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Dr Marek Sawicki

MINISTER ROLNICTWA | ROZWOJU WSI
MINISTER OF AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT

Szanowni Panstwo!

To juz czwarta publikacja pokonferen-
cyjna wydana wspdlnie przez Szkote
Gftéwnq Gospodarstwa Wiejskiego
oraz Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

onferencja z cyklu Media - Wies - Rolnictwo

odbywajaca si¢ w siodmym roku czlonko-

stwa Polski w Unii Europejskiej poswiecona

byla gospodarstwom rodzinnym i odbywata
sie pod hastem: Gospodarstwa rodzinne podstawg euro-
pejskiego Rolnictwa w odniesieniu do PROW 2007-2013.
Przez ten czas wiele sie zmienilo, m.in. dzieki reali-
zacji wielu unijnych programéw. Z satysfakcja mozna
stwierdzi¢, ze polskie rolnictwo wykorzystato ten czas
bardzo dobrze i niezwykle efektywnie absorbowato
$rodki unijne. Jak dotad Zadnemu z panstw czlonkow-
skich, ktére przystgpity do UE w 2004 r., nie udalo si¢
w 100 proc. wykorzysta¢ srodkéw przeznaczonych na
rozwdj rolnictwa i obszardéw wiejskich w ramach Wspél-
nej Polityki Rolnej (WPR). Nasz sukces polega na tym,
ze wykorzystalismy 102 proc. srodkéw z funduszy przed-
akcesyjnych i takze ponad 100 proc. srodkéw z Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006. Wierzg, ze po-
dobny wynik osiagniemy takze przy realizacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Do potowy
2011 r. wyplaciliémy juz ponad 30 proc. srodkéw prze-
znaczonych w tym programie, a kolejne 85 proc. jest juz
zakontraktowane. Co wiecej, rolnictwo to jedyny dziat
w polskiej gospodarce, ktory od lat ma dodatni bilans
handlowy. W roku 2010 warto$¢ sprzedazy produkeji
rolniczej przekroczyta 13,5 mld euro, a dodatni bilans
za ten rok wyniost 2,6 mld euro.
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Dear Ladies
and Gentlemen

It is already a fourth post-conference
publication which is published jointly
by the Warsaw University of Life Sci-
ence and the Ministry of Agriculture
and Rural Development.

he conference from the cycle “The countryside

- Agriculture - Media”, which took place in

the seventh year of Poland’s membership in

the European Union, was devoted to family
farms and was held under the lead motto: “Family farms
as the basis for European agriculture in reference to the
Programme of Rural Areas Development 2007-2013. In
the mentioned period, many changes have occurred, i.a.
due to realization of various European projects. We are
satisfied to say that the polish agriculture has used the
time very well and has absorbed the European funds very
effectively. So far not other country that has accessed the
EU in 2004 has managed to spend the funds assigned
for rural development and development of agriculture
in 100 per cent within the Common Agricultural Policy
(CAP). Our success lies in the fact that we used 102
per cent of resources from the pre-accession funds and
100 per cent from the Rural Development Programme
2004-2006. I believe that we will achieve a similar result
while realizing the Rural Development Plan 2007-2013.
Until the first half of 2011 we have already disbursed
over 30 per cent of resources for the programme, and
further 85 per cent is contracted. Moreover, agriculture
is only one of the branches in polish economy, which
for years have had a positive balance of trade. In 2010
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W takiej sytuacji dziwig doniesienia, ze Polsce grozi
katastrofa zywieniowa i niebawem zabraknie nam zyw-
nosci. Jak najbardziej niestuszne jest takze marginalizo-
wanie znaczenia polskiego rolnictwa dla europejskiej
gospodarki.

Mimo to polskie rolnictwo ma tez swoje duze pro-
blemy i potrzeby. Obecnie najwazniejsze jest zwigkszanie
dochodowosci produkgji rolniczej, wzmacnianie konku-
rencyjnosci naszych gospodarstw, a takze poszukiwanie
nowych rynkéw zbytu. Na rynku krajowym i unijnym
nasi rolnicy, przetworcy i inni przedsiebiorcy poradzili
sobie doskonale. Teraz przyszedt czas budowania silnej
pozycji polskiego rolnictwa na rynkach krajéow arab-
skich i azjatyckich, co jest jednym z priorytetéow MRiRW
w201l

Nasze zaangazowanie na nowych rynkach zby-
tu nie oznacza jednak, Ze jeste$my bierni, jesli chodzi
o sytuacje na rynku UE. Polska prezentuje bardzo od-
wazng koncepcje reformy WPR po roku 2013. Naszym
zdaniem, konieczne jest przejscie z polityki gotowosci
produkceyjnej na polityke aktywna. W swoim obecnym
ksztalcie WPR jest bowiem jednym z gléwnych Zrodet
zaktdcania konkurencyjnosci na jednolitym rynku. Dzis
trzeba tworzy¢ aktywne programy wsparcia mtodych
rolnikéw, innowacji i inwestycji, a takze produkeji eko-
logicznej. Wazne jest takze podjecie dziatan w zakresie
energii odnawialnej, zwlaszcza tej opartej o pochodza-
ce zrolnictwa produkty uboczne. Natomiast doptaty
dla rolnikéw powinny by¢ ustalane w oparciu o jed-
nakowe, jasne kryteria, ktore beda uwzglednia¢ m.in.
ponadstandardowe wymagania zwigzane z produkgja,
ochrong §rodowiska, czy dobrostanem zwierzat. Kolej-
nym elementem, ktory powinien by¢ objety systemem
doplat bezposrednich, sa obszary przyrodniczo cenne.
Rozwdj rolnictwa na tych terenach jest na rézne sposoby
ograniczony i z tego powodu wymaga ono specjalnego
wsparcia.

Tematem przewodnim tegorocznej konferencji,
a zarazem takze tej publikacji, s3 gospodarstwa rodzin-
ne jako swego rodzaju model rolnictwa europejskiego.
Zagadnienie to jest bardzo mocno zwigzane ze Wspdlna
Polityka Rolna. W Europie przez dziesieciolecia uksztat-
towat sie model rolnictwa rozproszonego, zréwnowazo-
nego oraz wykorzystujacego wszystkie zasoby w postaci
gleby i wody. Dzi¢ki doplatom za gospodarowanie na
obszarach przyrodniczo trudnych mamy dzi$ rolnic-
two w Finlandii czy w austriackich Alpach. Gdyby$my
przyjeli taki model rolnictwa, w ktérym decydujacy
bylby tylko czynnik ekonomiczny, wowczas europejskie
rolnictwo zostaloby ograniczone do obszaréw o zyznych

the value of agricultural produce sale has exceeded 13,5
milliard Euro, and the positive balance for this year was
2,6 milliard Euro.

In such situation information that Poland is sup-
posedly threatened by nutritional disaster or that food
shortage is to come soon is surprising. It is also errone-
ous to marginalize the significance of polish agriculture
for the European economy.

However, the polish agriculture has also its big
problems and needs. Currently the most important
is to increase the profitability of agricultural produce,
strengthening the competitiveness of our farms, as well
as looking for new outlets. In the national market and
in the European one, our farmers, people dealing with
food processing and other manufacturers managed very
well. Now it is time to build strong position of the polish
agriculture in the market of Arabic countries, which is
one of the priorities of Ministry of Agriculture and Rural
Development in 2011.

Our engagement in new outlets do not mean that
we are passive when the situation in the EU market is
concerned. Poland presents a very courageous idea of
Common Agricultural Policy reform after 2013. In our
opinion, it is necessary to move from the policy of pro-
duction readiness to active policy. In the current shape,
CAP is one of the main sources which impedes the
competitiveness on a homogenous market. Today it is
necessary to create active programmes supporting young
farmers, programmes of innovation and investment, as
well as of agricultural production. It is also important
to start activities within renewable energy, especially
the one which is based on by-products coming from
agriculture. Subsidies for the farmers should be deter-
mined based on equal, clear criteria, which will take into
account things such as non-standard requirements as-
sociated with the production, environmental protection
or animals’ well-being. The next element, which should
be included into the direct subsidies system, are areas
valuable due to their nature. Development of agriculture
on these areas is limited in various ways and that is the
reason why special support is required.

The lead topic of this year’s conference and at the
same time, of this publication, are family farms as a mod-
el of European agriculture. This issue is very strongly
connected to Common Agricultural Policy. Throughout
decades, in Europe a model of dispersed, sustainable
agriculture was formed, which uses all the resources,
such as soil and water. Thanks to subsidies for manage-
ment in areas naturally difficult, there is agriculture in
Finland or in Austrian Alps. If we decided on a model



glebach i dogodnym klimacie, a cala reszta obszaréw
rolniczych Europy lezataby odlogiem.

Jednak, by utrzymac ten europejski model rol-
nictwa, konieczne jest jak najszybsze wprowadzenie
odpowiedniego systemu platnosci. W ramach WPR
przede wszystkim nalezy wspiera¢ innowacyjnos¢ i kon-
kurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa. Jest to sprawa
ogromnej wagi dla catej Unii Europejskiej. Rolnicy, ro-
dziny rolnicze to nie tylko producenci zywnosci, lecz
takze konkretne spotecznosci. Trzeba wiec zawsze braé
pod uwage, ze jesli w danej wsi oprdcz kilkunastu rodzin
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza nie bedzie innych
rodzin $wiadczacych ustugi na rzecz tej spolecznosci,
to nie bedzie tam szkoly, przedszkola ani kosciola, czy-
li struktury spotecznej, ktora jest przypisana kazdemu
$rodowisku.

Jaka role w rozwoju polskiego i europejskiego rol-
nictwa odgrywaja media? Przede wszystkim powinny
one przekazywac rzetelne informacje. Jestem przeko-
nany, ze cz¢$¢ sukcesu, jakim jest bardzo dobre wyko-
rzystanie funduszy unijnych przez polskie rolnictwo, to
odpowiednia strategia informacyjna. Liczne programy;,
audycje, artykuly, a nawet telewizyjne seriale informo-
waly rolnikéw o mozliwoséciach uzyskania wsparcia fi-
nansowego w ramach funduszy unijnych i zachecaly ich
do skorzystania z tej wielkiej szansy.

Trzeba mie¢ jednak swiadomo$¢, ze wplyw medidow
moze by¢ takze negatywny, zwlaszcza gdy pojawiaja sie
w nich informacje straszace, niepokojace, ktdre nie maja
nic wspolnego z rzeczywistg sytuacjg. Takie niepraw-
dziwe informacje mogg by¢ bardzo szkodliwe. Z tego
powodu chcialbym prosi¢ przedstawicieli medidw, by
przekazywali rzetelne informacje - dobre albo zle, ale
prawdziwe. Chce takze zapewnic, ze zaréwno ja, jak
i Biuro Prasowe MRiRW jestesmy bardzo otwarci. Je-
§li macie Panstwo jakie$ watpliwosci, chcielibyscie sie
czego$ dowiedzie¢, dzwoncie do nas, piszcie maile. Za-
pewniam, ze zadna prosba o informacje nie zostanie
odrzucona. Co wiecej, bedziemy chcieli jeszcze bardziej
zintensyfikowa¢ nasza wspolprace z mediami. Mamy
bowiem $§wiadomos¢, jak wielka warto$¢ maja rzetelne
informacje dla rozwoju polskiego rolnictwa i obszaréw
wiejskich.
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of agriculture, in which a crucial element would be only
the economic one, European agriculture would be re-
duced to areas with fertile soils and favorable climatic
conditions, and the rest of agricultural areas of Europe
would lie fallow.

However, to maintain the European model of ag-
riculture, it is necessary to introduce an appropriate
payment system as soon as possible. Within Common
Agricultural Policy mainly the innovation and competi-
tiveness of European markets should be supported. It
is an important issue for the whole European Union.
Farmers and their families are not only food produc-
ers, but they create certain communities. It should be
also always taken into account that if in a certain village
there will not be, next to families leading agricultural
activity, other families that that provide services for these
families, there will be no schools, no kindergardens, or
church, i.e. no social structure, which is assigned for
each environment.

What role do the media play in the development
of polish and European agriculture? Above everything,
their task is to transfer reliable information. I am con-
vinced that partly it is thanks to the appropriate infor-
mation strategy that the use of European funds turned
out to be so successful. Numerous television and radio
programmes, articles and even TV series have informed
farmers about the possibilities to obtain financial sup-
port within European funds and have encouraged them
to take advantage of this possibility.

It is important, however, to be aware of the fact
that the influence of media might also have a negative
influence, especially when there is information that may
be threatening or worrying and have nothing to do with
the reality. Such false information may be very harmful.
That is why I would like to ask the media representatives
to transfer reliable information - no matter whether it is
good information or bad information, but let it be true.
I would also like to assure that myself and Press Office
of Ministry of Agriculture and Rural Development are
very open. If you have any doubts or would like to know
something, please do call us or contact us via emails.
I assure that no request for information will be ignored.
What is more, we would like to intensify our coopera-
tion with the media. We are aware of the importance
of reliable information for the development of polish
agriculture and rural areas.
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Prof. dr hab. Alojzy Szymanski

REKTOR SZKOLY GEOWNEJ GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE
RECTOR OF THE WARSAW UNIVERSITY OF LIFE SCIENCES - SGGW

Szanowni Panstwo!

Jestesmy zaszczyceni, ze wspolnie

z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi zorganizowalismy juz cztery
konferencje z cyklu Media - Wies -
Rolnictwo.

egoroczna konferencja odbyla sie w szcze-

gblnym okresie, bo wlasnie teraz na forum

Parlamentu Europejskiego trwaja dyskusje na

temat przysztosci Wspodlnej Polityki Rolnej,
a wigc takze i polskiego rolnictwa. Szczegolne jest tez
miejsce, w ktorym si¢ w tym roku spotkalismy - Cen-
trum Wodne Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego.
Na naszej uczelni, a zwlaszcza w otwartym w 2010 r.
centrum, wida¢, jak nauka rozwija rolnictwo. Centrum
Wodne SGGW jest takze bardzo dobrym przykladem,
jak Unia Europejska wspiera nauke i rolnictwo. Ta in-
westycja powstata bowiem przy znaczacym wsparciu
$rodkow unijnych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

Polska wie$ nieustannie si¢ zmienia. Z roku na
rok poprawiajg si¢ warunki pracy, zmienia si¢ struktura
rolnictwa i panujace zwyczaje. Trzeba jednak pamietac,
ze na wsi zyje 15 mln obywateli naszego kraju, a 40 proc.
z nich utrzymuje sie z dziatalnoéci pozarolniczej. Taka
sytuacja stanowi ogromne wyzwanie. Trzeba bowiem
tak ksztattowac polska wie$ i poprawia¢ jej infrastruk-
ture, by ludzie tam mieszkajacy znalezli prace i popra-
wili swoje warunki zycia. Aby tak sie stalo, pierwszym
zadaniem, jakiemu nalezy sprosta¢, powinna by¢ od-
powiednia, na wysokim poziomie edukacja mlodzie-
zy wiejskiej. To wlasnie jest misja edukacyjna uczelni
rolniczych, w tym takze SGGW.

Dear Ladies

and Gentlemen

We are honoured to have organized,
jointly with the Ministry of Agricul-
ture and Rural Development, as
many as four conferences from the
cycle ,Media - The Countryside

- Agriculture”.

his year conference was held in a special pe-

riod, because it is when on the forum of the

European Parliament there are discussions on

the future of the Common Agricultural Policy,
and so - also the future of the polish agriculture. The
venue of the conference this year is special as well - the
Water Centre of the Warsaw University of Life Sciences.
At our university, and especially in the Centre, which
was opened in 2010, it is visible how the agriculture is
developed by science. The WULS-SGGW Water Cen-
tre is also a great example of how the European Union
supports science and agriculture. This investment was
made with substantial support from the European Funds
within the Operational Programme Infrastructure and
Environment.

The Polish countryside is constantly changing. Each
year the work conditions improve, the structure of the
agriculture and the customs change. It is important,
however, to remember that in the countryside there
are 15 million citizens living and 40 per cent of them
support themselves from non-agricultural activities.
Such a situation is a huge challenge. The polish coun-
tryside should be shaped and its infrastructure should
be improved, so that people living there can find jobs



Drugim bardzo waznym zadaniem jest wdrazanie
osiagnie¢ naukowych do praktyki. Istotne jest bowiem,
by osiagniecia pracownikéw naukowych uczelni rol-
niczych jak najszybciej znajdowaly zastosowanie na
obszarach wiejskich.

W SGGW studiuje obecnie 27 tys. studentdw,
z czego jedna trzecia to mieszkancy wsi i matych mia-
steczek. Z jednej strony cieszymy sie, Ze ten odsetek
mlodziezy wiejskiej na naszej uczelni jest tak duzy,
z drugiej jednak - dokladamy wszelkich staran, by byt
on jeszcze wyzszy. Jedna z form zachecania miodzie-
zy wiejskiej do podejmowania studiéow w SGGW jest
tworzenie na uczelni jak najlepszych warunkéw do
mieszkania i zdobywania wiedzy. Wierzymy, Ze nasi
absolwenci, kiedy po studiach wracaja do swoich ro-
dzinnych miejscowosci, podnosza tam kulture gospo-
darowania i w ten sposdb przyczyniaja si¢ do poprawy
warunkoéw zycia mieszkancow wsi.

Drugim istotnym zagadnieniem zwigzanym z edu-
kacja ludnosci wiejskiej jest ksztalcenie ustawiczne. Pol-
ska wie$ powinna bowiem mie¢ mozliwo$¢ doksztalca-
nia sie w trakcie catego swojego zawodowego zycia. Taka
formg doksztalcania sa studia podyplomowe, a takze
gospodarstwa do$wiadczalne uczelni rolniczych, ktdre
przekazuja praktyczng wiedze, jak prowadzi¢ wlasne
gospodarstwo. Ten potencjat wiedzy praktycznej i teore-
tycznej, ktéry powinien by¢ jak najlepiej wykorzystany
i stuzy¢ mieszkancom wsi, zgromadzony jest wtasnie na
uczelniach rolniczych. W tej sytuacji niezwykle wazne
jest, by mozliwe byto wprowadzenie programu i syste-
mu wspomagania gospodarstw do$wiadczalnych. To
wlasnie ich przyklad moze oddzialywa¢ na okolicz-
nych rolnikéw i w praktyce pokazywac im, jak lepiej
gospodarowal.

Temat tegorocznej konferencji, a zarazem tytut
niniejszej publikacji - Gospodarstwa rodzinne postawg
europejskiego rolnictwa - jest przestaniem, by ksztatto-
wac rolnictwo poprzez rozwdj gospodarstw rodzinnych.
Obecnie ten punkt widzenia przyjmowany jest w calej
Unii Europejskiej.

Aby gospodarstwa rodzinne mogly sie rozwija¢,
potrzebne sg im bodZce zewnetrzne - w postaci wiedzy
i transferu osiggnie¢ naukowych. Tym, co uczelnie rol-
nicze moga zrobi¢ dla polskiej wsi, jest przede wszyst-
kim umozliwienie gospodarstwom rodzinnym szero-
kiego kontaktu z najnowoczesniejszymi osiggnieciami
w obszarze nauk technicznych, rolniczych, lesnych, we-
terynaryjnych i ekonomicznych. Temu wlasnie zadaniu
stuzy Centrum Wodne SGGW. Jest to bowiem centrum
naukowo-wdrozeniowe, ktére pelni takze funkcje dy-
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and improve conditions of their lives. In order for this
to happen, the first task that needs to be completed is
proper, high-quality education of the young people from
the rural areas. This is the educational mission of the
agricultural universities, also of the WULS-SGGW.

The second, very important task, is to implement
scientific achievements into practice. It is important that
achievements of university staff find application on the
rural areas as soon as possible.

Currently there are 27 thousand students studying
at WULS-SGGW, from which one third are the inhabit-
ants of rural areas and small towns. On the one hand
we are happy that the percentage of the young people
from the countryside is so high, but on the other - we
try as hard as we can to make it even higher. One of the
forms of encouraging young people from the rural areas
to study at WULS-SGGW is to create at the university
the best possible conditions for living and acquiring
knowledge. We believe that our graduates, when they
come back to their home towns after studies, improve
the culture of management and in this way contribute
to improvement of living conditions.

Another important issue connected to education
of the inhabitants of the countryside is lifelong learn-
ing. The Polish countryside should have the possibility
of getting education throughout the whole professional
life. Post-graduate studies are such a form of education,
as well as experimental farms of the agricultural univer-
sities, which transfer knowledge on how to run a farm.
This potential of practical and theoretical knowledge,
which should be used in the best way and should serve
to the inhabitants of the rural areas, is accumulated at
agricultural universities. In this situation it is extremely
important that the introduction of the programme and
system of supporting of experimental farms be intro-
duced. It is the example that can influence other farmers
and show them in practice how to manage better.

The topic of this year’s conference and
at the same time the title of this publication:
“A family farm as a basis of European agriculture” is
a message to shape agriculture through development
of family farms. This approach is taken currently in the
whole European Union.

In order for family farms to be able to develop,
external factors are needed - such as knowledge trans-
fer and scientific achievements. What agricultural uni-
versities can do for the polish countryside is, above all,
making it possible for the farms to have broad contacts
with the most modern achievements within technical,
agricultural, forest, veterinary and economic sciences.



10 WPROWADZENIE « INTRODUCTION

daktyczne. Staramy sie, by nasi studenci i uczestnicy
studiéw podyplomowych mogli otrzyma¢ najnowsza
wiedze i mieli kontakt z najnowszymi osiggnigciami
naukowymi. W Centrum Wodnym SGGW zgroma-
dzona zostata aparatura o standardzie uniwersytetow
krajow wysoko rozwinietych.

Nasze pierwsze centrum naukowo-wdrozeniowe
pos$wiecone jest tematyce zwigzanej z woda, ktdra jest
niezbedna w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej,
ale jest tez groznym zywiolem. W najblizszym czasie
planujemy utworzenie dwdch kolejnych jednostek ba-
dawczych - centrum biologii stosowanej oraz centrum
zywnoéci i zywienia. Gdy te inwestycje dojda do skutku,
wowczas gospodarka zywno$ciowa i nauki biologiczne
beda w naszym kraju mialy dostep do wysoko specjali-
stycznych o$rodkéw. W tej sprawie liczymy na wsparcie
ze strony wladz panstwowych.

Bardzo sie¢ cieszg, ze Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wi organizuje konferencje wspoélnie ze Szko-
ta Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego. Wierze, ze ta
wspolpraca bedzie miata pozytywny wplyw na unowo-
cze$nienie polskiego rolnictwa i polskiej wsi, a przede
wszystkim gospodarstw rodzinnych, ktére sa podstawa
rozwoju obszarow wiejskich.

This is the aim of the WULS-SGGW Water Centre. It
is scientific and implementation centre, which also has
didactic functions. We try to enable our students and
participants of the postgraduate studies to gain the new-
est knowledge and to have contact with the most up-
to-date scientific achievements. In the WULS-SGGW
Water Centre the collected apparatus is of the standard of
high-developed countries universities. Our first scientific
and implementation centre is dedicated to subject matter
connected with water, which is necessary in agriculture
and food policy, but water might also mean danger and
calamity. We are planning to create two next research
units - centre for applied biology and centre of food and
nutrition. When these investments have been realized,
the food economy and biological sciences in our country
will have access to high-specialized centers. We count
on support from the state in this case.

I am very happy that the Ministry for Agriculture
and Rural Development organizes the conference jointly
with the Warsaw University of Life Sciences. I believe
that this cooperation will have a positive influence on
modernizing the polish agriculture and the polish co-
untryside, and most of all, on the family farms, which
are the basis for the development of the rural areas.
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estem zaszczycony i niezwykle
szczesliwy, ze dzieki konferencji
Media-Wiesé-Rolnictwo przed-
stawiciele $wiata nauki, mediow
olityki juz po raz czwarty mogli
spotkac sie w Szkole Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego i porozmawia¢ na
temat polskiego rolnictwa. Na prze-
strzeni ostatnich czterech lat mieliSmy
mozliwo$¢ poruszenia wielu tema-
tow zwigzanych z polska Zywnoscia,
rozwojem obszaréw wiejskich oraz
bezpieczenstwem Zywnosciowym.
Zakazdym razem w tytulach naszych
konferencji pojawialo sie bardzo waz-
ne stowo - media. W dwudziestym
pierwszym wieku zaden sektor go-
spodarki nie moze bowiem sprawnie
dziata¢ bez dobrej wspdtpracy z tele-
wizja, prasg, radiem i Internetem. Ta
zalezno$¢ w duzym stopniu warunku-
je sukces danej branzy na coraz bar-
dziej konkurencyjnym rynku, bo to
wlasnie z mediéw zdecydowana wigk-
sz0$¢ polskiego spoleczenstwa czer-
pie informacje na temat nowych pro-
duktéw, branzy rolnej oraz obszaréw
wiejskich. Na naszej pierwszej konfe-
rencji przytaczatem stowa wybitne-
go kanadyjskiego teoretyka komu-
nikacji, Marshalla McLuhana, ktéry
w 1962 r. w ksiazce Galaktyka Guten-
berga uzyt sformutowania globalna
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wioska. Na kazdym naszym spotkaniu
mogliémy zauwazy¢, jak termin ten
staje si¢ coraz bardziej rzeczywisty,
jak z kazdej strony, bez wzgledu na
dzielgcg przestrzen, otacza nas ma-
sowa komunikacja. Powracam do tej
mys$li nie przez przypadek, bowiem
juz wkrétce nastanie w Polsce era
cyfryzacji, dzigki ktdrej praktycznie
kazdy obywatel bedzie miat dostep do
szerokiej oferty programowej. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze w kontekscie
odbioru telewizji czeka nas swoista
rewolucja. Potwierdzenie tej mysli
w duzej mierze oddaje artykul, ktory
ukazal si¢ w jednym z numeréw The
Economist. Autor tekstu stwierdzil, iz
obecnie znajdujemy si¢ w piatej fali
(po okresach rozwoju maszyn paro-
wych, energii, elektrycznosci, elektro-
niki i przemystu petrochemicznego)
nowoczesnego postepu technicznego,
w ktorej dominujacymi technologia-
mi stajg sie globalne sieci cyfrowe,
programowanie oraz nowe media.
Moéwie o tym, poniewaz niezwykle
istotne jest, aby w tej réznorodnej,
bardzo bogatej ofercie nie zabraklo
miejsca na tematyke zwigzang z rol-
nictwem i obszarami wiejskimi, gdzie
mieszka prawie 15 mln Polakow, czyli
niemal 40 proc. spoteczenstwa. Mam
nadzieje, ze zwiekszy si¢ ilo$¢ pozycji
programowych dla tych $rodowisk.
Poniekad réwniez z tego powodu
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tematem dzisiejszej konferencji po-
wracamy do korzeni, do fundamentu
polskiego rolnictwa, czyli do tematyki
zwigzanej z funkcjonowaniem gospo-
darstw rodzinnych.

GOSPODARSTWA
RODZINNE

Najwazniejszym aktem praw-
nym na wiele lat ustalajacym polityke
rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce jest
zapis w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. o gospodarstwie ro-
dzinnym, wprowadzony do ustawy
zasadniczej na wniosek Polskiego
Stronnictwa Ludowego (PSL). Dzisiaj
nie mozna mie¢ watpliwosci, iz wla-
$nie gospodarstwa rodzinne stanowia
fundament naszego rolnictwa i ob-
szarow wiejskich, na ktérym z pel-
nym powodzeniem mozna budowaé
jeszcze lepszg przyszlosc tego sektora
polskiej gospodarki i polskiej wsi. Za-
gadnienie gospodarstw rodzinnych,
moim zdaniem, nalezy rozpatrywaé
z dwdch punktéw widzenia. Po pierw-
sze, w konteksécie spotecznym. Po
drugie, pod katem oplacalnosci pro-
dukgji. Nie mozna bowiem postrzegaé
rolnictwa i wsi wylacznie przez pry-
zmat materialny, gdyz jest to przede
wszystkim miejsce do zycia. Zwra-
cal na to uwage m.in. byly premier,
Waldemar Pawlak, ktéry stwierdzil,
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iz rolnictwo [...] to nie tylko produkcja
zywnosci. To przestrzen zycia, zgod-
nie z naturqg i posréd natury. Majac
na uwadze to przestanie, powinnis§my
pamietac, ze gospodarstwa rodzinne
w naszym kraju charakteryzuja sie
kilkoma cechami zwigzanymi m.in.
z: poczuciem solidarnosci spolecz-
nosci lokalnych, umacnianiem mysli
o dokonaniach poprzednich pokolen,
utrwalaniem podstawowych wartosci
oraz szacunkiem dla srodowiska na-
turalnego. Wyjatkowy charakter tego
rodzaju gospodarstw przez lata wply-
wal na budowanie wiezi pomiedzy
mieszkancami, a to w bezposredni
sposéb taczylo sie z tworzeniem na
polskiej wsi pieknej tradycji, ktora,
niestety, nie przez wszystkich jest dzi-
siaj doceniana. Podkreslajac wartos¢
gospodarstw rodzinnych, nie moz-
na réwniez zapomnie¢ o przestaniu
Prymasa Tysigclecia, Kardynala Ste-
fana Wyszynskiego, ktéry w grudniu
1975 r. powiedzial, iz wies nie moze sig
wyludnié, bo wtedy wymrg i miasta.
Gdy ona wymrze, opustoszejg zagrody,
zamrg miasta, przestang dymic ko-
miny. Zdanie, ktdre kard. Stefan Wy-
szynski wypowiedzial 36 lat temu,
powinno by¢ zatem swoistym ka-
mieniem wegielnym pod tworzenie
kolejnych koncepgji i strategii zwig-
zanych z rozwojem polskiego rolnic-
twa i obszaréw wiejskich - zwlaszcza
w dzisiejszych czasach, kiedy wciaz
narazeni jeste$my na niedostateczne
gwarancje w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego, spekulacje na ryn-
kach oraz kleski zywiotowe. Wies,
w moim przekonaniu, stanowi moc-
ny fundament, ktéry w bardzo duzym
stopniu stabilizuje Zycie w Polsce, za-
réwno w aspekcie spotecznym, jak
i gospodarczym. Jest to bardzo wazne,
gdyz rodzinne gospodarstwa, ktore
s3 dobrze zorganizowanymi przed-
siebiorstwami, zmieniajg wizerunek
wsi i przyczyniaja sie do tego, ze lu-
dzie mlodzi coraz chetniej wracaja

na wied. Mozna nawet stwierdzic, iz
powoli odwraca sie tendencja, we-
dle ktérej marzeniem mieszkanca
wsi bylo przeniesienie si¢ do mia-
sta. Obecnie duza cze$¢ mieszkan-
cow aglomeracji miejskich chciataby
przesiedli¢ si¢ na wies.

Ostatnie lata charakteryzuja sie
duzymi zmianami w gospodarstwach
rodzinnych, na ktére wplyw miata
globalizacja rynku. Pojawienie si¢ du-
zych koncernéw spozywczych i sieci
handlowych zgtaszajacych zapotrze-
bowanie na duze ilo$ci przewaznie
jednolitych produktéw, spowodowa-
to, iz wymogom tym sprosta¢ moga
przede wszystkim duze gospodarstwa
rodzinne. Z kolei gospodarstwa po-
siadajgce mniejszy areal uzytkow
rolnych powinny taczy¢ sie w grupy
producenckie lub spétdzielnie i w ten
sposéb zapewni¢ sobie mozliwos¢
dostarczania produktéw na rynek
ogodlnopolski lub lokalny. Chciatbym
réwniez zaznaczy¢, iz Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
juz od lat prowadzi intensywne dzia-
tania na rzecz promocji rozwigzan
polegajacych na zakladaniu grup pro-
ducenckich. Dla naszego resortu jest
to niezwykle wazne zadanie, bowiem
mamy $wiadomos¢, iz globalizacja
rynku sprawia, Ze szanse na sukces
maja tylko najwieksi. W nawigzaniu
do aspektéw spolecznych gospo-
darstw rodzinnych nie mozna réw-
niez zapomina¢ o gospodarstwach
samozaopatrzeniowych, ktére cho¢
nie wytwarzaja produktéw na potrze-
by rynku, stanowig zabezpieczenie
materialne dla istotnej czedci miesz-
kancéw obszaréw wiejskich, przez co
chronig wie$ przed ubdstwem i wy-
ludnieniem.

PROW 2007-2013
A MEDIA

Gospodarstwa rodzinne zmie-
niaja swoje oblicze nie tylko za spra-
wa warunkow rynkowych. Epokowe
przeobrazenia dokonuja si¢ takze
dzigki realizacji dziatan w ramach
PROW 2004-2006 i 2007-2013. Nie-
cale dwa miesigce temu, podczas kon-
ferencji prasowej w MRiRW mogli-
$my z duma oznajmi¢, iz od momentu
wejscia Polski w struktury Unii Eu-
ropejskiej na konta rolnikéw trafito
ponad 100 mld ztotych, a nasz kraj
jest na pierwszym miejscu w staty-
styce panstw wydajacych europejskie
fundusze na rolnictwo (wyprzedza-
my m.in. Francje i Niemcy). Pienia-
dze z PROW w znacznym stopniu
wplynely na inwestycje poprawia-
jace konkurencyjno$¢ gospodarstw
rolnych i zakltadéw przetworczych,
tworzenie nowych miejsc pracy na
terenach wiejskich, rozwoj ekologicz-
nych metod gospodarowania, a takze
na przedsiewziecia chronigce $rodo-
wisko naturalne i walory wiejskiego
krajobrazu. Laczna kwota pieniedzy
rozdysponowanych w ramach PROW
od maja 2004 r. do stycznia 2011 r.
wyniosta prawie 32 mld zl. Z tej do-
tacji skorzystato okoto 1,2 mln bene-
ficjentéw. Tak znakomite wyniki sg
efektem nie tylko profesjonalnej pracy
Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, ale przede wszyst-
kim jest to zastuga rolnikéw, ktérzy
wiedzg, jak skutecznie po te $rodki
siega¢. W tym miejscu dochodzimy
do kluczowej czg$ci mojego wystapie-
nia dotyczacej medialnego aspektu
realizacji PROW 2007-2013.

Oceniajac dotychczasowq reali-
zacj¢ zadan zwigzanych z promocja
PROW 2007-2013, nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz osiagniecie
tak znakomitych wynikéw nie by-
toby mozliwe bez reklamy w me-



diach. Dotacje europejskie to temat
w wielu obszarach bardzo skompli-
kowany. W zwiazku z tym precyzyj-
na i jasno sformulowana informacja
ma niezwykle istotne znaczenie dla
odbiorcy, ktory jest zainteresowany
danym dziataniem w ramach PROW.
Z tego tez powodu MRiRW zwraca
szczegolng uwage, by kazdy zaintere-
sowany uzyskaniem dofinansowania
ze srodkow unijnych miat gwarancje
otrzymania odpowiedzi na wszyst-
kie pytania. Realizujac to zalozenie,
kazdego roku wramach badania
Polska Wies i Rolnictwo staramy sie
znalez¢ odpowiedz, ktory kanat do-
tarcia do naszego odbiorcy jest tym
najlepszym. Jak wskazujg najnowsze
badania (przeprowadzone w 2010 r.),
najskuteczniejsze w tym zakresie sg
media publiczne. To wlaénie z nich
67 proc. beneficjentéw czerpie in-
formacje na temat Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) i unijnych programéw
pomocowych. W dalszej kolejnosci
ankietowani wymienili m.in.: Inter-
net - 22 proc., programy TVP Info
- 18 proc., informatory i broszury -
13 proc., pras¢ branzows - 11 proc.,
telewizje TVN i TVN24 - 8 proc., tele-
wizje Polsat - 7 proc., pras¢ regionalng
- 6 proc., prase ogélnopolska - 5 proc.,
radio ogdlnopolskie - 5 proc.

Jak wynika z powyzszych da-
nych, media (a zwlaszcza telewizja
publiczna) s3 najwazniejszym ka-
nalem przekazu informacji. Jezeli
spojrzymy na wyniki ogladalno$ci
sporzadzone przez pracownie TNS
OBOP (TVP 1 - 17,02 proc., Polsat -
14,34 proc., TVN - 14,3 proc., TVP2 -
13,25 proc., TVN24 - 5,09 proc., TVP
Info - 4,44 proc.)! bez trudu mozna
wywnioskowad, iz to wlasnie TVP
SA ma najwigkszy potencjal w za-
kresie informowania spoleczenstwa.

! Dane dotyczg udzialu stacji wryn-

ku w okresie 4-10 kwietnia 2011 r.,
W grupie,,wszyscy”

Bioragc pod uwage powyzsze dane
telemetryczne oraz ogromng grupe
spoteczna, jakg stanowig mieszkancy
obszaréw wiejskich, uwazam, iz jed-
nym z podstawowych zadan nadawcy
publicznego powinno by¢ poszerzenie
oferty programowej dla tych wlasnie
odbiorcow. Media publiczne s3 bo-
wiem mediami obywatelskimi, a za-
tem powinny kierowa¢ swoj przekaz
do catego spoteczenstwa i do kazdej
jego czedci. Sa one bowiem na ustu-
gach zorganizowanego w konkretne
panstwo spoleczenstwa, z jego histo-
ria i terazniejszo$cia, wielowymiarowa
kulturg i caltym bogactwem potrzeb
i oczekiwan. W tej chwili na antenie
TVP1 wiodaca role wirdd programow
o tematyce rolnej odgrywaja Agrobiz-
nes i Tydzien, a na antenie TVP Info
audycja Agrolnfo. Z kolei na antenie
Polskiego Radia SA nadawane s3
Rozmaitosci Rolnicze. Dziennikarze
reprezentujacy wszystkie te audycje
codziennie przygotowuja materialy
dotyczace naszego rolnictwa, w tym
takze PROW 2007-2013 i we wspa-
nialy sposdb realizujg idee misji me-
diéw publicznych. Bardzo Wam za to
dzigkujemy. Z duzga radoscig i nadzie-
ja odnotowujemy tez fakt, ze wérod
stacji komercyjnych pojawila sie Te-
lewizja Rolnicza, o profilu ukierunko-
wanym wlasnie na wie$ i rolnictwo.
Z tego miejsca pragne zyczy¢ temu
nowemu projektowi powodzenia i jak
najwyzszej ogladalnosci. Méwiac
o mediach, chcialbym jednak bardzo
mocno podkresli¢, iz tak naprawde
to kazdy z nas, kazdy urzednik czy
pracownik naukowy jest w pewnym
sensie srodkiem przekazu. Wykazuja
ten fakt badania, ktére wérdd zrédet
informacji wymieniaja réwniez: urzad
gminy, urzad powiatowy - 16 proc.,
oddzialy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),
Agencji Rynku Rolnego (ARR), Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go (KRUS), Agencji Nieruchomosci

13

Rolnych (ANR) - 13 proc., osrodki
doradztwa rolniczego - 11 proc. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze kazdy zatrud-
niony w wymienionych przeze mnie
instytucjach jest de facto rzecznikiem
prasowym na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich.

W ramach tradycyjnych form
reklamowych mozna wymienic:
spot telewizyjny, ogloszenie praso-
we, broszury informacyjne. Warto
jednak pamietad, iz istniejg takze
inne mozliwosci dotarcia do odbior-
cy, ktérymi jesteSmy zainteresowani.
Jednym z nowych narzedzi marke-
tingowych jest dziatanie product pla-
cement i idea placement. Wedle tych
zalozen, ARIMR promuje dziatania
w ramach PROW 2007-2013 w se-
rialu Ranczo emitowanym w kazda
niedziele o godz. 20.20 na antenie
TVP1. W serialu tym pojawiajg sie
watki zwigzane z funkcjonowaniem
ARiMR i poszczegolnymi dzialania-
mi realizowanymi w danym okresie.
Seriale telewizyjne cieszg si¢ ogrom-
na ogladalnoscia - w przypadku Ran-
czo jest to rekordowy wynik prawie
8 mln telewidzéw. Cztery pierwsze
odcinki nowego sezonu tego serialu
ogladalo $rednio 7,7 mln widzéw, co
dato TVP1 42,78 proc. udzialu w gru-
pie 4+ oraz 34,08 proc. udziatu wéréd
widzéw miedzy 16. a 49. rokiem Zycia.
Sa to znakomite wyniki, ktérych po-
zazdro$ci¢ moga nawet stacje komer-
cyjne, emitujace w tym samym czasie
antenowym programy rozrywkowe.
Nie trzeba wiec nikogo specjalnie
przekonywad, iz taki profil reklamy
ma ogromny potencjal, nieporéwny-
walny z wykupieniem miejsca w tra-
dycyjnym bloku reklamowym. Warto
tez zaznaczy¢, iz aktorzy odgrywajacy
gléwne role w serialu Ranczo wysta-
pili réwniez w spocie promocyjnym
ARIMR. Oprécz tych innowacyjnych
form reklamowych nie nalezy oczy-
wicie zapominac¢ o podstawach, czyli
o dobrych relacjach na linii instytucje
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publiczne - media. Moim zdaniem, na
takie dobre relacje sktadajg sie m.in.
profesjonalne strony internetowe
z elementami social media (zawiera-
jace nie tylko informacje tekstowe,
lecz takze elementy video i polacze-
nia z portalami spoleczno$ciowymi),
otwarto$¢ na media, organizacja kon-
ferencji prasowych, itp. To wszystko

jestbowiem podstawg, ktora nie tylko
pomaga we wlasciwym informowa-
niu spoteczenstwa przez instytucje
panstwowe, ale przede wszystkim
ma znacznie ulatwi¢ prace dzienni-
karzom.

Na zakonczenie pragne po-
dziekowac przedstawicielom redak-
cji i medioéw, ktérzy byli obecni na

naszych corocznych konferencjach.
Dzigkuje, ze poprzez swa prace przy-
czyniacie si¢ do szerzenia informacji
o sprawach wsi i polskiego rolnic-
twa.

MEDIA CONDITIONS OF PROGRAMME OF RURAL
DEVELOPOMENT 2007-2013 REALIZATION

DEARLADIES AND
GENTLEMEN,

t is an honor and delight to me

that thanks to the Conference

»IThe Countryside-Agriculture

- Media’, the representatives of
the world of science, media and poli-
tics had a chance to meet at Warsaw
University of Life Science and to talk
about the polish agriculture. Within
the last four years we had the chance
to touch upon numerous important is-
sues related to the polish food, to rural
development and food safety. Each time
in the titles of the conferences, a word
which is very important to us appeared,
and namely media. In the twentieth first
century no economy sector can func-
tion effectively without good coopera-
tion with the Television, the Radio, the
Press or the Internet. The dependency
influences to a large extent the success
of a particular field, because it is me-
dia that is the main source of informa-
tion on new agricultural products, on
agriculture and on rural development
for the polish society. During our first
conference I quoted the words of the
prominent Canadian theoretician of
communication, Marshall McLuhan,
who in 1962 in his book The Guten-
berg Galaxy used the term global village.

During each of our meetings we had
the chance to observe how the term
becomes more and more real and how
we are surrounded by mass communi-
cation, no matter how far apart we are
from each other. It is not a coincidence
that I am mentioning that, as soon the
era of digitization will begin in Poland,
thanks to which practically each citi-
zen will be able to access a broad pro-
gramme offer. It is fair to say that in the
context of television reception, there
is akind of revolution awaiting us. An
article published in one of the issues
of The Economist may serve as support
of this thought. Its author claims that
currently we are in the fifth wave of the
modern technical progress (after the
period of steam engines development,
the energy, electricity, electronics and
petrochemical industry), in which the
dominant technologies are global digi-
tal network, programming and the new
media. I am mentioning that, because
itis of a high significance that the offer,
which is very varied and very rich, there
was a place for the topics connected to
agriculture and rural areas, where over
15 million people live, that is nearly 40
per cent of the population. I hope that
the number of programme offers for
these communities will increase. Also,
to some extent, as the topic of today’s
conference refers back to the roots, to

the foundations of the polish agricul-
ture, i.e. to the subject-matter associated
with functioning of family farms.

FAMILY FARMS

The most important legal act,
which determines the policy of agri-
cultural and rural development in Po-
land is the notation in the Constitution
of the Republic of Poland from 1997 on
family farms, introduced into the con-
stitution on a proposal of Polish People’s
Party (PSL). Nowadays, one should not
have any doubts that family farms are
the factor constituting the basis of our
agriculture and of the rural areas, on
which even better future of this sector
of the polish economy and the polish
countryside may be effectively built.
The issue of family farms, in my opin-
ion, should be examined from two per-
spectives. Firstly - in the social context.
Secondly, from the point of view of pro-
duction efficiency. Agriculture and the
countryside should not be considered
only through the financial perspective,
as itis most of all a place for living. The
former Prime Minister of Poland paid
attention to this aspect, claiming that
agriculture [...] is not only food produc-
tion. It is life space, alongside with the
nature and among it.



Remembering this message,
we should also remember, that fam-
ily farms in Poland are characterized
by a few features connected to, i.a. the
feeling of solidarity of the local com-
munities, strengthening the thought
of previous generations achievements,
preserving some basic values or respect
for the natural environment.

A special character of this type of
the farms influenced throughout years
bonds-building among the people liv-
ing in the community, which was di-
rectly related to creating for the pol-
ish countryside a beautiful tradition,
which, unfortunately, is not respected
by everyone nowadays. Remembering
the value of family farms, one should
not forget about the message of the emi-
nent polish archbishop, Cardinal Ste-
fan Wyszynski, Who said in December
1975, that the countryside must not get
depopulated, because if it did, the cities
will also die. If the countryside dies, the
enclosures will get empty, the cities will
die, the chimneys will not emit smoke
anymore. The sentence, that was said by
the Cardinal thirty-six years ago, should
bea cornerstone for the creation of new
ideas and strategies connected to the
development of the polish agriculture
and rural area - especially nowadays,
when we are constantly at a risk of non
sufficient food safety guarantees, mar-
ket speculations or natural disasters.
The countryside, in my opinion, has
the role of a solid foundation, which to
a large extent stabilizes life in Poland,
both in the social as well as in the eco-
nomic aspects. This is of a great impor-
tance, as family farms, which are very
well organized enterprises, change the
image of the countryside and contrib-
ute to the fact that young people tend
to come back to the villages more will-
ingly. It is even fair to state, that the ten-
dency, according to which moving from
the village to a city is a dream of each
person living in a village, takes the op-
posite turn. Currently a large number

of city inhabitants would like to move
to the countryside. The recent years are
characterized by significant changes in
the family farms, which were influence
by the market globalization. The ap-
pearance of large food conglomerates
and commercial networks who claim
the need for large quantities of prod-
ucts, usually homogeneous products
resulted in the fact that the needs may
be met mostly by large family farms.
Farms with smaller acreage of arable
lands should join in producer groups
or cooperatives and in this way to en-
sure for themselves the possibility of
providing products for the polish or
the local market. I would also like to
stress that the Ministry of Agriculture
and Rural Development (MRiRW)
since many years has been conducting
activities aiming at promotion of solu-
tions and launching producers groups.
For our department it is an extremely
important task, as we are aware that
the globalization of the market makes
it possible only for the largest ones to
succeed. Within the social aspects of
family farms it is important not to for-
get about subsistence farming, which,
although do not produce for the market
needs, provides the material safety for
an important part of the population
of the rural areas, which protects the
countryside from poverty and becom-
ing desolate.

THE PROGRAMME OF
RURAL DEVELOPMENT
(PROW) 2007-2013
AND THE MEDIA

Family farms change their im-
age not only due to the market factors.
Breakthrough changes are being made
thanks to the realization of the actions
within the Programme of Rural Devel-
opment (PROW) 2004-2006 and 2007-
2013. Less than two months ago, during
a press conference in the Ministry of

Agriculture and Rural Development,
we stated with pride, that since Poland
entered the European Union, the farm-
ers have received over 100 milliard PLN
and our country is the first in statistics
of countries allocating the European
funds for agriculture (We rank higher
than i.a. France and Germany). Money
from the PROW has significantly influ-
enced the investments improving the
competitiveness of the polish farms
and agricultural enterprises and food
processing plants, the creation of new
job places on the rural areas, the devel-
opment of ecological farming meth-
ods, as well as ventures protecting the
environment and natural features of
the countryside landscape. The total
sum of the distributed money within
the PROW from May 2004 to January
2011 is nearly 32 milliard LN. Over 1.2
million subjects have benefited from
this dotation. Such outstanding results
are the effect of not only professional
work of the Agency for Restructuring
and Modernization of Agriculture, but
it is most of all, the contribution of the
farmers, who know how to apply for
the funds effectively.

We are now approaching the key
part of my lecture which is on the me-
dia aspect of the PROW 2007-2013
realization.

Assessing the completion of the
task associated with the promotion of
PROW 2007-2013 one should unequiv-
ocally state that achieving such high
results would not be possible without
publicity in the media. European funds
isa complicated topic in many aspects.
Precise and clearly formulated infor-
mation is of a crucial importance for
people who are interested in a partic-
ular action within PROW. That is the
reason why Ministry of Agriculture and
Rural Development pays special atten-
tion to the fact that everyone interested
in receiving dotation from the Euro-
pean funds has the guarantee of getting
answers to all their questions. To fulfill
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this task, we are trying to find the best
channel of communication with the tar-
get people within the Polish Countryside
and Agriculture research. The newest
study results (conducted in 2010) indi-
cate that the most effective method of
reaching people are the public media.
This is where 67 per cent of the benefi-
ciaries get information on the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) and the
European Union support programmes.
As the next most effective method, the
Internet was mentioned - 22 per cent,
channels such as TVP Info - 18 per cent,
brochures and information folders - 13
per cent, specialist magazines 11 per
cent, TVN and TVN 24 - 8 per cent,
POLSAT 7 per cent, local press - 6 per
cent, national press - 5 per cent, na-
tional radio - 5 per cent.

According to the data, media
(and especially public television) are
the most important channel of transfer
of information. Looking at the audience
measurement prepared by TNS OBOP
(TVP 117,02 per cent Polsat 14,34 per
cent TVN 14,3 per cent, TVP 2 13,25
per cent, TVN 24 5,09 per cent., TVP
Info 4,44 proc.).! It can be concluded
without any difficulty, that it is TVP
SA that has the largest potential in the
context of informing the society. Taking
into consideration the shown telemetric
data and the fact that the inhabitants of
the rural areas form an enormous so-
cial group, I think, that one of the basic
tasks of the public broadcaster should
be broadening the programme offer for
this part of the audience. Public media
are social media, hence they should
direct the message to the whole soci-
ety and each of its part. They serve the
society organized into a country, with
its history and the present, with mul-
tidimensional culture and the whole
richness of needs and expectations.

! The data concerns the market share of

the station in the period of April 4-10
2011 r., within the group ,,all”

Currently, the most popular
broadcasted programmes on agricul-
tural issues on TVPI are Agrobiznes
(Agrobusiness) and Tydzieri (Week), and
on TVP Info Agrolnfo. On the Polskie
Radio SA there are Rozmaitosci Rolnicze
(Agricultural Variety) The journalists
representing all the programmes pre-
pare every day material on our agricul-
ture, including also PROW 2007-2013
and they realize the mission of public
media in a great way. We would like to
thank you for that. With joy and hope
do we note the fact that within com-
mercial stations there is Agricultural
Television, with a profile marked by the
countryside and agriculture. I would
like to wish the new project success and
the highest audience possible Talking
of the media, I would like to stress the
fact, that everyone, i.e. every civil ser-
vant or scientist is in a way a mode of
communication. The fact was revealed
by research, which also indicates the
following sources of information: local
council, district office - 16 per cent, de-
partments of Agency of Restructuriza-
tion and Modernization of Agriculture
(ARIMR), Agricultural Market Agency
(Agnecja Rynku Rolnego - ARR), Ag-
ricultural Social Insurance Fund (Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
- KRUS), Agricultural Property Agen-
cy (Agencja Nieruchomosci Rolnych
- ANR) - 13 per cent, centers of agri-
cultural advising - 11 per cent. Hence,
it may be stated that everybody who is
employed in one of the stations men-
tioned by me is actually a public rela-
tion officer for the rural areas devel-
opment.

The traditional advertisement
forms include TV ad, press adverts,
information brochures. It is worth re-
membering, however, that there are
also other means of reaching the au-
dience, that we want to attract. One
of the new marketing tools is product
placement and idea placement. They are
based on the assumptions that ARIMR

promotes actions within PROW 2007-
2013 in the Ranczo series, broadcasted
every Sunday at 10.20 p.m. on TVPI.
In the series there are threads con-
nected to the functioning of ARIMR
and particular actions realized in the
given period. Television series are very
popular - Ranczo has nearly 8 million
viewers. The four first episodes of the
new season were watched by about 7,7
million viewers, which meant for TVP1
42,78 per cent share in the group 4+
and 34,08 per cent share among the
viewers from the age group between
16 and 49. These are outstanding re-
sults, which even commercial stations
would be proud of. There is no need
to persuade anybody that this kind of
advertising has a great potential, which
can not be even compared to investing
in the traditional commercial time. It is
also worth stressing that actors star-
ring in series Ranczo also appeared in
the promotional ad of ARIMR. Apart
from the innovative forms of advertise-
ments, one should also not forget about
the basics, that is about good relations
between the public institutions and the
media. In my opinion, for good rela-
tions, professional webpages are impor-
tant, which include elements of social
media, (consisting of not only textual
information, but also video and links
to social networking sites), being open
to media, organizing press conferences
etc. All this forms a basis, which not
only helps to inform the society in the
right way by the public institutions, but
also has enormous influence on facili-
tating journalists’ job.

Atthe end I wish to thank the rep-
resentatives of newspapers and media,
who were present at our annual confer-
ences. Thank you for contributing to
spreading information on issues related
to the countryside and the polish agri-
culture through your work.
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acznijmy od proby zdefi-
niowania, czym jest i jak
funkcjonuje gospodarstwo
rodzinne. Pojecie gospo-
darstwo rodzinne jest powszechnie
stosowane w literaturze ekonomicz-
no-rolniczej i socjologicznej, a jego
rozumienie jest na ogoé! podobne.
Zwykle w pojeciu tym akcentowa-
ne s3 dwie cechy: udzial pracy wia-
snej wlasciciela (lub uzytkownika)
i czlonkéw jego rodziny oraz wyko-
rzystanie dochodéw zaréwno na cele
produkcyjno-gospodarcze, jak ina
potrzeby ekonomiczne i spoleczne
rodziny. W tym tez przejawia sie
szczegolny ekonomiczno-spoleczny
charakter gospodarstwa rodzinne-
go, ktore jest nie tylko przedsiebior-
stwem, lecz takze pewng formga pra-
cy izycia. Naturalne relacje miedzy
tymi dwiema cechami gospodarstw
rodzinnych mogg by¢ bardzo zréz-
nicowane w zalezno$ci od ogdlnych
warunkow rozwoju danego kraju (lub
jego regionu), obszaru gospodarstwa,
a takze warunkéw przyrodniczych,
spolecznych, itp. Zmiany w tym za-
kresie, jakie w ciaggu ostatnich pig¢-
dziesieciu lat nastgpity w kilku wy-
branych krajach, mozemy zilustrowa¢
nastepujacym zestawieniem.

! Tezy niniejszego opracowania wyko-

rzystano w prezentacji na Rolniczym
Festiwalu Nauki w CBR w 2010 1.

Przedstawione w Tabeli 1. dane
statystyczne mozna krétko podsu-
mowac¢ jako: spadek zatrudnienia
w rolnictwie, spadek udziatu rolnic-
twa w GDP oraz wzrost liczby gospo-
darstw o wigkszym obszarze, cho¢
w stopniu zréznicowanym.

Aktualny stan struktury obsza-
rowej gospodarstw rolniczych w kra-
jach UE nie jest latwy do ustalenia.
Na podstawie materaléw, ktérych
uzyczyt mi dr Lech Goraj z IERGZ-
PIB, na Wykresie 1. zostal przedsta-
wiony $redni obszar uzytkéw rolnych
gospodarstw indywidualnych w po-
szczegolnych krajach UE. Natomiast
w Tabeli 2. zostaly zaprezentowane
dwie wartoéci - $rednia powierzchnia
uzytkéw rolnych oraz srednia ekono-
miczna wielko$¢ gospodarstw wyra-
zona w ESU (1 ESU réwna si¢ 1200
euro wartosci standardowej nadwyz-
ki bezposredniej, tylko dla gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos¢
w ramach polskiego systemu FADN).
Dane przedstawione na Wykresie 1.
i w Tabeli 2. sa bardzo czytelne i dla-
tego nie komentuje ich szczegdtowo.
Warto jednak zauwazy¢, ze wsréd
ogotu gospodarstw indywidualnych
(wedlug danych Eurostat) przeciet-
nie najwigksze gospodarstwa rolne
ma Finlandia (92,37 ha), a najmniej-
sze Malta (1,01 ha). Polska zajmuje
20. miejsce (wérod 27 krajow UE)

ze $§rednim obszarem 6,80 ha. Na-
tomiast w przypadku gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ we-
dlug systemu FADN, najwigksze go-
spodarstwa mierzone powierzchnia
uzytkéw rolnych wystepuja na Slo-
wagji ($rednia powierzchnia wynosi
582,28 ha), a najmniejsze znéw na
Malcie - 3,29 ha. W Polsce $redni ob-
szar gospodarstwa objetego rachun-
kowos$ciag FADN wynosi 17,28 ha.
Jesli za$ chodzi o ekonomiczng war-
to$¢ gospodarstw wyrazona w liczbie
ESU, to $rednio najwicksze gospodar-
stwo wystepuje w Holandii i wynosi
153,5 ESU, a w Polsce wynosi tylko
9,9 ESU.

Zostawmy wiec tymczasem roz-
wazania o aktualnym stanie wielko-
$ci gospodarstw rodzinnych i przy-
sztych tendencjach zmian w tym
zakresie, a wré¢my jeszcze na chwile
do definicji gospodarstwa rodzinne-
go, a zwlaszcza do cech zuzywanej
tam pracy. Stwierdzilismy bowiem,
ze istotna cecha gospodarstwa ro-
dzinnego jest udzial pracy wiasnej.
Zuzycie pracy w rolnictwie stale
maleje i zapewne nadal tak bedzie.
Co wiecej, w procesie tym jeszcze
szybciej maleje udziat pracy najem-
nej, w szczegdlnosdci pracownikow
statych. Rolnicy krajow europejskich
chetnie zatrudniaja pracownikow se-
zonowych, czesto imigrantéw, a uni-
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Tabela 1. Wybrane wskazniki rozwoju
rolnictwa w wybranych krajach europej-
skich i w Polsce w latach 1955 i 2005.
Zrédto: opracowanie wtasne wedtug réznych zrédet
- liczby podane w zaokrqgleniu.

*W roczniku GUS 1955 podano tylko gospodarstwa
powyzej 20 ha, a liczby nie bilansujq sie.

**W roczniku GUS 2006 podano, ze w 1950r. 0go-
fem czynni zawodowo to 24613,7 min, aw rolnictwie
11597,5 min.

FIGURES CHARTS TABLES / RYSUNKI WYKRESY TABELE

Table 1. Selected ratios of the develop-
ment of agriculture in selected European
countries and in Poland as of 1955 and
2005

Source: own work based on various sources - values
are rounded

*GUS statistical yearbook of 1955 includes only farms
bigger than 20 ha and the values do not balance.
**GUS statistical yearbook of 2006 states that in 1950,
the country’s total labor force was 24613.7 min. people,
with 11597.5 min. employed in agriculture.

Wyszczegdlnienie / Specification | Francja | Niemcy | Wiochy | Belgia | Holandia | Polska
France | Germany | Italy | Belgium | Holland | Poland
Zatrudnienie w rolnictwie w % / Employment in agriculture (%)
1955 259 18,9 39,5 93 13,7 47,1%
2005 438 3,9 4,2 55 3,1 15,5
Udziat rolnictwa w dochodzie narodowym w % GDP/ Share of agriculture in GDP (%)
1955 12,3 8,5 21,6 8,1 12,0 17,0
2005 2,5 1,1 2,5 1,0 2,1 4,0
Struktura obszarowa gospodarstw w % ich liczby / Area structure of farms (% of their number)
1-5ha 1955 26,0 45,0 69,0 37,0 38,0 51,2
2005 26,8 31,5 75,7 31,2 32,0 58,2
5-20 ha 1955 48,0 46,0 36,0 54,0 54,0 39,8
2005 20,1 31,5 18,3 313 339 35,7
20-50 ha 1955 21,0 8,0 30,8 10,0 11,0 1,0%%
2005 234 22,9 4,2 27,4 27,0 51
50 > 1955 50 1,0 2,0 2,0 1,0 =
2005 29,7 141 18 10,1 71 1,0
Wykres 1. Finland 924
< . Sweden 882
Sredni obszar gospo- —— 63
darstw indywidual- Lusemburg .
nyCh w ha Uiytkéw Great Britain 51,9
rolnych w 27 krajach Germany 37,8
UE. France 357
Irland 347
Zrédto: maszynopis opraco-  Esthonia ] 32,9
wany przez dr. L. Goraja na  czech Republic 307
podstawie réznych danych  geigium 1 287
i Eurostatu 2003-2007. Austria 26,6
Holland 26,5
Chart 1. Latvia 24,9
The average size of in- ?’ai" | 120 G
dividual farms in hect- oruga '
B Slovenia 119
ares of cultivated lands | mn
in 27 EU countries. laly 1 82
Poland — 68
Source: typescript created by g i T 60
L. Goraj, Ph.D,, on the basis .  —
of various data and Eurostat - ] .
yprus 41
2003-2007. 1
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kajq pracownikow statych, gdyz kosz-
ty ich pracy przewyzszaja uzyskane
przez nich dochody. Znany jest mi
przypadek nieoptacalnosci produk-
cji mleka w gospodarstwie w polu-
dniowej Szwecji - Skanii (90 krow
mlecznych o $redniej wydajnosci
12 tys. kg mleka na krowe rocznie),
ktérego wlasciciel zdecydowat o wy-
dzierzawieniu obory zatrudnionemu
tam na stale pracownikowi. Przyktad
ten wskazuje na jeszcze jedng ceche
pracy w gospodarstwie rodzinnym,
jaka jest szczegdlny zwiazek pracy
wykonywanej z pracg kierownicza,
czyli zarzadzaniem gospodarstwem.
Wrhasciciel lub uzytkownik gospodar-
stwa rodzinnego najczesciej pracuje
w nim i réwnoczesnie podejmuje de-
cyzje jako jego kierownik. Te szcze-
golng ceche pracy w gospodarstwie
rodzinnym prof. Juliusz Poniatow-
ski okreslat pojeciem jednosci mysli
i reki [Poniatowski 1985]. Jesli wiec
przyja¢ powyzszy punkt widzenia,
jeszcze mocniej nalezy podkresli¢,
jak szczegolna i specyficzna jest rola
czynnika ludzkiego w gospodar-
stwach rodzinnych.

Wspomniany juz prof. Juliusz
Poniatowski zwykt tez te specyficzng
role cztowieka w rolnictwie okresla¢
w sposob nastepujacy: w rolnictwie
w przeciwieristwie do innych dziatow
gospodarki cztowiek nie produkuje -
produkuje roslina lub zwierze, a wigc
Zywy organizm, natomiast zadaniem
czlowieka jest stwarzanie odpowied-
nich warunkéw i podejmowania za-
biegéw, aby efekty byly jak najbar-
dziej pomysine. Jezeli przyjmiemy taki
punkt widzenia co do specyficznej
roli cztowieka w procesie produkcji
rolniczej, zauwazymy jak bardzo waz-
ne jest przygotowanie ludzi pracuja-
cych w rolnictwie do roli ,,pielegnia-
rza’, ktérego cechy i wiedza decyduja
o jego roli i skuteczno$ci.

W powyzszym $wietle nasuwa
sie wiec zasadnicze pytanie - czy za-



sady przygotowania (ksztalcenia i za-
pewnienia odpowiednich warunkow
pracy) zatrudnionych w rolnictwie
i na wsi sprzyjaja ksztaltowaniu takiej
ich roli? Moja odpowiedz jest zdecy-
dowanie negatywna, gdyz ani poziom
ksztalcenia, ani warunki pracy i bytu
nie zachecajg do podejmowania pracy
w tym sektorze. Co wiecej, sytuacja
ta prowadzi do odchodzenia z rolnic-
twa, a proces ten ma zwykle charakter
selekcji negatywnej (odchodzg lepsi,
zostajg gorsi), a zjawisko to wystepuje
takze w krajach gospodarczo wysoko
rozwinietych.

Patrzac na opisane wyzej pro-
cesy zachodzace w polskim rolnic-
twie, warto odnotowa¢ nastepujace
zjawiska. Na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych dwudziestego wieku pro-
ces transformacji calej gospodarki
w szczegolny sposéb dotyczyl rolnic-
twa. Ten dzial gospodarki bowiem
nie tylko przezywal wlasne problemy,
lecz takze byt dotkniety negatywny-
mi skutkami przemian zachodza-
cych w innych dziatach gospodarki.
Przede wszystkim w wyniku upadku
wielu zaktadow i catych branz prze-
mystu oraz przetworstwa nastapit
drastyczny wzrost bezrobocia. Mia-
sto w pierwszej kolejnosci pozbywato
sie tzw. ,dwuzawodowcow”, ktérych
na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
wrocilo na wie§ kilkaset tysiecy (sza-
cunki mowily o liczbie 800-900 tys.).
W tej sytuacji to wies jak gdyby za-
mortyzowala ten wielki wybuch miej-
skiego bezrobocia. Szczegélny dra-
mat dotknal pracownikéw sektora
gospodarstw uspolecznionych, ktorzy
w liczbie okoto 500 tys. pozbawieni
zostali pracy, a takze dotychczaso-
wych warunkdéw bytu i utrzymania
mieszkan. Ta grupa pracownikéw
i cztonkéw rodzin byta najgorzej
wyksztalcona, nieprzygotowana do
transformacji i poniosta najwigksze
jej koszty.

W tym niezwykle trudnym dla
wsi i rolnictwa okresie po raz kolej-
ny uwidocznily sie szczegdlne ce-
chy gospodarstw rodzinnych, kt6-
re niejednokrotnie dawaly o sobie
zna¢ w przesziosci. Byly to przede
wszystkim gotowo$¢ do poniesienia
dodatkowego wysitku, zgoda na ob-
nizenie konsumpcji, a takze wzmo-
zona aktywno$¢ i przedsigbiorczos¢,
ktére pozwolily przezwyciezy¢ spa-
dek dochodéw i ograniczy¢ dalsze
obnizenie akumulacji. To nowe do-
$wiadczenie polskiej wsi i rolnikow
wyrazajace si¢ we wzroscie réznych
form aktywno$ci i przedsiebiorczo-
§ci (takze pozarolniczej) dowodzi, ze
gospodarstwa rodzinne, cho¢ przez
dziesiatki lat ograniczane i ngkane
przez rézne formy socjalistycznej
polityki rolnej (co prof. K. Gorlach
trafnie okresla pojeciem represyjnej
tolerancji), potrafity odrodzi¢ swoj
potencjal i wewnetrzng sile gospo-
darcza oraz ludzka.

Na koncu pragne podzieli¢ sig
moimi przemyséleniami, ktére nasu-
wajg mi sie na tle wielu publikacji
i konferencji. Wydaje mi sie, ze upo-
jeni sukcesem objecia Polski Wspdlng
Polityka Rolng, zbytnio koncentruje-
my naszg uwage na gospodarstwach
wielkoobszarowych, ktére takze skto-
ni jeste§my nazywa¢ rodzinnymi,
a rownoczes$nie zapominany o kil-
kuset tysiacach gospodarstw rzeczy-
wiscie rodzinnych. Co je czeka, jakie
sg mozliwosci ich rozwoju? Sytuacja
demograficzno-geograficzna Polski
jest wciaz taka, ze tam, gdzie sg lu-
dzie, brakuje ziemi, i odwrotnie. Sy-
tuacje te pogorszylo takze pospieszne
i nie zawsze racjonalne pozbycie si¢
ziemi panstwa i samorzadéw. Czy nie
jest wiec wiekszym dla Polski wy-
zwaniem wsparcie kilkuset tysiecy
rodzin (gospodarstw rodzinnych), by
mogly dalej sie rozwija¢ i dostosowac
sie do WPR, niz kilku tysigcy gospo-
darstw wielkoobszarowych, ktdre sg
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w o wiele lepszej sytuacji. Gospodar-
stwa wielkoobszarowe na razie dajg
sobie dobrze rade, korzystajac z efek-
tow skali i braku ich sprawiedliwych
obcigzen, ktore muszg by¢ wprowa-
dzane w imie¢ réwnego traktowania
sektoréw gospodarki.

Rozwazania rozpoczgtem
od wspomnienia mysli Juliusza Po-
niatowskiego. Prosze mi wiec pozwo-
li¢ zakonczy¢ jego czesto powtarzana
oceng nieuznawania przez elity spo-
teczno-polityczne Polski autentycznej
wartosci ekonomicznej i spolecznej
gospodarstw rodzinnych, a konty-
nuowania ,,swoistej adoracji” gospo-
darstw wielkoobszarowych opartych
o prace najemng, ktore jak dotych-
czas w stosunkach europejskich nie
wykazuja przewagi ekonomicznej,
a zwlaszcza spotecznej. To ostatnie
stwierdzenie ma szczegolne znacze-
nie w warunkach polskich, a wiec
takze polskiej racji stanu.

Na tle omdéwionej specyfiki
gospodarstwa rodzinnego wré¢my
jednak do zasadniczego pytania tego
opracowania - jakie s3 uwarunkowa-
nia rozwoju tych gospodarstw w Pol-
sce i w krajach UE oraz jaka czeka je
przyszto$é? Poszukiwanie odpowiedzi
na tak postawione pytanie zacznijmy
od krétkiego przypomnienia, jaki jest
obecny stan gospodarstw rodzinnych
Unii Europejskiej, co ilustruje poniz-
szy Wykres 2.

Polska jest tu potentatem (dru-
gie miejsce, za Rumunig) z liczba bli-
sko 2,4 mln gospodarstw rodzinnych.
Wisréd ogdlnej liczby gospodarstw
w UE wynoszacej prawie 13,4 mln,
udziat Polski wynosi 18 proc. We
wszystkich krajach UE dominu-
ja gospodarstwa rodzinne, ktérych
udzial w ogdélnej liczbie tego typu
gospodarstw waha si¢ od 99,9 proc.
w Grecji do 72,8 proc. we Francji.
Gospodarstwa nalezace do innych
podmiotéw sg, jak wida¢, nieliczne
i $rednio w calej UE zajmujg 2,4 proc.
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Table 3. Structure of rural houshold in Poland as of 1996 and
2002, together with a preliminary prognosis for 2025.

Source: W.Jézwiak, Gospodarstwo domowe, producenci, gospodarstwa rolnicze
i Zrédta zarobkowania ludnosci wiejskiej w 2025 r. [in:] Polska Wies 2025 - wizja
rozwoju, (ed.) J. Wiklin, IRWIR PAN, Fundacja Wspétpracy, Warsaw 2005.

Tabela 3. Struktura gospodarstw domowych na polskiej wsi

w latach 1996 i 2002 oraz wstepna prognoza na 2025 r.

Zrédto: W.Jézwiak, Gospodarstwo domowe, producenci, gospodarstwa rolnicze
i zrédta zarobkowania ludnosci wiejskiej w 2025 r. [w:] Polska Wies 2025 - wizja
rozwoju, (red.) J. Wiklin, IRWIR PAN, Fundacja Wspétpracy, Warszawa 2005.

Wyszczegdlnienie / Specification Lata  ears Prognoz.a na 2025
1996 2002 Prognosis for 2025
Gospodarstwa domowe ogdtem w tys. / Total no. of houshold (in thousands) 4259 4373 4600
z tego osiagaty dochody: / deriving their income from:
- wytacznie z poza gospodarstwa rodzinnego / - only sources other than the family farm 1991 3170 3950
- z gospodarstwa rodzinnego i innych Zrddet / - both the family farm and other sources 2041 945 450
- wytacznie z gospodarstwa rodzinnego / - only the family farm 227 259 200




ich ogolnej liczby, a w dziesigciu kra-
jach nie przekraczaja 1 proc. Jesli zas
chodzi o strukture obszarows, to sy-
tuacja jest bardzo zréznicowana i nie
w pelni poréwnywalna miedzy kraja-
mi ,,starej” i ,nowej” UE. Nieporow-
nywalno$¢ ta dotyczy przede wszyst-
kim krajéw postkomunistycznych,
w ktorych (z wyjatkiem Polski) doko-
nano uspolecznienia ziemi poprzez
jej kolektywizacje i nacjonalizacje.
W krajach tych transformacja posia-
dania i uzytkowania ziemi przebiegla
w odmienny sposéb i w réznym tem-
pie. W Rumunii i Stowenii, a takze
w znacznym stopniu w krajach nad-
battyckich powrdcono do prywaty-
zacji ziemi przez odtwarzanie daw-
nych gospodarstw rodzinnych, za$
w innych krajach (Stowacja, Czechy
i Wegry) odtworzenie wlasnosci
w przewazajacej liczbie gospodarstw
prowadzito do powstania spolek ak-
cyjnych, do ktérych wlasciciele da-
nych gospodarstw indywidualnych
wniesli ziemig i inne wklady, a takze
czesto wnosili swoja prace, zaréwno
wykonawcza, jak i kierownicza.

W wyniku nadal trwajacego
procesu transformacji w wielu kra-
jach UE nastgpily zmiany w liczbie
gospodarstw rodzinnych. Tak wiec
w ostatnim dziesiecioleciu liczba tych
gospodarstw zmniejszyla sie $rednio
0 9 proc., a najwigkszy spadek odno-
towano w Estonii. W pieciu krajach
UE odnotowano wzrost liczby go-
spodarstw rodzinnych, w tym w Pol-
sce o 10 proc. Zmiana liczby gospo-
darstw byla znaczniejsza w jedenastu
»starych” krajach UE. W dtuzszym
okresie, a wiec w latach 1990-2007
liczba gospodarstw zmniejszyla sie
o blisko 33 proc., a najwiekszy spa-
dek o blisko 55 proc. odnotowano
w Portugalii.

Konczac omdwienie aktualnej
sytuacji dotyczacej liczby, struktury
i nastepujacych zmian w tym zakre-
sie, mozna powiedzie¢, Ze gospodar-

stwa rodzinne nadal s3 dominujaca
formg dziatalno$ci rolniczej. Wpraw-
dzie ulegaja one istotnym przemia-
nom i majg rézne kierunki rozwoju,
ale ich przyszto$¢ nie budzi obaw.
Teraz wiec pu$¢my wodze fantazji
i poméwmy o jego przysztosci.
Pamietajac jednak o ostrzeze-
niach Nielsa Bohra?, ze przewidywa-
nie jest trudne, a zwlaszcza przewidy-
wanie przysztosci, nalezy podkresli¢,
ze zajecie to wymaga trudu i wysitku
opartego przede wszystkim o zmia-
ny i tendencje juz zachodzace, a ich
powazna analiza i ostrozna ekstra-
polacja wydaje sie by¢ najwlasciwsza
metodg pracy w tym zakresie.
Trzeba tez przyznad, ze zainte-
resowania rozwojem wsi i rolnictwa
w przysztoéci sa liczne i szerokie, co
znajduje swoj wyraz w wielu opraco-
waniach zaréwno polskich, jak i za-
granicznych podejmowanych przez
pracownikéw nauki oraz uczestnikow
zycia gospodarczego i spolecznego.
W tym zakresie w szczegolnosci ko-
rzystalem z publikacji zatytulowa-
nej Polska Wies 2025 - wizja rozwoju
[Wilkin 2005]. W wymienionym
opracowaniu wzielo udzial 25 auto-
réw reprezentujacych wszystkie dzie-
dziny szeroko pojetej problematyki
rozwoju wsi i rolnictwa, starajac sie
nakredli¢ kierunki dalszego rozwoju
polskiej wsi i rolnictwa, w tym tak-
ze przysztosci polskich gospodarstw
rodzinnych. Naturalnie wizja ta osa-
dzona jest silnie w procesie przemian
zachodzacych w innych krajach eu-
ropejskich, a zwlaszcza w krajach
UE. Mimo wrodzonego optymizmu
trudno jest mi sobie jednak wyobra-
zi¢, ze zmiany w polskim rolnictwie
beda szybkie i fatwiejsze, niz miato
to miejsce w innych krajach europej-

Niels Bohr - duniski noblista w zakresie
fizyki (1885-1962) otrzymat nagrode
Nobla w 1922 r. - opracowal teorie bu-
dowy atomu wodoru.
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skich. Zmiany beda trudne, powol-
ne i bolesne, jak to ma juz miejsce
obecnie. Wracajac do danych zawar-
tych w Tabeli 1., chcialbym jeszcze
raz podkresli¢, ze w okresie ponad
50 lat zdecydowanej i kosztownej
modernizacji oraz restrukturyza-
cji gospodarstw w tych krajach ich
struktura wyrazona procentowym
udzialem poszczegélnych grup ob-
szarowych byta bardzo zréznicowana
i niejednoznaczna. I tak procento-
wy udzial gospodarstw o wigkszo-
$ci 1-5 ha nie ulegl istotniej zmia-
nie. Zdecydowanemu zmniejszeniu
ulegt udzial gospodarstw w grupie
5-20 ha i 20-50 ha, gdyz to wtasnie
one byly zrédtem zdecydowanego
wzrostu udziatu gospodarstw o ob-
szarze powyzej 50 ha. U nas zapewne
procesy tych zmian beda jeszcze po-
wolniejsze i nie tylko ze wzgledu na
silniejsze rozdrobnienie, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na znacznie
trudniejsze warunki ekonomiczne
w calej gospodarce, a takze trudniej-
sze warunki ekonomiczne w samym
rolnictwie. W tej dziedzinie bowiem
mozemy spodziewac¢ sie, ze w Pol-
sce w latach najblizszych nasila¢ sie
beda dwa procesy. Pierwszy to wzrost
popytu na artykuly rolnicze, ktory
bedzie znacznie stabszy od popytu
na inne dobra, a zwlaszcza ustugi,
co tez w ograniczonym stopniu moze
by¢ zrekompensowane przez wzrost
eksportu netto. Drugim waznym zja-
wiskiem, co juz obserwujemy, bedzie
spadek relatywnych cen na produk-
ty rolne w poréwnaniu z cenami na
inne dobra. Z kolei zjawiska te beda
powodowaly silng presje na wzrost
wydajnosci pracy, ktéry musi by¢
osiggniety przez skale produkcji,
jej koncentracje, a zwlaszcza wzrost
$redniego obszaru gospodarstw. Przy-
pomnijmy, ze w latach 1970-2000 we
Francji i w Niemczech wzrost ob-
szaru oraz spadek zatrudnienia byl
trzykrotny, cho¢ znacznie korzyst-
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niejsze byty warunki i mozliwosci
ogolnego rozwoju calej gospodarki
oraz wzrostu zatrudnienia w dzia-
tach pozarolniczych. Ponadto polski
rynek artykuléw rolnych wcigz jest
stabo zorganizowany i niekonkuren-
cyjny, zwlaszcza jesli chodzi o pozy-
cje producentéw. Nalezy oczekiwac,
ze w najblizszych 10-20 latach sity
rynkowe beda odgrywaly gtéwna role
w przemianach struktury obszaro-
wej i produkeyjnosci polskich gospo-
darstw. Procesy te zapewne bolesne
gospodarczo i spotecznie dla licznej
grupy polskich rolnikéw bedg jednak
prowadzi¢ do przy$pieszania moder-
nizacji polskiej wsi i rolnictwa, a w
dalszej perspektywie do wzrostu efek-
tywno$ci produkcjii poprawy pozio-
mu dochodéw oraz zycia ludnosci
rolniczej. Niestety, czesto w gospo-
darce bywa tak, ze pokolenie, ktére
ponosi wyzsze koszty modernizacji,
w mniejszym stopniu korzysta z jej
efektow, przychodzacych z pewnym
opoznieniem. Osobidcie nie widze
powodoéw, aby w polskim rolnictwie
bylo inaczej. Wrecz przeciwnie wi-
dze wiecej zagrozen, ze przemiany
te beda bardzo bolesne.

Jakie wiec bedzie rolnictwo
w przyszloéci i tworzace go gospo-
darstwa rolne. Jak juz podkreslali-
$my, maleje udzial rolnictwa w spo-
teczno-ekonomicznej strukturze wsi
i w strukturze PKB i tak zapewne
bedzie nadal. Znaczenia rolnictwa
nie mozna jednak sprowadza¢ do
prostych gospodarczych wskazni-
kow. Jak bardzo stusznie stwierdza
prof. J. Wilkin: wzrosnie jego zna-
czenie jako powiernika duzej czesci
zasobow przyrodniczych kraju. Takze
coraz mniejsza czes¢ ludnosci wiej-
skiej bedzie czerpala znaczace do-
chody z rolnictwa, a ponadto ulegna
one dalszej dywersyfikacji. Podmio-
ty rolnictwa, a wiec gospodarstwa,
beda jeszcze bardziej zréznicowane
i to pod wieloma wzgledami. Kilku

autoréw prognozuje, ze w rolnictwie
beda dominowaly trzy formy gospo-
darstw. B. Klepacki dzieli przyszle go-
spodarstwa na: mate jednostki beda-
ce gtéwnie miejscem zamieszkania,
lokatg kapitalu czy obiektem senty-
mentalnym; gospodarstwa intensyw-
ne oraz wielobranzowe gospodarstwa
ekstensywne. Podobnie inni autorzy,
jak J. Zegar czy H. Runowski, zwra-
cajg uwage na rozwoj gospodarstw
ekologicznych, zréwnowazonych
i industrialnych.

Wiszyscy autorzy zajmujacy sie
przyszloécia rozwoju gospodarstw
ZWracajg uwage na rozwdj gospo-
darstw wielofunkcyjnych. Osobiscie
widze w tym kierunku rozwoju wsi
i gospodarstw szczegolne mozliwosci
dla rozwoju gospodarstw rodzinnych,
bowiem wiasnie klasyczne gospodar-
stwo rodzinne ma cechy szczegélnie
predysponujace je do réznorodnosci
organizacjii wykorzystania pracy, aby
jak najlepiej wykorzystac jego kapital
ludzki i spoteczny. Prognozy W. Jéz-
wiaka sg bardzo konkretne i najdalej
idace [Jézwiak 2005.], a ilustruje je
ponizsza Tabela 3.

Z danych zawartych w Tabeli 3.
wynika wiec, ze za pietnascie lat na
polskiej wsi bedzie istnie¢ okoto 650
tys. gospodarstw, z czego 450 tys. to
gospodarstwa o mieszanych zrodtach
dochodu, a 200 tys. to gospodarstwa
o wylacznych dochodach z gospodar-
stwa rolnego.

Jezeli te prognozy maja sie¢
sprawdzi¢, to bioragc pod uwage tem-
po dotychczasowych przemian, czeka
nas okres bardzo intensywnej trans-
formacji i to w znaczenie wiekszej
skali niz dotychczas.
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THE FUTURE OF FAMILY FARMS IN POLAND
AND THE EUROPEAN UNION'

et us begin with an attempt
to define what a family farm
is and how it functions. The
term family farm is com-
monly used in economic and agricul-
tural as well as sociological literature,
and its meaning is usually similar. As
this term is understood, two features
are generally emphasized: the partici-
pation of the owner’s (or the holder’)
and their family members’ own la-
bor, as well as the allocation of the
income for both the future produc-
tion and satisfying the economic and
social needs of the family. It is here,
where the particular social-economic
nature of a family farm becomes ap-
parent - not only is it a commercial
undertaking, but also a certain type
of work and lifestyle. Natural relations
between these two features of family
farms may vary greatly according to
the general development rate of a giv-
en country (or its particular region),
the size of a farm, and other factors,
including enviromental conditions,
social conditions, etc. Changes that
have occurred in this field in the past
fifty years can be illustrated by means
of the following table, which encom-
passes several selected countries.
The statistical data presented in
Table 1. can be briefly summarized
as: the decline of employment in ag-
riculture, the decline of the share of
agriculture in GDP and the growth
of the number of large farms - albeit
the latter to a varied extent.
The current state of the area
structure of farms in the EU countries

Theses set by this essay were used in the
presentation at the Agricultural Science
Festival at the Central Agricultural
Library in 2010.

is not easy to determine. Basing on the
materials obtained due to the courtesy
of Lech Goraj, Ph.D., of IERGZ-PIB,
I have created Chart 1., which presents
the average area of individual agricul-
tural farms in respective EU countries.
Table 2. includes two figures - the av-
erage area of cultivated lands and the
average economic size of farms in ESU
(1 ESU is equal to EUR 1200 of the
Standard Gross Margin, only for farms
keeping accounts within the Polish
FADN system). The data presented on
Chart 1. and in Table 2. is very clear,
therefore I shall not comment on it in
detail. It is, however, worth noticing
that among the total number of indi-
vidual farms (according to Eurostat),
the largest agricultural farms are to be
found in Finland (92.37 ha on aver-
age), and the smallest ones in Malta
(1.01 ha on average). Poland ranks
20" (among 27 EU contries) with the
average size of 6.80 ha. As for farms
keeping accounts within the FADN
system, the largest farms (measured
by the area of cultivated lands) can be
found in Slovakia (the average size be-
ing 582.28 ha), and the smallest ones
again in Malta - 3.29 ha. In Poland, the
average size of a farm included in the
FADN system of accountancy is 17.28
ha. If we look at the economic value
of farms displayed in the ESU figure,
then the largest average farm is located
in Holland and is worth 153.5 ESU,
whereas the typical value of a Polish
farm is only 9.9 ESU.

Source: typescript created by L.
Goraj, Ph.D., on the basis of various
data and Eurostat 2003-2007.

Let us drop the deliberations
about the current size of family farms
as well as future trends of change in

this scope, and return for a moment
to the definition of a family farm - in
particular, to the characteristic of la-
bor used there. We have established
that the key feature of a family farm
is the participation of own labor. The
labor consumption in agriculture is
constantly decreasing and is probably
going to continue decreasing. More-
over, this decline is even sharper for
the participation of hired labor force,
especially for permanently employed
workers. European farmers are ea-
ger to employ seasonal workers, of-
ten immigrants, and are reluctant to
employ permanent workers since the
cost of their labor is higher than the
income they generate. I am familiar
with a case of a dairy farm in Scania,
in the south of Sweden (90 dairy cows
of the average yearly productivity of
12,000 kg of milk per cow), in which
the production had grown so unprof-
itable that the owner decided to lease
the cowshed to his permanent work-
er. This example draws attention to
another feature of labor on a family
farm - a specific relation between the
work and the management of work,
i.e. running the farm. The owner or
the holder of a family farm usually
works in it and simultaneously makes
decisions as a person in charge. This
particular feature of labor in a family
farm was referred to as “the unity of
thought and hand” by prof. Juliusz
Poniatowski [Poniatowski 1985, p. ]. If
we are to accept the above-mentioned
point of view, we have to emphasize
even more strongly how specific and
unique is the role of the human factor
in family farms.

The aforementioned prof. Ju-
liusz Poniatowski used to describe
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this specific role of man in agricul-
ture as follows: “in agriculture, unlike
other branches of economy; it is not
man that produces - it is a plant or
an animal, a living being; man’s job
is to ensure proper conditions and
undertake proper actions, so that the
effects are optimal.” Should we accept
such a point of view concerning the
specific role of man in the process of
agricultural production, we shall see
how important it is to prepare people
employed in agriculture to this job of
a “nurse”, whose personal traits and
knowledge determine his or her posi-
tion and effectiveness.

In the light of the above, one basic
question comes to mind - do the prin-
ciples of preparing people employed
in agriculture and in the countryside
- i.e. education and ensuring appropri-
ate working conditions - favor them to
undertake such a role? My answer is
definitely negative, because neither the
level of education, nor the conditions
of work and life encourage people to
start work in this sector of economy.
Furthermore, this situation results in
people abandoning agriculture, and
this process can be characterized as
a form of negative selection (“better
ones leave, worse ones stay”). Such
a phenomenon is also present in well-
developed countries.

Bearing in mind these ongoing
processes in the Polish agriculture,
it is wise to take note of the follow-
ing occurrences. At the beginning of
1990s, the transformation process of
the whole economy particularly affect-
ed the agriculture. This sector of the
economy not only had its own share
of problems, but also suffered from
negative effects of transformations in
other sectors. Most of all, due to the
bankruptcy of many workplaces as
well as whole branches of industry and
food processing, there was a dramatic
rise in unemployment. In the cities,
dismissals first affected those, who

combined being a famer with work
in the industry. At the beginning of
1990s, several hundred thousands
of them returned to the countryside
(roughly 800,000 to 900,000 people).
In this case, it was the countryside that
cushioned this enormous explosion
of town unemployment. Particularly
dramatic was the fate of workers em-
ployed in the collective farming sec-
tor - 500,000 people were dismissed
and deprived of their former stan-
dard of living and possiblity to afford
their accommodation. This group of
workers and their families were very
badly educated and poorly prepared
for changes, and, in consequence, the
transformation took its greatest toll
on them.

It was an extremely difficult
time for rural areas and agriculture.
However, the specific features of fam-
ily farms, which had played a major
role many times throughout the past,
proved beneficial once more. Most
importantly, they included the will-
ingness to make an additional effort,
the consent to lower the consump-
tion, as well as increased iniative and
entrepreneurship. All these elements
helped to overcome the decline in in-
come and to limit further decrease of
accumulation. This new experience
for Polish farmers resulted in the in-
crease in various forms of business
activity and initiative (also in other
fields than agriculture). It also showed
that, although family farms had been
troubled by numerous restrictions and
subject to the socialistic agricultural
policy for decades (which prof. K Gor-
lach aptly calls “repressive tolerance”),
they were able to regain ther poten-
tial as well as their inherent economic
strength and manpower.

At the end, I would like to share
some thoughts that occurred to me in
connection with numerous published
works and conferences. I believe that
in delight of the fact that Poland suc-

cessfully entered the Common Ag-
ricultural Policy, we focus too much
on large-area farms - which we are
also willing to call “family farms” -
and we tend to forget about several
hundred thousands of actual family
farms. What awaits them, what are
their possibilities of development?
The specificity of demographic and
geographic situation in Poland is that
where there are people, there is a lack
ofland - and vice versa. This situation
has been made worse by the govern-
ment and local administration get-
ting rid of their lands in a hasty and
not always reasonable manner. Is it
not a bigger challenge for Poland to
support several hundred thousands
of families (family farms), so they can
further develop and adjust to CAP,
rather than to support a few thou-
sand of large-area farms, which are
in a much better position? Large-area
farms are currently faring well, taking
advantage of the effects of their scale
and the lack of fair financial and fiscal
burdens that have to be introduced in
favor of equal treatment of different
sectors of the economy.

I began my deliberations with
mentioning Juliusz Poniatowski’s
thoughts. Let me then conclude with
his oftentimes reiterated assessment
that social and political authorities in
Poland do not acknowledge the au-
thentic economic and social values
of family farms and continue to “wor-
ship” large-area farms that are based
on hired labor force, even though
the latter have yet to show their eco-
nomic and, more importantly, social
advantage within the frame of Euro-
pean international relations. This last
statement has particular weight in the
Polish reality and is of great impor-
tance for the national interest of our
country.

Having discussed the specific-
ity of a family farm, let us return to
the basic question of this essay - what



are the conditions for development of
such farms in Poland and in other EU
countries, and what awaits them in
the future. We shall start our search
for the answer to this question with
a brief reminder of the current state of
family farms in the European Union,
illustrated by the following Chart 2.

Poland is a leader here (second
only to Romania), having almost 2.4
mlin. family farms. Poland’s share in
the total number of EU farms, which
is close to 13.4 mln., is 18%. Family
farms dominate in all EU countries.
Their share in the total number of
farms ranges from 99.9% in Greece
to 72.8% in France. As it can be ob-
served, farms belonging to other hold-
ers are not numerous and constitute
2.4% of the total number of farms
within the EU, while in ten countries
itis even less than 1%. As for the area
structure, the situation is diverse and
a full comparison between “old” and
“new” EU countries cannot be made.
This incomparability concerns chiefly
post-communism states, in which (ex-
cluding Poland) collectivization and
nationalization of lands occurred in
the past. The transformation of owner-
ship and exploitation of land in these
countries progressed in various ways
and at different pace. In Romania
and Slovenia, as well as - to a large
extent - in the Baltic states, the trend
was to return to the privatization of
land by recreating family farms. In
other countries (Slovakia, The Czech
Republic and Hungary), reclaiming
ownership in the case of most farms
resulted in forming joint-stock com-
panies, to which individual farm own-
ers contributed their land and other
shares - often including their own la-
bor, either physical or managerial.

In the consequence of the ongo-
ing transformation process in many
EU countries, there have been changes
in the number of family farms. In the
last decade, the number of such farms

decreased by 9% on average; the big-
gest decline occurred in Estonia. In
five EU countries, including Poland,
the number of family farms increased
(in Poland by 10%). The change in the
number of farms was even greater in
eleven “old” EU countries. In a larger
period of time, i.e. in 1990-2007, the
number of farms decreased by nearly
33%, with the biggest decline (55%)
in Portugal.

In conclusion, we may assume
that - considering the number, struc-
ture and transformation processes -
family farms are still a dominant form
of agricultural business. Even though
they are undergoing major changes
and are developing in different direc-
tions, their future seems safe. So let us
give reins to imagination and ponder
their future.

Bearing in mind Niels Bohr’s®
warning that “predicting is difficult,
especially predicting the future’, we
must emphasize that it requires effort
based mainly on changes and trends
already in progress, and a serious anal-
ysis combined with a carefull extrapo-
lation thereof appears to be the best
modus operandi in this case.

We also have to admit that the
interest in the development of agri-
culture and rural areas in the future is
quite wide, which is reflected in many
Polish and international works writ-
ten by both scientists and authors ac-
tive in the fields economic and social
studies. I chiefly used a compilation
entitled “Polska Wie$ 2025 - Wizja
rozwoju” (eng. “Polish Countryside
2025 - Perspective of Development)
[Wilkin 2005]. It is a work of 25 au-
thors representing all fields of study
connected with the development of
agriculture and rural areas. It attempts

2 Niels Bohr - Danish Noble Prize winner

(1885-1962) received a Noble Prize in
physics in 1922 - he devised a theory
concerning the construction of a hydro-
gen atom.
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to set aims for the further develop-
ment of Polish agriculture, including
the future of family farms. Obviously,
this prediction is firmly based on the
transformation process that European
countries, particularly EU, are cur-
rently undergoing. With all my great,
inherent optimism and wholehearted
wish, I find it difficult to imagine that
the changes in Polish agriculture will
be faster and easier than they have
been in many other European coun-
tries. Changes will be hard, slow and
painful, as they are now. As for the
data gathered in Table 1., I would
like to stress again the fact that in the
period of over 50 years of firm and
expensive modernization and restruc-
turization of farms in these countries,
the structure of holdings - shown as
the percantage of different area groups
- was quite varied and inconclusive.
And so, the proportional share of
1-5 ha farms did not change greatly.
On the other hand, the number of
5-20 ha farms and 20-50 ha farms
decreased sharply, as they were con-
sumed by farms larger tha 50 ha. In
our country these processes are likely
to be even slower, not only because
of large number of small farms, but
also due to harder economic condi-
tions in agriculture. Within the next
years, we may expect two processes to
intensify in Poland. Firstly, the growth
of demand for agricultural products
is going to be much weaker than the
growth of demand for other goods and
services. This may be partly compen-
sated for by the increase of net export.
The second important phenomenon,
which can already be observed, is the
relative decrease of agricultural prod-
ucts prices in comparison to the prices
of other goods. These things will, in
turn, generate a heavy pressure on the
increase of work efficiency, which has
to be achieved through the scale of
production, through its concentration,
and especially through the growth of
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medium-sized farms. Let us remind
that in 1970-2000, there was a triple
growth in the area as well as a triple fall
in employment in French and German
agriculture, although the economic
conditions on the whole were much
more favorable, and other branches
of economy experienced the increase
in employment. Moreover, the Polish
agricultural market is still poorly or-
ganized and uncompetitive, especially
concerning the producers’ position.
Besides, we may expect that in the
next 10-20 years, market forces will
play a major role in the transformation
of the area structure and productivity
of Polish farms. Those processes are
likely to be economically and socially
painful for a considerable number of
Polish farmers. They will, however,
result in a faster modernization of Pol-
ish agriculture as well as rural areas,
and in the long run, they will cause an
increase in productivity together with
an improvement of farmers’ income
and standard of living. Unfortunatelly,
it often happens in economy that the
generation that has to suffer the great-
est cost of modernization benefits less
from its effects, as those tend to be
delayed. Personally, I see no reasons
to believe that the situation will be
different in Polish agriculture. On the
opposite, I perceive more dangers and
fear that the transformation will be
very painful.

What will future agriculture and
farms be like? As we have stressed be-
fore, the share of agriculture in the
economic and social structure of ru-
ral areas as well as its share in GDP is
decreasing and is probably going to
continue decreasing. The importance
of agriculture cannot, however, be re-
duced to simple economic indices. As
prof. J. Wilkin rightly states, “there will
be an increase in agriculture’s impor-
tance as a trustee of a major part of the
country’s environmental resources”
Even fewer number of people living

in the countryside will derive substan-
tial income from agriculture. What is
more, this income will be subject to
further diversification. Agricultural
holdings, including farms, will con-
tinue to grow different at many levels.
Several authors predict that there will
be three main forms of holdings left
in agriculture. B. Klepacki divides fu-
ture farms into: small entities serving
as accommodation, capital deposit or
objects of sentiment; intensive farms;
and multipurpose extensive hold-
ings. Similarly, other authors, such as
J. Zegar or H. Runowski, point out the
development of ecological, balanced
and industrial farms.

All authors that focus on the fu-
ture development of farms draw at-
tention to the rise of multipurpose
agricultural holdings. Personally, this
is where I see particular chances for
family farms to develop. This is be-
cause a classic family farm has features
that predispose it to the best utliza-
tion of its social and human capital
through the variety of labor organi-
zation and work effects. W. Jozwiak’s
predictions are very concrete and bold
[J6zwiak 2005]. They are illustrated by
the following Table 3.

Data gathered in Table 3. points
that in fifteen years, there will be ap-
proximately 650,000 farms in the Pol-
ish countryside, out of which 450,000
will have mixed sources of income and
200,000 will derive their income ex-
clusively from an agricultural farm.

Should these predictions turn
out accurate, then - considering the
pace of current changes - we will be
facing a period of very intensive trans-
formation on a much larger scale than
before.
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WPROWADZENIE

odatek rolny zostal wprowa-

dzony do polskiego systemu

podatkowego ustawg o po-

datku rolnym? Opodatko-
waniu nim podlegaja wszystkie uzytki
rolne (UR) oraz grunty zadrzewione
i zakrzewione na UR, bez wzgledu
na ich powierzchnie, miejsce poto-
zenia, czy dochodowo$¢. Za kryteria
wymiaru podatku rolnego przyjeto:
powierzchnie gruntéw podlegajacych
opodatkowaniu, rodzaj i jako$¢ UR,
normy hektarowe pokazujace wartos¢
uzytkows ziemi z uwzglednieniem
renty rézniczkowej, polozenie gospo-
darstwa w jednym z czterech okregéw
podatkowych, stale stawki podatku
oraz ulgi i zwolnienia podatkowe.
Podatnikami podatku rolnego moga
by¢ osoby fizyczne, prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej oraz spotki niemajace
osobowosci prawnej. 1 stycznia 2007 r.
rozszerzono te kategorie o dzierzaw-
cow gruntow rolnych, jesli grunty te
zostaly wydzierzawione na podstawie
umowy zawartej stosownie do prze-

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow
na nauke w latach 2008-2011 jako pro-
jekt badawczy nr N N113 032535.

2 Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listo-
pada 1984 r., Dz. U. 2 1993 r.,, nr 94, poz.
431.

pisow dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych.

Wielko$¢ podstawy wymiaru
podatku rolnego jest uzalezniona od
rodzaju UR tworzacych gospodarstwo.
Podatek rolny nie uwzglednia w spo-
sob bezposredni réznic w dochodo-
wosci poszczegolnych gospodarstw.
Dokonano ustawowego podzialu UR
na grunty orne oraz Iaki i pastwiska,
a gminy przypisano do poszczegol-
nych okregdéw podatkowych. Podstawe
opodatkowania dla gruntéw rolnych
stanowi liczba hektaréw przeliczenio-
wych, ktére sg specyficzng jednostka
powierzchni gospodarstw rolnych,
wprowadzong dla uwzglednienia
réznic w dochodowosci gospodarstw
i odzwierciedlajaca potencjalne mozli-
wosci osiggania dochodéw z gruntéw
rolnych’. Podatek rolny przy zasto-
sowaniu kryterium spotecznego zali-
czany jest do grupy podatkow rzeczo-
wych, gdyz jego konstrukcja i wymiar
wigzg sie przede wszystkim z pojeciem
i wladciwosciami gospodarstwa rolne-
go, a nie z cechami podatnika (rolni-
ka)*. Podatek rolny jest gléownym ob-
cigzeniem podatkowym gospodarstw

*  Brzezinski B., 1996: Prawo podatkowe
zarys wyktadu, Wydawnictwo Dom
Organizatora, Torun, s. 142.

* Goraj L., Manko S., Sass R,
Wyszkowska Z., 2004: Rachunkowos¢
rolnicza, Wydawnictwo Difin, Warszawa,
s. 198-199.

rolniczych, optacanym na rzecz gmin,

na terenie ktorych polozone sg grunty
bedgce podstawg opodatkowania.
Najistotniejsze zmiany w po-
datku rolnym zaczely obowigzywac
od 1 stycznia 2003 r.,” kiedy to zmie-
niono zakres przedmiotowy podatku
(rozszerzono system ulg i zwolnien
podatkowych) oraz zréznicowano wy-
sokos¢ podatku dla gruntéw rolnych
tworzacych gospodarstwo i potozo-
nych poza gospodarstwem rolnym.
Mimo dokonanych nowelizacji nie
mozna jeszcze mowi¢ mowic o réw-
nym i sprawiedliwym traktowaniu
wszystkich podatnikéw. Rozwigzania
prawne w odniesieniu do konstrukcji
podatku rolnego majg wady, gdyz z te-
go modelu opodatkowania korzystaja
réwniez osoby nieprowadzace dzialal-
nosci rolniczej, a nabywajace grunty
w celach spekulacyjnych i korzystajace
z preferencji przewidzianych dla rolni-
kéw (np. doptat z UE). Zatem zasad-
nym wydaje si¢ zniesienie odrebnego
opodatkowania rolnikéw i objecie ich
ogblnymi zasadami opodatkowania
(podatkiem VAT, podatkiem docho-
dowym i podatkiem od nierucho-
mosci), co wcale nie musi oznaczaé

* Ustawa o zmianie ustawy o podatku rol-
nym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Dz.
U. 22002 r., Nr 200, poz. 1680.
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zwiekszenia obcigzen podatkowych
tej grupy spotecznej®.

W wysoko rozwinietych kra-
jach Unii Europejskiej (UE) rolnic-
two podlega opodatkowaniu na réwni
z pozostalymi sektorami gospodarki.
Czesto jednak podmioty opodatko-
wania (czyli osoby, na ktorych ciazy
obowiazek podatkowy) sa traktowane
w sposob odmienny. Szczegélne trak-
towanie rolnictwa jest efektem specy-
fiki produkcji rolnej i jej uzaleznienia
od czynnikéw przyrodniczo-klima-
tycznych. Wedlug zalecen Organizacji
Wspélpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD), zaniechanie poboru po-
tencjalnych dochodéw budzetowych
na skutek zastosowania specjalnych
rozwiazan podatkowych traktowane
jest jako subwencja wspierajaca rol-
nictwo’.

W polowie lat dziewiecdzie-
sigtych zglaszano nowe propozycje
w zakresie opodatkowania rolnictwa,
tj. wprowadzenie podatku majatko-
wego od gruntéw oraz podatku do-
chodowego od dochodéw rolniczych®.
Proponowane rozwigzania podatkowe
miaty na celu m.in. zwigkszenie sku-
tecznosci realizowania funkgji fiskal-
nej. Wplywy z tytutu podatku rolnego
w Polsce stanowig $rednio zaledwie
okoto 3-5 proc. dochodéw wiasnych
gmin, a relacja tego podatku do do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego ksztaltuje sie na poziomie
2-4 proc. .

Na podstawie dotychczasowych
wstepnych badan stwierdzono m.in., ze
rolnicy najczesciej preferuja funkcjo-
nowanie opodatkowania rolnictwa na

¢ Gomutowicz A., Matecki ., 2006: Podatki
i prawo podatkowe. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa,
533-535.

Dziemianowicz R., 2007: Opodatkowanie
jako forma wsparcia rolnictwa. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 2, Warszawa, s. 42.
Podstawka M.: Opodatkowanie rolnic-
twa i perspektywy jego zmian w Polsce.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1995.
s. 104.

N
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obecnych zasadach, a wprowadzenie
podatku dochodowego byliby sklon-
ni zaakceptowaé pod warunkiem, ze
nie zwiekszyloby to znacznie wyso-
kosci ciezaru podatkowego®. Stwier-
dzono ponadto, ze typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposoéb zasadniczy
réznicujg zaleznosci miedzy dotych-
czasowym obcigzeniem gospodarstw
podatkiem rolnym, a ewentualnym
podatkiem dochodowym. Najwiek-
sze korzysci z wprowadzenia podat-
ku dochodowego odniosg rolnicy
z gospodarstw wielokierunkowych,
zwlaszcza z mniejszych grup obsza-
rowych. Z kolei w gospodarstwach
jednokierunkowych, o zwierzecych
typach rolniczych wystapily odmienne
zalezno$ci w zakresie analizowanych
relacji podatkowych™.

CEL | METODY BADAN

Celem opracowania jest okresle-
nie opinii rolnikéw na temat uwarun-
kowan wprowadzenia opodatkowa-
nia dochodéw w rolnictwie, w miejsce
dotychczasowego podatku rolnego.
Zasadnicza uwaga zostanie zwrdco-
na na oceng przez rolnikéw dotych-
czasowego funkcjonowania podatku
rolnego, ustalenie obaw zwigzanych
z podatkiem dochodowym oraz przy-
sztosciowych zasad funkcjonowania
tego podatku.

Badania przeprowadzono w to-
warowych gospodarstwach indywidu-
alnych, objetych systemem zbierania
i wykorzystywania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych FADN
(Farm Accountancy Data Network)
i wspotpracujacych z Instytutem Eko-

® Wasilewski M., Gruziel K., 2007:
Podatek dochodowy w opiniach rolnikéw.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2,
Warszawa, s. 131-132.

10 Wasilewski M., Gruziel K., 2008: Podatek
dochodowy w indywidualnych gospodar-
stwach rolniczych - koncepcja i skutki.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1,
s.76-77.

nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej - Panstwowym Instytutem
Badawczym (IERiGZ-PIB). Préba
PL FADN w Polsce liczy okolo 11,5
tys. gospodarstw wybranych wedlug
kryterium standardowej nadwyzki
bezposredniej (Standard Gross Mar-
gin)". Zgromadzone dane sg reprezen-
tatywne dla okoto 745 tys. towarowych
gospodarstw rolniczych, potozonych
w czterech regionach PL FADN. Wy-
brane obiekty badawcze majg zasad-
niczy udzial w tworzeniu wartos$ci
dodanej w rolnictwie.

W celu okreslenia opinii rolnikéw
dotyczacych wprowadzenia podatku
dochodowego w rolnictwie, w 2010 r.
przeprowadzono wywiad kierowany
z wykorzystaniem kwestionariusza.
Dobor gospodarstw do badania byt lo-
sowy i dotyczyl 302 gospodarstw z te-
renu calej Polski. Zbiér gospodarstw
rolniczych (operat) dobrano z proby
indywidualnych gospodarstw rolnych
uczestniczacych w systemie PL FADN,
dla ktorych obliczono opublikowane
wyniki standardowe w roku 2008
i ktore w roku 2010 w dalszym ciggu
uczestniczyly w PL FADN. Doboru
gospodarstw rolniczych dokonano na
podstawie metody losowo-kwotowej,
ktéra wynikata ze znajomosci proby
PL FADN. Przy ustalaniu struktury
proby zastosowano metode proporcjo-
nalnego doboru gospodarstw.

Badang populacje gospodarstw
rolniczych podzielono na dwie gru-
py, majac na uwadze typ rolniczy
o produkcji roslinnej izwierze-
cej, wyszczegolniajac dwie warstwy
(1/5/6/7/8 oraz 2/3/4)'2. W ramach

" Standardowa nadwyzka bezposrednia

jest nadwyzka wartoéci produkcji danej
dziatalnosci rolniczej nad wartos$cia kosz-
tow bezposrednich, w przecietnych dla
danego regionu warunkach produkcji.
Typy rolnicze: 1 - uprawy polowe,
2 - uprawy ogrodnicze, 3 - winnice,
4 - uprawy trwale, 5- krowy mleczne,
6 - zwierzeta zywione w systemie wy-
pasowym, 7 - zwierzeta ziarnozerne,
8 - mieszane.
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Tabela 1. Dotychczasowe obcigzenia podatkiem rolnym i moz-
liwe kierunki zmian opodatkowania rolnictwa (%).
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Table 1. Previous agricultural tax burden and the possible

directions of change in agriculture taxation (%).
Source: own work

Powierzchnia UR Sita ekonomiczna Typ rolniczy Srednio
Wyszczegélnienie / Specification Size of AA Economic strength Agricultural type
<15 [15-30] 530 | 2.4 [ 48 [ 8-16 |16-40] 540 | TF1 | 156 | 177 [ Tr8 | Vero%€
1. Za jakim rozwiazaniem w zakresie opodatkowania rolnictwa opowiada sie Pan/i: / 1.What kind of solution are you in favor of when it comes to agriculture taxation:
a) theincome tax should replace the |a) podatek dochodowy powinien zast3-
agrlsultl{ralta)f,WlthﬂmuItaneous pl(;).odatekroIny,przyjednoczesneJ 120136 80 | 50 | 103|164 143] 50 [ 97 | 82 |143]117| 112
elimination of income tax from likwidacji podatku dochodowego od
special sectors dziatdw specjalnych
b) t.heagncultur'alt;?xshouldcon— b) powmlennadal.funkqonowacpoda— 360 [ 400 | 446 | 375 | 418|373 367 | 550 [ 306 | 490 |371|438| 405
tinue to function in the same way tek rolny na takich samych zasadach
¢) theincome taxand the agricultural |c) ~ podatek dochodowy i podatek rolny
tax should work together, on the powinny funkcjonowac razem, na 43,0 1309 | 40,2 | 42,5356 (358 (429 (40,0528 | 286 |28,6] 358 37,1
basis of choice zasadzie mozliwosci wyboru
d) agricultural holdings shouldbe ~ [d)  gospodarstwa rolnicze powinny by¢
burdenedwnhIump§un?tax,cfa1|— obqqzonepodatk|em.ryczaltowym, 70 | 136 54 (150103 | 75 | 41 | 00| 28 | 143 |200] 80 87
culated by the municipality which obliczonym przez gmine na podsta-
is basing on estimated income wie szacunkowych dochodow
e) otheranswer e) innaodpowied? 2001811800 21(30(20[00/(42]| 00 |[00]07 19
2. Jak ocenia Pan/i dotychczasowe obciazenie finansowe z tytutu podatku rolnego: / 2. How do you assess the current financial burden of agricultural tax:
a) itisasmall burden in a relation a)  stanowi niewielkie obciazenie w sto-
to the income generated from the sunku do uzyskiwanych dochodow | 22,5 | 14,7 | 144 [ 150 173|203 | 16,7 | 9,5 [ 10,1 | 17,6 [171]|184| 17,1
aqricultural activities z dziatalnosci rolniczej
b)  the burden is too high in relation to [b)  ciezar jest zbyt wysoki w stosunku do
the their income from agricultural uzyskiwanych dochodéw z dziatalno- | 8,8 | 11,9 [ 11,7 | 10,0 | 93 | 188 | 24 | 143 [116| 39 |[114[149| 109
activities $ci rolniczej
9] itfisacceptableﬁnancialburden ) jestakceptowalnym ohciazeniem
0 theholdingandshould be finansowym gospodarstwa
S —— ipowinng’by?utfzymanena 618 | 661 | 649 70,0 | 660|522 | 667 | 762 | 69,6 | 725 |629[589| 642
obecnym poziomie
d) the agricultural tax burden, d)  obciazenie podatkiem rolnym
in relation to the generated w relagi do uzyskiwanych
income depends in a greater dochoddw jest uzaleznione
extent on the economic position w wigkszym stopniu od potozenia | 5,9 | 3,7 | 81 | 25 [ 60 | 7,2 | 95(00 | 72| 39 |86 |50 59
of the holdings (e.g. near large ekonomicznego gospodarstw (np.
cities) than the quality of w poblizu duzych miast), niz od
agricultural area jakosci uzytkow rolnych
e) other answer e) _innaodpowieds 1037092513 [14|48[00[ 14| 20 [00[28[ 19

danych warstw zdecydowano si¢ na
odmienne kryterium grupowania go-
spodarstw: wedlug powierzchni UR
ogotem dla typéw o przewazajacej
produkcji roslinnej, a dla przewaza-
jacej produkeji zwierzecej - wedtug
sity ekonomicznej (ESU)". Ze wzgledu
na malg liczebno$¢ w grupach klasy-
fikacji wedlug kryterium UR i ESU,
polaczono w gospodarstwach o typach
rolniczych 1/4/6/7/8 grupy obszarowe
0-5ha UR z 5-10 ha UR w jedna, nato-

13 Economic Size Unit; 1 ESU = 1200
EURO.

miast w warstwie o typie zwierzecym
produkcji 2/3/5 ztaczono grupy o sile
ekonomicznej 2-4 ESU z 4-8 ESU oraz
40-100 ESU z powyzej 100 ESU.

W przeprowadzonych analizach
wynikéw badan z wykorzystaniem
kwestionariusza wywiadu gospodar-
stwa rolnicze pogrupowano wedlug
trzech kryteriéw, tj. powierzchni UR
(< 15, 15-30 oraz > 30 ha UR), sily
ekonomicznej (2-4, 4-8, 8-16, 16-40
i >40 ESU) oraz typu rolniczego (TF1
- uprawy polowe, TF5+6 - zwierzeta
W systemie wypasowym, w tym krowy

mleczne, TF7 - zwierzeta ziarnozerne
oraz TF8 - mieszane).

WYNIKI BADAN

W Tabeli 1. przedstawiono ksztal-
towanie si¢ odpowiedzi dotyczacych
rozwigzan w opodatkowaniu rolnic-
twa. Na zblizonym poziomie odpowie-
dzi badani rolnicy stwierdzili, ze po-
winien nadal funkcjonowa¢ podatek
rolny na dotychczasowych zasadach
(40,5 proc. wskazan) lub podatek do-
chodowy i rolny moga funkcjonowa¢
jednoczesnie, na podstawie mozli-
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wosci wyboru (37,7 proc. wskazan).
Za pierwszym wariantem opowiada-
li sie gtéwnie rolnicy z gospodarstw
najwiekszych obszarowo (44,6 proc.
wskazan), najsilniejszych pod wzgle-
dem ekonomicznym (55 proc.) oraz
o typie rolniczym ,,zwierzeta w sys-
temie wypasowym” (49 proc.). Na-
tomiast w przypadku drugiej od-
powiedzi stwierdzono nieznacznie
odmienne zaleznosci, gdyz za tym roz-
wigzaniem byli gléwnie rolnicy z go-
spodarstw najmniejszych obszarowo
(43 proc.), o sile ekonomicznej 16-40
ESU (42,9 proc.) oraz o typie rolni-
czym ,uprawy polowe” (52,8 proc.).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze obawy
rolnikow zwigzane z ewentualnym
wprowadzeniem podatku dochodowe-
go rosty w miare zwiekszania sie skali
dziatalnosci, w zwiazku z posiadany-
mi zasobami UR. Natomiast zwolen-
nikami zastapienia podatku rolnego
podatkiem dochodowym, z jednocze-
sng likwidacja podatku dochodowego
od dzialéw specjalnych byto srednio
11,2 proc. rolnikéw. Zwolennikami ta-
kiego rozwigzania byli gtéwnie rolnicy
z gospodarstw o powierzchni 15-30
ha UR (13,6 proc.), o sile ekonomicz-
nej 8-16 ESU oraz o typie rolniczym
»Zwierzeta ziarnozerne” (14,3 proc.).
Najwigksza dywersyfikacja w udzia-
le tej odpowiedzi dotyczyla grup go-
spodarstw rolniczych wydzielonych
wedlug kryterium sily ekonomiczne;.
Zwolennikami tego rozwigzania w naj-
mniejszym stopniu byli rolnicy z go-
spodarstw o najmniejszej i najwiek-
szej sile ekonomicznej (po 5 proc.).
W gospodarstwach wydzielonych we-
dlug dwdch pozostatych kryteriow nie
odnotowano znaczacej dywersyfikacji
odpowiedzi w tym zakresie. Wlasci-
ciele gospodarstw najsilniejszych pod
wzgledem ekonomicznym obawiajg
sie zwiekszenia obcigzenia podatkiem
dochodowym w miejsce dotychczaso-
wych nieznacznych obciazen z tytulu
podatku rolnego. Natomiast niski po-
ziom akceptacji tej odpowiedzi przez

rolnikéw z gospodarstw o najnizszej
sile ekonomicznej wynika¢ moze z fak-
tu komplikacji rozliczen, jakie beda
konieczne przy wprowadzeniu podat-
ku dochodowego. Srednio 8,7 proc.
badanych jest zwolennikami obciaze-
nia gospodarstw podatkiem ryczalto-
wym, obliczonym przez urzad gminy
na podstawie szacunkowych docho-
déw. Zwolennikami tego rozwigzania
byli zwtaszcza rolnicy zarzadzajacy
gospodarstwami o typie rolniczym
»zwierzeta ziarnozerne” (20 proc.)
oraz o najnizszej sile ekonomicznej
(15 proc.). Mozna stwierdzi¢, ze od-
powiedzi te s3 z jednej strony poszuki-
waniem mozliwosci obnizenia obcia-
zen podatkowych przy prowadzeniu
intensywnej produkcji, z drugiej na-
tomiast - obawg przed zwigkszeniem
dodatkowych naktadéw pracy przy
wprowadzeniu podatku dochodowe-
go, nieadekwatnych do prowadzonej
skali dzialalnoéci. Akceptacja dla tej
odpowiedzi malata w miare wzro-
stu sily ekonomicznej gospodarstwa.
W gospodarstwach najsilniejszych pod
wzgledem ekonomicznym odpowiedz
ta nie wystapita.

Zdaniem wiekszosci rolnikow,
dotychczasowe obcigzenie z tytutu
podatku rolnego jest akceptowal-
ne i powinno by¢ utrzymane na do-
tychczasowym poziomie ($rednio
64,2 proc. wskazan) (Tabela 1.). Do-
tyczyto to zwlaszcza gospodarstw
najsilniejszych pod wzgledem eko-
nomicznym (76,2 proc.) oraz o typie
rolniczym ,,zwierzeta w systemie wy-
pasowym” (72,5 proc.). W przypad-
ku grup gospodarstw wydzielonych
wedlug kryterium powierzchni UR,
zroznicowanie akceptacji tej odpowie-
dzi bylo stosunkowo niewielkie (61,8-
66,1 proc.). W najmniejszym stopniu
akceptacje dla tej odpowiedzi wykazali
rolnicy z gospodarstw o ,,mieszanym”
typie rolniczym (58,9 proc.). Sred-
nio 17,1 proc. rolnikéw jest zdania,
ze podatek rolny stanowi niewielkie
obciagzenie w stosunku do uzyskiwa-

nych dochodéw z dzialalnoéci rolni-
czej. Tego zdania byli gtéwnie rolnicy
z gospodarstw najmniejszych obsza-
rowo (22,5 proc.) oraz z tych o sile
ekonomicznej 8-16 ESU (20,3 proc.).
Natomiast najmniejszg akceptacja dla
tej odpowiedzi charakteryzowali sie
rolnicy z gospodarstw o najwiekszej
sile ekonomicznej (9,5 proc.) oraz
o typie ,,uprawy polowe” (10,1 proc.).
Natomiast 10,9 proc. badanych rolni-
kow byto zdania, Ze obcigzenie podat-
kiem dochodowym jest zbyt wysokie
w stosunku do uzyskiwanych docho-
déw z dziatalnosci rolniczej. Doty-
czylo to zwlaszcza rolnikéw z gospo-
darstw o sile ekonomicznej 8-16 ESU
(18,8 proc.), natomiast najmniejsza
akceptacja dla tej odpowiedzi doty-
czyla gospodarstw o sile ekonomicznej
16-40 ESU (2,4 proc.) oraz o typie rol-
niczym ,,zwierzeta w systemie wypa-
sowym” (3,9 proc.). Nie odnotowano
znaczgcego zrdznicowania udziatu tej
odpowiedzi w grupach gospodarstw
wydzielonych wedlug kryterium po-
wierzchni UR (8,8-11,7 proc.). Jed-
noczeénie srednio 5,9 proc. rolnikéw
byto zdania, ze obcigzenie podatkiem
rolnym w relacji do uzyskiwanych do-
chodo6w jest uzaleznione w wigkszym
stopniu od polozenia ekonomicznego
gospodarstw niz od jakosci UR.
Wigkszoé¢ badanych rolnikow
jest zdania, ze zasadne jest uwzgled-
nianie przy naliczaniu podatku rol-
nego jedynie jakosci UR oraz okre-
gu podatkowego (56 proc. wskazan)
(Tabela 2.). Dotyczylo to zwlaszcza
gospodarstw o najwiekszej powierzch-
ni UR (58,7 proc.), o najnizszej i naj-
wyzszej sile ekonomicznej (odpowied-
nio 60,5 proc. i 60 proc.) oraz o typie
rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne”
(59,4 proc.). Przeciwnego zdania byli
gltéwnie rolnicy z gospodarstw o po-
wierzchni 15-30 ha UR (47 proc.)
oraz o sile ekonomicznej 16-40 ESU
(55 proc.), jak réwniez o typie rolni-
czym ,uprawy polowe” (49,2 proc.).
Zdaniem rolnikéw, przy naliczaniu
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Tabela 1. Dotychczasowe obcigzenia podatkiem rolnym i moz-
liwe kierunki zmian opodatkowania rolnictwa (%).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Table 2. Conditions of functioning and acceptance of the pro-

posal to introduce income tax into farm holdings (%).
Source: own work

Powierzchnia UR . ) .
) Sita ekonomiczna Typ rolniczy 6
- I Area of agricultural ) ’ Srednio
WyszczegdInienie / Specification Economic force Agricultural type
area Average
<15 [15-30] >30| 2-4 | 4-8 [8-16[16-40] >40] TF1 [15+6] TF7 [ TF8
1. Is it legitimate to take into account just the quality of agricultural land and the tax region while accounting agricultural tax?
1. Czy zasadne jest uwzglednianie przy naliczaniu podatku rolnego jedynie jakosci uzytkéw rolnych oraz okrequ podatkoweqgo?
a) yes a) tak 56,7 53,0 58,7 (60,5587 |53,38450(60,0]508| 563 |59,4]57,7| 56,0
b) no b) nie 433]47,0(41,3]39,5|41,3[46,2(550]40,049,2| 43,8 |40,6 (423 44,0
1a) If"no”, what should be taken into consideration: / 1a) Jezeli, nie”, to nalezatoby dodatkowo uwzglednic:
a) economic force of the holdings a) site ekonomiczng gospodarstw 20,6(29,0183(23,7]23,9(13,8(350(150(21,5]| 20,8 | 156|254 | 22,7
b) agricultural type of the holding b) typ rolniczy gospodarstwa 23,7(28,0)2838|184]254(29,2(350]300(354] 27,1 [281]223]| 27,0
) otheranswer ¢) inna odpowied? 21120129100 14(62(25(/00|15]00[31]31] 23
2. How do you assess the proposal to introduce income tax into the polish agriculture? /2. Jak ocenia Pan/i propozycje wprowadzenia podatku dochodowego do polskiego rolnictwa?
a) itisavery unfavorable for polish a) jest.to,rozw@zanlebardzonlekorzystnedla 781292228 240|280 294|143 355 19.8] 414 | 205|276 | 265
farmers rolnikow
b) Ia((eeptthesol}ltlon,|fre||efsand b) akcethJgtqrozwgzanle,.p?dwarunklem 50]212]338] 260|202 |318] 21.4]323[292| 190 364|238 260
exemptions are introduced zastosowania ulg i zwolnien podatkowych
) Itwill help to eliminate “pseudo- ) pozwoli na wyeliminowanie, pseudo rolni-
farmers,whOJustO\A{n'agncuIturaI kow,bgdqcychtylkowla?(lclelamluzyt,k,ow 221204]269(200] 2531761321 |161] 250] 207 [ 227] 232 233
land but do other activity not con- rolnych, a prowadzacych inng dziatalnos¢
nected to agriculture pozarolnicza
d) !tw.lll(or'lm.butet0|ncrea5|ngsoqal d) przyczynl'5|gdoZW|§kszer'\|§sprawmdllwosq s6 051028403871 036(32]21] 692361/ 44
ustice within tax charge spotecznej w zakresie obciazer podatkowych
e) Incometa)ﬂsappropnateforlarge e) PodatekdochodowyjestwskazanydIadu- 2140204103 260|161 [118] 250] 97 [17.7] 103 [182]17.7| 172
holdings 2ych gospodarstw
- with area over (on averae in ha. for AA) | - o powierzchni powyzej (Srednio w ha UR) 82,9 140,0(185,0 95,9 [135,5/108,8/162,0 75,0 [157,3| 105,0 [108,3{125,3| 126,1
f)  otheranswer f)  innaodpowiedZ 003634002724 | 36132163 1,7 [00[17] 25
3. Taxing income from agriculture should function on the basis of: / 3. Opodatkowanie dochodéw rolniczych powinno funkcjonowac na podstawie:
a) aregulation on income tax from a) ustawy o podatku dochodowym od oséb
natura persons, as for the sections of fizycznych, podobnie jak dziaty specjalne 83 (139(123| 77 [12213,8]150( 0,0 |11,9| 14,6 [129(10,7| 11,6
special agricultural production produkdji rolniczej
b) aregulatlonor.1'|ncometaxfrom b) ustawy o podatku dochodowym od osob 2111011926 0746 0000 15|21 32]15] 17
legal personalities prawnych
) aseperate regulation, whichwould | ¢) odrebnej ustawy, uwzgledniajacej specyfike
take into account a specific character prowadzenia produkdji rolniczej 87,5/83,2|85887,2|863(80,0|825(100,0(851| 81,3 |839|863| 854
of leading agricultural activity
d) otheranswer d) inna odpowied? 21120100(26]07[15[25/00[15]21[00]15] 13
4. Should farmers’ contribution be increased by paying to Agricultural Social Insurance Fund while introducing income tax in agriculture, treating it later as tax cost?
4. Czy przy okazji wprowadzania podatku dochodowego w rolnictwie nalezy takze zwiekszy¢ udziat rolnikéw w ptaceniu sktadek do KRUS, traktujac je potem jako koszt podatkowy?
a) yes a) tak 40,6 |43,9[46,6(50,0)43,4(43,1(43,6]368|49,2| 41,3 50,0398 43,9
b) no b) nie 59,4156,1]53,4(50,0]56,6]569|564[632]508| 587 [50,0]60,2| 56,1

podatku rolnego nalezy jeszcze do-
datkowo uwzglednic¢ site ekonomicz-
na gospodarstw (22,7 proc. wskazan)
oraz typ rolniczy prowadzonej pro-
dukcji (27 proc.). Za dodatkowym
uwzglednieniem sily ekonomicznej
byli gtéwnie rolnicy zarzadzajacy go-
spodarstwami o powierzchni 15-30 ha
UR, o sile ekonomicznej 16-40 ESU
(35 proc.) oraz o ,mieszanym” typie
rolniczym (25,4 proc.). Akceptacja dla
uwzglednienia przy naliczaniu podat-
ku rolnego typu rolniczego gospodar-

stwa zwiekszala si¢ w miare wzrostu
powierzchni UR oraz sily ekono-
micznej gospodarstw. Najwigkszymi
zwolennikami takiego rozwigzania sg
rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami
o typie rolniczym ,zwierzeta ziarno-
zerne” (28,1 proc.).

Zdaniem 26,5 proc. rolnikéw,
wprowadzenie podatku dochodo-
wego do polskiego rolnictwa bedzie
bardzo niekorzystne. Opini¢ taka
wyrazali gtownie rolnicy z gospo-
darstw o powierzchni do 30 ha UR

(27,8-29,2 proc. wskazan), najsilniej-
szych pod wzgledem ekonomicznym
(35,5 proc.) oraz o typie rolniczym
»Zwierzeta w systemie wypasowym”
(41,4 proc.). Natomiast najmniejszy
udzial tej odpowiedzi wystapil w go-
spodarstwach o typach rolniczych
»uprawy polowe” oraz ,zwierzeta
ziarnozerne” (odpowiednio 19,8 proc.
20,5 proc.). Oznacza to, ze rolnicy
z intensywnych gospodarstw jednokie-
runkowych dostrzegaja jednak ewen-
tualne korzysci z tytutu wprowadzenia
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podatku dochodowego. Z badanych
grup gospodarstw rolniczych najniz-
sza akceptacja dla tej odpowiedzi doty-
czyta gospodarstw o sile ekonomicznej
16-40 ESU (14,3 proc.). Wprowadzenie
podatku dochodowego w rolnictwie
akceptuje $rednio 26 proc. rolnikéw,
ale pod warunkiem zastosowania ulg
i zwolnien podatkowych. Rozwigza-
nie takie jest w najwiekszym stopniu
akceptowane przez rolnikéw z go-
spodarstw o najwiekszej powierzch-
ni UR (33,8 proc.), o najwyzszej sile
ekonomicznej (32,3 proc.) oraz o ty-
pie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozer-
ne” (36,4 proc.). Rolnicy prowadzacy
dziatalnos¢ o duzej skali i intensywna
produkcje dostrzegaja zatem pewne
korzysci z tytulu wprowadzenia po-
datku dochodowego. Podatek rolny
placa bowiem dotychczas bez wzgledu
na to, czy z dziatalnosci rolniczej uzy-
skujg dochdd, czy tez nie. Najnizszy
poziom akceptacji tej odpowiedzi wy-
stapil w gospodarstwach o typie rolni-
czym ,zwierzeta w systemie wypaso-
wym” (19 proc.). Zdaniem 23,3 proc.
badanych rolnikéw, wprowadzenie
podatku dochodowego w miejsce rol-
nego przyczyni sie w znaczacy sposob
do wyeliminowania tzw. pseudorol-
nikoéw, bedacych tylko wlascicielami
UR, a prowadzacych inng dziatalnosé
pozarolniczg. Odpowiedz taka wy-
stapila zwlaszcza w gospodarstwach
najwigkszych obszarowo (26,9 proc.)
oraz o sile ekonomicznej 16-40 ESU
(32,1 proc.). Natomiast w przypadku
grup gospodarstw wydzielonych we-
dlug kryterium typu rolniczego nie
odnotowano znaczacego zréznicowa-
nia udzialu tej odpowiedzi.

Jedynie 4,4 proc. rolnikéw
stwierdzilo, Zze wprowadzenie po-
datku dochodowego przyczyni sie
do zwigkszenia sprawiedliwosci spo-
tecznej w zakresie obcigzen podatko-
wych. Natomiast 17,2 proc. rolnikéw
jest zdania, ze wprowadzenie podatku
dochodowego wskazane bytoby w go-
spodarstwach duzych. Odpowiedz ta

wystapita zwlaszcza w przypadku go-
spodarstw najmniejszych obszarowo
(21,4 proc.) oraz o najmniejszej sile
ekonomicznej (26 proc.). Taka opinie
podzielalo takze 18,2 proc. rolnikéw
prowadzacych gospodarstwa rolni-
cze o typie ,zwierzeta ziarnozerne”
(18,2 proc.). Natomiast najmniejsza
akceptacje dla tej odpowiedzi odno-
towano w gospodarstwach o najwigk-
szej powierzchni UR oraz o najwyz-
szej sile ekonomicznej (odpowiednio
10,3 proc.i9,7 proc.), jak réwniez o ty-
pie rolniczym najbardziej powigzanym
z ziemig rolnicza, tj. ,zwierzeta w sys-
temie wypasowym” - 10,3 proc. Zda-
niem badanych rolnikéw, powierzch-
nia UR gospodarstwa, powyzej ktorej
uzasadnione jest wprowadzenie po-
datku dochodowego powinna wyno-
si¢ $rednio okoto 126 ha UR. Wraz ze
wzrostem powierzchni UR zwiekszata
sie rdwniez minimalna powierzchnia
UR gospodarstw, w ktorych, zdaniem
rolnikéw, powinien by¢ wprowadzo-
ny podatek dochodowy (z okoto 83
ha UR do 185 ha UR). W przypadku
kryterium sily ekonomicznej gospo-
darstw nie stwierdzono jednoznacz-
nych zaleznosci pod tym wzgledem.
Najmniejsza minimalna powierzchnia
gospodarstwa, od ktdrej powinien by¢
placony podatek dochodowy, dotyczy-
ta rolnikow z gospodarstw najsilniej-
szych pod wzgledem ekonomicznym
(75 ha UR). Natomiast rolnicy prowa-
dzacy gospodarstwa o typie ,,uprawy
polowe” za minimalng powierzchnie
UR objeta podatkiem dochodowym
uznawali okoto 157 ha UR.
Zdecydowana wiekszos¢ bada-
nych rolnikéw uwaza, ze opodatko-
wanie dochodéw rolniczych powinno
funkcjonowa¢ na podstawie odreb-
nej ustawy, uwzgledniajacej specyfi-
ke prowadzenia produkcji rolniczej
(85,4 proc. wskazan) (Tabela 2.).
Takiego zdania byli wszyscy rolnicy
z gospodarstw o najwiekszej sile eko-
nomicznej. W przypadku pozostatych
kryteriéw grupowania gospodarstw

nie odnotowano zasadniczego zrdz-
nicowania w tym zakresie - udzial tej
odpowiedzi ksztaltowal sie na stosun-
kowo zblizonym poziomie do $redniej
dla wszystkich badanych rolnikéw.
Natomiast za podatkiem dochodo-
wym naliczanym wedlug ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych, podobnie jak dzialy specjalne
produkgji rolniczej, bylo 11,6 proc.
rolnikéw. Dotyczyto to zwlaszcza
gospodarstw o sile ekonomicznej
16-40 ESU (15,0 proc.) oraz o typie
rolniczym ,,zwierzeta w systemie wy-
pasowym” (14,6 proc.). W przypad-
ku kryterium powierzchni UR nie
odnotowano miedzy wydzielonymi
grupami gospodarstw zasadniczego
zrdznicowania pod tym wzgledem.
Zwolennikami takiego rozwigzania
byli gléwnie rolnicy zarzadzajacy go-
spodarstwami o powierzchni 15-30 ha
UR (13,9 proc.). Opodatkowanie go-
spodarstw rolniczych na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych byloby wskazane
zdaniem jedynie 1,7 proc. rolnikéw.
Wiekszos¢ rolnikéw (56,1 proc.) byla
przeciwna zwigkszeniu udziatu rolni-
kow w ptaceniu sktadek KRUS, pomi-
mo potraktowania ich jako kosztu przy
wprowadzeniu podatku dochodowego
w gospodarstwach rolniczych. Zwo-
lennikami takiej opinii byli zwlasz-
cza rolnicy z gospodarstw najsilniej-
szych pod wzgledem ekonomicznym
(63,2 proc.), natomiast akceptacja tej
odpowiedzi malala w miare wzrostu
powierzchni UR. W przypadku kryte-
rium typu rolniczego nie odnotowano
zasadniczego zréznicowania pod tym
wzgledem. Natomiast zwolennikami
zwigkszenia udziatu rolnikéw w pla-
ceniu sktadek do KRUS byto 43,9 proc.
rolnikéw, gtéwnie z gospodarstw naj-
wiekszych pod wzgledem powierzch-
ni UR (46,6 proc.) oraz o najnizszej
sile ekonomicznej i o typie rolniczym
»Zwierzeta o systemie wypasowym”
(po 50 proc.). Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze generalnie zwolennikéw po-



Tabela 3. Obawy i korzysci z tytutu wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych (%).

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3. Fars and advantages connected to introduction of

income tax in agricultural holdings (%)
Source: own study

Powierzchnia UR . ) .
. Sita ekonomiczna Typ rolniczy -
R I Area of agricultural ) : Srednio
WyszczegélInienie / Specification Economic force Agricultural type
area Average
<15 [15-30] >30 | 2-4 [ 4-8 [8-16 [16-40] >40 | TF1 [TF5+6] TF7 | TF8
1. What are, according to you, biggest fars of farmers associated with introduction of income tax?
1. Jakie s3, Pana/i zdaniem, najwieksze obawy rolnikdw zwiazane z wprowadzeniem podatku dochodowego:
a)  Additional bureaucracy and control | a) dodatkowab’lurokraqa|kontroleze 38,2 41,5 | 424|402 | 403 | 43,9 442 31,4 405 | 472 | 441|390 408
by the Inland Revenue strony urzedéw skarbowych
Complicated taxation from thi i iczeni
b) omplicated taxation from this b)  skomplikowane rozliczenia podatkowe 1761188179207 (168|179 | 198196189 | 180 | 147|183 | 180
area. z tego zakresu
qQ TaxatlonoflncomerIIreduce'de— q opod;itkowanledochodoyvogramczy 1230129 98 | 98 | 119122128 98 [142] 124 | 88 | 110| 117
velopment of agricultural holdings rozwdj gospodarstw rolniczych
d)  Trainings from this area will be d)  konieczne beda szkolenia z tego zakresu,
needed, which will increase costs of co zwigkszy koszty funkcjonowania 118(98 (10712211973 [ 58 [17,6] 88| 79 [103|11,7| 108
holding gospodarstwa
e) kqnlecznoscqqgiejaktuallzaql e)  koniecznos¢ ciagtej aktualizacji wiedzy 196161 (165171181163 | 163 [ 17,6 [ 162| 146 | 221]176| 174
wiedzy z prawa podatkowego z prawa podatkowego
f)  otheranswer f) inna odpowiedz 05[09|27]00(10]24[12|39][14]00 |00]24]| 14
2. Who, according to you, will be disadvantaged to the largest extent due to introduction of income tax from agricultural income:
2. Kto, Pana/i zdaniem, najbardziej straci na wprowadzeniu podatku dochodowego od dochoddw rolniczych:
a)  owners of large agricultural a)  wiasciciele duzych gospodarstw rol-
holdings, e.g. over 50 hectares of niczych, np. powyzej 50 ha uzytkow 16,528,2(27,9(18,6(26,0(31,0(20,0|13,8(17,9| 340 [341(223| 246
agricultural areas rolnych
b)  ownersof middle - sizedarea (ca. |b)  wihasciciele gospodarstw o Sredniej po-
10 hectares of agricultural area) wierzchni (okoto 10 ha uzytkéw rolnych) 00]206 14011401201 1167| 200 138 214] 208 12201391 17,9
qQ f)wner§ofsma‘IIagn(uIturaIhold- o} w’fasaaelem::aiychgo-sp(‘)darstwrolnl— 3830229140442 209|338 120(172]262| 151 | 171 27.1| 246
ings with low income czych, uzyskujacych niskie dochody
d)  farmers having intensive agricul- [ d)  rolnicy prowadzacy intensywna produk-
| . ) S .
turalproduction, using products e rolniczg, wykorzystuacy wszersym | 1 o 143 01470 | 70 (118 (155 | 260|207 | 13,1 ] 151 |12.2]163] 147
for production in larger extent, e.g. zakresie srodki do produkcji z zakupu,
factory farming, vegetable growing np. tucz przemystowy, uprawa warzyw
e)  owners of holdings which are e)  wihsdciele gospodarstw
directed into animal production, uklferunkowar‘\y(h.naproduI'«Jg 78 |84 [178]70 [ 95| 95 | 160|276 (119 94 [146]127| 115
mostly based on purchase fodder zwierzeca, gtéwnie w oparciu o pasze
zzakupu
f) other answer f) inna odpowied? 43169 [85(93 (77 (3660699557 |00]78 6,7

tencjalnych zmian w udziale rolnikéw
w platnosciach z tytutu KRUS jest
stosunkowo duzo. Mozna przypusz-
czaé, ze wprowadzenie korzystnych
rozwigzan podatkowych w tym za-
kresie zwiekszyloby akceptacje przez
rolnikéw wyzszych wpfat skladek do
KRUS.

W przypadku wprowadzenia
podatku dochodowego w gospodar-
stwach rolnicy najbardziej obawiaja
sie dodatkowej biurokracji i kon-
troli ze strony urzedéw skarbowych
(40,8 proc. wskazan) (Tabela 3.). Ak-
ceptacja tej odpowiedzi zwiekszala sie
w miare wzrostu powierzchni UR go-

spodarstwa, jak rowniez w przypadku
grup gospodarstw o sile ekonomicznej
do 40 ESU. W gospodarstwach o naj-
wyzszej sile ekonomicznej obawa z te-
go tytulu byta duzo nizsza (31,4 proc.),
najnizsza ze wszystkich analizowanych
grup gospodarstw. Z wydzielonych
kryteriéw grupowania gospodarstw
najwyzszy poziom akceptacji dla tej
odpowiedzi dotyczyt tych o typie rol-
niczym ,zwierzeta w systemie wypa-
sowym” (47,2 proc.). Rolnicy zwrocili
takze uwage na problem skomplikowa-
nych rozliczen podatkowych (18 proc.)
oraz koniecznos$¢ ciagtej aktuali-
zacji wiedzy z prawa podatkowego

(17,4 proc.). Pierwszego problemu naj-
bardziej obawiali si¢ rolnicy zarzadza-
jacy gospodarstwami o powierzchni
15-30 ha UR (18,8 proc.), o najmniej-
szej sile ekonomicznej (20,7 proc.)
i o typie rolniczym ,,uprawy polowe”
(18,9 proc.). W najmniejszym stop-
niu problem ten dotyczyl gospodarstw
o typie rolniczym ,zwierzeta ziarno-
zerne” (14,7 proc.). Problem aktuali-
zacji wiedzy z prawa podatkowego
dotyczyt gtéwnie rolnikéw z gospo-
darstw o najmniejszej powierzchni UR
(19,6 proc.), jak réwniez tych o typie
rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne”
(22,1 proc.). W przypadku kryte-
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rium sily ekonomicznej nie odnoto-
wano miedzy wydzielonymi grupami
gospodarstw zasadniczych zaleznosci,
przy czym wieksze obawy mieli rolnicy
z gospodarstw o mniejszej sile eko-
nomicznej. Zdaniem 11,7 proc. rolni-
kéw, opodatkowanie dochodéw ogra-
niczy rozwoj gospodarstw, a 10,8 proc.
z nich uwaza, ze konieczne bedg szko-
lenia, co zwigkszy koszty funkcjono-
wania. Wyzszych kosztow zwiazanych
z wprowadzeniem podatku dochodo-
wego obawiaja si¢ przede wszystkim
rolnicy z gospodarstw najmniejszych
obszarowo oraz najstabszych pod
wzgledem ekonomicznym. Natomiast
w najwiekszym stopniu do ogranicze-
nia rozwoju gospodarstw podatek do-
chodowy przyczyni sie zdaniem rolni-
kow zarzadzajacych gospodarstwami
o typie rolniczym ,uprawy polowe”
(14,2 proc.).

Opinie rolnikéw, dotyczace
potencjalnych niekorzysci z tytulu
wprowadzenia podatku dochodowe-
go byly stosunkowo zdywersyfiko-
wane. Zdaniem rolnikéw, na wpro-
wadzeniu podatku dochodowego od
dochodéw rolniczych stracg gtéwnie
zarowno wlasciciele duzych gospo-
darstw rolniczych (np. powyzej 50 ha
UR), jak réwniez malych, uzyskujg-
cych niskie dochody (po 24,6 proc.
wskazan). W przypadku malych go-
spodarstw opinia taka nie jest do kon-
ca uzasadniona, z wyjatkiem sytuacji,
gdy prowadzg one intensywna dziatal-
nos$¢, w niewielkim stopniu powigzang
z powierzchnig UR. Opinia o nieko-
rzystnym wplywie zmian podatko-
wych na gospodarstwa duze dotyczyla
gltéwnie rolnikow z grupy obszarowej
15-30 ha UR oraz o sile ekonomicz-
nej 8-16 ESU (31 proc.). W przypad-
ku kryterium typu rolniczego gospo-
darstw, widoczna byla dominacja tej
odpowiedzi w tych o typie ,,zwierzeta
w systemie wypasowym” oraz ,,zwie-
rzeta ziarnozerne” (okolo 34 proc.).
Natomiast o niekorzystnym wplywie
podatku dochodowego na gospodar-

stwa mate, uzyskujace niskie dochody
najbardziej przekonani byli wlasciciele
gospodarstw najmniejszych obszaro-
wo (38,3 proc.), o najnizszej sile eko-
nomicznej (44,2 proc.) oraz o typach
»uprawy polowe” i ,,mieszanym” (26-
27 proc.). Zdaniem 17,9 proc. rolni-
kéw, na wprowadzeniu podatku do-
chodowego straca gléwnie wlasciciele
gospodarstw o $redniej powierzchni
oraz prowadzacy intensywna produk-
cje, wykorzystujacy w szerszym za-
kresie $rodki do produkcji z zakupu
(14,7 proc.). Jednoczesnie 11,5 proc.
z nich uwaza, ze wprowadzenie po-
datku dochodowego w rolnictwie
przyczyni sie do pogorszenia sytuacji
tych, ktorych gospodarstwa sg ukie-
runkowane na produkcje zwierzeca,
prowadzona gléwnie w oparciu o pa-
sze z zakupu.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono
opinie rolnikéw dotyczace uwarun-
kowan wprowadzenia podatku docho-
dowego w miejsce dotychczasowego
podatku rolnego. Na podstawie prze-
prowadzonych analiz sformutowano
nastepujace wnioski:

1. Obecne obcigzenie podat-
kiem rolnym rolnicy oceniajg jako
niskie, na akceptowalnym przez nich
poziomie. W zwigzku z tym opowia-
daja sie za pozostawieniem funkcjono-
wania podatku rolnego na dotychcza-
sowych zasadach (okoto 41 proc.), co
dotyczy glownie gospodarstw najwiek-
szych obszarowo oraz najsilniejszych
pod wzgledem ekonomicznym. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze znaczaca
cze$¢ z nich (okolo 38 proc.) uwaza, ze
podatek ten powinien funkcjonowaé
réwnoczesnie z podatkiem dochodo-
wym na zasadzie mozliwoéci wyboru.
Zwolennicy zastgpienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym stano-
wili jedynie okoto 11 proc. badanych.
Rolnicy nie majg jednoznacznego ro-
zeznania, kto najbardziej moze straci¢

na wprowadzeniu podatku dochodo-
wego. Na jednakowym poziomie od-
powiedzi rolnicy stwierdzili, ze naj-
bardziej straca zaréwno wiasciciele
gospodarstw najwigkszych, jak i naj-
mniejszych obszarowo. Oznacza to, ze
ewentualna propozycja wprowadzenia
podatku dochodowego w gospodar-
stwach indywidualnych powinna by¢
poprzedzona akcja informacyjna (np.
poprzez szkolenia), w celu przedsta-
wienia konsekwencji zmian w tym
zakresie. Najwieksze obawy rolnikow
z tytulu wprowadzenia podatku do-
chodowego dotycza gtéwnie dodat-
kowej biurokracji i kontroli ze strony
urzedéw skarbowych, jak réwniez ko-
niecznosci ciaglej aktualizacji wiedzy
z prawa podatkowego.

2. Znaczgca cze$¢ rolnikow
uwaza, ze przy wymiarze podatku rol-
nego, poza jakoscig UR i okregiem po-
datkowym, nalezy uwzgledni¢ jeszcze
site ekonomiczng gospodarstwa i typ
rolniczy. Przy intensywnej produkeji,
W mniejszym stopniu zwigzanej z UR
(np. tucz trzody chlewnej, tucz brojle-
réw) dotychczasowy sposob nalicza-
nia podatku rolnego nie uwzglednia
potencjalnych réznic dochodowych
miedzy gospodarstwami. Ocena przez
rolnikéw propozycji wprowadzenia
podatku dochodowego nie jest jedno-
znaczna. Okotlo 27 proc. z nich okre-
§lifo takie rozwiazanie jako bardzo
niekorzystne dla rolnikow, ale jedno-
cze$nie bardzo zblizona ich cze$¢ ak-
ceptuje podatek dochodowy, pod wa-
runkiem zastosowania ulg i zwolnien
podatkowych. Zdaniem zdecydowanej
wigkszosci rolnikéw, podatek docho-
dowy powinien funkcjonowac na pod-
stawie odrebnej ustawy, uwzglednia-
jacej specyfike prowadzenia produkcji
rolniczej. Przy tej okazji znaczaca
cze$¢ rolnikow (okoto 44 proc.) byla-
by za zwigkszeniem placenia sktadek
do KRUS, pod warunkiem uznania ich
za koszt podatkowy.
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CONDITIONS OF THE INTRODUCTION OF INCOME TAX FORTHE
INDIVIDUAL HOLDINGS, IN THE OPINION OF FARMERS'

INTRODUCTION

gricultural tax was intro-

duced to the Polish tax

system by the act on agri-

cultural tax?. All of the ag-
ricultural areas (AAs) and the lands
with trees and bushes on A A, regard-
less of their surface, location, or profit-
ability shall be taxed. The criteria for
an agricultural tax assessment were: the
area taxable land, the type and quality
of the A A, hectare standards demon-
strating the utility value of land includ-
ing a differential rent, the location of
the holding in one of four tax districts,
tax rates and the fixed incentives and
tax exemptions. Agricultural taxpay-
ers may be natural persons, legal and
organizational units which do not have
legal personality and the companies
without legal personality. Starting from
1st January 2007 this category was ex-
tended to tenants of agricultural lands,
if those lands were leased on the basis
of an agreement concluded pursuant to

Scientific work financed from funds for
science in the years 2008-2011 as rese-
arch project no. NN113 032535

> Agricultural Tax Act from 15th November
1984, Journal of Laws of 1993, no 94 item
431

the provisions for obtaining structural
pensions.

The amount of the agricultural tax
base depends on the type of AAs form-
ing the holding. The agricultural tax
does not directly take into account dif-
ferences in the profitability of the indi-
vidual farms. AA’s have been statutory
divided into arable lands, meadows and
pastures, and the municipalities were
assigned to the individual tax districts.
The basis of taxation for agricultural
lands constitute the amount of conver-
sion hectares, which are specific unit
of the area of agricultural holdings, in-
troduced to include the differences in
farms profitability and reflecting the
potential of income from agricultural
lands®. The agricultural tax while ap-
plying the social criterion is accounted
to a group of property taxes because of
its design and size associates primarily
with the concept and characteristics
of the agricultural holding, and not
with the characteristics of the taxpayer
(farmer)*. Agricultural tax is the main
tax expense for agricultural holdings,

*  Brzezinski B., 1996: Prawo podatkowe
zarys wykladu. Wydawnictwo,,Dom
Organizatora’, Torun, s. 142.

*  Goraj L., Mariko S., Sass R., Wyszkowska
Z., 2004: Rachunkowo$¢ rolnicza.

which are paid on behalf of the mu-
nicipalities, where the located lands
are the base of taxation.

1st January 2003, started the most
important changes in the agricultural
tax®, when the scope of the tax changed
(the system of reliefs and tax exemp-
tions was extended) and the amount of
tax for agricultural lands, which were
forming the farm and were situated
outside the farm, diversified. Despite
the made amendments we cannot yet
talk about equal and fair treatment of
all taxpayers. Legal arrangements in
respect to the construction of the ag-
ricultural tax have some disadvantages,
because this taxation model is also used
by people not engaged in agricultural
activities, but acquiring land for specu-
lation purposes and benefiting from
the preferences provided for farmers
(e.g. aid from the EU). Therefore, it
seems reasonable to abolish the sepa-
rate taxation for farmers and to place
them under the general principles of
taxation (VAT, income tax and proper-
ty tax), which does not necessarily has

Wydawnictwo Difin, Warszawa, s.
198-199.

> Law amending the law on agricultural
tax from 10th October 2002, Journal of
Laws 2002, no. 200, item 1680
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to mean an increase of the tax burden
for this social group®.

In highly developed countries of
the European Union (EU) agriculture
is taxed equally with the other sectors
of the economy. Often, however, the
subjects of taxation (i.e., people who
are obligated to tax) are treated differ-
ently. Special treatment for agriculture
is due to the specificity of agricultural
production and its dependence on the
natural-climate factors. According to
the recommendations of the Organi-
zation for Economic Cooperation and
Development (OECD), the abandon-
ment of collection of the potential reve-
nues as a result of application of special
tax arrangements is treated as a subsidy
to support the agriculture’. In the mid-
1990s new proposals regarding the
taxation of agriculture were reported,
i.e. introduction of property tax from
land and income tax from the agricul-
tural income®. Proposed tax solutions
aimed at i.a. increasing the effective-
ness of the implementation of fiscal
functions. The influences from the ag-
ricultural tax in Poland are on average
only about 3-5% of the income of their
own municipalities, and the relation-
ship of that tax and the income from
family agricultural holding is at 2-4%.
Based on previous preliminary studies
it has been found i.a. that farmers often
prefer the functioning of the agricul-
ture taxation on the present rules and
they would be willing to accept the in-
troduction of the income tax, provided
that it does not significantly increase

¢ Gomulowicz A., Matecki J., 2006: Podatki
i prawo podatkowe. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa,
533-535.

Dziemianowicz R., 2007: Opodatkowanie
jako forma wsparcia rolnictwa.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, no. 2,
Warszawa, p. 42

Podstawka M.: Opodatkowanie rolnic-
twa i perspektywy jego zmian w Polsce.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1995,
p. 104.

the amount of tax burden’®. It was
found that the agricultural type and
the surface of the AA’s, fundamentally
distinguish the relationship between
the existing agricultural tax burden on
households, and possible income tax.
The greatest benefit from the introduc-
tion of income tax will refer to farmers
with multidirectional holdings, espe-
cially from the smaller area groups.
In turn, the one-way holdings, with
the animal farm types, experienced
different dependencies in the range of
analyzed taxation relationship®.

THE PURPOSE
AND METHODS OF
RESEARCH

The aim of this paper is to deter-
mine the opinions of farmers on the
circumstances of the introduction of
taxation of agriculture income, in place
of the existing agricultural tax. Main
attention will be paid to the farmer’s
opinion about the current functioning
of the agricultural tax, the determina-
tion of concerns about future income
taxes, and the future functioning rules
of this tax.

Studies were conducted in indi-
vidual farms freights, covered by the
system of collection and utilization of
the farm accountancy data on FADN
(Farm Accountancy Data Network)
agricultural holdings and coopera-
tion with the Institute of Economics
of Agriculture and Food Economy
- National Research Institute (IAFE-
NRI). PL FADN sample in Poland has
a population of about 11, 5 thousand

®  Wasilewski M., Gruziel K., 2007: Podatek
dochodowy wopiniach rolnikdéw.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2,
Warszawa, s. 131-132.

10 Wasilewski M., Gruziel K., 2008: Podatek
dochodowy w indywidualnych gospo-
darstwach rolniczych - koncepcja i skut-
ki. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1,
s. 76-77.

holdings selected according to the cri-
terion of the Standard Gross Margin''.
Collected data are representative of the
approximately 745 000 commodity ag-
ricultural holdings, located in the four
regions of PL FADN. Selected research
objects play an essential part in creat-
ing the added value in agriculture.

In order to determine the opinion
of farmers on the introduction of the
income tax in agriculture, in 2010 they
were interviewed using a questionnaire.
Selection of holdings for the study was
random and it concerned 302 farms
from across Poland. The collection
of agricultural holdings were chosen
from a sample of individual farms par-
ticipating in the PL FADN system, for
which the published standard results
had been calculated in 2008 and which
in 2010 were still participating in PL
FADN. The selection of agricultural
holdings was based on the method of
random-based adjustments, which
stemmed from the knowledge of the
PL FADN sample. In determining the
structure of the sample the method of
proportional farm selection has been
used. The studied holdings population
was divided into two groups, bearing in
mind the type of agricultural produc-
tion of plants and animals, by specify-
ing two layers (1/5/6/7/8 and 2/3/4)
[Note: 12]™. In the framework of spe-
cific data layers it was decided to test
different criterion of grouping farms:
according to the total surface of AA’
for the types of most crop production,
and for most livestock production-by
the economic power (ESU)*. Due to

Standard gross margin is the excess of
the value of the agricultural activity over
the value of direct costs, in the terms of
production average for every region.
Agricultural types: 1- field crops, 2 - hor-
ticultural crops, 3 - vineyards, 4 - perma-
nent crops, 5 - dairy cows, 6 - animals
fed in the grazing system, 7 - granivore
animals, 8 - mixed.

13 Economic Size Unit; 1 ESU = 1200
EURO



the small numbers of classification
in groups according to the criterion
of AAs and ESU, in the types of ag-
ricultural holdings 1/4/6/7/8 the area
groups of 0-5 ha of AAs and 5-10 ha
of AA’s were combined in one, while in
the layer of the animal type production
of the 2/3/5 groups of the economic 2-4
ESU with 4 to 8 ESU and 40-100 ESU
with over 100 ESU were combined.

In the conducted analysis of the
research results, carried out using
a questionnaire interview, agricultural
holdings were grouped according to
three criteria, i.e. AAs surface (< 15,
15-30 and > 30 ha of AA’s), economic
power (2-4, 4-8, 8-16, 16-40 and > 40
ESU) and the type of farming (TF1-
field crops, TF5 + 6 - grazing animals,
including dairy cows, TF7 - granivore
animals and TF8 - mixed).

THE RESULTS:

Table 1 shows how the responses
about solutions in the taxation of ag-
riculture were forming. At a similar
level of responses the surveyed farmers
stated, that the agricultural tax should
continue to function as usual (40.5%
indications) or that the income tax
and agricultural tax can operate at the
same time on the basis of choice (37.7%
indications). The first variant favored
mainly farmers with territorially the
largest holdings (44.6% indications),
the strongest in economic terms (55%)
and with the agricultural-type “animals
in grazing system” (49%). However,
in the case of the second response the
dependencies that were found were
slightly different, because behind this
solution were mainly farmers with ter-
ritorially the smallest holdings (43%),
the one with the economic strength
of 16 to 40 ESU (42.9%), and the one
with the agricultural-type “field crops”
(52.8%). It can therefore be concluded
that the concerns of the farmers related
to the possible introduction of the in-

come tax were rising with the increas-
ing scale of activities, in connection
with the owned agricultural area. How-
ever, in favor of the replacement of the
agricultural tax to income tax, with the
simultaneous decommissioning of the
income tax from the special sectors was
an average of 11,2% of farmers In favor
of such a solution were mainly farmers
with holdings with the size of an agri-
cultural area of 15-30 ha (13.6%), the
economic strength of 8 to 16 ESU and
agricultural-type “granivore animals”
(14.3%). The greatest diversification in
the share of this response concerned
to the groups of agricultural holdings,
distinguished by the criterion of the
economic strength. In favor of this
solution in the smallest degree were
farmers from agricultural holdings
with the lowest and the highest eco-
nomic strength (5%). In the farms dis-
tinguished by two other criteria there
was no significant diversification of the
response in this area. The owners of
economically the strongest holdings
are afraid of the increase of the income
tax burden, in place of existing minor
agricultural tax burden. However, the
low level of acceptance of this response
by the farmers from the holdings with
the lowest economic strength can re-
sult from complications of settlements,
which will be necessary for introduc-
tion of the income tax. Average 8.7% of
respondents are in favor of lump sum
tax burden of holdings, calculated by
the office of the municipality which is
basing on the estimated income.
Supporters of this solution were
especially farmers managing the hold-
ings of agricultural-type “granivore an-
imals” (20%) and the lowest econom-
ic power (15%). It can be concluded
that these responses are, on the one
hand, seeking the possibilities for re-
ducing the tax burden while carrying
out intensive production, on the other
while-concern before the increase of
additional workload with the intro-
duction of income tax, inadequate to
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the scale of conducted operations. Ac-
ceptance for this response decreased
with the increase of economic strength
of the farm. On farms economically
the strongest, this response has not
occurred.

According to most farmers, the
previous load from the agricultural
tax is acceptable and should be main-
tained at its current level (approximate-
ly 64.2% of responses) (Table 1). This
concerned especially to the holdings
economically the strongest (76.2%) and
the to the one with agricultural-type
“animals in grazing system” (72.5%).
For groups of households separated
by the criterion of the agricultural
area, differences in acceptance of this
response was relatively small (61,8-
66,1%) Least of all, the acceptance for
this response showed farmers with
holdings of “mixed” agricultural type
(58,9%). On average, 17.1% of farm-
ers is of the opinion, that the agricul-
tural tax constitutes a slight burden in
relation to the income derived from
agricultural activities This was mostly
the opinion of the farmers with the
smallest agricultural area (22,5%)
and those with the average economic
strength 8-16 ESU (20.3%). Farmers
from holdings with the greatest eco-
nomic strength (9.5%) and the “field
crop” type (10.1%), were in turn char-
acterized by the lowest acceptance for
this answer. However, 10.9% of farmers
surveyed, believed that the income tax
burden is too high, in relation to their
income from agricultural activities.
This concerned especially to the farm-
ers from the holdings with economic
strength of 8-16 ESU (18.8%), while the
lowest acceptance for this answer con-
cerned to the holdings with the eco-
nomic strength of 16-40 ESU (2.4%)
and the agricultural-type “animals in
grazing system “(3.9%). There were
no significant variation in the share
of this response in groups of holdings
which were diversified according to
the criterion of agricultural size of the
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area (8,8-11,7%). At the same time an
average of 5.9% of the farmers were of
the opinion that the agricultural tax
burden, in relation to their income,
depends in a greater extent on the eco-
nomic position of the holding, rather
than the quality of AAS.

Most of the surveyed farmers is
of the opinion that it is reasonable to
take into account, while calculating
the agricultural tax, only the quality
of AAs and the tax district (56% of
responses) (Table 2). This concerned
especially of the holdings with the larg-
est agricultural area (58.7%), with the
lowest and highest economic strength
(respectively 60.5% and 60%) and the
agricultural-type “granivore animals”
(59.4%). The opposite view had mostly
tarmers from holdings with an agricul-
tural area of 15-30 ha (47%), and the
economic strength of 16-40 ESU (55%)
as well as the one with the agricultural-
type, “field crops” (49.2%). According
to farmers, the agricultural tax assess-
ment should additionally take into
account the economic strength of the
holdings (22.7% indications) and the
agricultural type of carried out produc-
tion (27%). For additional taking into
account the economic strength, were
mainly farmers managing the holdings
with an agricultural area of 15-30 ha,
the economic strength of ESU 16-40
(35%) and the one with the “mixed”
agricultural-type (25.4%). Acceptance
to take into account, while calculating
agricultural tax, agricultural-type of
holdings increased with the growth of
agricultural area size and the economic
strength of the holdings. The biggest
supporters of this kind of solution are
the farmers managing the holdings
with the agricultural-type “granivore
animals” (28.1%).

According to 26.5% of the farm-
ers, the introduction of income tax to
the Polish agriculture will be very unfa-
vorable. Such an opinion was expressed
mainly by the farmers from the hold-
ings up to 30 ha of agricultural area

(27,8-29,2% of responses), economi-
cally the strongest (35.5%) and by the
one with the agricultural-type “animals
in the grazing system “ (41.4%). The
lowest part of this response occurred
in the types of agricultural holdings
“field crops” and “granivore animals”
(respectively 19.8% and 20.5%). This
means that the farmers from the in-
tense one-way holdings can actually
see some possible benefits from the
introduction of income tax. From all
the surveyed agricultural farm groups,
the lowest acceptance for this an-
swer concerned to the holdings with
the economic strength of 16-40 ESU
(14.3%). The introduction of income
tax in agriculture accepts an average of
26% of the farmers, but only on condi-
tion that the tax reliefs and exemptions
will be used.

Such solution is acceptable to
the largest extent by farmers form the
largest area of arable lands (33,8%),
who have the largest economic force
0 (32,3%) and of the agricultural type
“ granivore animals” (36,4%). Farmers
who lead agricultural activity on a large
scale and intensive production, can
probably see advantages of introduc-
ing income tax. Agricultural taxi s paid
no master whether there is income or
not. The lowest level of acceptance of
this answer was in holdings in the agri-
cultural type of ,,animals of the pastur-
age system” (19%). According to 23,3%
questioned farmers, introduction of in-
come tax in place of the agricultural tax
willlead to eliminating to a large extent
so called pseudo-farmers, who are only
owners of arable lands, but lead other,
not agricultural activity. Such answer
was given especially in the largest hold-
ings when it come to their area (26,9%)
and economic force-40 ESU (32,1%).
In case of group of holdings grouped
according to agricultural type, none
substantial difference in this answer
was noted.

Only 4,4% of the farmers stated
that introduction of income tax will

contribute to increasing social justice
within tax charge. 17,2% of farmers
think that introduction of income tax
would be advisable in large holdings.
The answer was given especially in the
smallest holdings when it comes to the
area (21,4%) and with the smallest eco-
nomic force (26%). This opinion was
shared by 18,2% of farmers leading
agricultural activity of the type ,gra-
nivore animals” (18,2%). The lowest
acceptance for this answer was noted
in the largest area of arable lands and
with the largest economic force (10,3%
and 9,7%, accordingly), as well as of ag-
ricultural type mostly associated with
the agricultural area, i.e. “animals in
the pasture system”- 10,3%. Accord-
ing to the questioned farmers, the ar-
able land of the holding, above which
it is advisable to introduce income tax
should be around 126 hectares of ar-
able land. Together with the increase of
the area of arable land, also the mini-
mum area of arable land got larger in
the holdings, in which according to
the farmers the income tax should be
introduced (from about 83 hectares of
arable land to 185 hectares of arable
land UR). In case of economic force
criterion, none unequivocal relation
was fund. The smallest minimum hold-
ing area, starting from which the in-
come tax should be paid, concerned
farmers from the economically stron-
gest holdings (75,0 hectares of arable
land). Farmers conducting holdings of
the type: ,.field cultivation”, as the mini-
mal area of arable land to be covered
by the income tax, regarded about 157
hectares of arable land.

A vast majority of the questioned
farmers think, that taxation of agricul-
tural income should function on the
basis of a separate regulation, which
would take into account the specific
character of agricultural activity (85,4%
indicated that) (Table 2.). Such an opin-
ion was shared by the farmers form
the holdings of the strongest economic
force. In case of other criteria of group-



ing holdings, no significant difference
was noted - the part of the answer was
on a similar level to the one for average
farmers.11,6% of farmers were in favor
of income tax, calculated on the ba-
sis of a regulation on income tax from
natural persons, such as special depart-
ments of agricultural production. It
concerned mostly holding of a signif-
icant economic strength 16-40 ESU
(15,0%) and of the agricultural type
»system of pasturage animals” (14,6%).
In case of arable land criterion, no dif-
ference between the groups was noted.
In favor of this solution were mostly
farmers managing holdings of area
15-30 hectares of arable land (13,9%).
Taxation of agricultural holdings on
the basis of income tax from legal en-
tity regulation was only indicated by
1,7% farmers. The majority of farmers
(56,1%) were against increasing the
share of agriculture workers by pay-
ing Agricultural Social Insurance Fund
shares, even though the cost might be
treated as a cost of introducing income
tax in agricultural holdings. Especially
farmers from the economically stron-
gest holdings were in favor of this opin-
ion (63,2%), and the acceptance of this
answer was getting smaller in relation
to the increase of the area of the arable
land. In case of agricultural criterion,
no substantial difference was noted. In
favor for increasing farmers’ share in
paying Agricultural Social Insurance
Fund were 43,9% of farmers, maliny
from the largest holdings as far as ar-
able land is concerned and from the
least strong economic Power and ag-
ricultural type of ,,animals in the pas-
ture system” (50% each). Therefore, it
can be stated, that generally there are
quite a lot of people who are in favor
of changes in farmers’ share in paying
Agricultural Social Insurance Fund. It
might be supposed that introduction of
profitable tax solutions would increase
farmers’ acceptance of higher contribu-
tions that need to be paid for the Agri-
cultural Social Insurance Fund.

In case of introduction income tax
in holdings, farmers’ mostly fear addi-
tional bureaucracy and control from
the Inland Revenue. (40,8% indication)
(Table 3.). Acceptance of this answer
was higher with larger area of arable
land, as well as for holdings with eco-
nomic force up to 40 ESU. In holdings
of the largest economic force, the fear
caused by this factor was much lower.
(31,4%), najnizsza z wszystkich anal-
izowanych grup gospodarstw. From
the criteria of the holdings grouping,
the highest level of acceptance was
for the agricultural type ,animals in
pasture system” (47,2%). Farmers also
took into consideration the problem of
complicated tax accounting (18%) and
the necessity of constant updating their
knowledge on tax law (17,4%). The first
problem was mostly feared by farm-
ers managing holdings of area 15-30
hectares of arable land (18,8%), of the
least economic force (20,7%) and of
the agricultural type “field cultivation”
(18,9%). To the least extent the prob-
lem concerned holdings of the "grani-
vore animals” (14,7%). The problem of
updating knowledge on tax law mainly
concerned farmers from the smallest
holdings (arable land) (19,6%), and
those from the agricultural type “grani-
vore animals” (22,1%). When it comes
to the criterion of economic force, no
significant relation was noted among
the groups, although bigger fear con-
cerned farmers from lower economic
force. According to 11,7% of farmers,
taxation will limit development of the
holdings and 10,8% of them think that
trainings from this field will be nec-
essary, which will increase the costs.
Mostly farmers from smallest hold-
ings and from holdings which are eco-
nomically weakest holdings fear higher
costs. To the largest extent income tax
will contribute to limitation of devel-
opment according to farmers manag-
ing holding sof the ,field cultivation”
type (14,2%).
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Farmers’ opinions concerning
potential disadvantages of introduc-
ing income tax were quite diversified.
According to the farmers, due to in-
troduction of income tax both owners
of large holdings (eg. larger than 50
hectares of arable land), as well as the
small ones, which generate low income
(24,6% indications each). In case of
small holdings the opinion is not justi-
fied, except for the situation when they
conduct an intensive activity, not much
associated with the area of the arable
land. The opinion of the unfavorable
influence of tax changes on large hold-
ings concerned mostly farmers from
the area group of 15-30 hectares of ar-
able land and of economic force 8-16
ESU (31%). In case of the agricultural
type criterion, there was a visible domi-
nance of the answer in the “animals
in the pasture system” group and in
“granulose animals” (about 34%). On
the other hand, owners of the smalles
holdings (38,3%), and with lowest eco-
nomic force (44,2%), as well as of the
“field cultivation” type and “mixed”
(26-27%) were convinced of a negative
influence of the tax introduction on
small holdings. According to 17,9%
farmers, due to the introduction of
income tax mostly owners of middle-
sized holdings who conduct intensive
production, using to a larger extent
purchase products (14,7%) will be the
most disadvantaged. At the same time,
11,5% of them think, that introduction
of income tax in the agriculture will
contribute to worsening the situation of
these, whose holdings are directed into
animal production, conducted mainly
on the basis of purchased fodder.

CONCLUSIONS

In this article farmers’ opinions
were presented on conditions of in-
troducing income tax in place of agri-
cultural tax. Based on the conducted
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analysis, the following conclusions
were drawn:

1. Currently the tax charge is as-
sessed by the farmers as low, on a level
which is by them acceptable. They are
for maintaining the agricultural tax
on the conditions that have been in
force so far (about 41%), which mainly
concerns the largest holdings when it
comes to their area and the stongest
when it comes to economic force. One
should however bear in mind

that a substantial part of them
(about 38%) think, that the tax should
function together with the income tax,
depending on individual choice. Those
in favor of replacing agricultural tax
with income tax accounted for as little
as 11% of the questioned. Farmers do
not have an unequivocal recognition,
who might be the most disadvantaged
due to the introduction of income tax.
On a similar level the farmers stated,
however, that the most disadvantage
will be owners of the largest holdings,
as well as the smallest ones. This means
that a potential proposal to introduce
income tax in the individual holdings
should be preceded with information
action (e.g. through trainings), in or-
der to make a change in this area. The
biggest fears are associated mostly with
bureaucracy and control by Inland

Revenue, as well as constant updating
one’s knowledge on tax law.

2. A substantial part of the
farmers think, that with the amount
of the agricultural tax, next to the size
of the arable land and tax region, also
economic force should be included and
agricultural type. By intensive produc-
tion, which is connected to a lesser
extend to the arable land (e.g. swine
breeding, broiler breeding) the tax
accounting method used so far does
not take into consideration potential
differences in the income between
the holdings. Farmers’ assessment is
not unequivocal. About 27 per cent
of them have defined this solution as
avery disadvantageous one for the
farmers, but also a very similar number
of them accepts the income tax on the
condition that reliefs and exemptions
will be introduced. According to the
majority of farmers, income tax should
be in force on the basis of a separate
regulation, which would provide for
the specific characteristic of the agri-
cultural production. A significant part
of the farmers (about 44%) would be in
favor of increasing contributions paid
to Agricultural Social Insurance Fund,
aslong as it would be recognized as tax
cost.
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minionych dwéch de-

kadach sektor rolno-

zywnoséciowy w Polsce

zostal poddany glebo-
kim przeobrazeniom. Szczegdlnie istot-
ne zmiany mialy miejsce w otoczeniu
rolnictwa, co bylo zwiazane z przejéciem
od gospodarki centralnie planowanej
do gospodarki wolnorynkowej. Zastg-
pienie gospodarki niedoboru (rynek
producenta) gospodarkg z nadwyzkami
podazy produktéw rolno-spozywczych
(rynek konsumenta) miato charakter
fundamentalny, wzmozony otwar-
ciem rynku w skali miedzynarodowe;j.
Skutkowalo to gwattownym wzrostem
znikomej dotad konkurencji zewnetrz-
nej. Polskie rolnictwo, przetwdrstwo
rolno-spozywcze i handel zagraniczny
produktami rolnymi zostaly objete no-
wymi zasadami polityki gospodarczej
okreslonymi przez Wspélna Polityke
Rolng. Rynek krajowy stal si¢ czescia
jednolitego rynku Unii Europejskie;.
We wszystkich ogniwach taricucha zyw-
noéciowego nastapily wielokierunkowe
przeksztalcenia (wlasno$ciowe, struk-
turalne, technologiczne, itp.) majace
na celu dostosowanie si¢ do nowych
warunkow. Ewolucja zwyczajow zywie-
niowych wywotuje zmiany w strukturze
popytu, ktére musza by¢ uwzgledniane
w ofercie producentéw i handlowcow.
Analizy rynkowe i podejmowanie de-
cyzji biznesowych (w szczegolnosci
tych dotyczacych zbytu produktow)

staly si¢ bardziej skomplikowane.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze polskie
rolnictwo i przetworstwo dobrze po-
radzily sobie z dostosowaniem si¢ do
tunkcjonowania wedtug nowych zasad.
Nie oznacza to jednak konca wysitkow
i mozliwosci spoczecia na laurach. Dy-
namiczne zmiany na rynkach rolnych,
a takze coraz wieksza zlozono$¢ czynni-
kéw ekonomicznych i przyrodniczych
wplywajacych na te rynki powoduja, ze
stale trzeba reagowa¢ na coraz to nowe
wyzwania.

Rynki rolne podlegaja coraz
wiekszej globalizacji - na sytuacje na
tych rynkach wplyw wywiera sie¢ po-
wigzan w skali §wiatowej, ze wszystki-
mi tego pozytywnymi i negatywnymi
skutkami.

Za gtéwne przyczyny globalizacji
uwaza sie liberalizacje wymiany han-
dlowej oraz rozwoj transportu i komu-
nikacji [6]. Proces ten nie przebiega
w jednakowym tempie we wszystkich
ogniwach agrobiznesu. Najwyzszy po-
ziom globalizacji osiagaja jego skrajne
ogniwa, tj. wytwarzanie srodkéw pro-
dukcji i handlu zywnoscia, a takze prze-
tworstwo rolno-spozywcze. W mniej-
szym natomiast stopniu globalizacji
podlega samo rolnictwo. Nie oznacza
to jednak, Ze procesy te nie majg tutaj
wplywu - nawet male gospodarstwa rol-
ne maja do czynienia z firmami naleza-
cymi do globalnego agrobiznesu i sa od

nich w coraz wigkszym stopniu uzalez-
nione. We wszystkich obszarach zwig-
zanych z gospodarka zywnosciowa (od
zaopatrzenia w $rodki produkcji po-
przez wytwarzanie surowcow rolnych
i produkcje zywnosci, az po handel
zywno$cig) rosnie znaczenie korporacji
transnarodowych. S one skoncentro-
wane organizacyjnie i narzucajg swoje
standardy technologiczne i jakoscio-
we. Rolnictwo unijne, a zatem réwniez
rolnictwo kazdego z krajow cztonkow-
skich UE, funkcjonuje na rynkach coraz
bardziej uzaleznionych od koniunktury
na rynkach $wiatowych.

Do przyspieszenia globalizacji
tancucha Zywnosciowego w znacznym
stopniu przyczynily sie m.in. negocjacje
prowadzone w ramach GATT/WTO
dotyczace liberalizacji handlu $wia-
towego (w tym handlu zywnoscig).
Wahania koniunkturalne wystepujace
z réznych przyczyn w skali globalnej sa
odczuwane natychmiast przez rolnic-
two europejskie (w tym polskie) i majg
odzwierciedlenie w poziomie cen rol-
nych. Nie zawsze znajduje to zrozumie-
nie u konsumentéw i samych rolnikow,
ktorzy niekiedy nie zdaja sobie sprawy
z zakresu funkcjonujacych juz powia-
zan globalnych rynkéw zywno$ciowych
i faktu, ze ksztaltowanie cen rolnych
nie odbywa si¢ juz w skali krajowej, czy
nawet jednolitego rynku UE.
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Pomimo wysitkéw podejmowa-
nych w skali miedzynarodowej, w wy-
niku wzrostu cen zywnosci w latach
2007-2008 w strefe chronicznego glodu
wpadto dodatkowe 115 mln ludzi [13].
Ponad miliard ludzi na §wiecie gloduje,
a przewidywany wzrost $wiatowej po-
pulacji wymaga podwojenia produk-
¢ji zywnosci do 2050 r. Jednocze$nie
mamy do czynienia ze wzrostem popytu
na zywnos¢ w rozwijajacych sie w szyb-
kim tempie krajach azjatyckich (Chiny,
Indie), a takze w innych krajach (Rosja,
Turcja, Meksyk, Brazylia), w ktorych
nastepuje wzrost klasy $redniej i zmie-
niajg sie zwyczaje zywieniowe. Nieja-
ko ubocznymi skutkami $wiatowego
kryzysu ekonomicznego (na rynkach
nieruchomosci i finansowych) jest
zwiekszone zainteresowanie niektory-
mi produktami rolnymi w celach inwe-
stycyjnych. Wiele prywatnych fundu-
szy zmienilo kierunek zainteresowania
i kupuje surowce rolne (zboza, mleko
w proszku, itp.), uznajac te inwestycje
za bardziej obiecujgce z punktu widze-
nia mozliwych do osiagniecia zyskow.
Przyczynia si¢ to do niestabilnoéci ryn-
kéw rolnych i zywnosciowych, ktéra
nie ma bezpo$redniego zwiazku z po-
ziomem produkgji rolnej lub realnym
zapotrzebowaniem na produkty rolne.
Rozwdj rynku transakeji terminowych
stwarza tu dodatkowe niebezpieczen-
stwo. Ze wzgledu na obserwowane ne-
gatywne dla rolnictwa i konsumentow
zjawiska pojawiaja si¢ glosy domaga-
jace sie lepszego uregulowania i moni-
torowania obrotu produktami rolnymi
w skali miedzynarodowe;j.

Czynnikami, ktore majg ogromny
wplyw na produkcje surowcéw rolnych,
sg warunki klimatyczne. Obserwowane,
nawet w ostatnim okresie, zaktdcenia
tych warunkéw skutkowaty kleskami
zywiotowymi (susze i powodzie w Au-
stralii, susza i pozary w Rosji), a takze
istotnie oddziatywaty na $wiatowe ryn-
ki zywnosciowe. Nasilenie krétkotrwa-
tych zakiocen klimatu wiaze si¢ czesto

z procesami o charakterze dlugotrwa-
tym, spowodowanymi najprawdopo-
dobniej dziatalno$cig cztowieka. Takze
one beda musiaty by¢ uwzglednione
w metodach i strukturze produkeji rol-
nej wielu krajow w blizszej lub dalszej
przysztosci.

W zakresie produkeji zwierzecej
do duzych perturbacji na rynkach do-
prowadzajg grozne dla zwierzat (a nie-
kiedy takze dla ludzi) choroby. Przy-
kladem moze by¢ BSE u bydla, wirus
ptasiej grypy u drobiu oraz wirus grypy
u trzody chlewnej. Zdarzenia te przy-
czynily sie do znacznych strat ekono-
micznych. Wywolaty one koniecznos¢
likwidacji stad i ograniczenie obrotu
produktami pochodzenia zwierzece-
go. Spowodowane to bylo m.in. przez
spadek zaufania konsumentow do
tych produktéw. Taki spadek powo-
dujg réwniez wystepujace w procesie
produkcyjnym incydenty groznego dla
zdrowia konsumentéw pogorszenia ja-
kosci produktow na skutek ich skaze-
nia (zanieczyszczenia) niebezpiecznymi
skladnikami, np. dioksynami (ostatnio
w Niemczech).

Rosnacy wplyw na rynki zywno-
$ciowe wywiera wykorzystanie surow-
cow pochodzenia rolniczego do produk-
cji na potrzeby energetyczne. Produkcja
biokomponentéw i biopaliw zapewnia
dodatkowy kierunek produkgji dla rol-
nictwa, zwigkszajac jednoczesnie bez-
pieczenstwo energetyczne i tworzac
alternatywne zrédto paliw. Wykorzy-
stanie ziemi rolniczej dla celéw ener-
getycznych moze jednak konkurowaé
z produkcja zywnosci. Sytuacja taka nie
ma miejsca przy produkgji paliw nowej
generacji, ktorych wytwarzanie oparte
jest na wykorzystaniu surowcéw innych
niz produkowane na uzytkach rolnych
lub odpadéw powstajacych m.in. przy
produkcji zywnosci. Rozwdj produkeji
paliw nowej generacji znajduje si¢ na
razie w stadium poczatkowym.

Przejawem naruszenia zasad bez-
pieczenistwa zywnosciowego na sku-

tek zbiegu kilku wskazanych powyzej
niekorzystnych czynnikéw jest obser-
wowany w skali globalnej wzrost cen
zywnoéci. Tendencja silnego wzrostu
cen zywnosci pojawila sie pod koniec
2006 r., a w latach 2007-2008 nastapit
ich skokowy wzrost (Wykres 1.). Dy-
namika wzrostu byta najwyzsza od 30
lat. Kryzys zywnosciowy lat 2006-2008
ujawnil niedobory zywnoéci w skali
globalnej, wynikajace przede wszystkim
z niedoskonalosci dystrybucji zywno-
$ciw réznych regionach $wiata. Skutki
kryzysu najsilniej odczuwaja kraje roz-
wijajace sie [4]. Wzrost ten (mniej do-
tkliwy w krajach bogatszych) byl jedna
z istotnych przyczyn powaznych reper-
kusji politycznych w krajach potnoc-
no-afrykanskich. Pojawia si¢ obawa,
ze wzrost cen zywnosci ma charakter
bardziej dlugotrwaly, a przeciwdziata-
nie mu moze by¢ trudniejsze niz np.
w odniesieniu do cen paliw.

FUNKCJONOWANIE
LANCUCHA
ZYWNOSCIOWEGO

Z PUNKTU WIDZENIA
PRODUCENTOW
ROLNYCH

Sposéb funkcjonowania tafcu-
cha Zywno$ciowego ma coraz wiekszy
wplyw na dochody rolnikéw i jedno-
cze$nie ceny detaliczne zywnosci. Na-
lezy podkresli¢, ze rowniez konsumenci
sg coraz bardziej zainteresowani prawi-
dfowym funkcjonowaniem faricucha
zywnosciowego i s3 oni $wiadomi, ze
producenci rolni majg coraz mniejszy
udziat w ich wydatkach na Zywnosc¢.

Rolnictwo, jako pierwsze ogniwo
tancucha zywnosciowego, jest jedno-
czeénie (poza nielicznymi produkta-
mi) najbardziej oddalone od rynku
detalicznego (poprzez ktéry trafia do
konsumenta produkt zywno$ciowy).
Na drodze do konsumenta pojawiaja
si¢ podmioty skupujace, przemyst prze-



tworczy (surowcowy i wysokiego prze-
twarzania) oraz ogniwo dystrybucyjne
(handel hurtowy i detaliczny). Rosna-
ce oddalenie rolnika od ostatecznego
odbiorcy owocdw jego pracy nie jest
dla zadnego z nich korzystne. Maja oni
bowiem coraz mniejszy wplyw na to,
co dzieje sie ,,miedzy polem a stolem”
Sytuacje producentéw rolnych w sto-
sunkach z pozostalymi ogniwami fan-
cucha dostaw komplikuje fakt, iz stano-
wig oni rozproszone i stosunkowo stabo
zorganizowane Srodowisko, o stabszej
tym samym pozycji negocjacyjnej. Jed-
noczeé$nie w ogniwach przetwérczym
i dystrybucyjnym szybko dokonuje sie
koncentracja, ktdrej tempo znacznie
wyprzedza procesy w rolnictwie.
Przetworcy (przemyst rolno-spo-
zywezy)' sa najcze$ciej najblizszym
ogniwem tanicucha zywnosciowego,
z ktérym stykaja sie producenci rolni,
zbywajac swoje produkty. Przetworstwo
rolno-spozywcze jest silnie powigzane
z rolnictwem, ktdre stanowi dla niego
zrédlo surowcow. Z tego tez wzgledu
w organizacji najwazniejszych branz
przetwoérczych (przetworstwo zboz,
miesa, mleka, owocow i warzyw) musi
by¢ uwzgledniana kwestia dostepnosci
bazy surowcowej, istotna dla opfacalno-
$ci produkeji. Wywiera to wplyw na ich
strukture podmiotows, w ktorej duzy
udzial maja male i $rednie przedsie-
biorstwa powigzane z lokalnymi ryn-
kami rolnymi. Na przetwdrstwo rol-
no-spozywcze wplyw wywieraja ogélne
procesy globalizacji gospodarki, czego
przejawem jest funkcjonowanie w prze-
mysle spozywczym korporacji transna-
rodowych (KTN). Sa one obecne takze
na rynku polskim? i doskonale radza
sobie nawet w warunkach kryzysu eko-

1

Pomijajac sytuacje, kiedy pomiedzy
rolnikiem a przetwdrcg pojawia si¢ do-
datkowo posrednik skupujacy produkty
rolne w celu ich odsprzedazy do przemy-
stu rolno-spozywczego.

2 Np.:Nestle, Unilever, Bunge, Kraft Foods,
Danone, Pepsi Co., Coca Cola, itp.

nomicznego [2]. Polski przemyst rolno-
spozywczy wyjatkowo dobrze znidst
proces transformacji ustrojowej, do-
stosowujac sie do warunkéw gospo-
darki rynkowej i funkcjonowania na
unijnym rynku. Po przystapieniu do
UE mialy miejsce zmiany struktur pro-
dukeyjnych oraz procesy koncentracji,
zwigkszajace site ekonomiczng przed-
siebiorstw [7]. Wedlug R. Urbana, po
kilku latach integracji z UE struktu-
ra podmiotowa polskiego przemystu
spozywczego jest prawie identyczna
jak w UE przed jej rozszerzeniem oraz
podobna do tej w Niemczech, Hiszpa-
nii i Francji. Jest jednoczesnie mniej
skoncentrowana niz w Wielkiej Bry-
tanii, Holandii, Belgii, Danii i innych
krajach skandynawskich. Generalnie
strukture podmiotows polskiego prze-
mystu spozywczego mozna ocenic jako
zrdznicowang i ptynna [7]. W kazdym
sektorze wystepuje grupa lideréw (du-
zych i §rednich firm) konkurencyjnych
na jednolitym rynku UE. Nie wystepuja
struktury monopolistyczne i jedynie
w niektorych branzach (cukrownicza,
olejarska, piwna, spirytusowa) mamy
do czynienia z oligopolami. Struktura
podmiotowa bedzie ulegala zmianom.
Z pewnoscig beda nastepowaly dalsze
procesy konsolidacyjne majace na celu
umocnienie pozycji konkurencyjnej na
otwartym rynku, ale réwniez zwigzane
z potrzeba poprawienia pozycji nego-
cjacyjnej w stosunku do podmiotow
zajmujacych si¢ dystrybucja. Te za$ sa
w coraz wiekszym stopniu skoncentro-
wane i agresywne w stosunkach z do-
stawcami.

Funkcjonowanie dystrybucji od
wielu lat budzi ozywione dyskusje
i kontrowersje. W handlu produktami
zywno$ciowymi (podobnie jak inny-
mi produktami codziennego uzytku?)
nastapily daleko idace zmiany pole-

*  Okre$lanymi w handlu réwniez jako do-

bra szybkozbywalne lub FMCG - skrot
angielskiego okreslenia: Fast Moving
Consumer Goods.
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gajace przede wszystkim na ogrom-
nej koncentracji sprzedazy detalicz-
nej dokonywanej w wielobranzowych
i wielkopowierzchniowych obiektach
(hipermarkety, supermarkety) zorga-
nizowanych w formie wsp6lnie zarzg-
dzanych i czesto miedzynarodowych
sieci handlowych. Taka forma handlu
znajduje uznanie u konsumentéw ze
wzgledu na wygode (wielobranzo-
wos¢, duzy wybdr) i niekiedy niskie
ceny sprzedawanych produktéw oraz
przyjazne warunki sprzedazy. Siecio-
wy handel detaliczny uzyskal znaczna
przewage nad handlem tradycyjnym.
Wynika to z ogromnej skali dziatania
i pozycji negocjacyjnej wobec produ-
centow. Jednocze$nie rozwdj tej formy
handlu stawia w nowej sytuacji dostaw-
cow produktow (rolnictwo i przetwor-
stwo rolno-spozywcze), ktorzy maja do
czynienia na rynku z bardzo silnym
partnerem, o wiele bardziej skoncen-
trowanym organizacyjnie i stosujacym
jednolita strategie zakupows (centralne
zakupy dla calej sieci).

Handel sieciowy zaczal rozwija¢
sie w Polsce w latach dziewigcdziesig-
tych i dysponuje coraz wiekszym od-
setkiem powierzchni handlowej (Wy-
kres 3.). Wedlug danych GUS, w 2009 r.
obiekty handlowe o powierzchni
1000 m* stanowily juz jedna czwarta
tej powierzchni, podczas gdy cztery lata
wezesniej - 18,4 proc. (wzrost udziatu
06,5 proc.). W tym czasie udziat naj-
mniejszych sklepéw (99 m* i mniej)
spadl o 11,2 proc. Tendecja zmian po-
wierzchni sprzedazowej réznych kate-
gorii sklepéw w latach 1995-2009 (Wy-
kres 4.) pokazuje wyraznie dynamiczny
wzrost tej powierzchni w dyspozycji
hipermarketéw i supermarketow. Sg
to obiekty handlowe funkcjonujace
w calosci (hipermarkety) lub w wiek-
szoéci (supermarkety) w ramach sieci
handlowych. Ponadto, wiekszos¢ hiper-
marketow (83,4 proc.) i supermarketow
(63 proc.) stanowi wlasnos¢ zagranicz-
ng. Naleza one do miedzynarodowych
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sieci funkcjonujgcych w wielu krajach.
W organizacji sprzedazy sieciowej na-
stepuja ciagle zmiany majace na celu
dostosowywanie sie do sytuacji ryn-
kowej. Sieci handlowe interesowaly
sie poczatkowo jedynie najwiekszymi
powierzchniami handlowymi (hiper-
marketami)*.

W miare nasycenia rynku tym
formatem handlu, skoncentrowanym
gléwnie w duzych miastach, ich zain-
teresowanie przesunelo sie na mniejsze
powierzchnie handlowe (supermarkety
lub mniejsze), ktore zlokalizowane sg
takze w mniejszych o$rodkach miej-
skich. Inng forma handlu sieciowego,
ktéra dynamicznie si¢ rozwija (m.in.
w zwigzku z kryzysem gospodarczym
i poszukiwaniem przez konsumentoéw
przede wszystkim tanich produktéw),
sg sieci dyskontowe’. Staraja si¢ one
przyciaga¢ klientdw niskimi cenami,
i czesto agresywnymi akcjami promo-
cyjnymi. Sieci dyskontowe funkcjonuja
jako firmy samodzielne lub w ramach
grup kapitalowych juz prowadzacych
handel.

Nowym kanatem dystrybucji
zywnosci jest sprzedaz przez Internet
(e-handel). Sprzedaz zywnosci jest jed-
nym z najszybciej rozwijajacych sie kie-
runkow sprzedazy e-handlu, chociaz na
razie stanowi w kraju jeszcze niewielki
odsetek tej sprzedazy. Sklepy elektro-
niczne uruchamiaja sieci®, ktore sg juz
obecne na rynku. Rosnaca akceptacja
konsumentow dla zakupéw dokonywa-
nych przez Internet dotyczy najwyraz-
niej rowniez zakupéw zywnosci. Kanat
ten (uwazany za rozwojowy) musi by¢
coraz powazniej traktowany réwniez
przez producentéw zywnosci.

4 Auchan, Carrefour, E. Leclerc, Kaufland,

Real, Tesco.
> Sa to takie sieci, jak: Alma Market,
Aldi, Biedronka, Carrefour Market,
Intermarche, Lidl, MarcPol, Netto,
POLOmarket, Stokrotka, Topaz.
E-sklepy posiadajg sieci: Piotr i Pawel,
Alma i Bomi.

Koncentracja, jaka dokonala sie
w dystrybucji produktéw zywnoscio-
wych, rodzi znaczne problemy dla rol-
nictwa i przetwérstwa produktow rol-
nych, gdyz ogniwa te maja do czynienia
z partnerem czesto wykorzystujacym
swoja sile wsposob budzacy szeroki
sprzeciw.

Dyskusja na temat poprawnosci
funkcjonowania tancucha zywnoscio-
wego trwa od kilku lat. zarébwno w UE,
jak i w Polsce. Podejmowane s3 dziata-
nia na rzecz uregulowania stosunkow
miedzy dostawcami zywnosci i han-
dlem (coraz bardziej zdominowanym
przez tak zwane ,nowoczesne kanaty
dystrybucji”), oraz zapewnienia wigk-
szej przejrzystosci catego tancucha.
Watpliwosci budzi podzial wartosci
dodanej w tancuchu Zywnosciowym.
Marze ogniwa dystrybucji w fancuchu
Zywno$ciowym rosna nieproporcjo-
nalnie dynamicznie w poréwnaniu do
marz pozostalych ogniw tego lancu-
cha - producentéw surowcow rolnych
iprzetwércow. W Polsce w ostatnich
latach wzrost detalicznych cen zyw-
nosci znacznie wyprzedzil wzrost cen
surowcow rolnych icen zbytu pro-
duktéw spozywezych. Ceny, po jakich
producenci sprzedaja zywnos¢, wzrosty
0 16 proc., ceny surowcow rolnych tak-
ze 0 16 proc., natomiast ceny detalicz-
ne zywnosci zwiekszyly si¢ o 25 proc.
Obrazuje to nieproporcjonalny wzrost
marz handlowych [12].

Sieci handlowe obcigzaja dostaw-
cow produktéw licznymi oplatami.
Kwestia tych opfat budzi najwieksze
kontrowersje. Zdecydowany sprzeciw
producentéw zywnosci budza tzw. opta-
ty »potkowe’, ktérych zadaja sieci han-
dlowe. Sg to takie oplaty, jak: ,,za ustugi
promocyjne i reklamowe’, ,,ustugi mar-
ketingowe”, ,,wprowadzenie nowego
asortymentu’, ,umieszczenie towaru
na poélce’, czy ,elektroniczny przesyt
danych”. Promocje oraz przeceny zwy-
kle pokrywane sa przez producentéw
zywnoéci. Udziat tych oplat w ogélnym

obrocie handlowym producenta z sie-
ciami handlowymi stanowi nawet do 30
proc. Zwalczanie tego rodzaju praktyk
jest trudne m.in. z uwagi na niezbyt
korzystny i precyzyjny stan prawny.
Z tego wzgledu wobec konkretnej sieci
handlowej trudno stosowa¢ prawo an-
tymonopolowe. Natomiast odpowied-
nie w odniesieniu do wymienionych
praktyk przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie sg wy-
korzystywane przez przedsigbiorcow
z obawy o utrate istotnego kanatu zby-
tu. Ucigzliwe dla producentéw aspekty
kontaktow handlowych z wielkimi sie-
ciami handlowymi, w tym sygnalizo-
wana wyzej swoista ,,podwojna marza’
[10]7, spowodowaly, ze problemem in-
teresuja si¢ liczne gremia i organy Unii
Europejskiej, takie jak Parlament Euro-
pejski i Komisja Europejska. Informacje
z UE wskazujg, ze duze supermarkety
naduzywaja swojej sity nabywczej, aby
obniza¢ ceny oferowane dostawcom do
nieoplacalnego poziomu i narzucaé im
nieuczciwe warunki umowne. Ponadto,
wielcy europejscy detalisci zaczynaja
pelni¢ role podmiotéw kontrolujacych
dostep rolnikéw i innych dostawcoéw do
konsumentow.

W Polsce resort rolnictwa od
diuzszego czasu dostrzega problemy
w funkcjonowaniu tancucha zywno-
$ciowego. W tej sprawie podjete zostaly
dzialania majgce na celu uregulowanie
poprawnych zasad wspolpracy na styku
producentéw zywnosci (dostawcow)
z handlem®. Prébe uregulowania tych

7 Marza zasilana nie tylko przez konsu-
mentdw, ale rowniez przez dostawcow.
8  Miedzy innymi zostal powolany
Miedzyresortowy Zespot ds. Zwiekszenia
Przejrzystosci Rynku Artykutéw Rolno-
Spozywczych i Poprawy Funkcjonowania
Lancucha Zywno$ciowego. Zespol ten
ma za zadanie dokona¢ przegladu i oce-
ny praktyk handlowych oraz regulacji
prawnych obowigzujacych w tancuchu
zywnosciowym w naszym kraju. Do za-
dan zespotu nalezy réwniez opracowanie
koncepcji monitorowania cen i marz



kwestii na drodze legislacyjnej podjeto
w kilku krajach UE (Czechy, Stowacja,
Wegry). Natomiast przykladem dzialan
stuzacych zwiekszeniu przejrzystosci
fanicucha zywno$ciowego, dotyczacych
obserwacji cen i marz, moze by¢ fran-
cuskie Obserwatorium Cen i Marz’.
Obserwatorium na biezgco analizuje
ceny i marze w poszczegolnych sekto-
rach rynku produktéw rolno-spozyw-
czych, opierajac sie na specjalistycznych
wskaznikach i biezacych informacjach
odnosnie zmian cen produktéw kon-
sumpcyjnych sprzedawanych w duzych
supermarketach oraz marz tych pro-
duktéw na kazdym szczeblu fanicucha
zZywnosciowego.

Zjawiskiem, ktore ostatnio nasi-
lifo si¢ na wszystkich rynkach (w tym
na rynku Zywnos$ciowym), jest rozwoj
sprzedazy produktow pod markami
wlasnymi sieci handlowych. Produkty
te wytwarzane s3 u producentdw arty-
kuléw zywnoséciowych na zaméwie-
nie handlu u producentéw artykutéw
zywnosciowych. Wytwérca spelnia tu
role ,ustugodawcy” na rzecz sieci han-
dlowej, ktéra firmuje dany artykut na
rynku detalicznym. Sg to na ogét pro-
dukty tansze od firmowanych bezpo-
$rednio przez producentéw, czym glow-
nie thumaczy sie ich powodzenie wérod
konsumentéw. Specjali$ci od handlu
przewiduja dalszy rozwdj handlowych
marek wlasnych, oczekujac w ciggu naj-
blizszych 15 lat w §wiatowym handlu
zywno$cia podwojenia udziatu tych
marek z obecnych 25 proc. do 50 proc.
W Polsce w ubiegtym roku sprzedaz
produktéw z marka sieci handlowych

oraz przygotowanie kodeksu dobrych
praktyk handlowych w ramach tworze-
nia platformy porozumienia pomiedzy
poszczegdlnymi uczestnikami tanicucha
Zywnosciowego.

Obserwatorium, utworzone w 2008 r.,
dziata wewnatrz Gtéwnego Urzedu ds.
Konkurencji, Konsumpgji i Zwalczania
Oszustw, podlegajacego francuskiemu
Ministerstwu Gospodarki, Przemystu
i Zatrudnienia.
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Wykres 1. Zmiany cen wybranych grup
towarowych na swiatowym rynku zywno-
sciowym.

Zrédto: FAO [14].
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Diagram 1. Changes in the price of the
selected product group in the world food
market.

Source: FAO [14].
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Wykres 3. Struktura powierzchni sprzeda-
zowej sklepow.

Zrédto: Rynek wewnetrzny w 2009 r., GUS, Warsza-
wa 2010.
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Wykres 4. Powierzchnia sprzedazowa
sklepow w tys. m2.

Zrédto: Rynek wewnetrzny w 2009 r.,, GUS, Warsza-
wa 2010.

2005

400-999m?
13%

2006 2007 2008 2009 2010

Chart 3. The structure of the stores sales
areas.
Source: internal market in 2009, GUS, Warsaw 2010.

in 2009

1000m*
iwiecej / more than

99m?
imniej / less thar
49%

100-399m*
13%
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Source: internal market in 2009, GUS, Warsaw 2010.
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Wykres 5. Struktura obszarowa gospo-
darstw w Polsce w 2010 r.

Zrédto: Wstepne Wyniki Powszechnego Spisu Rolne-
go 2010, GUS, Warszawa 2011 [13].
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Figure 5. The structure of the farm areas
in Poland in 2010.

Source: preliminary results from the General agricul-
tural census 2010, GUS, Warsaw 2011 [13].
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rosta dynamicznie, a na biezacy rok
przewidywany jest dalszy wzrost. Nie
negujac mozliwosci stosowania marek
wlasnych przez ogniwo dystrybucji, na-
lezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne
negatywne aspekty tego trendu. Aspek-
ty te dotycza zaréwno producentdw, jak
i konsumentow.

W przypadku producentéw nale-
zy wskazac kilka zagrozen. Producent,
ktérym najczesciej jest mate lub srednie
przedsiebiorstwo, staje si¢ uzalezniony
od zlecajacej produkgje sieci handlowe;j.
Jezeli udziat tej produkcji w produk-
cji calkowitej jest wysoki, rezygnacja
z podjetej wspolpracy moze oznaczaé
dla przedsiebiorstwa katastrofalne
skutki. Poprawa warunkéw wspotpra-
cy jest nieosiggalna. Ceny produktow
sprzedawanych pod marka handlowa
sa niskie. Przede wszystkim niskie sg
jednak ceny uzyskiwane przez ich do-
stawce. Sprytne rozwigzania i wyrafi-
nowane techniki negocjacyjne stoso-
wane przez sieci spychajg producenta
na bardzo niekorzystna pozycje i moga
prowadzi¢ do uzaleznienia. Dodatko-
wa kwestia, o ktdrej nalezy wspomniec,
jest mozliwos¢ przechwytywania przez
ogniwo dystrybucji pomocy publicznej
przeznaczonej dla matych i §rednich
przedsiebiorstw.

1-5 ha
56%

W przypadku konsumenta zakup
produktoéw spozywczych firmowanych
przez sie¢ handlowa stawia go w sytu-
acji niepewnosci co do ich pochodzenia
i producenta. Formalnie produkt jest
tej samej marki. Konsument ma zatem
prawo przypuszczad, ze jest on taki sam.
Jednak w pewnym okresie czasu produ-
cent mogl si¢ zmieni¢. Produkt zostat
zatem wytworzony w innym miejscu,
z innych surowcéw (co w przypadku
produktéow zywnosciowych jest bar-
dzo istotne), na innej linii produkcyjnej
i przez innych ludzi. W gruncie rzeczy
moze on znacznie roznic sie od produk-
tu, ktérego spodziewat si¢ konsument.
W polskich warunkach nadal czesto
wystepuja roznice w jako$ci poszcze-
gblnych dostaw, nawet jesli pochodza
one od tego samego producenta.

Analitycy rynkowi zwracajg uwa-
ge, ze ekspansja marek sieci handlo-
wych nie powinna zaszkodzi¢ pozycji
producentéw zywnosci dysponujacych
silnymi wlasnymi markami. Spowoduje
ona jednak ostabienie i wyprze z ryn-
ku stabsze i lokalne marki. Zwraca si¢
réwniez uwage na mozliwe (wraz z roz-
wojem marek handlowych) zagrozenie
dla tempa rozwoju innowacji produk-
towych [5]. Wynika to ze zmniejszenia
si¢ udziatu w rynku produktéw z marka

producenta, a to wlasnie w ich cenach
zawarte s3 naklady na badania i rozwoj
nowych produktéw. Marki handlowe
nie stwarzajg natomiast podstaw do
finansowania innowacji, szczegoélnie
istotnych dla polskiego przemystu rol-
no-spozywczego w warunkach silnej
konkurencji.

Stosowanie marki wlasnej zosta-
fo wymienione wsrdd praktyk handlo-
wych potencjalnie zagrazajacych kon-
kurencji w ramach fancuchéw dostaw
zywnosci [9].

KIERUNKI DZIALAN
NA RZECZ
POPRAWY POZYCJI
GOSPODARSTW
ROLNYCH

W LANCUCHU
ZYWNOSCIOWYM

Przedstawione zmiany w ogniwie
przetwdrczym i dystrybucyjnym fan-
cucha zywnosciowego stawiajg w nie-
tatwej sytuacji producentéw rolnych
funkcjonujacych w zupelnie odmien-
nych strukturach (uksztaltowanych
historycznie i zwigzanych ze specyfika
produkeiji rolnej), charakteryzujacych
sie znacznym rozproszeniem produ-
centdw i niewysokim stopniem ich zor-
ganizowania. Taka sytuacja wskazuje
na potrzebe dwukierunkowych dzia-
fan. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci
odbiorcoéw surowcow rolnych, tj. pod-
miotéw skupujacych i przetworstwa,
a niekiedy tez dystrybutoréw, ktorzy
rozwijajac swoje struktury i sposoby
funkcjonowania, powinni w wigkszym
stopniu uwzglednia¢ interesy rolnikow.
W praktyce czgsto ma miejsce wyko-
rzystanie swojej pozycji wobec slab-
szych partneréw. Dlatego istnieje po-
trzeba podjecia zdecydowanych dziatan
administracyjnych ilegislacyjnych
w skali krajowej i UE, ktore zapew-
nityby przejrzystos¢ funkcjonowania



fancucha zywnosciowego i hamowaty
sygnalizowane niekorzystne procesy.
Dzialania przystosowawcze do funkcjo-
nowania na dynamicznie zmieniajacym
sie rynku i stuzace umocnieniu pozycji
negocjacyjnej w kontaktach z odbiorca-
mi produktéw rolnych, musza by¢ pod-
jete rowniez w rolnictwie. Potrzebne s
zmiany strukturalne i organizacyjne.
W Polsce dominuje tradycyjny model
rolnictwa rodzinnego. Zdecydowana
wiekszo$¢ (Wykres 5.) stanowia gospo-
darstwa male.

Lepsza miarg okreslania wielko$ci
gospodarstwa, uwzgledniajacg jedno-
cze$nie jego powigzania z rynkiem, jest
ujmujace jego site ekonomiczng ESU™,.
Gospodarstwa 0 - 4 ESU okresla si¢ jako
male lub o niskiej towarowosci. W Pol-
sce do tej grupy nalezy okoto 80 proc.
wszystkich gospodarstw rolnych. Uzyt-
kuja one (wedlug danych FADN) okoto
jednej trzeciej uzytkéw rolnych [3].

Istniejaca struktura gospodarstw
wskazuje jednoznacznie na potrzebe
wspierania w naszym rolnictwie pro-
cesow koncentracyjnych. Podstawowa
formga tej koncentracji jest powieksza-
nie powierzchni gospodarstw. Proces
ten, chociaz wcigz postepuje, jest jed-
nak powolny. Kierunkiem rozwojowym
gospodarstw rodzinnych ulatwiajacym
kontakty izaciesniajacym ich wiezi
zrynkiem jest przede wszystkim in-
tegracja pozioma. Wzorem rolnikéw
z innych krajéw polscy rolnicy powinni
wlaczad si¢ rowniez w procesy integra-
cyjne o charakterze pionowym, tgczac
swoja dzialalnoé¢ gospodarcza z inny-
mi ogniwami fancucha.

1 ESU - (ang.: European Size Unit) przed-

stawia ekonomiczng wielkos¢ gospodar-
stwa obliczong na podstawie standardo-
wych nadwyzek bezposérednich (1 ESU
= 1200 EUR).
Standardowa nadwyzka bezposrednia -
jest nadwyzka $redniej z trzech lat wiel-
kosci produkcji okreslonej dziatalno$ci
rolniczej nad $rednig z trzech lat war-
toscig kosztéw bezposrednich ponie-
sionych na te dzialalno$¢.

TWORZENIE

| ROZWIJANIE GRUP
I ORGANIZACJI
PRODUCENCKICH

Taka forma integracji zwieksza
mozliwoéci dziatania rolnikéw jako
ogniwa fanicucha zywnoséciowego. Wy-
mierne korzysci z niej plynace to:

o lepsze dopasowanie ogniw taricucha
pod wzgledem wielkosci przeptywu
towarowego, organizacji sprzedazy,
dzialan marketingowych,

o zwigkszenie skali dostaw, ktore
sprzyja poprawie pozycji produ-
centéw rolnych w negocjacjach
z odbiorcami,

o wzrostowi orientacji rynkowej,

o poprawie dystrybucji poprzez wy-
korzystywanie nowych kanatow.

Z badan [1] wynika, ze w nastep-
stwie integracji horyzontalnej rosnie
bezpos$rednia sprzedaz do firm prze-
tworczychi detalicznych oraz hurtowni.
Spada natomiast sprzedaz prywatnym
posrednikom oraz na bazarach. Roz-
szerza sie tez wykorzystanie kontrak-
tow jako formy relacji biznesowych, co
z kolei sprzyja poglebianiu wigzi piono-
wych. Okoto dwoch trzecich badanych
gospodarstw obnizylo koszty produkeji,
poprawito jakos¢, znalazto nowe rynki
zbytu i zaczelo wykorzystywac proste
instrumenty reklamy do tworzenia po-
pytu na swoje produkty.

W naszym rolnictwie proces in-
tegrowania si¢ rolnikéw poprzez two-
rzenie grup producenckich rozwija
sie w tempie, ktore trudno uznac za
zadowalajgce. Skala zbytu produktéw
rolnych przez grupy itempo proce-
séw koncentracyjnych sg mate. Aktu-
alnie (w ramach PROW) funkcjonuje
655 grup producenckich oraz 39 grup
uznanych i 182 wstepnie uznane gru-
py producentéw owocow i warzyw. Ich
rola na rynku nadal jest jednak niewiel-
ka. W interesie rolnikow (w celu popra-
wienia ich pozycji w szybko zmieniaja-
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cych sig strukturach rynkowych) lezy
rozwdj zorganizowanych form podazy
produktéw rolnych.

UCZESTNICTWO
W PROCESACH
INTEGRACIJI
PIONOWE)J

Uczestnictwo gospodarstw rol-
nych wdochodach wynikajacych
z dalszego przetwarzania wytworzo-
nych przez te gospodarstwa produktow
rolnych, a nastepnie dystrybucji pro-
duktéw spozywezych, jest najlepszym
sposobem zabezpieczenia intereséw
rolnikéw w podziale dochodu two-
rzonego w taiicuchu zywno$ciowym.
Niestety, jest to sposdb dzialania sta-
bo zaawansowany w polskim sektorze
rolno-spozywczym. Przypadki podej-
mowania przez grupy producenckie
przetworstwa wytwarzanych ptodéw
rolnych i nastepnie ich zbytu sa nie-
zmiernie rzadkie. Pozytywnym przy-
ktadem jest natomiast spotdzielczos¢
mleczarska.

Inna droga to udzial w prywaty-
zacji przedsigbiorstw przetwoérczych,
pozwalajacy na uzyskanie wigksze-
go wplywu (kontroli) rolnikéw nad
przedsiebiorstwami. Udzial rolnikéw
w prywatyzacji kapitatowej jest zniko-
my. Szkoda, Ze prywatyzacja przemystu
rolno-spozywczego dokonala sie z ma-
tym wspétuczestnictwem rolnikéw.

Forma prawno-organizacyjna
pozwalajaca na szerszy udzial pro-
ducentéw rolnych w kontrolowaniu
przetworstwa i zbytu produktow zyw-
nosciowych jest, jak wykazuja doswiad-
czenia panstw zachodnioeuropejskich,
forma spétdzielcza. Rozwdj oddolnie
organizowanej spétdzielczoéci zaan-
gazowanej w przetworstwo rolno-spo-
zywcze wydaje sie najwlasciwszg droga
integracji pionowej, rowniez w naszych
warunkach. Chodzi w szczegdlnosci
o autentyczng spéldzielczo$¢ zrzeszajaca
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zaangazowanych czlonkow i realizujaca
ich cele gospodarcze.

ROZWIJANIE
SPRZEDAZY
BEZPOSREDNIEJ
PRODUKTOW
ROLNYCH

Producenci rolni nie s skazani
wylgcznie na role dostawcédw surow-
cow. Moga oni takze aktywnie kreowaé
wiasne kontakty z konsumentami, kto-
rzy coraz bardziej sg zainteresowani
produktami Zywno$ciowymi nabywa-
nymi ,,u Zrodla” i wytwarzanymi w natu-
ralny (nieprzemystowy) sposob. Kwestia
dostepu producentéw rolnych do rynku
znalazla odbicie w propozycjach zmian
dotyczacych polityki unijnej w zakresie
tworzenia krétkich kanatéw dystrybu-
¢ji produktéw rolnych [11]. Komisja
Europejska chce zacheca¢ do rozwoju
rynkéw lokalnych poprzez promowanie
sprzedazy bezpo$redniej i zaktadania
targowisk w miastach, a takze zache-
canie do kupowania artykutéw rolnych
w poblizu miejsc ich wytwarzania.
W Polsce resort rolnictwa prowadzi juz
dziafania (program Mdj Rynek) majace
na celu wsparcie ze srodkéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich budowy
(w gminach do 50 tys. mieszkancow)
okoto 80 nowoczesnych targowisk, na
ktorych rolnicy sprzedawaliby swoje
produkty. Ponadto, planowana jest tez
modernizacja okofo dwustu juz istnie-
jacych targowisk.

WYKORZYSTANIE

NISZ RYNKOWYCH,

W KTORYCH MALE
GOSPODARSTWA
POSIADAJA PRZEWAGE

Jak kazdy podmiot funkcjonujacy
na rynku, gospodarstwo rolne powinno
poszukiwac nisz rynkowych, w ktérych

moze znalez¢ stabilne warunki do dzia-
tania, prowadzac produkcje, do ktdrej
jest najbardziej predestynowane i kto-
ra moze zapewni¢ odpowiednig efek-
tywnos¢ ekonomiczng. Gospodarstwa
indywidualne (rodzinne), szczegdlnie
te mniejsze, najczeéciej dysponujg nad-
wyzka zasobdw pracy. Moze to stanowi¢
dla nich element przewagi konkuren-
cyjnej przy podejmowaniu pracochton-
nych kierunkéw produkeji. Szansa dla
takich gospodarstw jest produkcjaw ra-
mach systemow jako$ci zywnosci.

W ostatnich latach zaobserwo-
wano zmiane postawy konsumentéw
wobec jakos$ci zywnosci. Wynika to
m.in. ze wzrostu zamoznosci, wieksze-
go zainteresowania kwestiami wplywu
odzywiania na stan zdrowia, a takze
rosngcego zainteresowania tradycjami
kulinarnymi. Efektem jest stale rosnace
zainteresowanie produktami wysokiej
jakosci. W UE opracowano systemy ja-
kosci Zzywnosci obejmujace zasady, ktore
gwarantujg utrzymanie jako$ci w okre-
Slonych obszarach. Zaliczajg si¢ do nich
przede wszystkim systemy ustanowione
dla certyfikacji:

o produktéw ekologicznych,

o produktéw regionalnych i tradycyj-
nych (rejestrowanych jako Chronio-
na Nazwa Pochodzenia lub Chro-
nione Oznaczenie Geograficzne, lub
Gwarantowana Tradycyjna Specjal-
nos¢é),

 Integrowanej Produkgji (IP).

Produkcja ekologiczna jest w Pol-
sce najbardziej rozpowszechnionym
kierunkiem produkgji zywnosci o pod-
wyzszonej jakosci. Wedtug danych GUS,
polowa gospodarstw ekologicznych to
gospodarstwa o sile 0-4 ESU, czyli ni-
skotowarowe. Réwnoczesénie jednak,
jak wynika z badan FAPA, 80 proc. spo-
$réd nich, to podmioty o powierzchni
powyzej 5 ha. [3]. Produkcja ekologicz-
na w gospodarstwach rolnych rozwi-
ja sie do$¢ dynamicznie W ubieglym
roku bylo zarejestrowanych 20 626

gospodarstw ekologicznych'. Przyby-
wa rowniez przetworni ekologicznych
(264 zarejestrowane przetwornie), co
jest wazne z punktu widzenia mozliwo-
$ci szerszego wprowadzania produktow
ekologicznych na rynek.

Rynek zywno$ci ekologicznej na-
lezy uznac¢ za przyszloéciowy, w miare
wzrostu $wiadomosci spoleczenstwa.
Dla wzrostu tej $wiadomosci bardzo
istotne sa odpowiednie dzialania pro-
mocyjne, ktére moga znaczaco przy-
$pieszy¢ rozwoj rynku. Nie mniej waz-
ne jest wyksztalcenie dla produktéw
ekologicznych odpowiednich kanatéw
dystrybucyjnych, zapewniajacych jed-
noczes$nie bezwzgledne utrzymanie
standardow jako$ciowych.

Dla jakosci produktéw rolnych
wazny jest nie tylko kontekst ekologicz-
ny. Coraz wigkszg grupe konsumentow
szczegOlnie interesuja niektore aspek-
ty wytwarzania zywnosci, jak np. do-
brostan zwierzat. Przyktadem takiego
podejécia jest stosowana klasyfikacja
jaj spozywczych, w ktorej uwzglednia
sie cztery sposoby utrzymania kur'2
Podobne podejscie mozna sobie wy-
obrazi¢ w produkcji mleka i jego prze-
twordw, np. specjalnie oznakowane
mleko (ijego przetwory) pochodzace
z niewielkich stad kréow utrzymywa-
nych w chowie wolnowybiegowym,
zywionych z zastosowaniem zréznico-
wanej diety uwzgledniajacej pobyt na
pastwisku. Organizatorem tego rodza-
ju produkeji mogltyby by¢ niewielkie
spoldzielnie mleczarskie zrzeszajace
rolnikéw spelniajacych ustalone kry-
teria. Odpowiednie wsparcie (dzialania
promocyjne skierowane do konsumen-
tow) mogloby znaczaco przyspieszy¢
rozwdj takiej formy produkgji.

" Wedlug MRiRW. Strona internetowa:
http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-
zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne-w-
Polsce/ (odczyt z dn. 28.04.2011 1.).
Klasa A: 0 - chow ekologiczny, 1 - chéw
z wolnym wybiegiem, 2 - chow $cidtko-
wy, 3 - chow klatkowy.



W zakresie systemow jakosci Chro-
niona Nazwa Pochodzenia, Chronione
Oznaczenie Geograficzne lub Gwaran-
towana Tradycyjna Specjalno$¢ na liscie
polskich produktéw znajdujg si¢ aktu-
alnie' 24 nazwy zarejestrowane, osiem
wnioskow o rejestracje opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym UE i cztery
whnioski o rejestracje przestane do KE.
Krajowym systemem jakosci produkeji
jest Integrowana Produkcja (IP) - system
pozwalajacy na uzyskanie produktow
rolnych o najwyzszych wartosciach bio-
logicznych i odzywczych wytwarzanych
w ramach kontrolowanego do samego
zbioru procesu produkcyjnego'. Pro-
dukty te kontroluje sie takze w zakresie
pozostatosci $rodkéw ochrony roslin,
nawozow i innych substancji niebez-
piecznych dla zdrowia.

Wymienione systemy nie wyczer-
puja mozliwosci potwierdzania cech,
ktére swiadcza o wysokiej jakosci zyw-
nosci. Bazujac na takich przykladach
z krajéw unijnych®, polskie organiza-
cje branzowe stworzyly nowe systemy
jakosci dotyczace produkgji:

» wolowiny (QMP),

o wieprzowiny (PQS),

o roznych produktéw (QAFP) -
obecnie wieprzowiny i drobiu,

o produktow tradycyjnych (Jako$é,
Tradycja).

Zaproponowane dla gospodarstw
rolnych kierunki dziatan stuzacych
wzmocnieniu pozycji rolnikéw w tan-
cuchu zywnosciowym poprzez koncen-
tracje podazy, poszerzanie asortymentu
oferowanych produktéw zywnoscio-
wych i poprawe ich standardéw jako-
$ciowych, wymagaja odpowiedniego
wsparcia administracyjnego (w tym le-

* Wg IJHARS. Strona internetowa: http:
ijhars-s.gov.pl/produkty-regional-
ne-i-tradycyjne.html (odczyt z dn.
28.04.2011r.).

' 'WgPIORIN. Strona internetowa: http://
piorin.gov.pl/index.php?pid=1499.

'* Takich, jak: francuski ,,Label Rouge”,
austriacki ,AMA Giite Singel’, czy nie-
miecki ,QS”.

gislacyjnego) zaréwno ze strony orga-
n6w UE, jaki organow krajowych. Musza
wigc by¢ silniej akcentowane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej i polityki kra-
jowej poprzez tworzenie odpowied-
nich instrumentéw uwzgledniajacych
w szczegolnoséci obecnos¢ matych go-
spodarstw rodzinnych i wspierajacych
udziat tych gospodarstw w dziataniach
konsolidacyjnych i systemach jakosci
Zywno$ci.

Nie mniej wazng rzeczg jest pro-
mocja zywnosci o podwyzszonej jako-
$ci i zywnosci o specyficznych cechach.
Promocja ta powinna by¢ skierowana
jednocze$nie do konsumentdéw i rolni-
kow. Funkcjonowanie rynku produktow
wytwarzanych w systemach jakosci jest
uzaleznione od popytu na te produkty,
a ten jest rosnacy. Odpowiednia promo-
cjaiinformacja moze ,,ujawni¢” znaczna
liczbe konsumentéw, ktorzy nie zwraca-
li dotychczas uwagi na jakos$¢ zywnosci.
Wobec obserwowanego w spoleczen-
stwie coraz bardziej prozdrowotnego
nastawienia do komponowania diety,
zapewnienie odpowiedniej informacji
w polaczeniu z wieksza dostepnoscia
zdrowej Zywnosci stwarza szans¢ na
dalszy rozwdj rynku. Ksztaltowaniu
konsumpgji stuzg, realizowane juz na
znaczng skale przez Agencje Rynku
Rolnego, dziatania w ramach progra-
mow Szklanka mleka i Owoce w szkole.
Programy te skierowane sg do duzych
zbiorowosci dzieci i mtodziezy. Waz-
ne jest takze propagowanie produkeji
zywnos$ci w systemach jako$ci wérod
producentéw rolnych oraz zalet tej zyw-
nosci wéréd konsumentéw. Szczegdl-
nie istotne jest dotarcie z informacja do
malych gospodarstw, ktore zazwyczaj
majg mniejszy kontakt z rynkiem i jed-
nocze$nie dysponuja nadwyzkami sily
roboczej. To wiasnie dla nich produk-
cjaw systemach jakosci moze stanowi¢
niepowtarzalng szanse.

We wszystkich dzialaniach zwiaza-
nych z promocjq i informacja, szczegol-
nie tymi skierowanymi do konsumen-
towi gospodarstw rolnych, ogromna role
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odgrywaja media. Promowanie wsréd
konsumentéw zdrowej Zywnosci mozna
traktowac jako element misji spolecznej
nie tylko na rzecz wspierania rolnic-
twa, lecz takze na rzecz poprawy stanu
zdrowotnego spoleczenstwa i stanu §ro-
dowiska naturalnego. Do uczestnictwa
w realizacji takiej misji powinny czu¢
sie zobowigzane wszystkie media. Cig-
zar przekazu informacji skierowanej do
rolnikéw spoczywa natomiast gléwnie
na mediach zajmujacych sie tematyka
rolnicza i wiejska. Tresci przekazywane
w tych mediach mogg mie¢ szerszy, bar-
dziej specjalistyczny zakres i dotyczy¢
m.in. dziatan konsolidacyjnych stuza-
cych wzmocnieniu pozycji rolnikéw
w lancuchu zywnosciowym, o ktérych
byta mowa wczesniej. Niestety, media
nie zawsze obiektywnie prezentuja
punkt widzenia wszystkich uczestni-
kow fanicucha zywnosciowego. Czesto,
pod pozorem dbalosci o konsumenta,
wykorzystywane sg do jednostronnego
prezentowania stanowiska firm dystry-
bucyjnych.

Analiza warunkow funkcjonowa-
nia rodzinnych gospodarstw rolnych
w sytuacji szybko nastepujacych zmian
w otoczeniu rolnictwa wymaga syste-
matycznego monitorowania zachodza-
cych zmian i trendéw. To z kolei rodzi
potrzebe dysponowania odpowiednia
baza informacyjng dotyczaca nie tylko
samego rolnictwa, lecz takze innych
ogniw lancucha zywnosciowego. Szcze-
g6Ing role ma tu do odegrania statysty-
ka publiczna, ktdra ze wzgledu na spe-
cyfike badan (tajemnica statystyczna)
moze by¢ niekiedy jedynym zrédtem
informacji. Statystyka ta nie nadaza,
niestety, w zakresie dostarczanych da-
nych za tempem zmian zachodzacych
w gospodarce. Dotyczy to w szczegdl-
nosci handlu, w odniesieniu do ktére-
go brak jest danych odnos$nie nowych
form organizacyjnych (sieci handlowe,
w tym dyskontowe iinne, e-handel)
i form dzialania (marki wtasne, fran-
czyza). Konieczna wydaje si¢ zmiana
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tego stanu i rozszerzenie obszaru badan
o brakujace elementy.

Na styku produkgji rolnej i innych
ogniw tanicucha dostaw; a takze miedzy
tymi ogniwami, pojawia si¢ wiele proble-
mow, ktére powinny by¢ przedmiotem
szczegOtowych badan. Do badan takich
najbardziej predystynowane sa instytucje
naukowe dysponujace odpowiednig ka-
dra i do$wiadczeniem, a takze instytucje
panstwowe (np. Urzad Ochrony Konku-
rencjii Konsumentéw). W programach
dziatania tych instytucji pozyteczne by-
toby zastosowanie bardziej komplekso-
wego podejécia, uwzgledniajacego caly
tanicuch, w tym kontakty miedzy gospo-
darstwami rolnymi a przetworstwem
i dystrybucja zywnosci. Propozycje ze
strony nauki mogtyby sie przyczyni¢ do
przyjecia rozwigzan legislacyjnych i or-
ganizacyjnych ograniczajacych zjawiska
niekorzystne zaréwno dla producentdw,
jak i konsumentow.
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THE FUTURE OF FAMILY FARMS IN POLAND
AND THE EUROPEAN UNION'

otential developments of the
family premises in the cur-

rent market situation
In the past two decades,
the agro-food business in Poland has
undergone deep changes. Important
changes have taken place in the vicinity
of agriculture, which has been linked
with transition from centrally-planned
economy into a market economy. Re-
placement of the shortage economy
(producers market) with the economy

of surplus supply of agri-food products
(consumer market) was fundamen-
tal, increased by the market opening
on an international scale. This led to
a sharp increase in so far smaller ex-
ternal competition. Polish agriculture,
agri-food processing and foreign trade
in agriculture products were covered
by the new rules of economic policy
defined by the Common Agricultural
Policy. The domestic market became
a part of the unitary market in the

European Union. All the cells of the
food chain have undergone multi-di-
rectional transformations (proprietary,
structural, technological, etc.) in order
to adapt to new conditions. Evolution
of eating habits causes changes in the
structure of demand which must be
included in the offer of producers and
traders. Market analysis and business
decision-making (in particular those
concerning the disposal of the prod-
ucts) became more complex. You can,



however, say that Polish agriculture
and processing industry tackled well in
complying with the functioning of the
new rules. This does not mean, howev-
er, end of the efforts and possibility of
rest on one’s laurels. Dynamic changes
in agricultural markets, as well as the
increasing complexity of the natural
and economic factors affecting these
markets make it necessary to perma-
nently respond to new changes.

Agricultural markets are subjects
of increasing globalization - the situa-
tion in these markets is influenced by
network of links on a worldwide basis,
with all the positive and negative ef-
fects of it.

The main causes of the globaliza-
tion are considered to be the liberal-
ization of trade and the development
of transport and communications [6].
This process does not proceed in the
same pace in all the agro-business
cells. The highest level of globalization
reaches its extreme links, i.e. manufac-
ture of capital goods and trade in food
and agri-food processing. To a lesser
degree, agriculture itself is a subject
to globalization. This does not mean,
however, that these processes have no
impact here - even small farms have
to deal with companies belonging to
the global agro-business and are in-
creasingly dependent on them. In all
the areas related to the economy of
food (from the supply of capital goods
through the production of agricultural
raw materials and food production,
to trade in foods) the importance of
transitional corporations is growing.
They are organizationally focused and
they impose their technological and
quality standards. EU agriculture, and
therefore also the agriculture of each
EU member, operates on the markets
increasingly dependent on the pros-
perity in the world market.

To the speedup of the globaliza-
tion of the food chain substantially
contributed i.a. negotiations conduct-

ed under GATT/WTO regarding the
liberalization of world trade (includ-
ing trade of food). Business fluctua-
tions that occur for various reasons, on
a global scale are perceived immedi-
ately by European agriculture (includ-
ing Polish) and they are reflected by the
level of agricultural prices. This does
not always finds understanding among
consumers and farmers themselves,
who sometimes does not realize from
the scope of the already existing global
food markets linkages and the fact that
the development of agricultural prices
is not any more on a national basis, or
even the EU single market.

Despite the efforts undertaken
at international level, as a result of the
increase in food prices in 2007-2008
the area of chronic hunger absorbed
additional 115 milion people [13].
More than 1 billion people in the world
starve, and the projected increase of
world population requires a doubling
of food production by the year 2050. At
the same time, we are dealing with in-
creased demand for food in the rapidly
developing Asian countries (China, In-
dia), as well as in other countries (Rus-
sia, Turkey, Mexico, Brazil), in which
there is an increase of middle class and
change in dietary habits. A certain side
effect of the global economic crisis (on
real estate and financial markets) is
increased interest in certain agricul-
tural products for investment purposes.
Many private funds changed the direc-
tion of interest and buys agricultural
raw materials (cereals, milk powder,
etc.), recognizing these investments to
be more promising in terms of possible
profits. This contributes to the instabil-
ity of agricultural and food markets,
that has no direct relation with level
of agricultural production or the real
demand for agricultural products. De-
velopment of futures market creates
an additional danger here. Because of
this unfavorable for agriculture and
consumer phenomenon there are
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voices that call for better regulation
and monitoring of trade in agricultural
products at an international scale.
Factors which have a profound
impact on the production of agricul-
tural raw materials are the climatic
conditions. Observed, even in the re-
cent period, disruptions of these con-
ditions have resulted in natural disas-
ters (droughts and floods in Australia,
droughts and fires in Russia), and also
essentially affected global food mar-
kets. The intensification of a short
term climate disruption is often as-
sociated with the long term processes
most likely caused by a human activ-
ity. They also will have to be included
in the methods and the structure of
agricultural production in many coun-
tries in a closer or further future. In
terms of livestock production, to large
perturbations in the markets have led
dangerous for animals (and sometimes
also for people) diseases. For example,
you might have BSE in bovine animals,
avian influenza in poultry and the in-
fluenza virus in swine. These events
have contributed to significant eco-
nomiic losses. They created the need
for liquidation of herds and limiting
the marketing of products of animal
origin. This was due to the decrease in
consumer confidence in those prod-
ucts. Such a decline is also caused by
the occurring incidents in production
process threatening the consumer’s
health by the deterioration of prod-
uct quality, which occurs as a result
of their contamination (pollution) of
hazardous ingredients, such as dioxins
(most recently in Germany). Growing
impact on food markets exerts the use
of raw materials of agricultural origin
for the production energy needs. Pro-
duction of biocomponents and bio-
fuels provides an additional direction
of production for agriculture, at the
same time increasing energy security
and creating an alternative source of
fuel. Use of agricultural land for energy
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purposes may, however, compete with
food production. Such situation does
not arise in the production of next-
generation fuels, which production is
based on the use of raw materials other
than those produced on the farm land
or waists forming i.a. in the produc-
tion of food. Development of next-
generation fuels production is still in
the initial stage. Manifestation of the
food safety violation as a result of the
confluence of several adverse factors
mentioned above is observed in the
global rise in food prices. The trend
of strong growth in food prices ap-
peared in late 2006 and in 2007-2008
they experienced a dramatic increase
(Figure 1). The dynamic of growth has
been the highest from 30 years. Food
crisis for years 2006-2008 revealed the
global food shortages, resulting pri-
marily from imperfections in the dis-
tribution of food in different regions
of the world. Developing countries are
the one which suffer the most from the
effects of the crisis [4]. This increase
(less acute in wealthier countries) was
one of the major causes of serious po-
litical repercussions in the countries
of the North Africa. There is concern
that the rising food prices are more
prolonged and preventing it can be
more difficult than e.g. in relation to
the fuel prices.

THE FUNCTIONING
OF THE FOOD CHAIN,
FROM THE POINT OF
VIEW OF AGRICUL-
TURAL PRODUCERS.

The functioning of the food chain
has an increasing impact on farmer’s
incomes and at the same time, retail
prices of food. It should be stressed that
the consumers are becoming more and
more interested by the proper func-
tioning of the food chain and they are

aware that agricultural producers have
an increasingly smaller share of their
expenditure on food. Agriculture, as
the firstlink in the food chain, is at the
same time (except for a few products),
the most distant from the retail market
(through which food product reaches
the consumer). On the way to the con-
sumer there appear the collectors, the
processing industry (raw materials and
high processing) and the downstream
distribution (wholesale and retail). The
growing alienation of the farmer from
the final recipient of the fruit of his
work is not for any of them favorable.
They, however, have got lesser impact
on what happens between a field and
“table”. The situation of agricultural
producers in the relations with other
cells of the supply chain is complicated
by the fact that they are scattered and
relatively poorly organized environ-
ment, with thereby weaker negotiat-
ing position. At the same time in the
processing and distribution cells the
concentration is done quickly, which
is far ahead of the pace of the processes
in agriculture. Processors (agri-food
industries) ' are usually the closest link
in the food chain, with which agricul-
tural producers interact by selling their
products. Processing of agri-food is
strongly associated with agriculture,
which constitutes a source of raw ma-
terials. Therefore, in the organizations
of the major food processing industries
(processing of cereals, meat, milk, fruit
and vegetables) must be taken into ac-
count the question of the availability
of resource base, which is essential for
profitability of production. This has an
impact on their subjective structure, in
which have a large share of small and
medium-sized enterprises linked with
local agricultural markets. Agri-food

' Apart from the situation where between

the farmer and the processor also appears
intermediary purchaser of agricultural
products for their resale to the agri-food
industry.

processing is affected by the general
processes of economy globalization,
which manifestation is the function-
ing of the food industry of transitional
corporations (TNCs). They are also
present on Polish market? and they
perfectly cope even in conditions of
economic crisis [2].

Polish agri-food industry excep-
tionally well abolished the process of
political transformation, adjusting to
the conditions of market economy and
the functioning of the EU market. Af-
ter the accession to the EU, there have
been changes in production structures
and processes of concentration that
increase the economic power of in-
dustries [7]. According to R. Urban,
after several years of integration with
the EU, the subjective structure of Pol-
ish food industry is almost identical to
the Union before its enlargement and
similar to that in Germany, Spain and
France. At the same time it is less con-
centrated than in Britain, Netherlands,
Belgium, Denmark and other Scandi-
navian countries. In general subjective
structure of Polish food industry can
be assessed as a diversified and liquid
[7]. In each sector there is a group
of leaders (large and medium-sized
companies) competitive on the EU
single market. Monopoly structures
do not occur and only in certain trades
(sugar, oil, beer, spirits) we are dealing
with oligopolies. The subjective struc-
ture will gradually change. Certainly
further consolidation processes are
aimed at strengthening the competi-
tive position on the open market, but
also are related to the need to improve
the negotiating position in relation to
bodies concerned with the distribu-
tion. These, in turn, are increasingly
focused and aggressive in its relations
with suppliers. Functioning of distri-
bution for many years have been rais-

2 E.g.:Nestle, Unilever, Bunge, Kraft Foods,
Danone, Pepsi Co., Coca Cola, etc.



ing intense discussions and controver-
sies. Trade in food products (as well as
other products of everyday use’) has
undergone far-reaching changes con-
sisting primarily of a large concentra-
tion of retail made in cross-industry
and large-surface objects (hypermar-
kets, supermarkets), organized in the
form of co-managed and often inter-
national commercial networks. This
form of trading is recognized among
consumers for its convenience (multi-
branch, large selection) and sometimes
the low prices of marketed products
and friendly sales conditions. Network
retail trade gained significant advan-
tage over traditional commerce. This
is due to the enormous operation scale
and the negotiating position of pro-
ducers. At the same time, the develop-
ment of this form of trade puts the sup-
pliers of products in a new situation
(agriculture and agri-food processing),
who have to deal with a very strong
partner in the market, who is much
more organizationally concentrated
and who applies a unified purchasing
strategy (Central purchases for the en-
tire network).

Trade network began to develop
in Poland in the 1990s and has an in-
creasing percentage of the retail space
(Figure 3). According to GUS data in
2009 business premises with an area of
1000 m?* have already been one-quarter
of the surface, while four years earlier
18,4% (an increase in share of 6.5%).
At that time the share of the small-
est shops (99 m2 or less) declined by
11.2%. The trend of changes of the
sales areas of the various categories of
shops between 1995 and 2009 (Chart
4) clearly shows the dynamic growth
of this area at the disposal of hyper-
markets and supermarkets. These are
commercial facilities operating in the

*  Determined in the trade also as FMCG
- an abbreviation of English terms: Fast
Moving Consumer Goods.

whole (hypermarkets), or in the most
(supermarkets), in the framework of
the commercial networks. In addition,
most hypermarkets (83,4%) and su-
permarkets (63%) are foreign owned.
They belong to the international net-
works existing in many countries. In
the sales network organization there
are constant changes aimed to adapt
to market developments. Commercial
networks were initially interested in
the biggest trading areas (hypermar-
kets)*. As the saturation of the market
with this format concentrated mainly
on trade, in large cities, their interest
shifted to smaller commercial spaces
(supermarkets or smaller), which are
also located in smaller urban cen-
ters. Another form of trade network,
which dynamically develops (i.a. in
connection with the economic crisis
and the search by consumers primarily
for cheap products) are the discount
networks®. They are seeking to attract
customers with low prices, and often
aggressive promotional actions. Dis-
count networks function as indepen-
dent companies or within groups of
companies already engaged in trade.
New channel of food distribution
is internet sale (e-commerce). Food sale
is one of the fastest growing sales of e-
commerce trends, although for now it
is still a small percentage of that sale
in the country. Electronic shops run
networks®, which are already present
on the market. Growing acceptance
of consumers for purchases made by
internet apparently also applies to food
purchases. This channel (thought to be
evolving) needs to be more and more

Auchan, Carrefour, E. Leclerc, Kaufland,
Real, Tesco.

Such networks as: Alma Market,
Aldi, Biedronka, Carrefour Market,
Intermarche, Lidl, Marc Pol, Netto,
POLOmarket, Stokrotka, Topaz.

Such networks as: Piotr i Pawel, Alma
and Bomi have got e-shops.
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seriously treated also by the food pro-
ducers.

Concentration, which occurred
in the distribution of food products,
raises significant issues for agriculture
and the processing of agricultural prod-
ucts, since these cells have to deal with
a partner who often uses its power in
a way that causes broad opposition.

Discussion on the correctness of
the functioning of the food chain lasts
from a few years, both in the EU and
Poland. Action are taken to regular-
ize relations between the food suppli-
ers and trade (increasingly dominated
by the so-called “modern distribution
channels”), and ensuring greater trans-
parency throughout the entire chain.
Questionable is the distribution of val-
ue added in the food chain. Margins
of distribution cells in the food chain
of distribution are growing dispropor-
tionately fast compared to the margins
of the other links of the chain - agri-
cultural raw materials producers and
processors. In Poland in recent years,
the increase in consumer food prices
significantly exceeded the prices of
agricultural raw material and selling
prices of agricultural food products.
The prices at which producers sell
food, increased by 16 per cent, prices
of agricultural raw materials also by 16
percent, while retail prices of food have
increased by 25%. This illustrates the
disproportionate increase in the trade
margins [12].

Retail networks burthen the sup-
pliers with numerous charges. The issue
of these charges is a major controversy.
Strong opposition of food producers
rise so-called “bookshelf” fees, which
are required by retails networks. These
are such charges as: “the promotion
and advertising services’, “marketing
services’, “the introduction of a new
product range’, “placing the prod-
uct on the shelf”, or “electronic data
transfer”. Promotions and clearances
are normally covered by the produc-
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ers of food. Share of such fees in the
manufacturer’s overall trade with the
commercial networks is even up to 30
percent. Fighting against this kind of
practice is difficult i.a. because of the
not very beneficial and precise legal
status. Therefore, toward a particular
commercial network it is difficult to
apply the anti-monopoly law. While in
regard to the above-mentioned prac-
tices appropriate rules about combat-
ing and fair competition are not used
by the entrepreneurs concerned about
the loss of a significant outlet. Bur-
densome for manufacturers aspects
of commercial links with the huge
commercial networks, including the
above-indicated peculiar “double mar-
gin” [10]’, have caused, that numerous
agencies and bodies of the European
Union, such as the European Parlia-
ment and the European Commission
became concerned with this problem.
Information from the EU indicate that
large supermarkets are abusing their
purchase power to lower the prices of-
fered to suppliers to the unprofitable
level and impose them unfair contract
terms. Additionally, the great Euro-
pean retailers are beginning to act as
a subjects controlling access of farmers
and other suppliers to consumers.

In Poland, the resort of agricul-
ture from a long time recognizes the
problems in the functioning of the
food chain. In this case actions were
taken to regulate the correct prin-
ciples of cooperation at the interface
between food producers (suppliers)
and trade®. Attempt to regulate such

Margin powered not only by consumers
but also by suppliers.

Among other things, Intergovernmental
Panel on Improving Market Transparency
of Agri-food Products and Improvement
of the Food Chain Functioning was es-
tablished. This team has a task to re-
view and evaluate business practices
and legal regulations in the food chain
in our country. To the tasks of the

matters through legislation taken in
several EU countries (Czech Republic,
Slovakia, Hungary). Whereas the ex-
ample of actions used to increase the
transparency of the food chain con-
cerning observation of prices and mar-
gins, may be the French Observatory
of Prices and Margins’. The Observa-
tory regularly analyzes the prices and
margins in the various sectors of the
market of agri-food products, basing
on the specific indicators and current
information on changes in prices of
consumer products sold in large su-
permarkets and the margins of these
products at all stages of the food chain.
Phenomenon, which has recently esca-
lated in all markets (including the food
market) is the development of selling
products under the retailers private la-
bels. These products are manufactured
by food producers for trade order by
food producers. Manufacturer fulfils
the role of “service provider” for the
commercial network which endors-
es any particular article on the retail
market. These are generally cheaper
than products branded directly by the
producers, which mostly explains their
success among consumers. Trade spe-
cialists predict further development of
their own commercial brands hoping
that over the next 15 years in the global
food trade they will double their share
of those brands from the current 25
percent to 50 percent. In Poland, last
year, sale of branded network retail
products grew dynamically and further
increase is predicted for the current

team also belongs the development of
the concept of monitoring prices and
margins and preparation of a code of
good business practices in the creation
of a platform agreement between par-
ticipants in the food chain.

°  Observatory, established in 2008, oper-
ates within the Central Office for
Competition, Consumption and Frau
d, belonging to the French Ministry of
Economy, Industry and Employment.

year. Without denying the possibility
of using own brands by the cell of dis-
tribution, it is still important to draw
attention to the relevant negative as-
pects of this trend. These aspects relate
to both producers and consumers. In
the case of producers we must indicate
few threats. The manufacturer, which
is usually a small or medium-sized en-
terprise, becomes dependent from the
commercial networks ordering pro-
duction. If the share of this produc-
tion in the total production is high, the
resignation of undertaken cooperation
could have disastrous consequences
for the company. Improvement of the
cooperation conditions is unreach-
able. The prices of products sold un-
der the trade mark are low. Above all,
the prices obtained by the supplier
are low. Smart solutions and sophis-
ticated negotiating techniques used
by the networks relegate the produc-
ers to a very precarious position and
can lead to addiction. An additional
issue, which should be mentioned, is
the ability to capture a public aid for
small and medium enterprises by the
cell of the distribution. In the case of
consumer purchases of food products
branded by a commercial network puts
them in a situation of uncertainty as
to their origin and the manufacturer.
Formally, the product has the same
brand. The consumer may therefore
assume that the product is the same.
However, in a certain period of time,
the manufacturer may have changed.
The product was therefore produced
in a different place, with other raw
materials (which in the case of food
products is very important), on other
production line, and by other people.
In fact, it may significantly differ from
the product expected by the consumer.
In Polish conditions still the quality
of each delivery often differs, even if
they come from the same manufac-
turer. Market analysts point out that
the expansion of the commercial net-



works brands should not prejudice the
position of foods makers with their
own strong brands. However, it will
impair and crowd out weaker and lo-
cal brands from the market. Attention
is also drawn to the possible (together
with the development of commercial
brands) threats of development pace
of product innovation [5]. This is due
to the decrease in market share of
manufacturers branded products, and
in their prices the expenditure on re-
search and development of new prod-
ucts is included. Trademarks, however,
do not create the basis for financing
innovations, especially important for
the Polish agri-food industry in a sit-
uation of strong competition. The use
of private labels has been listed among
the commercial practices potentially
threatening competition in the food
supply chains [9].

TENDENCIES OF
ACTIONS AIMED AT
IMPROVEMENT OF
AGRICULTURAL HOLD-
INGS POSITIONS IN
THE FOOD CHAIN.

Changes presented in the cell
processing and distribution of the
food chain, put agricultural produc-
ers operating in a completely different
company structures (formed histori-
cally and related to the specificity of
agricultural production) in a difficult
situation characterized by significant
dispersion of producers and low degree
of their organization. This situation
indicates the need for bi-directional
actions. First of all, this applies to the
agricultural raw materials recipients,
i.e. collecting subjects and process-
ing, and sometimes also distributors,
who by developing their structures and
functioning models, should take great-
er account of the interests of farmers.

The use of own position against weaker
partners is a common thing in prac-
tice. Therefore, there is a need to take
resolute administrative and legislative
actions at a national and EU level, en-
suring the transparency of the func-
tioning of the food chain and restrain-
ing the unfavorable signaled processes.
Adaptation activities to the functioning
on the dynamically changing market
and strengthening the negotiating posi-
tion when dealing with the agricultural
products recipients, must be taken also
in agriculture. Structural and organi-
zational changes are needed. Poland
is dominated by the traditional model
of family farming. The vast majority
(Figure 5.) are small farms.

A better measure for determining
the size of the farm, at the same time
taking into account its relationships
with the market, is engaging its eco-
nomic strength ESU". Farms from 0
to 4 ESU are defined as small or low
marketability. In Poland to this group,
belong approximately 80% of all ag-
ricultural holdings. They have been
using (according to the FADN data)
about one-third of agricultural lands
[3]. The existing structure of farms
clearly indicates the need to promote
concentration processes in our agri-
culture. The basic form of this con-
centration is to increase the area of
farms. This process, although it still
continues, is slow. The developmental
direction of the family farms facilitating
their contacts and narrowing their ties
with the market is, above all, horizontal
integration. Following the example of
farmers from other countries, Polish

10 ESU - (eng.: European Size Unit) presents
the economical amount of the holding
counted basing on the standard direct
surplus (1 ESU = 1200 EUR). Standard
direct surplus- is the excess of three-year
average production volume of a particu-
lar agricultural activity over the three
year average value of direct expenses
incurred for this activity.
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farmers should also be included in

a vertical integration processes, link-

ing their business activities with other

cells of the chain.
Creation and development of
groups and producers organizations
Such form of integration increas-
es the farmer’s possibilities to act as one
of the cells of the food chain. Tangible
benefits flowing from it are:

o better chain cells matching in terms
of volume flow of goods, the orga-
nization of sales, marketing, activi-
ties

« increase of the supply scale which
promotes: -improvement of the
position of farmers in the nego-
tiations with customers, -market
orientation increase -improve-
ment of distribution through the
use of new channels. Research
[1] shows that in the aftermath of
horizontal integration the direct
sales to processing companies and
retailers and wholesalers is grow-
ing. While sales of private markets
and brokers is declining. Also, the
use of contracts as a form of busi-
ness relations expands, which in
turn promotes the improvement
of vertical ties. Approximately two
thirds of the surveyed households
have reduced production costs,
improved quality, found new
markets and started to use simple
advertising tools for creating de-
mand for their products. In our
agriculture the process of farmer’s
integration through the creation
of producer groups is growing at
a pace that is hardly satisfactory.
The disposal scale of agricultural
products by groups and the pace
of the concentration processes are
small. Currently (in the framework
of RDP) operates 655 producers
groups and 39 recognized groups
and 182 initially recognized groups
of fruit and vegetable producers.
However, their role in the mar-
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ket is still small. In the interests of
farmers (in order to improve their
position in the rapidly changing
market structures) lies the devel-
opment of organized forms of sup-
ply of agricultural products.

Participation in the processes of
vertical integration

Participation of agricultural
holdings in incomes resulting from
the further processing of agricultural
products produced by these farms, and
distribution of food products, is the
best way of protecting farmers interests
in the distribution of income generated
in the food chain. Unfortunately, this is
a poorly developed model of action in
Polish agri-food sector. Cases in which
processing of produced agricultural
products and their subsequent disposal
by producer groups are extremely rare.
However, a positive example could be
dairy cooperatives.

Another way is participation in
the privatization of processing enter-
prises, allowing gaining greater in-
fluence (control) of farmers over the
businesses. Participation of farmers in
the privatization of enterprises is mar-
ginal. It is a pity that the privatization
of the agri-food industry took place
with little participation of farmers. The
legal and organizational form allowing
for wider participation of agricultural
producers in controlling the process-
ing and marketing of food products is,
according to the experience of West-
ern European countries, a cooperative
form. Development of bottom-up or-
ganized cooperatives involved in the
agri-food processing seems to be the
most appropriate way of vertical inte-
gration, also in our conditions. With
regard in particular to a real coopera-
tive organization associating involved
members and realizing their economic
objectives.

DEVELOPING DIRECT
SALES OF AGRICUL-
TURAL PRODUCTS

Agricultural producers shall not
be convicted solely on the role of sup-
pliers of raw materials. They can also
play an active role in the creation of
their own contacts with consumers,
who are more and more interested in
food products acquired “at source” and
produced in a natural way (not indus-
trial way). The issue of market access
by agricultural producers is reflected in
the proposals of changes related to the
EU’s policy in the creation of short dis-
tribution channels of agricultural prod-
ucts [11]. The European Commission
wants to encourage the development
of local markets by promoting direct
marketing and installation of city mar-
kets, and also encouraging the habit
of buying the agricultural products in
the vicinity of their manufactures. In
Poland, the Ministry of Agriculture
has already started actions (the “my
market”) designed to provide support
from the Rural Development Program
for construction in the municipalities
of up to 50 thousands inhabitants of
approximately 80 modern markets,
in which farmers would sell their
products. Furthermore, there is also
planned modernization of around two
hundred already existing markets.

The use of market niches, in which
small farms have got an advantage

Like any entity operating in the
market, agricultural holdings should
seek for market niches in which they
could find stable environment to oper-
ate, leading production, which is the
most suited and which can provide ad-
equate economic efficiency. Individual
farms (family farms), especially the
smaller ones, frequently have surplus
of labor resources. This may be a com-
petitive advantage for them in making
labor-intensive patterns of production.

An opportunity for such farms can be

production under food quality schemes.

In recent years there has been a change

in consumer attitudes towards food

quality. This is, among others due to
the increase in wealth, greater inter-
est in issues of nutrition impact on
health, as well as the growing inter-
est in culinary traditions. As a result
an interest in high quality products
is constantly growing. In the EU food
quality schemes have been developed
covering the principles that ensure the
maintenance of quality in certain areas.

These include systems established pri-

marily for the certification of:

 organic products,

« regional and traditional products
(registered as a Protected Des-
ignation of Origin or Protected
Geographical Indication, or Tra-
ditional Specialty Guaranteed),

o Integrated Production (IP).

Organic production in Poland is
the most common direction of food
production with higher quality. Ac-
cording to GUS data, half of the organ-
ic farms are farms with a 0-4 ESU, or
subsistence. At the same time, however,
according to research of FAPA, 80 per-
cent of them are entities exceeding 5 ha.

[3]. Organic production of agricultural

holdings is developing quite dynami-

cally. Last year there were registered

20 626 organic farms'. There are also

more and more ecological manufac-

tures (264 registered factories), which
is important from the standpoint of
the possibility of a broader introduc-
tion of organic products on the market.

The organic food market should be

considered forward-looking, as far as

the awareness of the society grows. To
increase this awareness very important
are appropriate promotional activities,

" According to MARD. Website: http://
www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywno-
sci/Rolnictwo-ekologiczne-w-Polsce/
(read dated. 28.04.2011)



which may significantly speed up the
development of the market. Education
of appropriate distribution channels
and at the same time ensuring absolute
maintenance of quality standards is
no less important. Important for the
quality of agricultural products is not
only ecological context. An increas-
ing amount of consumers groups are
particularly interested in certain as-
pects of the production of foods, such
as welfare of animals. As an example
of such an approach we can refer to
the classification of eggs, which takes
into account four ways of keeping the
hens'. A similar approach may be
imagined in the production of milk
and its products, e.g. specially marked
milk (and its preparations) from small
herds of cows kept in free range rear-
ing, nourished with a balanced diet
that includes staying in the pastures.
The organizer of this kind of produc-
tion could be small dairy cooperatives
bringing together farmers that meet
established criteria. Appropriate sup-
port (promotional activities directed to
consumers) could significantly speed
up the development of such form of
production. In terms of quality systems
Protected Designation of Origin, Pro-
tected Geographical Indication or Tra-
ditional Specialty Guaranteed on the
list of Polish products are currently’?
24 names registered, eight applications
for registration published in the Of-
ficial Journal of the EU and four ap-
plications for registration submitted to
KE. Integrated Production (IP), which
is the national system of production
quality, is a system allowing for ob-
taining the agricultural products with
the highest biological and nutritional
values manufactured under controlled

2 Class A: 0 - organic farming, 1 - free

range farming, 2 - rearing bedding, 3
- cage farming.

3 By IJHARS. Website: http:ijhars-s.gov.
pl/produkty-regionalne-i-tradycyjne.
html (read dated. 28.04.2011)

production process until the same set'*.

These products are also inspected for

residues of plant protection products,

fertilizers and other substances haz-

ardous to health. These systems do not

cover all the possible confirmation of

characteristics that provide high-qual-

ity food. Based on these examples from

EU® countries, the Polish trade orga-

nizations have created a new systems

for the quality production:

o beef (QMP),

« pork (PQS),

« different products (QAFP) currently
pork and poultry,

« traditional products (quality, tradi-
tion).

The proposed courses of actions
for agricultural holdings enhancing
the position of farmers in the food
chain through the concentration of
supply, broadening the offered food
product range and improving their
quality standards, require adequate
administrative support (including leg-
islation) both from the EU and national
authorities. Therefore, they must be
strongly emphasized by the Common
Agricultural Policy and national policy
through the creation of appropriate
instruments, including in particular
the presence of small family farms and
supporting the participation of these
households in the consolidation activi-
ties and food quality schemes. The pro-
motion of high quality food and food
with specific characteristics is no less
important. This promotion at the same
time should be directed to consumers
and farmers. The functioning of the
market of products manufactured in
quality systems is dependent on the
demand for these products, and it is
increasing. Adequate promotion and
information could “expose” a signifi-

' PIORIN. Website: http://piorin.gov.pl/
index.php?pid=1499.

' Suchas the French “Label Rouge-
”, Austrian “Gute AMA Singles,”
or German “QS”.
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cant number of consumers who have
not yet been brought to the attention
to the quality of food. According to
the observed in the society increased
healthy attitudes for diet composition,
the provision of proper information,
combined with greater availability of
healthy food creates an opportunity
for further development of the mar-
ket. The shaping of the consumption
is already implemented on a large scale
by the Agricultural Market Agency, the
actions under the “Glass of milk” and
“Fruit at school” programs. These pro-
grams are addressed to a large popu-
lation of children and youth. It is also
important to promote food quality
systems among agricultural produc-
ers and the benefits of this food among
consumers. It is especially important
to reach out with this information to
small holdings, which typically have
less contact with the market and at
the same time have a surplus of labor.
For them the production of quality
systems can provide a unique oppor-
tunity. In all the activities related to
the promotion and information, espe-
cially those directed to the consumers
and agricultural holdings, media plays
a huge role. Promotion among healthy
food consumers can be treated as an
element of social mission not only to
support agriculture, but also for the
improvement of the health of society
and the state of the environment. All
media should feel obliged to partici-
pate in the implementation of such
a mission. However, the weight of
the transmission of information ad-
dressed to the farmers rests mainly on
the media focused on agricultural and
rural district. The content provided in
such media may have a broader, more
specialized scope and may relate to
I.A. consolidation activities used to
strengthen the position of the farmers
in the food chain, which were men-
tioned before. Unfortunately, the me-
dia do not always objectively present
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the point of view of all participants of
the food chain. Often, under the guise
of concern for the consumer, positions
of distribution companies are used for
unilateral presentation. Analysis of the
functioning conditions of the family
farms in the rapidly changing situa-
tions in agriculture requires regular
monitoring of the evolving changes
and trends. This in turn leads to the
need for adequate information relat-
ing not only to agriculture itself, but
also to the other cells of the food chain.
A special role here plays public statis-
tics, which due to the nature of the
research (statistical secrecy) may be
the only source of information. This
statistic, unfortunately, does not keep
up in terms of data provision with the
pace of economy development. This
applies in particular to trade, for which
there are no data regarding new forms
of organization (commercial networks,
including discount rates and other e-
commerce) and forms of action (own
brands, franchising). It seems neces-
sary to change this situation and to
extend the research area of the miss-
ing items. At the interface of agricul-
tural production and other cells of the
supply chain, as well as between those
cells, appear many issues that should
be carefully studied. The most predes-
tined to such research are scientific in-
stitutions with sufficient staff and expe-
rience, as well as public institutions (e.g.
Office of Competition and Consumer
Protection). In the action programs of
these institutions, it would be useful to
apply a more comprehensive approach,
including the whole chain, taking into
account contacts between farms and

the processing industries and distri-
bution of food. Propositions from the
science could contribute to the adop-
tion of legislative and organizational
solutions limiting the adverse events
for both producers and consumers.
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WPROWADZENIE

Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej zawar-

ty jest zapis, w mysl

ktérego podstawe
ustroju rolnego stanowi gospodarstwo
rodzinne. Jednakze pojecie gospodar-
stwa rodzinnego jest tu rozumiane jako
rodzinna wspolnota wlasnosciowa,
a nie jako wzorzec ustrojowy, czy nor-
ma agrarna. Konstytucja nie odpowia-
da wigc na pytanie, do czego dazymy
ani z jakich gospodarstw rolnych ma
pod wzgledem ekonomicznym skla-
da¢ sie ustroj rolny. W polskiej my-
§li agrarnej i w polskiej swiadomosci
spoleczno-gospodarczej niezbedne jest
wiec uzupelnienie istniejacej luki. Bez
$wiadomosci tych brakéw nie mozemy
odpowiada¢ na pytanie, czy przemiany
zmierzajg w dobrym kierunku. Pol-
ska racjg stanu jest zdecydowac o tym,
czego chcemy, a wiec jakie ma by¢ rol-
nictwo.

Gospodarstwa rodzinne w rolnic-
twie odegraty wielka role historyczna.
Ich stan wlasno$ciowy zawsze okreslat
udziati miejsce Polski w Europie. Dzig-
ki solidarnoéci rodzinnej zdolne byly
one do pokonywania réznorodnych
kryzyséw narodowych, politycznych,
demograficznych i ekonomicznych.
Sq one w stanie przetrwa¢ duze kleski
nieurodzajow i wielkie zapasci ceno-
we na rynkach surowcéw rolnych. Na

og6t nie bankrutuja z powodu klesk
przejsciowych. Co wiecej, gospodar-
stwa rodzinne utrzymuja setki tysiecy
0s6b bezrobotnych, ktére powinny by¢
mozliwie jak najszybciej zatrudnione.

Wiszystkie pytania, jakie sg dzisiaj
stawiane odnosnie rolnictwa, mozna
sprowadzi¢ do jednego - co powin-
no by¢ gléwnym zadaniem rolnictwa
w nastepnych dekadach i jaka role w je-
go realizacji mogg pelni¢ gospodarstwa
rodzinne?

Otdz, gtéwne zadanie rolnictwa
w Polsce jest takie samo jak w wiekszo-
$cikrajow w Europie i na $wiecie. Moz-
na je odczytac nie tylko z wypowiedzi
przedstawicieli krajow importerow
zywnosci netto, lecz takze z wypowie-
dzi przedstawicieli krajow bedacych
eksporterami netto surowcéw rolnych
i zywnosci. Oto na przykiad podczas
sesji Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ), ktéra odbyta sie
16 pazdziernika 2008 r., byly prezydent
Stanéw Zjednoczonych, Bill Clinton,
powiedzial: Zywnos¢ nie jest takim sa-
mym towarem jak inne. Powinnismy
wrécic do polityki wysokiej samowystar-
czalnosci Zywnosciowej. Szalefistwem
jest myslenie, ze rézne kraje na Swiecie
moggq sig rozwing¢ bez mozliwosci samo-
dzielnego wyzywienia sig. Przytaczam
stwierdzenie bylego prezydenta Stanow
Zjednoczonych - kraju stanowiacego
wielkie centrum eksportu zywnosci -

dla podkreslenia faktu, iz narodowe dg-
zenie do samowystarczalnoéci zywno-
$ciowej jest Swiatowa prawidlowoscia,
a nie antyrynkowym hastem, ktére ma
na celu hamowa¢ handel miedzynaro-
dowy i propagowac autarkie w zakre-
sie zywnoéci. Zwlaszcza Polska, ktéra
nie posiada dostatecznie rozwinigtego
przemystu eksportowego i ustug eks-
portowych, jest zainteresowana umac-
nianiem swojej samowystarczalnosci
zywno$ciowej, aby import Zzywnosci
netto nie blokowat rozwoju kraju. Lo-
gika méwi, ze chodzi tu o narodowa
konkurencje.

Potrzeba umacniania narodowej
samowystarczalnosci Zzywno$ciowej
powinna wykluczac sytuacje, w ktorej
kazdy polski rolnik konkuruje do upa-
dlego z kazdym innym polskim rolni-
kiem. Na tym nie moze polega¢ polska
konkurencyjnos¢. Rolnicy musza ze
sobg bardzo szeroko wspotdziata¢, bo
ich wzajemna konkurencja to niezwy-
kle grozne zjawisko, ktore, niestety, jest
juzw kraju widoczne. Z polskimi rolni-
kami nie konkurujg bowiem pojedyn-
czy rolnicy z poszczegolnych panstw,
ale cale organizacje przemystu spozyw-
czego i grupy producenckie réznych
krajow. W tej sytuacji koniecznie mu-
szg oni wspotdzialaé na rzecz innowa-
¢ji, organizacjii postepu rolniczego. To
jedyny sposob osiagniecia przez Polske
samowystarczalno$ci Zzywnosciowej,
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rozumianej jako eksportowo-impor-
towa rownowaga ekonomiczna.

Bez wspoldziatania grup pro-
ducentéw, wspoélnych tuczarni trzo-
dy chlewnej, a takze sprawnych kétek
rolniczych i spéldzielni mleczarskich,
polskie rolnictwo nie bedzie w stanie
konkurowa¢ na rynku miedzynaro-
dowym.

EWOLUCJA
GOSPODARSTW
RODZINNYCH

Jeden z gléwnych wspoltworcow
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii
Europejskiej, Sicco Mansholt, stwier-
dzil, ze gospodarstwo rolne nie jest
gospodarstwem rodzinnym, jesli nie
zapewnia dla rodziny przynajmniej
jednego miejsca pracy potrzebnego dla
pelnego zatrudnienia oraz dochodu
netto pozwalajacego na warunki zycia
rodziny wiejskiej na poziomie porow-
nywalnym z poziomem zycia rodzin
utrzymujacych sie z dziatéw pozarol-
niczych. Jednoznacznie sugerowal, ze
nie nalezy uznawa¢ za rodzinne takiego
gospodarstwa, ktére nie jest zdolne do
odtwarzania potencjatu produkeyjne-
go. Gospodarstwo takie nie ma bowiem
ciggltodci istnienia.

Sicco Mansholt nazwal gospo-
darstwa, ktdre nie spelniajg wymienio-
nych wyzej warunkéw, gospodarstwa-
mi marginalnymi. Maja one bowiem
marginalne znaczenie rynkowe i mar-
ginalne znaczenie dla ksztaltowania
poziomu zycia rodzin wiejskich.

Natomiast gospodarstwo rodzin-
ne powinno by¢ rozwojowe, a wiec
zdolne do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego. Jesli jednak takim nie
jest, to przynajmniej powinno dazy¢
do osiagniecia takiego stanu. Bez zdol-
nosci do odtwarzania potencjatu nie
moze by¢ bowiem mowy o ciaglosci
bytu gospodarstwa rolnego oraz same-
go rolnictwa we wsi i w regionie.

Wedlug polskiej doktryny, ro-
dzinnym jest kazde gospodarstwo, kto-
re jest wspolnota rodzinng. Wymaga
to nowej interpretacji konstytucyjnej.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
powinna kreowa¢ wizj¢ rozwoju po-
kolenia, a nie tylko odzwierciedla¢ jego
biezacy stan.

W polskim rolnictwie mozna wy-
rézni¢ nastepujace formy prowadzenia
dzialalnosci: przedsigbiorstwa rolne
oraz trzy grupy gospodarstw nazywa-
nych rodzinnymi (s one wspdlnotami
wiasnosciowymi).

Przedsiebiorstwa rolne powstaly
gléwnie na bazie bylych kombinatow
Panstwowych Gospodarstw Rolnych
(PGR). Oparte sa na ziemianskiej
doktrynie przedsiebiorstwa rolnego,
a mianowicie na kategoriach wlascicie-
la i biernych robotnikéw niemajacych
udziatu we wlasnosci i decyzjach go-
spodarczych. Nie jest pewne, czy ob-
szarnicza wlasnos¢ i biernie funkcjo-
nujacy robotnicy, to wlasciwy model
funkcjonowania przyszlego spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce.

Natomiast wérdéd wspolnot ro-
dzinnych wlasnosciowych wyrézni¢
mozna okoto 270 tys. rodzinnych go-
spodarstw rolnych, zdolnych do od-
twarzania potencjatu produkcyjnego.
Gospodarstwa te charakteryzuja sie
wielkoécia ekonomiczng co najmniej
8 ESU i sg one obecnie podstawg pro-
dukgji towarowej oraz wyzywienia spo-
teczenstwa, a takze gwarantem ciagto-
$ci rolnictwa.

W Polsce jest tez 100 tys. go-
spodarstw o wielko$ci ekonomicznej
ponizej 8 ESU (najczesciej 6-8 ESU),
ktoére nie maja pelnej zdolnosci do od-
twarzania potencjatu produkcyjnego.
Maja one jednak szanse stac sie roz-
wojowymi, gdyz posiadaja wzglednie
duzo ziemi i spadkobierce. Bedzie to
mozliwe, zwlaszcza jesli Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
uda sie realizacja egalitaryzacji doptat
bezposrednich w réznych krajach,

o co usilnie ubiegamy si¢ w Unii Eu-
ropejskiej. Ta grupa gospodarstw po-
winna by¢ wyselekcjonowana przez
stuzby rolne oraz wsparta $rodkami
unijnymi i krajowymi. Niewidzialna
reka rynku sama nie rozwiaze tej kwe-
stii. Zwigkszenie liczby gospodarstw
rozwojowych o 80-100 tys. powiek-
szyloby powierzchnie uzytkéw rol-
nych w dyspozycji tych gospodarstw
o0 1,5-2 mln hektaréw. Mogloby to po-
wigkszy¢ plony przeliczeniowe ziarna
zb6zz 2,5 tony do okolo 4 ton z hektara
na obszarze 1,5-2 mln hektaréw. Mia-
toby to istotne znaczenie dla konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa.

W Polsce jest wiele wsi, a na-
wet gmin, gdzie w ogdle nie ma go-
spodarstw rolnych zdolnych do od-
twarzania potencjatu produkcyjnego.
Tam zagrozona jest ciaglos¢ rolnictwa
i koniecznie trzeba pomdc tym gospo-
darstwom, ktore majg szanse stac sie
rozwojowymi. Istnieje potrzeba stwo-
rzenia okolo 80-100 tys. gospodarstw
rodzinnych we wsiach, w ktérych nie
ma w ogole lub istnieje niedostateczna
liczba gospodarstw zdolnych do aku-
mulacji sgsiedzkiej ziemi (ktéra w cig-
gu najblizszych 15-20 lat bedzie wypa-
da¢ z gospodarstw bez nastepcow). Bez
tego rodzaju dziatan w wielu rejonach
kraju rolnictwo bedzie zanikac.

Wedlug Spisu Rolnego z 2002 r.,
mamy w Polsce okoto 1,5 mln gospo-
darstw kartowatych obszarowo i ekono-
micznie. Sg to gospodarstwa bez pelnej
zdolnosci odtwarzania potencjatu, kto-
re czesto majg charakter socjalny. Od-
wracajg si¢ od nich przemyst i rynek,
a jedyng perspektywa na przysztos¢ sa
dla nich grupy producenckie i tzw. kla-
stry. Wedltug Spisu Rolnego 22010 r.,
liczba tych gospodarstw zmniejszyla sie
0 373 tys. obiektow. W ciggu najbliz-
szych lat ubedzie ich okolfo pét miliona.
Nie jest jednak pewne, czy ziemia tych
gospodarstw przejdzie do gospodarstw
zdolnych do poniesienia optymalnych



naktadéw na rozwoj produkcji kon-
kurencyjnej.

Trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego
tak wazne dla kraju sg gospodarstwa
o wielkosci co najmniej 8 ESU, a tak-
ze o powierzchni powyzej 20-30 ha.
Ot6z, gospodarstwa zdolne do od-
twarzania potencjatu produkcyjnego,
ktére realizuja minimum nakladéw
na inwestycje i na produkcje biezaca,
osiagaja optymalna produkcje rejestro-
wang w przeliczeniowych jednostkach
zbozowych - 4 tony plonu z hektara'.
Natomiast gospodarstwa niezdolne do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego
(z reguly mniejsze od 8 ESU) osiagaja
plony o okolo jedna trzecig nizsze (czy-
li okoto 2,5 tony z hektara). Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
(IUNG) szacuje, ze przy optymalnych
nakladach plony z hektara powinny
wynosi¢ 43 decytony, a wynosza oko-
fo 34 decytony. Wynika to z faktu, ze
gospodarstwa rozwojowe otrzymuja
$rednio 43 decytony z hektara, a nie-
rozwojowe - 25 decyton.

Obecnie okoto 9 mln hektaréw
uzytkéw rolnych znajduje sie w go-
spodarstwach niemajacych pelnej
zdolnosci do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego i nakladéw na postep
w rolnictwie, a tylko 7 mln ha uzytkéw
znajduje sie w gospodarstwach zdol-
nych do odtwarzania potencjatu i re-
alizacji nakladéw na produkecje biezaca.
Taka proporcja wéréd gospodarstw jest
zagrozeniem dla konkurencyjnosci. To
zagroZenie musimy przezwyciezy¢. We
wszystkich kraje UE (poza Polska) 75-
90 proc. uzytkéw rolnych jest uzytko-
wane przez gospodarstwa zdolne do
odtwarzania potencjatu produkcyjne-
go i nakladow biezacych. W Polsce do
takich gospodarstw nalezy zaledwie
42 proc. uzytkéw rolnych.

Co trzeba uczyni¢, aby zapew-
ni¢ przeplyw ziemi z gospodarstw
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Zgodnie z ocena Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa w Puta-
wach (IUNG).

niezdolnych do odtwarzania poten-
cjalu produkcyjnego do gospodarstw
rozwojowych? Otoz osiggniecie tego
typu rezultatdéw wymaga podjecia od-
powiednich dziatan.

Po pierwsze: tworzenia nowych
miejsc pracy dla ludnosci, ktéra ma
zbyt male gospodarstwa rolne, aby
osiagna¢ z nich dochody poréwny-
walne ze $rednig ptacg w kraju. Rolni-
cy bedacy wladcicielami gospodarstw
marginalnych zaczng jednak dopiero
wtedy masowo wydzierzawia¢ ziemie
gospodarstwom rozwojowym, gdy
znajda mozliwo$¢ zatrudniania sie
w sektorach pozarolniczych. Pomoc
UE w tworzeniu miejsc pracy jest bar-
dzo wazna, ale nie wystarczy, by ten
problem w caltosci rozwigzaé. Nie-
zbedne jest wiec ustanowienie w Pol-
sce Narodowego Funduszu Wspierania
Rozwoju Pozarolniczej Gospodar-
ki Wiejskiej i Maltych Miast, ktérego
zadaniem na najblizsze dwie dekady
bedzie stworzenie na wsi i w malych
miastach 1,5-2 mln miejsc pracy poza
rolnictwem. Zrédlem finansowania
proponowanego funduszu powinny
by¢ np. oplaty za przejmowanie ziemi
rolniczej na cele pozarolnicze, obliga-
toryjne optaty adiacenckie, opfaty za
pozyskiwanie surowcow z powierzch-
niowej czesci ziemi, a takze podatek
katastralny, itp.

W przysztosci w polskiej wsi
(tak jak jest to obecnie na wsi w roz-
winietych krajach Unii Europejskiej)
75 proc. ludnosci bedzie zatrudnione
poza rolnictwem. Aby wytworzy¢ tyle
miejsc pracy na wsi, konieczne jest fi-
nansowanie budowy nowych miejsc
pracy przez caly system gospodarki.
Rolnictwo nie jest bowiem w stanie na
wlasny koszt wytworzy¢ tylu miejsc
pracy w sektorze pozarolniczej gospo-
darki wiejskiej.

Po drugie: niezbedne s3 zmiany
systemu doplat bezposrednich. Obec-
nie nie stymulujg one poprawy struk-
tury agrarne;.
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Po trzecie: niezbedne jest wdro-
zenie zasady, w mysl ktorej gospodar-
stwo rolne moze przejac i prowadzi¢
tylko osoba ze §rednim lub wyzszym
wyksztalceniem zawodowym lub ogél-
noksztatcgcym.

Po czwarte: osoba z gospodarstwa
pobierajaca panstwowe stypendium
na studiach wyzszych powinna by¢
zobowigzana do rezygnacji ze splaty
gospodarstwa rolnego obejmowanego
przez swoje rodzenstwo.

Po pigte: wdrozenie zakazu po-
dzialu gospodarstw rolnych, ktére nie
powinny by¢ dzielone.

Po szoste: obcigzenie podatkiem
gospodarstwa niespelniajacego warun-
kéw ochrony zyznosci gleb.

Dalsza ewolucje gospodarstw
rodzinnych interesujaco prezentuje
Francja. W 2005 r. rolnictwo francu-
skie skfadato sie z 284 tys. gospodarstw
profesjonalnych (wyspecjalizowanych
i doinwestowanych), 188 tys. gospo-
darstw prowadzonych przez emerytow
i rencistow (najczesciej uniwersalnych
pod wzgledem ukierunkowania) oraz
72 tys. gospodarstw wielokierunko-
wych.

W horyzoncie czasowym 2020-
2025 roku przewiduje si¢ powigkszenie
liczby sprawnych gospodarstw profe-
sjonalnych (tj. wyspecjalizowanych) do
346 tys. gospodarstw rolnych o $red-
niej powierzchni 84 ha. Po 2020 r.
w rolnictwie francuskim przewiduje
sie funkcjonowanie trzech kategorii
gospodarstw, a mianowicie:

o male - réwnowazne ekonomicz-
nie z gospodarstwami o rocznych
zbiorach pszenicy z 12-24 ha;

o $rednie - o wielkosci rownowaznej
zbiorom z 24-150 ha pszenicy;

o duze - 150-375 ha zbiorow
pszenicy.

Strategia francuska nie méwi nic
o wiekszych gospodarstwach. W tym
wlasnie wyraza si¢ umiar dazen do
powiekszania powierzchni gospodar-
stwa rolnego. Francja nie zaleca nasla-
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dowania Australii, Kanady i USA pod
wzgledem wielko$ci obszarowej go-
spodarstw rolnych. Podtrzymuje teze,
ze europejskie obszary gospodarstw
powinny by¢ dostosowane do europej-
skiej gospodarki w rolnictwie.

Zgodnie z przewidywaniami, we
Francji w ciggu kilkunastu lat powin-
no wyksztattowac sie i upowszechni¢
rolnictwo postrodzinne, czyli przed-
siebiorstwa rolne oparte na dziedzicz-
nych wktadach rodzinnych. W okre-
sie do 2020-2025 r. powinno powsta¢
40 proc. podmiotéw produkeji rolnej,
jako postrodzinnych przedsiebiorstw
opartych na statutach spotek handlo-
wych. Rolnicze spotki oparte na statu-
tach handlowych - to postrodzinne rol-
nictwo. Przedsigbiorstwo postrodzinne
to przedsiebiorstwo ztozone z wysoko
wyksztalconych ludzi o wielkiej de-
mokracji i kulturze. Francuski pro-
gram nie przewiduje przedsiebiorstw
o typie ziemianskim, a wigc opartym
na dwdch kategoriach ludzi: z jednej
strony na wlascicielach, a z drugiej na
biernych robotnikach bez udziatéw
majatkowych.

Program przewiduje tez specjal-
ng ustawe, w ktorej okreélone zostang
zasady dziedziczenia sktadnikéw (go-
spodarstw) rolnych postrodzinnych,

jako trwalych sktadnikéw struktury
agrarnej. Rolnictwo francuskie wcho-
dzi w epoke rolnictwa postrodzinnego,
ktére prawdopodobnie okresli model
gospodarstwa opartego na wkladach
rodzinnych wysoko wyksztatconych
zespoléw ludzkich.

Polskie rolnictwo przejmie za-
pewne stopniowo wzorce zaprezen-
towane np. przez Francje, tj. wzorce
rolnictwa postrodzinnego, a wigc opar-
tego gléwnie na spélkach prawa han-
dlowego. Takie postrodzinne rolnic-
two moze najtatwiej powstaé na bazie
rolnictwa rodzinnego. Mozna i trzeba
mowic¢ o tym juz dzi, chociaz jest to
dla Polski kwestia drugiej potowy dwu-
dziestego pierwszego wieku. Rolnictwu
potrzebna jest dtuga perspektywa.
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THE EVOLUTION OF FAMILY FARMS TOWARDS ACHIEVING
ADEQUATE COMPETITIVE CAPACITY AND THE COUNTRY'S FOOD

SELF-SUFFICIENCY

INTRODUCTION

here is an entry in the Con-
stitution of the Republic of
Poland saying that the family
farm forms the basis of the
agrarian system. However, the concept
of a family farm is understood here as
a family-owned business, and not as an

organisational pattern or an agrarian
standard. Thus, the Constitution does
not answer the question what we are
striving for or what type of farms in
terms of the economy the agricultural
system should consist of. Therefore, it
is necessary to supplement the existing
gap in the Polish agrarian thought and
the Polish socio-economic awareness.

If we remain unaware of these deficien-
cies, we will not answer the question
whether the changes are made in the
right direction. The Polish raison d’Etat
consists in deciding what we want, and
consequently, what agriculture should
be like.

Family farms played a great his-
torical role in agriculture. Their own-



ership status always defined the part
and place of Poland in Europe. Thanks
to family solidarity they managed to
overcome various national, political,
demographic and economic crises.
They can weather large crop failures
and severe price collapses on agricul-
tural commodity markets. In general,
they do not go bankrupt due to tempo-
rary disasters. Moreover, family farms
supporta few hundred thousand of un-
employed people who should get jobs
as soon as possible.

All questions concerning agricul-
ture that are asked today come down to
a single question: what the main objec-
tive of agriculture should be valid in the
decades to come and what role family
farms can play in its implementation.

Well, the main objective of agri-
culture in Poland is the same as in most
countries of Europe and worldwide. Not
only can you find it in the statements of
the representatives of net food import-
ing countries, but also in the statements
of the representatives of net exporting
countries of agricultural commodities
and food. For example, during the ses-
sion of the United Nations (UN), held
on 16 October 2008, Bill Clinton, for-
mer President of the United States, said:
“Food is not a commodity like others. We
should go back to a policy of maximum
food self-sufficiency. It is crazy for us to
think we can develop countries around
the world without increasing their abil-
ity to feed themselves.” am quoting the
statement of the former President of the
United States, a country constituting
a great centre for exporting food, to un-
derline the fact that the national pursuit
of food self-sufficiency is a global regu-
larity and not an anti-market slogan
impeding international trade and pro-
moting food autarky. Particularly Po-
land, which does not have a sufficiently
developed export industry and export
services, is interested in strengthening
its food self-sufficiency so as net food
imports do not block the country’s de-

velopment. Logic says this is about the
national competition.

The need to strengthen national
food self-sufficiency should exclude
a situation in which Polish farmers
compete against one another to the bit-
ter end. That is not what Polish compet-
itiveness should be all about. Farmers
must cooperate with one another very
closely because their competition with
one another is an extremely dangerous
phenomenon which, unfortunately, can
already be seen in the country. This is so
because Polish farmers are not in com-
petition with individual farmers from
various countries, but with entire food
industry organisations and producer
groups from different countries. That
being so, they absolutely must work
together for agricultural innovation,
organisation and progress. It is the only
way for Poland to achieve food self-suf-
ficiency, understood as the export-im-
port economic balance.

Without cooperation between
producer groups, joint swine feedlots,
efficient machinery rings and dairy co-
operatives, Polish agriculture will not
be able to compete on the international
market.

THE EVOLUTION
OF FAMILY FARMS

Sicco Mansholt, one of the main
co-originators of the Common Agri-
cultural Policy (CAP) of the European
Union, said that a farm is not a family
farm if it does not provide at least one
full-time job per family and net income
allowing the family in a rural area for
living conditions at a level equivalent to
the standard of living of families living
off non-agricultural sectors. He explic-
itly indicated that a farm should not
be considered as a family farm if it is
unable to regain production potential.
Such a holding lacks continuity of the
existence.
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Sicco Mansholt called farms that
do not meet the above-mentioned
conditions marginal farms. They are
of marginal importance on the market
and marginal importance for shaping
the standard of living of rural fami-
lies.

On the other hand, the family
farm should be development-orient-
ed, and thus able to regain production
potential. However, if it is not the case,
at least it should strive to achieve such
a position. Without the ability to regain
the potential you cannot speak about
the continuity of the existence of a farm
and agriculture itself in the countryside
and in the region.

According to the Polish doctrine,
a family farm is any farm which is
a family-owned business. This requires
a new constitutional interpretation. The
Constitution of the Republic of Poland
should create the vision for generation’s
development, and not only to reflect its
current status.

The Polish agriculture comprises
the following forms of business: agri-
cultural holdings and three groups of
so-called family farms (they are fam-
ily-owned businesses).

Agricultural holdings were mainly
based on former conglomerates of State
Agricultural Farms (PGR). They are
based on the landowning doctrine of
an agricultural holding, namely, the cat-
egories of an owner and passive workers
with no share in ownership and no part
in economic decisions. It is not certain
if landed estates and passive workers
form a good model for the future func-
tioning of civil society in Poland.

On the other hand, among fam-
ily-owned businesses there are approxi-
mately 270 thousand family farms that
are able to regain production poten-
tial. These holdings are characterised
by economic size of at least 8 ESU and
currently form the basis for goods and
food production for the society, as well
as they guarantee the continuity of ag-
riculture.
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Poland also has 100 thousand
holdings by economic size of less than
8 ESU (typically 6-8 ESU) that do not
have full capacity to regain production
potential. However, they have the op-
portunity to become development-ori-
ented since they are relatively large and
have an heir. It will be possible, par-
ticularly if the Ministry of Agriculture
and Rural Development (MARD) suc-
ceeds in implementing egalitarisation
on direct payments in various coun-
tries which we strongly pursue in the
European Union. This group of farms
should be selected by agricultural ser-
vices and supported by EU and national
funds. The invisible hand of the market
alone will not solve this issue. Increas-
ing the number of development-prone
holdings by 80-100 thousand would
increase the agricultural land area at
the disposal of these households by
1.5 to 2 million hectares. This could
increase reference crop production of
cereal grains from 2.5 tonnes to around
4 tonnes per hectare in the area of 1.5-2
million hectares. This would be of vital
importance to the competitiveness of
Polish agriculture.

There are many villages and even
municipalities in Poland where there
are no farms capable of regaining pro-
duction potential. Continuity of agri-
culture comes under threat in these
farms, and those that have a chance
to become development-prone need
to be helped. There is a need to create
approximately 80-100 thousand family
farms in villages in which there are not
any or there is an insuflicient number of
farms capable of accumulating neigh-
bouring lands (which over the next 15-
20 years will fall from farms without
successors). Without such measures,
agriculture will collapse in many re-
gions of the country.

According to the 2002 Agricultur-
al Census, we in Poland have about 1.5
million farms diminished economically
and in terms of land. They are holdings
without full capability to regain the po-

tential and are often of a social nature.
The industry and the market turn away
from them, and their only prospect for
the future consists in producer groups
and so-called clusters. According to the
2010 Agricultural Census, the num-
ber of such holdings decreased by 373
thousand. In the coming years about
half a million of them will be gone.
However, it is not certain if the land
of these farms will be transferred to
holdings capable of bearing the opti-
mum expenditure on the development
of competitive production.

We have to ask why holdings by
size of at least 8 ESU as well as the area
of more than 20-30 ha are so important
for the country.

This is because holdings capable of
regaining production potential which
incur a minimum expenditure on in-
vestments and on current production
reach optimum production measured
in cereal conversion units of four tonnes
of cereal yield per hectare'. On the other
hand, holdings incapable of regaining
production potential (usually small-
er than 8 ESU) produce yield around
one third lower (i.e. approximately
2.5 tonnes per hectare). The Institute
of Soil Science and Plant Cultivation
(IUNG) estimates that, given optimum
expenditure, one hectare should yield
43 decitonnes, while it does approxi-
mately 34 decitonnes. This is due to
the fact that development-prone farms
on average produce 43 decitonnes per
hectare, and non-development-prone
25 decitonnes.

Currently, around 9 million hect-
ares of agricultural land are located in
farms without full capacity to regain
production potential and expenditure
for the progress in agriculture, and only
7 million hectares of land are located in
farms capable of regaining the poten-
tial and incur expenditure for current

! According to the evaluation of the

Institute of Soil Science and Plant
Cultivation in Pulawy (IUNG).

production. Such a proportion among
the holdings poses a risk to competi-
tiveness. We must overcome this threat.
In all EU countries (excluding Poland)
75-90 percent of agricultural land is
used by holdings capable of regaining
production potential and current ex-
penditure. In Poland only 42 percent
of agricultural land belongs to such
holdings.

What needs to be done in order to
ensure land transfer from farms incapa-
ble of regaining productive potential to
development-prone farms? To achieve
such results, we need to undertake ap-
propriate measures.

Firstly, create new jobs for people
whose farms are too small for them to
generate revenue comparable to the
average pay in the country. Marginal
farmers, however, will start renting
their land to development-prone farms
on a massive scale only once they have
the opportunity to geta job in non-ag-
ricultural sectors. The EU assistance in
job creation is very important, but it is
not enough to completely resolve this
problem. It is therefore necessary to
establish the National Fund for Promot-
ing Development of Non-Agricultural
Rural and Small-Town Economy in Po-
land whose task for the next two de-
cades would be to create 1.5-2.0 million
non-agricultural jobs in villages and
small towns. The source of financing for
the proposed fund should be e.g. fees
for the seizure of agricultural land for
non-agricultural purposes, mandatory
adjacent fees, fees for acquiring com-
modities from the surface layer of the
land, as well as cadastral tax, etc.

In the future 75% of the popula-
tion of the Polish countryside (as it is
now in the countryside of developed
countries of the European Union)
will be employed outside agriculture.
In order to create so many jobs in the
countryside it is necessary to finance
the creation of the new jobs in the coun-
tryside by the whole economy. That is
because agriculture is not able to create



as many jobs in the non-agricultural
sector of the rural economy at its own
expense.

Secondly, changes in the direct
payment system are necessary. Cur-
rently, they do not stimulate the im-
provement of the agrarian structure.

Thirdly, it is necessary to imple-
ment arule whereby a farm can be
overtaken and run only by a person
having secondary or higher, profes-
sional or general education.

Fourthly, a person from a farm
endowed with the national grant dur-
ing their higher education should be
obliged to resign from being repaid for
the farm assumed by their siblings.

Fifthly, implement the ban on the
division of farms that should not be
divided.

Sixthly, the tax burden should
be imposed on a farm which does not
meet the conditions for soil fertility
protection.

The further evolution of family
farms is neatly presented in France. In
2005 French agriculture consisted of
284 thousand professional farms (spe-
cialised and subsidised), 188 thousand
farms run by pensioners (most often
versatile in terms of orientation) and 72
thousand multi-directional farms.

It is predicted that in the time
horizon of 2020-2025 the number of
efficient professional (i.e. specialised)
farms will increase to 346 thousand
with an average area of 84 hectares. Fol-
lowing 2020, it is expected that three
categories of farms will function in the
French agriculture, namely:

 small - economically equivalent to
farms with an annual wheat harvest
from 12 hectares to 24 hectares;

o medium - the size equivalent to
the harvest of 24 to 150 hectares of
wheat;

o large - more than 150 hectares of
wheat harvest to 375 hectares of
wheat harvest.

The French strategy does not say
anything about larger farms. This is
how moderation in the efforts to en-
large the farm size is expressed. France
does not recommend imitating Aus-
tralia, Canada and the U.S. in terms of
their farm sizes. I abide by the thesis
that the European farming areas should
be adapted to the European economy
in agriculture.

Itis expected that in several years
post-family farming should emerge and
spread in France, i.e. farms based on
hereditary family contributions. In the
period of 2020-2025, 40 percent of ag-
ricultural production entities should
emerge as post-family farms based on
the statutes of commercial companies.
Agricultural companies based on the
commercial company statutes - these
are post-family farms. A post-family
company is an company comprising
highly educated people with a high
level of democracy and culture. The
French programme does not envision
companies of the landowning type, and
therefore based on two categories of
people: on the one hand, the owners,
and on the other hand, passive workers
without property shares.

The programme also provides for
a special act which will set out the rules
of inheriting post-family components
(farms) as permanent components of
the agrarian structure. The French agri-
culture enters into an era of post-family
farming which is likely to determine the
farming model based on family con-
tributions of highly educated groups
of people.

It is likely that the Polish agricul-
ture will gradually take over the mod-
els presented, for example, by France,
i.e. the models of post-family farming,
which is based mainly on commercial
companies. Such post-family farming
can most easily be created on the basis
of family farming. We can and should
talk about it here and now; even though
for Poland it is a matter for the second
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half of the 21* century. Agriculture
needs a long perspective.
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truktura agrarna w krajach

Unii Europejskiej nie jest je-

dynie wewnetrzng sprawg po-

szczegblnych panstw, a jej dal-
sze doskonalenie od wielu lat pozostaje
jednym z najistotniejszych elementow
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Z te-
go powodu panstwa czlonkowskie sto-
sujg mniej lub bardziej intensywna
interwencje na rynku nieruchomosci
rolnych.

Okreslenie modelu gospodarstwa
rodzinnego z prawnego punktu wi-
dzenia jest skomplikowane. Powodem
tego jest m.in. fakt, Ze prawodawstwo
wspdlnotowe nie wyksztalcito nor-
matywnego modelu takiego gospo-
darstwa, chociaz tym terminem sie
postugiwato.

Artykuly 32-38 Traktatu Rzym-
skiego' (okreslajace zasady Wspol-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
i ustanawiajgce fundamenty Wspol-
nego Rynku w rolnictwie) ani razu nie
uzyly pojecia gospodarstwo rolne. Kwe-
stia ta nadal budzi liczne kontrowersje
i nasuwa wiele trudnosci prawnych.

Ustawodawstwo Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej postugiwato
sie pojeciem gospodarstwa rozwojowe-
£0, ktore tylko posrednio wigzalo sie
z pojeciem gospodarstwa rodzinnego.
Takie rozumienie pojecia gospodar-

1

Traktat ustanawiajacy Wspoélnote
Europejska (Dz.U. z 2004 r., Nr 90. poz.
864/2).

stwo rozwojowe pozwalalo na okre-
slanie tym terminem gospodarstw
prowadzonych przez osoby o odpo-
wiednich kwalifikacjach, ktérych do-
chdd z pracy w tym gospodarstwie
byt stosunkowo niski, a praca w nim
stanowita gléwne Zrédto utrzymania.
Prowadzacy takie gospodarstwo zobli-
gowany byt do prowadzenia uprosz-
czonej ksiegowo$ci, opracowania
planu rozwoju umozliwiajacego do-
konanie jego modernizacji, w wyniku
czego zapewniony miat zosta¢ dochod
o odpowiedniej wysokosci dla jednej
lub dwdch 0s6b w nim pracujacych
(art. 4 dyrektywa Rady 72/159/EWG
z dnia 17 kwietnia 1972 r. w sprawie
modernizacji gospodarstw?). Kiedy
powyzsza dyrektywal59/72 utracita
moc prawna, ze wspolnotowego pra-
wodawstwa zniknelo pojecie gospodar-
stwa rozwojowego. Mimo to, pomoc
modernizacyjna (okre$lona w rozpo-
rzadzeniu Rady EWG nr 797/85 z dnia
12 marca 1985 r. nr 797/85 w sprawie
zwigkszenia efektywnosci struktury
agrarnej’) kierowana byla do gospo-
darstw rolnych uznanych uprzednio
za rozwojowe, a wiec gléwnie do go-
spodarstw rodzinnych. Istotng zmiana,
jaka wprowadzil powyzszy akt, bylo
objecie pomocg modernizacyjng go-
spodarstw mniejszych, obejmuja-

2

Tt naj. polski, Kancelaria Sejmu, http://biu-
rose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_95/bp-8.pdf.

* Tl naj. polski, tamze.

GOSPODARSTWA RODZINNE

W POLSCE NA BAZIE WEASNOSCI
AGENCJI ROLNYCH SKARBU
PANSTWA (WRSP)

Dr hab. Zdzistaw Gajewski, prof. nadzw.

SZKOtA GEOWNA GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE
WARSAW UNIVERSITY OF LIFE SCIENCES - SGGW

cych obszar 1-30 ha (zgodnie rozpo-
rzadzeniem Rady Nr 1346/90 z dnia
14 maja 1990 r.*) Akt ten wprowadzit
takze pojecie malego gospodarstwa.
Gospodarstwo takie moglo uzyskac
pewne $rodki w ramach pomocy mo-
dernizacyjnej pomimo niespelnienia
przestanek zawartych w rozporzadze-
niu Rady 797/85. Z kolei rozporzadze-
nie Rady Nr 2328/91 z dnia 15 lipca
1991 r. w sprawie poprawy efektyw-
nosci struktur agrarnych®, uchylajace
rozporzadzenie 797/85, umozliwito
panstwom czlonkowskim ogranicze-
nie wsparcia gospodarstwom rodzin-
nym (art. 5 ust. 2, zd. drugie). Ten akt
prawny posluguje si¢ terminem go-
spodarstwo rodzinne, ale bez podania
definicji tego pojecia. Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1257/99 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi
przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarangcji Rolnej (EAGGF), zmienia-
jace i uchylajace niektdre rozporzadze-
nia®wlaczylo pomoc modernizacyjna
w ogolny nurt polityki strukturalnej
Unii Europejskiej, co wzmocnione
zostato dodatkowo za sprawg rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich

* OJ L 134, 28/05/1990 s. 0010, index:
31990R1346.

T1. na j. polski,http://biurose.sejm.gov.
pl/teksty_pdf_95/bp-8.pdf.

Zrédto: http://www.odnowawsi.republika.
pl/roz17_05_1999.pdf.



przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)".

Ogodlne pojecie docelowego go-
spodarstwa rolnego, okreslanego jako
rodzinne, wyrazone w systemach
prawnych poszczegoélnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej,
pozwala na okreélenie tego gospo-
darstwa, jako prowadzonego przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach
oraz o obszarze zapewniajagcym od-
powiedni dochdd pracujacym w nim
osobom.

W 1995 r., w zwigzku z wyda-
niem raportu komisarza Fischera,
kraje ubiegajace si¢ o cztonkostwo
w Unii Europejskiej zostaty zobligo-
wane do wypracowania docelowego
modelu gospodarstwa rolnego. W wy-
niku tego, za sprawg art. 23 uchwalo-
nej przez Sejm 2 kwietnia 1997 roku
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
pojecie gospodarstwa rodzinnego zy-
skalo w polskim systemie prawnym
znaczenie ustrojowe.

Przepis ten okresla, iz podstawe
ustroju rolnego panstwa stanowia go-
spodarstwa rodzinne. Umiejscowie-
nie tego artykulu w grupie przepiséw
konstytucyjnych, okreslajacych ustroj
gospodarczy kraju, nakazuje interpre-
towac jego postanowienia w granicach
zagadnienia ustroju gospodarczego.

W art. 23 Konstytucji zd. pierw-
sze zapisano: podstawg ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Natomiast w mysl zd. drugiego art.
23 Konstytucji: zasada ta nie narusza
postanowieti art. 21 i art. 22. Stowem,
przepisy art. 23 dotyczg materii re-
gulowanej przez art. 21 (1. Rzeczpo-
spolita Polska chroni wltasnos¢ i prawo
dziedziczenia. 2. Wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy
jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem) 1z art. 22

7 Zrédto: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
1.:2005:277:0001:0001:PL:PDE.

(Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny). Na gruncie
wykladni logiczno-jezykowej dopusz-
czalne s dwa warianty interpretacyjne
zd. drugiego art. 23 pozwalajace ustali¢
relacje miedzy przepisami zawartymi
wart. 23 a przepisami z art. 21 i 22.
Pierwszy wariant interpretacyjny:
Zd. drugie art. 23 Konstytucji zawiera
klauzule limitujacg postanowienia art.
21122, tzn. zakres stosowania tych
postanowien zostaje ograniczony ze
wzgledu na zd. pierwsze art. 23, o kto-
rym mowa w zd. drugim in principio
art. 23. Gospodarstwo rodzinne stano-
wi wiec taka warto$¢ konstytucyjna,
przy pomocy ktdérej mozna (adre-
satem jest ustawodawca) limitowac
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia oraz
wolnos¢ dziatalnoséci gospodarczej,
w szczegolnosci mozna przeciwdzia-
fa¢ nadmiernej koncentracji gruntow
rolnych poprzez ustawowe wprowa-
dzenie norm obszarowych. Bytoby to
niedopuszczalne, gdyby nie bylo art.
23 ze zdaniem pierwszym. Nie ma sen-
su rezultat wykladni sprowadzajacy sie
do tego, ze lex generalis z zakresu dzia-
talnosci gospodarczej (zasady z art.
21 i23), poprzez klauzule limitujaca
ze zd. drugiego art. 23, deroguje lex
specialis z zakresu tejze dzialalnosci
gospodarczej (zd. pierwsze art. 23).
Chyba ze przyjmiemy, iz klauzula
ta eliminuje wszystko to, co dotyczy
dzialalnosci gospodarczej. Jednak zd.
pierwsze art. 23 nie reglamentuje ni-
czego poza dzialalnoécia gospodarcza
(dotyczaca rolnictwa). Na gruncie pa-
radygmatu ustawodawcy racjonalnego
(biorac pod uwage, ze ustawa zasadni-
cza przestata petni¢ role decorum, co
wynika zwlaszcza z jej art. 8), dekodo-
wanego z art. 2 Konstytucji, odrzuci¢
nalezy nastepujacy poglad doktryny
prawa rolnego: ..art. 23 Konstytucji
jawi sie nam bardziej jako deklara-
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cja polityczna niz konstytucyjny zapis
ustrojowy dotyczgcy rolnictwa’™.

Drugi wariant interpretacyjny: Zd.
drugie art. 23 zawiera klauzule limitu-
jaca zasade ze zdania pierwszego tegoz
art. 23. Ze wzgledu na wspomniany
paradygmat prawodawcy racjonalne-
go (w pierwszej kolejnosci zakaz wy-
kladni ad absurdum) odpada jednak
twierdzenie, ze przy ksztaltowaniu
ustroju rolnego panstwa w kwestiach
wlasnosci i prawa dziedziczenia oraz
w kwestiach wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej, nie nalezy bra¢ wartosci
konstytucyjnej, jaka jest wyartyku-
fowane w zd. pierwszym in fine art.
23 gospodarstwo rodzinne, bo gospo-
darstwo rodzinne nie stanowi warto-
$ci konstytucyjnej. Jesli ustawodawca
wskazat w kontekscie pozytywnym go-
spodarstwo rodzinne w Konstytucji, to
takie gospodarstwo sila rzeczy stano-
wi wartos$¢ konstytucyjna. W takiej
sytuacji nalezy przyjaé, ze ustrojowy
zwrot gospodarstwo rodzinne stosowac
nalezy przy wyktadni klauzul general-
nych: cel publiczny z art. 21 zd. drugie
i interes publiczny z art. 22.

Przy drugim wariancie inter-
pretacyjnym gospodarstwo rodzinne
tez stanowi (tak jak w pierwszym wa-
riancie interpretacyjnym) takg warto$¢
konstytucyjng, ktora pozwala (ustawo-
dawcy - przepis ten nie ma charakte-
ru self-executing) limitowa¢ wlasnos¢
i prawo dziedziczenia oraz wolno$¢
dzialalnosci gospodarczej. W szczegdl-
nosci mozna przeciwdziata¢ nadmier-
nej koncentracji gruntéw rolnych po-
przez ustawowe wprowadzenie norm
obszarowych. Odpowiada to unormo-
waniom dotyczacym ustroju rolnego
przyjetym w konstytucjach panstw eu-
ropejskich, poddajacych problematyke
gospodarstw rolnych, w tym rodzin-
nych, daleko idagcym ograniczeniom

8 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy
ustroju rolnego Rzeczpospolitej w Swietle art.
23 konstytucji, (w:) M. Wyrzykowski (red.):
Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
Warszawa 2001 r., s. 115.
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w sferze wolno$ci gospodarczej, jak
i ochrony wtasnosci, w drodze kon-
troli nadmiernej koncentracji grun-
tow, ograniczenia mozliwosci podjecia
dziatalno$ci gospodarczej w rolnictwie
od spelnienia rygorystycznych unor-
mowan dotyczacych kwalifikacji, czy
tworzacych szczegdlne rezimy prawne
dziedziczenia’. Nie oznacza to, ze obok
gospodarstw rodzinnych nie mogg ist-
nie¢ gospodarstwa wigksze, co wynika
z samego art. 23 zd. pierwsze Konsty-
tucji gloszacego, iz podstawa (a nie
wylaczng forma) ustroju rolnego pan-
stwa jest gospodarstwo rodzinne'.
Ten drugi wariant interpretacyj-
ny wybral Trybunat Konstytucyjny:
Z uwagi na to, ze przedmiotem zaskar-
zonych w niniejszej sprawie przepisow
jest problematyka zwigzana z dziedzi-
czeniem gospodarstw rolnych, podkre-
sli¢ nalezy, ze gospodarstwo rolne moze
by¢ przedmiotem szczegdlnej regula-
cji prawnospadkowej. Konstytucyjng
odrebnos¢ gospodarstwa rolnego jako
sktadnika majgtku potwierdza art. 23
konstytucji. Przepis ten formutuje kon-
cepcje gospodarstwa rodzinnego jako
wytyczng dla organdw wladzy pan-
stwowej. Przepisy realizujgce te kon-
cepcje nie mogg naruszac postanowien
art. 21 konstytucji, a wigc takze prawa
dziedziczenia. Oznacza to, iz rodzinny
charakter okreslonego gospodarstwa nie
uzasadnia wprowadzenia innego me-
chanizmu przejscia wlasnosci w przy-
padku smierci wlasciciela (wspotwla-
Sciciela) niz dziedziczenie. Podobnie

®  Por. A. Lichorowicz, op.cit., s.120-121 - acz-
kolwiek autor wychodzi z zalozenia, ze art. 23
Konstytucji RP odbiega od unormowan kon-
stytucyjnych pastw europejskich, a przy takim
ujeciu przepis ten nie uprawnia do przeciw-
dziata¢ nadmiernej koncentracji gruntéw
rolnych; por. tez L. Garlicki, (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
czwarty, red. L. Garlicki, Warszawa 2005 r.,
komentarz do art. 23, 5. 1-2.

C. Banasinski, Konstytucyjne podstawy
porzgdku prawnego w gospodarce, (w:)
Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny, red.
C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998,
s. 36.

nie powinien on by¢ interpretowany
jako podstawa eliminowania upraw-
nief wlasciciela gospodarstwa i przy-
musowego tworzenia wlasnosciowych
wspolnot rodzinnych. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, nie wyklucza to
jednak, ze ustawodawca - w granicach
przystugujgcej mu swobody regulowa-
nia dziedziczenia - odwola sig do kon-
cepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego
jako wartosci konstytucyjnej i realizujgc
jg potraktuje gospodarstwo rolne jako
szczegdlny przedmiot dziedziczenia,
a wigc podda go w okreslonym zakre-
sie pewnym odrebnym regulacjom. Art.
23 zd. drugie konstytucji wyraza zakaz
eliminacji instytucji dziedziczenia lub
wprowadzenia takich rozwigzan, ktére
wykluczatyby swobodeg testowania lub
réwng ochrong praw wszystkich spad-
kobiercow. Nie wylgcza on natomiast
wprowadzenia co do spadkéw, w kté-
rego sktad wchodzi gospodarstwo rol-
ne, szczegdlnej regulacji modyfikujgcej
w okreslonych punktach ogélne przepi-
sy prawa spadkowego. Modyfikacje te
nie mogg by¢ dowolne, ale stuzy¢ majg
praktycznej realizacji wyrazonej w art.
23 zasady, zgodnie z ktdrg gospodar-
stwo rodzinne jest podstawq ustroju
rolnego patnistwa. Oczywiste przy tym
jest, ze gospodarstwo rodzinne nie
jest celem samym w sobie. Z wymie-
nionego przepisu konstytucji wynika,
ze powinno ono stanowic efektywng
forme gospodarowania, pozwalajgcg
prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie
tylko zapewnienia ,godziwego” utrzy-
mania rodzinom rolniczym, ale takze
najpetniejszego zaspokojenia potrzeb
spoteczeristwa. Tylko bowiem tak pro-
wadzone gospodarstwo moze stanowic¢
podstawe ustroju rolnego paristwa. Art.
23 konstytucji daje podstawe do przy-
jecia przez ustawodawce uregulowar
szczegdlnych dotyczgcych dziedziczenia
gospodarstw rolnych takze z uwagi na
fakt, ze inne dyrektywy konstytucyj-
ne, a zwlaszcza wynikajgce z nakazu
ochrony prawa dziedziczenia, nie sq
w tym przypadku - jak zaznaczono -

jednoznaczne. Uzasadnia to pewien
stopiert swobody ustawodawcy, ktory,
realizujgc wskazane wyzej minimalne
wymogi ochrony prawa dziedziczenia,
moze wprowadzié rozwigzania stuzg-
ce innym wartosciom konstytucyjnym.
Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
ocena, czy normy ustawowe, okresla-
jace sposéb i zakres realizacji w takiej
sytuacji kilku réznych wartosci konsty-
tucyjnych, pozostajg w zgodzie z kon-
stytucjg. Poza tym zauwazy¢ mozna,
iz prowadzenie gospodarstwa rolnego
moze by¢ traktowane jako szczegél-
ny rodzaj dziatalnosci gospodarczej,
a samo gospodarstwo rolne uznawa-
ne by¢ moze za rodzaj przedsigbior-
stwa. Trzeba przyjgé, iz w przypadku
dziedziczenia przedsigbiorstw interes
publiczny, o ktérym mowa w art. 22
konstytucji, moze przemawia¢ za tym,
aby w pewnych sytuacjach pozostawaty
one w niepodzielnym wladaniu jednej
tylko osoby. Lgczy sie to z dyrektywg
wynikajgcq z art. 23 konstytucji, przy
zalozeniu, ze gospodarstwo rolne jest
szczegolnym przedmiotem wlasnosci,
a wladze publiczne majg obowigzek
podejmowania dziata#, aby jego pro-
wadzenie bylo ,,produktywng” formg
gospodarowania. Dlatego, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, takze art.
22i 23 konstytucji dajg pewng podsta-
we do odrebnego - cho¢ tylko w pewnym
zakresie i pod Scisle okreslonymi wa-
runkami - uregulowania spraw spadko-
wych dotyczgcych gospodarstw rolnych.
Rzecz jasna regulacja ta powinna by¢
skorelowana z catoksztattem regulacji
dotyczgcej obrotu gruntami rolnymi”
- wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99".

Oba powyzej zrekonstruowane
warianty interpretacyjne pozwala-
ja ustawodawcy wprowadzi¢ norme
obszarowsg, co uczyniono w przepisach
art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego'

1 ZU 2001, nr 1, poz. 5.
2 Dz.U. Nr 64, poz. 592 - ze zm.



1. Za gospodarstwo rodzinne uwaza
sig gospodarstwo rolne: 1) prowa-
dzone przez rolnika indywidual-
nego oraz 2) w ktérym lgczna po-
wierzchnia uzytkow rolnych jest nie
wieksza niz 300 ha.

2 Przy ustalaniu powierzchni uzyt-
kow rolnych, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 2, bedgcych przedmiotem
wspétwlasnosci uwzglednia sig po-
wierzchnig nieruchomosci rolnych
odpowiadajgcych udziatowi we
wspotwlasnosci takich nieruchomo-
$ci, a w przypadku wspétwlasnosci
tgcznej uwzglednia sig tgczng po-
wierzchnig nieruchomosci rolnych
stanowigcych przedmiot wspotwla-
snosci.

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowied-
nio do ustalania powierzchni uzyt-
kéw rolnych bedgcych przedmio-
tem wspélposiadania na podstawie
umowy dzierzawy.

Jak wiec wynika z przepiséw
art. 5 ustawy o ustroju rolnym, przy
ustalaniu powierzchni gospodarstwa
rodzinnego uwzglednia sie grunty wila-
sne oraz dzierzawione, ale nie bierze
sie pod uwage gruntéw znajdujacych
si¢ w posiadaniu prowadzacego go-
spodarstwo rodzinne z innych tytutéw
prawnych, jak na przyklad uzytkowa-
nia®.

Norme obszarowg stanowi tez
wyjatkowo areal o powierzchni 500 ha.
Wedlug art. 28a ust. 1 z dnia 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa't, sprzedaz nieruchomosci
rolnej przez Agencje moze nastgpic,
jezeli w wyniku tej sprzedazy tgczna
powierzchnia uzytkéw rolnych bedg-
cych wlasnoscig nabywcy nie przekro-
czy 500 ha. Ust. 2 art. 28a precyzuje,
iz przy ustalaniu powierzchni uzyt-
kow rolnych, o ktérej mowa w ust. 1,

B TakR. Sztyk, ,Podstawowe zasady ksztalto-
wania ustroju rolnego’, ,,Rejent”, Nr 5/2003
r,s. 2L

" Dz.U. 22007 r., Nr 231, poz. 1700 - ze
zm.

bedgcych przedmiotem wspétwlasno-
Sci uwzglednia sie powierzchnig nie-
ruchomosci rolnych odpowiadajgcych
udziatowi we wspétwlasnosci takich
nieruchomosci, a w przypadku wspét-
wlasnosci fgcznej uwzglednia sie fgczng
powierzchnig nieruchomosci rolnych
stanowigcych przedmiot wspotwlasno-
$ci. Tutaj brak odpowiednika ust. 3 art.
5 ustawy o ustroju rolnym sprawia,
ze przy ustalaniu powierzchni gospo-
darstwa rodzinnego uwzglednia si¢
jedynie grunty wlasne, a nie bierze si¢
pod uwage gruntéw dzierzawionych
lub znajdujacych sie w posiadaniu
prowadzacego gospodarstwo rodzin-
ne z innych tytutéw prawnych, jak na
przykiad uzytkowania.

Norme obszarowa 300 ha nalezy
uwzgledniaé przy stosowaniu prze-
pisow ustawowych nastawionych na
realizacje zasady z art. 23 zd. pierw-
sze Konstytucji, w szczegolnosci przy
przepisie stanowigcym, ze prawo
pierwokupu dzierzawy nieruchomo-
$ci rolnej, o ile umowa dzierzawy zo-
stala zawarta w formie pisemnej, ma
date pewna oraz byta wykonywana
co najmniej przez trzy lata, liczac od
tej daty, za$ nabywana nieruchomosé¢
wchodzi w sktad gospodarstwa rolne-
go dzierzawcy lub jest dzierzawiona
przez spoldzielnie produkcji rolnej
(art. 3 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego). Z kolei w ustawie
o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, przewiduje
sie mozliwos$¢ udzielania przez Agen-
cje Nieruchomosci Rolnych poreczen
i gwarangcji kredytowych do 80 proc.
kwoty kredytu z przeznaczeniem na
nabycie nieruchomosci rolnej, ktéra
wejdzie w sklad gospodarstwa rolnego
(art. 23). Ponadto, ANR, zbywajac nie-
ruchomosci rolne w drodze przetargu,
moze zastrzec, ze moga wzig¢ w nim
udzial wylacznie osoby fizyczne, za-
mierzajace utworzy¢ lub powiekszy¢
gospodarstwo rodzinne (art. 29 ust.
3b). Ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1
pkt 1 (Agencja realizuje zadania wyni-

69

kajgce z polityki paristwa, w szczegdlno-
sci w zakresie tworzenia oraz poprawy
struktury obszarowej gospodarstw ro-
dzinnych), ANR réwniez umowe dzier-
zawy moze zawezi¢ do gospodarstwa
rodzinnego, co obligatoryjnie bedzie
oznaczaé stosowanie normy obszaro-
wej 300 ha. Ustawodawca wyposazyt
tutaj agencje w nastepujacy instrument
prawny: Agencja moze nabywac nieru-
chomosci na wlasnos¢ Skarbu Paristwa,
jezeli wymaga tego realizacja zadan
okreslonych w ustawie, w tym szczeg6l-
nie zadan w zakresie powigkszania juz
istniejgcych gospodarstw rodzinnych
(art. 32a ust. 1 ustawy).

Instrumentami wspierania go-
spodarstw rodzinnych dysponuje
takze Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Zgod-
nie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 maja 2008 r. o Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa',
ARiMR ma za zadanie m.in. wspiera-
nie poprawy struktury agrarnej, w tym
zwlaszcza tworzenia i powigkszania
gospodarstw rodzinnych w rozumie-
niu przepisow o ksztattowaniu ustro-
ju rolnego. W tym celu ARIMR moze
w szczegdlnosci doplaca¢ do opro-
centowania kredytéw bankowych na
zakup nieruchomosci rolnych, ktére
badz utworza gospodarstwo rodzinne,
badz wejda w sklad takiego gospodar-
stwa, jednak z zastrzezeniem, ze kwota
kredytu nie moze przekraczaé 90 proc.
warto$ci nabywanej nieruchomosci,
a okres splaty kredytu by¢ diuzszy niz
20 lat (ust. 3 art. 4).

Nalezy podkresli¢, iz ARIMR nie
kreuje polityki rolnej, tylko realizuje
ustawowo okreslone w tym zakresie
zadania, nadzorowane przez wiasci-
wego ministra, okreslone w przepisach
ustawowych nastawionych na realiza-
cje art. 23 Konstytucji.

Natomiast ANR nie ma swobo-
dy podejmowania decyzji wynikajacej
z polityki panstwa przy normie ob-

5 Dz.U. Nr 98, poz. 634 - ze zm.
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Ryc. 1 Grunty Skarbu Panstwa przejete
do Zasobu WRSP.

(stan na 31 grudnia 2010r. - ogétem 4 740 424
ha).

POMORSKIE
733290

WYKRESY TABELE

Chart 1 State Treasury Lands acquired

by the WRSP Stock
(as of 31 December 2010 - in total: 4,740,424 ha).
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Ryc. 2. Sprzedaz gruntéw Zasobu WRSP
ogokm wedlig wojewddztw.

(stan na dzieri 31.12. 2010 r. - 2076,8 tys. ha - dane
nieostateczne)

Chart 2. Total sales of WRSP Stock'’s
lands by voivodships. (as of 31 December
2010 - 2,076,800 ha - non-final data)
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Powierzchnia powyzej 200 tys. ha,
Area over 200,000 ha

Powierzchnia powyzej 80 tys. ha a ponizej 200 tys. ha,

Area between 80,000 ha and 200,000 ha

Powierzchnia ponizej 80 tys. ha
Area below 80,000 ha

szarowej 500 ha. Naruszenie jej na-
wet przez sama agencje sankcjonuje
niewazno& bezwzgledna czynnosi
prawnej. Norma ta dotyczy jednak tyl-
ko powiekszania powierzchni uzyt -
kéw rolnych (juz nie gospodarstwa
rodzinnego) w wyniku sprzedazy,
a nie dzierzawy. Takze w wypadku,
gdy przedhizanie umowy dzierzawy
zawartej jeszcze przed wejsciem w zy -
cie przepisow ustawowych o normie
obszarowej 300 ha ma nastgpi¢ pod
rzadami obecnie obowigzujacej usta -
WY, a W umowie jest mowa o gospo-
darstwie rodzinnym, to takie przedh -
zenie umowy z mocy prawa bybby
niewazne.

Dziahlno& ANR zwigzanaz re-
strukturyzacjg i zagospodarowaniem
nieruchomosci przejetych z 1 666 by-
¥ch Panistwowych Gospodarstw Rol -
nych (PGR) o przecigtnej powierzchni
2250 hai gruntéw bykgo Panstwowe -
go Funduszu Ziemi, nadal ma istotny
wpkw na poprawe struktury obsza -
rowej rolnictwa w Polsce. Agencja
stworzyh mozliwo& powigkszenia
uzytkowanej powierzchni znacznej
liczbie gospodarstw rolnych.

Obecnie do sprzedazy lub dzier-
zawy ANR kieruje grunty pozostajace
do zagospodarowania, grunty pocho-
dzace z rozwigzanych lub wygaskch
umow dzierzawy, a takze grunty wyh -
czane z funkcjonujacych umow dzier-
zawy o powierzchni powyzej 300 ha.

Wyhczanie gruntéw z umow
dzierzawy, czyli tzw. wtorna restruk-
turyzacja, jest procesem ciaghm.

Od poczatku dziahlnoii agencji
przejeto do Zasobu WRSP 4 739 tys. ha
gruntow, z czego trwale rozdyspono-
wano 2 618 tys. ha.



DZIALANIA AGENCJI
NIERUCHOMOSCI
ROLNYCH W ZAKRESIE
PRZEKAZYWANIA
GRUNTOW ROLNYCH
NA POWIEKSZENIE
GOSPODARSTW
ROLNYCH

Sprzedaz nieruchomosci Zaso-
bu WRSP

Sprzedaz nieruchomosci Zaso-
bu WRSP prowadzona jest w trybie
bezprzetargowym dla uprawnionych
kategorii nabywcéw mienia zasobu
iw trybie przetargowym, gdzie na-
bywca nieruchomosci zostaje osoba,
ktéra wygrywa przetarg. Pewnym
kategoriom o0s6b przystuguje prawo
pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
bez przetargu. Ma to przede wszyst-
kim miejsce w przypadku dzierzawcow
mienia zasobu oraz bylych wlascicieli
zbywanej nieruchomosci lub ich spad-
kobiercow (jezeli nieruchomos¢ zosta-
fa przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
przed dniem 1 stycznia 1992 r.).

Realizujac zadania ustawowe,
Agencja Nieruchomosci Rolnych,
w procesie rozdysponowania mienia
zasobu, umozliwia rolnikom indywi-
dualnym prowadzacym gospodarstwa
rodzinne powigkszanie tych gospo-
darstw w formie kupna lub dzierzawy
gruntéw zasobu.

Proces pozyskiwania i udostep-
niania przez ANR gruntéw na powigk-
szanie gospodarstw rodzinnych odby-
wa sie poprzez:

a. przetargi na sprzedaz i dzierzawe
gruntéw zasobu, w tym przetargi
ograniczone organizowane wylacz-
nie dla rolnikéw powigkszajacych
gospodarstwa rodzinne;

b. sprzedaz rolnikom indywidualnym
na podstawie prawa pierwszenstwa
w nabyciu przystugujacego dzier-
zawcom nieruchomosci;

Ryc. 3 Powierzchnia gruntéw sprzeda-
nych z Zasobu WRSP* wg grup obszaro-
wych.
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Figure 3. The structure of the farm areas
in Poland in 2010.

Source: preliminary results from the General agricul-
tural census 2010, GUS, Warsaw 2011 [13].

do 31.12.2010r. w2010r.
Wyszczegodlnienie os. os.
razem | os.fizyczne | os.prawne | razem
fizyczne | prawne
do 1,00 46 535 45917 618 2374 2310 64
1,01-1,99 54 585 53702 883 2943 2870 73
2,00-4,99 116 036 113238 2798 6013 5745 268
5,00-9,99 140 666 135789 4877 7079 6654 425
10,00- 19,99 211244 200729 10515 10761 9928 833
20,00 - 49,99 518974 466 434 52540| 27657 23 849 3808
50,00 - 99,99 148 277 129130 19 147 9295 7186 2109
100,00 - 499,99 520627 367 677 152950 23188 14 605 8583
100,00 - 299,99 X X X 15850 11356 4494
300,00 - 499,99 X X X 7338 3249 4089
500,00 - 999,99 178 286 86370 91916 2018 501 1517
1000,00 i wiecej 60 639 16622 44017 0 0 0
RAZEM 1995 869 1615608 380261 91328 73648 17680
w tym do 99,99 1236317 1144939 91378 66 122 58 542 7580
100,00 i wiecej 759 552 470 699 288883| 25206 15106| 10100

*Bez gruntéw zabudowanych lub o specyficznym charakterze (np. ze ztozami kopalin, pod wodami, itd.), a takze

gruntéw nierolnych.

**W roku 2004 wprowadzono dodatkowe przedziaty obszarowe 100,00-299,99ha i 300,00-499,99ha w zwiqzku z
ustanowieniem obszaru gospodarstwa rodzinnego na 300 ha.

Ryc. 4. Sprzedaz gruntéw Zasobu WRSP w latach 1992-2010.
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realizacje wylaczen gruntow

Od poczatku dzialalnoéci ANR

z wiekszych obszarowo nierucho-
mosci objetych umowami dzierza-
wy;

nabywanie gruntéw na rynku na
podstawie prawa pierwokupu i tzw.
prawa wykupu okreslonych w usta-
wie o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go (UKUR).

do konca 2010 r. sprzedano 2.077,7 tys.
ha gruntéw Zasobu WRSP, w tym 1.996
tys. ha gruntéw rolnych. W 2010 r.
sprzedano 96,5 tys. ha.

Jak wynika z danych przedsta-
wionych w powyzszej tabeli, zdecy-
dowang wigkszos$¢ gruntéw rolnych
zakupily osoby fizyczne - 1 615 tys. ha
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Ryc. 5. Srednie ceny w 2010 r. w po-
szczeg6lnych wojewoédztwach.

Chart 5. Average prices in 2010 in each
voivodship.
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(81 proc.). Grunty te zostay sprzedane
na podstawie ponad 232 tys. uméw,
stanowiacych 97,2 proc. wszystkich
transakcji sprzedazy. Mozna zatem
stwierdzi¢, zew dotychczasowym okre-
sie dziahnia ANR ponad 232 tys. os6b
fizycznych utworzyb lub powigkszy -
b swoje gospodarstwo rolne. Srednia
powierzchnia nabywanych gruntéw
wynosih 7 ha.

Z danych dotyczacych sprzeda-
zy gruntéw Zasobu WRSP w latach
1992-2010 wynika, ze kazdego roku
ANR sprzedawah &rednio 109 tys. ha

W latach 1995-2002, kiedy uwa-
runkowania prawne, ekonomiczne
i organizacyjne byl diametralnie od -
mienne od obecnych (nie istniab usta -
wowe ograniczenie 500 ha uzytkow
rolnych moziwych do nabycia z Za-
sobu WRSP, gminy posiadaly wazne
plany zagospodarowania przestrzenne-
go, cena hektara ziemi rolnej wynosih
przecietnie 2,9 tys. zt/ha - dzi$ 15 tys.
z¥ha), agencja sprzedawah przecietnie
144 tys. ha rocznie.

0d 2003 r. &ednioroczny poziom
sprzedazy ustabilizowalsie na granicy

100 tys. ha i wynika z wielu ograni-
czen, w tym wygasniecia plandw zago -
spodarowania przestrzennego w wiek-
szosi gmin oraz wprowadzenia limitu
500 ha.

Przyjety w ANR plan sprzedazy
gruntow Zasobu WRSP na rok 2010
zakhdalsprzedaz90 tys.ha. W 2010 r.
sprzedano 96 521 ha, stad realizacja
rocznego planu sprzedazy wyniosh
107 proc. Agencja uzyskah znacznie
wyzsze od przewidywanych przycho-
dy i wpkwy finansowe. Same wpywy
ze sprzedazy gruntéw byl wyisze od
planowanych o 22 proc., a kwota, jaka
agencja odprowadzi do budzetu pan-
stwa za rok 2010, jest rekordowa i wy-
niesie okob jednego miliarda zbtych
(980 mln z), zamiast pierwotnie pla -
nowanych 539 mln z} czylio 82 proc.
wigcej niz planowano. W latach ubie -
glch §odki wypracowywane, a na-
stepnie przekazywane przez ANR bez-
podrednio do budzetu panstwa byk
duzo nizsze (w 2008 r. - 824 mln zl,
w 2009 r. - 705 mln zl). Dodatkowo
trzeba zaznaczy¢, ze w ciagu cakgo
2010 r. agencja odprowadzah sodki na

Fundusz Rekompensacyjny, z ktorego
regulowane s zobowigzania panstwa
wzgledem Zabuzan. W ciggu ubiegbgo
roku na ten cel agencja odprowadzih
prawie 558,1 mln z}

Z uwagi na trwajace prace zwia-
zane z zamknieciem roku obrachunko-
wego 2010, liczbeumoéw i powierzchnie
sprzedanych nieruchomosci rolnych
wedlig grup obszarowych przedsta -
wiono w ponizszych tabelach za trzy
kwartal 2010 r.

Jak wynika z danych przedstawio-
nych w tabelach, zdecydowang wigk -
szo& gruntéw rolnych zakupik oso -
by fizyczne - 1 585 tys. ha (81 proc.).
Grunty te zostak sprzedane na pod -
stawie ponad 228 tys. umoéw, stanowig-
cych 97,4 proc. wszystkich transakcji
sprzedazy.

Najwyzsze &ednie ceny uzyskano
w wojewodztwach: daskim, wielkopol -
skim, kujawsko-pomorskim i bdzkim,
a najnizsze ceny za hektar osiagnieto
w wojewodztwie lubuskim, lubelskim
i podkarpackim.

W latach 2011-2012 ANR planuje
sprzedawacrocznie arealo powierzch-
ni 140 tys. ha. Obecnie skutecznos
sprzedazy w ramach pierwszenstwa
zakupu szacowana jest na poziomie
60-70 proc., a w trybie przetargowym
na poziomie 20 proc.

Planowana na rok przyszl in -
tensyfikacja sprzedazy osiagnicta ma
by¢dzieki przeznaczeniu do sprzedazy
gruntéw zablokowanych dotychczas ze
wzgledu na obejmujace je zastrzezenia
reprywatyzacyjne.

ZADANIA AGENCJI
NIERUCHOMOSCI
ROLNYCH WYNI-
KAJACE Z USTAWY
O KSZTALTOWANIU
USTROJU ROLNEGO

Zréinicowanie stanu posiada-
nia ANR w poszczegolnych czesciach



kraju oraz postgpujace zmniejszanie
sie Zasobu WRSP z uwagi na prowa-
dzong prywatyzacje, wymaga wheze -
nia w proces przemian strukturalnych
ziemi z rynku prywatnego. Po 16 lip-
ca 2003 r. agencja uzyskah moziwo&
sprawowania kontroli nad czescig ob -
rotu nieruchomosciami rolnymi, ktory
odbywalsie dotychczas bez jej udziah
oraz podejmowania (w uzasadnionych
przypadkach) interwencji majacej na
celu wspieranie przemian struktural-
nych w rolnictwie.

Interwencja panstwa na rynku
ziemi rolniczej z jednej strony ogra-
nicza swobode obrotu ziemig rolniczg,
z drugiej jednak skutecznie wspiera ko-
rzystne zmiany struktury agrarnej. Ma
ona za zadanie m.in. powiekszanie ist-
niejacych gospodarstw i tworzenie no-
wych, zapobieganie nadmiernej kon-
centracji, zachowanie niepodzielnosi
gospodarstw, przeciwdziahnie zmniej -
szaniu si¢areabw gospodarstw, zagwa -
rantowanie prowadzenia dziahlnosi
rolniczej przez osoby z odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi, wspiera-
nie rozwoju gospodarstw okredanych
jako priorytetowe (np. o charakterze
rodzinnym), ograniczenie dziahn spe -
kulacyjnych.

CELE USTAWY
| INSTRUMENTY StU-
ZACE ICH REALIZACJI

Ustawa o ksztatowaniu ustroju
rolnego shizy¢ ma poprawie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, prze-
ciwdziahniu nadmiernej koncentracji
nieruchomoti rolnych oraz zapewnie -
niu prowadzenia dziahlnosi rolniczej
w gospodarstwach rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach.

Cele te moga by¢ realizowane
dzieki wprowadzeniu nowych upraw-
nien ANR, tj. prawa pierwokupu nie-
ruchomoii rolnej (w wypadku umoéw
sprzedazy) i prawa wykupu nierucho-
moéi rolnej (w wypadku innych uméw

Ryc. 6. Liczba umoéw zawartych na
sprzedaz gruntéw z Zasobu WRSP* we-
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Figure 6. The structure of the farm areas
in Poland in 2010.

dhg grup obszarowych**. Source: preliminary results from the General agricul-
tural census 2010, GUS, Warsaw 2011 [13].
T do 30T09.10r. w LILIIT Akw. 2010r.

razem os. Fiz. os. Praw. [razem os. Fiz. 0s. Praw.
do 1,00 107240 105928 1312 4069 3962 107
1,01 -1,99 37733 37136 597 1520 1482 38
2,00 - 4,99 35948 35116 832 1304 1247 57
5,00 - 9,99 19485 18817 668 645 602 43
10,00 - 19,99 14687 13984 703 461 420 41
20,00 - 49,99 15349 13954 1395 488 434 54
50,00 - 99,99 2038 1790 248 61 50 11
100,00-499,99 2106 1578 528 50 37 13
100,00 - 299,99 X X X 40 32 8
300,00 - 499,99 X X X 10 5 5
500,00 - 999,99 276 137 139 3 1 2
1000,00 i wi cej 37 12 25 0 0 0
RAZEM 234899 228452 6447 8601 8235 366
w tym do 99,99 232480 226725 5755 8548 8197 351
100,00 i wi cej 2419 1727 692 53 38 15

Ryc. 7. Powierzchnia gruntéw sprzeda-
nych z Zasobu WRSP* wg grup obszaro-

wych**,

Figure 7. The structure of the farm areas
in Poland in 2010.

Source: preliminary results from the General agricul-
tural census 2010, GUS, Warsaw 2011 [13].

st do 30:09.10r. w LILIIT Akw. 2010r.
razem os. Fiz. os. Praw. [razem os. Fiz. 0s. Praw.
do 1,00 45903 45303 600 1742 1696 46
1,01 - 1,99 53765 52901 864 2123 2069 54
2,00 - 4,99 114178 111460 2718 4155 3967 188
5,00 - 9,99 138154 133413 4741 4567 4278 289
10,00 - 19,99 206941 196669 10272 6458 5868 590
20,00 - 49,99 506861 456347 50514 15544 13762 1782
50,00 - 99,99 143486 125579 17907 4504 3635 869
100,00-499,99 508588 360524 148064 11149 7452 3697
100,00 - 299,99 X X X 7021 5477 1544
300,00 - 499,99 X X X 4128 1975 2153
500,00 - 999,99 177777 86370 91407 1509 501 1008
1000,00 i wi cej 60639 16622 44017 0 0 0
RAZEM 1956292 1585188 371104 51751 43228 8523
w tym do 99,99 1209288 1121672 87616 39093 35275 3818
100,00 i wi cej 747004 463516 283488 12658 7953 4705

*Bez gruntéw zabudowanych lub o specyficznym charakterze (np. ze ztozami kopalin, pod wodami, itd.),
a takze gruntoéw nierolnych.
**W roku 2004 wprowadzono dodatkowe przedziaty obszarowe 100,00-299,99 ha i 300,00-499,99 ha w zwiqzku
z ustanowieniem obszaru gospodarstwa rodzinnego na 300 ha.

przenoszacych whsno& nieruchomo -
&i rolnych, np. darowizn).
Uprawnienie do nabycia nieru-
chomosi rolnych na tych zasadach
przyshiguje ANR w okredonych sy -
tuacjach w odniesieniu do uméw, na
podstawie ktorych whsnos nieru -
chomoxi rolnych przenoszona jest

przez osoby fizyczne lub prawne inne
niz agencja.

Gospodarstwem rodzinnym
w $wietle ustawy jest gospodarstwo
rolne, ktére prowadzone jest przez
rolnika indywidualnego i w ktérym
hczna powierzchnia uzytkéw rolnych
nie przekracza 300 ha. Pojecie gospo-
darstwa rodzinnego funkcjonowab
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dotychczas jedynie w art. 23 Konsty-
tucji RP z 1997 r., gdzie okreslono, iz
stanowi ono podstawe ustroju rolnego
panstwa.

Z kolei rolnik indywidualny to
osoba fizyczna, bedaca wlascicielem
lub dzierzawca nieruchomoéci rolnych
o Iacznej powierzchni uzytkow rolnych
nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzgca
osobiscie gospodarstwo rolne, posiada-
jaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkata
w gminie, na obszarze ktdrej potozo-
na jest jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego.

Nalezy jednocze$nie dodag¢, ze
ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go przyniosta istotne zmiany do ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, regulujacej m.in. za-
sady sprzedazy nieruchomosci Zasobu
WRSP. Obecnie sprzedaz nierucho-
mosci przez ANR moze nastapi¢, jesli
po zawarciu transakcji powierzchnia
uzytkow rolnych, bedacych wlasnoscia
nabywecy, nie przekroczy 500 ha.

Wprowadzono réwniez prawo
odkupu nieruchomo$ci ANR w okre-
sie pieciu lat, liczac od dnia jej nabycia
od agencji, z ujawnieniem tego prawa
w ksiedze wieczystej. Prawo to po-
lega na tym, Ze ANR moze odkupi¢
w tym okresie sprzedana nierucho-
mos¢ z powrotem do Zasobu WRSP
zazwrot ceny i kosztow sprzedazy oraz
nakladéw koniecznych, o ile te ostatnie
zwiekszyly warto$¢ rzeczy.

Zmienily sie takze uregulowania
dotyczace przetargdw ograniczonych.
ANR moze je organizowa¢ m.in. dla
0s6b fizycznych spelniajacych warunki
okreslone w przepisach o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, zamierzajacych
utworzy¢ lub powiekszy¢ gospodar-
stwo rodzinne.

Wspomniane przepisy sprzyjaja
realizacji przez ANR celow wyznaczo-
nych przez przepisy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

POLITYKA AGENCJI
NIERUCHOMOSCI
ROLNYCH W ZAKRESIE
REALIZACJI USTAWY

Przepisy ustawy daja ANR zna-
czgce uprawnienia w zakresie interwe-
niowania w obrét nieruchomosciami
narynku prywatnym. Zakres mozliwej
interwencji ANR jest nawet wigkszy,
niz wynikaloby to z intencji ustawo-
dawcy i treéci ustawy.

Ustawa nie zawiera delegacji do
wydania na jej podstawie aktow wy-
konawczych, ktore regulowalyby np.
zasady stosowania i tryb pierwokupu
panstwowego.

Zasady postepowania przyjete
przez ANR stanowig, ze uprawnie-
nia do nabywania nieruchomosci
wykorzystywane sg jedynie do celow
ustawowych, przy uwzglednieniu eko-
nomicznej racjonalnosci oraz przy
wspoétudziale organizacji i instytucji
zwigzanych z rolnictwem.

Do najwazniejszych zadan ANR
w omawianym zakresie nalezg naste-
pujace zasady:

a. nadrzednag przestanka korzystania
z uprawnien do pierwokupu i wy-
kupu przystugujacych agencji jest
wystepowanie na danym terenie
efektywnego popytu na grunty rol-
ne ze strony rolnikéw indywidual-
nych,

b. agencja podejmuje dzialania w ce-
lulepszego rozpoznania lokalnych
srodowisk rolniczych pod katem
skali i kierunku efektywnego po-
pytu na grunty rolne ze strony go-
spodarstw rodzinnych (wspolpra-
caz jednostkami samorzadowymi
iorganizacjami reprezentujacymi
rolnikéw, w tym gléwnie z izbami
rolniczymi),

¢. nie sg nabywane do Zasobu WRSP
nieruchomosci, ktore ze wzgledu
na charakter (np. siedliska rolni-
cze), powierzchnie (mate obsza-
rowo) lub inne cechy (np. grunty

od wielu lat nieuzytkowane rolni-
cz0) nie majg istotnego znaczenia
z punktu widzenia realizacji celow
ustawy, np. nie nadaja si¢ na po-
wiekszanie gospodarstw rodzin-
nych,

d. decyzja o skorzystaniu z prawa
pierwokupu i wykupu podejmo-
wana jest przy uwzglednieniu
mozliwosci rozdysponowania
w rozsgdnym terminie nabytych
nieruchomosci rolnych,

e. nabyte nieruchomosci rozdyspo-
nowane sg w trybie przetargow
ograniczonych dla rolnikéw indy-
widualnych powigkszajacych go-
spodarstwa rodzinne, gléwnie na
sprzedaz.

Istotne znaczenie dla zapewnie-
nia dyspozycyjnej ziemi, ktora moze
by¢ oferowana rolnikom na powiek-
szenie gospodarstw rodzinnych, jest
wylaczanie gruntéw z wiekszych ob-
szarowo dzierzaw.

Dokonywane wylaczenia nie po-
winny prowadzi¢ do zmniejszenia po-
wierzchni gospodarstwa rodzinnego
do poziomu ponizej 300 ha UR (razem
z gruntami stanowigcymi wlasno$¢
rolnika indywidualnego).

SPRZEDAZ NIERU-
CHOMOSCI ZASOBU
WRSP NA RZECZ
DZIERZAWCOW

Z analiz przeprowadzonych
w okresie ostatnich trzech latach wy-
nika, ze prawie 60 proc. sprzedawa-
nych gruntéw Zasobu WRSP sprzeda-
no w trybie bezprzetargowym. Prawie
w calosci sg to grunty nabyte przez
dzierzawcow, a tylko niewielki areat
zakupili byli whasciciele lub ich spadko-
biercy. W latach 2008 i 2009 dzierzaw-
cy nabyli odpowiednio 57 i 61,4 proc.
sprzedanych gruntéw Zasobu WRSP.

W roku 2010 sprzedano
96,5 tys. ha gruntéw Zasobu WRSP,
z czego dzierzawcy zakupili okoto



50 tys. ha. Powierzchnia dzierzawio-
nych gruntéw Zasobu WRSP zmniej-
szyla sie w 2010 1. 0 93,7 tys. ha, z czego
wynika, ze w minionym roku podobnie
jak w latach poprzednich mial miejsce
proces ,,przeplywu” gruntdw z dzierza-
wy na rzecz ich sprzedazy dotychcza-
sowym dzierzawcom.

W celu rozeznania skali popytu
dzierzawcow na grunty Zasobu WRSP
prowadzony jest monitoring realiza-
cji wnioskéw dzierzawcow o nabycie
gruntu. Wyniki monitoringu wykazuja,
ze jednostki terenowe ANR w wiek-
szo$ci przypadkéw kwalifikujg grunty
wskazane we wnioskach do sprzeda-
zy. Jedynie w niektorych sytuacjach
(trwajace prace nad uchwaleniem
lub zmiang planu miejscowego lub
studium, brak uregulowanego stanu
geodezyjno-prawnego, planowany
przebieg drog lub innych celéw pu-
blicznych) agencja nie moze sprzeda¢
takich gruntow.

ANR stosownie do jej mozliwo-
$ci organizacyjnych i technicznych jest
w stanie w latach 2011-2012 pracowa¢
nad przygotowaniem do sprzedazy are-
alu ponad 300 tys. ha rocznie.

Plan sprzedazy na rok 2011 okre-
$lono na poziomie 140 tys. ha. Mozna
wiec przewidywad, ze przy zachowa-
niu dotychczasowego trendu sprzedazy
gruntéw, okoto 80 tys. ha moze by¢
sprzedane na rzecz dotychczasowych
dzierzawcow.

Nalezy podkresli¢, ze sprzedaz
nieruchomosci Zasobu WRSP nie
jest jedynie procesem organizacyjno-
technicznym, zaleznym od czynnikéw
wewnatrz ANR, lecz takze procesem
silnie uzaleznionym od warunkow
ekonomicznych funkcjonowania rol-
nictwa i rynku nieruchomosci oddzia-
tywujacych na strone popytowa. Obec-
nie skuteczno$¢ sprzedazy w ramach
pierwszenstwa w nabyciu szacowana
jest na poziomie 60-70 proc.,a w trybie
przetargowym na poziomie 20 proc.

Wyrazne zwigkszenie determi-
nacjiiaktywnoéci ANR w dzialaniach

majacych na celu pelng prywatyzacje
mienia Zasobu WRSP poprzez sprze-
daz na rzecz rolnikéw i przedsiebior-
cow rolnych, napotyka niestety na po-
wazng bariere po stronie popytowe;j.
W ostatnim okresie zauwazalne jest
wyrazne zmniejszenie zainteresowa-
nia kupnem gruntéw rolnych. Utrzy-
muje sie niska skutecznos¢ przetargdw
na sprzedaz. Dotyczy to takze czesto
gruntéw, ktore wylaczane sg na wnio-
sek rolnikéw z wiekszych obszaro-
wo umow dzierzawy, w ramach tzw.
umownych klauzul wylaczeniowych
do 20 proc. Ze wzgledu na brak chet-
nych, $rednio tylko co piaty przetarg
jest skuteczny. Maleje liczba wnioskow
izb rolniczych i rolnikéw kierowanych
do ANR o organizowanie przetargéw
ograniczonych na okreslone grunty.
Coraz cz¢$ciej z kupna nieruchomosci
bez przetargu rezygnuja dzierzawcy.
Rolnicy sygnalizujg nasilajace si¢ pro-
blemy finansowe uniemozliwiajgce na-
bycie gruntdéw, jak tez trudnosci w uzy-
skaniu kredytu preferencyjnego naich
zakup. Podnoszony jest takze problem
cen gruntow, ktory dla wielu rolnikow
stanowi bariere kupna. Mnozg si¢ pro-
by podwazania wycen sporzadzanych
przez niezaleznych rzeczoznawcéw
majatkowych wyltonionych przez ANR
w trybie zaméwien publicznych. Coraz
czedciej srodowiska rolnicze (m.in. za
posrednictwem izb rolniczych, w tym
Prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych,
postow, senatordw, przedstawicieli in-
nych organizacji zajmujacych sie spra-
wami wsi i rolnictwa) wnioskuja do
agencji o zaprzestanie lub ograniczenie
sprzedazy i czestsze stosowanie formy
dzierzawy w udostepnianiu gruntéow
panstwowych. Podkresla si¢ w szcze-
golnosci fakt, iz dynamizacja proce-
sow sprzedazy w okresie, kiedy rolnicy
nie majg srodkéw na zakup nierucho-
modci, stwarza zagrozenie, ze grunty
panstwowe zostang nabyte przez osoby
i podmioty niezwigzane z rolnictwem
lub posrednio przez nabywcow z in-
nych krajow. Podnoszony jest rowniez
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argument, iz inwestowanie w ziemie
znacznie obniza site ekonomiczna go-
spodarstw rolnych.

ANR organizuje réwniez prze-
targi ograniczone na rzecz rolnikéow
i 0s6b uprawnionych. Lacznie od po-
fowy roku 1999 do potowy roku 2010
w ponad 11,9 tys. przetargéw ograni-
czonych agencja zaoferowata do sprze-
dazy 156,7 tys. ha. Rozstrzygnieto 8,6
tys. przetargéw na sprzedaz 117,6 tys.
ha (wtym 115,2 tys. ha dla rolnikéw
zamierzajacych powiekszy¢ gospodar-
stwo rodzinne).

Zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami, nieruchomosci Zasobu WRSP
moga nabywa¢ takze cudzoziemcy, po
uzyskaniu stosownych zezwolen. Od
poczatku dziatalnosci ANR do konca
czerwca 2010 r. zakupili oni z Zasobu
WRSP 1630 ha (tj. okoto 0,08 proc.
wszystkich sprzedanych gruntéw), na
podstawie 215 uméw.

UWARUNKOWANIA
PROCESU SPRZEDAZY
GRUNTOW ZASOBU
WRSP W NADCHODZA-
CYCH LATACH

Wymaga podkreslenia, Ze procesy
przygotowania do sprzedazy obejma
w tym roku okotlo 25 proc. powierzch-
ni gruntéw Zasobu WRSP, ktére obec-
nie moga by¢ przeznaczone do roz-
dysponowania. Co prawda, w zasobie
pozostaje okoto 2,1 mln ha, to jednak
»dyspozycyjny zasob netto” szacowaé
mozna obecnie na okoto 1,2 mln ha.
Prawie milion hektaréw to bowiem
grunty: obce (wody plynace) oczeku-
jace na decyzje starostow stanowigce
podstawe ewidencyjnego przekazania
przez ANR wiasciwym podmiotom,
znajdujace si¢ w uzytkowaniu wieczy-
stym i trwalym zarzadzie, pozostaja-
ce w dzierzawie hodowlanych spoétek
strategicznych i cudzoziemcéw, nie-
mozliwe do nabycia przez dzierzawcow
ze wzgledu na ustawowy limit 500 ha
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uzytkéw rolnych, o nieuregulowanym
stanie prawnym, zarezerwowane na
cele publiczne czy tez zablokowane
do sprzedazy ze wzgledu na trwaja-
ce zmiany planistyczne, nieustalony
przebieg drog, wzglednie wymagajace
zbadania kopalin.

W zwiazku z faktem, iz plano-
wana na rok przyszly intensyfikacja
sprzedazy osiggnieta ma by¢ dzieki
przeznaczeniu do sprzedazy zabloko-
wanych dotychczas gruntéw objetych
zastrzezeniami reprywatyzacyjnymi,
istotne przyspieszenie prywatyzacji
zaleze¢ bedzie w duzej mierze od po-
stawy bylych wiascicieli i spadkobier-
cédw nieruchomosci. Dotychczasowe
doswiadczenia ANR w zakresie calo-
ksztaltu spraw dotyczacych zastrzezen
reprywatyzacyjnych pozwalajg przewi-
dzie¢, iz czes¢ bylych whascicieli (spad-
kobiercow), niezainteresowanych kup-
nem nieruchomosci na zasadach prawa
pierwszenstwa nabycia (np. ze wzgledu
na brak $rodkéw), podejmie réznego
rodzaju dzialania prawne majace na
celu utrudnienie, opdznienie lub unie-
mozliwienie agencji dokonania sprze-
dazy na rzecz oso6b trzecich. Obecnie
nie ma mozliwosci okreélenia ewen-
tualnej skali i wagi probleméw, ktdre
moga pojawic si¢ w tym zakresie.

Jednocze$nie nalezy dodag, ze
w zwigzku z rezygnacja niektorych
dzierzawcow z nabycia uzytkowanych
gruntow, agencja coraz czesciej korzy-
sta z mozliwoéci wystawiania takich
nieruchomosci na przetargi z obcig-
zeniem umowa dzierzawy, niezaleznie
od ich powierzchni. W latach 2009-
2010 agencja sprzedata kilkanascie
nieruchomosci o powierzchni powyzej
50 ha obcigzonych umowami dzierza-
wy, w tym kilka o powierzchni ponad
400 ha.

Intensyfikacje sprzedazy gruntéw
Zasobu WRSP utrudnia jednak nadal
szereg czynnikow, wsrod ktorych wy-
mieni¢ nalezy:

- brak planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz prowadzone

w gminach prace nad zmiana-
mi istniejagcych planéw miejsco-
wych lub studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, co uniemozliwia
szczegOtowe okreslenie przyszlego
przeznaczenia gruntéw, a w kon-
sekwencji ich wlasciwg wycene
i sprzedaz,

- wystepujace na gruntach Zasobu
WRSP m.in.: ztoza kopalin wyma-
gajace badan, nieustalony przebieg
planowanych drég uniemozliwiaja
dysponowanie znacznym arealem
do sprzedazy,

- zmniejszajace sie zainteresowanie
nabyciem gruntéw rolnych i mniej-
sza skutecznos$¢ przetargow, zwia-
zane m.in. z niekorzystna sytuacja
dochodowg w rolnictwie,

- problemy kandydatéw na nabyw-
cow z uzyskaniem kredytéw ban-
kowych na zakup ziemi wynikaja-
ce z rosngcych wymagan bankéw
wobec kredytobiorcow,

- wykorzystanie przez czes$¢ oséb
i podmiotéw zainteresowanych
nabyciem gruntéw (w tym dzier-
zawcow) ustawowego limitu po-
wierzchni mozliwej do nabycia
z Zasobu WRSP (500 ha uzytkéw
rolnych).
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republika.pl/roz17_05_1999.pdf.

6 Zrédlo:http://eur-lex.europa.eu/
Lex UriServ/ LexUriServ. do? Uri
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A FAMILY FARM IN POLAND ON THE BASIS OF THE AGRICULTURAL
PROPERTY STOCK OF THE STATE TREASURY

grarian structure in the

EU countries is not solely

an internal matter of each

State, and its development
has been one of the most vital elements
of the the Common Agricultural Policy
(CAP). Hence, Member States intervene
more or less intensively at the agricul-
tural property market.

Defining the model of a family
farm is complicated from the legal per-
spective. The reasons for this include
the fact that the Community legislation
has never formed a normative model of
such a holding, although this term has
been in use.

Articles 32-38 of Treaties of Rome'
(which determined the principles of the
European Union’s Common Agricul-
tural Policy and established the foun-
dations for the Common Market in
agriculture) never employed the term
agricultural farm. This matter continues
to raise numerous controversies and
causes many legal difficulties.

The legislation of the European
Economic Community used the term
farms suitable for development, which
was only indirectly tied to the concept
of a family farm. Such understanding
of a farm suitable for development al-
lowed to apply this term to holdings
maintained by persons who possessed
proper qualifications and whose finan-
cial benefits from the work in this farm,
while relatively low, constituted their
main source of income. The person in
charge of such a farm was obliged to
keep simplified accounts and draw up
a development plan for its moderniza-
tion that would result in ensuring an ap-
propriate income for one or two persons
working in the holding. (Article 4 of the

1 Treaty establishing the European
Community (Dz.U. [Journal of Laws]
from 2004, No. 90. item 864/2).

Council Directive of 17 April 1972 on
the modernization of farms?). When
the aforementioned Directive 72/159
lost its legal validity, the term farm suit-
able for development disappeared from
the Community legislation. However,
modernization aid specified in the EEC
Regulation 797/85 12 March 1985 on
improving the efficiency of agricultural
structures of® was directed at agricul-
tural farms previously recognized as
suitable for development, i.e. mainly at
family farms. A considerable change in-
troduced by this act was granting mod-
ernization aid also for smaller holdings
with the area of 1-30 ha (according to
the Council Regulation No. 1346/90
of 14 May 1990*). This act introduced
the term “small agricultural holding”.
Such a farm could obtain certain means
within the framework of modernization
aid, even if it did not meet the condi-
tions specified in the Council Regula-
tion 797/85. In turn, the Council Regu-
lation No. 2328/91 of 15 July 1991 on
improving the efficiency of agricultural
structures’, which repealed the Regula-
tion 797/95, enabled Member States to
limit their aid for family farms. (Article
5 paragraph 2, subparagraph 2). That act
used the term family farm, it did not,
however, define it. Council Regulation
(EC) No. 1257/1999 of 17 May 1999 on
support for rural development from the
European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund (EAGGF) and amend-
ing and repealing certain Regulations®

2 Translated into Polish by Chancellery
of the Sejm, http://biurose.sejm.gov.
pl/teksty_pdf_95/bp-8.pdf.

3 Translated into Polish ibidem.

4 OJ L 134, 28/05/1990 p. 0010, index:
31990R1346.

5 Translated into Polish, http://biurose.
sejm.gov.pl/teksty_pdf 95/bp-8.pdf.

6  Source: http://www.odnowawsi.republi-
ka.pl/roz17_05_1999.pdf.

included modernization aid into the
main trend of European Union’s struc-
tural policy, which was additionally
backed by the Council Regulation (EC)
No 1698/2005 of 20 September 2005 on
support for rural development by the
European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD)’.

The general concept of what
a holding referred to as a “family farm”
is supposed to be, as it is expressed in
legal systems of various EU Member
States, allows to define such a holding as
a farm that is managed by persons with
proper qualifications and that has the
area ensuring an appropriate income
for persons working in it.

In 1995, following the publication
of Commissioner Fischer, countries ap-
plying for the membership in the Eu-
ropean Union were obliged to develop
a target model of an agricultural farm.
In the consequence of the above, Article
23 of the Constitution of the Republic
of Poland of 2 April 1997 gave the no-
tion of a family farm a system meaning
within the Polish legal system.

This provision established that
the basis of the agricultural system of
the state is the family farm. Placing this
article among constitutional provisions
that determine the economic system
of the state requires that it should be
interpreted within the limits of the eco-
nomic system.

In Article 23 of the Constitution,
sentence one, it stands: The basis of the
agricultural system of the State shall be
the family farm. According to sentence
two of Article 23 of the Constitution
This principle shall not infringe the pro-
visions of Article 21 and Article 22. In
other words, the provisions of Article

7 Source: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:
L:2005:277:0001:0001:PL:PDE.
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23 concern the matters governed by
Article 21 (1. The Republic of Poland
shall protect ownership and the right
of succession. 2. Expropriation may be
allowed solely for public purposes and
for just compensation.) and Article 22
(Limitations upon the freedom of eco-
nomic activity may be imposed only by
means of statute and only for important
public reasons.). There are two possible
logic-linguistic interpretation variants
of sentence two of Article 23 allowing
to determine the relation between the
provisions contained in Article 23 and
those contained in Articles 21 and 22.
First interpretation variant: Sen-
tence two of Article 23 of the Consti-
tution contains a clause restricting the
provisions 21 and 22, i.e. the scope of
application of these provisions becomes
limited on the grounds of sentence one
of Article 23, which is referred to in sen-
tence two of Article 23. The family farm,
therefore, is such a constitutional value
by means of which it is possible (provi-
sions are directed at the legislator) to
limit ownership and the right to succes-
sion as well as the freedom of economic
activity; in particular, it is possible to
counteract excessive concentration of
arable lands by a statutory introduction
of area norms. It would be unacceptable
if not for Article 23 and sentence one
thereof. It makes no sense to maintain
an interpretation that amounts to the
conclusion that lex generalis in the field
of economic activity (principles in Ar-
ticles 21 and 23), through the restriction
clause found in sentence two of Article
23, derogates lex specialis in the field of
this economic activity (sentence one of
Article 23). Unless we were to assume
that this clause eliminates everything
that concerns economic activity. How-
ever, sentence one of Article 23 does
not regulate anything besides economic
activity (concerning agriculture). On
the grounds of the reasonable legislator
standard (considering that the Constitu-
tion ceased to perform the role of deco-
rum, which is implied, in particular, by

Article 8 thereof) concluded from Ar-
ticle 2 of the Constitution, the following
view of agricultural law doctrine is to
be discarded: “.. Article 23 of the Con-
stitution appears to be more of a political
decleration than a constitutional system
provision applying to agriculture’™.

Second interpretation variant: Sen-
tence two of Article 23 contains a clause
restricting the principle from sentence
one of this Article. Due to the aforemen-
tioned reasonable legislator standard
(first and foremost forbidding interpre-
tation ad absurdum), we have to deny
the view that while creating principles
of the agricultural system of the state
concerning ownership and the right of
succession as well as the freedom of eco-
nomic activity, one should not take into
account the constitutional value of the
family farm (as expressed in sentence
one of Article 23) because the family
farmis not a constitutional value. If the
legislator indicated the family farm in
the positive context in the Constitu-
tion, then such a holding obviously is
a constitutional value. In this situation it
is to be assumed that the constitutional
term family farm should be used in the
interpretaion of the following general
clauses: public purposes from sentence
two of Article 21 and important public
reasons from Article 22.

The second interpretation variant
also holds (similarly to the first inter-
pretation variant) that the family farm
is such a constitutional value that al-
lows (the legislator - this provision is not
a self-executing one) to limit ownership
and the right of succession as well as the
freedom of economic activity. In partic-
ular, it is possible to counteract excessive
concentration of arable lands through
a statutory introduction of area norms.
This corresponds with agricultural sys-
tem norms in constitutions of various

¢ A, Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy
ustroju rolnego Rzeczpospolitej w Swietle
art. 23 konstytucji, (in:) M. Wyrzykowski
(ed.): Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, Warsaw 2001, p. 115.

European countries, which subject the
issue of agricultural holdings, including
family farms, to wide-ranging limita-
tions in both the freedom of economic
activity and the protection of ownership
by controlling excessive concentration
of arable lands, by making the possibil-
ity of undertaking economic activity in
agriculture dependent on meeting strict
qualification requirements, or by creat-
ing special laws governing succession. It
does not mean that besides family farms
there cannot be larger holdings, which
is guaranteed by sentence one of Article
23 of the Constitution itself, as it states
that the basis (not the exclusive form)
of the agricultural system of the state is
the family farm.

The second interpretation variant
was favored by the Constitutional Tri-
bunal: “Due to the fact that the subject
of provisions called for examination in
this case is the issue connected with the
inheritance of agricultural holdings, it
has to be emphasized that an agricultural
holding may be subject to special legal
regulations of succession. Constitutional
autonomy of an agricultural holding as
a part of ones property is confirmed by
Article 23 of the Constitution This provi-
sion formulates the concept of a family
farm as a directive for state authorities.
Laws enforcing this concept cannot in-
fringe the provisions of Article 21 of the
Constitution, including the right to suc-
cession. It means that in the event of the
owner’s (co-owner’) death, the family
character of a particular holding does
not warrant applying any other mecha-
nism of ownership transfer than inheri-
tance. Similarly, it cannot be interpreted
as a basis for denying the owner’ rights
and for forceful establishment of family-
based forms of community ownership.
In the opinion of the Constitutional Tri-
bunal, it does not rule out the possibility
that the legislator - within the limits of
the State’s freedom to regulate succession
- will refer to the concept of the family
agricultural farm as a constitutional
value and will attempt to enforce this



concept, treating an agricultural holding
as a special subject of succession and thus
covering it, to a limited extent, with par-
ticular separate regulations. It does not,
however, rule out introducing a special
regulation modifying particular provi-
sions of the general inheritance law in
relation to inheritances that include an
agricultural holding. Such modifications
cannot be arbitrary; they are meant to
facilitate the practical realization of the
principle expressed in Article 23, which
states that the family farm is the basis of
the agricultural system of the State. Natu-
rally, the family farm is not an end in
itself. The aforementiend constitutional
provision implies that it should be an
effective manner of farming, allowing
to conduct agricultural production not
only in order to ensure a ‘decent” living
for farmer families, but also in order to
satisfy the needs of the society to the full-
est possible extent. Only a holding man-
aged in such a manner can be the basis
of the agricultural system of the State.
Article 23 of the Constitution offers the
legislator the grounds to adopt special
regulations concerning the inheritance
of agricultural farms also due to the fact
that other constitutional directives, espe-
cially those resulting from the principle
of protecting the right of succession, are
not unequivocal in this case. This justifies
a certain level of freedom on the part of
the legislator, who - enforcing aforemen-
tioned principles of protecting the right
of succession - may introduce measures
benefiting other constitutional values. It
is the duty of the Constitutional Tribunal
to assess, whether the statutory norms,
which determine the manner and scope
of enforcing several constitutional values
in such a situation, remain in accordance
with the Constitution. Moreover, it can be
observed that managing an agricultural
farm may be treated as a special kind of
economic activity and the farm itself may
be acknowledged as a kind of a commer-
cial undertaking. One must accept that in
case of inheriting commercial undertak-
ings, the important public reasons men-

tioned in Article 23 of the Constitution
may sometimes favor leaving them in an
absolute possession of a single person. It
is related to a directive resulting from Ar-
ticle 23 of the Constitution, assuming that
an agricultural holding is a special aspect
of ownership and public authorities have

a responsibility to undertake actions that

ensure it would be a “productive” form

of farming. Hence, in the opinion of the

Constitutional Tribunal, also Articles 21

and 23 of the Constitution offer certain

grounds for a separate - albeit only to

a limited extent and on strict conditions

- regulation of inheritance cases concern-

ing agricultural farms. Obviously such

a regulation should be correlated with the

entirety of provisions governing the trade

and circulation of arable lands” - CT de-
cision of 31 January 2001, P4/99°.

In this sense, both aforementioned
interpretation variants allow the legis-
lator to introduce an area norm, which
was done by provisions of Article 5 of
the The National Agricultural Constitu-
tion Act of 11 April 2003':

1. Aterm “family farm” shall apply to
an agricultural holding: 1) which is
managed by an individual farmer,
and 2) in which the total area of ar-
able lands is less than 300 ha.

2. While determining the area of arable
lands mentioned in paragraph 1, sub-
paragraph 2 that are subject to joint
ownership, one takes into account the
area of agricultural properties corre-
sponding with the share of such prop-
erties in the joint ownership; and in
case of co-ownership, one takes into
account the total area of the property
subject to co-ownership.

3. The provision from paragraph 2 is
applied for determining the area of
arable lands subject to joint owner-
ship on the grounds of a lease agree-
ment.

As the provisions of Article 5 of
the National Agricultural Constitution
Act imply, while determining the area

o ZU 2001, No. 1, item 5.
10 Dz.U. No. 64, item 592 - as amended.
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of a family farm, one takes into account
lands both owned and leased, but not
lands that are in possession of a family
farm manager due to other legal titles,
e.g. usufruct'’.

Exceptionally, an acreage of 500
ha also fits in the area norm. According
to Article 28a, paragraph 1 of the Act
of 19 October 1991 on the management
of real property of the State Treasury'?,
the sale of an agricultural property by
the Agency may occur if the total area
of arable lands purchased by the buyer
does not exceed 500 ha. Paragraph 2 of
Article 28a specifies that while determin-
ing the area of arable lands mentioned in
paragraph 1 that are subject to joint own-
ership, one takes into account the area
of agricultural properties corresponding
with the share of such properties in the
joint ownership; and in case of co-owner-
ship, one takes into account the total area
of the property subject to co-ownership.
A lack of an equivalent of paragraph 3
of Article 5 of the National Agricultural
Constitution Act causes that while de-
termining the area of a family farm, one
takes into account only lands owned,
but not lands that are leased or in pos-
session of a family farm manager due to
other legal titles, e.g. usufruct.

The area norm of 300 ha should be
taken into consideration when applying
statutory laws aimed at enforcing the
principle from sentence one of Article
23 of the Constitution, with a particular
regard to the provision which concerns
the pre-emption right to lease an agri-
cultural property as long as the lease
agreement was concluded in writing,
hasa certain date and has been valid for
atleast 3 years (since this date), and the
property being sold is a part of the leas-
holder’s agricultural holding or is leased
by an agricultural cooperative (Article 3
paragraph 1 of the National Agricultural

"' TakR. Sztyk, ,,Podstawowe zasady ksztat-
towania ustroju rolnego’, ,,Rejent’, Issue
5/2003, p. 21.

2. Dz.U. from 2007, No. 231, item 1700 - as
amended.
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Constitution Act). The Act on the man-
agement of real property of the State
Treasury provides the possibility for the
Agricultural Property Agency (ANR) to
give secutities and loan guarantees up to
80% of the loan amount for purchasing
an agricultural property that will be-
come a part of an agricultural holding
(Article 23). Furthermore, when ANR
sells agricultural properties by tender,
it may stipulate that only natural per-
sons planning to expand their family
farm may be invited to bid (Article 29
paragraph 3b). Due the provision form
Article 6, paragraph 1, subparagraph 1
(The Agency executes taks resulting from
the policy of the State, particularly in the
scope of creating and improving the area
structure of family farms), ANR may also
limt lease agreements to family farms,
which will obligatorily result in applying
the area norm of 300 ha. The legislator
provided the Agency with the follow-
ing legal instrument: The Agency may
purchase properties to be owned by the
State Treasury if it is essential for execut-
ing tasks specified in the act, particularly
in the scope of expanding existing fam-
ily farms (Article 32a, paragraph 1 of
the act).

Instruments for supporting family
farms are also at disposal of the Agency
for Restructuring and Modernization
of Agriculture (ARIMR). According to
Article 4 paragraph 1, subparagraph 3 of
the Act on the Agency for Restructuring
and Modernization of Agriculture®, the
duties of ARIMR include supporting the
improvement of agricultural structure, in
particular creating and expanding family
farms in accordance with provisions con-
cerning the formation of agricultural sys-
tem. In order to fulfil its duties, ARIMR
may participate in financing interests on
bank loans for purchasing agricultural
properties which will either give start
to a family farm or become a part of an
existing one, with the restriction that
the amount of the loan may not exceed

13 Dz.U. No. 98, item 634 - as amended.

90% of the value of the property being
purchased and the credit period may
not be longer than 20 years (paragraph
3 of Article 4).

It must be emphasized that
ARiMR does not create an agricultural
policy but only executes tasks that are
statutorily assigned to it by the state and
that are supervised by the appropriate
minister in order to enforce Article 23
of the Constitution

ANR, in turn, does not enjoy the
freedom of making decisions resulting
from the state policy, if the area norm
is 500 ha. Violation of this norm - even
by the Agency itself - sanctions absolute
invalidity of the legal action. This norm,
however, applies only to expanding the
area of arable lands (no longer a family
farm) as the result of sale, not as the
result of lease. Also if a lease agreement
concerning explicitly a family farm had
been concluded before the law on the
300 ha area norm entered into force,
and it was to be prolonged under the
current law; such a prolongation would
be invalid by virtue of law.

ANRS activity connected with re-
structuring and management of proper-
ties previously owned by 1,666 former
State Agricultural Farms (PGR) of the
average area of 2,250 ha as well as lands
previously belonging to the former State
Land Fund still has a major influence
on the improvement of the area struc-
ture of Polish agriculture. The Agency
created the possibility for numerous
agricultural holdings to expand their
farming area.

Currently, ANR sells or leases
lands that yet remain to be farmed,
lands repossessed due to terminated
or expired lease agreements, and lands
excluded from valid lease agreements
of the area larger than 300 ha.

Excluding lands from lease agree-
ments, i.e. so-called secondary restruc-
turization, is a continuous process.

Since the Agency started operat-
ing, the Agricultural Property Stock of
the State Treasury (WRSP Stock) has ac-

quired 4,739,000 ha lands, out of which
2,618,000 ha have been permanently
dispensed.

ACTIVITIES OF THE
AGRICULTURAL
PROPERTY AGENCY IN
THE FIELD OF DISPEN-
SING ARABLE LANDS
FOR EXPANDING AGRI-
CULTURAL FARMS.

Sale of properties belonging to the
WRSP Stock

Sales of properties belonging to
the WRSP Stock are conducted both
without a tender procedure for entitled
buyers of the Stock’s property and with
a tender procedure, where the person
who wins the bidding purchases the
property. Persons belonging to certain
categories enjoy the pre-emption right
to purchase a property without a ten-
der. It concerns mostly leaseholders of
the StocK’s properties and former own-
ers of the property being dispensed or
their successors (if the property was
taken over by the State Treasury prior
to 1 January 1992).

Executing its statutory tasks,
the Agricultural Property Agency
dispenses the Stock’s properties, en-
abling indvidual farmers who manage
family farms to expand these farms
through purchasing or leasing the
StocKk’s lands.

The process of acquiring and dis-
pensing lands by ANR for expanding
family farms is conducted by:

a. a. tender procedures for sale and
lease of the Stock’s lands, including
limited biddings organized only
for farmers expanding their family
farms;

b. sales to individual farmers on the
grounds of the pre-emption right
for purchase that properties’ leas-
ers are entitled to;



c. excludinglands from larger proper-
ties subject to lease agreements;

d. purchasing lands at the market
on the grounds of the pre-emp-
tion right and so-called right to
buy lease-hold properties, as it is
specified in the National Agricul-
tural Constitution Act.

From the beginning of ANR’s op-
erations until 2010, 2,077,700 ha of
the WRSP StocK’s were sold, including
1,996,000 arable lands. In 2010, 96,500
ha were sold.

The data presented in the table
above shows that the considerable
majority of lands were purchased by
natural persons - 1,615,000 ha (81%).
These lands were sold on the basis of
over 232,000 agreements that consti-
tute 97.2% of all sale transactions. It
can, therefore, be stated that during
ANRSs lifetime, over 232,000 natural
persons started or expanded their ag-
ricultural holdings. The average area
of purchased lands was 7 ha.

The data concerning the sale
of the WRSP Stock’s lands in 1992-
2010 shows that each year, ANR sold
109,000 ha on average.

Between 1995 and 2002, when
the legal, economic and ogranization-
al conditions were radically different
from the present ones (there was no
statutory limitation of 500 ha concern-
ing arable lands to be bought from the
WRSP Stock, communes had valid
area development plans, the price of
arable land was roughly PLN 2,900/ha,
compared with PLN 15,000 now), the
Agency sold approximately 144,000 ha
lands yearly.

Since 2003, the average yearly
level of sales leveled off at 100,000 ha,
which stems from many restrictions,
including the expiration of area devel-
opment plans in most communes and
introducing the 500 ha limt.

The 2010 sales plan for the WRSP
Stock’s lands adopted by ANR as-
sumed that 90,000 ha would be sold.
The actual level of sale was 96,521 ha,

and thus, the yearly sales plan was
tulfilled in 107%. The Agency’s in-
come and financial revenue was con-
siderably higher than expected. The
income from selling lands was 22%
higher than expected, and the amount
of money that the Agency will trans-
fer to the national budget for 2010 is
record-breaking at nearly a billion
zlotys (PLN 980,000,000) instead of
originally assumed PLN 539,000,000
(i.e. it is 82% more than expected). In
the past years, financial means earned
by ANR and transferred directly to
the national budget were much low-
er (PLN 824,000,000 in 2008, PLN
705,000,000 in 2009). It must also be
mentioned that during the whole 2010,
the Agency transferred money to the
Property Compensation Fund, which
discharges the state’s financial obliga-
tions regarding Polish citizens forced
to leave their homes in the present Be-
larus and Ukraine after World War II.
Last year, the Agency transferred near-
ly PLN 558,100,000 for this cause.

The number of agreements and
area of agricultural properties sold ac-
cording to area groups have been pre-
sented in the following tables (bearing
in mind that the work connected with
concluding the financial year 2010 is
not yet completed, the tables cover
only three quarters of 2010).

The data presented in the tables
above shows that the considerable
majority of lands were purchased by
natural persons - 1,585,000 ha (81%).
These lands were sold on the basis of
over 228,000 agreements that consti-
tute 97.4% of all sale transactions.

The highest average prices were
obtained in the following voivodships:
$laskie, wielkopolskie, kujawsko-po-
morskie and t6dzkie, whereas the low-
est prices were obtained in the follow-
ing voivodships: lubuskie, lubelskie
and podkarpackie.

In 2011-2012, ANR plans to sell
140,000 ha of lands yearly. Currently,
the effectiveness of the pre-emption
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right sales is estimated to be 60-70%,
and the effectiveness of tender proce-
dures - 20%.

The intensification of sales,
planned for the next year, is to be
achieved by selling lands previously
unavailable due to certain reprivatiza-
tion reservations.

TASKS OF THE
AGRICULTURAL
PROPERTY AGENCY
RESULTING FROM
THE NATIONAL
AGRICULTURAL
CONSTITUTION ACT

The diversification of lands
owned by ANR in various parts of the
country together with the continuous
diminishing of the WRSP Stock due
to ongoing privatization require that
lands from the private market be in-
volved in the process of the structural
transformation process. After 16 July
2003, the Agency gained the possibil-
ity to partly control the trade of agri-
cultural properties, which previously
had been conducted without its par-
ticipation, as well as the possibility to
intervene (in legitimate cases) in order
to support structural transformation
in agriculture.

Although, the state’s intervention
at the arable land market restricts the
freedom of land trade, it also supports
beneficial changes in the agricultur-
al structure. Such interventions are
aimed at expanding existing farms
and creating new ones, preventing
excessive concentration, preserving
the intergity of holdings, counteract-
ing the decrease of farm areas, guar-
anteeing that agricultural activity is
conducted by persons with proper
vocational qualifications, supporting
the development of “priority” holdings
(i.e. family farms), limiting speculation
practices.
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Objectives of the act and instru-
ments for their fulfilment

The purpose of the National Ag-
ricultural Constitution Act is to im-
prove the area structure of agricultural
holdings, to counteract excessive con-
centration of agricultural properties
and to ensure that agricultural activity
in farms is conducted by persons with
proper qualifications.

These objectives can be fulfilled
thanks to providing ANR with new
powers, i.e. the pre-emption right for
purchasing an agricultural property
(in case of sale agreements) and the
right to repurchase an agricultural
property (in case of other agreements
that transfer the ownership of agricul-
tural properties, e.g. donations).

ANR is authorized to purchase
agricultural properties under these
rules in specified cases related to
agreements, on the basis of which the
ownership of agricultural properties is
transferred by legal or natural persons
other than the Agency.

In view of the act, a family farm
is such an agricultural holding that: is
managed by an individual farmer and
has a total area of arable lands not ex-
ceeding 300 ha. Previously, the concept
of the family farm functioned only in
the Article 23 of the Constitution of
the Republic of Poland of 1997, where
it was stated that it is the basis of the
agicultural system of the state.

The indvidual farmer is a natural
person who is an owner or a leasholder
of agricultural properties of a total area
of arable lands not exceeding 300 ha,
personally manages an agricultural
holding, has agricultural qualifica-
tions, and lives in the commune where
at least on of agricultural properties
belonging to his holding is located.

It must be added that National
Agricultural Constitution Act intro-
duced substantial changes to the Act
of 19 October 1991 on the manage-
ment of real properties of the State
Treasury, which i.a. regulated the rules

of selling the WRSP Stock’s properties.
Currently, ANR may sell a property if
after the transaction the total area of
arable lands in possession of the buyer
will not exceed 500 ha.

The act also introduced the right
to repurchase an ANR property within
five years since the day it was sold by
the Agency, with the disclosure of this
right in the land register. By this right,
ANR may repurchase a sold property
back to the WRSP Stock for the return
of the price and selling costs as well as
the reimbursement of necessary out-
lays, if the latter increased the value of
the property.

The regulations concerning lim-
ited tenders were also changed. ANR
may organize them for i.a. natural
persons who meet the requirements
specified in the provisions of the Na-
tional Agricultural Constitution Act
and intend to start of expand a family
farm.

The aforementioned provisions
favor the fulfilment by ANR the ob-
jectives specified in the National Ag-
ricultural Constitution Act.

The policy of the Agricultural
Property Agency in the scope of en-
forcing the act.

The provisons of the act provide
ANR with substantial authority to in-
tervene in the trade of properties at the
private market. The scope of ANR’s
possible intervention is even broader
than the legislator’s intention and the
act itself would imply.

The act does not contain delega-
tion to issue secondary legislation acts
on its basis which would regulate e.g.
the rules of appliance and the proce-
dure of pre-emption by the state.

The rules of procedure adopted
by ANR state that the authorization to
purchase properties is used only for
statutory purposes, allowing for the
economic rationality, and supported
by organizations and institutions con-
nected with agriculture.

THE MOST IMPORTANT
TASKS OF ANRIN

THIS SCOPE INCLUDE
THE FOLLOWING
PRINCIPLES:

a. the superior grounds for using the
authorization for the pre-emption
purchase and the repurchase by the
Agency is the presence of effective
demand on arable lands from indi-
vidual farmers in the given area,

b. the Agency undertakes actions in
order to survey local farmer com-
munities with regard to the scale
and direction of effective demand
on arable lands from family farms
(cooperation with local authorities
and organizations representing
farmers, including mainly agricul-
ture chambers),

c. the WRSP Stock does not purchase
properties that due to character (e.g.
farmer abodes), area (small-sized)
or other features (e.g. lands that
have not been farmed for a long pe-
riod of time) are of no considerable
importance from the standpoint of
fulfilling the objectives of the act,
e.g. they are not suitable for expand-
ing family farms,

d. making the decision to use the pre-
emption right for purchase or the
right to repurchase a property, one
takes into account the possibilities
of dispensing the purchased agri-
cultural properties in a reasonable
period of time,

e. purchased properties are dispensed
in a tender procedure limited to
individual famers expanding their
family farms mainly for sale,

In order to provide available land
that can be offered to farmers for ex-
panding their family farms, it is neces-
sary to exclude lands from large-sized
leased holdings.

Such an exclusion should not lead
to decreasing the area of a family farm



below 300 ha UR (including the lands
owned by the individual farmer).

SALE OF THE WRSP
STOCK’S PROPETIES
TO LEASEHOLDERS

Analyses conducted in the past
three years show that almost 60% of
lands dispensed by the WRSP Stock
were sold without a tender procedure.
Nearly all of them are lands purchased
by leaseholders, and only a small acre-
age was bought by owners or their in-
heritors. In 2008 and 2009, leaseholders
purchased respectively 57% and 61.4%
of lands sold by the WRSP Stock.

In 2010, 96,500 ha of the WRSP
Stock’s lands were sold, out of which
leaseholders purchased approximately
50,000 ha. The area of lands leased out
by the WRSP Stock decreased in 2010
by 93,700 ha, which proves that last
year - like in previous years - there was
a process of the “fluctuation” of lands
from the leasehold to the ownership, as
they were sold to their previous lease-
holders.

In order to survey the scale od
leaseholders’ demand on the WRSP
StocKk’s lands, leaseholders” applications
for the purchase of lands are monitored.
The results of the monitoring show that
in most cases, local branches of ANR
qualify lands indicated in the applica-
tions as suitable for sale. Only in certain
situations (ongoing work on creating or
amending the local area plan or study,
lack of a regulated geodetic and legal
state, future construction of roads or
assignment for other public purposes)
the Agency cannot sell such lands.

ANR, in accordance with its or-
ganizational and technical capacities, is
able to prepare for sale over 300,000 ha
of lands yearly in both 2011 and 2012.

The sales plan for 2011 has been set
at 140,000 ha. One can assume, there-
fore, that if the current trend of land
sales is to be maintained, leaseholders

will purchase approximately 80 ha of
lands previously leased by them.

It must be stressed that selling the
WRSP StocK’s propeties in not only an
oganizational and technical process
subject to factors within ANR, but also
a process firmly dependent on the eco-
nomic conditions of agriculture and the
real property market, which influence
the demand. Currently, the effectiveness
of the pre-emption right sales is estimat-
ed to be 60-70%, and the effectiveness
of tender procedures - 20%.

The considerable increase in effort
and determination of ANR in its activi-
ties eventually leading to full privatiza-
tion of the WRSP StocK’s properties by
selling them to farmers and agricultural
entrepreneurs, unfortunatelly clashes
with low demand. Recently, there has
been a substantial decline in the interest
to purchase arable lands. Tender pro-
cedures for sale remain at alow level
of effectiveness. It also often concerns
lands that at the request of farmers are
excluded from large-sized lease agree-
ments by means of contractual excep-
tion clauses up to 20%. For the lack
of interested buyers, only one in five
tenders is successful. The number of
farmers” and agricultural chambers’
applications submitted to ANR for or-
ganizing limited tenders for particular
lands is decreasing. Even more often
leaseholders renounce their right to
purchase the property without a lease
procedure. Farmers draw attention to
growing financial problems hindering
them at buying lands, and to difficul-
ties with obtaining a preferential credit
for their purchase. Another issue raised
concerns the prices of land, which are
a barrier for many potential buyers.
There are numerous attempts to call
into question the valuations prepared
by independent property appraisers se-
lected by ANR via public procurement
procedures. Even more often farmer
communities (i.a. through agricultural
chambers and the president of the Na-
tional Council of Agriculture Cham-
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bers, through deputies, senators and
representatives of various organizations
dealing with agriculture and the coun-
tryside) request that the Agency cease or
limit sales of state lands in favor of mak-
ing them available to farmers through
leasing. It is particularly stressed that
increasing the sales of properties, when
farmers lack financial means to pur-
chase them, creates a danger that state
lands will be bought out by persons and
entities not connected with agriculture
or indirectly by purchasers from foreign
countries. Another argument raised is
that investing in land considerably low-
ers the economic power of agricultural
holdings.

ANR also organizes tenders lim-
ited to farmers and entitled persons. In
total, from mid-1999 to mid-2010, in
over 11,900 limited tender procedures,
the Agency offered 156,700 ha lands to
be sold. The bidding was successfully
concluded in 8,600 cases and 117,600 ha
were sold (115,200 to farmers intending
to expand their family farms).

In accordance with laws in force,
the WRSP StocK’s properties may also
be purchased by foreigners who ob-
tained proper permits. From the begin-
ning of ANR’ operations to the end of
June 2010, foreign entities bought 1630
ha (i.e. around 0.08% of all lands sold)
from the WRSP Stock on the basis of
215 agreements.

PROSPECTS FORTHE
SALES OF THE WRSP
STOCK'S LANDS IN
FUTURE YEARS.

It needs to be emphasized that
this year, over 25% of the WRSP Stock’s
lands intended to be dispensed are go-
ing to be prepared for sale. Although
the Stock possesses approximately
2,100,000 ha, the “available net stock”
can be estimated for about 1,200,000
ha. It is so, because almost one milion
hectares are part of lands: with flowing
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waters, waiting for starostas’ decisions
that are the basis for ANR dispensing
the lands to appropriate entities; being
in perpetual usufruct or permanent
management; remaining in leasehold
of strategic stock-raising holdings and
foreigners; unavailable for purchase by
leaseholders due to the statutory limit of
500 ha arable lands; without a regulated
legal state; reserved for public reasons;
unavailable for sale due to ongoing
planning processes, undetermined di-
rection of future roads or the presence
of minerals to be examined.

Due to the fact that next year’s in-
tensification of sales is to be achieved
by selling previously unavailable lands
subcject to reprivatization reservations,
a considerable accelaration of privatiza-
tion process will largely depend on the
attitude of former owners and inheritors
of properties. ANR’s previous experi-
ences regarding the entirety of matters
concerning reprivatization reservations
allow to predict that some of the for-
mer owners (inheritors) not interested
in purchasing the property due to the
pre-emption right (e.g. because of insuf-
ficient funds) will undertake a variety
of legal actions in order to hinder, be-
late, or prevent the Agency from selling
the property to a third party. Currently,
there is no possibility of estimating the
potential scale and weight of problems
that may occur in this matter.

It must also be added that since
some leaseholders do not intend to pur-
chase farmed lands, the Agency often
uses its right to auction such properties
encumbered with the lease, regardless
of their area. In 2009-2010, the Agency
sold over a dozen properties encumberd
with the lease of the area larger than 50
ha, including several properties larger
than 400 ha.

The intensification of sales of the
WRSP Stock’s lands is further hindered
by a number of factors, including:

- thelack of area development plans
in communes and ongoing work on
amending existing local develop-

ment plans or studies of land use
conditions and directions, which
makes it impossible to precisely de-
termine the future purpose of the
lands, and consequently prevents
their proper valuation and sale,

- the presence of mineral deposits on
the WRSP StocK’s lands as well as
undetermined direction of future
roads, which makes it impossible
to sell a large acreage of land,

- adiminishing interest in purchasing
arable lands and a lesser effective-
ness of tenders related to i.a. unfa-
vorable income situation in agricul-
ture,

- potential buyers’ problems with ob-
taining bank loans for purchasing
lands, which stems from increasing
credit requirements for borrowers,

- the fact that some of the persons
and entities interested in purchas-
ing lands (this includes leasholders)
have already used up the statutory
level of area available for purchase
from the WRSP Stock (500 ha arable
lands).
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WPROWADZENIE

ozdrobnienie agrarne na

polskiej wsi wcigz pozostaje

jednym z kluczowych pro-

lemow polskiego rolnictwa.

W Polsce funkcjonuje ponad 1,5 mln

gospodarstw rolnych o powierzchni

powyzej 1 ha uzytkow rolnych, w tym

okoto 0,8 mln powyzej 5ha oraz

0,4 mIn powyzej 10 ha. Szacuje sie, ze

tylko okoto 500 tys. gospodarstw pro-

dukuje na rynek. W Polsce przewazaja

gospodarstwa mate (do 5 ha), ktore

sprzedaja na rynku niewielkie partie

towaréw lub produkujg wylacznie na
samozaopatrzenie.

Jednym z pomystéw na poprawe
sytuacji w tym zakresie jest wspieranie
procesu powstawania grup producen-
tow rolnych. Zaklada sie, ze integracja
pozioma rolnikéw bedzie prowadzi¢
do wzmocnienia ich sily przetargowej,
a co za tym idzie - do poprawy ich do-
chodéw. Ponadto, wspotpraca miedzy
rolnikami moze przynies¢ obnizenie
kosztow produkcyjnych i marketingo-
wych, poprawe jakosci i wydajnosci
produkcji rolnej, moze réwniez stano-
wi¢ podstawe do tworzenia integracji
pionowej. Aby wspiera¢ proces gospo-
darczego organizowania si¢ rolnikow,
15 wrze$nia 2000 r. uchwalona zostala
ustawa o grupach producentow rolnych
i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw [Dz. U. Nr 88 z 2000 ., poz. 983

z pozn. zm.]. Aktualne dane dotycza-
ce tego procesu wskazujg, ze proble-
my do rozwigzania s znacznie wiek-
sze niz pierwotnie zakladano. Otdz,
w ciagu dziesieciu lat powstato tylko
638 grup producentéw rolnych (stan
na 7.02.2011 r.)[www.minrol.gov.pl].

Z danych Krajowej Rady Spol-
dzielczej [Martynowski 2010, s. 5] wy-
nika, ze wedtug stanu na 31.12.2009 r.,
tylko okoto 2 proc. rolnikéw produku-
jacych na rynek bylo czlonkami grup,
apo dodaniu producentéw tytoniu
stanowi to okoto 5 proc.

Bardzo niski stopien zorgani-
zowania producentéw rolnych jest
jedna z najstabszych stron polskiego
rolnictwa. Rolnicy produkuja dobrej
jakos$ci produkty rolne i sprzedaja je
najczeéciej posrednikom, ktorzy opa-
nowali znaczng cze$¢ rynku. Sprzeda-
jac w sposob niezorganizowany row-
niez zaktadom przetwérczym i firmom
handlowym, rolnicy znajduja si¢ na
przegranej pozycji, poniewaz oferowa-
ne partie towaru sa z reguly niewielkie
i niejednorodne.

Aby przyblizy¢ stan i perspekty-
wy rozwoju grup producentéw rolnych
w Polsce, a takze czynniki stymulujace
i opdzniajace ten proces, wykorzystano
dane wtdrne pochodzace z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji
Rynku Rolnego, Krajowej Rady Spél-
dzielczej oraz literature przedmiotu.

DYNAMIKA ROZWOJU
GRUP PRODUCENTOW
ROLNYCH W POLSCE

Liczba grup producentéw rolnych
systematycznie wzrasta. Szczegélowe
dane na ten temat przedstawiono na
Rysunku 1.

W ciggu dziesieciu lat funkcjo-
nowania Ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 1. 0 grupach producentéw rolnych
iich zwigzkach do rejestrow wpisa-
nych zostalo okolo 638 grup produ-
centéw rolnych (stan na 7.02.2011 r.).
Z danych KRS wynika, ze na koniec
grudnia 2009 r. w rejestrach urzedéw
marszatkowskich odnotowano 509
wpisow grup (nie uwzgledniono grup,
ktére w miedzyczasie zostaly wykreslo-
ne). Na przyktad z 85 grup bedacych
w rejestrach na koniec 2004 r. w dniu
31.12.2009 r. w rejestrach zostalo 50.
Ze skreslonych z rejestru 35 grup cze§é
(tj. grupy owocowo-warzywne) zosta-
ta przeniesiona do rejestru wstepnie
uznanych grup lub organizacji owocoéw
i warzyw - zgodnie z unijnymi przepi-
sami dotyczacymi wspolnej organizacji
rynku owocéw i warzyw. Grupy pro-
ducentéw rolnych wedlug wojewddztw
przedstawiono na Rysunku 2.

Zainteresowanie rolnikow wspét-
dzialaniem w grupach producentéw
rolnych bylo zréznicowane przestrzen-
nie. Do konca 2010 r. najwiecej grup
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Rysunek 1. Liczba grup producentéw
rolnych w latach 2004-2010.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie M. Mar-
tynowski: Organizowanie sie gospodarcze polskich
rolnikéw po 1990 roku. Krajowa Rada Spdtdzielcza,
Warszawa, lipiec 2010, s.16 oraz dane ARR za 2010
(www.minrol.gov.pl. stan na 07.02.2011 r.).
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Figure 1. The number of groups of agri-
cultural producers in the years 2004-2010.
Source: self-study based on M. Martynowski. Economi-
cal organizing of Polish farmers after 1990. National
Cooperative Council, Warsaw, July 2010, p.16 and Ag-
ricultural Market Agency data or 2010 (www.minrol.
gov.pl state for 07.02.2011)

638

Rysunek 2. Odsetek grup producentéw
rolnych wedtug wojewodztw (stan na
07.02.2011 r.).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych
ARR (www.minrol.gov.pl. stan na 07.02.2011 r.).
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Figure 2 Percentage of agricultural pro-
ducers by the direction of the production
(state on 07.02.2011)

Source: self-study based on Agricultural Mar-

ket Agency data [www.minrol.gov.pl state for
07.02.2011]
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producentéw rolnych powstalo na
terenie wojewddztwa wielkopolskie-
go, na drugim miejscu uplasowalo sie
wojewodztwo kujawsko-pomorskie,
a miejsce trzecie zajeto wojewddztwo
dolnoslaskie. Najmniejsze zaintere-
sowanie wspoldzialaniem w grupach

10 15 20 2!

przejawiali rolnicy mieszkajacy na
terenie wojewddztw malopolskiego,
swietokrzyskiego i todzkiego. Grupy
producentéw rolnych wedtug kierun-
ku produkgji przedstawiono na Rysun-
ku 3.

Dominujagcg pozycje zajmowaly
grupy producentéw ziaren zboz i na-
sion roslin oleistych (276). Na drugim
miejscu uplasowaly sie grupy produ-
centéw trzody chlewnej (124), trze-
cie miejsce zajeli producenci drobiu
(122).

Na 35 produktéw i grup produk-
tow, dla ktérych moga by¢ tworzone
grupy producentéw rolnych, jak do-
tychczas grupy powstaly w 22 z nich.
Zdecydowana wigkszo$¢ stanowi-
ty grupy nastepujacych produktdw:
ziarno zbdz i nasiona roélin oleistych,
trzoda chlewna i dréb. Producenci kil-
ku nastepujacych produktéw: mleka,
ziemniakéw, bydla i tytoniu zorgani-
zowani byli w kilkunastu grupach, na-
tomiast rolnicy produkujacy pozostate
produkty utworzyli zaledwie pojedyn-

cze grupy.

FORMY PRAWNE
GRUP PRODUCENTOW
ROLNYCH

Grupy producentéw rolnych
muszg zarejestrowac sie jako pod-
mioty gospodarcze i moga przybie-
ra¢ rozne formy prawne: spotdzielnie,
spotki prawa handlowego, zrzeszenia
i stowarzyszenia. Kazda z tych form
dziala na podstawie innych uregulo-
wan ustawowych. Przy prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej najlepsze sa
spotdzielnie i spotki z 0.0. Natomiast
zrzeszenia i stowarzyszenia najlepiej
sprawdzajg sie przy realizacji dzialan
spolecznych. Preferencje producentéw
rolnych w tym zakresie przedstawiono
na Rysunku 4.

Wirdd form prawnych najliczniej
reprezentowane byty sp6tkiz o.0. oraz
spoldzielnie, odpowiednio 64,9 proc.
126,3 proc., natomiast wyraznie spadto
zainteresowanie rolnikéw zrzeszeniami
i stowarzyszeniami. Te formy prawne
dominowaly przed integracja Polski ze
strukturami UE (na przyklad w 2002 r.
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zrzeszenia i stowarzyszenia stanowity
83 proc. wszystkich form prawnych)
[Krzyzanowska 2003, s. 230.].
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Rysunek 4. Odsetek grup producentéw
rolnych wedtug form prawnych (stan na
07.02.2011r.).

Figure 3. The percentage of agricultural
producers groups by the direction of the
production (state on 07.02.2011)

CZYNNIKISTYMULU- Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR Source: self-study based on Agricultural Market Agency
J Ac E I o P oz N I AJ Ac E (www.minrol.gov.pl. stan na 07.02.2011r.). data (www.minrol.gov.pl state for 07.02.2011)
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na dziatalno$¢ administracyjna. Jednak
proponowane stawki byty duzo nizsze
niz oczekiwane przez rolnikéw i na do-
datek z licznymi ograniczeniami. To
prawdopodobnie spowodowalo, ze
w ciagu 3,5 roku (tj. do 30.04.2004 r.)
zorganizowalo sie tylko 65 grup (facz-
nie z sektorem owocow i warzyw) [Bo-
guta, Gumkowski, Martynowski 2008,
s. 69.].

Po wejsciu Polski do UE znacznie
poprawily si¢ warunki pomocy dla po-
wstajacych grup producentéw rolnych.
Nowelizacja ustawy o grupach produ-
centow rolnych i ich zwigzkach z dnia
18 czerwca 2004 r. umozliwita czlonko-
stwo w grupie oprdcz oséb fizycznych
réwniez jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawnej
oraz osobom prawnym [Dz. U. Nr 162
22004 r., poz. 1694]. To rozwigzanie
zostato wprowadzone, aby dostosowaé
nasze ustawodawstwo do legislacji UE.
Wigksze stawki pomocy finansowej dla
grup i miejszy rygor ich wykorzystania
byly bardzo wazng propozycja przy za-
ktadaniu grup producentéw rolnych.
Duze znaczenie miato réwniez umoz-

Rysunek 3. Odsetek grup producentéw
rolnych wedtug kierunku produkgji (stan
na 07.02.2011 r.).

Zrédhto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR

(www.minrol.gov.pl. stan na 07.02.2011 r).
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Figure 4. The percentage of agricultural

producers groups according to legal forms

(state for 07.02.2011)
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liwienie cztonkostwa w grupie os6b
prawnych, co spowodowalo, ze rolnicze
spotdzielnie produkeyjne i spétkiz o.o.
(powstate gtéwnie na bazie likwidowa-
nych panstwowych gospodarstw rol-
nych) zaczely tworzy¢ grupy. Podmioty
te wykorzystujg wlasne biura, prawni-
koéw i stuzby finansowe, czym nie dys-
ponuja producenci o matym i $rednim
potencjale produkeji. W zwiazku z tym
sytuacja tych drugich juz na etapie ini-
cjatywy tworzenia grupy jest o wiele
trudniejsza niz w wypadku 0sdb praw-
nych. Ponad 30 rolniczych spétdzielni

20 40 60 80

produkeyjnych utworzyto grupy pro-
ducentdéw rolnych poprzez tworzenie
grupy jako spoldzielni osob prawnych
lub grupy z udziatem wspélpracuja-
cych indywidualnych rolnikéw.
Kolejna nowelizacja ustawy o gru-
pach producentéw rolnych i ich zwigz-
kach z dnia 15 grudnia 2006 r. wprowa-
dzita oczekiwane przez producentéw
kolejne zmiany, a mianowicie:

o zwolnienie z podatku dochodowe-
go dotyczacego dochoddw grupy,
pochodzacych ze sprzedazy pro-
duktéw lub grupy produktéw, dla
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ktorych grupa zostata utworzona,
wyprodukowanych w gospodar-
stwach jej cztonkéw (ograniczone
przeznaczeniem na zakup $rodkéow
do produkg;ji lub szkolenia);

o zwolnienie z podatku od nieru-
chomosci od budynkow i budow-
li w calosci zajetych przez grupe,
wykorzystywanych wylgcznie na
przygotowanie i sprzedaz produk-
tu, dla ktorego grupa jest utworzo-
na oraz zaopatrzenie w srodki pro-
dukeji [Dz. U. Nr 251 z 2006 1., poz.
1847].

Zmiany te, chociaz bardzo po-
trzebne, nie sa jeszcze w petni wyko-
rzystywane, bowiem grupy zakladane
przez producentéw w wiekszo$ci nie
maja jeszcze budynkow i budowli, wiec
nie mogga z tych zwolnien korzystac.
Natomiast zwolnienie z podatku do-
chodowego grupy jest réwniez prze-
pisem rzadko wykorzystywanym, gdyz
nie wydaje sig, aby wieksza liczba grup
wypracowywata zysk. Grupy (w szcze-
gblnoéci w formie spotdzielczej) two-
rzy sie przede wszystkim dla wspdlnych
zakupow $rodkéw do produkeji, kon-
centracji podazy i wspolnej sprzedazy
wytworzonych produktéw;, a gléwnym
celem ich dzialania jest przynoszenie
jak najwiekszych korzysci cztonkom,
w tym placenie mozliwie najwyzszych
cen za dostarczone do grupy produkty.
Wprowadzone przepisy spowodowaly
jednak, ze przestano méwic¢ o podat-
kowych przeszkodach w tworzeniu
grupy.

Szczegblowe wytyczne dotyczg-
ce produktéw i grup produktow, dla
ktorych moga by¢ tworzone grupy, mi-
nimalne liczby czfonkéw grupy oraz
wielkosci produkcji zawiera Rozporzg-
dzenie MRiRW z dnia 9 kwietnia 2008 .
[Dz. U. Nr 72 z 2008 1., poz. 424].

Zmiany, ktére dotyczyty zmniej-
szenia minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej dla poszczegdl-
nych wojewodztw, byly wprowadzone
z my$la o producentach o mniejszym

potencjale - w praktyce nie przyczynily
si¢ do znacznego przy$pieszenia tempa
powstawnia grup. Obnizenie minimal-
nej liczby czlonkéw (z dziesieciu do
pigciu) znacznie pomoglo w organizo-
waniu si¢ duzych towarowych gospo-
darstw, ktérych wiasciciele zaktadali

i nadal zaktadaja piecioosobowe, czgsto

rodzinne spotki. Zmniejszenie mini-

malnej rocznej produkcji towarowej dla

gospodarstw (np. miodu ze 100 tys. z,

na 50 tys. z}), czy zmniejszenie wymo-

gu obszaréw upraw kilku produktéow
nie spowodowaly organizowania si¢
producentdw tych produktow.

Przyczyn stabego organizowania
sie producentéw o malym i $rednim
potencjale produkeji rolnej, jak réw-
niez organizowania si¢ producentéw
produktéw niszowych, nie nalezy szu-
ka¢ wylacznie w minimalnej dla grupy
wielkosci produkcji towarowej. Naleza
do nich réwniez czynniki o charak-
terze:

« $wiadomosciowym (niska §wiado-
mos¢ ekonomiczna, brak zaufania
producentéw do siebie nawzajem,
zte do$wiadczenia z przesztosci,
brak liderow),

« ekonomicznym (brak wystarczaja-
cych $rodkéw na rozpoczecie dzia-
talnosci, trudnosci z zawieraniem
kontraktéw, brak zaplecza w po-
staci niezbednych nieruchomosci
iurzadzen),

« prawnym (niedoskonale rozwiaza-
nia prawne dla grup i ich zwigzkow,
brak powigzan z rynkiem),

« organizacyjno-doradczym (brak
fachowego doradztwa prawnego,
ekonomicznego, handlowego).

Kluczowym problemem doty-
czacym organizowania si¢ rolnikow

w grupy jest niska $wiadomo$¢ eko-

nomiczna wielu producentéw, ale

i odbiorcow produktow, ktora nie po-

zwala rolnikom zobaczy¢ wprost ko-

rzysci wspolnego dziatania na rynku,

a odbiorcom u$wiadomic¢ sobie zalet

wspolpracy z grupa (np. duze i bardziej

jednorodne partie produktu, ciggtosé

i stabilizacja dostaw w kolejnych latach,

itp.). W efekcie znacznie szybciej orga-

nizuja si¢ producenci legitymujacy sie
$rednim i wyzszym wyksztalceniem.

Podobna sytuacja wystepuje wsrod

odbiorcéw. Ci, ktérzy rozumiejg ko-

rzy$ci wspolpracy ze zorganizowany-

mi producentami, sami zachecaja ich

do tworzenia grup i tym warunkuja

wspOlprace.

Wymienione akty prawne stano-
wig duza pomoc w procesie tworze-
nia organizacji producenckich. Trzeba
jednak pamietac¢, ze sam fakt istnienia
odpowiednich uregulowan prawnych
dotyczacych organizowania sie pro-
ducentéw rolnych w grupy nie uchro-
ni zainteresowanych prowadzeniem
wspolnej dziatalnosci gospodarczej
przed popelnieniem btedéw zaréwno
na etapie tworzenia zespolu, jak i w cza-
sie jego funkcjonowania. Przydatna jest
tu doktadna znajomos$¢ przepisow za-
wartych w ustawach i umiejetnos¢ ich
interpretowania, a takze dostep do fa-
chowego doradztwa oraz doswiadczen
0s6b, ktére odniosly sukces, dziatajac
w podobnych organizacjach.

Aby zdynamizowaé proces roz-
woju grup producentéw rolnych,
dobrze byloby zainteresowa¢ rolni-
kéw mozliwoscig organizowania sie
w zwiazki w celu reprezentowania
swoich interesow. Zgodnie z ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach
producentow rolnych i ich zwigzkach.
oraz o zmianie innych ustaw zwiazek
moze by¢ utworzony do realizacji na-
stepujacych celow:

o organizowania i koordynowania
zaopatrzenia w $rodki produkgji,

 organizacjii koordynacji zbywania
produktow lub grupy produktéw
bedacych przedmiotem dziatalno-
$ci grup,

o przechowywania i przygotowania
do obrotu produktéw lub grup pro-
duktéw oraz ich wstepnego prze-
twarzania,



 reprezentowania zrzeszonych grup
wobec organdéw samorzadowych
oraz organow administracji pan-
stwowej, promowania efektywnych
metod produkgji i jakosci oraz do-
stosowania produkcji do wymogow
rynku przez informowanie oraz do-
radzanie grupom i ich czlonkom,

o promowania technologii produkcji
korzystnych dla srodowiska,

o prowadzenia analiz rynku i szko-
lenia producentéw,

o prowadzenia, za zgoda grup, ich
obstugi prawnej i ksiegowe;j.

PODSUMOWANIE
| WNIOSKI

1. Poprawa efektywnosci pro-
dukgji rolniczej w warunkach konku-
rencji rynkowej powinna by¢ troska
kazdego rolnika. W obecnej trudnej
sytuacji ekonomicznej wielu gospo-
darstw rolnicy polscy powinni czy-
ni¢ starania o wzrost uzyskiwanych
dochodéw z produkeji w swoich go-
spodarstwach. Jednym ze sposobow
pokonania tych trudnosci jest podej-
mowanie przez producentéw dziatan
zespolowych. Wspdldziatanie rolnikoéw
sprzyja¢ bedzie koncentracji produk-
qji i kapitatu, a w konsekwencji przy-
czyni sie do przemian strukturalnych

na wsi. W strategii rozwoju rolnictwa
grupy stanowig istotna droge rozwoju,
podobnie jak w krajach Unii Europej-
skiej.

2. Dotychczasowy proces two-
rzenia grup nie spowodowat jednak
masowego organizowania si¢ produ-
centéw rolnych. Prawie wytacznie or-
ganizujg sie producenci rolni o duzym
potencjale produkcyjnym, bardzo sta-
bo proces ten przebiega w grupie rolni-
kéw dysponujacych $rednim potencja-
tem, a w wypadku matych podmiotéw
- praktycznie nie istnieje. Wynika to
przede wszystkim z konieczno$ci
utworzenia i prowadzenia wspolne-
go przedsiebiorstwa przez znacznie
wiekszg liczbe producentow, gdyz
tylko w takiej sytuacji sg oni w stanie
zgromadzi¢ liczaca sie w handlu partie
produktu do wspélnej sprzedazy.

3. Proces tworzenia grup pro-
ducentéw rolnych wymaga zdecydo-
wanych dziatan i szybkiego ukierun-
kowania na masowe zrzeszanie si¢
producentéw rolnych w grupy. Nie-
zbedne jest wprowadzenie nowych, ko-
rzystniejszych (szczegélnie dla produ-
centéw o malym i $rednim potencjale
produkgji rolnej) rozwigzan prawnych,
udzielenie wigkszego wsparcia finanso-
wego, a takze zapewnienie im pomocy
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edukacyjno-doradczej przy organizo-
waniu sie.
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THE STATE AND PERSPECTIVES OF AGRICULTURAL PRODUCERS
DEVELOPMENT IN POLAND

INTRODUCTION

grarian fragmentation in
the polish countryside
remains one of the key
problems of the the pol-
ish agriculture. There are around 1,5
mln farms in Poland of over 1 ha and
0,4 mIn over 10 ha. It is estimated that

only about 500 000 farms produce into
the market. Poland is dominated by
small farms (up to Sha) which either
sell small batch of goods on the market
or produce for self-supply.

One of the ideas aiming at im-
provement of the situation in the fol-
lowing field is supporting the process
of origination of agrarian producers

groups. It is assumed that the hori-
zontal integration of the farmers will
lead to the amendment of their bar-
gaining power and consequently to
the amelioration of their income. Fur-
thermore, the cooperation between
the farmers can entail the decrease in
production and marketing costs, the
improvement of the quality and effi-
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ciency of the agrarian production, it
can also constitute the basis for verti-
cal integration. In order to support the
process of economical unification of
the farmers, on the 15 September 2000
the bill was passed on the groups of
agricultural producers and their unions
and on the change of other bills [Jour-
nal of Laws, No. 88 from 2000, item.
983] Current data concerning the fol-
lowing process indicate that the prob-
lems to be solved are much bigger than
initially assumed. Thus, within ten
years, only 638 groups of agricultural
producers came into existence (state
on 7.02.2011)[www.minrol.gov.pl]

It results from the data of Nation-
al Cooperative Council [Martynowski
2010, p 5] that according to the state
for 31.12.2009, only about 2% of the
farmers producing into the market
were members of the groups, and after
adding tobacco producers it consti-
tutes about 5%.

A very low level of organization
of agricultural producers is one of the
weakest points of the polish agricul-
ture. Farmers produce good quality
goods and sell them mainly to the land
agents who dominated the market.
Selling in the disorganized manner
also to the processing companies and
trading companies, the farmers are on
alost position, since batch of goods
offered is usually of modest size and
heterogeneous.

In order to bring closer the state
and perspectives of development of
the agricultural producers groups in
Poland and also the factors stimulat-
ing and slowing down this process,
the secondary data deriving from the
Ministry of Agriculture and Rural
Development, the Agency of Rural
Market, National Cooperative Council
and literature on the subject.

DYNAMICS OF
DEVELOPMENT OF
AGRICULTURAL PRO-
DUCERS IN POLAND

The number of groups of agricul-
tural producers increases systemati-
cally. The detailed data on the subject
is presented in Figure 1

Within ten years of functioning
of the Bill of 15 September 2000 about
the groups of agricultural producers
and their unions about 638 groups
of agricultural producers were signed
into the registers (state for 7.02.2011)
It results from the data of National
Court Register that at the end of De-
cember 2009 in the registers of Mar-
shall office 509 entries were recorded
(the groups that in the meantime were
removed were not taken into consider-
ation). E.g. out of 35 groups that were
in the register at the end of 2004 on
31.12.2009 50 remained in the regis-
ters. Out of 35 groups crossed out of
the register, a part (i.e. Fruit and veg-
etable group) was transferred into the
register of preliminarily recognized
groups or fruit and vegetables organi-
zations - according to the EU regula-
tions concerning common organiza-
tion of fruit and vegetables market.
The groups of agricultural producers
by the voivodeship were presented in
Figure 2

The interest of farmers in cooper-
ation in the groups of agricultural pro-
ducers originated in the Wielkopolskie
Voivodeship, in the second place Ku-
jawsko-Pomorskie Voivodeship, and in
the third place Dolno$laskie Voivode-
ship. The smallest interest in coop-
erating with the groups was shown
by the farmers living in Malopolskie
Voivodeship, Swietokrzyskie Voivode-
ship and Lédzkie Voivodeship. The
groups of agricultural producers by
the direction of production are shown
in Figure3

The dominating position was
taken by the groups of cereal pro-
ducers and oilseeds producers (276).
The producers of swine ranked second
position (124), and the third place be-
longed to poultry producers (122).

Out of 35 products and groups of
products for which the groups of agri-
cultural producers can be created, so
far the groups were created in 22 out
of them. Straight majority consisted
of groups of the following products:
cereals and oilseeds, swine and tobac-
co. The producers of a few following
products: milk, potatoes, cattle were
organized in several groups, whereas
farmers producing remaining prod-
ucts barely formed singular groups.

LEGAL FORMS OF
AGRICULTURAL PRO-
DUCERS’' GROUPS

The groups of agricultural pro-
ducers have to register as business
entities and can take various legal
forms: cooperative societies, com-
panies, associations and affiliations.
Each of these forms functions on the
basis of other legal regulation. While
running business activity coopera-
tives and limited liability companies
work best associations and affiliations
prove correct while accomplishment
of social initiatives. The preferences
of agricultural producers in that field
are presented in Figure 4

Figure 4. The percentage of agri-
cultural producers groups according
to legal forms (state for 07.02.2011)

Source: self-study based on Ag-
ricultural Market Agency data

Among legal forms most fre-
quently represented ones were lim-
ited liability companies and coopera-
tive societies, respectively 64,9% and
26,3%, whereas the interest of farm-
ers in associations and the member-
ship has declined These legal forms



dominated before the integration of
Poland with the EU structures (e.g. in
2002 the associations and affiliations
constituted 83% of all legal forms)
[Krzyzanowska 2003, p 230]

FACTORS STIMULA-
TING AND SLOWING
DOWN THE FORMA-
TION OF THE GROUPS
OF AGRICULTURAL
PRODUCERS

The process of summoning the
groups of agricultural producers takes
place according to legal acts binding in
Poland. Coming into force of the act
on the groups of agricultural producers
and their unions and the regulations of
the Ministry of Agriculture and Rural
Development enabled the commence-
ment of the economic process of the
creating associations by the farmers.
The groups which were signed into
the register of the voivodes obtained
from the national budget the support
aiming at supporting the administra-
tive activity. However, the rates offered
were much lower than expected by
farmers and, moreover, with numer-
ous limitations. This presumably re-
sulted in the fact that during 3,5 years
(i.e. until 30.04.2004) only 65 groups
were formed (including fruit and veg-
etables sector) [Boguta, Gumkowski,
Martynowski 2008, p. 69]

After Poland joined the EU, the
conditions of help for the groups of
producers improved. The novelization
of the bill on groups of agricultural
producers and their unions from 18
July 2004 enabled the membership
in the group apart from individuals
and organizational units void of legal
personality and legal persons [Jour-
nal of Laws Nr 162 from 2004, pos
1694] This solution was implemented
in order to adjust our legislation to

the EU legislation. Larger rates of fi-
nancial help for groups and smaller
discipline of utilizing them were a very
important offer while forming groups
of agricultural producers. Enabling
membership in the group for legal
persons had a great significance. It
triggered the formation of farming
production cooperatives and limited
liability companies groups (which
were formed mainly on the basis of
public agricultural holdings). These
entities use their own offices, lawyers
and financial services which are not
available for producers of small and
medium production potential. Thus,
the situation of the latter is much more
difficult already at the moment of the
initiative of formation than in the case
oflegal persons. Over 30 farming pro-
duction cooperatives formed groups
of agricultural producers by forming

a group as a cooperative of legal per-

sons or groups with the participation

of cooperating individual farmers.
The following novelization of
the bill on the groups of agricultural

producers and their unions from 15

December 2006 introduced consecu-

tive changes awaited by the producers,

andnamely:

o exemption from income tax con-
cerning the income of the group,
originating from the sale of prod-
ucts or group of products, for
which the group was formed,
produced in the households of its
members (limited by the alloca-
tion for the purchase of the pro-
duction devices or trainings)

« exemption from the real estate tax
of the buildings and constructions
completely occupied by the group,
used exclusively for preparation
and sale of the product, for which
the group is formed and produc-
tion means supply [Journal of Laws
No 251 from 2006, pos 1847]

The following changes, even if
much needed, are not entirely uti-
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lized, because the groups formed by
the producers in most cases don't have
the buildings and constructions yet,
thus they can’t profit from the exemp-
tions yet. Whereas exemption from
income tax of the group is a rarely
used method since it does not seem
that higher number of groups make
a profit. Groups (in cooperative form
in particular) are formed most of all
for common purchase of production
measures, concentration of supply and
common sale of produced goods, and
the main goal of their activity is to
bring as big profits as possible to its
members, including paying the high-
est possible prices for the products
supplied The regulations implement-
ed triggered the cease of talks about
tax obstacles in the formation of the
group.

o detailed guidelines concerning
the products and farmers groups,
for which groups can be formed,
minimal number of group mem-
bers and the production size can
be found in Regulation of the Min-
istry of Agriculture and Rural De-
velopment 9 April 2008 [Journal of
Laws No 72 from 2008, pos 424]

« changes which concerned the re-
duction of minimal annual size
of goods production for partic-
ular voivodeships were aimed at
producers of smaller potential in
practice and they didn't contribute
to a significant acceleration of the
formation of the groups. The re-
duction of the minimal number of
members (from ten to five) helped
to a large extent in formation of big
commercial farms, whose owners
established and keep establishing
5-person, often family companies.
The reduction of minimal annual
goods production for households
(e.g. honey from 100 000 PLN
to 50 000 PLN) or diminishing
prerequisites for the cultivation
of several products didn’t cause
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the formation of the groups of
the abovementioned producers
of these products

The reasons for alow level of
group formation of producers of small
and big potential as well as group for-
mation by the niche products produc-
ers is not to be found exclusively in the
group’s minimal size of production.
Other factors are of various nature:

o conscious (low economical con-
sciousness, producers’ lack of trust
to one another, bad experiences
from the past, the lack of lead-
ers)

o .economical (lack of sufficient
means for establishing activity, dif-
ficulties in concluding contracts,
lack of backup in the form of nec-
essary properties and devices)

o legal (imperfect legal solutions for
groups and their unions, lack of
connections with the market)

o organizational-counseling (lack of
professional legal, economical and
commercial counseling)

The key problem concerning
group formation by farmers is low
economical consciousness of numer-
ous producers but also recipients of
products, which doesn't let farmers see
directly the benefits of common action
on the market and recipients realize
the advantages of cooperation with
a group (e.g. big and more homog-
enous parts of products, continuity
and stabilization of supply in the fol-
lowing years, etc). As a consequence,
producers with secondary and high
education form groups much faster.
Similar situation takes place among
the recipients. Those that understand
the advantages of the cooperation with
producers encourage them to form
groups and therefore condition co-
operation.

The abovementioned legisla-
tive acts constitute a big help in the
process of formation of pro-student
organizations. However, one must re-

member that the fact of existence of
adequate legislative regulations con-
cerning the formation of agricultural
producers will not protect those inter-
ested in running a common business
from committing mistakes both at the
stage of group formation and during
its functioning. Precise knowledge of
regulations placed in the bills and the
ability to interpret them, as well as
an access to the professional counsel-
ing and experiences of the persons
who achieved a success being active
in similar organizations.

In order to dynamize the process
of development of agricultural pro-
ducers It would be good to have farm-
ers interested in possibility of forming
unions in order to represent one’s own
interest. According to the bills of 15
September 2000 on agricultural pro-
ducers’ groups and their unions and
on the change of other bills union can
be formed for the sake of realization

of the following goals:
o organization and coordination of
capital goods supply

o organization and coordination of
product or group of product sell
being the object of the activity of
the group

o storage and preparations for prod-
ucts or group of products turnover
and their initial processing

 representing affiliated groups in
the face of local authorities and
administrative authorities, promo-
tion of effective methods of pro-
duction and quality and adjusting
production to the requirements of
the market through informing and
counseling

+ promotion of environment-friend-
ly production technology

o+ conducting market analysis and
producers training

« conducting, by courtesy of groups,
their legal and accountancy ser-
vice

SUMMARY AND
CONCLUSIONS

1. The improvement of the ag-
ricultural production effectiveness in
the conditions of market competition
should concern every farmer. In the
face of a difficult present economi-
cal situation of numerous farms, pol-
ish farmers should make an effort to
increase obtained income from the
production of their farms. One of the
ways to overcome these difficulties
is taking cooperative action by the
producers. Farmers’ cooperation will
favour the concentration of produc-
tion and capital and, consequently,
will contribute to structural transfor-
mation of the countryside. In the rural
development policy groups constitute
an important way of development, like
in EU countries.

2. Foregoing process of group
formation did not cause mass group
formation of agricultural producers.
Those that form groups are almost ex-
clusively agricultural producers of big
producing potential, the abovemen-
tioned process proceeds most slowly
in the group of farmers who dispose
of a medium potential, and in the case
of small entities it practically doesn’t
exist. It results chiefly from the ne-
cessity of forming and running com-
mon business by a considerably bigger
amount of producers, since only in
such situation are they able to gather
a batch of products significant for fu-
ture common sale.

3. The process of agricultural
group formation requires resolute ac-
tions and quick direction of agricul-
tural producers into groups. It is indis-
pensable to implement new, profitable
(particularly for producers of small
and medium agricultural production
potential) legal solutions, bigger fi-
nancial support and assuring educa-



tional-counseling help while form-
ing groups.
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stniejaca od 1994 r. Agencja

Restrukturyzacji i Moderni-

zacji Rolnictwa (ARIMR) jest

najwieksza agencja platnicza
w Europie. Odpowiada ona za rozdy-
sponowanie wiekszosci $rodkéw po-
chodzacych z Unii Europejskiej i bu-
dzetu krajowego, przeznaczonych na
realizacje Wspolnej Polityki Rolnej, na
ktérg UE - podkre$lmy to - przezna-
cza blisko 50 proc. swojego budzetu.
Od wstapienia naszego kraju do Unii
Europejskiej ARIMR wyplacita swo-
im beneficjentom az 106 mld ztotych,
a Iacznie przez 16 lat swojego istnienia
- ponad 118 mld zlotych. Jak wiado-
mo, Wspdlna Polityka Rolna opiera
sie na dwoch filarach. Pierwszy z nich
to tzw. doplaty bezposrednie, z kto-
rych w Polsce korzysta okolo 1,4 mIn
gospodarstw. W ramach tych doplat
w samym tylko 2010 r. do polskich rol-
nikéw trafito 10,2 mld ztotych. Drugim
filarem jest Program Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (PROW) na lata 2007-
2013. W 2010 r. z tego programu pol-
scy rolnicy otrzymali 8,4 mld ztotych,
a lacznie wyplaciliémy z niego do tej
pory prawie 22 mld zlotych. Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 jest najwazniejszym instru-
mentem w dzialaniach modernizuja-
cych europejskie i polskie rolnictwo
oraz przetworstwo spozywcze. W przy-
jetej przez UE perspektywie finansowej

Dr Zofia Szalczyk

na lata 2007-2013 Polska jest najwiek-
szym beneficjentem $rodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, z ktérego finansowany jest
ten program. Komisja Europejska za-
twierdzita dla nas $rodki w wysokoéci
17,4 mld euro. (UE przeznaczyta dla
Polski 13,4 mld euro, a 4 mld euro to
srodki z budzetu krajowego). Dzieki
temu modernizacja i unowocze$nianie
naszego rolnictwa dokonuje si¢ na ska-
le bezprecedensowa w historii Polski.

Chciatabym podkredli¢, ze o ile
doplaty bezposrednie maja zapewnié
glownie biezacg optacalnos¢ dziatalno-
$ci rolniczej w panstwach nalezacych
do UE, to $rodki z PROW 2007-2013
maja przynies¢ bardziej dalekosiezne
efekty modernizacyjno-cywilizacyj-
ne. W programie tym (sktadajacym
sie z tzw. 23 dzialan) znalazly sie m.in.
fundusze na unowocze$nianie gospo-
darstw, tworzenie nowych miejsc pra-
cy na terenach wiejskich, poprawienie
struktury agrarnej, budowe nowocze-
snej infrastruktury wiejskiej, a takze
na dziatalno$¢ rolniczg zapewniajaca
ochrone $rodowiska naturalnego, za-
chowanie dziedzictwa kulturowego
wsi i tradycyjnego krajobrazu oraz
na utrzymanie tradycyjnych upraw
i hodowli rodzimych ras zwierzat. Ze
srodkéw PROW na lata 2007-2013 wy-
placamy tez pienigdze na odbudowe
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gospodarstw zniszczonych przez po-
wodzie i na odtworzenie laséw znisz-
czonych przez kataklizmy. Zakres
PROW najlepiej $wiadczy o tym, ze
Unia Europejska troszczy sie o to, by
obszary wiejskie nie byty wylacznie
jedng wielka ,wytwdrnig zywnosci’,
ale takze by byly atrakcyjnym miej-
scem do zamieszkania oraz rekreacji
i wypoczynku (np. w gospodarstwach
agroturystycznych). W duzej mierze
wiasnie dzieki doptatom rolno$rodo-
wiskowym z PROW 2007-2013 cia-
gle mamy Iaki pelne dzikiego ptactwa
i specyficzne dla danego regionu zwie-
rzeta hodowlane, a polskie lasy obfituja
w dary natury. Pienigdze z tego progra-
mu wspieraja jednak przede wszystkim
rozwoj przedsiebiorczosci i aktywizuja
spotecznosci wiejskie do podejmowa-
nia inicjatyw gospodarczych. Z PROW
mozna otrzymac¢ fundusze na zatoze-
nie sklepu, lokalu gastronomicznego,
agencji turystycznej, a takze na roz-
wdj lub utworzenie firmy $wiadczacej
ustugi komunalne, transportowe, bu-
dowlane, ksiegowe, czy informatyczne.
W ramach programu wspierane sg in-
westycje w infrastrukture wiejska, np:
budowa drég, kanalizacji, rozbudowa
bazy turystycznej, remonty obiektéw
kultury, czy odbudowa zabytkow sztuki
sakralnej. Cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej dalo Polsce duze mozliwosci
uzyskania wsparcia roznorodnych in-



westycji. Dzieki temu z kazdym rokiem
polska wie$ zmienia sie na korzys¢, sta-
je sie coraz bardziej zadbana, nowocze-
sna, a nawet ekologiczna. To za$ sklania
mieszkancow miast do przeprowadzki
do ,.krainy za miasten, gdyz tam moga
znalez¢ $wieze powietrze, spokdj i wy-
poczynek, a wielokrotnie takze wyma-
rzone siedlisko blizej czystej natury.

Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa z powodzeniem
wdraza Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Dowo-
dem tego jest fakt, ze zaden inny kraj
UE nie wyplacil tak gigantycznego
strumienia gotéwki, jak wtasnie Pol-
ska. Wida¢ tez konkretne efekty tego
programu, ktdére zaprezentujemy na
przykladzie dziatania: 121 Moderniza-
cja gospodarstw rolnych. W publikacji
tej nie zostal uwzgledniony tegoroczny
styczniowy naboér wnioskow, ktory cie-
szyl sie niezwykle duzg popularno$cia
(wplyneto do nas 35 tys. wnioskow).
Uplynelo jeszcze zbyt malo czasu
od momentu jego przeprowadzenia,
aby juz moéwic o efektach. Zatem do
31 grudnia 2010 r. ARIMR przeprowa-
dzita dwa nabory, w czasie ktorych do
agencji wplynelo facznie ponad 43 tys.
wnioskéw na kwote prawie 5 mld zto-
tych. Z naszych informacji wynika, ze
dzieki wsparciu z PROW 2007-2013,
do 31 grudnia 2010 r. rolnicy zreali-
zowali okoto 25 tys. ,operacji’. Dofi-
nansowanie otrzymane z ARiMR zo-
stato wykorzystane miedzy innymi na
zakup ponad 16 tys. ciggnikéw, blisko
97 tys. maszyn, narzedzi i urzadzen do
produkgji rolniczej oraz na budowe
lub modernizacje¢ ponad 900 budyn-
kéw produkeyjnych (miedzy innymi
chlewni, obér iinnych budynkéw
gospodarczych). Prawie tysiac gospo-
darstw zostato skomputeryzowanych.
W najblizszym czasie efekty beda bar-
dziej widoczne, bo w tym roku zakon-
czy si¢ i zostanie rozliczonych wiele
inwestycji.

Bardzo istotna jest tez pomoc ofe-
rowana w ramach dziatania Tworzenie
i rozwéj mikroprzedsigbiorstw. Dzieki
niej na wsi i na terenach wiejskich po-
wstajg nowe miejsca pracy. Do konica
grudnia 2010 r. ponad 800 ,,mikro-
przedsiebiorstw” otrzymato z ARIMR
dofinansowanie na powstanie nowych
miejsc pracy, a kolejne 1,6 tys. dostanie
takie wsparcie po utworzeniu nowych
stanowisk pracy. W sumie spodzie-
wamy sie, ze powstanie 20 tys. miejsc
pracy.

Wiparciez PROW 2007-2013 tra-
fia rowniez do wiekszych przedsiebior-
cow prowadzacych dzialalnos¢ w sek-
torze rolno-przetworczym. W ramach
dziatania Zwigkszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej
do konica 2010 r. 385 przedsiebiorstw
otrzymalo pomoc na inwestycje w swo-
ich zakladach. Najczg$ciej pieniadze te
przeznaczane sg na zakup lub instalacje
maszyn urzadzen do przygotowania,
przetwarzania albo magazynowania
produktéw rolnych.

Oceniajac efekty PROW 2007-
2013 na polmetku jego wdrazania,
trzeba pamietaé o kilku elementach
niezbednych do przeprowadzenia
rzetelnej analizy. Przede wszystkim
wigkszo$¢ naboréw wnioskéw w tym
programie zostata przeprowadzona
w latach 2008 i 2009. Mozna wiec po-
wiedzie¢ o pewnym opodznieniu we
wdrazaniu PROW. Wczesniej ARIMR
nie miata uprawnien, by prowadzi¢ na-
bory wnioskéw, rozpatrywac je i wy-
placaé pieniadze. To z kolei przetozyto
sie na stan realizacji PROW 2007-2013
na pétmetku jego wdrazania, gdyz nie
mozna bylto nadrobic¢ calego stracone-
go czasu. Jednym z zalozen wdrazania
tego programu byl wzrost gospodar-
czy mierzony za pomocg wskaznika
PKB oraz wzrost liczby oséb zatrud-
nionych. Mimo opdznienia we wdra-
zaniu PROW, wskazniki te osiagnety
polowe zatozonego poziomu wzrostu,
co z pewnoscia jest sukcesem ARIMR.
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Co wiecej, z dokonanej analizy wynika,
ze w latach 2010-2015 wzrost zalozo-
nych wskaznikéw PKB oraz zwigk-
szenie zatrudnienia zostang znacznie
przekroczone. Przewidywany wptyw
PROW 2007-2013 na wzrost gospo-
darczy wyniesie bowiem 1,5 proc.,
ana zwigkszenie zatrudnienia okoto
1,7 proc. Moim zdaniem, dane obalajg
teze stawiang przez niektérych dzien-
nikarzy, ze wsparcie z PROW ma gléw-
nie charakter socjalny.

Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, jako agencja pfat-
nicza i instytucja wypelniajaca liczne
funkcje zlecane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wi (czyli insty-
tucje zarzadzajaca), pelni kluczowa role
w procesie realizacji programow roz-
woju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Czasami pojawiajg sie opinie, Ze mo-
gliby$my dziala¢ szybciej, a zwlaszcza
szybciej wyptacad pieniadze. Nie jest to
jednak takie proste, poniewaz agencja
ma obowigzek rygorystycznego prze-
strzegania narzuconych przez Unig
Europejska przepisow i stosowania
W swojej pracy bardzo szczegdtowych
tzw. ksiag procedur. Do tego konieczna
jest najwyzsza sprawno$c¢ zarzadzania.
Jednak dla naszych pracownikéw nadal
najwazniejsi sa beneficjencii optymalne
wykorzystanie pieniedzy, ktore mamy
do przekazania. Z wielkg przyjemno-
$cig chcemy powiedzie¢, ze ARIMR
jest obecnie bardzo sprawna instytucja
i- co wazne - dobrze, a nawet bardzo
dobrze, oceniajg nas beneficjenci. Po-
kazuja to wyniki przeprowadzonych
badan opinii spotecznej. Dobre oceny
to rezultat m.in. szybkiego tempa prze-
kazywania doplat bezposrednich (do
wiekszosci polskich rolnikow trafiajg
one juz w pierwszych miesiacach ich
wyplacania), jak i sprawnego urucho-
mienia naboréw o wsparcie z wszyst-
kich dziatan PROW 2007-2013.

ARiIMR stara si¢ promowac moz-
liwosci korzystania ze sSrodkéw PROW
na lata 2007-2013 oraz pokazywaé
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efekty uzyskane dzieki pieniagdzom
z tego programu. Tak jak w ubieglych
latach, przekazujemy najwazniejsze in-
formacje na konferencjach prasowych
i utrzymujemy state kontakty z dzien-
nikarzami z prasy, radia i telewizji.
W tym roku nastapilo rozszerzenie
wspolpracy z gazetami regionalnymi,
branzowymi, lokalnymi, a takze por-
talami o tematyce rolniczej. Wigkszos¢
informacji o agencji, ktore ukazujg sie
w mediach, ma charakter pozytywny.
W ramach kampanii informacyjno-
promocyjnej planujemy réwniez or-
ganizacje szkolen i seminariow; a takze
uczestnictwo w konferencjach organi-
zowanych przez izby rolnicze, o$rod-
ki doradztwa rolniczego, czy uczelnie
rolnicze. Bedziemy uczestniczy¢ we
wszystkich waznych targach, wysta-
wach, konkursach, dozynkach, a takze
szkoleniach adresowanych do rolnikéw
i mieszkancow wsi. ARIMR planuje
udzial w wielu imprezach rolniczych
o zasiegu ogdlnopolskim, na przyktad
we wspolnych stoiskach informacyj-
nych z MRiRW oraz instytucjami re-
sortowymi. Planujemy takze kontynu-
acje publikacji i dystrybucji materiatow
informacyjnych i broszur.

Nie zadowalamy sie jednak do-
tychczasowymi dziataniami. Poszuku-
jemy nowych form promocji i przeka-

zywania informacji. Chcemy, by ten
ogromny projekt gospodarczo-cywi-
lizacyjny, jakim jest realizacja PROW
na lata 2007-2013, trafil do $wiado-
mosci milionéw Polakéw i to nie tylko
na wsi, lecz takze w miastach. Mamy
$wiadomos¢, ze integracja Polski
z Unig Europejska przyniesie sukces
tylko wowczas, gdy mieszkancy ob-
szarow wiejskich skorzystaja z pelnego
zakresu postepu cywilizacyjnego ofe-
rowanego przez Uni¢ Europejska i jej
programy pomocowe, a mieszkancy
miast nie bedg odnosili si¢ z nieche-
cig do wspierania rolnictwa. Dlatego
tez prowadzimy kampanie promocyj-
ng PROW w pigtej edycji serialu TVP
Ranczo. We wszystkich trzynastu pre-
mierowych odcinkach (w ramach tzw.
idea placement) bedzie mowa o PROW
2007-2013. Odnieslismy sukces, gdyz
kazdy z dotychczas emitowanych od-
cinkéw obejrzato ponad 8 mln wi-
dzéw. W zesztym roku promowali$my
PROW w naszym spocie telewizyjnym
z udzialem trzech aktorek tego serialu,
co bylo tez zapowiedzig obecnej kam-
panii. Dobre rezultaty przynosi takze
wspOlpraca z Polskim Radiem. Infor-
macje o PROW nadawane w Sygnatach
Dnia, Porannych Rozmaitosciach Rol-
niczych i przekazywane w stuchowi-
sku W Jezioranach takze spotykaja sie

z szerokim odzewem. Inng niekonwen-
cjonalng, naglosniong przez najwieksze
polskie media akcja zainicjowang przez
Departament Komunikacji Spotecznej
ARiMR byto rozdanie dzieciom z tere-
néw wiejskich 22 tys. kamizelek odbla-
skowych z trzema logo: UE, ARIMR
i PROW 2007-2013. Zdecydowali$my
sie na to, gdyz w unijnej statystyce,
$miertelnosci dzieci w wypadkach na
drogach wiejskich jest duza, w czym
Polska, niestety, przoduje. Dzigki kami-
zelkom wiele dzieci ma szanse unikngé¢
wypadkéw, a my mamy szeroka rekla-
me¢ PROW.

Obecnie w UE toczy si¢ deba-
ta o ksztalcie finansowej perspekty-
wy 2014-2020. Mamy nadzieje, ze na
budowanie nowoczesnego rolnictwa
i przetworstwa zywnoéci nadal beda
kierowane potezne $rodki i nasz kraj
bedzie mdgl z nich korzystaé. Nie od
dzi$ wiadomo, Ze nie da sie osiggna¢
pomyslnego rozwoju calej gospodar-
ki, jesli nie unowocze$ni si¢ rolnictwa.
ARIMR jest dobrze przygotowana do
nowych zadan, a ze swej strony mo-
zemy zapewni¢, ze nie zmarnuje sie
zadna zfotéwka przyznana Polsce na
rozwdj rolnictwa. Jestesmy dumni, ze
ARiMR wywiera istotny wptyw na bu-
dowanie dobrobytu mieszkancéw wsi
i terenow wiejskich.

AGENCY FOR RESTRUCTURING AND MODERNIZATION OF
AGRICULTURE SUPPORTS MODERNIZATION OF THE POLISH

FARMING

he Agency for Restructuring
and Modernization of Agri-
culture (Agencja Rozwoju
i Modernizacja Rolnictwa
- ARIMR), which was established in
1994, is the largest paying agency in
Europe. It is responsible for distribut-
ing most of the funds coming from the
European Union and from the state

budget, which are to be used for the
realization of the Common Agricul-
tural Policy, for which the EU - it is
worth stressing - allocates over 50 per
cent of its budget. Since Poland has
accessed European Union, ARIMR has
disbursed to its beneficiaries over 106
milliard PLN, and jointly over the peri-
od of sixteen years of its existence - over

118 milliard PLN. As it is known, the
Common Agricultural Policy is based
on two pillars: the first one are the so-
called direct subsidies, from which over
1,4 mln farms benefit in Poland. Within
the subsidies, the polish farmers have
received 10,2 mIn PLN, and this only
in 2010. The second pillar is the Rural
Development Programme (RDP) for



the years 2007-2013. In 2010, polish
farmers have received through the pro-
gramme 8,4 milliard PLN, and from its
beginning we have disbursed from it
over 22 milliard PLN. The Programme
for Rural Development for 2007-2013
is one of the most important instru-
ments for activities modernizing Eu-
ropean and polish farming and food
processing.

In the financial perspective ad-
opted for 2007-2013 by the European
Union, Poland is the largest beneficiary
of funds from the European Agricultur-
al Fund for Rural Development, from
which the programme is financed.

The European Committee has
approved for Poland funds of 17,4
milliard Euro. (The European Union
has assigned 13,4 milliard Euro, and
4 milliard Euro come from the state
budget.) As a consequence, the mod-
ernization and revitalization of polish
agriculture is being realized on a scale
which is unprecedented in the history
of Poland.

I wish to stress the fact that
whereas the direct subsidies aim mostly
to ensure current profitability of ag-
ricultural activity in member coun-
tries, funds from Programme of Rural
Development 2007-2013 are to bring
more far-reaching modernization and
civilization effects. In the programme
(which consists of 23 so-called actions)
there are, i.a. funds for modernization
of farms, creating new places of em-
ployment in rural areas, improving
agrar structure, building of a modern
rural infrastructure, as well as for ag-
ricultural activity ensuring protection
of natural environment, preserving the
cultural heritage of the countryside and
the traditional landscape and for main-
taining traditional crops and keeping
local (polish) breeds of animals. Also
money for rebuilding farms destroyed
through floods is distribitued from the
Programme for Rural Development
2007-2013 funds, as well as for recre-

ating forests destroyed by cataclysms.
The scope of the Programme for Ru-
ral Development is the best testimony
that the European Union takes care
that the rural areas are not only a huge
food producer, but also an attractive
place for living and recreation, e.g. on
agro-tourist farms. To a large extent it
is thanks to agri-environmental sub-
sidies that the meadows in Poland
abound in fowl and region-specific
breeding animals, and that the polish
forests are rich in natural treasures.
Money from this programme support
however mostly the development of
entrepreneurship and activate rural
communities to take economic initia-
tives. It is possible to receive funds from
Programme for Rural Development
for establishing a store, gastronomic
premises, a tourism agency, as well as
for developing or creating a company
of municipal, transport, construction,
accounting or computer services.
Within the programme, investments
in rural infrastructure are supported,
e.g.: road construction, sewage system
building, development of tourist in-
frastructure, renovation of object of
cultures or reconstruction of monu-
ments of sacral art. The membership
in European Union gave Poland many
possibilities for receiving support for
various investments. Thanks to it, each
year the polish countryside changes for
better, it becomes better maintained,
more modern, and even more ecologi-
cal. This tempts the inhabitants of cities
to move to ,the land away from the
city’, as it is where they can find fresh
air, some peace and a chance to relax,
and often a dream-like home close to
the clean nature.

The Agency for Restructuring and
Modernization of Agriculture launches
successfully the Programme for Rural
Development for 2007-2013. The tes-
timony of it might be the fact that no
other EU country has disbursed such
a large amount of money as Poland did.

9/

Also specific effects of the programme
are visible, which will be illustrated on
the example of action 121: Moderniza-
tion of farms. In this publication Janu-
ary application recruitment from this
year was not included. It was very pop-
ular (we have received over 35 thou-
sand applications). Not enough time
has passed from its implementation to
say anything of the effects. Therefore,
until 31 December 2010 the Agency for
Development and Modernization of
Agriculture has done two recruitments,
during which over 43 thousand appli-
cations were submitted for the sum of
nearly 5 milliard PLN. According to
our information, thanks to the support
of the PRD 2007-2013, until Decem-
ber 2010, farmers have realized about
25 thousand ,,operations”. Financing
from the Agency for Restructuring and
Modernization of Agriculture was used
for i.a. buying 16 thousand tractors,
nearly 97 machines, tools and equip-
ment for agricultural production and
for modernization of over 900 produc-
tion buildings (i.a. piggeries, cowsheds,
and other farm buildings. Over thou-
sand farms have been computerized.
Soon the effects will be more visible,
because this year many investments
will be finalized and cleared.

Also support offered within the
action Creation and development of mi-
cro businesses is very important. Thanks
to it new work places are created in
villages and on rural areas. Until the
end of December 2010, over 800 mini
businesses have received co-financ-
ing from ARIMR for creating new job
places and the following 1,6 thousand
will be granted after the jobs will have
been created. In total, it is expected that
there will be 20 thousand new jobs.
Support from Programme for Rural
Development 2007-2013 reaches also
bigger entrepreneurs with activity in
the agricultural and food processing
sector. Within the action Improving
the added value of basic agricultural
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and forestry production, until the end
0f 2010, 385 enterprises have received
support for investments in their plants.
The money is mostly allocated for pur-
chase or installation of agricultrual
machines or equipment for preparing
agricultural products, for processing
or storing.

Assessing the results of Pro-
gramme of Rural Development 2007-
2013 in the half-way point of its imple-
mentation, it is important to remember
about some elements necessary for
conducting a reliable analysis. Most
of all, the majority of application re-
cruitments in this programme was
done in 2008 and 2009. It is hence fair
to speak of a certain delay in imple-
menting PRD. Before that, ARIMR did
not have the authorization to conduct
the application recruitment, to assess
the applications and disburse money.
This had influence on the realization of
PRD 2007-2013 in the halfpoint of its
implementation, as it was not possible
to make up for all the lost time.

One of the implementation as-
sumption of the programme was eco-
nomic growth measured with GDB
indicator and the number of people
employed. Even though there was a de-
lay in implementing the Programme
for Rural Development, the indicators
have reached half the assumed value,
which certainly is a success of Agency
for Restructuring and Modernization
of Agriculture. Moreover, the conduct-
ed analysis shows that in 2010-2015 the
increase of assumed GDP indicators
will be significantly exceeded. The fore-
seen influence of PRD 2007-2013 on
economic growth will be 1,5 per cent
and on employment increase - about
1,7 per cent. In my opinion the data re-
fute the thesis presented by some of the
journalists, stating that support of the
PRD is mostly of a social character.

The Agency for Restructuring
and Modernization of Agriculture
as a payment agency fulfills various

functions delegated by the Ministry
of Agriculture and Rural Development
(that is, the executive institution) has
a key role in realizing programmes
of agriculture and rural develop-
ment. There are sparse opinions that
we could act faster, especially when it
comes to Money disbursing. However,
it is not easy, as the agency is obliged
to rigorously follow rules imposed by
the European Union and to use in its
work very detailed so- called proce-
dure books. In order to do that, the
highest efficiency in management is
necessary. For our staff however, it is
still the beneficiaries and the optimal
using of the money we have that is the
most important. It is our pleasure to
say that the ARIMR is currently a very
well-working institution and - which
is of the highest importance - we are
very well assessed by the beneficiaries.
It has been demonstrated by the results
of public opinion polls. Positive evalu-
ations are a result of i.a. fast delivery of
direct subsidies (they are transferred to
most of the polish farmers as soon as in
the first months of their disbursement,
as well as of a successful initiating the
recruitment for support from all PRD
2007-2013 actions.

ARIMR attempts to promote the
possibilities of using PRD 2007-2013
funds and to demonstrate the effects
achieved thanks to the money from
the programme. As in recent years,
we share the most important infor-
mation during press conferences and
have regular contact with press, radio
and television journalists. This year ex-
tension of cooperation with regional,
specialized and local newspapers had
place, as well as with portals on agri-
cultural issues. Most of the informa-
tion in media on the agency is positive.
Within the information and promo-
tional campaign we are also planning
to organize trainings and seminaries,
as well as to participate in conferences
organized by Agricultural Chambers,

centers for agricultural advising or life
sciences universities. We will partici-
pate in all important fairs, exhibitions,
competitions, harvest festivals and in
trainings for farmers and inhabitants
of the countryside. ARiIMR is planning
the participation in numerous national
agricultural events, such as in joint in-
formation stands with the Ministry of
Agriculture and Rural Development
and with resort institutions. We are also
planning to continue publications and
distribution of informational materials
and brochures.

We do not stop at what was
achieved so far. We are searching for
new forms of promotion and infor-
mation distribution. We want the
enormous economic and civilization
project, which is the realization of
PRD 2007-2013, to be present in the
consciousness of millions of the Polish
people, not only in rural areas, but also
in the cities.

We are conscious of the fact that
Polish integration with the European
Union can be successful only provided
that the inhabitants of rural areas ben-
efit from the whole range of the civiliza-
tion progress offered by the European
Union and its helping programmes,
and the inhabitants of cities will not
be reluctant to support the agriculture.
Hence, we campaign the promotion of
Programme for Rural Development
in the fifth edition of the Polish Tele-
vision serial Ranczo (Ranch.) Each of
the thirteen trailer episodes (as part of
so-called idea placement) will refer to
PRD 2007-2013. We were successful
as each of the broadcasted episodes
was watched by over 8 million of view-
ers. Last year we promoted PRD in our
television spot featuring three actresses
of the serial, which was another an-
nouncement of the present campaign.
Also cooperation with the Polish Radio
has satisfactory results. The informa-
tion on PRD broadcasted in Sygnaty
Dnia, Poranne Rozmaitosci Rolnicze



(the Day Signal, Morning Agriculture
Variety), as well as conveyed in the ra-
dio play entitled In Jeziorany is also
widely responded. Another unconven-
tional action initialized by the Social
Communication Department of The
Agency for Restructuring and Modern-
ization of Agriculture and popularized
by the most influential Polish mass me-
dia, was a distribution of 22 thousand
reflecting waistcoats with three logos:
European Union, ARiIMR and PRD
2007-2013 to the children from the ru-
ral areas. We were motivated to com-
mence this action by the fact that in the
Union statistics the mortality of chil-

dren in the accidents on the country
roads is high and unfortunately Poland
is one of the leading countries. Thanks
to the reflecting waistcoats many chil-
dren have a chance to avoid accidents
and we have a wide advertisement of
the PRD.

Currently the European Union
leads a debate concerning the shape
of financial perspective 2014-2020. We
expect that developing of the modern
agriculture and the food processing in-
dustry will consequently get enormous
financial means and Poland will ben-
efit from them. It is a common knowl-
edge that it is impossible to achieve the
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successful development of the whole
economy if the agriculture is not mod-
ernized. ARIMR is well prepared to
the new task, and we can guarantee
that no money administered to Poland
for the agricultural development will
be wasted. We are proud of the fact
that ARiIMR significantly influences
reinforcement of the welfare of people
inhabiting the countryside and the ru-
ral areas.



1.ZAGADNIENIA
WSTEPNE

aktem niezaprzeczalnym

jest, ze zyciu ludzi i réznych

podmiotéw gospodarczych

(w tym gospodarstw rolni-
czych) na ziemi towarzysza ciagle
zmiany. Wedlug Franciszka Kraw-
ca zmiany to: dostosowanie, trans-
formacje, przemiany i rewolucje. To
niekoriczgcy sie cykl narodzin, roz-
woju i Smierci. Mogg one jednoczesnie
przynies¢ radosc i smutek, zysk i stra-
te, satysfakcje i zawod lub wszystkie te
doswiadczenia wzigte razem. Czasa-
mi zmiany dokonujg sig stopniowo, ze
trudno je zauwazyé w zyciu cztowieka
czy organizacji. W innym przypadku,
w jednym momencie jego Zycie, czy
tez Zycie organizacji jest zmienione na
zawsze [Krawiec 2007, s. 5.]. Czynni-
kow powodujagcych zmiany w zyciu
ludzi lub jednostek gospodarczych
jest duzo. Nalezy ich gtéwnie upa-
trywac w ciaglej potrzebie ludzi do
poszukiwania ,wygodniejszych” dla
siebie rozwigzan. Zmiany dokonu-
ja sie tez w gospodarstwach rolni-
czych. Przebiegaja one w réznym
tempie i z r6zna silg. Gtéwnie na-
stepuja one ewolucyjnie, pod wply-
wem wewnetrznych mechanizméw

' E-mail: andrzej_parzonko@sggw.pl.

i otoczenia zewnetrznego. Jak zazna-
cza A. Wo$: Gospodarstwo chiopskie
zmienia sig nie tylko w wyniku dzia-
tania immanentnych mu sit, ale tak-
ze w wyniku zmian sfery blizszego
i dalszego jego otoczenia. Ten drugi
mechanizm nabiera obecnie coraz
wigkszego znaczenia; ma on charak-
ter zdecydowanie dynamiczny (...).
Mozna powiedziel, ze zmieniajgce
sig otoczenie ingeruje w gospodarke
chtopskg glebiej i skuteczniej niz we-
wnetrzny jej mechanizm [Wos 2004,
s. 12.].

Celem opracowania jest przed-
stawienie zmian wystepujacych na
rynku mleka i w polskich gospo-
darstwach mlecznych wlatach
1989-2009, pokazanie giéwnych
czynnikéw znajdujacych sie poza
gospodarstwem, a oddziatywujacych
na te zmiany oraz proba ,,przewidze-
nia” mozliwych zmian w tym sekto-
rze gospodarki. Material liczbowy
do dokonanej analizy pochodzi z da-
nych GUS, IERIiGZ, ARR i wlasnych
badan empirycznych prowadzonych
w ramach projektu Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt:
Ekonomiczno-spoteczne uwarunko-
wania regionalnych zmian w produk-
cji i przetworstwie mleka, nr: 0890/B/
H03/2010/39.

* POLSKIE RODZINNE
GOSPODARSTWA MLECZNE
WCZORAJ, DZIS | JUTRO - ANALIZA
EKONOMICZNA

Drinz. Andrzej Parzonko
SZKOLA GLOWNA GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE
WARSAW UNIVERSITY OF LIFE SCIENCES - SGGW

2. ZMIANY W PRO-
DUKCJI MLEKA

ORAZ SYTUACJI
RODZINNYCH GOSPO-
DARSTW MLECZNYCH
W POLSCE W LATACH
1989-2009

Dane historyczne pokazuja nie-
zwykla trwalos¢ rodzinnych gospo-
darstw rolniczych. To wlasnie m.in.
charakter rodzinny (oparcie si¢ na
pracy rolnika i jego rodziny) pozwa-
lat im na przetrwanie trudnych okre-
sOw, ktérych w historii polskiej wsi
bylo duzo. Poczgwszy od gospodarki
feudalnej, poprzez folwarczno-pansz-
czyzniang, przez ponad wiek zaborow,
az po okres miedzywojenny i powo-
jenny, gospodarstwa chlopskie czesto
poddawane byly réznym naciskom,
a mimo to trwaly.

Po roku 1989 wsrdd spoleczen-
stwa wiejskiego pojawila sie nadzieja
na lepsze czasy w wolnej Polsce. Na-
dzieja ta okazala si¢ ptonna. Okres od
1989 r. do wejscia Polski w struktury
UE przynidst wiele niekorzystnych de-
cyzji dla rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. Podkre$la sig, ze rolnicy zapta-
cili najwyzsza cene za transformacje
gospodarczg kraju. Potwierdzeniem
tego jest niewielki przecietny dochod



rozporzadzalny w gospodarstwach
rolniczych i niewielka jego dynamika
w stosunku do innych typdéw gospo-
darstw domowych w analizowanym
okresie [Banski 2007, s 95.]. Lata 1989-
2004 charakteryzowaly sie réznym
stopniem oddzialywania panstwa na
wie$ i rolnictwo. Augustyn Wos$ po
roku 1989 wydziela: okres terapii szo-
kowej (lata 1990-1992), faze dochodze-
nia do nowej réwnowagi przy ogélnie
wysokim tempie wzrostu gospodarcze-
g0 (1993-1997), faze nowego kryzy-
su (1998-1999), okres przystosowania
sig do struktur unijnych (1999-2004)
oraz okres starcia si¢ rolnictwa pol-
skiego z rolnictwem globalnym (okres
czlonkostwa Polski w UE) [Wo$ 2004,
s. 18.]. Wskazane okresy wyraznie 13-
czg si¢ z sytuacjg na polskim rynku
mleka i sytuacjg gospodarstw mlecz-
nych.

W pierwszym wydzielonym
okresie (lata 1990-1992) nastapily nie-
znane rolnikom dotychczas zjawiska:
narastajaca inflacja, wzrost stopy opro-
centowania kredytow, zniesienie do-
plat do cen §rodkéw produkeji, znie-
sienie doplat do produkowanych przez
mleczarnie produktéw, ustanie gwa-
rancji skupu, a takze rozpad tradycyj-
nej struktury instytucji obstugujacych
rolnictwo. Dodatkowo na te zjawiska
nakladala si¢ recesja ograniczajaca po-
pyt na produkty zywnosciowe. Gospo-
darstwa rolnicze (w tym produkujace
mleko) znalazty sie w bardzo trudnej
sytuacji. Gospodarstwa panstwowe
najczesciej nie wytrzymywaly tych
zmian, bankrutowaly i byly poddane
procesowi prywatyzacji. Skutkiem tej
trudnej sytuacji bylo zmniejszenie pro-
dukgji rolniczej w analizowanym okre-
sie. Bardzo wyraznie zmniejszyla sie
produkcja mleka. W 1989 r. produkcja
mleka w Polsce wynosita 15 926 mIn
litréw, natomiast w 1992 r ksztattowa-
fa sie na poziomie 12 770 mln litréw
(zmniejszenie o 20 proc.). Jeszcze wy-
razniejsze zmiany zaszly w poziomie

skupu mleka realizowanego przez
zaklady mleczarskie. W 1989 r. skup
ten wynosit 11 385 mln litréw, nato-
miast w 1992 r. tylko 6 696 mln litréw
(zmniejszenie o 40 proc.) [Rocznik Sta-
tystyczny Rolnictwa 1998.]. Niektore
gospodarstwa rodzinne rezygnowaty
z produkeji mleka, jednak zmiana kie-
runku produkeji nastepowata gtownie
w gospodarstwach panstwowych i go-
spodarstwach panstwowych sprywa-
tyzowanych. Te pracochlonng i kapi-
talochtonng produkcje zastepowano
na og6t produkeja roslinng. Produkeja
mleka w sektorze publicznym w la-
tach 1989-1990 zmniejszyta sie po-
nad dwukrotnie (z 2 139 do 982 mln
litréw).

Lata 1993-1997, okreslone jako
czas dochodzenia do nowej réwnowagi
przy ogélnie wysokim tempie wzrostu
gospodarczego, charakteryzowaly sie
na rynku mleka niewielkimi zmia-
nami w produkcji i skupie mleka.
W poczatkowym okresie (1993-1995)
w dalszym ciagu nastepowal niewielki
spadek produkcji mleka (o 1467 mln
litréw). W roku 1996 zanotowano za-
hamowanie spadku produkcjii skupu
mleka (nastapit niewielki wzrost w sto-
sunku do roku 1995 - Tabela 1.).

Lata 1998-1999, czyli faza no-
wego kryzysu, takze odcisnely swoje
pietno w sektorze mleczarskim. Szcze-
gllnie rok 1999 zaznaczyt sie jako ten,
w ktorym produkeja globalna mleka
oraz jego skup zmniejszyly si¢ w sto-
sunku do lat 1996-1998. Oslabienie
koniunktury (zmniejszenie PKB
z 6,4 proc. w pierwszym kwartale do
2,9 proc. w czwartym kwartale 1998 r.)
szczegolnie negatywie wplynelo na sy-
tuacje przedsigbiorstw nieprzygotowa-
nych na gwattowne ostabienie popytu.
Ostably tendencje wzrostowe popytu
krajowego na artykuly mleczne oraz
zmalaly mozliwosci eksportowe na
skutek ograniczenia przez kraje UE
importu z Polski, a nastepnie zalama-
nia sie popytu importowego do Rosji.
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Skutkiem tej sytuacji bylo obnizenie
cen mleka w skupie. Ta sytuacja nie
zachecala rolnikéw do podnoszenia
intensywnosci produkcji, w wyniku
czego rostaby produkcyjnos¢ zwierzat.
W konsekwencji w roku 1999 nie za-
notowano zwiekszenia wydajnosci
mlecznej krow, a skup mleka zmniej-
szyl sie z poziomu 7 011 do 6 324 mln
litréw.

Koniec roku 1999 i kolejne lata
do 1 maja 2004 r. to proces ciaglego
dostosowywania polskich gospo-
darstw mlecznych i mleczarni do
wymagan stawianych przez UE. Od
stycznia 2000 r. wycofano ze skupu
mleko klasy III i mleko pozaklasowe.
Mleczarnie wprowadzily wyrazne
roznice cenowe za mleko klasy eks-
tra i pozostalych klas jakosciowych.
W tej sytuacji gospodarstwa o malej
skali produkcji (utrzymujace do trzech
kréw) zaprzestawaly sprzedawania
mleka do mleczarni (realizowaty glow-
nie sprzedaz bezposrednig), natomiast
gospodarstwa wieksze, czesto bardzo
duzym wysitkiem, zwigkszaly skale
produkejii dostosowaty gospodarstwa
do wymagan sanitarno-weterynaryj-
nych. W rezultacie globalna produkecja
mleka w 2000 r. nieznacznie zmniej-
szylta si¢ w stosunku do roku 1999,
natomiast zwiekszyt si¢ skup mleka
realizowany przez mleczarnie (Tabela
1.). W kolejnych latach wystepowata
podobna tendencja jak w roku 2000 -
globalna produkcja mleka nie ulegata
wyraznym zmianom, natomiast skup
mleka realizowany przez mleczarnie
zwiekszal sie.

Lata 2005-2009 to okres starcia
sig rolnictwa polskiego z rolnictwem
globalnym (okres cztonkostwa Polski
w UE). Polski sektor mleczny to starcie
znio6st dos¢ dobrze. Na poczatku ana-
lizowanego okresu skorzystali rolni-
cy, ktorzy otrzymali wyraznie wyzsze
ceny za dostarczane mleko. Nieco pdz-
niej korzysci odniedli tez przetworcy,
szczeg6lnie mleczarnie wytwarzajace
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Tabelal. Gléwne informacje o produkcji mleka w Polsce w la-
tach 1989-2009.

* Okresy wydzielone przez A. Wosia w publikacji pt.: W poszukiwaniu modelu
rozwoju polskiego rolnictwa. Wydawnictwo IERIGZ, Warszawa 2004.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998,
2001, Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodarki zywnosciowej 2005,2008, Analizy
rynkowe - Rynek mleka 1999-2010.

Table 1. The main information on the production of milk in Po-
land in the years 1989-2009.

* periods distinguished by A. Wos in his publication entitled: In the search for
the model of development of the Polish agriculture. Publication of the Faculty of
Economic Sciences Warsaw University of Life Sciences, Warsaw 2004.

Sources: Own study according to: the Statistical Yearbook of the Agriculture
1998, 2001, Statistical Yearbook of the Agriculture and the Alimentary Economy
2005, 2008, Market analysis - Milk market 1999-2010.

Produkcja mleka Skup mleka Pogtowie kréw Wydajnos¢ mleczna
Okresy Production of milk Purchase of milk Total number of cows Milk efficiency
Zmian* Lata Dynamika rok Dynamika rok Dynamika rok Dynamika rok
Periods of | Years | min litrow | 1989=100% | minlitréw | 1989=100% | tys.sztuk | 1989=100% ltry 1y9'g’9"1'1 gor;
changes™ mil. litres Dynamics mil. litres Dynamics th. of pieces Dynamics litres D ) 1_989—‘; 0%
1989=100% 1989=100% 1989=100% ynamic Fes=TR
1989 | 15926 100,0 11385 100,0 4987,0 100,0 3260 100
Okres 1 1990 [ 15371 96,5 9829 86,3 4919,0 98,6 3151 96,7
Period 1 1991 14022 88,0 7722 67,8 4577,0 918 3082 94,5
1992 | 12770 80,2 6696 58,8 4257,0 854 3015 925
1993 | 12271 77,1 6562 57,6 3983,0 799 3075 94,3
Okres 2 1994 | 11866 74,5 6149 54,0 3863,0 775 3121 95.7
Period 2 1995 [ 11303 71,0 6059 53,2 3579,0 18 3136 96,2
1996 [ 11355 713 6315 555 3461,0 69,4 3249 99,7
1997 | 11770 739 6770 59,5 3490,0 70,0 3370 103,4
Okres 3 1998 | 12178 76,5 7011 61,6 3542,0 71,0 3491 107,1
Period 3 1999 | 11915 74,8 6324 55,5 3418,0 68,5 3510 107,7
2000 | 11878 74,6 6487 57,0 3098,0 62,1 3668 12,5
Okres 4 2001 11873 74,6 6832 60,0 3005,0 60,3 3828 1174
. 2002 11661 73,2 7007 61,5 2873,0 57,6 3902 119,7
Period4 175003 | 11881 746 7150 628 2897,0 58,1 3969 1217
2004 | 11477 72,1 7600 66,8 2796,0 56,1 4083 125,2
2005 11566 72,6 8361 734 2795,0 56,0 4147 127,2
2006 | 11633 730 8275 72,7 2824,0 56,6 4200 128,8
Okres 5 2007 11744 13,7 8912 783 2787,0 559 4292 131,7
2008 | 12000 753 9160 80,5 2807,0 56,3 4360 133,7
2009 | 11950 75,0 9130 80,2 2730,0 54,7 4455 136,7

Tabela 2. Sktadniki ceny za surowiec uwzgledniane przez ana-
lizowane mleczarnie w latach 2003 i 2005.
Zrédto: opracowanie wiasne na postawie przeprowadzonych badar kwestio-

Table 2. Components of the price of the resource taken into con-
sideratiob by the analyzed creameries in the years 2003 and 2005.
Source: Own study based on the conducted questionnaire research.

nariuszowych.

Mleczarnia, A" Mleczarnia, B" Mleczarnia, C”

Specification WyszczegdInienie [ Creamery, A" (reamery,,B" Creamery,, ("
2003 2005 2003 2005 2003 2005
For a unit of protein [PLN/unit] Za jednostke biatka [zt/jednostke] [ 0,09 0,12 0,14 0,19 0,12 0,14
_ . For a unit of fat [PLN/ uqit] Za jednostke thuszczu [z}/jednostke] | 0,04 0,06 0,04 0,09 0,03 0,04

SR T R LA £ CeI‘sms Za schtodzenie mleka do +4 stopni C, [z}/litr] = 0,01 - 0,03 =

_ degrees [PLN/litre]
For a veterinary certificate [PLN/litre] Za certyfikat weterynaryjny [z/litr] | 0,10 | 0,12 0,08 - 0,15 0,25
Discount for a lack of veterinary certificate Potracenia za brak certyfikatu weterynaryjnego i 010
[PLN/litre] [zHlitr] !
For deliverers having the cows under control of the 6 iadaj
q . j Dla dostawcéw posiadajacych k‘rowy potli !(ontrf)lq 0,03 002 ) ) 0,01 0,01
dairy use [PLN/litre] uzytkowosci [zt/litr]
For the long-term contracts [PLN/litre] Za kontrakty wieloletnie [z}/litr] - %238 - - - -




dobre jakosciowo produkty kierowa-
ne na eksport. Wyraznie zwigkszyla
sie wartos¢ eksportowanych produk-
tow mlecznych. W latach 2003-2008
wartos$¢ eksportu produktow mlecz-
nych zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie.
Gléwnym odbiorcg polskich wyrobéw
staly si¢ kraje UE. W 2008 r. warto$¢
eksportowanych produktéw mlecz-
nych do UE stanowita ponad 77 proc.
w strukturze eksportu.

3. WYBRANE CZYNNIKI
MAKROEKONOMICZ-
NE ODDZIALUJACE NA
ZMIANY W GOSPO-
DARSTWACH MLECZ-
NYCH W LATACH
1989-2009.

Czynnikéw wplywajacych na pro-
ces zmian w gospodarstwach mlecz-
nych nalezy upatrywa¢ w warunkach
rynkowych panujacych w analizowa-
nym okresie. To gtéwnie popyt i po-
daz produktow, ustug, czynnika pracy,
ziemi i kapitatu, sterowane w réznym
stopniu mechanizmami panstwowymi
wplywaly na zachowania si¢ rolnikéw,
w tym producentéw mleka. To oni,
pod wplywem informacji ptynacych
z rynku, zmuszeni byli podejmowaé
réznego rodzaju decyzje.

Jak wynika z prowadzonej przez
autora obserwacji rzeczywisto$ci go-
spodarczej, potwierdzonej badaniami
naukowymi, okazuje sie, ze najwiekszy
wplyw na proces zmian w gospodar-
stwach mlecznych majg mleczarnie
[Malak-Rawlikowska iinni 2007,
s. 45.]. To dzigki mleczarniom (pro-
wadzacym dziatalno$¢ szkoleniowa
i doradcza dla rolnikéw, a takze eg-
zekwujacym zachowanie parametréw
jakosciowych skupowanego mleka)
wida¢ wyrazny postep w tej produk-
cji. Same mleczarnie w analizowanym
okresie przechodzily glebokie zmiany.

W latach 2001-2004 liczebnos¢ przed-
siebiorstw w sektorze zmniejszyla sie
prawie o jedna piatg (tj. do 292,z cze-
g0 265 stanowily mleczarnie). Liczba
zatrudnionych zmalala w tym czasie
o okolo 15 proc., przy skupie mleka
wiekszym o okoto 18 proc. i wzroscie
realnej wartosci sprzedazy o 22,8 proc.
W rezultacie ilos¢ mleka przetworzo-
nego przez statystyczng mleczarnie
zwiekszyta sie o ponad 44 proc. (do
29,3 mln litréw), przy prawie nie-
zmienionym zatrudnieniu (159 oséb
w 2004 r. wobec 156 0s6b w 2000 r.).
W ciaggu czterech lat wydajnos¢ pracy
(mierzona wielko$cig przerobu mle-
ka przypadajacego na zatrudnione-
go) zwiekszyla sie o prawie 41 proc.,
a warto$¢ sprzedazy wzrosta prawie
0 50 proc. Udzial mleczarni w warto$ci
sprzedazy calego sektora mleczarskie-
go utrzymal si¢ jednak w granicach
95-96 proc. [Seremak-Bulge 2005,
s.95.]. W okresie funkcjonowania na
wspolnym rynku UE (lata 2005-2009)
nastepowal w dalszym ciggu proces
koncentracji i specjalizacji przetwor-
stwa. Obok mleczarni zajmujacych
sie skupem i przerobem mleka jed-
noczes$nie powstawaly firmy wyspe-
cjalizowanie wylacznie w jego skupie
badz przetworstwie. W 2008 r. dzialaly
293 podmioty skupujace mleko, nato-
miast 325 podmiotéw zajmowalo sie
przetwarzaniem surowca mlecznego,
w tym przetworstwem wtornym [Ana-
lizy Rynkowe - Rynek Mleka, 2008.].

Mleczarnie (zuwagi na cha-
rakter wytwarzanych produktéw) sa
zmuszone do glebokiej wspotpracy
z rolnikami, gdyz to wtasnie jako$¢
dostarczanego surowca decyduje o ja-
kosci produktéw gotowych. Z tego po-
wodu po urynkowieniu gospodarki
wiele z nich podjeto réznego rodzaju
dziatalno$¢ zmierzajaca do poprawy
jako$ci skupowanego mleka. Na przy-
ktad w OSM Pigtnica uruchomiono
okreslone srodki finansowe na nisko-
procentowe pozyczki dla rolnikéw na
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zakup schtadzalnikéw do mleka, doja-
rek i kréw mlecznych. Wprowadzono
mozliwos$¢ zaopatrywania sie przez
rolnikéw w mleczarni w preparaty de-
zynfekcyjne do wymion, masci i balsa-
my stosowane w profilaktyce schorze-
nia wymion oraz czgsci zamienne do
dojarek. Dodatkowo na szeroka skale
uruchomiono dzialalnos¢ szkoleniows
[Niewegtowska 1996, s. 35.]. Ponadto,
wiele mleczarni zaczeto oddzialywaé
na rolnikéw sposobem kalkulowa-
nia ceny za dostarczane do mleczar-
ni mleko. Zaczeto ustala¢ czgstkowe
elementy sumarycznej ceny za mleko.
Skfadniki kalkulowanej ceny za mleko
w analizowanym czasie zmienialy sie.
Na poczatku lat dziewigédziesigtych
waznym elementem byla zawartos¢
tluszczu oraz parametry danej klasy
jako$ciowej mleka (wyznaczonej przez
okreslona zawarto$¢ bakterii i komo-
rek somatycznych). W pdzniejszym
okresie zaczely pojawiaé sie inne
bodzce cenowe. Na przyktad w spot-
dzielni Bielmlek w Bielsku Podlaskim
w 1994 r. wprowadzono doptaty dla
rolnikéw posiadajacych wlasne schia-
dzalniki do mleka. Dopfata ta wynosita
8 groszy do litra dostarczanego mleka,
przy $redniej cenie litra mleka z grud-
nia 1994 r. w wysokosci 39 groszy.
W wymienionej mleczarni rolnikéw
otrzymujacych taka doptate byto tyl-
ko 31 [Parzonko 1996, 5. 45.]. W poz-
niejszym okresie elementy sktadowe
ceny ewoluowaty. W latach 2003-2005
gléwnymi sktadowymi ceny uwzgled-
nianymi przez wiekszo§¢ mleczarni
byty: cena za jednostke biatka, cena
za jednostke thuszczu, doptata do klasy
jakosciowej, doptata za schlodzenie
mleka do temperatury 4 st. Celsjusza,
doplata za posiadanie przez gospo-
darstwo certyfikatu weterynaryjnego,
doplata do ilosci produkowanego mle-
ka, doptata za posiadanie kréw pod
kontrola uzytkowosci mlecznej, kurs
zlotego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ana-
lizowanym czasie wigkszo$¢ mleczar-
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ni funkcjonujgcych na rynku miata
odmienny sposéb ustalania ceny za
dostarczone przez rolnikéw mleko.
Pokazujg te sytuacje dane z trzech
mleczarni (Tabela 2.).

Bardzo waznym elementem su-
marycznej ceny ptaconej dostawcom
za skupowane mleko przez mleczarnie
byta wielko$¢ miesiecznych dostaw
mleka z gospodarstwa. W mleczar-
niach oznaczonych jako A oraz C
(spotdzielnie mleczarskie) minimal-
ng wielko$¢ miesiecznych dostaw pre-
miowanych bonifikatg cenowg ustalo-
no odpowiednio na poziomie 1,5 tys.
i2 tys. litrow. W mleczarni B (spotka
z 0.0.z dominujgcym udzialem kapita-
tu zagranicznego) minimalny poziom
miesiecznych dostaw z gospodarstwa
premiowanych dodatkiem do ceny
wynosil 5 tys. litrow.

W kolejnych latach zmieniat si¢
nieco sposob kalkulowania ceny za
mleko. W wigkszoéci mleczarni obok
premii za okre$lone parametry poja-
wily sie takze potracenia. W mleczarni
oznaczonej jako ,,A’, w cenniku z dnia
20 kwietnia 2009 r., za jednostke biatka
ptacono rolnikom 18 groszy, natomiast
za jednostke tluszczu tylko 3 grosze.
W cenniku pojawily sie potracenia: za
mleko pozaklasowe - 20 groszy za litr,
za brak zaswiadczenia weterynaryjne-
go (spelnianie warunkéw sanitarnych
i weterynaryjnych) - 20 groszy za litr
oraz za dostawy ponizej tysiaca litréw
mleka miesigcznie - 3 grosze za litr.
Spoétdzielnia utrzymywata doplaty za
ilo$¢ dostarczanego mleka - minimal-
na iloé¢ premiowana doplata wynosita
1,5 tys. litréw (doptata w wysokosci
4 grosze za litr), natomiast maksy-
malna doptata naliczana byla przy
dostawach powyzej 40 tys. lirow mleka
miesiecznie i wynosita ona 13 groszy
za litr. Dodatkowo mleczarnia premio-
wala rolnikéw za posiadanie kréw pod
kontrola uzytkowo$ci mlecznej oraz za
posiadanie wieloletnich kontraktow
z mleczarnia.

Mleczarnie (oprécz oddziaty-
wania na rolnikéw oferowang ceng
za surowiec) prowadzily i w dalszym
ciggu prowadzg dziatalnos¢ doradcza.
Realizowana jest ona przede wszyst-
kim poprzez organizacje szkolen dla
rolnikéw. Sg to najczeséciej wyklady
i prelekcje prowadzone przez znanych
ekspertéw z okreslonych dziedzin. Te-
matyka szkolen jest roznorodna i wy-
nika z biezacych potrzeb rolnikow.

4. KIERUNKI ZMIAN

W GOSPODARSTWACH
MLECZNYCH W LA-
TACH 2013-2020

Jak moga przedstawiac sie zmia-
ny w polskim sektorze mlecznym
w latach 2013-20207 Jest to pytanie,
na ktére trudno jednoznacznie odpo-
wiedzie¢, bo nie sposob dzisiaj prze-
widzie¢ uwarunkowania zewnetrzne,
w ktérych beda musialy funkcjonowaé
gospodarstwa mleczne i mleczarnie.
Wynika to m.in. ze specyfiki produkeji
rolniczej, ktérg ksztaltujg takie cechy
jak:

o warunki przyrodnicze,

o zywno$¢ jako podstawowe dobro
spoleczne (polityka wobec sektora
agrobiznesu),

« oparcie produkgji rolniczej na zy-
wych organizmach, ktére oddzia-
tuja na $rodowisko przyrodnicze.

Dodatkowo na cechy szczegélne
produkcji rolniczej nakladaja sie zmia-
ny w sektorach pozarolniczych. Postep
w sferze przeptywu informacji oraz
produktéw sktania do analiz przed-
stawionego zagadnienia w kontekscie
uwarunkowan globalnych. Pamietaé
tez nalezy o duzym zréznicowaniu
polskich gospodarstw mlecznych. Sg
gospodarstwa, ktore podjety dziatania
inwestycyjne i dzi§ s3 w stosunkowo
dobrej sytuacji ekonomicznej. Istnieje
jednak znaczna liczba gospodarstw,
ktére stoja przed powaznymi decy-

zjami o rozwoju badz zaniechaniu

produkcji mleka.

Uwzgledniajac wymienione ce-
chy i zastanawiajgc sie nad kierunkami
zmian w polskim sektorze mlecznym,
szczegolng uwage trzeba zwrdcic¢ na:
o konkurencyjno$¢ polskich go-

spodarstw mlecznych i mleczarni
w stosunku do znaczacych krajow
w produkgji i przetworstwie mle-
ka,

o zmiany proponowane w polityce
rolnej UE,

+ czynniki wplywajace na zaintere-
sowanie rolnikéw rozwojem pro-
dukeji mleka (bodzce ekonomicz-
ne).

4.1. Konkurencyjno$¢ eko-
nomiczna typowych gospodarstw
mlecznych z wybranych krajéw na
Swiecie

Konkurencyjnos$¢ przedsie-
biorstw jest jedna z gtéwnych zasad,
na ktérych oparta jest gospodarka
rynkowa. W przypadku gospodarstw
mlecznych, skupiajacych si¢ na pro-
dukeji surowca (mleka) przeznaczo-
nego do dalszej obrobki, elementem
decydujacym o konkurencyjnosci sa
koszty produkeji. Informacja o ich
poziomie jest bardzo istotna, jednak
nie w pelni obrazuje przedstawione
zagadnienie. Powodem tego sg regu-
lacje polityczne (doptaty do produk-
cji, doptaty do dochoddw, regulacje
cenowe), ktore zaktdcaja mechanizmy
wolnego rynku.

W metodyce Migdzynarodowej
Sieci Gospodarstw Poréwnawczych
(IFCN) na przychody gospodarstwa
mlecznego skladajg sie: przychody ze
sprzedazy mleka oraz zywca wolowe-
go, doptaty bezposrednie do produkeji
mleka, a takze doplaty do obszaréw
niezwigzane bezpos$rednio z produkecja
mleka. Wszystkie przychody odnoszo-
ne sg do 100 kg mleka produkowanego
w gospodarstwie. Z wyodrebnionych
134 typowych gospodarstw mlecznych
z 44 krajéw na $wiecie najwigkszym



poziomem doptat charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa europejskie. Naj-
wyzszy ich poziom realizowany byt
w Islandii. W 2007 r. doplaty do pro-
dukcji mleka stanowily w typowym
gospodarstwie mlecznym w tym kra-
ju ok. 40 proc. przychodéw. Rolnicy
z Islandii otrzymywali doptaty bez-
posrednie w kwocie 58 USD/100 kg
kwoty mlecznej. Dodatkowo udzie-
lane im byly doptaty do utrzymywa-
nych kréw mlecznych, ktérych po-
ziom uzalezniony byl od liczby kréw
w gospodarstwie. W innych krajach,
gdzie udziat doptat w strukturze przy-
chodéw takze byt znaczacy, realizo-
wano nieco inne sposoby wsparcia.
W gospodarstwach mlecznych z Fin-
landii realizowano program wsparcia
gospodarstw mlecznych polozonych
w niekorzystnych warunkach $ro-
dowiskowych oraz wyplacano do-
datkowe premie do produkowanego
mleka. Uzaleznione one byly od po-
fozenia gospodarstwa i zwigkszaly sie
z kierunku potudniowego na péinoc.
W gospodarstwach austriackich zna-
czace doplaty byly przyznawane rolni-
kom prowadzacym produkcje mleka
ekologiczng lub w systemie integro-
wanym. Dodatkowo naliczane byty
doplaty w zaleznosci od warunkow
$rodowiskowych, w ktorych potozone
bylo gospodarstwo.

Obliczajagc wyniki ekonomiczne
z chowu bydfa mlecznego w metodyce
IFCN, bierze si¢ pod uwage wszyst-
kie przychody zwigzane z chowem
bydla mlecznego, a nastepnie odej-
muje si¢ koszty poniesione na chéow
bydta mlecznego (koszty rzeczywi-
ste i koszty alternatywne). Réznica
miedzy przychodami z chowu bydla
mlecznego a kosztami rzeczywistymi
(bezposérednimi) informuje o docho-
dzie. Mozna wyrdzni¢ kilka pozioméw
dochodu w gospodarstwie mlecznym.
Pierwszy poziom - réznica pomiedzy
przychodami a kosztami rzeczywisty-
mi - informuje o dochodzie z chowu

bydta mlecznego w gospodarstwie.
Drugi poziom - réznica pomiedzy
przychodami a kosztami tgcznymi
(koszty rzeczywiste + alternatywne)
- informuje o dochodzie z zarzadza-
nia stadem bydla mlecznego w danym
gospodarstwie.

Z populacji 134 typowych gospo-
darstw mlecznych z 44 krajow na §wie-
cie wynika, ze tylko 70 gospodarstw
(52 proc.) osiggato dodatni dochdd
z zarzadzania bez uwzgledniania do-
plat bezposrednich. Generalnie naj-
wyzszy dochdd z zarzadzania, bez
uwzglednienia doptat bezposrednich,
byt osiagany w gospodarstwach poza-
europejskich.

Na poziomie dochodu z cho-
wu bydla mlecznego, ustalanego
z uwzglednieniem doplat bezposred-
nich i z pominigciem kosztéw alter-
natywnych, ranking wyglada nieco
inaczej. W pierwszej trzydziestce zna-
lazto si¢ az 19 typowych gospodarstw
mlecznych z Europy. Ranking ten
otwieralo gospodarstwo z Norwegii,
a na kolejnych miejscach znajdowaty
si¢ gospodarstwa z Austrii, Islandii,
Holandii i Finlandii. Na te¢ sytuacje
wplywat do$¢ wysoki poziom doplat
bezposrednich.

Analizujac koszty produkeji mle-
ka w gospodarstwach mlecznych z wy-
branych krajéw na $wiecie, nalezy wy-
raznie podkredli¢, ze koszty produkcji
mleka rosna (Tabela 3.), przy czym
tempo zmian w kosztach jest rdzne.
Najwiekszy przyrost kosztéw pro-
dukcji (wsrod analizowanych gospo-
darstw) wystepuje w Polsce i w Chi-
nach. Spowodowane jest to gléwnie
rosngcymi kosztami alternatywnymi
- gléwnie pracy i ziemi.

4.2. Wspdlna Polityka Rolna UE
jako wazny wyznacznik ksztaltuja-
cy kierunek rozwoju gospodarstw
mlecznych w Europie.

W rolnictwie wyraznie uwidacz-
nia sie ,,tréjczynnikowa funkcja pro-
dukcji”. Na produktywnos¢ czynnika
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kapitatu i czynnika pracy ma wpltyw
produktywnos¢ czynnika ziemi. Ma
to zwlaszcza znaczenie w odniesie-
niu do produktywnosci czynnika
pracy (wydajnosci pracy), ktore-
go wielko$¢ i wzrost sa w naturalny
sposob ograniczone przez mozliwo-
$ci wzrostu produktywnosci ziemi
[Rembisz 2007, s. 53.]. Angazowanie
w rolnictwie czynnika ziemi jako
podstawowego czynnika produkeji
uzasadnia dziatania interwencyjne,
zwlaszcza te wspierajace dochody
rolnikéw.

Szczegblne znaczenie oraz poto-
zenie rolnictwa zostato uwzglednione
w dokumentach krajow Europy Za-
chodniej. Jednym z bardziej znacza-
cych dokument6w byt Traktat Rzym-
skiz 25 marca z 1957 r. ustanawiajacy
Wspdlng Polityke Rolng. W tamtym
okresie uwazano, ze rolnictwo bedzie
filarem integracji europejskiej.

Wspolna Polityka Rolna UE pod-
legata i w dalszym ciagu podlega ewo-
lugji. Planowana jest kolejna reforma
Wspdlnej Polityki Rolnej UE po 2013 1.
Uwarunkowana jest ona wewnetrzng
potrzebg zmian funkcjonowania rol-
nictwa w UE oraz postulatami ptyna-
cymi z Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO). Biorac pod uwage rysujacy
si¢ obraz kompromisu (miedzy UE
a WTO), mozna by oczekiwac czescio-
wej (lub nawet calkowitej) likwidacji
subsydiéw eksportowych, znacznego
otwarcia rynku UE na import z kra-
jow trzecich oraz zmniejszenia limitu
catkowitego wsparcia. Gléwni opo-
nenci UE w obecnej rundzie WTO
jako warunek wstepny stawiajg realng
poprawe w zakresie dostepu do jed-
nolitego rynku, postulujac redukcje
stawek celnych. Wydaje si¢ logiczne,
ze konsekwencjg zwiekszenia dostepu
panstw trzecich (spoza UE) do rynku
produktéw rolniczych UE bedzie od-
chodzenie krajow cztonkowskich od
limitowania produkcji. Powazne zmia-
ny czekaja wigc m.in. rynek mleka.
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Mimo pewnych sygnatéw ply-
nacych z Komisji Europejskiej, sy-
gnalizujacych kierunek planowanych
zmian w polityce rolnej, nadal brak
jest ostatecznych wytycznych. W li-
stopadzie 2010 r. Komisja Europejska
przedstawita komunikat w sprawie
przysztosci Wspdlnej Polityki Rol-
nej UE zatytutowany WPR do 2020
roku - sprosta¢ wyzwaniom przyszto-
Sci zwigzanym z Zywnoscig, zasobami
naturalnymi oraz aspektami terytorial-
nymi [http://europa.eu/, Commission
Communication on the future of the
CAP]. Przedstawiono w nim trzy wa-
rianty przyszlej Wspodlnej Polityki Rol-
nej UE. Jak wynika z przedstawionych
informacji, polityka rolna po 2013 r.
ciggle jest nieokreslona. W warian-
cie pierwszym proponuje si¢ pozo-
stawienie obecnego sytemu platnosci
bezposrednich bez zmian, natomiast
w wariancie trzecim - catkowitg likwi-
dacje doplat bezposrednich.

4.3. Potencjal ekonomiczny
przecietnego polskiego gospodar-
stwa mlecznego

W zakonczonym roku kwo-
towym 2009/2010 krajowa kwota
mleczna dla Polski (z uwzglednieniem
1 proc. wzrostu) wynosila 9,663 mld
kg, w tym krajowa kwota mleczna
dostaw wyniosta 9,503 mld kg, a kra-
jowa kwota sprzedazy bezposredniej
161 mIn kg. Wedtug danych przeka-
zywanych przez podmioty skupuja-
ce do OT ARR, w roku kwotowym
2009/2010 skupiono okoto 9,07 mld
kg mleka (po przeliczeniu na mleko
o referencyjnej zawartosci thuszczu).
Stopien wykorzystania kwot indywi-
dualnych przystugujacych dostawcom
hurtowym wyniést okoto 96 proc. Wy-
raznie zmniejszyta sie liczba dostaw-
cow mleka do mleczarni. W koncu
roku kwotowego 2009/2010 (wedlug
danych z konca marca 2010 r.) bylo
ich niecate 178 tys., czyli o ok. 3 proc.
mniej niz na jego poczatku i o0 43 proc
mniej niz w koncu roku kwotowego

2004/2005. Jednocze$nie dostawy mle-
ka do skupu od jednego producenta
w odniesieniu do roku kwotowego
2008/2009 wzrosly o ok. 3 proc., do
ponad 51 tys. kg. Jak wynika z przed-
stawionych informacji, produkcja mle-
ka w Polsce opiera si¢ o gospodarstwa
dostarczajace do mleczarni rocznie
50-70 tys. kg mleka. Mozna postawi¢
pytanie, czy gospodarstwa sprzedajace
rocznie takg ilos¢ mleka beda dalej te
produkcje rozwijaé, czy tez beda z tej
dzialalnosci rezygnowac.

Juz na wstepie trzeba stwierdzic,
ze czynnikow wplywajacych na decy-
zje rolnika w tym zakresie jest wiele.
Niewatpliwe wazng grupa s3 czynni-
ki ekonomiczne, co oméwie na przy-
ktadzie gospodarstwa modelowanego,
zblizonego potencjalem produkeyj-
nym do przecietnego gospodarstwa
wyodrebnionego w systemie FADN (w
2009 r.) w typie produkcyjnym ,,krowy
mleczne”. Potencjat produkcyjny mo-
delowanego gospodarstwa zostal nieco
zmieniony wzgledem gospodarstwa
wyodrebnionego w FADN (Tabela 4.).
Zmiana ta miala na celu zblizenie si¢
do przecietnego gospodarstwa zajmu-
jacego sie towarowa produkcja mleka
w roku kwotowym 2009/2010.

W przyjetym do analizy gospo-
darstwie znajduja sie budynki z lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
w doé¢ dobrym stanie technicznym.
Budynek, ktérego znaczenie przy
obecnych technologiach sporzadza-
nia pasz jest stosunkowo niewielkie,
to stodofa. Po odpowiedniej moder-
nizacji mozna ja zdecydowanie bar-
dziej efektywnie wykorzystac. Zasoby
ziemi cechuja sie przecietna jakoscig
oraz stosunkowo niewielka liczba pdl,
nieznacznie oddalonych od osrodka
gospodarczego. Rolnik w modelowa-
nym gospodarstwie posiada niezbed-
ny sprzet techniczny do prowadze-
nia produkeji rolniczej. Modelowane
gospodarstwo prowadzone jest przez
rodzing rolniczg.

4.4. Mozliwe kierunki rozwoju
analizowanego gospodarstwa.

W przedstawionej symulacji
analizowane sg cztery kierunki roz-
woju modelowanego gospodarstwa,
zblizonego swym potencjatem i ska-
la produkeji do przecigtnego gospo-
darstwa zajmujgcego si¢ produkcja
mleka w Polsce. Pierwszy wariant to
zwiekszanie skali produkcji mleka, co
wydaje si¢ najbardziej naturalne dla
gospodarstw prowadzacych juz chow
bydla mlecznego. Drugim rozwigza-
niem jest ukierunkowanie gospodar-
stwa na produkcje roslinng (gléwnie
zb6z i roslin technologicznie podob-
nych). Dzialanie to spowoduje ogra-
niczenie nakltadéw pracy i pozwoli na
prace poza gospodarstwem jednego
z cztonkow rodziny. Trzecia mozliwos¢
to ukierunkowanie si¢ na chow bydta
miesnego, za czym rowniez przema-
wiajg nizsza pracochtonnos¢ i kapita-
fochlonnos$¢ tej produkeji. Podobnie
jak w przypadku wariantu drugiego,
takze tu pojawia sie mozliwos¢ pracy
jednego czlonka rodziny poza gospo-
darstwem. Ostatnim analizowanym
wariantem jest rezygnacja z prowadze-
nia produkgji rolniczej, oddanie ziemi
w dzierzawe oraz sprzedaz cz¢$ci ma-
jatku (nie wszystko uda sie sprzedac,
np.: budynki) i podjecie pracy poza
gospodarstwem. Wszystkie przedsta-
wione kierunki rozwoju pociagaja za
soba okreslone skutki inwestycyjne, co
szczegotowo przedstawia Tabela 5.

4.5. Skutki ekonomiczne wy-
dzielonych drog rozwoju

Efekty ekonomiczne przyjetych
rozwigzan mozna mierzy¢ na rozne
sposoby. Na potrzeby artykutu przyje-
to kategorie dochodu ogélnego rodzi-
ny rolniczej (dochodu z gospodarstwa
wiejskiego). Jest to kategoria ekono-
miczna, w ktérej ujmowane sg docho-
dy z gospodarstwa rolniczego i docho-
dy spoza gospodarstwa. Dodatkowo
analiza zostanie wzbogacona informa-
cjami dotyczacymi rentownoéci zaan-



gazowanego kapitatu oraz dochodo-
wosci pracy. Wskazniki te pozwola
odnies¢ si¢ do kluczowych zasobdw,
czesto wystepujacych w minimum
w gospodarstwie rolniczym - zasobu
pracy ikapitatu. Nalezy zaznaczy¢,
ze wyniki ekonomiczne bedg rézne
w zaleznosci od okresu, dla ktérego
dokonywana jest analiza. W Tabeli 6.
prezentowane sa wyniki ekonomiczne
gospodarstwa po catkowitym ,,prze-
stawieniu si¢”. W kalkulacjach przyjeto
przecietne ceny funkcjonujgce na ryn-
ku w 2009 r. [Seremak-Bulge, 2010.].
Celowo zrezygnowano z przyjecia cen
wystepujacych na rynku w roku 2010,
poniewaz autor uwaza je za trudne do
uzyskania w kolejnych latach.

Jak wynika z danych przedsta-
wionych w Tabeli 6., najwyzszy do-
chéd ogolny gospodarstwo osiagnie,
zwiekszajac poglowie kréw mlecz-
nych, a przez to skale produkeji mleka
(w prezentowanych wynikach przyjeto
zwiekszenie pogtowia krow mlecznych
z 15 do 40 sztuk). Dziatanie to przy-
czynia sie do pelnego wykorzystania
zasobow sily roboczej w gospodar-
stwie rolniczym, a przez to prowadzi
do stosunkowo wysokiej dochodo-
wosci pracy (najwyzszej z analizowa-
nych). Pod wzgledem atrakcyjnosci
ekonomicznej drugim rozwigzaniem
jest rezygnacja z produkcji rolniczej.
Podjecie pracy poza gospodarstwem,
oddanie ziemi w dzierzawe oraz uzy-
skanie odsetek z lokat dtugotermino-
wych powstalych ze sprzedazy majat-
ku trwatego ruchomego daja rocznie
dochody w kwocie 79,8 tys. zI. Ren-
towno$¢ zaangazowanego kapitatu jest
w tym wariancie najwyzsza, a docho-
dowos¢ pracy wlasnej plasuje si¢ na
drugim miejscu.

Po przeprowadzonej (dos¢ ogol-
nej) ocenie ekonomicznej powstaje
pytanie, co moze hamowac ,,prze-
cigtne” gospodarstwa mleczne przed
wyraznym zwiekszaniem skali pro-
dukcji mleka? Jednym z czynnikéw jest

Tabela 3. Koszty produkcji 100 kg mleka
(rzeczywiste + alternatywne) z wybranych
typowych gospodarstw mlecznych (wy-
odrebnionych w IFCN) w latach 2000-2009
[USD/100 kg].

**Liczba wystepujqca przy nazwie danego kraju in-
formuje o liczbie kréw mlecznych utrzymywanych
w gospodarstwie, np.: USA 350-350 kréw mlecznych
w typowym gospodarstwie amerykariskim.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dairy Re-
port, International Farm Comparison Network, 2010.
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Table 3. Costs of the production of 100 kg
of milk (real + alternative) in the selected
typical dairy-farms (singled out in IFCN) in
the years 2000-2009 [USD/100 kg].
**Number accompanying the name of the particular
country gives an information on the number of the
milkers maintained in the farm, for instance: USA350
means 350 milkers ina typical American farm.
Source: Own study on based on the Dairy Report, Inter-
national Farm Comparison Network, 2010.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
USA-350W1 /USA-350WI 7 |30 |30 3026 26] 253613 |30
Germany-90N / Niemcy-90N 26 30| 29|33 |36 |33 |39 48| 46 | 48

Poland-65 / Polska-65

18 | 15 [ 27 | 33 | 41 | 53 | 45

Argentina-170 / Argentyna-170 21 | 18

M 12 (15 [ 171819 |25 |20

New Zeland-316 / Nowa Zelandia-316 | 15 | 12

China-17 / Chiny-17 18 | 16

m 12122 | 2|36 |35 |35

Tabela 4. Podstawowe parametry cha-
rakteryzujace przecietne gospodarstwo
wyodrebnione w systemie FADN w typie
~krowy mleczne” oraz gospodarstwo pod-
dane analizie.

Zrédto: opracowanie wtasne oraz [Goraj 2009].

Table 4. Basic parameters characterizing
an average farm selected out in a Farm
Accountancy Data System in a type called
»Milkers” and an analyzed farm.

Surce: Own study and [Goraj 2009].

Gospodarstwo wyodrebnione Gospo-
w systemie FADN w typie darstwo
Specification Jednostka krowy mleczne poddane
Wyszczegdlnienie Unit Farm selected out in a Farm analizie
Accountancy Data System in Analyzed
a type called, Milkers” farm
An area of the own arable land
Powierzchnia whasnych uzytkow roI/nych ha 128 150
An area of the leased arable lands /
Powierzchnia dzierzawionych uzytkow rolnych i 39 61
Bonitation indicator / Wskaznik bonitaji UR - - 1,0
An area of fodder crops
Powierzchnia upraw pastzw/nych i 7 147
Labourresourcgs in geperal/ godz. 3806,0 4400
Zasoby robocizny ogétem
Milkers / Krowy mleczne S.D. 12,2 15
Swine /Trzoda chlewna S.D. 03 0
Animal staff / Obsada zwierzat S.D./ha 1 1,2
Milk efficiency of cows / Wydajnos¢ mleczna kréw | kg/krowe 4658,0 4700
Production of milk from a farm
Prggjlzzj: m?eka z go(:po?iai:stwg 0 26827 70500
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Tabela 5. Konieczne dziatania inwestycyjne w zatozonych kie- Table 5. Necessary investment activities in the supposed direc-
runkach rozwoju. tions of development.
Zrédfo: opracowanie wtasne. Source: The author’s study
Kierunek 2 -
Kierunek 1 - Ukierunkowanie sie na Kierunek 3 - Kierunek 4 -
Zwigkszanie skali produkeji | produkgje zbdz i roslin techno- | Ukierunkowanie sie na chow Rezygnacja z produkgi
Wyszczegdlnienie mleka logicznie podobnych bydfa miesnego rolniczej
Specification Direction 1- Direction 2 - Direction 3 - Direction 4 -
Growing the scale of milk | Orientation on the production | Orientation on the beef-cattle |  Giving up the agricultural
production of cereals and plants techno- breeding production
logically similar
Minimalne nakdady inwestycyjne 486,000 180000 390000 -
Minimal investment expenditures
Wplywy ze sprzedazy majatku trwatego 120002 210002t 210002t 180000 2

Income from a sale of the real estate

80% kredyt preferencyjny. 80% kredyt preferencyjny. 809% kredyt preferencyjny.

Zrédto finansowania inwestycji Okres sptaty - 15 lat Okres sptaty - 15 lat Okres sptaty - 15 lat
Source of financing the investments | 80% preferential loan. Repay- | 80% preferential loan. Repay- | 80% preferential loan. Repay- )
ment period - 15 years ment period - 15 years ment period - 15 years
Tabela 6. Wybrane mierniki i wskazniki efektywnosci ekono- Table 6. The selected meters and indicators of the economic
micznej wskazanych kierunkéw rozwoju,,przecietnych” gospo- efficiency of the presented directions of development of
darstw zajmujacych sie chowem bydta mlecznego po ,przesta- the ,average” farms focused on the milkers breeding after
wieniu sie”. a,transformation
*Rentownos¢ zaangazowanego kapitatu obliczono, przyjmujgc dochéd ogdiny *Profitability of the invested capital was calculated according to a general income
rolnika i jego rodziny w relacji do zaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci of the farmer and his family in a relation to the capital invested in this activity
majqtku. **Profitability of work was described according to the general income of a farmer
**Dochodowos¢ pracy okreslono, przyjmujqc dochéd ogélny rolnika i jego rodziny and his family in a relation to the work expense (in a farm and outside it)
w relacji do naktadéw pracy (w gospodarstwie rolniczym i poza nim). Source: Own study

Zrédto: opracowanie wtasne.

; Kierunek 2 - : Kierunek 4 -
Kierunek 1- ) o . Kierunek 3 - .
) ) .| Ukierunkowanie sie na produkcje zb6z ) . Rezygnacja z pro-
Punkt Zwigkszanie skali R - Ukierunkowanie sie na L
. o - i roslin technologicznie podobnych . . dukdji rolniczej
Wyszczegdlnienie wyjscia produkcji mleka e chéw bydta miesnego L
e . oo Direction 2 - o Direction 4 -
Specification Starting Direction 1- R ) Direction 3 - L
. ) Orientation on the production of o Giving up the
Point Growing the scale ) Orientation on the beef- )
) ) cereals and plants technologicallly " agricultural
of milk production L cattle breeding )
similar production
Income ofthe farm 125295 310718 118949 176165 -
Przychody z gospodarstwa rolniczego
Surplus value (gross)
Wartoéé dodana brutto 30153 141939 30665 44 568 =
Surplus value (net)
Wartoé¢ dodana netto 18074 120494 19776 25938 -
_ Income from a farm 15874 100034 18576 10128 -
Dochdd z gospodarstwa rolniczego
General |n,comelofthe agrlcultu(al fa?m|ly 15874 100034 54576 34128 79800
Dochdd ogdlny rodziny rolniczej
- - —
Proﬁtab'||,|ty of thg invested caplFaI [%] 218 813 75 295 1502
Rentownos¢ zaangazowanego kapitatu [%]*
Profitability olflwork [PLN/hour] 361 2464 1240 776 1814
Dochodowos¢ pracy [zt/godz]**




wysokie zapotrzebowanie na kapital
(szczegblnie na kapital obcy). Towarzy-
szy temu obawa o zachowanie zdolnosci
platniczej w warunkach zmieniajacych
sie cen mleka i srodkéw do produkcji.
W przyjetym rozwigzaniu niezbed-
ne naklady inwestycyjne wynosza
486 tys. zI. Sfinansowane one moga
by¢ cze$ciowo w oparciu o kredyt
preferencyjny (80 proc.) i w oparciu
o $rodki wlasne (20 proc.). Minimal-
ne zapotrzebowanie na §rodki wtasne
wynosi wowczas 97,2 tys. zt. Czesto sg
to $rodki, ktérych nie ma w gospo-
darstwach. Finansowanie dzialalno-
$ci inwestycyjnej w oparciu o fundu-
sze strukturalne (PROW 2007-2013)
takze napotyka na bariere w postaci
wktadu wlasnego. W przypadku wigk-
szo$ci dziatan inwestycyjnych realizo-
wanych w ramach PROW 2007-2013
wymagane jest w pierwszej kolejno-
$ci wykonanie okreslonej inwestycji,
a dopiero pozniej istnieje mozliwos¢
cze$ciowego jej rozliczenia w ramach
wspomnianych funduszy struktural-
nych. Bariera kapitalu wlasnego oraz
wysokie ryzyko ekonomiczne i przyrod-
nicze prowadzenia produkcji rolniczej
moga powodowac dalsze wycofywanie
sie ,,przecietnych gospodarstw” z pro-
wadzenia produkgji rolniczej (szcze-
golnie produkcji mleka).

5.PODSUMOWANIE
I WNIOSKI

1. Napoczatku analizowanego
okresu (lata 1989-1992) gospodarstwa
rolnicze znalazty sie w bardzo trud-
nej sytuacji ekonomicznej. Skutkiem
tego bylo zmniejszenie si¢ produk-
cji rolniczej, w tym bardzo wyrazny
spadek produkcji mleka. W 1989 r.
produkcja mleka w Polsce wynosita
15 926 mln litréw, natomiast w roku
1992 - 12 770 mln litréw (zmniejsze-
nie 0 20 proc.). Jeszcze wyrazniejsze
zmiany zaszly w skupie mleka reali-
zowanym przez mleczarnie. W 1989 r.

wynosit on 11 385 mln litréw, nato-
miast w 1992 roku tylko 6 696 mln li-
trow.

2. Lata 1993-1997, okreslone
jako czas dochodzenia do nowej row-
nowagi przy ogolnie wysokim tempie
wzrostu gospodarczego, charaktery-
zowaly si¢ niewielkimi zmianami
w produkgji i skupie mleka. W po-
czatkowym okresie (lata 1993-1995)
w dalszym ciggu nastepowat niewiel-
ki spadek produkcji mleka (nastgpito
zmniejszenie o 1 467 mln litréw mle-
ka). W roku 1996 zanotowano zaha-
mowanie spadku produkcji i skupu
mleka.

3. Lata2005-2009 to okres star-
cia sig rolnictwa polskiego z rolnictwem
globalnym (okres czlonkostwa Polski
w UE). Polski sektor mleczny zniost
to starcie do$¢ dobrze. Na poczatku
analizowanego okresu skorzystali rol-
nicy, ktdrzy otrzymali za swoje mleko
wyraznie wyzsze ceny. Nieco pdzniej
korzysci odniedli takze przetworcy,
zwlaszcza mleczarnie wytwarzajace
dobre jakosciowo produkty kierowane
na eksport.

4. Liczba towarowych gospo-
darstw mlecznych w Polsce sukcesyw-
nie si¢ zmniejsza. W roku kwotowym
2004/2005 liczba rolnikéw produku-
jacych mleko na sprzedaz wynosita
323 664, natomiast w roku kwotowym
2008/2009 byto ich juz tylko 186 820
(zmniejszenie o 42 proc.). Obserwu-
je sie jednak wzrost globalnej pro-
dukcji mleka w Polsce, co $wiadczy
o zwigkszaniu produkgji z gospodar-
stwa mlecznego. Przeci¢tne towarowe
gospodarstwo mleczne w Polsce sprze-
dawalo rocznie w roku kwotowym
2008/2009 nieco ponad 49 860 kg
mleka. W roku kwotowym 2004/2005
bylo to 25 760 kg.

5. W pewnym zakresie zmiany
na rynku mleka wyjasniane sg przez
funkcjonujace w danym okresie ceny
poszczegdlnych produktéw, srodkow
do produkgji i czynnikéw produkeji.
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Na poczatku analizowanego okresu
(lata 1989-1991) konkurencyjnos¢
cenowa mleka w stosunku do innych
produktow (gtéwnie zbdz) byta niska.
Druga potowa lat dziewie¢dziesigtych
to okres wahania sie cen i stopniowej
poprawy relacji cenowej mleka do
innych produktéw. Lata 2000-2004
to czas, w ktérym konkurencyjno$é
cenowa mleka w stosunku do innych
produktéw utrzymywala sie na dos¢
stabilnym poziomie z niewielka ten-
dencjg wzrostowa. Pierwszy pelny
rok czltonkostwa Polski w UE (2005)
to najlepszy dla producentéw mleka
okres pod wzgledem relacji ceno-
wych.

6. Najwieksze pietno na proces
zmian w gospodarstwach mlecznych
odcisnely mleczarnie. Dzigki temu,
ze prowadzily one dziatalnoé¢ szkole-
niowa i doradczg dla rolnikéw, a takze
egzekwowaly zachowanie parametréw
jakosciowych skupowanego mleka,
widoczny jest wyrazny postep w pol-
skim sektorze mlecznym. Mleczarnie
oddzialywaly gléwnie za pomoca kal-
kulowania ceny za mleko. Sposéb ten
zmienial si¢ w czasie. Istota jego bylo
wspieranie pozadanych zachowan rol-
nikéw.

7. Wystepuje duza réznorod-
nos¢ systemoéw doptat do gospo-
dartw mlecznych (produkcji mleka)
w réznych krajach na $wiecie. Taki
stan zakldca warunki konkurencji
ekonomicznej w sektorze mlecznym.
Z wyodrebnionych 134 typowych
gospodarstw mlecznych z 44 krajow
na $wiecie w Miedzynarodowej Sieci
Gospodartw Poréwnawczych (IFCN),
najwiekszym poziomem doptat cha-
rakteryzowaly sie gospodarstwa eu-
ropejskie. Najwyzszy ich poziom re-
alizowany byt w Islandii. W 2007 r.
doptaty do produkcji mleka stanowity
w typowym gospodarstwie mlecznym
z tego kraju okolo 40 proc. w struktu-
rze przychodow.
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8. Tylko 52 proc. gospodarstw
wyodrebnionych w Miedzynarodo-
wej Sieci Gospodartw Poréwnawczych
(IFCN) w 2007 r. osiagato dodatni do-
chod z zarzadzania bez uwzglednia-
nia doptat bezposrednich. Gtéwnie
realizowaly go gospodarstwa poza-
europejskie. Na poziomie dochodu
z chowu bydla mlecznego, ustalanego
z uwzglednieniem doplat bezposred-
nichi z pominieciem kosztow alterna-
tywnych, prym wiodly gospodarstwa
europejskie.

9. Polityka rolna UEi sposob jej
wdrazania jest jednym z decydujacych
czynnikow wplywajacych na decyzje
o rozwoju badz zaniechaniu produkcji
w gospodarstwach mlecznych. Polity-
ka rolna UE na lata 2013-2020 ciggle
jest nieokreslona. W przedstawionych
przez Komisje Europejska informa-
cjach proponuje sie¢ zupelnie rézne
warianty realizacji polityki rolne;.

10. Przedstawiona analiza kie-
runkéw rozwoju gospodarstwa mlecz-
nego, zblizonego swym potencjatem
produkcyjnym i skala produkcji do
przecietnego gospodarstwa mlecznego
w Polsce w roku 2009, pokazuje, ze
dochdd ogdlny rodziny rolniczej (po
catkowitym dostosowaniu si¢) moze
by¢ najwyzszy po wyraznym zwigksze-
niu produkcji mleka z gospodarstwa
(z poziomu 70 tys. kg do 240 tys. kg.).
Nieco gorszym rozwigzaniem pod
wzgledem dochodu ogdlnego jest
catkowita rezygnacja z prowadzenia
produkc;ji rolniczej.

11. Uwzgledniajac ryzyko eko-
nomiczne (przejawiajace si¢ gtéwnie
mozliwoscig utraty ptynnosci finanso-
wej) i przyrodnicze (wynikajace z cech
produkgji rolniczej) oraz wysokie za-
potrzebowanie na kapital niezbedny
do zwigkszenia rozmiaréw produkeji,
okazuje sig, ze rezygnacja z prowadze-
nia produkgji rolniczej (praca poza
gospodarstwem) moze dawac ,,bez-
pieczniejsze” dochody niz zwiekszanie

rozmiaréw produkcji rolniczej (szcze-
gblnie produkcji mleka).

12. Aby nastepowal rozwoj go-
spodarstw mlecznych w Polsce, mu-
sz by¢ prowadzone dzialania, ktore
beda dostrzegaé specyfike produk-
¢ji mleka (wysoka kapitatochlonnos¢
i pracochlonnos¢ produkgji). Powinny
by¢ kierowane celowe $rodki (fundu-
sze strukturalne lub dlugotermino-
we niskooprocentowane kredyty) na
budowe lub modernizacje budynkéw
inwentarskich, ktore bedg przyczynia-
ty si¢ do zwigkszenia skali produkcji
i zmniejszenia ucigzliwosci pracy.
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THE POLISH FAMILY DAIRY-FARMS YESTERDAY, TODAY AND
TOMORROW - AN ECONOMIC ANALYSIS

1.INTRODUCTORY
ISSUES

n indisputable fact is that

the lives of many young

people and of various eco-

nomic subjects’ (including
the farms) on earth are accompanied by
constant changes. According to Fran-
ciszek Krawiec, these changes can be
defined as: ,adjustments, transforma-
tions, alterations and revolutions. It is
a never-ending cycle of the birth, devel-
opment and death. Together they can at
the same time bring sadness and happi-
ness, benefit and loss, satisfaction and
disappointment, or all this experience
together. Sometimes the changes are oc-
curring so gradually that they are dif-
Sficult to notice in a life of a person or an
organization. In other cases, one’ life or
life of the organization can be changed
forever in one momen’t [Krawiec 2007,
p- 5]. There are many factors causing the
changes in the a persons life and in lives
of the economic units. In general, they
should be attributed to the constant
need of people to search for the ‘more
comfortable’ solutions. The changes are
taking place also in the farms. They are
happening at a different pace and with
a different intensity. Mainly they can
be associated with an evolution, under
the influence of inner mechanisms and
an external environment. A. Wo§ em-
phasizes that ,,the peasant farm chang-
es not only as a result of the immanent
powers, but also because of the changes
of the sphere of the closer and further
surrounding. The second mechanism is
getting more and more important; it has
a definitely dynamic character (..). It can
be said that the changing surrounding
interferes in the rustic economy deep-

er and more effectively than its inner
mechanism [Wo$ 2004, p. 12].

The aim of the study is to pres-
ent the changes occurring on the dairy
market and in Polish dairy-farms in
the years 1989-2009, showing the main
factors from outside the farm and af-
fecting the mentioned changes. It is
also an attempt to predict the plausi-
ble changes in this sector of economy.
The numerical data for the conducted
analysis comes from the databases of
the Central Statistical Office (GUS), the
Institute of Agriculture and Food Eco-
nomics (PIB), the Agricultural Market
Agency (ARR) and own empirical re-
search conducted within the frames of
the project of the Ministry of Science
and Higher Education entitled: Social-
economic conditionings of the regional
changes in the productin and processing
of milk, no. 0890/B/H03/2010/39.

1. CHANGESINTHE
PRODUCTION OF MILK
AND IN THE SITUATION
OF THE FAMILY DAIRY-
FARMS IN POLAND IN
THE YEARS 1989-2009

The historical data shows an in-
credible durability of the family farms.
Among the other reasons it was the
family character (being based on the
work of a farmer and his family) which
let them survive in the difficult periods,
which were quite numerous in the his-
tory of Polish countryside. Beginning
with the feudal economy, through the
manorial system, in a period of over
a century of the partitions, to the in-
terwar and postwar period, the rustic

farms were often affected by various
tensions, but despite them they sur-
vived.

After the year 1989 in the rural
society a hope for the better times in
the free Poland emerged. However,
this hope turned out to be vain. The
period from 1989 until the Polish en-
try to the structure of the EU brought
many disadvantageous decisions for
the agriculture and the rural areas. It
is underlined that the farmers had to
pay the highest price for the economic
transformation of the country. The con-
firmation for this statement is a poor
average income available in the farms
and its low dynamics in comparison
with the types of the households in the
analyzed period of time [Banski 2007,
p 95]. The years 1989-2004 were char-
acterized by various point of affecting
the countryside and the agriculture by
the country. Augustyn Wos after the
1989 distinguishes: period of a shock
therapy (the years 1990-1992), phase of
regaining the balance with the generally
high pace of the economic growth (1993-
1997), phase of a new crisis (1998-1999),
period of adjustment to the European
Union structures (1999-2004) and
a period of a confrontation of the Polish
agriculture with the global agriculture
(a period of Polish membership in the
European Union) [Wos 2004, p. 18].
The pointed periods are clearly con-
nected with a situation on the Polish
dairy market and the situation of the
Polish dairy-farms.

In the first of the distinguished
periods (the years 1990-1992), phe-
nomena occurred which were so far
unknown to the farmers: a growing
inflation, an increase in the rates of in-
terests of the credits, lifting the extra
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charges to the production means, lifting
the extra charges to the products of the
creameries, ceasing the purchase guar-
antee, and a dissolution of a traditional
structure of the institution. Additional-
ly, these phenomena were accompanied
by the recession limiting a demand for
the food products. The farms (espe-
cially dairy-farms) have experienced
areally difficult situation. The public
farms often did not resist these changes,
became bankrupt and were affected by
the process of a privatization. As an ef-
tect of this difficult situation, the agri-
cultural production decreased in the
analyzed period. The production of
milk was significantly lower. In 1989,
the production of milk in Poland came
to 15926 million litres, whereas in 1992
it was around 12770 million litres (de-
crease by 20%). Even the more notice-
able changes happened on the level of
purchase of milk realized by the dairy
factories. In 1989, the purchase came to
11385 million litres, and in 1992 it was
only 6696 million (it was 40% lower)
[Statistical Yearbook of the Agriculture
1998]. Some of the family households
gave up the production of milk, but the
change into the direction of production
occurred mainly in the public farms
and privatized public farms. This mon-
ey-consuming and labor-intensive pro-
duction was often replaced by the plant
production. The production of milk in
a public sector in the years 1989-1990
decreased more than twice (from 2139
to 982 million litres).

The years 1993-1997, described
as a time to regain a new balance de-
spite a generally high rate of an econom-
ic growth, were characterized on the
milk market by the slight changes in
the production and in the purchase of
milk. In the initial period (1993-1995),
there was still a small decrease in the
milk production (coming to 1467 mil.
litres). In 1996 it was noticed that the
decrease in the production and a pur-
chase of milk was stopped (there was

a slight increase related to the year 1995
- Table 1.).

The years 1998-1999, namely the
phase of the new crisis, also left their
mark on the creamery sector. Especially
the year 1999 was marked as the one in
which the global production of milk
and its purchase was lower compared
to the years 1996-1998. The weakening
of the economic situation prosperity
(decrease in the gross domestic product
from 6,4% in the first quarter to 2,9%
in the fourth quarter of 1998) influ-
enced the situation of the companies,
especially the ones not prepared for the
sudden weakness of a demand in an ex-
traordinarily negative way. The growth
tendencies of the national demand for
milk products were attenuated and the
export opportunities were reduced as
an effect of import from Poland’s limita-
tions by the countries of the European
Union and subsequently - a breakdown
in import demand to Russia. A result of
this situation was reducing the prices
in the purchase. This situation did not
enhance the farmers to raise intensity of
the production, which would result in
the raise of the productivity of animals.
Asa consequence, until1999 there was
no increase in the milk efficiency of
the cows, and the milk purchase de-
creased from the level of 7011 to 6324
million litres.

The end of the year 1999 and the
following years from 1* May 2004 con-
stituted constant process of adapting
the Polish dairy-farms and creameries
to the requirements of the European
Union. From January 2000, class III of
milk ands impaired milk. The cream-
eries imposed the distinctive price dif-
ferences for the extra class milk and
the other quality classes. In this situa-
tion the farms of the small production
scale (raising no more than three cows)
stopped to sell milk to the creameries
(realized mainly direct sale), whereas
bigger farms, often at the cost of a great
effort, increased the production scale
and adjusted the farms to the sanitary-

veterinary requirements. As a result,
the global production of milk in 2000
was slightly lower in comparison with
1999, and the purchase of milk realized
by the creameries (Table 1.) was higher.
In the following years, there was a ten-
dency similar to the of the year 2000
- the global production of milk did not
change significantly, and the purchase
of milk realized by the creameries was
growing.

The years 2005-2009 were a pe-
riod of a confrontation of the Polish
agriculture with a global agriculture
(a period of Polish membership in
the European Union). The Polish milk
sector resisted this confrontation very
well at the beginning. Initially, the ana-
lyzed period was advantageous for the
farmers, as they got higher prices forth
provided milk. Later on the benefits
were also great for the manufacturers,
especially for the creameries produc-
ing high-quality products intended for
the export. An amount of the exported
milk products was significantly higher.
In the years 2003-2008 a value of ex-
ported milk products was over three
times higher. The main addressees of
the Polish products were countries of
the European Union. In 2008 the value
of the milk products exported to the
European Union constituted more than
77% in the export structure.

1. CERTAIN
MACROECONOMIC
FACTORS AFFECTING
THE CHANGES IN THE
DAIRY-FARMS IN THE
YEARS 1989-2009.

The factors affecting the process
of changes in the dairy-farms should be
watched for in the market conditions
existing in the analyzed period of time.
In general, it is the demand and suppy
of the products, services, work factor,
ground and capital steered to a various



extent by the country mechanisms that
influenced the behavior of the farm-
ers, especially the milk producers. Un-
der the influence of the information
received from the market, they were
forced to take various decisions.

According to an observation of
the economic reality conducted by the
author, which was confirmed by the
scientific research, it turns out that
the creameries have the greatest influ-
ence on the changes in the dairy-farms
[Malak-Rawlikowska et al. 2007, p. 45].
Thanks to the creameries (leading the
training and advisory activity for the
farmers, as well as executing a respect
for the quality parameters of the pur-
chased milk) the progress in this king
of production is visible. The creameries
themselves in the analyzed period un-
derwent dramatic changes. In the years
2001-2004, a number of the compa-
nies in this sector was almost one-fifth
lower (meaning to 292, among which
265 were creameries). The number of
employed people was 15 % lower in
this time, whereas the purchase of milk
was almost 18% higher and the real
value of the sale was 22,8% higher. As
a result, theamount of milk processed
by the statistical creamery was over 44%
higher (to 29,3 million litres) with al-
most unchanged employment (159 per-
sons in 2004 and 156 persons in 200).
Within four years the efficiency of work
(measured by the amount of processing
of milk per an employee) was almost
41% higher, and a value of sale was al-
most50% higher.

However, the participation of
the dairies in the value of the sale of
the whole creamery sector was about
95-96 percent [Seremak-Bulge 2005,
p- 95]. In the period of the function-
ing on the common market (the years
2005-2009), there was still a process of
the concentration and specialization of
the processing going on. Next to the
creameries occupied with the purchase
ans processing of milk, the companies
specializing only in its purchase or pro-

cessing emerged. In 2008, there were
293 subjects purchasing milk existing,
whereas 325 subjects were processing
the milk resource, including the sec-
ondary processing [Market Analyses
- The Milk Market, 2008].

The dairies (because of the charac-
ter of the products) are forced to a close
cooperation with the farmers, as it is
exactly the quality of the resource pro-
vided decides about the quality of the
ready products. For this reason, after
creating the market economy many of
them took up the activities of various
kinds leading to improvement of the
quality of the purchased milk. For in-
stance, in a company ,,OSM Pigtnica’,
the financial means for the low-grade
loans to let the farmers purchase the
machines chilling milk, milking ma-
chines, and milkers. This company also
introduced a possibility for the farmers
in the creameries to stock up the disin-
fectants to the udders, ointments and
balsams used as preventive measures
against the illnesses of the udders, and
also spare parts for the milking ma-
chines. In addition a wide-scale train-
ing activity was started [Niewegtowska
1996, p. 35]. Moreover, many of the
dairies started to affect the farmers by
calculating the prices of the milk sup-
plied to the dairies. They began to es-
tablish the partial elements of a total
price of the milk. The particular fac-
tors of the calculated price of the milk
were changing in the analyzed period.
At the beginning of the nineties a very
important element was a content of fat
and parameters of a particular quality
class of milk (set by a certain content
of bacteria and somatic cells). In the
later period there were also some oth-
ers price stimuli. For example, in a co-
operative called ,,Bielmlek” in Bielsk
Podlaski in 1994, there were special
payments introduced for farmers who
have their own machines for chilling
milk. This extra payment was 8 groshes
to one litre of the supplied milk, with
the average price of a litre from Decem-
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ber 1994, which was 39 groshes. In the
mentioned creamery, there were only
31 farmers getting this extra payment
[Parzonko 1996, p. 45]. In the later pe-
riod the individual components were
evolving. In the years 2003-2005, the
main components of the price taken
into consideration by the most of the
dairies were as follows: a price for a unit
of protein, a price for a unit of fat, an
extra payment to the quality class, an
extra charge for chilling the milk to
a temperature of 4 Celsius degrees, an
extra payment for having the cows un-
der control of the dairy use, zloty’s rate
of exchange. It should be emphasized
that in the analyzed period of time,
a majority of the creameries function-
ing on the market had a different way
of establishing a price for milk supplied
by the famers. The data from the three
dairies shows the case (Table 2).

In the following years, the way
of calculating price for milk changed
slightly. In a majority of dairies next to
a bonus for the particular parameters,
discounts emerged. In a dairy marked
as ,,A’, in a price list from a date 20"
April 2009 a unit of protein was paid to
the farmers 18 groshes, whereas a unit
of fat was paid only 3 groshes. In a price
list emerged the discounts: for impaired
milk - 20 groshes for a litre, for a lack
of the veterinary certification (fulfill-
ing the sanitary and veterinary require-
ments) - 20 groshes for a litre, and for
a delivery less than a thousand litres
of milk in each month - 3 groshes for
onelitre. A cooperative maintained the
extra payment for a quantity of the de-
livered milk - a minimal quantity paid
abonus extra payment was 1,5 thou-
sand (a bonus of 4 groshes for one litre),
whereas a maximal extra payment was
added in the deliveries over 40 thou-
sand litres in each month and was as
high as 13 groshes for one litre. Ad-
ditionally a dairy bonused the farmers
for having the cows under control of
a dairy use and for having the long-
term contracts with a dairy.
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The dairies (except for affecting
the farmers with an offered price for
a resource) were offering and still offer
an advisory activity. It is realized mainly
by the organization of the trainings for
the farmers. Most often these are the
lectures given by the experts of the par-
ticular fields. The subject-matter of the
trainings is various and adjusted to the
actual needs of the farmers.

4.THE DIRECTIONS
OF CHANGES IN THE
DAIRY-FARMS IN THE
YEARS 2013-2020

How can the changes in the
Polish dairy sector look like in the years
2013-2020? This is a question difficult
to answer unambiguously, because to-
day it is impossible to predict the out-
side conditionings in which the dairy-
farms and the creameries will have to
function. It results, among other, from
a specification of the agricultural pro-
duction, which is shaped by such fac-
tors as:
« natural conditions
« alimentation as a basic social good
(policy towards a sector of agro
business)
 dependence of the agricultural pro-
duction on the living organisms
which affect the natural environ-
ment.

Additionally, the distinguishing
marks of the agricultural production
are accompanied by the changes in the
non-agricultural sectors. A progress in
a domain of transfer of information and
products enhances the analyzis of the
mentioned issue in a context of global
conditionings. It has to be remembered
about a huge variability of the Polish
dairy-farms. There are some farms
which took up the investment activities
and today they are in a relatively good
economic situation. However, there
is also a significant number of farms

which are to make the tough decisions

concerning development or giving up

the production of milk.

Taking into account the men-
tioned features and thinking about the
directions of the changes in the polish
milk sector, one has to pay a special
attention to:

o competitiveness of the Polish dairy-
farms and creameries in relation to
the significant countries in the pro-
duction and processing of milk

 changes suggested by the agricultur-
al policy of the European Union

o factors influencing the interest of
the farmers in the development of
the milk production (economic
stimuli).

4.1. Economic competitiveness of
the typical dairy-farms in the selected
countries in the world

The competitiveness of the com-
panies is one of the main rules being
a basis to the market economy. As for
the dairy-farms, focused on the produc-
tion of the resource (milk) intended for
further processing, an element deciding
about the competitiveness are the costs
of production. Information about their
level is really significant, but it does not
fully depict the presented issue. The
reason for this problem are political
regulations (extra charges to the pro-
duction, extra charges to the incomes,
prices regulations), which disturb the
mechanisms of the free market.

In the methodology of the In-
ternational Farm Comparison Network
(IFCN), the incomes of the dairy-farms
are shaped by: income from the sale
of milk and beef livestock, direct extra
subsidies to the production of milk, as
well as the subsidies for the areas not di-
rectly linked to the production of milk.
All the incomes are related to 100 kg of
milk produced in the farm. Among the
selected 134 typical dairy-farms from 44
countries in the world, the highest level
of extra charges characterized the Eu-
ropean farms. The highest level of these
extra charges war realized in Iceland. In

2007, the subsidies to the production
of milk in a typical dairy-farm in this
country constituted almost 40 percent
in the income structure. The farmers
from Iceland were getting the direct
extra charges as high as 58 USD/100
kg of the milk amount. Additionally,
they were given the extra charges to
the maintained milkers, dependent on
the number of cows in a farm. In other
countries, in which the participation
of the extra charges in the structure of
the income was also significant, also
other ways of support were realized.
In the dairy-farms of Finland was real-
ized a program of support for the farms
located in the disadvantageous envi-
ronmental conditions and additional
bonus were paid to the milk produced
there. These extra charges depended
on the location of the farm and were
growing from the south to the north.
In the Austrian farms the significant
extra charges were given to the farm-
ers producing eco-friendly production
or production in an integrated system.
There were also additional payments
depending on the environmental con-
ditions of the location of the farm.

While calculating the economic
results of the breeding of milkers in the
methodology of the International Farm
Comparison Network (IFCN) all the
income connected with the breeding
of milkers are taken into account, and
then the costs of the breeding of milkers
(real and alternative costs) are subtract-
ed. A difference between the income
from the breeding of milkers and real
costs (direct) gives information on the
income. One can distinguish several
levels of the income in the dairy-farms.
The first level is a difference between
the income and real costs, giving infor-
mation on the income from the breed-
ing of milkers in the farm. The second
levelis a difference between the income
and the total costs (real and alternative
costs) of the management of the milkers
in a particular farm.



The data from 134 typical dairy-
farms from 44 countries in the world
shows that only 70 farms (52 per cent)
was reaching a positive level of income
from the management without taking
into account the direct extra charges.
In general, the highest income from
the management, without taking into
account the direct extra charges, was
gained in the non-European farms.

On the level of income from the
cattle breeeding, established according
to the direct extra charges and ignor-
ing the alternative costs, the rating is
slightly different. Among the first thirty
countries, there are as many as 19 typi-
cal European dairy-farms of Europe.
This rating is opened by the farms of
Norway, and the following positions
belong to the farms of Austria, Iceland,
The Netherlands and Finland. This situ-
ation is strongly shaped by a high level
of the direct subsidies.

Analyzing the costs of the milk
production in the dairy-farms in the
selected countries in the world, it has
to be underlined that the costs of milk
production are raising (Table 3), but
the rate of the changes is different. The
highest increase in the costs of pro-
duction (among the analyzed farms)
is visible in Poland and China. The
reason for this is mainly the increase
of alternative costs - especially of the
work and land.

4.2 A common Agriculture
Policy of the European Union as an
important factor influencing the de-
velopment of the dairy-farms in Eu-
rope.

The ,tri-factor function of the
production” in the agriculture is more
and more visible. The productivity of
a factor of capital and a factor of work
is influenced by the productivity of the
land factor. It has a great importance
especially with regard to the produc-
tivity of the work factor (efficiency of
work), the level and increase of which
are naturally limited by the possibilities
of the increase of the productivity of

land [Rembisz 2007, p. 53]. Engaging
the land factor as an elementary fac-
tor of the production gives a reason for
the intervention activities, especially
intervention activities supporting the
income of the farmers.

A special meaning and the po-
sition of the agriculture were taken
into account in the documents of the
countries of Western Europe. One of
the most significant documents was the
Roman Treaty from the 25" of March
1957 constituting the Common Agri-
cultural Policy. In this period it was said
that the agriculture is going to be the
pier of the European integration.

The Common Agricultural Policy
of the European Union underwent and is
still undergoing evolution. It is planned
that there will be the next reform of
the Common Agricultural Policy of the
European Union after 2013. It is based
on the inner need for the changes of
the functioning of agriculture in the
EU and the postulates from the world
Trade Organization (WTO). Tak-
ing into account the emerging shape
of the compromise (between EU and
WTO), one could expect a partial (or
even complete) liquidation of the ex-
port subsidies, a significant opening
of the European Union market for the
import from the other countries and
decreasing of the limitations for the to-
tal support. The main opponents of the
European Union in the contemporary
round of the WTO consider the real
improvement in a field of an access to
the homogenous market as an intro-
ductory condition and postulate the re-
duction of the customs duties. It seems
to be logical the consequence of the
growing access of hte other countries
(from outside the European Union) to
the market of the agricultural products
of the EU will be departing from the
limitations of the production in these
countries. Hence, there are serious
changes waiting for the milk market
among the others.
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Despite the certain signals re-
ceived from the European Commission,
indicating the direction of the planned
changes in the agricultural policy, there
are still no final directives. In November
2010, the European Commission pre-
sented an announcement concerning
the future of the Common Agricultural
Policy of the European Union entitled
Common Agricultural Policy after 2020
- how to come up to the expectations
of the future connected with alimenta-
tion, natural resources and territorial
aspects [http://europa.eu/, Commis-
sion Communication on the future of
the CAP]. Three variants of the future
Common Agricultural Policy of the Eu-
ropean Union were presented. As it is
indicated by the presented information,
the agricultural policy after 2013 is still
indeterminate. In the first variant, the
offer is to leave the present situation
in the system of direct extra charges
unchanged, whereas in the third vari-
ant - a total elimination of the direct
extra charges.

4.3 The economic potential of an
average Polish dairy-farm

In the finished quota year
2009/2010 the national milk quota for
Poland (with the consideration of the
increase of 1 per cent) was 9,663 mil-
liard kg, including the national milk
quota of supplies of 9,503 milliard kg,
and the national quota of a direct sale
was on the level of 161 million kg. Ac-
cording to the data given by the sub-
jects purchasing to the Regional De-
partments of the Agricultural market
Agency (OT ARR), in the quota year
2009/2010 almost 9,07 milliard kg of
milk was purchased (after converting
to the milk with a referential content
of fat). The level of using the individual
quota to which the wholesale suppliers
are entitled was about 96 per cent. How-
ever, the number of suppliers of milk to
the dairies dramatically decreased. In
the end of the quota year 2009/2010
(according to the data from the end
of March 201), there were almost 178
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thousand of them, meaning almost 3
percent less than at the beginning and
about 43 per cent less than in the end of
the quota year 2004/2005. At the same
time the delivers of milk increased by 3
percent higher, to over 51 thousand kg.
As the given information indicates, the
production of milk in Poland is based
on the dairy-farms annually deliver-
ing to the dairies 50-70 thousand kg of
milk. It can be asked whether the farms
annually selling such a quantity of milk
will further develop the production or
resign from this kind of activity.

At the beginning it has to be stated
that there are many factors influencing
the farmer’s decision in this respect.
Undoubtedly an important group are
the economic factors, which will be de-
scribed at the example of a model farm,
close in the productive potential to the
average farm selected out in the Farm
Accountancy Data Network (in 2009),
in the productive type called ,,milkers”
The productive potential of a model
farm was slightly changed in regard to
a farm selected out in the FSDN (Table
4.). This change was aimed to be clos-
er to an average farm occupied with
a manufacturing of milk in the quota
year 2009/2010.

In the analyzed farm, there are
buildings from the seventies and the
eighties in quite a good technical condi-
tion. Barn is a building, the importance
of which in the contemporary technol-
ogy of fodder preparation is rather low.
With an appropriate modernization, it
can be definitely used more effectively.
The soil resources are characterized by
an average quality and relatively small
number of fields, not far away from
the economic center. A farmer in the
model farm has an indispensable tech-
nical stuff necessary to the agricultural
production. The modeled farm is lead
by the agricultural family.

4.4. Possible directions of the de-
velopment of the analyzed farm.

In the presented simulation, four
directions of the modeled farm are

analyzed. The modeled farm is close
in its potential and scale of the pro-
duction to an average farm occupied
with the milk production of Poland.
The first variant is increasing the scale
of milk production, which seems to be
the most natural for the farms already
breeding the milkers. The second solu-
tion is orienting the farm on the plant
production (mainly cereals and tech-
nologically similar plants). This activ-
ity will cause a limitation to the work
expense and will let one of the members
of the family to work outside the farm.
The third possibility is an orientation
on the beef-cattle breeding, which is
also dictated by the labor-consumption
and money-consumption of this kind
of production. Similarly to the second
variant, also here emerges a possibility
that one of the members of the fam-
ily can work outside the farm. The last
analyzed variant is a resignation from
the agriculture business, giving the land
into the lease and selling part of the
property (not the whole can be sold,
for example the buildings cannot) and
taking up a job outside the farm. All
the presented directions have certain
investment results, which is described
in the 4.5 Economic results of the distin-
guished directions of development

The economic effects of the solu-
tions can be measured in the several
ways. For the need of this publication,
pthe category of an income of the whole
agricultural family (income from a ru-
ral farm). This is an economic category,
which embraces all the income from
the famr and he incomes from outside
the farm. Additionally the analyzis will
be enriched in the information on the
profitability of the invested money and
profitability of work. These indicators
will let us relate to the clue resource, of-
ten minimal in the farm - the resource
of work and capital. It has to be em-
phasized that the economic results will
differ depending on the period which
is analyzed. In Table 6. the economic
results of the farm after a transforma-

tion are presented. The prices used in
the calculations are the average prices
functioning on the market in 2009 [Ser-
emak-Bulge 2010].It was intentional to
resign from the prices on the market
in 2010, as the author considers them
to be difficult to get in the following
years.

As it stems form the data present-
ed in the Table 6., the highest total in-
come can be reached by the farm when
it increases the number of the milkers
and the milk production scale (in the
presented results the increase in the
number of milkers from 15 to 60 was
accepted). This activity helps the com-
plete use of the resources of the labor
force in the farm and subsequently - to
a relatively high profitability of work
(the highest of the analyzed). With re-
gard to the economic attractiveness,
the second solution is resignation from
the agricultural production. Taking up
a job outside the farm, giving the land
into the lease and getting the interests
from the long-term deposits created by
the sale of the real estate give an annual
income of about 79,8 thousand PLN.
The profitability of the invested money
is the highest in this variant and profit-
ability of the own work is on a second
position.

After a quite general economic
assessment conducted in the second
part, there is a question what can brake
the ,,average” dairy-farms against the
distinctive increasing the production
of milk. One of the factors is a high
need for the capital (especially for the
foreign capital). It is accompanied by
the fear to preserve the payment abil-
ity in the conditions of changing prices
of milk and means of production. In
the assumed solution, the indispens-
able investment expenditures are 486
thousand PLN. They can be funded
partly thanks to the preferential loan
(80 per cent) and by the own means (20
per cent). A minimal need for the own
means in this situation is 97,2 thousand
PLN. Often these are the means lacking



in the farms. Funding the investment
activity based on the structural funds
(Rural Areas Development Program,
PROW, 2007-2013) also meets the
obstacle of the own contribution. In
the case of the majority of the invest-
ment activities realized as a part of the
» Rural Areas Development Program
2007-2013” (PROW 2007-2013), first of
all a certain investment is needed, and
only subsequently there is a possibility
to calculate it within the frames of the
mentioned structural funds. The barrier
of the own capital and a high economic
and environmental risk of the agricul-
tural production can cause the further
resignation of the ,,average farms” form
the agricultural production (especially
the production of milk).

RECAPITULATION AND
CONCLUSIONS

1. At the beginning of the an-
alyzed period (the years 1989-1992),
the farms were facing a very difficult
economic situation. The effect was
decreasing of the agricultural produc-
tion, including a very distinctive de-
crease of the milk production. In 1989
the production of milk in Poland was
15926 million litres, whereas in 1992-
it was 12770 million litres (20 percent
decrease). Even the more distinctive
changes happened in the purchase of
milk realized by the creameries. In 1989
it was 11385 mil litres, but in 1992 it was
only 6696 mil litres.

2. The years 1993-1997, de-
scribed as a time to regain a new bal-
ance despite a generally high rate of an
economic growth, were characterized
by the slight changes in the produc-
tion and purchase of milk. In the initial
period (the years 1993-1995) there was
still a slight decrease of the milk pro-
duction (a decrease of 1467 mil litres of
milk). In 1996, the stop of decrease in
the milk production and milk purchase
was noticed.

3. The years 2005-2009 were
known a period of a confrontation of
the Polish agriculture with the global
agriculture (a period of Polish mem-
bership in the European Union). The
Polish milk sector bore it quite well.
The beginning of the analyzed period
was beneficial for the farmers who got
the distinctively higher prices for their
milk. A little bit later the manufactur-
ers gained some benefits, especially the
creameries producing the high-quality
products destined for the export.

4. The number of the commer-
cial dairy-farms in Poland is constantly
decreasing. In the quota year 2004/2005,
the number of farmers producing milk
for sale was 323, 664, whereas in the
quota year 2008/2009 there were only
186 820 of them (42 percent decrease).
However, it is observed that the global
production of milk in Poland increases,
which means an increase in the pro-
duction from a dairy-farm. An aver-
age commercial dairy-farm in Poland
would sell annually in the quota year
2008/2009 a little bit over 49 860 kg of
milk. In the quota year 2004/2005 it
was only 25 760 kg.

5. To acertain extent these
changes on the market can be explained
by the prices of the particular prod-
ucts, production means and factors
of production in a certain period. At
the beginning of the analyzed period
(the years 1989-1991), the price com-
petitiveness of milk in relation to the
other products (especially cereals) was
low. The second half of the nineties was
a period of unstable prices and a gradu-
al improve of the price relation of milk
to the other products. The years 2000-
2004 are a time in which the price com-
petitiveness of milk in comparison to
the other products was keeping a rather
stable level with a slight tendency to
increase. The first full year of Polish
membership in the European Union
(2005) was the best period for the milk
producers as for the price relations.
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6. 'The most dramatic effect on
the process of changes in the dairy
farms was caused by the dairies. Thanks
to the fact that they were leading the
training activity for the farmers and ex-
ecuting a respect to the quality param-
eters of the purchased milk, a distinc-
tive progress in the Polish milk sector
is visible. The dairies were affecting the
market mainly throughout calculating
the prices of the milk. It was changing
in the course of time. The essence of it
was supporting the expected activities
of farmers.

7. There is a huge variability
of the systems of extra charges for the
dairy-farms (milk production) in the
various countries in the world. This
state of events is disturbing the condi-
tions of an economic competition in
amilk sector. From the selected 134
typical dairy-farm from 44 countries
in the world in the International Farm
Comparison Network (IFC), the high-
est level of the extra charges was char-
acteristic for the European farms. The
highest level was realized in Iceland. In
2007 the extra charges to the milk pro-
duction in a typical dairy-farm of this
country constituted almost 40 percent
of the income structure.

8. Only 52 percent of the farms
selected by the International Farm
Comparison network (IFCN) in 2007
were reaching a positive income from
the management with no direct ex-
tra charges taken into account. It was
mainly realized by the non-European
farms. In the field of breeding the milk-
ers set according to the direct extra
charges and with an omission of the
alternative costs, the European farms
were the winners.

9. 'Theagricultural policy of the
European Union is one of the crucial
factors influencing the decisions about
the development or resigning from the
production in the dairy-farms. The ag-
ricultural policy in the European Union
for a period of 2013-2020 is still inde-
terminate. In the information presented
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by the European Commission various
variants of the agricultural policy real-
ization are offered.

10. The presented analysis of the
directions of dairy-farms development
close in their productive potential and
production scale to the average dairy-
farm in Poland in 2009 shows that a to-
tal income of the agricultural family
(after a total accommodation) can be
the highest after a distinctive increase
in the milk production from this farm
(from thelevel of 70 thousand kg to 240
thousand). A slightly worse solution as
far as a total income is considered, is
a total resignation from the agricultural
production.

11. Taking into account the eco-
nomic (manifesting itself mainly by
a possibility to loose the financial li-
quidity) and environmental risk (which
stems from the features of the agricul-
tural production) and a high demand
for the capital indispensable to raise the
scale of the production, it turns out that
the resignation from the agricultural
production (getting a job outside the
farm) can give a more ,,secure” income
than raising the size of the agricultural
production (especially the production
of milk).

12. To develop the dairy-farms
in Poland, there have to be some ac-
tivities conscious of the specificity of
the milk production (high money-con-
sumption and work-consumption of
the production). The purposeful means
have to be offered (structural funds or
the long-term and low-grade loans)
for a construction and modernization
of the inventory buildings, which will
help the development of the production
scale and decreasing the arduousness of
work.
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WPROWADZENIE

ajwazniejsze wyzwania
stojace wspolczesnie
przed rolnictwem - za-
réwno w skali globalnej,
jak i w poszczegolnych krajach - do-
tycza:
1) zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego $wiata,
2) ochrony $rodowiska naturalnego,
3) dostarczania dobr publicznych.

Wyzwania te sg przeogromne,
przede wszystkim dlatego, Ze zderza-
ja sie tu dwa imperatywy: konieczno$¢
wzrostu produkcji zywnosci i ochro-
ny $rodowiska naturalnego - przy po-
trzebie zaspokojenia rosnacego popy-
tu spolecznego na réznorakie dobra
publiczne tworzone przez rolnictwo.
Na mozliwosci sprostania tym wyzwa-
niom silnie rzutuja uwarunkowania
wynikajace z procesu globalizacji, kto-
remu towarzyszy nasilanie si¢ konku-
rencji na rynku rolno-zywnoséciowym,
zwigkszanie si¢ dominacji korporacji
ponadnarodowych oraz ostabianie
panstw narodowych.

Podstawowe pytanie w tej sy-
tuacji sprowadza si¢ do oceny szans
rolnictwa rodzinnego na sprostanie
wyréznionym wyzwaniom przy wspot-
czesnych uwarunkowaniach. Trzeba
przy tym uwzglednia¢, iz rolnictwo
rodzinne wraz z ogélnym rozwojem

cywilizacyjnym (zwlaszcza uprze-
mystowieniem) podlega znacznym
przeobrazeniom. Odnoszg si¢ one do
utraty cech ,,chlopskosci”, kruszenia
historycznej integralnosci gospodar-
stwa rolnego i rodziny (gospodarstwa
domowego). Szczegblny wpltyw ma tu
wlaczenie rodzinnych gospodarstw
rolnych w orbite sit rynku, na ktérym
kréluje konkurencja wymuszajaca
koncentracje, specjalizacje i intensy-
fikacje. Z kolei w sferze wartosci na
czolo wysunat sie motyw korzysci eko-
nomicznej (zysku).

Konkurencyjny rynek wymusza
ciagle powiekszanie skali produkeji
ergo wielko$ci gospodarstw rolnych,
aby zaspokoi¢ potrzeby ekonomiczne
rodziny i utrzymaé zywotno$¢ eko-
nomiczng gospodarstwa rolnego. Po-
wiekszanie jednych gospodarstw moze
dokonywac si¢ przez upadek innych,
co nie jest proste cho¢by ze wzgledu na
zwigzek gospodarstwa rolnego i rodzi-
ny poprzez siedlisko, utomno$ci rynku
ziemi (wysokie koszty transakcyjne
obrotu ziemiy), a takze ograniczony
popyt na sile robocza z gospodarstw
rolnych. Wszystko to spowodowalo
pojawienie si¢ mozaiki strukturalnej
z duzg liczbg gospodarstw rolnych
o réznej wielkoéci. Ponadto, coraz
mniej ludnosci wiejskiej traktowa-
o gospodarstwo rolne jako zrédio
utrzymania rodziny, a w wielu przy-

padkach pelnilo ono jedynie funkcje
siedliska.

Rosnaca $wiadomos¢ znaczenia
waloréw $rodowiska przyrodniczego
oraz dobr publicznych tworzonych
przez rolnictwo rodzinne, a takze
ogromne sity witalne tego rolnictwa
daja mu nowg szanse rozwoju.

GLOBALNY PROBLEM
ZYWNOSCIoOwY

Jednym z najwiekszych wyzwan
wspolczesnego $wiata jest zdolnos¢ do
wyzywienia rosnacej liczby ludnosci,
w tym wyeliminowania glodu i niedo-
zywienia. Problem ten wspodtczesnie
stal sie bardziej ztozony, poniewaz
chodzi o takie sposoby jego rozwigzy-
wania, ktore nie beda zwigkszac presji
na $rodowisko naturalne.

Popyt na produkty rolne jest
okreslony przede wszystkim przez
dwa czynniki, a mianowicie potrzeby
zywnoéciowe oraz zapotrzebowanie
sektoréw pozazywnosciowych na su-
rowce rolnicze.

W przypadku pierwszego czyn-
nika, potrzeby kreowane sg przez
wzrost liczby ludnosci oraz dochodow,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie,
o wysokiej elastycznosci dochodowej
spozycia zywnosci, przy zmianach
w strukturze konsumpcji na rzecz
produktow zwierzecych, dla ktérych
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wytworzenia potrzeba wigcej kalorii
pierwotnych. Wedtug prognoz liczba
ludnosci $wiata zwigkszy sie o okoto
2,5 mld do 2050 r. (do 9,2 mld), przy
czym praktycznie caly przyrost nastapi
w krajach rozwijajacych sie, w ktérych
elastycznos¢ dochodowa popytu na
2ywnos¢ jest wysoka.

W odniesieniu do czynnika dru-
giego, mozna mowic o rosngcym zapo-
trzebowaniu na produkty rolnicze ze
strony sektora paliwowo-energetycz-
nego i wielu przemystéw pozazywno-
$ciowych. Rosliny stajg sie¢ waznym
zrédtem odnawialnych surowcow
o wielostronnych zastosowaniach
- tym wazniejszym, ze surowce nie-
odnawialne (kopaliny) stopniowo sie
wyczerpuja, natomiast rolnictwo moze
produkowac substytuty tych surowcow
w procesie odnawialnym. W szcze-
golnosci dotyczy to biomasy, w ktorej
upatruje si¢ waznego zrodla energii
odnawialnej. Produkcja energii odna-
wialnej bedzie wymagaé przeznacze-
nia wiekszych powierzchni roslin na
potrzeby produkgji biopaliw. Istnieje
wiec ryzyko, ze produkcja na potrze-
by przemystéw pozazywno$ciowych,
ktéra bedzie angazowac ograniczone
zasoby przyrodnicze (zwlaszcza wody
i gleby), moze prowadzi¢ do zwiek-
szenia zuzycia srodkéw chemicznych
i energii, a zatem zwiekszac presje na
$rodowisko naturalne oraz prowadzi¢
do wzrostu cen zywnosci. Poniewaz
wzrost cen zywnos$ci najbardziej ude-
rza w najubozszych, produkcja energii
odnawialnej moze stana¢ na przeszko-
dzie wysitkom na rzecz wyelimino-
wania zjawiska glodu i niedozywie-
nia na $wiecie. Tymczasem zjawisko to
nadal dotyka okofo miliarda sposrod
siedmiu miliardéw mieszkancow Zie-
mi i to gtéwnie w krajach stabo roz-
winietych.

Popyt na produkty zywno-
$ciowe ma zwigkszy¢ sie do 2050 r.
0 70 proc., a popyt na produkty rol-
nicze (uwzgledniajac popyt w zakresie

bioenergii) ma wzrosna¢ dwukrotnie.
Tymczasem w tyle pozostaja mozliwo-
$ci produkcyjne $wiatowego ekosys-
temu zywicielskiego (agrosystemu).
Realnie rzecz biorgc, nie ma wiec
mozliwosci zwigkszenia powierzchni
gruntéw uprawnych, o ktére konku-
ruja takze sektory pozarolnicze (m.in.
urbanizacja, infrastruktura drogowa,
budowle i urzadzenia techniczne). Nie
mozna tez, jak to przez wieki czynio-
no, zwieksza¢ upraw rolnych kosztem
laséw. Lasy pelnig bowiem funkcje
regulowania klimatu, wodochronne,
biocenotyczne, sanitarno-higienicz-
ne, ktore sg niezastgpione i wazniejsze
od funkcji produkcyjnych, spoteczno-
kulturalnych i rekreacyjnych. Co wie-
cej, poglebiajaca si¢ erozja i zasolenie
gleb, a takze ich degradacja (z powo-
du nadmiernego wypasu, deforesta-
¢ji, deficytu wody, monokultur, burz
piaskowych i pylowych) umniejszaja
zdolnosci produkcyjne gleb. Do tego
trzeba doda¢ zmiany klimatyczne, kto-
re, wedtug prognoz, takze bedg mialy
niekorzystny wplyw na wzrost pro-
dukcji rolnej i bezpieczenstwo zyw-
nosciowe.

Na tym tle odzywa kwestia moz-
liwosci wyzywienia ludnos$ci $wiata.
Optymi$ci wprawdzie utrzymuja, ze
wyzywienie §wiata nie stanowi pro-
blemu, poniewaz w trzydziestoleciu
1972-2002 rolnictwo sprostato popy-
towi na zywno$¢ dodatkowych 2,2 mld
ludzi, zapewniajac przy tym znaczaca
poprawe poziomu wyzywienia. Ponad-
to, utrzymuja oni, ze sg jeszcze mozli-
wosci zwiekszenia powierzchni upraw,
a mozliwosci postepu biologicznego
(zwlaszcza inzynierii genetycznej i bio-
technologii) sa przeogromne. Trzeba
jednak uwzglednia¢, iz sukces w wy-
réznionym trzydziestoleciu osiggnieto
gltéwnie dzieki zwigkszeniu zuzycia
srodkow chemii rolnej oraz postepowi
agrobiologicznemu. Efekty produkeyj-
ne tych czynnikow zaczely traci¢ impet
od lat osiemdziesigtych dwudzieste-

go wieku. Skutki stosowania $rodkow
chemii rolnej dla §érodowiska i jakosci
zywnosci nakazujg ostroznos¢ w ich
uzyciu. Podobnie jest z nadziejami, ja-
kie wiaze si¢ z postepem opartym na
inzynierii genetycznej i biotechnologii
(GMO). Mimo bezspornych korzysci
produkeyjnych i ekonomicznych, upo-
wszechnianie organizméw genetycz-
nie modyfikowanych (GMO) budzi
istotne zastrzezenia. Nalezy przede
wszystkim przyjmowac, iz GMO (tak
jak poprzednio Zielona Rewolucja, czy
postep chemiczny) maja dobre i zle
strony. Zawsze jest cos za cos. Zatem
zasadne jest poszukiwanie innowacji
na drodze intensyfikacji agrobiologicz-
nej, wykorzystujac prawa przyrodnicze
(natury), postep w mikrobiologii oraz
zasoby rzeczywiscie nieograniczone:
energie stfoneczng i wiedze.

ROLNICTWO
A SRODOWISKO

Rolnictwo w procesie tworze-
nia biomasy wykorzystuje sily przy-
rody, zwlaszcza glebe, wody, energie
stoneczng oraz ogromna liczbe orga-
nizméw zywych i tworéw przyrody
nieozywionej. Biomasa zajmuje wazne
miejsce w fanicuchu troficznym prze-
biegajacym przez ekosystemy. Stano-
wi ona w istocie prawdziwa wartos¢
dodang globu ziemskiego. Rola rol-
nictwa w odnowie, przechowywaniu
i ochronie zasobéw przyrodniczych
jest oczywista, Znana jest tez jego rola
w pielegnacji, zachowywaniu, a tak-
ze tworzeniu krajobrazu i fadu prze-
strzennego. Rolnictwo podtrzymuje
funkcjonowanie ekosystemow i stwa-
rza warunki do zachowania réznorod-
nosci biologicznej. Jako integralnie
zwigzane z przestrzenia oraz zywymi
organizmami ro$linnymi i zwierzecy-
mi, uczestniczy w utylizacji antropo-
genicznych oddziatywan na przyro-
de poprzez ich absorpcje, utylizacje,
neutralizacje, itd. Ponosi ono zreszta



z tego tytulu znaczne straty i koszty.
Rolnictwo uczestniczy jednak takze
w degradacji Srodowiska, deforestacji,
erozji, pustynnieniu, zmianach klima-
tycznych oraz w niszczeniu réznorod-
noéci biologicznej, itd.

Nalezy pamigta¢, ze rolnictwo
odgrywa wazna, a przy tym szczegol-
ng, role w zachowaniu waloréw $ro-
dowiska naturalnego. Mozna wskazaé
trzy powody takiego stanu rzeczy.

(1) Rolnictwo uzytkuje az
35 proc. powierzchni ladowej Zie-
mi - uprawy rolne sg prowadzone na
1,5 mld ha, a uzytki zielone zajmuja
3,4 mld ha. Potowa powierzchni upraw
rolnych zostata w zesztym wieku prze-
ksztalcona z mokradel, lasow, pustyn.
Mozliwosci dalszego zwigkszania po-
wierzchni gruntéw rolnych, bez szkody
dla ekosystemow, zwlaszcza lesnych,
sa coraz mniejsze. Ponadto, od pew-
nego czasu rolnictwo traci grunty na
rzecz urbanizacji, innych sektorow
gospodarki, a takze infrastruktury
technicznej. Ziemi rolnej ubywa tez
z powodu erozji wietrznej i wodnej,
ktora dotyka az 1,2 mld ha gruntéw,
a zasolenie 10-15 proc. gruntéw na-
wadnianych. Najnowsze dane wska-
zujg na utrate gleb w stopniu zagraza-
jacym dlugoletniej zyznosci na jednej
trzeciej powierzchni ziemi uprawnej
oraz przeksztalcaniu si¢ okoto potowy
powierzchni pastwisk w tereny potpu-
stynne i pustynne z powodu nadmier-
nego ich uzytkowania (wypasu). O zie-
mie nasila si¢ konkurencja pomiedzy
rolnictwem, le$nictwem, przemystem,
transportem, mieszkalnictwem, itd.
W tej konkurencji kazdy ma swoje
racje, a sektor rolniczy nie nalezy do
najsilniejszych.

Rolnictwo jest takze gléwnym
uzytkownikiem niemajgcej substytu-
tu wody stodkiej (66-70 proc. ogol-
nego zuzycia wody stodkiej czerpanej
z zasobow gruntowych i podziemnych
oraz powierzchniowych). Lustro wod
gruntowych obniza sie w krajach,

w ktorych zyje ponad potowa lud-
nosci $wiata. Poglebiajacy sie deficyt
wody dotyka ponad trzech miliardow
ludzi. Szczegdlnie ostry jest on w Chi-
nach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce
Péinocnej i Ameryce Poinocnej. Za-
potrzebowanie na wode $cisle wigze
si¢ z potrzebami wzrostu produkeji
rolnej. Chodzi tu o nawadnianie grun-
tow i zmiany w strukturze produkcji.
Powierzchnia gruntéw nawadnianych
wynosi okoto 270 mln ha, na ktérych
wytwarza si¢ dwie pigte produkeji rol-
niczej. Przewiduje si¢ znaczny wzrost
arealu gruntéw nawadnianych, zwlasz-
cza w krajach rozwijajacych sie, co
zwiekszy zapotrzebowanie na wode.
W wielu krajach dylemat, czy przezna-
czaé wode na cele przemystu i ludnosci
kosztem zmniejszenia wody dla rolnic-
twa, bedzie przybiera¢ coraz ostrzejsze
formy.

Rolnictwo ma takze znaczacy
udzial w zmianach klimatycznych.
Odpowiada bowiem za prawie jed-
ng trzecig antropogenicznych emi-
sji gazoéw cieplarnianych, w tym za
okolo 50 proc. emisji metanu (CH,)
i70 proc. emisji podtlenku azotu
(N,0O) - gtéwnie z fermentacji przezu-
waczy, odchodow zwierzgcych, upra-
wy ryzu i nawozéw azotowych. Nato-
miast rolnictwo krajow rozwijajacych
sie odpowiada za emisje 22-30 proc.
ogolnej emisji gazow cieplarnianych,
z czego ponad polowa jest skutkiem
deforestacji. W Europie na rolnictwo
przypada 3 proc. emisji dwutlenku
wegla (CO,), 42 proc. emisji metanu
(CH,) i ponad 50 proc. emisji dwutlen-
ku azotu (NO,). Warto nadmienic, ze
dla klimatu metan jest 30 razy bardziej
szkodliwy niz CO,, a podtlenek azotu
(N,O) - 300 razy.

(2) Rolnictwo moze wytwa-
rza¢ dobra i ustugi w procesie w pel-
ni odnawialnym - bez uszczuplania
zasobow nieodnawialnych. Biomasa
wytwarzana w procesie fotosyntezy
w ramach naturalnych ekosystemow
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nadal moze by¢ nieustannie wytwa-
rzana, pod warunkiem niezniszczenia
tych ekosystemow. To jest wielka oso-
bliwo$¢ rolnictwa, ktoére jest jedynym
sektorem gospodarczym (pomijajac le-
$nictwo i ekosystemy wodne) zdolnym
do wytwarzania surowcéw w procesie
odnawialnym - surowcéw wielorakie-
g0 przeznaczenia, takze zastepujacych
nieodnawialne surowce kopalne.

(3) Specyfika rolnictwa jest to, ze
oddziatuje ono jednoczesnie dodatnio
i uyjemnie na podstawowe ekosystemy.
W odniesieniu do wod - rolnictwo po-
woduje ich skazenie nawozami i pe-
stycydami, a jednocze$nie ogranicza
sptyw wéd i chroni przed powodzig.
W odniesieniu do powietrza - z jed-
nej strony rolnictwo przyczynia si¢ do
degradacji (takze przez emisje gazow
cieplarnianych), z drugiej za$ pochta-
nia dwutlenek wegla oraz wytwarza
energie odnawialng. W odniesieniu
do gleb - przyczynia sie do degradacji
i erozji, ale takze zachowuje zyzno$¢
izapobiega erozji. W odniesieniu
do bioréznorodnoéci - z jednej stro-
ny redukuje, z drugiej zas zachowu-
je, chroni i wzbogaca. Podobnie jest
z krajobrazem - przez odory i hatas
niszczy, ale tworzy tez krajobraz rolni-
czy o wysokich walorach estetycznych.
Wazna jest tu obserwacja, iz $rodo-
wisku szkodzi nie rolnictwo jako ta-
kie, lecz pewne technologie rolnicze.
Trudno$¢ sprawia natomiast to, ze
szkodliwo$¢ lub przyjaznos¢ srodo-
wiskowa danej technologii zalezy od
miejscowych warunkéw (ekosystemu).
Zatem rolnictwo tym odrdznia sie od
innych sektoréw gospodarki, ze nie
tylko wplywa ujemnie na $rodowisko,
lecz takze ma aktywny i praktycznie
niezastgpiony wplyw na zarzadzanie
$rodowiskiem oraz zwigkszanie jego
waloréw. Stosowanie odpowiednich
praktyk rolniczych nie tylko nie przy-
nosi uszczerbku $rodowisku, lecz prze-
ciwnie - moze je wzbogacac.
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Doswiadczenia krajow wysoko
rozwinietych wskazuja na mozliwos¢
zmniejszenia presji srodowiskowej
produkgji rolniczej, jednak nie napa-
wajg optymizmem, jesli chodzi o po-
godzenie wymogow wzrostu produkeji
rolnej i ochrony $rodowiska. Z jednej
strony w ciggu kilkunastu ostatnich lat
w krajach tych nastgpilo zmniejszenie
zuzycia $rodkéw chemii rolnej (zastu-
ga m.in. przechodzenia na tory rol-
nictwa precyzyjnego i integrowanego,
ale tez rosnacych cen tych $rodkéw),
z drugiej za$ nadal rosto zuzycie wody
i energii (bazujacej przede wszystkim
na zasobach wyczerpywanych) oraz
zmniejszala si¢ bioréznorodnos¢ eko-
systemow zwigzanych z rolnictwem.

Koniecznos$¢ uwzgledniania
efektéw zewnetrznych powodowa-
nych przez dziatalno$¢ rolniczg stwa-
rza zrozumiale ograniczenia dla inten-
sywnosci produkeji rolniczej, w tym
stosowania plonotworczych srodkow
pochodzenia przemystowego (zwtasz-
cza nawozow i pestycydow), a takze
wielu lekow, premiksow, przyspiesza-
czy iinnych ,,cudownych” srodkédw.
Wytworzenie produktéw rolniczych
w takich warunkach moze okaza¢ si¢
bardziej kosztowne. Zatem intensy-
fikacja rolnictwa przez zastosowanie
coraz wiekszej ilosci $rodkéw pro-
dukcji pochodzenia przemystowego
zaczyna traci¢ przewage na gruncie
ekonomicznym.

ROLNICTWO A DOBRA
PUBLICZNE

Rolnictwo pelni wiele funkcji, co
znajduje wyraz w pojeciu wielofunk-
cyjnosé rolnictwa. Od tysiacleci znane
sg funkcje ekonomiczne tej dzialalno-
$ci czlowieka - tworzenie miejsc pra-
cy i zrodla utrzymania dla wiekszosci
spoleczenstwa. Sytuacja ta zaczela sie
zmienia¢ wraz z rewolucjg przemy-
stowa, jednak w skali globu rolnictwo
pod tym wzgledem nadal dzierzy pal-

me pierwszenstwa. Jedynie w krajach
wysoko rozwinietych utracilo ono
istotne znaczenie w tworzeniu miejsc
pracy i dochoddw, a takze w tworzeniu
warto$ci dodanej (produktu krajowego
brutto). Znacznie wolniej spada udziat
catego sektora rolno-zywno$ciowego
(gospodarki zywno$ciowej), obej-
mujacego (poza rolnictwem) gatezie
bazujace na surowcach pochodzenia
rolniczego oraz galezie zaopatrujace
rolnictwo w $rodki produke;ji i ustugi
lub w inny sposob zwigzane z dziatal-
noscia rolnicza (np. agroturystyka).
Nie do przecenienia sg funkcje
rolnictwa w zakresie reprodukgji sity
roboczej na potrzeby catego gospodar-
stwa spolecznego, a takze w zakresie
utrzymywania zasoboéw naturalnych
(ziemi) na potrzeby rozwijajacej si¢
gospodarki. Ten ubytek gruntéw
rolnych zwigzany jest immanentnie
z rozwojem gospodarczym i postepem
cywilizacyjnym. Daje si¢ to przetozy¢
na wielkoéci ekonomiczne - strate dla
rolnictwa, aczkolwiek w skali calej go-
spodarki narodowej mamy przyrost
PKB, gdy efektywnos¢ ziemi wytaczo-
nej z uzytkowania rolniczego jest wyz-
sza niz w zastosowaniach rolniczych.
Rolnictwo, petnigc funkcje $ro-
dowiskowa, wytwarza jednocze$nie
pewne efekty srodowiskowe, ktore
mozna uznac za dobra publiczne, gdyz
korzystajg lub mogg z nich korzysta¢
wszyscy. Chodzi tu na przykiad o takie
dobra jak: zachowanie funkcjonalno-
$ci gleby, zachowanie bioréznorod-
noéci, wplyw na jako$¢ i dostepnosé
wody, stabilizacja klimatu (sekwestra-
cja wegla i emisja gazow cieplarnia-
nych), jakos$¢ powietrza, zapobieganie
powodziom i pozarom, tworzenie kra-
jobrazu rolniczego, a nawet dobrostan
zwierzat. Za dobra publiczne mozna
takze uzna¢ bezpieczenstwo zywno-
$ciowe w rozumieniu dostatecznego
quantum produktéw zywnosciowych,
bezpieczenstwo zywnosci (jako$¢),
wkiad rolnictwa w rozwoj obszardéw

wiejskich, zwlaszcza w Zywotnos¢ eko-
nomiczng i spoteczno-kulturows tych
obszaréw, jak tez zachowanie kultury
ludowej (chlopskiej, wiejskiej) oraz
wiejskiego krajobrazu.
Bezpieczenstwo zywnosciowe
mozna uznac¢ za dobro wazne per se,
zaréwno w skali globalnej, jak i Unii
Europejskiej, czy poszczegolnych
panstw. Trzeba odrzuci¢ wyrazany
do niedawna przez $rodowiska li-
beralne poglad, iz wspolczesnie nie
ma potrzeby zapewniania pewnego
stopnia samowystarczalnosci, bowiem
potrzebne produkty mozna naby¢ na
rynku globalnym, a o bezpieczen-
stwie decyduja tylko pieniadze. Bez-
pieczenstwa nie mozna opiera¢ wy-
facznie na rynku, poniewaz (jak uczy
doswiadczenie takze z ostatnich lat)
w okresach nieurodzaju kraje siegaja
po instrument zakazu eksportu, zas
gwaltownie rosnace ceny fatwo moga
obnizy¢ zdolno$¢ nabywcza zasobow
pienieznych do poziomu niezapew-
niajacego chociazby minimalny po-
ziom bezpieczenstwa zywnosciowego.
Ze wzgledéw strategicznych, biorac
pod uwage zmiany klimatyczne, nie-
stabilno$¢ polityczng w wielu regio-
nach $wiata i grozbe zmniejszenia sie
potencjatu produkcyjnego rolnictwa,
potrzebna jest polityka zapewniajaca
pewien poziom podazy pochodzacy
z wlasnego rolnictwa i stosownie do
tego utrzymywanie dostatecznego
potencjalu rolnictwa. Bezpieczen-
stwo zywnosciowe trzeba opiera¢ na
zrownowazonym rolnictwie, ponie-
waz w dluzszym okresie zalezy ono
od bezpieczenstwa srodowiskowego.
To bezpieczenstwo wymaga produkcji
zaréwno na terenach sprzyjajacych rol-
nictwu, jak i na terenach mniej przy-
datnych do produkcji zywnosci, lecz
cennych pod wzgledem dostarczania
ustug srodowiskowych.
Wspolczesnie za wazne dobro
uznaje si¢ bezpieczenstwo zdrowot-
ne (jako$¢) zywnosci, co zakrawa na



paradoks, gdyz zywnos¢ ex definitione
powinna stuzy¢ zdrowiu. Niestety tak
nie jest, gdyz technologie rolnictwa
industrialnego oraz chciwos¢ (czyli
imperatyw zysku) prowadza takze
do psucia Zywnoéci - pogarszania jej
waloréw odzywczych. Szpikowanie
zywnosci najprzerézniejszymi do-
datkami poprawiajacymi kolor, smak,
zapach, zawartos¢ réznych ingredien-
tow, a nawet srodkéw wzmagajacych
apetyt stwarza zagrozenie dla zdro-
wia ludzi. W efekcie wytworzyta sie
sytuacja, iz najwieksze zagrozenie dla
zdrowia stanowi zywno$¢. Z niewla-
$ciwego odzywiania wynikajg takie
choroby, jak: otylo$¢, cukrzyca, nad-
ci$nienie, choroby ukladu krazenia,
alergie, nowotwory. Nasilaja sie zagro-
zenia zwigzane z patogenami Zywno$ci
(jak np. Salmonella, E coli 0157 i H7),
a takze pozostalosciami chemikaliow,
hormonéw i lekéw zwierzecych oraz
chorobami zwierzat. Z kolei nadmiar
spozywanej zywnosci wywolal zjawi-
sko otytoéci, ktora stanowi plage nie-
ktorych spoteczenstw, jak chociazby
amerykanskiego.

Wspolczesnie coraz czgsciej rol-
nictwo pojawia si¢ w polityce w kon-
tekscie rozwoju obszaréw wiejskich.
Przez calg dotychczasowa historie
rolnictwo (a doktadniej gospodarstwa
chtopskie) dominowalo i przesgdzato
o zywotnosci ekonomicznej i spotecz-
nej miejscowosci wiejskich. W krajach
rozwinietych w wiekszosci miejscowo-
$ci wiejskich taka sytuacja nalezy juz
do przeszto$ci, gdyz rolnictwo indu-
strialne w wyniku proceséw koncen-
tracji i specjalizacji angazowalo coraz
mniej ludnosci, ktéra byla zmuszona
do migracji (stalej lub wahadlowej) lub
podejmowania si¢ innych zaje¢ na wsi.
Z reguty prowadzito to do depopulacji
miejscowosci wiejskich, umniejszenia
ich zywotnoéci spoteczno-ekonomicz-
nej i w ogole dobrostanu wiejskiego.

Pewien sposob na mankamenty
jako$ci zywnosci oraz wspieranie zy-

wotnosci obszaréw wiejskich stano-
wig lokalne systemy zywnosci, stojace
w opozycji do systemdw bazujacych
na korporacjach i wielkich sieciach
handlowych. Drobni i $redni rolnicy,
ktérymi nie interesujg si¢ duze firmy
spozywcze nastawione na supermar-
kety, wspoélnie z drobnymi firmami
spozywczymi i handlowymi moga
skutecznie wspdtpracowac i tworzy¢
takie lokalne systemy zZywnosciowe.
Systemy te obejmuja rynki produk-
tow niszowych, sprzedaz bezposred-
nig oraz rynki farmerskie. Kierunek
ten stanowi dynamiczng tendencje we
wspoélczesnym systemie zywnoscio-
wym wielu krajéw rozwinietych. Po-
szerzajacy sie ruch spoleczny promu-
jacy zywno$¢ lokalng jest korzystny dla
$rodowiska (mniejsze zuzycie energii
na transport), konsumenta (zywnos¢
bardziej naturalna, bez konserwantéw)
i spotecznosci lokalnych (praca, do-
chody). Tworzy to pewne mozliwosci
dla rolnikéw i drobnych firm wypie-
ranych przez korporacje z rynku kon-
wencjonalnego, a takze skraca faricuch
zZywnos$ciowy, pozostawia tworzona
nadwyzke ekonomiczng (warto$é
dodang) w ich rekach oraz umacnia
zywotno$¢ spolecznosci wiejskich -
tworzac ,,kregostup” dla ich rozwo-
ju. Zaletg jest takze synergia miedzy
dziatalnoscia rolnicza i innymi dzia-
talno$ciami, jak agroturystyka, dziatal-
no$¢ pozarolnicza, projekty ekologicz-
ne. Wymaga to nowej sieci powigzan
miedzy rolnikami i przetwoércami
w miejsce rozrywanej przez globali-
zacje koordynacji systeméw rolniczych
na poziomie lokalnym ($rodowisko
- produkcja rolna - spoteczenstwo -
ludnoé¢ rolnicza), ktére wttaczane sg
w jeden wzorzec globalnego systemu
spoteczno-technicznego. Przyklady
zalet gospodarki lokalnej mozna czer-
paé z Japonii, Wtoch, USA, Kanady,
Holandii i innych panstw. Szczegol-
ny casus stanowig USA, gdzie narasta
zjawisko dualizmu rolnictwa. Z jednej
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strony postepuje proces industrializacji
rolnictwa i opanowywanie rynku rol-
no-zywnoséciowego przez wielkie kor-
poracje, z drugiej zas szybko rozwijaja
sie alternatywne systemy produkcji,
przetworstwa i marketingu o silnych
zwigzkach producentéw ikonsu-
mentéw. Po czeéci jest to reakcja na
watpliwg jakos§¢ zywnosci rolnictwa
industrialnego ergo choroby powodo-
wane przez zywno$¢, a po czesci wynik
zmian w postrzeganiu spotecznosci
lokalnych oraz programéw zywienia
w placéwkach publicznych (szkotach,
szpitalach, itp.). Rozwoj gospodarki
lokalnej moze tworzy¢ solidne podsta-
wy suwerennosci zywnosciowej. Nowe
szanse dla niszowego rolnictwa tworza
technologie informacyjne, a zwlasz-
cza handel elektroniczny, ktory obniza
koszty transakcyjne oraz moze dostar-
czy¢ wiarygodnej 1 wszechstronnej in-
formacji o produkcie, wigzac bezpo-
$rednio konsumenta i producenta.
Systemy te majg znaczenie dla
lokalnej przedsigbiorczosci i zyskuja
wsparcie ze strony zwolennikéw rol-
nictwa ekologicznego, ruchdéw promu-
jacych zdrowa, bezpieczng zywnosé
i zywnos¢ lokalna, a takze wtadz lo-
kalnych. Nie mozna tu jednak jeszcze
mowic o przelomie, poniewaz réwno-
cze$nie nadal ma miejsce tendencja
do dalszej koncentracji i rozprzestrze-
niania sie systemu Zywno$ciowego na
duze odlegtosci geograficzne (wielkie
korporacje). Nawet zywnos¢ rolnictwa
ekologicznego (organiczna), ktéra ma
charakter niszowy, w miare wzrostu
popytu stanowi przedmiot rosnacego
zainteresowania korporacji i trafia na
polki super- i hipermarketow. Nie-
mniej jednak, zaréwno wielkie kor-
poracje (sieci), jak i drobni producen-
ci, musza obecnie podotaé wyzwaniu
jakosci - bezpiecznej zywnosci.
Polityka panstwa ma tu ograni-
czone pole manewru, aczkolwiek poza
dziataniami na rzecz wzrostu konku-
rencyjnosci moze stymulowa¢ alter-



124

natywne wykorzystywanie produktéw
rolniczych na potrzeby niezywnoscio-
we i tworzenie lokalnych systemow
zywno$ciowych oraz uruchamiac spe-
cjalne programy w zakresie wyzywie-
nia, zorientowane na krajowe, a nawet
lokalne rolnictwo. Przyktadem tego
sa szybko rozwijajace si¢ programy
szkolne w USA, bazujace na zywno-
$ci lokalnej 1 wpisujace si¢ w ideg rol-
nictwa obywatelskiego (civic agricul-
ture), ktdra zostala wysunieta przez
Thomasa Lysonia - potomka polskich
emigrantéw. Programy te wzbogaca-
ja diete uczniow, poprawiaja nawyki
zywieniowe i zdrowie oraz przyczy-
niaja sie do rewitalizacji spotecznosci
wiejskich.

GLOBALIZACJA
A ROLNICTWO

Globalizacja wywiera rosnacy
wplyw na rolnictwo przede wszystkim
poprzez mozliwosci zbytu produktow
rolno-zywnosciowych, nasilenie kon-
kurencyjnosci oraz zmniejszenie sie
mozliwosci interwencjonizmu pan-
stwa.

Globalizacja tworzy praktycznie
nieograniczony rynek na produk-
ty rolno-zywnos$ciowe, jednak pod
warunkiem sprostania konkurencji.
Wspolczesnie najwigksze wyzwanie
w sferze ekonomicznej tworzy wtasnie
wzrost konkurencyjnosci, zwlaszcza
cenowej, stanowiacej credo liberalnej
mysli spolecznej. Podotanie wymogo-
wi konkurencyjnosci stanowi warunek
konieczny skutecznego rozwigzywania
wszelkich innych probleméw. Konku-
rencyjnos¢ zatem uznaje sie za impera-
tyw kategoryczny, ktorego spelnienie
uchyla ograniczono$¢ popytu i zapew-
nia sukces ekonomiczny, gdyz wytwo-
rzona produkcja zostaje zrealizowana,
czyli zaangazowane czynniki produk-
cji zostajg lepiej lub gorzej wynagro-
dzone. Brak zdolno$ci konkurencyjnej
nieuchronnie prowadzi do regresu rol-

nictwa. A jeéli tak, to utracone zostang
nie tylko korzysci rynkowe, lecz takze
dobra publiczne towarzyszace produk-
¢jirolniczej, a zatem de facto utracone
korzysci beda znaczaco wigksze niz te,
ktore wynikaja z klasycznego rachun-
ku ekonomicznego.

Globalizacja uchyla wszelkie
przeszkody w zakresie nakrecania
spirali konkurencyjnosci:

o nadwyzki produkcyjne na rynku
globalnym,

o presja konkurencyjna,

o koncentracja i konsolidacja,

 coraz potezniejsze korporacje po-
nadnarodowe (kontrolujgce rynki
produktowe),

o malejgce pole decyzji rolnikow,

« malejgcy udziat rolnictwa w cenie
finalnej produktéow zywnoscio-
wych.

Globalizacja, kierujac si¢ kryte-
rium maksymalizacji efektywnosci ka-
pitatu, z jednej strony podnosi wartos¢
czynnika przyrodniczego, ktory okre-
$la mozliwosci (gorny putap) wytwa-
rzania biomasy oraz zestaw mozliwych
produktéw, z drugiej jednak moze
prowadzi¢ do nadeksploatacji tego
czynnika, gdyz kieruje sie korzyscia
krétkookresowa a nie dtugookresowa
(zasada trwaloéci). Po wyczerpaniu
mozliwoéci produkeyjnych na danym
terenie kapitat wzglednie tatwo moze
przemiescic si¢ na inny, bardziej wy-
dajny teren. Nadeksploatacja jednych
ekosystemow zywicielskich moze mar-
ginalizowa¢ inne tereny ze szkoda dla
$rodowiska, a zwlaszcza spotecznosci
lokalnej. Prymat akumulacji kapitalu
w warunkach globalizacji uwolnio-
ny zostaje z ograniczen nakfadanych
przez panstwo narodowe. Z kolei che¢
wykorzystania ziemi przez przycig-
gniecie kapitalu w warunkach nasilo-
nej konkurencji moze prowadzi¢ do
uciekania sie¢ do dumpingu socjalnego
(zwlaszcza w krajach ubogich), dum-
pingu ekonomicznego oraz dumpin-
gu ekologicznego, polegajacego na

nizszych standardach $rodowisko-
wych. Koszty tego dumpingu pono-
szg oczywiscie spoleczenstwa krajow
zmuszonych do takiego postepowania,
korzysci za$ bedg udziatem wiascicieli
kapitatu - korporacji.

Globalizacja skutkuje nasilonym
upowszechnianiem modelu industrial-
nego rolnictwa. Prowadzi do degra-
dacji srodowiska oraz zaniku funkcji
spotecznych rolnictwa, co moze mie¢
optakane skutki zwtaszcza w krajach
obecnego Trzeciego Swiata (w postaci
marginalizacji, wykluczenia i dalsze-
go zubozenia wiekszoéci z bez mala
trzech miliardéw ludno$ci zwigzanej
z rolnictwem). Korporacje poza swoim
zainteresowaniem pozostawiajg prawie
potowe ludnosci $wiata, ktérej docho-
dy per capita nie przekraczajg 2 dol.
dziennie. Stwarza to ogromny problem
natury etycznej i politycznej dla in-
stytucji panstwa, ktére ma powinno$¢
zapewnienia zywnosci swoim obywa-
telom, a tymczasem korporacje nie
podlegaja wladzy panstwowej i, kie-
rujac sie motywem zysku, zapewniaja
zywnos¢ tylko tym, ktérzy maja pie-
niadze. Jednak takze w krajach wysoko
rozwinietych pojawia si¢ sprzecznosé
pomiedzy preferencjami spotecznymi
a realiami, ktorych rozwigzanie nie be-
dzie mozliwe, jesli paiistwo utraciloby
swoja sife. Okazuje si¢ takze, iz wyso-
ce skoncentrowany i kapitatochtonny
sektor rolno-zywnosciowy w krajach
wysoko rozwinietych ma coraz wiek-
sze problemy z konkurencyjnoscia na
rynku globalnym.

PRZEStANKI WSPIE-
RANIA ROLNICTWA
RODZINNEGO

Spolecznos$¢ rolnicza pelni
w rozwoju cywilizacyjnym i spotecz-
nym wazne funkcje spoleczne. Chodzi
tu (poza oczywista funkcja w zakresie
wyzywienia) o wktad rolnictwa w zy-



wotno$¢ systemu spolecznego, tworze-
nie i pielegnowanie systemu wartosci,
zachowanie srodowiskowych ddbr pu-
blicznych oraz tworzenie warunkow
do aktywnego wykorzystania czasu
wolnego mieszkancow miast, czyli
rekreacji i wypoczynku.
Dos$wiadczenia krajow rozwi-
nietych wskazuja, iz forma rolnictwa
rodzinnego ze wzgledéw srodowisko-
wych oraz ekonomicznych i spotecz-
nych bardziej przystaje do wymogow
rolnictwa zréwnowazonego, wpisujac
sie w koncepcje wielofunkcyjnego roz-
woju rolnictwa i wsi. Gospodarstwo
rodzinne to nie tylko fabryka zywno-
$ci, ale takze dom, rodzina, wazny ele-
ment krajobrazu, ostoja regionalnych
oraz narodowych tradycji i wartosci.
W ostatnich dziesi¢cioleciach -
w zwigzku z rosngcym zainteresowa-
niem $rodowiskiem przyrodniczym
oraz spoteczno-kulturowym - coraz
czedciej podkresla sie znaczenie rol-
nictwa, zwlaszcza rodzinnego, dla
tworzenia débr publicznych. W od-
niesieniu do takich dobr gospodarstwo
rodzinne rézni sie od przedsiebiorstwa
poza rolnictwem. To ostatnie cechu-
je tendencja do przerzucania czesci
kosztéw $rodowiskowych na osoby
trzecie (spoleczenstwo), natomiast go-
spodarstwo rodzinne ma ograniczone
pole manewru, poniewaz, degradujac
$rodowisko (np. glebe), niszczy zara-
zem swoj warsztat pracy. Rolnictwo

rodzinne, a wigc w swojej masie rol-
nictwo nieindustrialne, tworzy pewne
dobra publiczne, ktdre maja swojg cene
w rachunku spotecznym, sg niezbedne
dla rozwoju gospodarczego i cywili-
zacyjnego, a takze wywierajg znaczg-
cy wplyw na jako$¢ zycia. Tradycyjne
rolnictwo dostarcza wielu uzyteczno-
$ci i ustug, jak: opieka spoteczna nad
osobami starszymi i niepelnospraw-
nymi, ochrona gleb, ochrona bioréz-
norodnosci, wklad w bezpieczenstwo
zywnosciowe i bezpieczng zywnos¢,
zachowanie tradycjii kultury ludowej,
tworzenie krajobrazu wiejskiego i wa-
runkéw dla turystyki wiejskiej, wktad
w funkcje biosfery, itd. W szczegolno-
$ci na podkreslenie zastuguje ochrona
réznorodnosci biologicznej, ktora jest
zagrozona przez sektory nierolnicze
oraz rolnictwo industrialne.
Rolnictwo rodzinne, zwlaszcza
hotdujace teorii organicznej, tworzy
dobra i warto$ci odnawialne. Jest to
fakt o niezwyktej wprost doniostosci,
poniewaz w warunkach przestrzegania
pewnych zasad agrosystemy nie ule-
gaja zuzyciu, a produkcja jest w pelni
odnawialna. Nie chodzi tu tylko o wy-
twarzanie produktéw zywnosciowych,
lecz takze o produkty niezywnos$ciowe,
ktére z powodzeniem moga zastepo-
wad produkty oparte na nieodnawial-
nych (wyczerpywalnych) zasobach
naturalnych. Stanowi to osobliwo$¢
rolnictwa, ktéra istotnie odrdznia je
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od przemystu. Stad rolnictwo trady-
cyjne (bazujace na wielu miejscowych
odmianach, samozaopatrzeniu pro-
dukeyjnym, zmianowaniu, wsiewkach
i poplonach, wielostronne) jest bar-
dziej zréwnowazone niz industrial-
ne; i takie rolnictwo przewaza jeszcze
w wielu krajach rozwijajacych sie.

REASUMPCIJA

Wiesci o zaniku rodzinnych
gospodarstw rolnych sg przesadzo-
ne i przedwczesne. Takie rolnictwo
ma swoje mocne strony, ktore daja
mu mozliwo$¢ sprostania wspodtcze-
snym wyzwaniom. Najwazniejsze
z tych wyzwan polega na zapewnie-
niu bezpieczenstwa zywnosciowego
bez zwiekszania presji na $rodowisko
naturalne, a takze dostarczaniu débr
publicznych. Realizacje tego kompli-
kuje globalizacja, ktéra na piedestat
wynosi mikroekonomiczne korzysci
ekonomiczne, nie baczac na global-
ne dobra publiczne, oraz zmniejsza
mozliwosci interwencyjne panstw na-
rodowych, a jednoczesnie nie stwarza
takich mozliwosci na poziomie global-
nym. Tymczasem dla prawidtowego
(skutecznego i efektywnego) rozwoju
potrzebne jest tworzenie przez czyn-
nik polityczny (panstwo) warunkéw
brzegowych dzialania mechanizmoéw
rynkowych w celu harmonizowania
korzy$ci prywatnych i spotecznych.

FAMILY FARMS FACING CONTEMPORARY CHALLENGES

INTRODUCTION

he most important chal-
lenges that the agriculture
must face contemporarily
- both on a global scale and
in particular countries, concern:
1) assuring alimentary security to the
world

2) natural environment protection
3) common property supplying
These challenges are extremely
significant, mainly because of the
fact that two imperatives meet at this
point: a necessity to raise the food
production and to protect the natural
environment - along with the need to
fulfill the growing social demand for

various common properties produced
by the agriculture. All the possibili-
ties to come up to these expectations
are strongly affected by the condition-
ings that stem from the globalization
process, which is accompanied by the
escalating competition on the agricul-
tural and alimentary market, grow-
ing domination of the over-national
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corporations and weakening of the
national countries.

The crucial question concerning
this issue is how to assess the chances
of family agriculture to rise to the em-
phasized challenges with the contem-
porary conditions. In this discussion it
has to be taken into account that the
family agriculture with the general civ-
ilization development (especially in-
dustrialization) undergoes significant
transformations. They relate to the loss
of the ‘rusticity’ features, crush of the
historical integration of an agricul-
tural farm and a family (a household).
What is especially influential here is
including the family farms into an or-
bit of the powers of the market which
is ruled by the competition forcing
the concentration, specialization and
intensification. In the value sphere in
turn, the motive of an economic ben-
efit (a profit) took the lead.

The competitive market extorts
the constant growing of the scale of
production ergo size of the holdings
to satisfy the economic needs of the
family and sustain the economic vital-
ity of the farms. Expansion of some
of them can happen at the expense of
the fall of the others, which is not easy
because of reasons such as the relation
between the homestead and the family
throughout the habitat, imperfections
of the land market (high deal costs of
land transactions), as well as the lim-
ited demand for the workforce from
the homesteads. All this triggered off
an appearance of the structural mosaic
with the large number of the farms of
different size. Moreover, less and less
inhabitants of the rural areas treated
the homestead as a source of income
for the whole family; in many cases it
played only a role of a habitat.

The growing consciousness of
the qualities of natural environment
and common properties produced by
the family agriculture, as well as the
enormous vital powers of this kind

of agriculture gives it a new chance
of development.

GLOBAL FOOD
PROBLEM

One of the biggest challenges of
the contemporary world is the ability
to provide food to the growing num-
ber of people, and to eliminate the
starvation and malnutrition.

THE GLOBAL ALIMEN-
TARY PROBLEM

One of the greatest challenges of
the contemporary world is the abil-
ity to provide food for the increasing
population so as to eliminate starva-
tion and malnutrition. This issue has
recently become more complex, as it
is about such solutions that will not
increase the pressure on the natural
environment.

The demand for the agricultural
products is mainly determined by
two factors, namely by the alimen-
tary needs and a demand for the ag-
ricultural resources in the sectors of
different specializations.

With regard to the first factor,
these needs are created by an increase
in the number of population and the
incomes, especially in the develop-
ing countries with the high income
flexibility of the food consumption
and the changes in the structure of the
consumption into the animal products
which regard more primary calories
in the process of production. Accord-
ing to the forecasts, the total number
of the people living in the world is
going to increase by 2,5 milliard by
2050 (to about 9,2 milliard), and prac-
tically the total increase will relate to
the developing countries in which the
income flexibility of the demand for
food is high.

As for the second factor, we can
talk about the growing need for the ag-
ricultural products from the perspec-
tive of the fuel-energetic sector and
many industries from other sectors.
The plants are becoming an important
source of the renewable resources hav-
ing versatile applications - even more
important because the non-renew-
able (minerals) are gradually being
exhausted, whereas the agriculture
can produce the substitutes of these
resources in the renewable process. It
concerns especially the biomass which
is perceived as an important source of
the renewable energy. The production
of the renewable energy will demand
allocating a larger surface of the plants
for the production of the biofuels.
Hence, there is a risk that the produc-
tion for the needs of the industries dif-
ferent than the alimentary, which will
engage the limited natural resources
(especially of water and soil), can lead
to the increase in the amount of the
chemicals and energy and as a result -
to augment the pressure on the natural
environment and cause higher food
prices. As any increase in food prices
affects mostly the poorest, production
of renewable energy can become an
obstacle to the struggle for eliminating
an issue of starvation and malnutri-
tion in the world. Almost 1 million
people out of 7 milliard living in the
world suffer from this problem, and
in majority they live in the develop-
ing countries.

A demand for the food prod-
ucts is expected to increase by 2050
in about 70%, whereas a demand for
the agricultural products (taking into
account a demand in terms of bioen-
ergy) is expected to be twice as high as
it is now, whereas the production abili-
ties of the world’s nourishing system
(agro system). Thinking realistically,
there is no possibility to enlarge the
area of the cultivable areas, which are
already the reason for the competition



of the sectors different than agricul-
tural (such as the urbanization, than
sport infrastructure and technology
devices). Also, the cultivation areas
cannot be enlarged as it was through-
out the centuries, at the expense of the
forests. The forests play a great role in
the regulation of the climate, protect
water, and have biocenotic, hygienic
and sanitary functions, which are in-
dispensable and more important than
the functions such as productive, so-
cial-cultural and recreational ones.
What is more, the growing erosion
and salinity of the soil, as well as their
degradation (because of the excessive
pasturage, deforestation, water defi-
cits, monocultures, sandstorms and
dust storms) are causing the decrease
in the productive abilities of the soil.
In addition, there are tclimatic changes
which, according to the forecasts, are
going to have an unfavorable influence
on the increase in the food production
and the alimentary safety.

This is the background for the re-
viving issue of the possibility to nour-
ish the population of the world. The
optimists truly believe that it is not
a problem because in three decades
between 1972 and 2002, the agricul-
ture could cope with the demand for
the food of additional 2,2 milliard
people, assuring the significant im-
provement in the level of nutrition.
Moreover, the optimists claim, there
are still chances to enlarge the areas of
the land for the cultivation and pos-
sibilities of the technological devel-
opment (especially in the field of the
genetic engineering and biotechnol-
ogy) are enormous. However, it has
to be taken into account that a success
in the mentioned three decades was
accomplished mainly thanks to the
increase of the agricultural chemistry
and agrobiological progess. The pro-
ductive effects of these factors started
to lose their impetus from the eighties
last century. The repercussions of us-

ing the agricultural chemicals on the
natural environment and the quality
of food suggest a caution in their use.
It is similar with all the hopes which
are associated with the progress based
on the genetic engineering and bio-
technology (GMO). Although there
are undoubtedly some productive and
economical benefits, the populariza-
tion of the genetically modified organ-
isms (GMO) triggers some important
objections. First of all, it has to be ac-
cepted that GMO (in the same way
as it was previously with the Green
Revolution and chemical progress)
has its pros and cons. There is always
an alternative cost. Hence, it is rea-
sonable to search for the innovations
in a field of the agrobiological inten-
sification, taking advantages of the
rights of nature, development of the
microbiology and the resources which
are indeed limitless: solar energy and
knowledge.

THE AGRICULTURE
VERSUS THE NATURAL
ENVIRONMENT

The agriculture in the process of
forming the biomass uses the power of
nature, especially of the soil, water, so-
lar energy and the huge amount of the
living organisms and formations of the
inanimate nature. The biomass has an
important place in the trophic chain
of all the ecosystems. It truly consti-
tutes the real additional value of the
earth globe. The role of agriculture in
the renovation, storing and protection
of the natural resources is obvious.
What is also a common knowledge
is its role in the nursing, preserving
and creating the landscape and spa-
tial order. The agriculture supports
functioning of the ecosystems and
creates the conditions to preserve the
biodiversity. Being integrally linked to
the space and the living organisms of
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plants and animals, it plays a role in
the utilization of the anthropogenic
influences on the nature by their ab-
sorption, utilization, neutralization
and so on. It has to pay the great costs
of it. Unfortunately, the agriculture
plays a role also in the devastation of
the environment, deforestation, ero-
sion, desertification, climatic changes
and destroying the biodiversity.

One has to remember that agri-
culture plays an important and unique
role in the preservation of the quali-
ties of the natural environment. It is
possible to point the three reasons for
such a state of things.

(1) Agriculture utilizes as much
as 35 percent of the continental area
of the earth - the agriculture uses 1,5
milliard hectares, whereas the grass-
lands utilize 3,4 milliard hectares. Half
the area used by the agriculture was
transformed last century from the
marshes, forests, deserts. The possi-
bilities of the further increase of the
areas of cultivation, with no harm to
the ecosystems, especially the forest
ecosystem, are getting smaller. What
is more, for some time the agriculture
has been loosing the area because of
the urbanization, different sectors of
the economy, and the technical infra-
structure. The arable lands are also
affected by the wind and water ero-
sion, which influences as much as 1,2
milliard hectares of the land, and the
salinity - 10-15 percent of the irrigated
lands. The newest data show the loss of
grounds to the extent that endangers
the long-term fertility on one third
of the arable lands’ area and also the
transformation of half the area of the
pastures into the semi-arides and des-
erts because of the excessive exploita-
tion (pasturage). There is a growing
competition for the land between the
agriculture, forestry, industry, trans-
port, housing etc. In this competition
everyone has his own arguments, and
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the agriculture sector is not among
the strongest.

The agriculture is also the main
user of fresh water, which has no sub-
stitute (66-70 percent of the general
fresh water consumption taken from
the sources of the ground water and
surface water). The water level is going
down in the countries in which over
a half of the world population lives.
The growing deficit of water concerns
more than three milliard people. It is
especially critical in China, India, Asia
Minor, North Africa and North Amer-
ica. A demand for water is strictly con-
nected with a need to increase in the
agricultural production. It needs the
irrigation of the grounds and changes
in the structure of production. The
area of the irrigated areas is close to
270 million hectares and is used for
the two fifth of the total agricultural
production. It is predicted that the
acreage of the irrigated grounds will
increase significantly, especially in
the developing countries, which will
increase a demand for the water. In
many countries the dilemma wheth-
er to use the water for the industrial
and social aim at the expense of the
decrease of water for the agriculture,
will become more difficult.

The agriculture is also crucial for
the climatic changes. It is responsible
for almost one third of the anthro-
pogenic emission of the greenhouse
gases, including almost 50 percent of
the methane (CH,) emission and 70
percent of the nitrous oxide (N,0)
emission - mainly from the ruminants’
fermentation, animal excrements, rice
cultivation and nitrogen fertilizers.
As for the agriculture of the develop-
ing countries, it is responsible for the
emission of the 22-30 percent of the
general emission of the greenhouse
gases, over a half of which is a result
of deforestation. In Europe, on the ag-
riculture falls 3 percent of the carbon
dioxide (CO,) emission, 42 percent

of the ethane (CH,) emission and
over 50 percent of the nitric dioxide
(NO,) emission. It is worth mention-
ing that for the climate, methane is
30 times more harmful than carbon
dioxide, whereas the nitrous oxide -
300 times!

(2) The agriculture can produce
the goods and services in the fully
renewable process - without the di-
minishing of the renewable resources.
The biomass produced in the process
of photosynthesis as a part of the
natural ecosystems can be constantly
produced, on the condition that those
ecosystems are not destroyed. This is
a great peculiarity of the agriculture
that it is the only sector of the econ-
omy (except for the forestry and wa-
ter ecosystems) able to produce the
resources in the renewable process -
resources of the various destinations,
also replacing the non-renewable fos-
sil fuels.

(3) The specificity of the agri-
culture is that it affects the essential
ecosystems positively and negatively
at the same time. With regard to the
waters - the agriculture causes their
contamination with the fertilizers
and pesticides, but at the same time
- it limits the flow of waters and pro-
tects against the floods. With regard
to the air - on one hand the agricul-
ture causes its degradation (also by the
emission of the greenhouse gases), on
the other it absorbs the carbon dioxide
and produces the renewable energy.
As for the soil - it enhances the deg-
radation and erosion, but at the same
time it preserves the fertility and pre-
vents the erosion. With regard to bio-
diversity - it reduces, but at the same
time preserves, protects and enriches.
It is similar with the landscape - by
the stenches and noises it destroys,
but also it shapes the agricultural
landscape of the high aesthetic val-
ues. What is important here is the ob-
servation that the environment is not

destroyed by the agriculture itself, yet
by the farming technologies. But the
difficult thing is that the harmfulness
or the friendliness to the environment
of the particular technology depends
on the local conditions (ecosystem).
Hence the agriculture differs from the
other sectors of the economy in a way
that it not only affects the environ-
ment negatively, but also has an active
and practically irreplaceable influence
on the management of the environ-
ment and increase of its qualities.
Using the proper farming techniques
leaves the environment unharmed, it
is just the opposite - it enriches the
environment.

The experience of the developed
countries shows the possibility to re-
duce the environmental pressure of
the agricultural production, yet it does
not fill us with optimism if a compro-
mise between the requirements of the
increase in the farm production and
the environmental protection is con-
cerned. On one hand, for the last sev-
eral years these countries have limited
the use of farm chemicals (thanks to
the transformation into the agricul-
ture precise and integrated, but also
to the growing prices of these chemi-
cals), on the other the use of water
and energy (based especially on the
non-renewable resources) have been
increasing and the biodiversity of the
ecosystems linked to the agriculture
has been decreasing.

The necessity to take into ac-
count the external effects of the agri-
cultural activity generates the under-
standable limitations to the intensity
of the farm production, including the
use of the crop-enhancing industrial
substances (especially the fertilizers
and pesticides), as well as the medica-
tions, premixes, accelerators and the
other ‘magic’ substances. The produc-
tion of the agricultural products in
such a way may turn out to be very
expensive. Hence the intensification



of the agriculture by using more and
more industrial substances is loosing
its advantage in terms of economy.

THE AGRICULTURE
VERSUS THE COMMON
PROPERTY

The agriculture has many func-
tions, which is well depicted by the
expression ‘multifunctionality of the
agriculture’. It has been a common
knowledge for the thousands of years
that this form of human activity has
many economic functions - giving the
job places and source of income for the
majority of the society. This situation
has started to change with the indus-
trial revolution, yet in the global scale
the agriculture still holds the winner
title. Only in the developed countries
it lost its significance in creating the
job places and incomes, as well as in
creating the surplus value (gross do-
mestic product). What is decreasing
much more slower is the contribution
of the whole agricultural-alimentary
sector (alimentary economy), includ-
ing (apart from the agriculture) the
branches based on the resources of
agriculture origins and the branches
supplying the agriculture in the means
of production and services or linked to
the agricultural activity in a different
way (e.g. farm tourism).

Impossible to overestimate are
the functions of the agriculture in
terms of the workforce for the needs
of the whole social household, as well
as in terms of the maintaining of the
natural resources (the soil) for the
needs of the developing economy. This
decline of the arable land is associated
with the economical development and
civilization progress. It can be trans-
lated into the economical dimension -
itis a loss for the agriculture, although
in the perspective of the whole na-
tional economy we have an increase

in the gross domestic product (GDP),
whereas the effectiveness of the soil
excluded from the agricultural use is
higher than in the agricultural use.
The agriculture, playing the envi-
ronmental role, produces at the same
time some environmental effects,
which can be acclaimed as the public
goods because they are used or can
be used by everyone. Among these
goods are for instance: preserving the
functionality of the soil, preserving the
biodiversity, influence on the quality
and availability of the water, stabili-
zation of the climate (carbon capture
and storage and an emission of the
greenhouse gases), the quality of air,
preventing the floods and the fires,
creating the agricultural landscape
and even the animal welfare. As the
public goods can be also acclaimed the
food safety understood as a sufficient
quantum of the food products, safety
of the food (quality), contribution of
the agriculture to the development of
the rural areas, especially into the eco-
nomical vitality and social-cultural of
these areas, as well as into the preser-
vation of the folk (peasant, country)
culture and the country landscape.
The food safety can be acclaimed
asa good itself, both in the global scale
and in the European Union or the in-
dividual countries. One has to reject
the belief expressed until recently by
the liberal circles that nowadays there
is no need to ensure the certain level
of the self-sufficiency because all the
necessary products can be purchased
on the global market, and the safety
is dependent only on the money. The
safety cannot rely only on the mar-
ket because (as we are taught by the
experience of the recent years) in the
periods of the bad crops the countries’
last resort is the ban on the export,
whereas the rapidly growing prices
can easily lower the ability to purchase
the monetary means to the level en-
suring at least minimal level of the
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food safety. With regard to the stra-
tegic aspects, taking into account the
climatic changes, political instability
in many regions of the world and the
threat of diminishing if the productive
potential of the agriculture, there is
a need of the politics ensuring the cer-
tain level of the supply that stems from
the own agriculture and accordingly
- keeping the sufficient level of the ag-
riculture potential. The food safety has
to be supported by the balanced agri-
culture as in the long term it depends
on the environment protection. This
safety requires the production both
on the grounds advantageous for the
agriculture and on the grounds less
useful for the production of the food,
but precious as a way of providing the
environmental services.
Contemporarily the health safety
(quality) of the food is considered to
be a significant good, which is close to
the paradox, as the food ex definitione
should support the health. Unfortu-
nately it does not, because the tech-
nologies of the industrial agriculture
and the greed (equal to the imperative
of the profits) lead to the rotting of the
food and deteriorating of its alimen-
tary virtues. Larding the food with
the various supplements improving
the colour, taste, smell and content of
the numerous ingredients or even en-
hancing the appetite generates a threat
to the human health. It results in a sit-
uation that the greatest threat for the
health lies in the food. The improper
alimentation effects in such illnesses
as obesity, diabetes, hypertension, cir-
culatory system illnesses, allergies and
tumors. Also the threats linked to the
food pathogens (for instance Salmo-
nella, E coli 0175and H7) as well as the
rest of the chemicals, hormones and
animal medications and the animal ill-
nesses are growing. The surplus of the
consumed food triggered the obesity
phenomenon, which became a plague
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for the certain societies, for example
the American one.

Contemporarily the agriculture
appears in the politics more often in
the context of the development of the
rural areas. Throughout the whole
hitherto history the agriculture, es-
pecially the peasant farms, has been
dominating and settling the economi-
cal and social vividness of the rural
places. In the developed countries in
the majority of the rural places such
a situation is already a story from the
past, because the industrial agricul-
ture, as a result of the concentration
and specialization processes, was en-
gaging less and less people who were
forced to the migration (constant or
shuttle) or taking up the different ac-
tivities in the countryside. Usually it
lead to the depopulation of the rural
places, weakening their economical-
cultural vividness and an economical
welfare in general.

A certain way of coping with the
drawbacks of the quality of food and
supporting the vividness of the ru-
ral areas is created by the local sys-
tems of the alimentation, staying in
the opposition to the systems based
on the corporations and huge sales
network. The petty and average farm-
ers, being not an interest of the big
grocery companies concentrated on
the supermarkets, together with petty
food and commercial companies can
effectively cooperate and create the
mentioned local alimentary systems.
Those systems include the markets of
the niche products, the direct sale and
the farmer markets. This direction is
a dynamic tendency in the contem-
porary alimentary system of many
developed countries. The growing
social movement promoting the lo-
cal food is beneficial for the environ-
ment (smaller use of the energy for
the transport), for the consumer (the
food is more natural, with no preser-
vatives) and for the local communi-

ties (work and income). It forms the
certain opportunities for the farmers
and petty companies supported by the
corporations of the conventional mar-
ket and also it shortens the food chain,
leaves the constant alimentary surplus
(the surplus value) in their hands and
strengthens the vividness of the rural
societies by forming a spine for their
development. Another advantage is
the synergy between the agricultural
activity and different activities such as
farm tourism, non-farming activity,
and ecological projects. It demands
a new network of relations between
the farmers and the manufacturers
replacing the coordination of the local
agricultural systems on the local level
(environment - agricultural produc-
tion - society - agricultural popula-
tion) torn by the globalization, which
are crammed into one pattern of the
global social-technical system. The
examples of the advantages of the lo-
cal economy can be found in Japan,
Italy, USA, Canada, Netherlands and
many other countries. The particular
case is the USA, where the phenom-
enon of the duality of the agriculture
is growing. On the one hand the in-
dustrialization process of the agri-
culture is progressing, on the other
- all alternative means of production,
processing industry and marketing
with the strong relations between the
producers and consumers are devel-
oping quickly. Partly it is a reaction
for the doubtful quality of the food
of the industrial agriculture ergo the
illnesses caused by the food, partly
- for the changes in the perception of
the local societies and programs of the
alimentation in the public institutions
(schools, hospitals,..). The develop-
ment of the local economy can cre-
ate the solid foundation for the food
sovereignty. The new chances for the
niche agriculture are the result of the
information technologies, especially
the electronic trade, which lowers the

transactional costs and can supply the
reliable and comprehensive informa-
tion on the product, relating the con-
sumer and the producer directly.

The systems have a meaning for
the local enterprise and gain the sup-
port from the followers of the ecologi-
cal agriculture, movements promoting
the healthy, safe food and the local
food, as well as from the local govern-
ment. However, we cannot talk about
the breakthrough yet, because at the
same time there is a tendency to the
further concentration and spreading
of the alimentary system for the long
geographical distance (huge corpora-
tions). Even the alimentation of the
ecological agriculture (organic food),
which is niche in its character, with
the growing demand becomes an in-
terest of the corporations and land
up on the shelves of the markets and
hypermarkets. Nevertheless, both the
huge corporations (networks) and the
petty producers have to cope with the
challenge of the quality - of the safe
food.

The policy of the country have
limited room for maneuvers here, al-
though apart from the activities for
the increase in the competitiveness it
can stimulate the alternative use of the
agricultural products for the non-ali-
mentary needs and forming the local
alimentary systems and activating the
special programs within the domain
of the alimentation, oriented on the
national or even the local agriculture.
One can find the examples of this in
the quickly developing school pro-
grams in the USA, based on the local
food and supporting the idea of the
civic agriculture which was formed
by Thomas Lyson - a descendant of
the Polish emigrants. Those programs
enrich the students’ diet, improve the
eating habits and health and also help
the revitalization of the rural societ-
ies.



GLOBALIZATION VER-
SUS AGRICULTURE

The globalization has a growing
influence on the agriculture mainly
through the opportunity of sale of
the agricultural-alimentary products,
enhancing the competitiveness and
diminishing the possibility of the in-
terventionism of the country.

The globalization forms practi-
cally a limitless market for the agri-
cultural-alimentary products, but on
the condition that it can be up to the
competition. Recently, the greatest
challenge in the economical sphere
is caused exactly by the increase in
the competitiveness, especially of
the prices, which is a credo of the
liberal social thought. To cope with
a demand of the competitiveness is
a condition necessary for the effective
solving of all other problems. So the
competitiveness is considered to be
the categorical imperative, fulfilling
of which eliminates the limits of the
demand and ensures the economical
success, because the manufactured
production is realized, which means
all the involved factors are more or
less compensated. Lack of the com-
petitive ability leads to a regress in the
agriculture. And if so, not only the
market benefits are lost, but also the
public good accompanying the agri-
cultural production, so de facto the
lost benefits are significantly greater
than those that stem from a classical
economical calculations.

The globalization eliminates all
the obstacles within the domain of
winding up the spiral of the competi-
tiveness: productive surplus on the
global market => competitive pressure
=> concentration and consolidation
=>more and more huge supranational
corporations (controlling the produc-
tive markets) => declining area of the
farmers’ position =>declining role of

the agriculture in the final price of the
food products.

The globalization, being guided
by the criterion of the magnification of
the effectiveness of the capital, on one
hand raises the value of the natural
factor which shaped the possibilities
(the upper ceiling) of production of
the biomass and the set of possible
products, yet on the other - it can lead
to the overexploitation of this factor, as
it is guided by the short-term and no
long-term (the rule of permanence)
benefits. After using all the productive
possibilities of a certain area, the capi-
tal can quite easily move into another,
more efficient ground. Overexploita-
tion of some alimentary ecosystems
can lead to the marginalization of
other ecosystems with harm to the
environment and for the local people.
The primate of the accumulation of
the capital in the conditions of a glo-
balization is liberated by the national
country. The will to use the ground by
attracting the capital in the conditions
of the extensive competition in turn
can lead to the social dumping (es-
pecially in the developing countries),
economical dumping and ecological
dumping, being based on the lower
environmental standards. The costs
of this dumping obviously have to be
covered by the societies of the coun-
tries forced to this kind of acting; the
benefits will be experienced by the
owner of the capital - a corporation.

A globalization effects in the ex-
tensive popularization of the industrial
model of the agriculture. It leads to the
degradation of the environment and
disappearing of the social functions
of the agriculture, which can have the
tragic effects especially in the coun-
tries of the contemporary Third World
(such as a marginalization, exclusion
and further impoverishment of almost
3 milliard people connected with the
agriculture).The corporations, except
for their interest leave almost half of
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the population of the world, whose
income per capita are no higher than
2$ per day. It creates a huge problem
of the ethical and political nature for
the institution of the country, which
has to ensure the food for its citizen,
whereas the corporations are not un-
der the country’s rule and being often
lead by the motive of the benefit, they
ensure the alimentation only those
who have money. However, also in
these developed countries emerges
a contrary between the social prefer-
ences and reality, which will not be
possible to be solved if the country
looses its power. It also turns out that
highly concentrated and capital-con-
suming agricultural-alimentary sector
in the developed countries has more
and more problems with the competi-
tiveness on the market.

REASONS FOR SUP-
PORTING THE FAMILY
AGRICULTURE

The agriculture society plays im-
portant functions in the social and civ-
ilization development. What is meant
is (apart from the obvious function
within the domain of alimentation)
the contribution of the agriculture to
the vividness of the social system, cre-
ating and nursing the system of values,
preserving the environmental public
goods and creating the conditions of
the active using of a free time of the
inhabitants of countries and cities,
meaning the recreation and rest.

The experience of the developed
countries show that the form of the
family agriculture on the environmen-
tal and economical grounds suits more
the demands of the balanced agricul-
ture, following the conception of the
multifunctional development of the
agriculture and a country. The fam-
ily household is not only a factory of
food, but also a home, a family, an
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important element of the landscape
and a preservation of the regional and
national traditions and values.

In the recent decades, with re-
spect to the growing interest in the
natural environment and in the social-
cultural aspect, the significance of the
agriculture, especially the family agri-
culture, for creating the public goods
is more and more often emphasized.
With regard to these goods, the fam-
ily household differs from a company
beyond the agriculture. The last one
can be characterized by a tendency
to shift a part of the environmental
expenses on the third persons (soci-
ety), whereas a family household has
a limited room for maneuvers, be-
cause degradation of the environment
(e.g. soil) means a degradation of their
own workshop. Family agriculture,
clearly being a non-industrial agri-
culture, creates certain public goods,
which have their prices in the social
bill, are indispensable for the econom-
ical and civilization development, and
also they have a significant influence
on the quality of life. The traditional
agriculture provides many utilities and
services such as the social care of the
elderly and handicapped people, soil
protection, biodiversity protection,
contribution into the food alimenta-

tion safety and safe food, preserving
the tradition and folk culture, creating
the rural landscape and conditions for
the rural tourism, contribution to the
biosphere functions, etc. What is espe-
cially worth stressing is the protection
of the biodiversity, which is endangers
by the non-agriculture sectors and the
industrial agriculture.

The family agriculture, especially
professing the organic theory, creates
the goods and values which are renew-
able. This is a fact of an extraordinary
importance, as in the conditions of
following certain rules the agrosys-
tems are not affected by the wear and
the production is fully renewable. It
is not only about the production of
the food products, but also non-food
products, which can easily replace the
products based on the non-renew-
able (which cannot be replenished)
natural resources. It constitutes the
peculiarity of the agriculture, which
makes it significantly different from
the industry. Hence, the traditional ag-
riculture (based on many local strains,
self-supply of production, crop rota-
tion, succession planting, catch crops,
versatile) is more balanced than the
industrial one; and this kind of the
agriculture is still dominant in many
developing countries.

RECAPITULATION

The news about the vanishing of
the family farms is exaggerated and
premature. This kind of agriculture
has its strong points, which allows it to
come up to the contemporary expec-
tations. The most important among
these challenges is the one concerned
with ensuring the alimentation safety
without making the pressure on the
environment higher and about sup-
plying the public goods. However, the
realization is complicated by the glo-
balization which places the microeco-
nomic benefits on a pedestal, without
taking into account the global public
goods, and limits the intervention
possibilities of the national countries,
and at the same time does not cre-
ate such opportunities on the global
level. Meanwhile, for the proper (ef-
ficient and effective) development, one
needs that the political factor (coun-
try) creates the marginal conditions
for the work of market mechanisms
so as to harmonize the private and
social benefits.



STAN [ PERSPEKTYWY POLSKICH
GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH

Drinz. Urszula Sottysiak

SZKOtA GEOWNA GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE
WARSAW UNIVERSITY OF LIFE SCIENCES - SGGW

ojecie rolnictwo ekologiczne
pojawilo sie w jezyku polskim
pod koniec lat osiemdziesia-
tych dwudziestego wieku za
sprawa pionierskiego Stowarzyszenia
Producentéw Zywnosci Metodami
Ekologicznymi EKOLAND. O tym,
ze bylo to trafne okreglenie, $wiadczy
fakt, iz kilka lat pdzniej rolnictwo eko-
logiczne zostato uznane w europejskiej
regulacji prawnej' za synonim starszych
terminéw: rolnictwo organiczne oraz
rolnictwo biologiczne, okreslajacych go-
spodarowanie ,,bez agrochemii”
Wprawdzie w ekorolniczym zry-
wie wyprzedzita nas wegierska orga-
nizacja Biokultura (1987 r.), jednak
Polska jest jedynym krajem w Europie
Wschodniej, ktory moze pochwali¢ sie
yalternatywnym” rolnictwem jeszcze
przed druga wojng $wiatowg. Pionie-
rem byt Stanistaw Kartowski, ktéry
w latach 1931-1939 przestawit swoj ma-
jatek (1760 ha) w Wielkopolsce na me-
tode biodynamiczna. W 1960 r. podjat
te metode inz. Julian Osetek w matym
gospodarstwie na Kujawach. O naro-
dzinach polskiego ruchu ekorolniczego
mozna méwi¢ od polowy lat osiem-
dziesigtych ubiegltego wieku, do czego

' Rozporzgdzenie (EWG) nr 2092/91
w sprawie produkcji ekologicznej produk-
tow rolnych oraz znakowania produktéw
rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.Urz.
WE L 198, 22.07.1991).

przyczynila sie popularyzatorska dzia-
talno$¢ prof. Mieczystawa Gornego ze
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie (SGGW).

POCZATKISYSTEMU

Stowarzyszenie EKOLAND
(1989 r.) powstalo z inicjatywy okolo
setki rolnikéw, stuchaczy kurséw go-
spodarowania ,,bez agrochemii” pro-
wadzonych od 1984 r. we wspdlpracy
z niemieckimi i szwajcarskimi propa-
gatorami tej metody. Dzigki bezpo-
$rednim kontaktom z Miedzynarodo-
wa Federacjg Rolnictwa Ekologicznego
(IFOAM) program wdrazany przez
EKOLAND byt zgodny z éwczesnymi
standardami miedzynarodowymi. Hi-
storyczng zashuga tego stowarzyszenia
jest wdrozenie rolnictwa ekologicznego
w Polsce: dzieki opracowaniu kryteriow
ekogospodarowania, zainicjowaniu
kontroli gospodarstw i atestacji ich pro-
duktéw, a takze powadzonej dziatalno-
$ci wydawniczej i upowszechnieniowej.
W 1993 r. od EKOLAND-u odlaczy-
fo si¢ Polskie Towarzystwo Rolnictwa
Ekologicznego (PTRE), formujac druga
grupe ekoproducentéw.

Tymczasem, w zjednoczonej Eu-
ropie produkcja zywnosci ekologicznej

zostala objeta regulacja prawna?®, wy-
magajacg rozdziatu intereséw produ-
cenckich od dziatan kontrolnych.

Wychodzac naprzeciw nowym
trendom, EKOLAND zgodzit si¢ (cho¢
w Polsce nie bylo jeszcze odno$nego
wymogu prawnego) na wyodrebnienie
ze swej struktury zespotu kontrolne-
go, ktory zarejestrowat sie pod nazwg
AGRO BIO TEST (1996 .). Rok pdzniej
PTRE oglosilo si¢ organizacjg kontro-
Ing, a wkrdtce potem zawigzala sie ko-
lejna grupa kontrolna BIOEKSPERT.
W latach 1999-2001 te trzy organizacje
uzyskaly ministerialne upowaznienie
do prowadzenia kontroli, z czym 13-
czylo sie prawo do wystawiania atestow
oraz potwierdzania wnioskéw o dotacje
dla gospodarstw ekologicznych.

Idea ekorolniczego gospodarowa-
nia nie przebita sie¢ wtedy do polityki
rolnej, ale juz w 1991 r. gospodarstwa
nalezace do Stowarzyszenia EKOLAND
zostaly zaliczone do podmiotéw moga-
cych ubiegac sie o kredyty preferen-
cyjne. Odnosne rozporzadzenie? bylo
pierwszym dokumentem urzedowym,
w ktérym pojawilo sie pojecie ,,produk-
¢ji zywnosci metodami ekologiczny-
mi”. Termin rolnictwo ekologiczne zostat
uzyty dopiero w rzadowym programie
21993 r. pt. Szanse dla wsi i rolnictwa.
W 1998 r. gospodarstwom ekologicz-

> Rozporzgdzenie MRiGZ z 21.05.1991 r.
(Dz.U. nr 50).
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Liczba gospodarstw w Polsce w latach 2003-2010.

Number of farms in Poland in 2003-2010
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Powierzchnia uzytkéw rolnych uzytkowanych ekologicznie w Polsce 2003-2010.
The area of ecologically used agricultural land in Poland 2003-2010
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nym zostaly przyznane skromne do-
tacje do kosztéw kontroli, a od 1999 r.
- takze do powierzchni atestowanych
upraw ekologicznych. Dotacje ekorol-
nicze, cho¢ spolecznie uzasadnione, nie
mialy jednak wykladni prawnej, gdyz
pojecie rolnictwo ekologiczne moglo
by¢ dowolnie interpretowane. Oparcie
ustawowe przyniosta dopiero ustawa’
o rolnictwie ekologicznym, opracowa-
naw 2001 r. w ramach przygotowan do
cztonkostwa w Unii Europejskiej, gdzie

*  Ustawa z dnia 16 marca 2001 . o rol-
nictwie ekologicznym (Dz.U. nr 38 poz.
898).

2007 2008 2009 2010

ekologiczna produkcja zywnoéci jest
cze$cig prawa wspolnotowego.

STAN OBECNY

Od 2004 r. unijne przepisy eko-
rolnicze obowiazuja w Polsce w cato-
$ci i bezposrednio, a kolejnej krajowej
ustawie (2004 r.) nadano charakter
kompetencyjny: okreslenie struktur
odpowiedzialnych za wdrazanie sys-
temu produkcji ekologicznej. Ostatnia
nowelizacja tej ustawy (2009 r.) jest na-
stepstwem gruntownej rewizji prawa
unijnego: po 16 latach obowigzywa-
nia przelomowej regulacji, na wniosek

sektora produkgji ekologicznej, Unia
Europejska opracowata nowe rozpo-
rzadzenie’. Wymogi dotyczace ekolo-
gicznego gospodarowania nie zmienily
sie znaczgco, ale system kontroli zostat
wlaczony do obszaru prawa o bezpie-
czenstwie Zywnosci, a zasady znako-
wania ekoproduktéw zostaly zharmo-
nizowane na szczeblu UE.

Obecnie obowigzujaca ustawa’
krajowa utrzymuje system organiza-
cyjny kontroli producentéw zywnosci
ekologicznej, zaostrzajac panstwowy
nadzér nad prywatnymi jednostka-
mi certyfikujgcymi, prowadzacymi
kontrole wedlug przepiséw unijnych.
Krajowy system kontroli zaadapto-
wal najczestszy model przewidziany
w prawie UE, przypisujac jego zadania
istniejagcym organom wiadzy i struktu-
rom wykonawczym. Zgodnie z ustawa,
minister wlasciwy do spraw rolnictwa
upowaznia do prowadzenia kontroli
iwydawania certyfikatow prywatne
jednostki certyfikujace, legitymujace
sie dowodem akredytacji wedtug nor-
my EN 45011 (wystawianym w kraju
przez Polskie Centrum Akredytaciji).
Nadzdr nad dziatalnoscig jednostek
certyfikujacych prowadzi Gléwny In-
spektor Jako$ci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych przy pomocy:
Gléwnego Inspektora Ochrony Roélin
i Nasiennictwa, Inspekeji Handlowej
oraz Inspekcji Weterynaryjnej. Pol-
ski system organizacyjny ma bardziej
skomplikowang strukture organizacyj-
ng niz w innych panstwach cztonkow-
skich, przez co jest bardziej kosztowny
dla budzetu. Powodem tego jest roz-
proszenie kompetencji dotyczacych za-
rzadzania bezpieczenstwem zywnosci

*  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 834/2007
z 28 czerwca 2007 . w sprawie produk-
cji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajgce rozporzgdzenie
(EWG) nr 2092/91.

> Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rol-
nictwie ekologicznym (Dz.U. nr 116 poz.
975).



na kilka organéw podleglym réznym
resortom.

Od 2004 r. polscy rolnicy ekolo-
giczni korzystaja z doplat rolnosrodo-
wiskowych, przewidzianych w PROW,
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR).

Platnosci rolnosrodowiskowe
w pakiecie Rolnictwo Ekologiczne sa
zrdznicowane w zaleznoéci od katego-
rii upraw.

Platnosci rolnosrodowiskowe
majg charakter degresywny. Wyzej
wymienione kwoty sa wyplacane go-
spodarstwom o powierzchni do 100 ha,
w przypadku wiekszych gospodarstw
stawki s3 zmniejszone do 50 proc.
(gospodarstwa 100-200 ha) oraz
do 10 proc. (gospodarstwa powyzej
200 ha). Stanowi to wyrazny sygnat
wsparcia dla gospodarstw rodzinnych.
Platno$ci rolnosrodowiskowe sg przy-
znawane na podstawie piecioletniej
umowy, ktdrg rolnik zawiera z Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), zobowiazujac sie
do realizacji wymogow rolnictwa eko-
logicznego i poddajac gospodarstwo
systemowi kontroli.

Wrhasénie w doptatach nalezy upa-
trywaé gtéwnych przyczyn imponu-
jacego przyrostu liczby gospodarstw
oraz powierzchni ekologicznych uzyt-
kéw rolnych (UR), ktéry miat miejsce
w ostatnich latach. Plan Dziatati dla
Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa na
lata 2007-2013, opracowany na potrze-
by strategii unijnej, zaktadat osiagniecie
liczby 20 tys. gospodarstw w roku 2013.
Tymczasem, jak wynika z raportu GIJ-
HAR-S¢, poziom ten zostat przekroczo-
ny juz w roku 2010.

Réwnie dynamicznie przyra-
sta powierzchnia uzytkéw rolnych.
W 2010 r. przekroczyta ona p6t milio-
na hektaréw, co stanowi 2,8 proc. ogdtu
UR w Polsce.

¢ Zrédto: www.ijhar-s.gov.pl
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Kwoty wsparcia finansowego dla produk-
¢ji metodami ekologicznymi w ramach
PROW 2007-2013 (zt/ha).

Podstawa: rozporzqdzenie MRIRW z dn. 28.02.2008r.
w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania Pro-
gram Rolnosrodowiskowy, objetego PROW na lata
2007-2013.
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The amounts of financial support for
eco-production under the RDP 2007-2013
(PLN/ha)

Basis: MARD Ordinance of 28 February 2008 on the de-
tailed conditions and procedure for granting financial
assistance within the framework of Agri-Environmental

Programme under the RDP for 2007-2013

T e L e .W okresie konwersji . Po zakoriczeniu konyversji
During the conversion period After the conversion
Agricultural crops / Uprawy rolnicze 840 790
Permanent grassland / Trwate uzytki zielone 330 260
Vegetable crops / Uprawy warzywnicze 1550 1300
Herb crops / Uprawy zielarskie 1150 1050
Fruit and berry crops / Uprawy sadownicz
uitand be ycij(;;;()gg:)v: y sadownicze 1800 1540
Other Fruit and berry / Pozostate sadownicze

i ja)gljo/dowe 800 650

Struktura agrarna gospodarstw ekologicz-
nych certyfikowanych przez AGRO BIO
TEST (PL-EKO-07) w 2010 .

Zrédto: dane wiasne.

The agrarian structure of organic farms
certified by AGRO BIO TEST (EN-ECO-07)
in 2010

Source: Own data

Pow. (ha) UR
Agriculturalland (a) do5 5-10 10-20 20-50 | 50-100 | 100-300 | ponad300
% udziat
% Share 18 23 25 20 9,5 45 <05
Rok 2010 Powierzchnia eko-produkdji (ha) Liczba gospodarstw Irédto
Year 2010 Eco-production area (ha) Number of farms Source
POLSKA / POLAND 524.000. (2,8%) 21000 (ok.1%) www.minrol.gov.pl
AUSTRIA /AUSTRIA 545000 (19,4%); 22000 (16%) www.fibl.ch

W latach 1998-2008 rolnicy eko-
logiczni otrzymywali takze dotacje do
kosztéw kontroli, wyplacane z krajo-
wego budzetu na mocy rozporzadzen
ministra wlasciwego ds. rolnictwa. Od
2009 r. gospodarstwa wytwarzajace pro-
dukty ,,do spozycia przez ludzi” moga
ubiega¢ siew ARIMR o dofinansowanie
kosztéw kontroli w ramach unijnego
programu Uczestnictwo rolnikow w sys-
temach jakosci zywnosci. Polski rolnik
ekologiczny przez pie¢ lat moze otrzy-
mywac do 996 zl netto dotacji rocznie
(na podstawie faktur za poniesione
oplaty kontrolne oraz certyfikatu spe-
cyfikujacego produkty).

Prowadzeniem kontroli iwy-
stawianiem certyfikatow zajmuje sie
obecnie dziesig¢ akredytowanych jed-
nostek certyfikujacych, upowaznionych
do dziatania przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Liczby charakteryzujace rolnic-
two ekologiczne w Polsce sg zblizone
do danych austriackich, jednak tylko
w liczbach bezwzglednych. Procen-
towy udzial rolnictwa ekologicznego
w Austrii od lat nalezy do najwyzszych
w Europie.

W obu krajach w rolnictwie eko-
logicznym dominujg gospodarstwa
rodzinne, $redniej wielkosci. Cho¢
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te ,,$rednie” gospodarstwa w Polsce
sa mniejsze niz w Austrii, zaskakuje
fakt, ze $rednia wielkos¢ polskiego go-
spodarstwa ekologicznego (aktualnie
25 ha) jest przeszlo dwa razy wigksza
niz $rednia krajowa (aktualnie okoto
10 ha).

Strukture agrarng certyfikowa-
nych gospodarstw ekologicznych ilu-
struja dane jednostki certyfikujacej
AGRO BIO TEST. Dziata ona na ryn-
ku najdtuzej i kontroluje ponad 3 tys.
ekogospodarstw.

Gospodarstwa o powierzchni do
100 ha stanowig blisko 95 proc. kon-
trolowanych podmiotdéw, a najbardziej
produktywne (o powierzchnil0-100 ha)
- ponad 50 proc. Sa to typowe, towaro-
we gospodarstwa rodzinne, stanowigce
trzon polskiego rolnictwa, ktére dowo-
dza, ze ekologiczna metoda produkc;ji
jest w stanie zapewnic¢ rentownosc.

PERSPEKTYWY NA
PRZYSZLOSC

Opdznienie technologiczne i nie-
wysoka wydajno$¢ polskiego rolnictwa,
ktére dotad spedzaly sen z powiek poli-
tykéw rolnych, dzi§ mogg by¢ naszym
atutem. Nie ma chyba drugiego kraju
w Europie, ktéry mialby takie warunki
do rozwoju rolnictwa ekologicznego,
jak Polska: czyste, niezdregradowane
$rodowisko przyrodnicze izréwno-
wazony krajobraz rolniczy z mozaika
upraw, gleboko zakorzeniong tradycje
rolnicza, a takze rodzinne gospodarstwa
rolne z duzymi zasobami sity robocze;j.
Pozostaje tylko pytanie, czy bedziemy
potrafili te walory zachowa, czy je roz-
trwonimy ,,w pogoni za Europg”

Wydaje sie, ze dzisiaj nie musimy
juz za wszelka cene podnosi¢ wydaj-
nosci, bo Polska pod wzgledem zyw-
no$ciowym jest w zasadzie samowy-
starczalna. Utrzymanie dzisiejszego
poziomu plonéw jest mozliwe przy
racjonalnej gospodarce metodami eko-

logicznymi. Byloby to korzystne pod

kilkoma wzgledami:

o przyrodniczym - gdyz na naszych
lekkich glebach o malej tolerancji
na odstepstwa od réwnowagi eko-
logicznej, system ten powinien za-
pewnic¢ stabilne plony przy utrzy-
maniu trwalej zyznosci gleby;

o ekonomicznym - gdyz produkcja
odbywa sie przy skromnych naktfa-
dach technologicznych;

o spolecznym - gdyz rolnictwo eko-
logiczne to przede wszystkim go-
spodarstwa rodzinne, a to oznacza
utrzymanie historycznych struktur
polskiej wsi i czesciowe powstrzy-
manie fali bezrobocia.

Po przeszlo dwoch dekadach roz-
woju widac tez stabe punkty: przede
wszystkim zagrozenie ze strony upraw
GMO (Polska nie skorzystala z moz-
liwosci wprowadzenia ich zakazu na
poziomie krajowym), malejaca obsada
zwierzat (obnizone nawozenie azotowe
skutkujace niskimi plonami), niewyko-
rzystane mozliwosci przetworstwa eko-
rolniczego, biurokratyczne traktowanie
rolnictwa ekologicznego, zniechecajace
rolnikéw do produkgji rynkowe;.

Ze spolecznego punktu widze-
nia, warto$ci kluczowe dla wspolcze-
snej polityki rolnej: ochrona gleb i wéd,
przeciwdzialanie zmianom klimatu,
zréwnowazona gospodarka zasobami
naturalnymi i zachowanie krajobrazu,
wspieranie bioréznorodnosci, rozwéj
regionalny w oparciu o lokalne zasoby;,
zywno$¢ o wysokich walorach biolo-
gicznych, wreszcie utrzymanie miejsc
pracy - przemawiajg za rolnictwem
ekologicznym. Specyfika produkcji,
w ktorej odrzucenie wielu technik agro-
chemicznych wymaga zwigkszonego
zaangazowania tzw. czynnika ludzkie-
go, idealnie wpisuje si¢ w mozliwo$ci
gospodarstw rodzinnych, stanowiacych
filar polskiego rolnictwa.

Skoro rolnictwo ekologiczne ma
tak wiele zalet, powstaje pytanie, dlacze-
go jest zaledwie tolerowane, nie méwiac

juz o jego propagowaniu? Odpowiedz
jest prosta: rolnictwo ekologiczne nie
daje nikomu zarobi¢! Potezni produ-
cenci nawozdw sztucznych, pestycy-
dow, regulatoréw wzrostu, koncerny
biotechnologiczne i wspierajace je
sztaby naukowcow, producenci lekow,
weterynarze, a nawet lekarze - nie maja
w rolnictwie ekologicznym zadnego
interesu. Rolnicy ekologiczni i konsu-
menci eko-zywnos$ci nie majg swojej
reprezentacji politycznej. Decydenci
lekcewazg fakt, ze prawdziwe koszty
Zywnosci, to koszty spoleczne.

Pozostaje liczy¢ na wzrost popytu
na zywno$¢ ekologiczng, co zachecito-
by rolnikéw, by - zgodnie ze stynnym
hastem rolnictwa ekologicznego - pro-
dukowad, nie niszczac Ziemi, zywié, nie
szkodzac konsumentom. Rozwojowi
takiej produkcji zywnosci zdaja sie
sprzyja¢ postepujacy wzrost zamozno-
$ci, a takze ostatnie skandale dotyczace
bezpieczenstwa zywnosci pochodzacej
z przemystu rolno-spozywczego.

BIBLIOGRAFIA

1. Gérny M. (2000): Szansg Polski
zrownowazony rozwéj (ekorozwéyj)
wsi i rolnictwa. Kwartalnik rolnic-
twa ekologicznego EKOLAND,
15(32), 4-5.

2. Inspekcja Jakosci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywcezych (2011):
Producenci ekologiczniw 2010 1. Ra-
porty i analizy., www.ijhar-s.gov.pl.

3. Sofltysiak U. (2003): Rolnictwo
ekologiczne w Polsce. Ocena stanu
aktualnego i perspektywy rozwo-
ju. w: Polskie rolnictwo ekologicz-
ne - ksztatcenie kadry doradcéw,
Wyd. KCDRRiIOW w Brwinowie,
s. 33-39.

4. Tyburski J, Zakowska-Biemans
S. (2007): Wprowadzenie do rol-
nictwa ekologicznego (s. 278). Wy-
dawnictwo SGGW.



137

THE STATUS AND PROSPECTS FOR POLISH ECO-FARMS

he concept of eco-farm-

ing appeared in Polish in

the late 1980s through the

pioneering effort of the As-
sociation of Organic Food Producers
EKOLAND. It being an accurate term
is proved by the fact that a few years
later eco-farming was recognised in
a European legal regulation' as a syn-
onym for older terms: organic farming
and biological farming, which denote
running a farm “without agricultural
chemistry”.

Even though during the eco-
farming upheaval we were over-
taken by the Hungarian organisa-
tion Biokultura (1987), Poland is
the only country in Eastern Europe
which can proudly say it had “al-
ternative” agriculture before World
War II. Stanislaw Kartowski was
a pioneer who in 1931-1939 switched
his property (1760 ha) in Greater
Poland to the biodynamic meth-
od. In 1960, Engineer Julian Os-
etek started using this method in
asmall farm in Kujawy. The birth
of the Polish eco-farming move-
ment can be spoken of since the
mid 1980s, which was made possible
by works for the general public of
Professor Mieczystaw Gorny from the
Warsaw University of Life Sciences
(WULS-SGGW).

THE ORIGINS OF THE
SYSTEM

The EKOLAND Association
(1989) was founded on the initia-

1 Regulation (EEC) No 2092/91 on or-
ganic production of agricultural prod-
ucts and indications referring thereto
on agricultural products and foodstuffs
(OJ. ECL 198, 22.07.1991).

tive of around hundred of farmers,
course students of farming “with-
out agricultural chemistry” carried
out since 1984 in cooperation with
German and Swiss promoters of this
method. Thanks to direct contacts
with the International Federation of
Organic Agriculture Movements (IF-
OAM)), the programme implemented
by EKOLAND was consistent with
international standards of the time.
The historical merit of this association
consists in the implementation of eco-
farming in Poland through developing
eco-farming criteria, initiating farm
inspections and the validation of their
products and conducting publishing
and popularising activity. In 1993, the
Polish Society of Organic Farming
(PTRE) separated itself from EKO-
LAND, forming the second group of
eco-producers.

Meanwhile, eco-food production
in united Europe has been covered by
a legal regulation? requiring the sepa-
ration of producer interests from in-
spection activities.

To meet the new trends, EKO-
LAND agreed (although at the time
in Poland there was no relevant le-
gal requirement) to isolate from its
structure the inspection team which
is registered under the name of AGRO
BIO TEST (1996). A year later PTRE
declared itself an inspection organisa-
tion, and soon after another control
group BIOEKSPERT was formed. In
1999-2001, these three organisations
received ministerial authorisation to
conduct inspections, which was re-
lated to the right to issue certificates

2 Ordinance of the Minister of Agriculture
and Food Economy of 21 May 1991
(Dz. U. No 50).

and confirm grant applications for
eco-farms.

At the time, the idea of eco-farm-
ing was not embraced by agricultural
policy, but in 1991 the farms belong-
ing to the EKOLAND Association
were numbered among entities that
may apply for preferential loans. The
relevant regulation® was the first offi-
cial document in which the term “food
production using ecological methods”
ever appeared. The term eco-farming
was used only in the government pro-
gramme Opportunities for the Coun-
tryside and Agriculture of 1993. In
1998, eco-farms were awarded mod-
est grants to costs of control, and since
1999 also to areas of certified organic
crops. Eco-agricultural grants, even
though socially justified, had no legal
interpretation because the term eco-
farming could be freely interpreted.
The legal basis was brought only by
the Act® on organic farming* written
in 2001 as part of the preparations for
joining the European Union where
eco-food production is part of Com-
munity law.

CURRENT STATUS

Since 2004, the EU eco-farming
rules have been fully and directly in
force in Poland, and the subsequent
national Act (2004) was given the
nature concerning jurisdiction: to
identify the structures responsible
for implementing the system of eco-
production. The last amendment of
this Act (2009) is a consequence of
a thorough revision of the EU law: 16
years after the landmark regulation
went into force, at the request of the

3 The Act of 16 March 2001 on organic
agriculture (Dz. U. No 38, item 898).
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organic production sector the Europe-
an Union wrote a new regulation®. The
requirements for eco-farming have
not changed much, but the control
system has been incorporated into the
field of food safety law and the prin-
ciples of labelling eco-products have
been harmonised at the EU level.
The current national Act® main-
tains the organisational control system
of eco-food producers, toughening the
state supervision over private certifica-
tion bodies which conduct inspections
according to EU regulations. The na-
tional control system has adapted the
most common model provided for
in EU law, attributing its tasks to the
existing governing bodies and execu-
tive structures. According to the Act,
the minister competent for agriculture
authorises private certification bodies
which hold a proof of accreditation ac-
cording to the norm EN 45011 (issued
in the country by the Polish Centre
for Accreditation) to conduct inspec-
tions and issue certificates. The Chief
Inspector of the Agricultural and Food
Quality Inspection with the assistance
of Chief Inspector of Plant Health and
Seed Inspection, Trade Inspection and
the Veterinary Inspection conduct su-
pervision over the activities of certi-
fication bodies. The Polish organisa-
tional system is of a more complex
organisational structure than that in
other Member States, which makes it
more expensive for the budget. The
reason for this is the dispersion of
competences relating to food safety
management on several bodies sub-
ordinate to different ministries.

4 Council Regulation (EC) No 834/2007
of 28 June 2007 on organic produc-
tion and labelling of organic products
and repealing Regulation (EEC) No
2092/91.

5 The Act of 25 June 2009 on organic ag-
riculture (Dz. U. No 116, item 975).

Since 2004, the Polish organic
farmers have benefited from agri-en-
vironment payments provided for in
the Rural Development Programme
(RDP) under the Common Agricul-
tural Policy (CAP).

Agri-environment payments in
the package of Eco-Farminghave been
varied depending on the category of
crops.

Basis: MARD Ordinance of 28
February 2008 on the detailed condi-
tions and procedure for granting finan-
cial assistance within the framework
of Agri-Environmental Programme
under the RDP for 2007-2013

Agri-environment payments are
of a degressive nature. These amounts
are paid to farms with an area up to 100
ha; in the case of larger farms rates are
reduced to 50 percent (farms having
100-200 ha) and to 10 percent (farms
above 200 ha). This is a clear signal
of support for family farms. Agri-en-
vironment payments are awarded on
the basis of a five-year contract which
the farmer enters into with the Agency
for Restructuring and Modernisation
of Agriculture (ARMA), pledging to
implement the requirements of eco-
farming and subjecting the farm to
the control system.

It is in the payments that you
should look for the main reasons for
the impressive increase in the num-
ber of farms and the area of eco-ag-
ricultural land which took place in
recent years. Action Plan for Organic
Food and Farming for 2007-2013, de-
veloped for an EU strategy, assumed
to reach the number of 20 thousand
farms in 2013. However, according
to a GIJHAR-S° report, this level was
exceeded already in 2010.

Agricultural area also growing
just as rapidly. In 2010 it exceeded
five hundred thousand hectares, rep-

6 Source: www.ijhar-s.gov.pl

resenting 2.8 percent of total agricul-
tural area in Poland®.

In 1998-2008 eco-farmers also
received grants for costs of control
paid from the national budget under
the Ordinance of the minister compe-
tent for agriculture. Since 2009 farms
producing “for human consumption”
can apply in ARMA for funding con-
trol costs under the EU programme
Participation of farmers in food quality
schemes. The Polish eco-farmer can
receive a grant of annually up to PLN
996 net for five years (based on in-
voices for incurred inspection fees and
a certificate specifying products).

Ten accredited certification bod-
ies, authorised to act by the Minister of
Agriculture and Rural Development,
are now engaged in conducting in-
spections and issuing certificates.

The numbers characterizing eco-
farming in Poland are close to the Aus-
trian data, but only in absolute terms.
The percentage share of eco-farming
in Austria has been the highest in Eu-
rope for many years.

In both countries eco-farming
is dominated by family farms of me-
dium size. Although these “average
size” farm in Poland are smaller than
in Austria, the surprising fact is that
the average size of a Polish eco-farm
(currently 25 ha) is over two times
higher than the national average (cur-
rently around 10 ha).

The agrarian structure of certi-
fied eco-farms is illustrated by the data
of the certification body AGRO BIO
TEST. It has been active on the market
for the longest time and controls more
than three thousand eco-farms.

Farms with an area of up to 100
ha account for nearly 95% controlled
entities, and the most productive en-
tities (having an area of 10-100 ha)
- more than 50%. These are typical,
commercial family farm constituting
the backbone of Polish agriculture,



which show that eco-production is
able to ensure profitability.

FUTURE PROSPECTS

Technological delay and low effi-
ciency of Polish agriculture which have
so far used to rob agricultural policy-
makers of their sleep, today may be
our advantage. There is perhaps no
other country in Europe that would
have such conditions for the growth
of eco-farming as Poland does: clean,
non-degraded natural environment
and sustainable agricultural landscape
with a mosaic of crops, deep-rooted
farming tradition and family farms
with large labour resources. The ques-
tion is whether we will be able to re-
tain these qualities or squander them
“in the pursuit of Europe.

It seems that today we no longer
have to increase productivity at any
price, because Poland in terms of food
is basically self-sufficient. Maintain-
ing the present level of yield is pos-
sible with reasonable eco-economy.
It would be advantageous in several
respects:
 natural, because on our light soils

with low tolerance for deroga-
tion from the ecological balance,
this system should provide stable
yields while maintaining sustain-
able soil fertility;

e economic, as production takes
place with modest technological
inputs;

o social, because eco-farming con-
sists mainly in family farms, and
that means maintaining the his-
torical structures of the Polish
countryside and a partial stop to
the wave of unemployment.

After more than two decades
of development, weak points can be
seen too: first of all, the threat of GM
crops (Poland has not grasped the op-
portunity to introduce their ban at

the national level), decreasing stock-
ing density (low nitrogen fertilisation
resulting in low yields), the unused
processing capacity of eco-agriculture,
bureaucratic treatment of eco-agricul-
ture, discouraging farmers to market
production.

From the social point of view,
the key values to today’s agricultur-
al policy are: the protection of soil
and water, tackling climate change,
sustainable management of natural
resources and preservation of the
landscape, promoting biodiversity,
regional development based on local
resources, foods with high biological
values, and finally maintenance of jobs
- these all speak for eco-farming. The
specificity of production in which the
rejection of many agrochemical tech-
niques requires increased involvement
of so-called human factor, fits per-
fectly into the opportunities of family
tarms, which form the pillar of Polish
agriculture.

If eco-farming has so many ad-
vantages, the question arises why it
is barely tolerated, let alone being
promoted? The answer is simple:
eco-farming does not pay! Powerful
producers of fertilizers, pesticides,
growth regulators, biotech compa-
nies and their supporters - teams of
scientists, drug producers, veterinar-
ians, and even physicians - they do not
have any interest in eco-farming. Eco-
farmers and consumers of eco-food do
not have their political representation.
Policy-makers ignore the fact that the
true costs of food are social costs.

We have to count on increased
demand for organic food which would
encourage farmers to, in accordance
with the famous slogan of eco-farm-
ing, produce without destroying the
Earth, feed without harming consum-
ers. The development of such a food
production seems to be accelerated
by the progressive growth of wealth,
and the recent scandals regarding the
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safety of food from the agri-food in-
dustry.
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roblem budowania systeméw
informacyjnych' wspieraja-
cych zarzadzanie w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolniczych byt podejmowany przez
wielu autoréw. Jest to problem trudny,
bowiem wymaga uwzgledniania spe-
cyficznych uwarunkowan gospodarstw
rolniczych. Kazda dziatalnos¢ cztowie-
ka jest funkcja jego kwalifikacji (ogdl-
nych i zawodowych) oraz sity motywa-
¢ji, ktéra ujawnia si¢ w konkretnych
warunkach. Istotne sg rowniez warun-
ki i reakcje otoczenia, ktdre wplywaja
na poczucie zadowolenia i satysfakcji
danej osoby. Pozytywne ,,sprzezenie
zwrotne” izgodno$¢ uzyskiwanych
efektéw z realizowanymi celami daja
poczucie pelnej samorealizacji.

W planowaniu i ewidencji klu-
czowq role odgrywa jako$¢ informacji.
Pojecie informacja jest powszechnie
znane i malo kto czuje potrzebe za-
stanawiania sie, co ono tak naprawde
oznacza. Mozemy przyjaé, ze przez in-
formacje bedziemy rozumieli wszelkie
sygnaly stuzace uczeniu si¢ i zdobywa-

1

W najbardziej ogdlnym, cybernetycznym
ujeciu system informacyjny to: wyrézniony
przestrzennie i uporzadkowany czasowo
zbi6r informacji, nadawcow informacji,
odbiorcow informacji, kanatéw infor-
macyjnych oraz technicznych $rodkow
przesylania i przetwarzania informacji,
ktérych funkcjonowanie stuzy do stero-
wania obiektem gospodarczym.

niu wiedzy. Sygnaly te mozemy rozpa-
trywac w kontekscie bardzo szerokim,
na etapie ex post i ex ante. W naszym
przypadku punktem odniesienia be-
dzie funkcjonowanie gospodarstwa
wiejskiego (przedsiebiorstwa rolnicze-
go) w okreslonym otoczeniu. Kluczo-
wym zagadnieniem jest pozyskiwanie
danych i okreslenie ich uzytecznosci.
Wartos¢ informacyjna pozyskiwanych
danych da si¢ zmierzy¢ za pomoca
okreslenia stopnia powigkszenia moz-
liwosci osiggniecia zalozonych celéw
przez danego odbiorce. Ogromnego
znaczenia nabiera wymiana informacji

z otoczeniem przedsiebiorstwa. Ciagly

doptyw ogromnej ilosci danych powo-

duje konieczno$¢ doskonalenia metod
ich przetwarzania i przechowywania.

Zgromadzona wlasciwa informacja dla

wszystkich organizacji stanowi bardzo

cenny zasob, ktéry cechuje si¢ kilkoma
wyrdzniajagcymi go cechami:

o niezuzywa si¢ w trakcie wykorzy-
stywania, co oznacza, ze zasob jej
nie ulega zmniejszeniu nawet przy
bardzo intensywnym jej wykorzy-
stywaniu;

o przekazywanie informacji in-
nym partnerom nie powoduje
zmniejszani zasobu, a wigc ilog¢
posiadanej przez nas informacji
nie zmniejsza si¢, nawet jezeli
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udostepnimy ja w caloéci innym
partnerom?

« informacja posiada wtasnosci
synergetyczne, tzn. w trakcie jej
gromadzenia istnieje mozliwosé¢
uzyskiwania dodatkowych infor-
macji, ktére mozna otrzymac na
podstawie juz wcze$niej zgroma-
dzonych, przez co zwieksza si¢ ich
ilos¢.

Rozwdj systeméw informatycz-
nych i telekomunikacyjnych daje rol-
nikom nowe mozliwosci szybkiego
otrzymywania informacji technicz-
nych i ekonomicznych oraz ich efek-
tywnego wykorzystania w procesach
decyzyjnych. Nowoczesni rolnicy sta-
raja si¢ uprawia¢/hodowa¢ wlasciwe
roéliny i zwierzeta w sposéb najbar-
dziej racjonalny. Rolnictwo nie jest
juz dla nich jedynie sposobem zycia,
ale biznesem, w ktérym moga osia-
gnac dobry dochdd, jezeli wykorzy-
stajg wszystkie mozliwosci oferowa-
ne przez ich otoczenie ekonomiczne
i przyrodnicze. Istnieje wiele Zrédet
informacji, z jakich rolnicy moga i po-

Nie nalezy myli¢ ilociowego ujecia in-
formacji z jej uzytecznoscia i wartoscia.
Niewatpliwie upowszechnienie jakiej$
informacji powoduje, ze jej wartos¢ dla
posiadaczy zmniejsza sie. Réwniez z uply-
wem czasu pewne informacje ulegaja dez-
aktualizacji, jednak stan posiadania jest
zachowany.



winni korzysta¢ w swoich decyzjach
w zarzgdzaniu. Nalezg do nich spra-
wozdania z badan naukowych, rézne
opracowania dotyczace sytuacji na
rynku produktéw i srodkéw do pro-
dukgji rolniczej, a takze wlasna ewi-
dencja i sprawozdawczos, itd.

Wiele prob zastosowania metod
i $rodkéw udostepniania informacji
w rolnictwie nie zostato wykorzysta-
nych w takim stopniu, jaki ich twércy
zakladali, i nie wptynelo na poprawe
zarzagdzania gospodarstwem. Jednym
z powodow jest to, ze czesto dostar-
czano informacje, zdaniem eksper-
tow, korzystne dla rolnikéw, a nie po-
magano im samym w poszukiwaniu
i przetworzeniu informacji, ktérych
potrzebe oni sami odczuwali. Czesto
takze algorytmy i metody, jakie musza
stosowac rolnicy i doradcy do wyko-
rzystania tych informacji, sg bardziej
skomplikowane niz jest to konieczne,
poniewaz nie sg one dopasowane do
sposobu, w jaki analizujg oni infor-
macje. Najtrudniejsze sg poczatkowe
etapy przelamywania niecheci do gro-
madzenia informacji i wywotywania
potrzeby szukania lepszych rozwigzan
w oparciu o posiadang wiedze.

W rolnictwie zwracano uwage
przede wszystkim na mozliwosci wy-
korzystania ksiegowoéci jako podsta-
wowego zrddia informacji o dziatal-
nosci gospodarczej. Jednak w naszym
kraju nie upowszechnit sie zaden sys-
tem ksiegowy w gospodarstwach indy-
widualnych. Wdrozono Zunifikowany
System Rachunkowosci Gospodarstw
Rolniczych (ZSRGR), a nastepnie sys-
tem gromadzenia i przetwarzania da-
nych z gospodarstw rolnych (PFADN),
ale w dalszym ciggu obserwuje si¢ bar-
dzo male zainteresowanie rolnikow
ewidencja prowadzong w formie ksie-
gowoéci [Grontkowska A., Tchorzew-
ska E., 2000, s. 23.].

Uwzgledniajac wystepujace ogra-
niczenia, w opracowaniu przedstawio-
no propozycje planowania i ewidencji

przy wykorzystaniu rolniczego kalen-
darza rachunkowego. Ten sposéb gro-
madzenia informacji o gospodarstwie
zostal pozytywnie oceniony i zaakcep-
towany przez rolnikéw [Bet G. i inni
1998; Kondraszuk T., 2004 s. 354-360;
Palasik A., 2000.]. W szczegdlnosci
podkreslano prostote i funkcjonalnosé¢
przedmiotowego kalendarza.

Gromadzone w nim informacje
pozwalaja na obliczanie réznych ka-
tegorii dochoddw, a po zintegrowaniu
z systemem planowania finansowego
na okresowg kontrole odchylen wiel-
kosci planowanych ze zrealizowany-
mi. Jednak ostateczny zakres groma-
dzonych danych rolnik okresla sam,
poprzez wykorzystanie czesci anali-
tycznej kalendarza. Istnieje mozliwo$¢
ewidengji kart pol, kart zwierzat, itd.
Daje to mozliwo$¢ uczenia si¢ w spo-
sOb zindywidualizowany, dostosowany
do zakresu potrzebnych rolnikowi in-
formacji. W kolejnych latach, jezeli be-
dzie taka potrzeba, istnieje mozliwos¢
uszczegblawiania zakresu zbieranych
danych i rozbudowywania kalendarza
o nowe zestawienia. O tym jednak za-
decyduje sam rolnik.

PRZEDSIEBIORSTWO
ROLNICZE A GOSPO-
DARSTWO WIEJSKIE

Ukoronowaniem teoretycznych
rozwazan z zakresu ekonomii i zarzg-
dzania sg praktyczne zastosowania
wybranych koncepcji i ich implemen-
tacja w systemach spoteczno-gospo-
darczych. Gospodarstwo wiejskie jest
systemem skladajacym si¢ z dwoch
podsystemow, spoteczno-socjalnego,
reprezentowanego przez gospodar-
stwo domowe oraz ekonomiczno-
produkeyjnego, bedacego gospodar-
stwem rolniczym [Kondraszuk, 2006.].
W rolnictwie kategorig wynikowa dla
prowadzonej dziatalno$ci jest dochdod
rolniczy. Szerszg kategoria jest dochod
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z gospodarstwa rodziny rolniczej, kto-
ry obejmuje zysk/strate z dziatalno$ci
inwestycyjnej (ze sprzedazy srodkow
trwalych) oraz doptaty/dotacje do
prowadzonych w gospodarstwie in-
westycji. Jednak najwazniejszym ce-
lem funkcjonowania gospodarstwa
wiejskiego jest wzrost wartosci jego
majatku netto, a co za tym idzie - bo-
gactwa jego wlascicieli [Kondraszuk,
2008, s. 322.]. Majatek netto powinien
obejmowac nie tylko elementy samego
gospodarstwa rolniczego, lecz takze
gospodarstwa domowego. Potrzeba
integracji rachunku ekonomicznego
i rozpatrywania w sposdb systemo-
wy dzialalnosci w gospodarstwach
(przedsigbiorstwach) rolniczych jest
warunkiem zrozumienia decyzji po-
dejmowanych przez rolnikéw [Kon-
draszuk, 2006, s. 80.].

Aby w sposéb celowy dazy¢ do
osiggniecia zalozonych celow, rolnik
ijego rodzina powinni stworzy¢ wita-
$ciwy system informacyjny wspomaga-
jacy proces planowania, implementacji
(realizacji) i kontroli. Jest to zadanie
tylko z pozoru fatwe. Gospodarstwa
wiejskie traktowane sg z reguly jako
synonim jednostki malej, stabej finan-
sowo, zarzadzanej najczesciej przez
wlascicieli w sposob mato profesjo-
nalny. Kluczowym zagadnieniem dla
okresdlenia zakresu izadan systemu
informacyjnego jest cel i dominujaca
logika realizowana przez rodzing rol-
niczg w dlugiej i krotkiej perspektywie
dziatania. To one wywotuja okreslone
potrzeby informacyjne na etapie po-
dejmowania decyzji.

Duza role w zdobywaniu infor-
macji powinna odgrywa¢ rachunko-
wos$¢ rolnicza generujaca informacje
uzyteczne dla rolnika. Wedlug Man-
teuffla [1965, s. 18]: Rachunkowos¢ rol-
nicza zajmuje sig catoksztattem zapisow
i obliczer dotyczgcych w zasadzie prze-
sztosci lub terazniejszosci, bedgcych po-
mocg dla kierownictwa. Tak rozumiana
rachunkowos¢ obejmuje ksiggowosé¢
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(gospodarczg i finansowa), ale tak-
ze pozaksiegowe obliczanie kosztow,
kalkulacje, analize i sprawozdawczos¢,
stuzace przede wszystkim generowa-
niu informacji na potrzeby zarzadza-
nia. System ewidencji gospodarczej
powinien dostarcza¢ kompleksowej
i pelnej informacji tworzacej wierny
i prawdziwy obraz prowadzonej dzia-
talno$ci. Przyktad wynikéw ewidencji
prowadzonej przy pomocy RKR (w
kontekscie wzrostu wartosci majatku
netto w rozwijajacym sie gospodar-
stwie mlecznym przez 14 lat) przed-
stawiono w publikacji Wzrost wartosci
majqgtku netto gospodarstwa wiejskiego
[Kondraszuk, 2008, s. 322-326.].
Indywidualne gospodarstwo
rolnicze stanowi szczegélnie zlozony
system. Oprdcz organicznego cha-
rakteru wynikajgcego ze ztozonosci
produkcyjno-organizacyjnej, waznym
wyrdznikiem jest rodzinny charakter
prowadzonej dzialalnosci i realizowa-
ne zasady paternalizmu®. Towarzyszy¢
jej powinna idea przedsiebiorczoséci
i rzadziej ideologia menedzeryzmu®,
ktéra dominuje w przedsiebiorstwach
z najemna sila roboczg. Przedsiebior-
czo$¢ przejawia si¢ w kreatywnosci
oraz innowacyjnos$ci i w kazdej dzia-
talnosci gospodarczej odgrywa duza
role. Gospodarstwo rolnicze powinni-
$my traktowac jako potencjalne przed-
siebiorstwo (osoby fizycznej), a rolnika
jako przedsiebiorce. Rola paternalizmu
polega na kultywowaniu szczegdlnych
warto$ci rodzinnych i stawiania spraw
rozwoju rodziny na pierwszym miej-

*  Paternalizm (w naukach o organizacji
i zarzadzaniu) to styl kierowania - wyste-
puje tu tozsamos¢ rol, tj. wlasciciel $rod-
kéw produkeji i kierownik produkgji.
Menedzeryzm to system sprawowania
naczelnego kierownictwa w przedsie-
biorstwie przez zawodowego menedzera
wraz z towarzyszacg temu systemowi
teorig zarzadzania oraz ideologia.

scu.’ Jednak trudno nie zauwazy¢ do-
stosowan w druga strone i podporzad-
kowania zachowan cztonkéw rodziny
rolniczej potrzebom gospodarstwa.
Z punktu widzenia ekonomiki i or-
ganizacji przedsigbiorstwa, gospodar-
stwo rolnicze i gospodarstwo domowe
tworza gospodarstwo wiejskie®.

Pierwotne zasoby gospodarstwa
stanowia wiedza (kapital intelektual-
ny) i pienigdze (kapital finansowy).
Z jednej strony wyrazajg si¢ one w za-
sobach ludzkich i zasobach informa-
cyjnych, z drugiej za$ - w zasobach
finansowych i zasobach rzeczowych.
Ostateczny ksztalt dziatalnosci go-
spodarstwa nadaje jego wewnetrzna
struktura organizacyjna i prowadzone
dziatalnoéci produkeyjne. Tradycyjnie
wazna role odgrywa jako$¢ czynnikow
produkcji i otoczenie przyrodnicze
(ziemia), jak i ekonomiczne (kapital
ipraca). Jednak ostateczny charakter
prowadzonej dzialalnoéci nadaje rol-
nik wraz z rodzing rolniczg (gospo-
darstwo domowe).

Wielofunkeyjny rozwdj wsii ob-
szarow wiejskich obejmuje w ramach
dziatalnosci gospodarstwa réwniez
szeroko pojeta wytworczos¢ wiejska
zawierajacg oprocz rolnictwa (upra-
wy roslin, ogrodnictwa, chowu i ho-
dowli zwierzat gospodarskich, itd.)
réwniez dzialalno$¢ rekodzielnicza
wykonywang przez czlonkéw rodzi-
ny, przetwérstwo produktéw rolnych,
szeroko rozumiane ustugi na rzecz
srodowiska naturalnego oraz ustugi
agroturystyczne zwigzane z terenami
wiejskimi, itd.

To wlaénie tak rozumiane gospo-
darstwo wiejskie posiada znane cechy
charakterystyczne, ktére pozwalaja

> Potwierdzaja to badania hierarchii
celéw realizowanych przez rolnikow
indywidualnych.

Zauwazmy, ze nazwa Szkota Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego zawiera row-
niez wlasnie takie okre$lenie w stosunku
do gospodarstwa.

mu przetrwaé nawet najtrudniejsze

czasy:

o glebokie poczucie wlasnosci, silna
motywacja do pracy ponad nor-
me,

« trwalos¢ i jednolito$¢ kierownic-
twa gospodarstwa,

o nastawienie na realizacje celow
dtugofalowych i gotowos¢ do po-
$wiecen dla przyszlych pokolen,

o szybka komunikacja dzieki sta-
temu i bliskiemu wzajemnemu
oddzialywaniu cztonkéw rodziny
rolniczej,

o laczenie funkcji kierowniczej i wy-
konawczej,

o zdolnos¢ do elastycznego dopaso-
wywania si¢ do zmieniajacego si¢
otoczenia.

Podstawa realizacji zaréwno ce-
16w indywidualnych, jak i spolecznych,
powinno by¢ oszczednie gospodarujg-
ce i nastawione na racjonalny dochéd
gospodarstwo wiejskie, dbajace jedno-
cze$nie o bedace w jego posiadaniu za-
soby srodowiska naturalnego i rozwdj
przysztych pokolen.

RACHUNKOWY
KALENDARZ
ROLNICZY JAKO
NARZEDZIE PLANO-
WANIA | EWIDENCIJI

Poszukujac optymalnych rozwia-
zan dla ewidencjonowania zdarzen go-
spodarczych w rolnictwie, ktére mo-
glyby by¢ zastosowane w praktyce,
autor w ramach badan wlasnych opra-
cowal projekt rolniczego kalendarza
rachunkowego (RKR). Pod jego kie-
runkiem w ramach Podyplomowych
Studiéw Rachunkowosci Gospodarstw
Rolniczych na Wydziale Ekonomicz-
no-Rolniczym SGGW w Warszawie
napisane zostaly prace dyplomowe
i poddano weryfikacji podstawowe
elementy kalendarza. Przesledzono
jego realizacje na przykltadzie wybra-



nych gospodarstw. Nawigzano statg
wspotprace z Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego w Bielicach, dzigki czemu
w latach 2002-2003 liczba wdrozen
w gospodarstwach wzrosta do kilku-
dziesieciu. Kazdy doradca wspierat
prowadzenie kalendarza wjednym
lub kilku gospodarstwach. Kolej-
nym krokiem w kierunku rozwoju
systemu informacji w gospodarstwie
byta integracja prowadzonej ewiden-
cji w formie kalendarza z systemem
planowania finansowego. Pozwala
to na uzyskanie sprz¢zenia zwrotne-
go w systemie planowania i kontroli
(controllingu). Rolnik ma mozliwo$¢
poréwnania wielko$ci zrealizowa-
nych z planowanymi (,,jest - powin-
no by¢”). To z kolei daje mozliwo$¢
analizy odchylen (réznic) i przyczyn
ich wystapienia. Jezeli plan robiony jest
z pelnym zaangazowaniem rolnika, to
jest to moment, w ktérym nastepu-
je aktualizacja struktur jego wiedzy.
Rolnik uczy sie na wlasnych bledach,
dazac do minimalizacji réznic po-
miedzy parametrami planowanymi
i zrealizowanymi. Wdrozenie takiego
systemu umozliwia wykrywanie wcze-
$niejszych zagrozen i podejmowanie
wlasciwych dziatan korygujacych. Jest
to bardzo wazny element prawidtowe-
go zarzadzania w warunkach dazenia
gospodarstw do trwalego i zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Podstawa ewidencji jest spo-
rzadzony spis posiadanych zasobow
i bilans na poczatek roku obrachun-
kowego. Na uwage zasluguje fakt
uwzglednienia w aktywach bilansu
majatku gospodarstwa domowego,
tradycyjnie zaliczanego do majatku
prywatnego. Tradycyjnie najwigkszy
udzial maja $rodki trwate, w ktérych
dominuje ziemia. Po stronie pasywow
wystepuje kapital wlasny (wlasnos¢
rolnika) i zobowigzania.

Kolejny etap to sporzadzenie
planu sprzedazy oraz zakupow i zwig-
zanych z nimi przeplywow (wplat

i wyptat) srodkéw pienieznych na naj-
blizszy kwartal. W tym celu dla wy-
branych operacji sprzedazy/zakupow
realizowanych z odroczong platnoscia
ustalane sg stany rozrachunkéw o cha-
rakterze naleznosci/zobowigzan, a tak-
ze kwoty otrzymanych/przekazanych
zaliczek. Sporzagdzone w ten sposob
planowane przeplywy w wybranym
kwartale bedg podstawg odniesienia
do oceny zrealizowanych przeptywow.
Okres kwartalny przyjeto za najwla-
$ciwszy, bowiem uznano, ze w zwigz-
ku z duzg zmienno$cig otoczenia
rolnicy niechetnie wydtuzaja okresy
planistyczne, na przykiad do calego
roku. Z kolei okresy miesigeczne wy-
daja si¢ zbyt krétkie i spowodowalyby
koniecznos¢ sporzadzania dwunastu
kalkulacji planow.

Na etapie ewidencji podstawa sa
codzienne zapisy o obrotach srodkéw
pienieznych w kasie i na rachunku,
z podziatem na cztery gtéwne dzia-
talno$ci: produkcyjng (operacyjna),
inwestycyjna, finansows i prywatna.
Stan kasy powinien by¢ okresowo we-
ryfikowany, aby umozliwi¢ kontrole
prawidlowosci i kompletnosci zapi-
séw. Polega to na sprawdzeniu rzeczy-
wistego stanu $rodkéw pienigznych
znajdujacych sie w kasie i na rachunku
oraz poréwnaniu ich ze stanami wy-
nikajgcymi z zapiséw. W kalendarzu
takim okresem do weryfikacji jest ty-
dzien.

Zwykle w kalendarzu umieszcza
sie to, czego oczekujemy w wybranym
tygodniu. Plan naszych dziatan moze
mie¢ rézng forme, od najprostszej
wersji opisujacej rozklad naszych co-
dziennych zaje¢, do ujmowania ope-
racji finansowych i gospodarczych.
Mozliwe jest wiec naniesienie termi-
ndéw oproszen macior, wycielen krow,
itd. Informacje te moga by¢ nastepnie
przeniesiono do cze$ci analitycznej ka-
lendarza, w ktérej rolnik w zalezno$ci
od potrzeb, moze prowadzi¢ ewidencje
na wybranych ,kartach roélino-pol”,
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»kartach zwierzat” i ,,kartach maszyn”
Mozna réwniez zapisaé terminy splaty
odsetek bankowych, rat kredytu, itd.

Podsumowanie wplat i wyplat
nastepuje raz, na koniec tygodnia
(zwykle w niedziele). Dokonywany jest
wstepny podzial na obroty pieniezne
dotyczace gospodarstwa domowego
i gospodarstwa rolniczego, w tym na
trzy podstawowe dziatalnosci: finanso-
wa, inwestycyjna i produkcyjnag (ope-
racyjna). Jezeli rolnik bedzie chciat
ustali¢ bardziej szczegétowo obroty
dla kilku wybranych dziatalnosci (lub
gatezi produkeyjnych), moze to zrobic.
Nie przewidujemy tutaj koniecznosci
rozpisywania wplat i wyplat na wszyst-
kie prowadzone dziatalnosci, bowiem
zwykle sprawia to duze problemy.

Operacje wplat i wyplat, ktdre
byly dokonywane przez bank, moze-
my uzyska¢ bezposrednio z wyciagu
bankowego i wpisa¢ do kalendarza
lub tez dolaczy¢ dopiero na etapie
zamkniecia kwartalnego. Okreslenie
operacji powinno pozwoli¢ nam na
dekretacje zdarzenia analogicznie jak
dla operacji kasowych.

Tygodniowe zestawienia wplat
i wyptat wchodzg w sklad kwartal-
nych obrotéow srodkéw pienieznych.
Jak wykazaly do$wiadczenia z prowa-
dzeniem Zunifikowanego Systemu Ra-
chunkowosci Gospodarstw Rolniczych
(ZSRGR), takie zestawienia byly przez
rolnikéw bardzo chetnie analizowane.
Wiasnie zestawienia kwartalne byty
podstawa analizy zgodnosci uzyskanej
realizacji z biznesplanem przez banki
udzielajgce rolnikom kredytéw z li-
nii Mtody Rolnik. Okres kwartatu jest
réwniez odpowiedni do planowania
i ustalania wielkosci spodziewanych
wplat i wypfat. Istnieje wtedy mozli-
wo$¢ poréwnania wlasnego gospo-
darstwa z innymi o podobnym typie
produkcyjnym.

Planowane przeplywy beda po-
réwnywane z faktycznie zrealizowa-
nymi i postuzg nam do oceny stopnia
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realizacji naszych celéw. Analiza od-
chylen pomiedzy wielko$ciami plano-
wanymi i zrealizowanymi na zakon-
czenie kwartalu jest bardzo waznym
elementem uczenia si¢ przez rolnika
wlasciwego przewidywania i plano-
wania swojej dziatalno$ci.

Kolejnym krokiem w przetwarza-
niu danych z kalendarza jest oblicze-
nie kategorii przychodéw i kosztow.
W tym przypadku konieczne jest sko-
rzystanie z informacji, ktore zawarte
sg na kolejnych stronach kalendarza
dotyczacych zestawien kwartalnych
i rocznych. Ze wzgledu na ograniczo-
na objetos¢ artykulu, nie uda si¢ ich
przedstawi¢, a jedynie wymieni¢. Beda
to informacje dotyczace spozycia i da-
rowizn, otrzymanych zaliczek i przed-
plat, nalezno$ci i zobowigzan, zapaséw
inwentarza zywego, produkgji ro$lin-
nej w toku, produktéw potencjalnie
towarowych oraz zapaséw $rodkéw
produkeji. Dodatkowo nalezy obliczy¢
roczne koszty amortyzacji aktywow
trwalych. Oblicza sie ja albo wedlug
wartosci poczatkowej i stawek amor-
tyzacyjnych, albo wedlug wartos$ci
biezgcej (netto) i zaktadanego okresu
uzytkowania danego srodka. Poszcze-
golne sktadniki aktywow i pasywéw
nalezy spisa¢ na poczatek i koniec roku
obrachunkowego (kalendarzowego).
Stanowi¢ one bedg odpowiednio bi-
lans otwarcia i bilans zamkniecia dla
gospodarstwa. Jak wykazalo doswiad-
czenie z wdrozen przedmiotowego ka-
lendarza, sporzadzanie takiej inwenta-
ryzacji nie sprawia problemu, chociaz
gdy rolnik robi to pierwszy raz, moga
pojawic sie watpliwosci przy wycenie
poszczegdlnych sktadnikéw majatku.

Zasady sporzadzania bilansu ma-
jatkowego sa rowniez wyjasnione na
stronach opisowych kalendarza. Kazda
tabela poprzedzona jest krétkim ko-
mentarzem, ktéry ma umozliwi¢ rol-
nikowi samodzielne jej wypetnienie.
Jednak doradca moze zaoszczedzi¢

czas rolnika, pomagajac mu w zrozu-
mieniu poszczegdlnych obliczen.

Gléwnym celem kazdej firmy
prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
czg jest zwigkszanie warto$ci majat-
ku (bogactwa) wiascicieli poprzez
wypracowanie jak najwiekszego zy-
sku z dziatalno$ci gospodarczej, czyli
nadwyzki przychodéw (korzysci) nad
kosztami poniesionymi na ich uzyska-
nie. W gospodarstwie rodzinnym taka
nadwyzka nazywana jest dochodem.
W zestawionych kosztach nie zosta-
ta uwzgledniona praca rolnika i jego
rodziny. Nie ma tez kosztu kapitatu
wlasnego zaangazowanego w poszcze-
g6lnych sktadnikach majatku. Brakuje
tez czynszu od posiadanej ziemi.

Celem zamkniecia rocznego jest
pokazanie, czy i dlaczego zwiekszyl
sie majatek wtascicieli. Nalezy usta-
li¢ zmiany warto$ci poszczegdlnych
sktadnikéw majatku trwalego i obro-
towego, w tym $rodkéw pienigznych.
Jest to zadanie zarazem trudne i fatwe.
Analogicznie jak bilans majatkowy na
poczatek roku, mozemy teraz zestawi¢
bilans majatkowy na koniec roku i ob-
liczy¢ zaistniale zmiany. Nalezy jed-
nak pamietad, ze przyczyny tych zmian
moga by¢ rézne i wyjasnienie ich jest
zadaniem prowadzonej ewidencji.

Z zestawienia przeplywow pie-
nieznych wynika, skad biorg si¢ pie-
nigdze gospodarstwa wiejskiego. Naj-
istotniejsze jest saldo (réznica wplat
i wyplat) z dziatalnoéci produkeyjnej
(operacyjnej), czyli z gospodarowa-
nia. W rolnictwie czesto bywa tak, ze
pieniadze sa, ale nie wtedy, kiedy ich
najbardziej potrzeba. Dlatego ocenia-
jac roczne przeptywy, powinni$my do-
ktadnie przyjrze¢ sie, jak wplaty i wy-
platy mialy sie do siebie w kolejnych
kwartatach. Wazne jest, aby ustali¢, na
ile miniony rok byt pod tym wzgledem
nietypowy. Jesli wszystko byto tak, jak
zwykle, wowczas mozna wskazac okre-
sy dobre i zle.

Przed sporzadzeniem bilansu za-
mknigcia na koniec roku obrotowego
pozostaje nam jeszcze obliczy¢ zmiany
w majatku niewigZzace sie ze zmianami
$rodkéw pienieznych. Srodki trwate
zuzywaja si¢ i nie powoduja koniecz-
nosci wydatkowania pieniedzy. Jednak
koszt powstaje i bedzie nim naliczona
amortyzacja od poszczegdlnych grup
$rodkéw trwatych, ktéra bedzie po-
mniejszata ich warto$¢ netto (biezacg).
Podobny skutek maja przeszacowa-
nia §rodkow trwalych spowodowane
zmianami cen, na przyklad z tytutu
inflacji. Nalezy pamieta¢ o zyskach
i stratach nadzwyczajnych zwigzanych
z majgtkiem trwatym.

USTALENIE ROCZNE-
GO DOCHODU

Po sporzadzeniu bilansu ma-
jatkowego i ustaleniu wartosci ma-
jatku netto (kapitalu wtasnego) na
koniec okresu obrachunkowego mo-
zemy przystapi¢ do obliczenia metoda
»top-down” poszczegélnych kategorii
dochodowych w gospodarstwie wiej-
skim:

o dochodu z gospodarstwa wiej-
skiego (GW),

o dochodu z gospodarstwa rolni-
czego (GR),

o dochodu rolniczego.

Kategoria dochodu z gospodar-
stwa wiejskiego (dochodu osobistego)
obejmuje zaréwno dochody z gospo-
darstwa rolniczego, jak i przychody
spoza gospodarstwa. Kategoria ta po-
kazuje, jakimi $rodkami dysponuje
rolnik na konsumpcje i akumulacje
w ciggu roku obrachunkowego. Jest
to wynik calo$ciowy z gospodarstwa
wiejskiego, ktorego wielkoé¢ decyduje
o losach rodziny rolniczej. Z roku na
rok ro$nie procentowy udzial pienie-
dzy spoza gospodarstwa w dochodzie
osobistym, natomiast maleje udziat
dochodéw z dziatalnosci rolniczej.
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Obliczamy go wedlug wzoru zawarte-
go w Tabeli 1.

FIGURES CHARTS TABLES / RYSUNKI WYKRESY TABELE
Tabela 1./ Table 1.

Kategoria dochodu z gospodar- Specification / Wyszczegélnienie Wartos¢ zt
stwa rolniczego nie zawiera przycho- GWincome=___ _Dochd 6W=_ 176730
ds d d S + Closing balance of equity + Kapitat wtasny na koniec roku 1491084
OW. gqspo .ar stwa orrr.lolwe.go. t'fl' - Opening balance of equity - Kapitat wtasny na poczatek 1342 466
nowi wigc miare kor: ZySCl, ]akle rolnik + Home business withdrawals (private) + Wyptaty dziatalnosci domowej 24000
osiaga z tytulu wlasnosci i prowadze- (prywatnej)
nia gospodarstwa rolniczego. Dla -+ Withdrawals from household income -+ Pobrania z gospodarstwa 4112
przykladowych danych, wychodzac Tabela 2./ Table 2.
od dochodu z gospodarstwa wiejskie- Specification / Wyszczegdlnienie Wartosc zt
. . . G.Rincome = Dochéd G.R = 124080
go, mozemy go obliczy¢ wedlug wzoru + GW.income +Doch6d.G.W. 176730
zawartego w Tabeli 2. - GD payments (in) (private) - Wpfaty GD (prywatne) -5600
Dochod rolniczy jestto kategoria - Transfers/inputs from GD to GR - Przekazania/wktady z GD do GR
: : otal. + Depreciation of fixed GD assets + Amortyzacja Srodkow trwatych GD +2950
uk&,lz'uJ %ia .efek.ty p rf)wad'zema 'lealal. - Income from the sales of the house- | - Dochdd ze sprzedazy Srodkéw trwatych
nosct ro n}czej, a WigC nie zawiera an% hold fixed assets gospodarstwa domoweqo
przychodéw spoza gospodarstwa, ani - Household extraordinary profitsand | - Saldo zyskow i strat nadzwyczajnych
tez korzysci z gospodarowania posiada- losses balance gospodarstwa domoweqo
nymi érodkami trwatymi i inwestycja- - Fixed G.D. assets revaluation - Przeszacowania srodkow trwatych G.D. -50000
mi gospodarstwa rolniczego. Tabela 3 {capitalincome) (dochody kapitatowe)
zawiera obliczenia dla przyktadowych L LLERTEL O D
danych. Specification / Wyszczegélnienie Wartos¢ zt
w b ! P Net agricultural income = Dochdd rolniczy netto = 48300
ten sposob zostaly omowlo- + GR.income +Dochdd G.R. +124.080
ne w skrocie trzy wielkosci charakte- - Income from the sales of GRfixed | - Dochéd ze sprzedazy srodkéw trwatych
ryzujace roczny wynik, ktére mozna assets GR
obliczvé w spos()b poéredni cho- - GRinvesment grants - Dotacje do inwestycji GR
4 . WY - GR possesions extraordinary profitsand | - Saldo zyskdw i strat nadzwyczajnych
dzac od pr“zyros"cu kapitalu wtasnego losses balance majatku GR
(akumulacji) w ciagu roku obrotowego. - Fixed GR assets revaluation (capital - Przeszacowania srodkow trwatych GR -100000
Rolnicy nieprowadzacy ewidencji w ten income) (dochody kapitatowe)
wilasnie sposéb szacuja efekty swojej + Saldo VAT z dziatalnosci inwestycyjnej +24220
GR

dziafalnosci.

Do tych kategorii mozemy doj$é
w sposob bezposredni (bottom-up),
obliczajac je jako réznice przychodow
i kosztow ich uzyskania w ukladzie ro-
dzajowym. W zasadzie wszystkie dane
mozemy obliczy¢ na podstawie prze-
plywow pienigznych. Laczne strumie-
nie wplat i wyplat w kasie i na rachunku
bankowym (ktére zostaly zarejestro-
wane w zestawieniach tygodniowych,
a nastepnie przeniesione do kwartal-
nych i rocznych) uzupelnione stanem
rozrachunkdéw, pozwola nam ustali¢
roczne wielkos$¢ sprzedazy (wpltywow)
oraz zakupdw i oplat (wydatkéw). Tam,
gdzie nie wystapity rozrachunki, wplaty
réwne s3 wplywom, a wyplaty wydat-
kom. Teraz dodatkowo mozemy poli-
czy¢ przychody, a wiec faktycznie wy-
tworzona produkcje w danym okresie

obrachunkowym oraz koszty (zuzycie),
ktore zostaly poniesione na jej wytwo-
rzenie. Sprzedaz mogta dotyczy¢ pro-
duktu wytworzonego w poprzednim
okresie (znajdujacym sie na zapasie)
i dlatego musi by¢ pomniejszona o stan
poczatkowy zapasu, a z kolei powiek-
szona o stan koncowy, ktory nie zostat
jeszcze sprzedany. Dotyczy to rowniez
zwierzat. Jesli zwierzat przybyto, to
produkcja powinna by¢ skorygowa-
na o réznice wartosci - jest wieksza,
mimo ze nie zostata sprzedana. Jezeli
w ciggu roku stan zwierzat zmniejszyt
sie, to pomimo sprzedazy nie mozna
zaliczy¢ wplywow do wynikéw oce-
nianego roku. Odejmujemy wiec stan
poczatkowy i dodajemy stan konco-
wy. Podobnie z uprawami - oziminy

W styczniu sg wartoscig z roku poprzed-
niego (odliczamy), zasiewy wycenione
w grudniu stanowia cze$¢ dorobku tego
roku (doliczamy). W pasywach bilansu
mogly wystapi¢ ,,przedplaty otrzyma-
ne” na dostarczenie przez gospodarstwo
produktéw lub ustug - wowczas nalezy
doda¢ stan poczatkowy, a odjac stan
koncowy. Zamiast dodawa¢ i odejmo-
wac cale pozycje z rozpoczecia i zakon-
czenia roku mozna operowac saldem,
czyli réznica stanéw. Wreszcie trzeba
wielko$¢ rocznej produkgji powiekszy¢
o tejej czes¢, ktora zostala przeznaczo-
na na spozycie badz darowana.

W Tabeli 4. przedstawiono zesta-
wienie przychodéw z dziatalno$ci rol-
niczej dla wybranego przykiadu.
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Tabela 4./ Table 4.

FIGURES CHARTS TABLES / RYSUNKI WYKRESY TABELE

Specification / Wyszczegélnienie Wartosc (zt) | Struktura (%)
Value (PLN) | Structure (%)
Crop procution including: Produkta roslinna, w tym: 67 544 37,9
- sale - sprzedaz 69 820
- commodity stocks difference - roznica zapasow towarowych -3360
- subsistence and production inventory | - r6znica zapasow nietowarowych 1085
in progress difference i produkcji w toku
Livestock production including: Produkcja zwierzeca, w tym: 110822 62,1
- sale of animals - sprzedaz zwierzat 40390
- sale of animal products - sprzedaz produktow zwierzecych 97472
- increase in animals value - przyrost wartosci zwierzat -27 040
- stocks of animal products difference - rdznica zapaséw produktow zwierz. -
Total agricultural production Razem produkdja rolnicza 178366 100
Tabela 5./ Table 5.
Specification / WyszczegélInienie Wartos¢ (zt) | Struktura (%)
Value (PLN) | Structure (%)
Direct additional payments Doptaty bezposrednie 27292 100,0
Total other revenues Razem przychody pozostate 27292 100
Tabela 6./ Table 6.
Direct costs / Koszty bezposrednie Wartos¢ (zt) | Struktura (%)
Value (PLN) | Structure (%)
Crop production Produkgji roslinnej 63302 64,9
Animal production Produkeji zwierzecej 34272 351
Total Razem koszty bezposrednie 97574 100
Tabela 7./ Table 7.
Spefication / WyszczegéInienie Wartos¢ (zt) | Struktura (%)
Value (PLN) | Structure (%)
| Total indirect costs without the cost of | I. Razem koszty posrednie bez kosztow 25797 43,1
external factors and depreciation czynnikéw zewnetrznych i amortyzagji
II. Total depreciation.............. Il. Razem amortyzaqja. .. .......... 18395 30,8
I1I. Total costs of external factors III. Razem koszty czynnikow zewnetrznych 15593 26,1
TOTAL RAZEM KOSZTY POSREDNIE 59785 100

W gospodarstwie wystapia jesz-
cze pozostale przychody z dziatalnoéci
operacyjnej, przestawione dla analizo-
wanego przypadku w Tabeli 5.

Podobna procedura obowigzuje
przy obliczaniu kosztéw. Zuzycie moglo
dotyczy¢ wezesniej zakupionego srodka
znajdujacego sie na zapasie, a z kolei
zakupione w tym roku materialy moga
nie by¢ zuzyte i zwiekszy¢ zapas kon-
COWY.

Poniewaz stany zapasow okresla-
my na poczatek i koniec roku, bedzie-
my odwotywa¢ sie do wielkosci cato-
rocznych wplywéw i wydatkéw, pobran
i wktadow, itd. W bilansie zamkniecia,
w ramach ewidencji analitycznej kalen-
darza, sporzadzany jest réwniez obrot
inwentarza zZywego i wytwarzanych
produktéw w gospodarstwie.

Zestawienie kosztow bezposred-
nich produkeji rolniczej w analizowa-

nym gospodarstwie przedstawiono
w Tabeli 6.

Pozostajg jeszcze koszty posred-
nie przedstawione ponizej, ktdre nale-
zy pogrupowaé wedtug odpowiednich
kategorii - Tabela 7.

Majgc obliczone kategorie przy-
chodéw i kosztéw, mozna obliczy¢ nad-
wyzke bezposrednia, warto$¢ dodang
brutto i netto, dochéd rolniczy brutto
i netto, dochdd z gospodarstwa rolni-
czego, a takze (po korekeie o przycho-
dy spoza gospodarstwa) dochdd z go-
spodarstwa wiejskiego. Uzyskujemy
w ten sposdb pelne zamkniecie roku
obrachunkowego dla gospodarstwa
jako calo$ci. Wyniki dla wezeéniej ob-
liczonych kategorii metoda ,,top-down”
beda identyczne.

Jezeli rolnik zainteresowany jest
bardziej szczegétowymi zestawieniami
przychodéw i kosztéw, w kalendarzu
ma do dyspozycji karte ,,rosliny-pola’,
na ktorej znajduja si¢ dane dotyczace
np. nawozenia roslin, zwalczania chwa-
stow i szkodnikdéw oraz zasobnosci po-
szczegdlnych pol.

W produkeji zwierzecej rolnik
moze prowadzi¢ ewidencje w oparciu
o karte lochy, karte krowy, itd. Kar-
ty pol i zwierzat zawsze powinny by¢
prowadzone chronologicznie. W przy-
padku kalendarza prowadzonego przez
dtuzszy okres mozliwe jest kontynu-
owanie zapiséw na karcie pola w roku
nastepnym. Podobnie jest ze wszyst-
kimi istotnymi informacjami z lat po-
przednich. Moga one by¢ zachowane
i wykorzystane do sporzadzania analiz
wieloletnich.

Ewidencja analityczna (na po-
szczegolne dzialalnosci) bedzie bar-
dzo przydatna przy wymagalnosci re-
alizacji zasady wzajemnej zgodnosci
(cross compliance) i spelnianiu réznych
ograniczen w stosowanych technolo-
giach. Wykaz zastosowanych srodkéw
ochrony roélin i preparatéw bioboj-
czych na danym polu w gospodarstwie
moze okaza¢ si¢ bardzo pomocny pod-



czas kontroli Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
Tak wigc rolnicy bedg musieli m.in.
prowadzi¢ dokumentacje¢ dotyczaca
ewidencji i magazynowania srodkéw
ochrony roslin, atestéw bezpieczenstwa
i kontroli stanu technicznego opryski-
waczy, a takze posiadaé zaswiadczenia
o ukonczeniu przez osoby wykonujace
zabiegi agrotechniczne odpowiednich
kurséw. Jeszcze szerszy zakres kontroli
moze dotyczy¢ bezpieczenistwa zywno-
$ci 1 pasz. Jezeli kontrola wykaze nie-
prawidfowosci, wowczas wiasciciela
gospodarstwa rolnego czekajg surowe
sankgje finansowe w postaci odebrania
doptat bezposrednich i dotacji z fundu-
szy unijnych.

W takiej sytuacji ARIMR powinna
wyj$¢ z propozycja kompleksowej ewi-
dencji pozwalajacej na wykorzystanie
raz zebranych danych (ilosciowych) do
tworzenia sprawozdan finansowych
i obliczaniu dochodéw w gospodar-
stwach wiejskich. Te sytuacje mozna
wykorzysta¢ do propagowania korzysci
plynacych z wdrozenia systemu plano-
wania i ewidencji przez rolnikow. Wy-
daje si¢, ze Rolniczy Kalendarz Rachun-
kowy jest wlasnie taka propozycja.

PODSUMOWANIE

Problem budowania systeméw
informacyjnych wspierajacych zarza-
dzanie w gospodarstwach wiejskich
jest bardzo trudny, gdyz wymaga on
uwzgledniania specyficznych uwarun-
kowan gospodarstw rolniczych. Gospo-
darstwo rolnicze stanowi szczegélnie
ztozony system. Oprdcz organicznego
charakteru wynikajacego ze ztozonosci
produkcyjno-organizacyjnej, waznym
wyroznikiem jest rodzinny charakter
prowadzonej dzialalnosci i realizowa-
na ideologia paternalizmu. Oznacza
to, ze cho¢ traktujemy gospodarstwo
jak przedsigbiorstwo, to jednak w je-
go funkcjonowaniu nalezy réwniez
uwzgledniaé ograniczenia wynikajace

z sytuacji rodziny rolniczej. Propono-
wany system ewidencji i gromadzenia
informacji powinien by¢ prosty i do-
stosowany do mozliwosci rolnika. Pol-
skie gospodarstwa sa pod wzgledem
prowadzenia ewidencji gospodarczej
zdecydowanie mniej zaawansowane od
gospodarstw w krajach Unii Europej-
skiej. Najbardziej naturalnym i prostym
urzadzeniem ewidencyjnym jest kalen-
darz, stuzacy zapisywaniu biezacych
i planowanych zdarzen.

W opracowaniu przedstawiono
propozycje ewidencji i przetwarzania
informacji w rolniczym kalendarzu
rachunkowym. Ten sposéb groma-
dzenia wiedzy o gospodarstwie zostat
pozytywnie oceniony i zaakceptowany
przez rolnikow. W szczegdlnosci pod-
kreslano jego funkcjonalnoé¢. Zakres
gromadzonych informacji pozwala na
obliczanie najwazniejszych kategorii
dochodéw gospodarstwa, a takze (po
zintegrowaniu z systemem planowa-
nia) na okresowa kontrole odchylen
wielko$ci planowanych ze zrealizowa-
nymi. Daje to mozliwos$¢ uczenia si¢
i poszerzania nabytej wiedzy.

W niedalekiej przysztosci wszyst-
kie podstawowe dziatania, a takze czyn-
noéci spoleczne projektowane beda
z milczacym zalozeniem posiadania
dostepu do coraz wiekszej ilo$ci infor-
macji. Rozwdj systemoéw informatycz-
nych doprowadzi do glebokich zmian
zaréwno w organizacji spoleczenstw,
jak i w dzialalnosci gospodarczej, tak-
ze gospodarstw wiejskich. Nie powin-
na to by¢ jednak rewolucja, ktdrej sie
ulega, a ewolucja, ktdra si¢ swiadomie
przygotowuje. W chwili obecnej nalezy
wiekszg uwage zwroci¢ na upowszech-
nianie w rolnictwie systeméw najprost-
szej ewidencji, pozwalajacej rolnikowi
na ustalenie podstawowych kategorii
wynikowych i wykorzystanie ich w po-
dejmowaniu biezacych decyzji.

Rolniczy kalendarz rachunkowy
ma dostarcza¢ rolnikowi informacji
potrzebnych do prowadzenia gospo-
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darstwa i pozwala¢ na dopasowanie
zakresu ewidencji prowadzonej na
potrzeby wlasne, jak i instytucji z nim
wspolpracujacych. Rodzaj zbieranych
informacji moze ulega¢ zmianom. Rol-
nik sam musi zdecydowa¢, czy chce
dalej rozszerza¢ zakres zbieranych da-
nych i wprowadza¢ elementy biezacej
kontroli. Jezeli podejmie taka decyzje,
wowczas musi okresli¢, czego spodzie-
wa sie w kolejnych okresach. Propono-
wany system ewidencji daje mozliwoé¢
planowania w kolejnych kwartatach
w sposdb kroczacy, tzn. nastepny kwar-
tat planujemy po zakonczeniu i analizie
poprzedniego. W szczegdlnosci doty-
czy to przeplywow srodkow pieniez-
nych, na podstawie ktdrych obliczane
sg nastepnie pozostale kategorie wyni-
kowe. Dalszym etapem jest prowadze-
nie szczegdlowej ewidencji nakladow
na kartach ,,roélino-pdl” i ,,zwierzat’,
ktore pozwalajg na okreslanie kosztow
poszczegdlnych upraw, chowu iho-
dowli zwierzat. W ramach RKR dajemy
rolnikowi mozliwo$¢ wyboru stopnia
szczegolowosci prowadzonej ewiden-
¢ji wmysl zasady ,,jezeli chce mu si¢
chcie¢, to moze”.

W naszym kraju na rozwéj no-
woczesnych systemoéw zarzadzania
wiedza w rolnictwie wplyw ma wiele
czynnikow i uwarunkowan. Niewat-
pliwie najwazniejszym czynnikiem li-
mitujacym zastosowania praktyczne
w gospodarstwach bedzie sam rolnik.
Nalezy wiec wieksza wage przywiazy-
wac do edukacji rolnikéw i wspolpra-
cujgcych z nimi doradcow. Wydaje sie,
ze nie nalezy spodziewac sie radykalnej
zmiany postaw rolnikéw. Najprostsze
systemy z tego zakresu beda stanowi-
ly podstawe, na ktérej bedzie mozliwe
budowanie bardziej skomplikowanych
i zaawansowanych rozwigzan. Jezeli po-
trafimy opracowa¢ zestawy informacji,
ktore rolnik bedzie mdgt wykorzystaé
dla wlasnych potrzeb i usprawnienia
zarzadzania gospodarstwem, bedzie
to réwniez szansa na stworzenie wa-
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runkéw do pozyskiwania wlasciwych
i wiarygodnych danych w skali catego
kraju i Unii Europejskie;.
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PLANNING AND RECORD IN A RURAL FARM USING AGRICULTURAL
ARITHMETIC CALENDAR

INTRODUCTION

he problem of building infor-
mation systems ' supporting
management in individual
rural farms was undertaken
by numerous authors. It is a difficult
problem as it requires taking into con-

! Inthe most general, cybernetic point
of view information system is a group
of information specified in space and
ordered timewise, as well as a group of
senders of information, the receivers
of information, information channel
the function of which serves to steer
the economical object.

2 One shouldn’t confuse the quantity
approach to information with its sense
of utility and value. Undoubtedly the
popularization of some information
causes the decrease of its value for its
owners. Also together with the time
flow some information will lose timeli-
ness, however the state of ownership
is retained.

sideration specific determinants con-
cerning rural farms. Each human activ-
ity is a function of their qualifications
(general and professional) and a power
of motivation, which is demonstrated
in specific conditions. The essential part
includes the conditions and reactions
of environment which have a big im-
pact on the sense of contentment and
satisfaction of a given person. A posi-
tive “feedback” and compatibility of the
effects obtained with the goals achieved
give a sense of full self-realization. The
quality of information plays a crucial
role in planning and record. The no-
tion of information is widely known
and hardly anyone feels the need of
pondering over what it really means.
We can assume that by information we
understand all sorts of signals aiming
at learning and acquiring knowledge.
The abovementioned signals can be
investigated in a very wide context,
on the stage “ex post” and “ex ante”.

In our case the functioning of a rural
farm (rural enterprise) in a certain en-
vironment will be the reference point.
The key point is data acquisition and
a designation of their utility. The infor-
mation preciousness of acquired data
can be measured by means of defining
the degree of enhancement of opportu-
nities to reach the goals set by a given
recipient. The exchange of information
with the environment of the enterprise.
A constant flow of a huge amount of
data causes necessity of improvement
of the methods, their processing and
storage. Proper information gathered
consists of a very precious resource for
all organizations, which is character-
ized by several features:

e It isn't utilized while exploitation
which means that its resource does
not decrease even during its intense
exploitation.

e Conveying information to other
partners doesn't cause reduction of



the resources, thus the amount of
information possessed by us does
not diminish, even if we make it
available in whole to other part-
ners’

e Information possesses synergetic
properties, i.e. while gathering there
exists the possibility of obtainment
of additional information, which
can be received on the grounds of
information gathered earlier, which
increases their quantity

The development of computer
and telecommunications systems of-
fers farmers new possibilities of fast
obtainment of technical and economi-
cal information and their effective use
in decisive processes. Modern farmers
try to cultivate proper plants and ani-
mals in the most rational manner. Ag-
riculture isn’t only their way of life any-
more but a business in which they can
achieve a good revenue if they use all
possibilities offered by their econom-
ical and natural environment. There
are numerous sources of information
which the farmers can and should use
in their decisions in the field of mar-
keting. Among others, there are reports
on scientific research, all sorts of elabo-
rations concerning the situation on the
market of products and resources for
agricultural production as well as self
evidence and reporting etc.

Numerous attempts at utilizing
methods and means of rendering ac-
cessible the information that was not
used to a degree expected by their cre-
ators, didn't influence the improve-
ment of farm management. One of the
reasons is that often the information
provided, according to the experts
was beneficial for the farmers, yet they
didn’t help them with the search and
information processing the need for
which they felt themselves. Often the
algorithms and methods that must be
used by the farmers and counselors
in order to use this information are
more complicated than necessary be-

cause they are not adapted to the way
in which they analyze information. The
initial stages of breaking the resent-
ment towards gathering information
are most difficult and so is the stage
of evoking a need for better solutions
on the grounds of a possessed knowl-
edge.

What matters particularly in the
field of agriculture is a possibility of
utilizing accountancy as a basic source
of information on business activity.
However, in our country no accoun-
tancy system in individual farms was
popularized. the Unified Accountancy
System of Farms (ZSRGR) was imple-
mented and the system of gathering and
processing data followed it (PFADN)
yet still one observes a small interest of
farmers in evidence conducted under
the form of accountancy [Grontkowska
A., Tchorzewska E. 2000 p. 23].

Taking into consideration the
occurring limitations, a proposal of
planning and evidence by means of
arural calendar was was presented.
The abovementioned means of gath-
ering information about farms had
a positive feedback and was accepted
by the farmers [Bet G and others 1998,
Kondraszuk T. 2004 page 354 - 360,
Palasik A 2000]. The simplicity and
functionality of a subjective calendar
was underlined in particular.

The information gathered let
count different categories of income,
and after integration with a system
of financial planning for a temporary
control of aberration of planned vs.
accomplished quantities. However, the
final range of gathered data is defined
by the farmer himself by means of an-
alytical part of the calendar. There is
a possibility of field charts evidence,
animal charts etc. It gives possibility
of learning in an individualized way,
adapted to the range of information
the farmer needed. In the next years,
if needed, there is a possibility of con-
structing a detailed plan of data gath-

149

ered and expanding the calendar add-
ing new configurations. This will be
decided by a farmer himself.

AGRICULTURAL EN-
TERPRISE VS FARM

The crowning achievement of
theorical speculation in the field of
economy and marketing is a practi-
cal use of selected concepts and their
implementation into the social - eco-
nomical systems. A farm is a system
consisting of two subsystems, public
and social represented by a household
and economical-productive, constitut-
ing an agricultural enterprise (Kondra-
szuk 2006) In agriculture the resulta-
tive category for a conducted activity
is an agricultural revenue. A broader
category is represented by revenue
from a farmers family which encloses
income/loss on an investment activ-
ity (from the sale of capital assets) and
excess fares/subsidies to investments
conducted in the farm. However, the
most important goal of the functioning
of the farm is the increase in its net for-
tune, and what follows, the wealth of its
owners [Kondraszuk 2008 p 322] The
net fortune should enclose not only
the elements of an agricultural enter-
prise but also a household. The need
of integration of economical sum and
examination of activity in enterprises
in a systematical manner is a key con-
dition for understanding the decisions
taken by the agriculturers [Kondraszuk
2006].

In order to pursue achieving es-
tablished goals, a farmer and his family
should first create a proper informa-
tion system supporting a process of
planning, implementation(realizatio
n) and control. It is only seemingly an
easy task. Peasant holdings are usually
treated as a synonym of a small unit,
financially weak, most often adminis-
tered by owners in a non professional
way. A key point for defining a range
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and tasks of an information system is
a goal and dominating logics pursued
by the farmer family in a long and short
perspective of action. They provoke
specific information needs on the stage
of decision making.

Rural accountancy generating in-
formation useful for a worker should
play a big role in obtainment of infor-
mation. According to Manteuftel [1965
p 18] Rural accountancy deals with an
entirety of notes and calculations con-
cerning the past or the present being
help to a management. Accountancy
understood in such way includes ac-
countancy (economical and financial),
but also extra accountant cost calcu-
lation, analyses, and reporting aiming
most of all at generating information
to the needs of management. The sys-
tem of economic record should provide
a complex and full information cre-
ating an exact picture of a conducted
activity. The example of report results
conducted by means of RKR (in the
context of increase in the value of net
fortune in a developing milk farm
throughout fourteen years) were pre-
sented in a publication Increase of a net
value of a farm. [Kondraszuk 2008
page 322 - 326 | Individual farm con-
stitutes a particularly complex system.
Apart from its limited character result-
ing from the production-organization-
al complexity, an important factor is
a familiar character of the conducted
activity and implemented rules of pa-
ternalism. It should be accompanied by
the idea of entrepreneurship and, more
rarely, the ideology of managerism?,
which dominates in the enterprises
with hired workforce. The entrepre-
neurship shows in the creativity and
innovativeness and it plays a big role
in every business activity. Agricultural
enterprise should be treated as a poten-

2 Managerism is a system of leading an
enterprise by a professional manager
with accompanying theory of manage-
ment and ideology.

tial enterprise (of an individual) and
a farmer as an entrepreneur. The role
of paternalism® consists in cultivating
particular family values and putting
the matters of a family development in
the first place.* However, it is difficult
not to notice the adjustments on to the
opposite direction and subjection of
behaviour of agricultural family mem-
bers to the farm needs. From the point
of view of economics and enterprise
management the agricultural farm and
a household constitute a rural farm.

Initial resources of a household
constitute knowledge (intellectual capi-
tal) and money (financial capital). On
one hand they are expressed through
the human resources and computer re-
sources. The final shape of a household
activity is given to it by the internal or-
ganizational structure and conducted
production activities. Traditionally, the
quantity of production factors and nat-
ural surrounding (earth) as well as eco-
nomical (capital and work). However,
the final character of the conducted
activity is given by the farmer together
with farmer family (household)

Multifunctional rural develop-
ment includes, within the borders of
household activity, also rural produc-
tion containing , apart from agriculture
(cultivation, gardening, farm animals
breeding) the handcraft activity made
by family members, the processing of
agricultural products, services con-
cerning natural environment and ag-
ricultural services connected with rural
areas, etc.

This way of understanding of an
agricultural enterprise allows us to see
the well know characteristic features,

3 Paternalism (in organization and man-
agement studies) is a style of leadership
- there is role identification, i.e. the
owner of the production resources
and the production director.

4 Itis confirmed by studies of goals hier-
archy realized by individual farmers.

which let it survive even most difficult

times.

o deep feeling of ownership, strong
motivation to work over the aver-
age

« durability and homogeneity of
household management

o aiming at far reaching goals and
readiness for devotion for future
generations

o fast communication thanks to
a constant and close mutual inter-
action of farmer family members

+ joining managing and executive
function

o ability of flexible adjustment to
a changing environment

The basis of the goals implementa-
tion both individual and social should
be economical and aimed at rational
income agricultural household, at the
same time caring about the resources
belonging to it as well as the growth of
future generations.

ACCOUNTING RURAL
CALENDARAS ATOOL
FORPLANNING AND
REPORT

While searching for the optimal
solutions for the report of economi-
cal events which could be utilized in
practice, the author, within his research
formulated the project of a Accounting
Rural Calendar (RKR). Under his lead,
within the programme of Postgraduate
Studiesin Accountancy of Agricultural
Enterprises at Faculty of Economic Sci-
ences WULS in Warsaw postgraduate
works were written and the basic ele-
ments of calendar underwent the anal-
ysis Its realization was viewed on the
basis of chosen households. A constant
cooperation with the Centre for Rural
Counseling in Bielice thanks to which
in the years 2002 - 2003 the number
of implementations in the households
increased to over a dozen. Each coun-



selor was supporting the calendar in
one or several households Another
step towards the development of the
information system in the household
was mass integration of a report con-
ducted under the form of a calendar
with the financial planning system and
control (controlling). The farmer has
a possibility to compare the number
of those realized ones vs planned ones
(“itis” - “is supposed to be”). This gives
the possibility to analyze the deviations
(differences) and the causes for their
occurrence. If a plan is made with full
devotion on the part of the farmer, this
is the moment in which the structure
of his knowledge is being refreshed.
The farmer learns from his mistakes,
aiming at minimalization of the dif-
ferences between parameters planned
and implemented. Implementation of
such system enables detecting previous
dangers and undertaking proper cor-
rective activities. It is a very important
element for a correct management in
the conditions of aiming at a solid and
balanced development.

The next step is to draw up a plan
of sales and purchases and the related
cash flows (receipts and withdrawals)
for the next quarter. For this purpose,
for selected sales/purchase transac-
tions realized with deferred payment
status of settlements that are of receiv-
ables/payables nature the amounts of
received/transmitted advance pay-
ments shall be determined. Cash flows
prepared in this manner in the given
quarter will form the reference basis
to assess realized cash flows. Quar-
terly periods have been considered as
the most appropriate, because it was
stated that due to the high environ-
ment volatility farmers are reluctant
to extend the planning periods for ex-
ample to the entire year. On the other
hand, monthly periods seem to be
too short and would result in draw-
ing up twelve planning calculations.
At the stage of registry, daily records of

cash flow as cash on hand and on the
bank account form the reference basis,
whereby four main activities are dis-
tinguished: production (operational),
investment, financial and private. Cash
position should be reviewed periodi-
cally in order to enable the monitoring
of the correctness and completeness of
records. This is done by checking the
actual amount of cash that is on hand
and at the bank account and compar-
ing it with the amounts as they appear
from the books. A week is a period
used for verification according to the
calendar.

Usually, the calendar should
contain what is expected to happen
in a given week. The plan of our ac-
tivities may take various forms, from
the simplest version of describing the
distribution of our daily activities to
presenting financial and business op-
erations. It is thus possible to put the
dates of farrowings in sows, calving
in cows, etc. This information can be
then transferred to the analytical part
of the calendar, in which the farmer,
depending on the needs, may keep re-
cords on the selected “plant-field cards’,
“animal cards” and “machines cards”
It is also possible to enter the dates of
bank interest rates due, loan install-
ments, etc.

Receipt and withdrawal statement
is done once, at the end of the week
(usually on a Sunday). An initial divi-
sion is made into cash flows regarding
households and those regarding agri-
cultural holdings, including the three
basic operations: financial, investment
and production (operational). Should
a farmer wish to establish the revenues
for a few selected activities (or produc-
tion branches) in more detail, this will
be possible. We do not anticipate hav-
ing to stipulate the receipts and with-
drawals as per each of the activities
carried out, as this usually causes big
problems.

151

Receipt and withdrawal transac-
tions that were made by the bank may
be accessed directly from a bank state-
ment and entered into the calendar or
attached only at the stage of the quar-
terly closing. Determining the transac-
tion type should allow us for account
assignment for given events the same
way as in case of cash transactions.

Weekly statement of receipts and
payments constitute quarterly cash
flows. As it has been demonstrated
by experiments on using the Unified
Accounting System for Agricultural
Holdings (UASAH), farmers eagerly
analyzed such statements. It was the
quarterly statements that formed
the basis of analysis for checking the
compliance of the transactions real-
ized by the banks granting farmers
loans belonging to the “Young Farm-
er” credit line with the business plan.
The quarterly period is also adequate
for planning and determining the size
of expected receipts and payments. It
is then possible to compare one’s own
farm with others of a similar produc-
tion type.

Planned cash flows will be com-
pared with the actually realized flows
and will serve us to assess the degree of
achievement of our goals. The analysis
of deviations between planned and re-
alized values at the end of the quarter
is a very important element of learn-
ing how to anticipate and plan his/her
own activities.

The next step in the processing of
data from the calendar is to calculate
the revenues and expense categories.
In this case, it is necessary to use the
information that is contained on the
following calendar pages concern-
ing quarterly and annual statements.
Considering a limited capacity of the
article we can’t present them all, we
can only mention them. This will be
information concerning intake and do-
nations, advance payments received
and prepayment, dues and liabilities,
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livestock, plant production in process,
products which are potential goods and
the capital goods supplies. Additionally
one should count the annual cost of
amortization of non-current assets. It
is being calculated either according to
the initial value of depreciation rate.
One counts them either according to
the initial value and depreciation rate
or according to a current net value and
the period. The particular active com-
ponets of assets and liabilities are to
be written down in the beginning and
at the end of financial year (calendar)
and they will constitute respectively the
opening balance and closing balance
for a household. The experience shows
that the preparation of such inventory
doesn't pose a problem although when
a farner is doing it for the first time,
the doubts can appear as to the cost
evaluation of inividual fortune com-
ponents.

The rules of making a financial
balance are also explained on the de-
scriptive pages ofa calendar Each table
is preceded by a short comment which
aims at enabling a farmer an individual
filling. However, a counsellor can save
farmer’s time helping him understand
specific calculations.

Themain goal of eachleading com-
panyisenlargementofthe fortune quality
(wealth) through working on the big-
gest possible income from business ac-
tivity, which is the surplus of income
(profits) over the costs needed for the
obtainment. In the family farm such
surplus is called an income. In the costs
comparison the work of the farmer and
his family is not taken into consider-
ation. There is no cost of the capital,
too, as wekk as commitment. There is
no rent for the land owned.

The goal of the annual closure is
showing if and why the fortune of the
owners enlarged. The changes of the
values in particular fortunes need to
be established. It is both a difficult and
easy task. Just as the fortune balance in

the beginning of the year, we can now
contrast the financial balance at the end
of the year and calculate changes oc-
curred. One needs to remember, how-
ever, that the reasons for these changes
can be different and their explanation
is a task of the report.

It results from the juxtaposition of
the financial flow where the money of
the farm comes from. The most impor-
tant thing is the balance (the difference
between the payin and payout) of the
production activity (operational), ie
from management. It often happens in
agriculture that the money is there but
not when you need it most. Thus while
evaluating annual income we should
watch carefully the payins and payouts
were situated towards each other. It is
important to state to what extent a past
yearwas not typical in this sence. If
everything was as usual then one can
point good and bad periods.

Before processing the closing bal-
ance at the end of the financial year we
only have to calculate the changes in
fortune not connected with the chang-
es of the method of payment.Fixed as-
sets are being used and do not cause the
necessity of spending additional mon-
ey. However, the cost appears and the
depreciation from particular groups of
fixed assets which will diminish their
net value (current). A similar effect is
ascribed to revaluationof the fixed as-
sets caused by the price changed, for
example due to inflation. Extraordi-
nary income and losses connected
with a permanent fortune cannot be
forgotten.

ANNUAL INCOME
SETTLEMENT

After completing balance sheet
and determining the value of net as-
sets (equity) at the end of the account-
ing period we can proceed to calculate
various categories of income using the
‘top-down’ method:

 rural household income (GW)
o farm household income (GR)
o agricultural income.

The category of rural household
income (personal income) includes
both the farm household income and
non-farm income. This category shows
what means a farmer has that he can
spend on consumption and accumula-
tion during the accounting year. It is an
overall result from the rural household.
The size of this household determines
the fate of a farming family. Year by
year the percentage of money from
outside the farm in personal income
increases, while the share of agrocul-
tural income decreases. We calculate
it using the formula in the table below
(using sample data):

The category of farm household
income does not include the house-
hold income. It is therefore a measure
of benefits the farmer achieves due to
the ownership and operating the farm.
For sample data, starting with the in-
come from the farm, we can calculate
it in the following table:

Agricultural income is a category
showing the effects of agricultural ac-
tivities and therefore does not contain
non-farm income, nor the benefits
from the management of fixed assets
and farms investments. The following
table shows the calculations for the
sample data: VAT balance on GR in-
vestment activities +24 220

Three values characterizing the
annual results have been briefly dis-
cussed here. They can be calculated in
an indirect way, starting from the capi-
tal gain (accumulation) during a given
fiscal year. Farmers who do not keep
records estimate the results of their
activities in this way.

We can reach those categories
directly by calculating them as a dif-
ference between income and tax de-
ductible expenses by type. In fact, all
data can be calculated based on cash
flow. All the deposits and withdraw-



als (which were recorded in weekly
statements, and then moved to quar-
terly and annual ones) combined with
settlement balance will allow us to de-
termine the annual amount of sales
(incomings) as well as purchases and
bills (expenses). Where there were no
settlements, payments equal incom-
ings and withdrawals equal expenses.
Now we can also calculate revenue and
thus the actual number of generated
goods in a given accounting period,
as well as costs (consumption) that
have been incurred in its production.
Sales can relate to a good produced in
the previous period that was in stock,
and must therefore be reduced by the
initial state of the stock, and increased
by the final state that has not been sold
yet. This also applies to animals. If the
number of animals has increased then
the production should be adjusted for
the difference in value; the number is
bigger even though the animals have
not been sold. If during a year the num-
ber of animals declines, it can not be
included in revenue despite the sale. So
we subtract the initial state and add the
final state. The same situation concerns
crops - winter crops are the previous
year value in January (we subtract),
crops valued in December are part of
this year’s value (we add). In balance
sheet liabilites one may find ‘pre-pay-
ments received’ by the farm to provide
products or services. In this case one
should add the initial state, and subtract
the final state. Instead of adding and
subtracting all the items from the start
and end of the year, you can operate
the balance, so the difference between
the states. Finally, the annual produc-
tion must be increased by the portion
thereof which has been earmarked for
consumption or donation.

A similar procedure applies when
calculating costs. Consumption might
have regarded previously purchased
good in stock and materials purchased

this year might not be used up and thus
increase the end supply.

Because stock is defined at the be-
ginning and end of the year, one will
refer to the size of full-year revenue and
expenditure, withdrawals and incom-
ings, etc. In the closing balance sheet,
as an analytical records of a calendar,
a distribution of livestock and goods
produced on a farm is also shown.

Having calculated the revenue
and expense, you can calculate the di-
rect surplus, gross and net added value,
gross and net farm income, agricultural
income, and also (after adjusting for
non-farm income), income from the
farm. This way the complete closure
of the financial year for the farm as
a whole is obtained. The results for pre-
viously calculated categories using the
‘top-down’ method will be identical.

If a farmer is interested in more
specific revenue and expenses state-
ment, there is a crop-fields tab in the
calendar, which contains data on crops
such as fertilization, weed control and
pest control and the abundance of in-
dividual fields.

The livestock farmer may keep
records based on the sow card, cow
card, etc. Field and animal cards should
always be carried out chronologically.
In case of a calendar kept for a longer
period of time it is possible to continue
the record on the field card the follow-
ing year. The same is true for all rel-
evant information from previous years.
They can be saved and used for making
long-term analysis.

Analytical records for each activi-
ty will be very useful for the implemen-
tation of cross compliance and meeting
the various constraints in used tech-
nologies. A list of used plant protection
products and biocides on the field at
the farm can be very helpful during the
inspection of the Agency for Restruc-
turing and Modernisation of Agricul-
ture (ARMA). Thus, farmers will need
to include keeping records of inventory
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and storage of plant protection prod-
ucts, safety certifications and technical
condition of sprayers, and also have
a certificate of completion an appropri-
ate course by people performing agro-
technical trreatments. An even wider
range of control may relate to food and
fodder safety. If the examination re-
veals irregularity, the owner of the farm
is a subject to strict financial sanctions
in the form of taking away direct pay-
ments and subsidies from EU funds.
In this situation, ARMA
should come with a proposal of com-
prehensive records allowing for the use
of data collected (quantitative) to create
financial statements and the calcula-
tion of income in rural households.
This situation can be used to promote
the benefits of planning and imple-
mentation of records by the farmers.
It seems that the Agricultural Account-
ing Calendar is such a proposition.

SUMMARY

The problem of building informa-
tion systems to support management
in rural households is very difficult be-
cause it requires taking into account
the specific characteristics of farms. An
agricultural farm is a particularly com-
plex system. In addition to the organic
nature arising from the production and
organizational complexity, an impor-
tant distinguishing feature is the fam-
ily nature of the business and imple-
mented ideology of paternalism. This
means that although we treat the farm
as a business, we must also take into
account the constraints arising from
the situation of the farming family. The
proposed system of records and collec-
tion of information should be simple
and adapted to the farmer’s possibili-
ties. Our capabilities in terms of keep-
ing records of business are much less
advanced than households in the Eu-
ropean Union. The most natural and
simple device is the registration cal-
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endar that stores current and planned
events.

The paper presents a proposal for
recording and processing information
in the agricultural calendar of account-
ing. This form of gathering knowledge
about the farm was positively evaluated
and accepted by farmers. Its funcional-
ity was particularly emphasized. The
scope of information collected allows
for the calculation of the major catego-
ries of household income, and (when
integrated with the planning system)
for periodic monitoring of deviations
from the planned quantities. This gives
an opportunity to learn and broaden
knowledge.

In the near future all the basic and
social activities will be designed with
the tacit assumption that they will have
access to greater amounts of informa-
tion. The development of information
systems will lead to profound changes
both in the organization of societies,
as well as in business and rural house-
holds. It should not, however, be a rev-
olution, which one gives in to, but evo-
lution, which is consciously prepared.
At present, more attention should be
paid to the dissemination of the sim-
plest forms of keeping records in agri-
culture that allow the farmer to set out
the basic categories of output and use
them in making current decisions.

Agricultural calendar is to pro-
vide accounting information needed
to run the farm and allow for adjust-
ing the scope of records kept for the
farmers themselves, as well as the co-
operating institutions. Types of in-
formation collected may change. The
farmer himself has to decide whether
to further expand the scope of col-
lected data and introduce elements of
the current control. If he so decides,
he must determine what he expects
in subsequent periods. The proposed
system of records makes it possible
to plan for the coming quarters using
step-by-step method, ie., we plan next

quarter after finishing and analyzing
the previous one. It particularly applies
to cash flow; on the basis of which other
resulting categories are later calculated.
A further step is to maintain detailed
records of expenditure on ‘plant-field’
and ‘animals’ cards that allow to specify
the cost of individual crops, farming,
breeding and husbandry of animals.
The RKR gives a farmer a choice of the
level of detail in his records, following
this principle: ‘if he feels like he wants
to, he can

In our country, the development
of modern knowledge management
systems in agriculture is affected by
many factors and conditions. Undoubt-
edly the most important factor limiting
the practical application on farms is the
farmer himself. Therefore, more atten-
tion should be paid to educating farm-
ers and their advisors. It seems that
one should not expect radical change
in farmers’ attitudes. The simplest sys-
tems will be the basis on which it will
be possible to build more complex and
sophisticated solutions. If we can com-
pile a set of information that the farmer
will be able to exploit for their own
needs and improving farm manage-
ment, there is also a chance to create
the conditions for obtaining relevant
and reliable data for the whole country
and the European Union.
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KREOWANIE WIZERUNKU GMIN WIEJSKICH W MEDIACH

STRESZCZENIE DYSKUSJI PANELOWEJ

Prowadzenie: Ewa Jaska
UCZESTNICY:

WOJTOWIE GMIN: RYSZARD GLIWINSKI, GMINA ZAMOSC, WOJEWODZTWO LUBELSKIE;
KAZIMIERA TARKOWSKA (WOJT ROKU 2006), GMINA KLESZCZOW, WOJEWODZTWO tODZKIE;
CZESEAW MARIAN ZALEWSKI (WOJT ROKU 2010), GMINA STERDYN, WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

PRZEDSTAWICIELE MEDIOW:

MARIA BARTCZAK, STANISLAW JEDRZEJEWSKI, RYSZARD MIAZEK, [ANDRZEJ ZALEWSKI]

Ewa Jaska poprosita przedstawicieli samorzadu te-
rytorialnego, by podzielili si¢ swoimi spostrzezeniami na
temat dotychczasowej wspolpracy z mediami, a takze krétko
zaprezentowali swoje gminy.

Kazimiera Tarkowska gmine Kleszczéw reprezen-
tuje od 1993 r., kiedy pierwszy raz zostala wojtem. Gmi-
na Kleszczéw jest gming wiejska i nalezy do najbardziej
uprzemystowionych gmin w Polsce. Okolo jedna trzecig
terenu gminy zajmuje odkrywka wegla brunatnego, a co
piata zaréwka w Polsce §wieci energia wyprodukowang
w elektrowni Betchatéw polozonej wlasnie w gminie Klesz-
cz6éw. Z okazji 20-lecia samorzadu wydana zostala broszura,
w ktorej zaprezentowane zostaly zmiany, jakie dokonaly sie
w tym czasie na terenie gminy. Ostatnig wazng inwestycja
jest kompleks dydaktyczno-sportowy. W gminie Klesz-
czéw wszystko zaczelo sie od wegla i nalezalo te szanse
wykorzysta¢ jak najlepiej. Z tego powodu gmina Klesz-
cz6w jako jedna z pierwszych stworzyla samorzadowsq strefe
przemystowa, w ktérej zainwestowato wielu inwestoréw
zagranicznych. W ten sposéb powstalo tu ponad 1,5 tys.
miejsc pracy. Gmina liczy ponad 5 tys. mieszkancow, a za-
trudnionych na jej terenie jest ponad 22 tys. oséb, gléwnie
z wyksztalceniem technicznym. Dlatego tez w 2010 r. na
terenie gminy wiejskiej powstalo technikum nowoczesnych
technologii. Bezrobocie wynosi tu okoto 4-5 proc. Gmina
wybudowata ze swoich §rodkéw budzetowych wszystkie
media, czyli sie¢ gazowa, wodociggowo-kanalizacyjna, te-
letechniczng oraz szerokopasmowy Internet. Dzi$ jest ona
przygotowana na funkcjonowanie bez kopalni, poniewaz
juz w 1998 r. przyjeto strategie rozwoju gminy Kleszczow,
wiedzac o tym, Ze w roku 2015 lub 2017 zakonczy sie wy-
dobycie wegla. Dlatego nalezalo zainwestowaé w przyszlosc,
czyli zainwestowa¢ w budowe infrastruktury, tworzenie stref
przemystowych, a takze stworzenie jak najlepszych warun-
kéw do zycia i przygotowanie gminy na przyjecie nowych
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mieszkancéw. Dotychczas populacja gminy kazdego roku
rosta o okoto 3-4 proc. Nowych mieszkancéw przyciagaja
tu przede wszystkim miejsca pracy, dobre warunki do zycia,
rozbudowana infrastruktura, a takze warunki do rozwoju
budownictwa wielorodzinnego i jednorodzinnego.

Jesli chodzi o dziatania promocyjne prowadzone przez
gmine i wspolprace z mediami, warto wiedzie¢, ze ten zakres
dzialan zostal formalnie przypisany wladzom samorzado-
wym dopiero na poczatku dwudziestego pierwszego wieku.
Mimo braku formalnych zapiséw, od poczatku lat dziewie¢-
dziesiatych dwudziestego wieku na terenie gminy wydawany
jest bezplatny dwutygodnik Informator Kleszczowski. Celem
pisma jest informowanie spoteczenistwa o przedsiewzie-
ciach wladz samorzadowych, a takze o terminach przyjec
lekarzy, czynnych gabinetach stomatologicznych, terminie
wywozu $mieci, waznych telefonach, i o tym, co bedzie si¢
dzialo w najblizszym czasie, o waznych uroczysto$ciach, itd.
Wspétpraca z mediami i promocja gminy ma na celu takze
wypromowanie tutejszych stref przemystowych, a w szcze-
golnosci okolo 300 ha uzbrojonych terenéw przeznaczonych
dla potencjalnych inwestorow.

Ewa Jaska zapytala, czy media sg informowane o tym,
ze w gminie Kleszczéw tak wiele si¢ dzieje i czy chetnie
wspolpracuja.

Kazimiera Tarkowska w odpowiedzi wymienita co-
rocznie organizowane imprezy, takie jak: dozynki, Dni
Kleszczowa, spotkania optatkowe i wielkanocne, na ktdre
media zawsze s3 zapraszane. Najcze$ciej przybywaja media
lokalne z Radomska i Befchatowa. Natomiast kontakty z me-
diami ogdlnopolskimi sa sporadyczne. Wyrazila nadzieje, ze
udzial w konferencjach takich jak ta jest okazjg do zainte-
resowania obecnych tu mediéw wiejska gming Kleszczéw,
potozong w centrum Polski (oddalona niecate 200 km od
Warszawy, 70 km od Lodzi i 60 km od Czestochowy). Na
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zakonczenie dodala, Ze mozna tu zobaczy¢ najwiekszg dziure
w Europie, najwickszg elektrownie, a takze zjecha¢ do dotu
i zobaczy¢ niecodzienny krajobraz.

Nastepnie glos zabral Ryszard Gliwinski. Poinformo-
wal, Ze gmina Zamo$¢ jest potozona wokét miasta Zamoscia
i obejmuje 35 miejscowosci z prawie 22 tys. mieszkancow,
obszary rolnicze, duze osiedla mieszkaniowe, a takze Rozto-
czanski Park Narodowy. Podkreslil, Ze kreowanie wizerunku
gmin to wspdlne zadanie wladz samorzadowych i mediow.
Powinno to by¢ wspolne pokazywanie gminnej rzeczywi-
sto$ci pieknych polskich wsi. Przypomniat kilka cytatow
z ustawy o samorzadzie gminnym (art. 7), w ktérym jest
odniesienie do roli i zadan samorzagdéw gminnych w upo-
wszechnianiu idei samorzadowej, we wdrazaniu programu
pobudzania aktywnosci obywatelskiej, w pielegnowaniu
historii, kultury, tradycji, w wychowaniu dzieci i mlodziezy,
a takze w obszarze promocji gmin. Stwierdzil, ze konieczny
jest pelny przekaz o tym, co dzieje si¢ w samorzadach, i o po-
dejmowanych przez nie dziataniach, a takze przekazywanie
informacji o programach unijnych. Wtadze samorzadowe
sg dzi§ $wiadome, jak wazna jest informacja. Administra-
cja panstwowa kreuje informacje i poprzez samorzady nia
zarzadza, czyli przekazuje ja dalej. Z tego wlasnie powodu
reprezentanci gmin poszukuja wspdlpracy z mediami. Obok
tradycyjnych form przekazywania informacji w gminie
Zamos¢, mieszkancy majg takze do dyspozycji strong in-
ternetowa i biuletyn samorzadowy - miesiecznik wydawany
od 10 lat w naktadzie 2,5 tys. egzemplarzy. Obecnie trwaja
prace nad uruchomieniem gminnej e-gazety, a takze innych
samorzgdowych wydawnictw i publikacji. Wyrazit zainte-
resowanie szersza wspoltpracg z mediami, chociaz przyznal,
ze niekiedy bywa ona trudna. Stwierdzit, ze media lokal-
ne sg bardziej zainteresowane pensja wojta i zamykaniem
przez niego szkét niz pokazywaniem tego, co jest dobre.
Jest jeszcze wiele do zrobienia, by te wspolprace poprawic.
Na zakonczenie zaprezentowat kilka opracowan na temat
gminy i zaprosil do odwiedzenia pigknego, renesansowego
miasta Zamos¢.

Czestaw Marian Zalewski opowiedziat o gminie Ster-
dyn. Jest to gmina bardzo mala, liczaca zaledwie 4,5 tys.
mieszkancow. Polozona jest na wschodzie Mazowsza, tj.
w okolicy Sokotowa Podlaskiego, w pasie nadbuzanskim,
w obszarze Natura 2000. Roczny budzet wynosi okoto 10
mln zl, chociaz budzet inwestycyjny za rok 2010 wyniost
ponad 20 mln zk. Sytuacja ta byla zwigzana ze zrealizowa-
nymi inwestycjami, ktdre finansowane byly z programow
europejskich. Gmina jest oceniana jako dobrze zorganizo-
wana, w szczegolnosci pod wzgledem infrastruktury. Na
szczegdlng uwage zastuguje bardzo dobrze zorganizowana

ochotnicza straz pozarna, ktéra ma w gminie az 13 jedno-
stek. W opinii wojta, strazacy to grupa spoleczna, ktorej
reprezentanci sg bardzo aktywni w samorzadzie gminnym,
samorzadach wiejskich i radach soteckich. Sg takze soltysa-
mi. Z tymi ludZzmi mozna zrobi¢ najwiecej - potrafig mysle¢
i rozmawia¢, wigc wspolpraca z nimi jest satysfakcjonuja-
ca. Wspotprace z mediami okreslit natomiast jako bardzo
dobra. Podkreslil, ze udalo si¢ ustali¢ metodologie, jak po-
dawac¢ informacje w mediach regionalnych, zeby byly one
bardziej budujace, a nie zniechecajace, i zZeby nie bylo tanich
sensacji. Ponadto, w gminie co dwa tygodnie wydawane sg
biuletyn informacyjny (dwutygodnik) i gazeta Sterdyniak
(kwartalnik). Informacje zamieszczane w tych wydawnic-
twach s3 niejednokrotnie przedrukowywane przez media
ponadregionalne i (rzadziej) krajowe. Zgodzit sie réwniez
z przedmoéwecg, ze kazde potknigcie wojta jest szybko odno-
towywane i odnidst sie takze do serialu Ranczo, w ktérym
wojt zostal pokazany jako korupcjonista, a sam urzad jest
reprezentowany przez ludzi zwariowanych, niekoniecz-
nie dobrze poukladanych. Zauwazyl, ze taki obraz urzedu
gminnego jest krzywdzacy dla tego srodowiska i 0s6b, ktore
w ten sposob nie postepuja. Ponadto, media, podajac in-
formacje na temat relacji cenowych, uwzgledniaja jedynie
ceny detaliczne, z pominieciem cen producenta (rolnika).
Na zakonczenie zaprosit do odwiedzania gminy i zobaczenia
pieknego zespotu patacowego.

Nastepnie Ewa Jaska poprosita redaktora [Andrzeja
Zalewskiego] o podanie kilku wskazéwek adresowanych
do mlodszych dziennikarzy, jak pisa¢ o gminach wiejskich
i na co zwraca¢ uwage.

[Andrzej Zalewski] ocenil pytanie jako trudne, cho-
ciaz podkreslit, ze dla niego kraj za miastem, polskie rolnic-
two, polska wies to przedmiot zainteresowan calego zycia.
Przypomniat, ze w mediach rolniczych pracuje juz 62. rok.
W marcu 1949 r,, po skonczeniu SGGW, napisal pierwsza
audycje radiowa dla Polskiego Radia, a od 1959 r. rozpoczat
wspolprace z telewizjg. Ocenil, Ze oferta programowa adre-
sowana do mieszkancow wsi jest niewystarczajaca, zaréwno
w mediach publicznych, jak i wkomercyjnych. Stwierdzit, ze
jest to niezrozumiatle, dlaczego kraj za miastem w telewizji
centralnej i radiu centralnym, nadal traktowany jest jak co$
gorszego, co$ co nie interesuje. Zauwazyt jednak dokonuja-
ce sie w tym zakresie zmiany. Jako przyktad podat audycje
Poranne Rozmaitosci Rolnicze, ktérg uruchomit w 1955 r.
i ktéra przetrwala w Polskim Radiu do dzi$. Audycja ta
ciagle jest nadawana miedzy pigta a szostg rano, poniewaz
w kierownictwie radiowym panuje glebokie przekonanie,
ze rolnicy o tej godzinie wstaja i tylko wtedy stuchaja radia.
Uznal to za absurd, gdyz czas ten byt uzasadniony 45 lat



temu, kiedy w gospodarstwie rolniczym byta krowa, ktérg
doito sie recznie. Zauwazyl, ze dzi$ o piatej rano nie wstaja
rolnicy i pracownicy rolnictwa, ale osoby, ktore pracuja
w miescie i muszg w korkach dojezdza¢ do miast i miaste-
czek. W podsumowaniu jeszcze raz powtorzyt, ze trzeba
zabiega¢ o czas antenowy dla wsi i rolnictwa. Jako przyktad
podait EkoRadio oraz strone internetowa www.niezapomi-
najki.pl. Przypomnial, ze strone internetowg uruchomit
w sytuacji, gdy nie mogt zachecié kierownictwa Programu 1
PR do przeznaczenia wigkszego czasu antenowego dla Eko-
Radia, mimo rosngcego zainteresowania audycjg. W opinii
redaktora, strona ta udowadnia, co mozna zrobi¢ juz w tej
chwili w internecie, zanim uda si¢ przedosta¢ do rozgltosni
radiowych i stacji telewizyjnych. Jak mozna pokaza¢, opisa¢
i sfotografowa¢ kraj za miastem, ktdry stoi przed olbrzymimi
zadaniami, rozwija si¢ niezwykle dynamicznie i godny jest
tego, zeby méwily o nim centralne media, i to w znacznie
wiekszym zakresie niz obecnie. W podsumowaniu stwier-
dzit, ze po pierwsze, trzeba cierpliwie przekonywac stacje
lokalne i centralne do zajmowania si¢ tematyka kraju za
miastem, a po drugie - zupelnie zmieni¢ model struktury
programowej mediéw publicznych. Nadal wzorujemy sie
na Europie Zachodniej, gdzie w rolnictwie zatrudnionych
jest 2-3 proc. ludnoéci. Tymczasem Polska nadal jest kra-
jem rolniczym, cho¢ udziat zatrudnionych w rolnictwie
jest coraz mniejszy.

W nawigzaniu Ewa Jaska zapytala, jak w mediach za-
granicznych pisze si¢ o kraju za miastem, jak pokazywane
sa rolnictwo i wie§ w mediach zagranicznych?

Maria Bartczak réwniez opowiedziala si¢ za wplywa-
niem na media. Stwierdzita, ze od kilkunastu lat, jesli kto$
pisal w niemieckich mediach o polskim rolnictwie, jako
ilustracja pojawialo si¢ zwykle zdjecie konia z ptugiem. Ten
obraz zapadt gteboko w $wiadomos$¢ Niemcow. Dopiero
dzialania dyplomatéw, dziennikarzy i Polakéw mieszkaja-
cych w Niemczech sprawily, ze obraz ten juz si¢ nie poja-
wia. Nadal jednak mozna jeszcze zobaczy¢ w doniesieniach
informacyjnych na temat polskiego rolnictwa, w reportazu
czy felietonie, bezzebng panig w chuscie na glowie, jakby
byly to jedyne mieszkanki tych terenéw. Przypomniala
réwniez wspolprace z telewizja niemiecka, podczas ktorej
takze musiata sprzeciwié sie umieszczaniu takich zdjeé
W przygotowywanym reportazu. Wprawdzie zdjecia ta-
kie w przekazach medialnych pojawiaja si¢ coraz rzadziej,
jednak nadal sg obecne. Pochwalila serial Ranczo i pomyst
promocji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, a takze wprowadzenie Steffena Méllera, ktéry odgry-
wal role Niemca i rolnika. Sprawy rolnicze moga by¢ tez
przedstawiane inaczej. Na przyklad w Niemczech telewizja
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prywatna produkuje cykl programéw Bauer sucht Frau, czyli
Rolnik Szuka Zony. Jest to popularny program, w ktérym
panowie rolnicy, w ré6znym wieku, majg do wyboru panie,
ktére przyjezdzaja w odwiedziny, pracuja w zagrodach,
w gospodarstwach, przy zwierzetach. Oczywiscie wszyst-
ko to wyglada idyllicznie, bo z reguly jest krecone latem,
ale ten program zmienia sposéb postrzegania niemieckiej
wsi. Na zakonczenie zaproponowata reprezentantom gmin-
nych wladz samorzadowych przyjecie na kilka dni grupy
niemieckich dziennikarzy.

Ewa Jaska zapytala takze orole mediow pu-
blicznych. Jak pokazywaé rolnictwo 1iwies,
czy tworzy¢ bloki tematyczne, czy moze w réznych porach
emitowac audycje traktujace o kraju za miastem, badz in-
formacje tego typu zamieszcza¢ we wszystkich audycjach
informacyjnych.

Stanistaw Jedrzejewskiw nawigzaniu do wypowiedzi
[Andrzeja Zalewskiego], przywotat przyktad stacji BBCi au-
dycji Farming, ktora emitowana jest 0 5.451i trwa 15 minut.
Nie znaczy to jednak, ze tematyka ta nie pojawia si¢ w innych
audycjach w ciagu catego dnia. Bedac w przesztosci dyrek-
torem Programu 1 Polskiego Radia, zaproponowat kolegom
z Redakcji Rolnej skrocenie audycji Poranne Rozmaitosci
Rolnicze, a w zamian pojawienie si¢ réwniez w innych au-
dycjach w ciagu dnia w kilkunastominutowych odcinkach.
Propozycja ta napotkata opor. Przywotat takze sytuacje Por-
tugalii, w ktorej aktualnie mieszka, i znaczenia odpowiedniej
promocji kraju, szczegdlnie w czasie kryzysu. Rozne rzeczy
sie dzieja w kraju, czasem rzeczywiscie mamy do czynienia
z jakas sytuacja kryzysowa i wtedy tak naprawde sprawdzaja
sie mechanizmy troski o wizerunek, zaréwno swéj, wladzy
administracyjnej czy samorzadowej, jak i gminy jako pewnej
zbiorowosci. Przywotal kilka rad jednego z amerykanskich
specjalistow w zakresie public relations, ktory wymienia
dziewie¢ maksym, jak nalezy odnosic si¢ do ludzi i do zbio-
rowosci, kiedy pelni sie jaka$ funkcje (w tym wojtow). Te
maksymy dotycza wlasciwie wszystkich nas, niezaleznie
od tego, jaka funkcje petnimy. Po pierwsze, im bardziej cie
znajg, tym bardziej ci¢ lubig, ale pod warunkiem, ze na to
zastugujesz. Po drugie, zmieniaj si¢. Latwiej jest zmieni¢
siebie niz innych ludzi. Po trzecie, méw jezykiem czynéw,
czyli popieraj stowa czynami, nie ograniczaj si¢ do stow.
Po czwarte, nie ustawaj w dobrych uczynkach, opinia pu-
bliczna wymaga czasu do dostosowania si¢ do zmiany, daj
jej czas na uformowanie sie. Po piate, prawda jest jak oliwa,
zawsze wyplywa na wierzch, wiec pdlprawdy i falszerstwa
kiedy$ zostang zdemaskowane, nawet gdy popelnia je prasa
lokalna, czy media lokalne, niebedace pod kontrolg wojta
czy administracyjna, O takiej prasie lepiej nie méwic. Po
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szOste, popieraj swe pienigdze sercem. Same pienigdze nie
zdobeda nigdy poparcia, czyli popieraj pienigdze wlasnym
zaangazowaniem sie¢ w dang sprawe. Po siddme, mozesz
lubi¢ ciasto, ale ryba lapie si¢ na robaki. Musisz uwzgledni¢
nie swoje upodobania, ale preferencje zbiorowosci, wspélno-
ty. Po sme, ludzi najbardziej interesujg blizni, wobec tego
wyrazaj swoje idee, i swoje zamiary w kategoriach ludzkich.
Po dziewiate, i to moze jest najatrakcyjniejsza maksyma,
uwazaj na te ptywajaca belke, bowiem sprytne, badz fatwe
rozwigzania nie zawsze sg skuteczne.

Ryszard Miazek stwierdzil, ze trzeba sie zastanowi¢,
jak niewlasciwe traktowanie wsii szkodliwy jej wizeru-
nek wplywaja na relacje spoteczne i decyzje polityczne.
Przywolat referat, ktéry zostal wygloszony podczas jednej
z konferencji w Polskiej Akademii Nauk na temat zmian,
jakie zaszly na polskiej wsi po wejsciu do Unii Europejskiej.
Stwierdzil, Ze obecna sytuacja moze by¢ zrédlem praw-
dziwego optymizmu, gdyz obecnie dziennikarze nie majg
powodoéw, by ulegaé dawnym uprzedzeniom. Przyznal, ze
system zarzadzania opisany w tamtej publikacji byt bardzo
dobry, ale czasy si¢ zmienily i musial on ulec zmianie. Przy-
pomnial, ze w polskiej historii bylo wiele trudnych momen-
tow dla rozwoju rolnictwa. Na poczatku lat dwudziestych
dwudziestego wieku uwazano, ze przekazanie ziemi rolni-
kom doprowadzi do upadku kultury rolnej i zaglodzenia
miast. Taka teza przewijala sie w dwczesnych mediach przez
wiele lat. Potem okazalo sig, Ze rolnicy §wietnie sobie radza
i sg znakomitymi producentami, hodowcami koni i bydta,
itd. Z kolei po drugiej wojnie §wiatowej funkcjonowata teza
o wyzszosci duzych gospodarstw nad matymi. W zwiazku
z tym w mediach obecny byt taki wizerunek polskiej wsi,
ktory te teze uzasadnial. Po 1989 r. sytuacja si¢ zmienila.
Obecnie mamy prawdziwy wolny rynek i w obecnym sys-
temie miejsce czlowieka (czy gminy lub danego $rodowi-
ska) wyznacza jego pozycja zawodowa, dorobek i pewien
profesjonalizm postugiwania si¢ mediami. Wspolczesnie
gminy wiejskie sa przyktadem znakomitego zorganizowa-
nia, i podejécia spotecznego oraz profesjonalizmu. Pracuja
tam ludzie z wyzszym wyksztalceniem, ktérzy wszystko
potrafia zrobi¢ i bardzo dobrze si¢ w tej wiejskiej spotecz-
nosci odnajduja. Jako przyklad podal bardzo profesjonal-
ng strong internetowa w jego rodzinnej, typowo wiejskiej
gminie. W swojej wypowiedzi odniést sie takze do medidw.
Stwierdzil, ze mozna podzieli¢ je na wyznaniowe, rynkowe
i publiczne. Zwrécil uwage, ze w kazdym z tych typéw me-
diéw gmina wiejska postrzegana jest z innej perspektywy.
Na przykiad do mediéw rynkowych najbardziej przemawia
wizerunek gmin wiejskich jako zorganizowanego obszaru
produkcji, ktéry ma do zaoferowania wysokiej jakosci pro-
dukty, obecne takze na rynkach europejskich. Na zakon-

czenie odnidst sie takze do serialu Ranczo. Przypomniat,
ze produkcja tego serialu nie byly zainteresowane media
komercyjne. Zrealizowanie go bylo mozliwe tylko dzieki
istnieniu mediéw publicznych.

DO DYSKUSJI WELACZYLI SIE TAKZE INNI UCZEST-
NICY KONFERENCIJLI.

Tadeusz Barszczak zapytal przedstawicieli wiadzy
samorzadowej o obecnos¢ w ich srodowisku konkretnych
0s0b, ktorych dzialalno$¢ jest podstawa uksztattowania sie
grup spotecznych w §rodowisku wiejskim; czy sg to osoby
z rodowodem w aktywno$ci prospoleczne;j?

Ryszard Gliwinski stwierdzil, ze w srodowisku wiej-
skim jest wielu aktywnych samorzadowcow, strazakéw, pan
z gospodyn kot wiejskich, wiele stowarzyszen zrzeszajacych
mlodziez. Sa to spolecznicy, ktérzy dzialajg w lokalnych
$rodowiskach. Przypomnial, ze wojtem jest od 11 lat, a w
urzedzie gminy pracuje 31 lat. Zna ludzi ze stazem spo-
tecznym w dzialalno$ci lokalnej i wspdlnie z nimi buduje
podstawowe zwigzki lokalne.

Krzysztof Karman podkredlil, ze przy omawianiu
obecnosci tematyki wiejskiej, rolnej w mediach, przede
wszystkim w mediach publicznych, wazng kwestig jest struk-
tura programowa, czyli administracyjne wydzielenie pasm
dla tej tematyKki. Jest to bardzo wazne, ale wazniejsza kwestig
jest uczynienie z tej tematyki przedmiotu zainteresowania
ogotu widzéw. Nie nalezy traktowaé wsi, rolnictwa jako
pewnego rodzaju niszy. Optymalng bytaby taka sytuacja,
w ktorej np. w gléwnych wiadomosciach, jako drugi badz
trzeci material pojawiltby sie temat zwiazany ze wsig i rol-
nictwem, ciekawy, dotyczacy mieszkancéw wsi, ale takze
interesujacy dla ogdtu widzéw. Zauwazyl, ze taki proces
upowszechniania tej problematyki juz nastepuje. Wie§
zmienia si¢ i stanowi coraz lepszy, atrakcyjniejszy materiat
dziennikarski. Ponadto, w ostatnich latach okazalo sig, ze
rolnictwo to nie tylko uprawiana ziemia, lecz takze tradycja
narodowa, potrawy regionalne, czyste, pickne $rodowisko,
a takze mozliwoéci wypoczynku, itd. Wazne jest jednak, aby
te ciekawe informacje dotyczace wsi trafiaty do dziennikarzy,
byly atrakcyjnie opakowane i nadawaly si¢ do popularyza-
cji. Stwierdzit ze reprezentanci wladz gminnych obecni na
konferencji s znakomitym produktem medialnym. Poprzez
swoje osiagniecia, sprawne kierowanie strukturg spoleczng
i gospodarcza, pokazuja, jak mozna odnie$¢ sukces. Mimo
ze dzialalno$¢ wojtow dotyczy wsi i rolnictwa, to poprzez
sprawne zarzadzanie takg struktura, informacje o tym, co
dzieje si¢ w gminach wiejskich, stajg si¢ ciekawe dla 0go-
tu widzéw. Im wiecej wiejskich tematéw pokazywanych
jest w audycjach niezwiazanych z wsig i rolnictwem, tym



pelniejszy, a zarazem lepszy bedzie medialny wizerunek
polskiej wsi.

Piotr Wawrzenski zwrécil uwage na jedno z narze-
dzi marketingowych, jakim jest lokowanie produktu (ang.
product placement), ktére moze by¢ bardzo przydatne
w promocji gmin wiejskich, zwlaszcza w obecnej sytuacji
nasycenia przekazu medialnego. Wykorzystane tego na-
rzedzia w praktyce powinno jednak polega¢ nie tylko na
przedstawieniu kwestii zwiazanych z rolnictwem, lecz takze
zagadnien zwigzanych z aktywnym wypoczynkiem, zdrowa
zywnoScig, itp. Zapytal takze wojtéw o wykorzystanie przez
nich potencjalu internetu oraz o aktywno$¢ na portalach
spofecznosciowych. Lokalne gazety i biuletyny, ktore miat
sposobno$¢ poznac, okredlit tubg propagandowa lokalnych
wiadz. Nie zgodzit sie z funkcjonujacg w niektorych sro-
dowiskach opinig, ze mieszkancy terenéw wiejskich nie
korzystaja z Internetu.

Kazimiera Tarkowska stwierdzila, ze w gminie Klesz-
czéw potencjat sieci z roku na rok jest wykorzystywany
w coraz wigkszym zakresie. Ocenita, ze na terenie gmin
nie ma probleméw z dostepem do Internetu, m.in. dzie-
ki stworzeniu gminnego centrum informacji. Gmina ma
ma wlasnego operatora i w kazdej miejscowosci, w domu
kultury lub $wietlicy mieszkancy maja bezplatny dostep
do Internetu. Wigkszoé¢ mieszkancéw ma jednak facze
we wlasnych domach. Poinformowala, Ze gmina ma swoja
strone internetowa, na ktorej zamieszczane s3 informa-
cje, np. uchwaly, biuletyn. Wkrétce gmina zaistnieje takze
w mediach spotecznoséciowych.

Ryszard Gliwinski poinformowal o najnowszym pro-
jekcie w trakcie realizacji, ktérym jest gazeta internetowa
redagowana wspélnie z mieszkaficami gminy. Jako inny
przyktad wspoélpracy mediéw z samorzgdem gminy podat
Telewizje Zamosc. Na stronie internetowej stacji zajmuje sie
zakladka gminy. Wydawany jest takze biuletyn informacyj-
ny, w ktérym zamieszczane sa wiadomosci dotyczace spraw
samorzadowych, w tym budzetu.

Czestaw Marian Zalewski poinformowal, ze miesz-
kancy gminy maja dostep do bezplatnego internetu poprzez
sie¢ $wietlic i remiz strazackich. W najblizszym czasie plano-
wane jest stworzenie profilu gminy w serwisie Facebook.

Wiestaw Stefaniuk odniost si¢ do obrazu gminy przed-
stawionego w serialu Ranczo i zwrécit uwage, ze filmowa
wojt gminy Wilkowyje, Lucy, jest bardzo uczciwg kobie-
ta, ktéra robi wiele dobrego. Ponadto, w nawigzaniu do
wypowiedzi Ryszarda Miazka, stwierdzil, ze traktowanie
polskiego rolnictwa i polskiej wsi jako pewnej niszy, ma
swoje zrodlo w historii.
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Wojciech Nalazek zgodzit si¢ z wypowiedzig Krzysz-
tofa Karmana, ze dobrze by bylo, gdyby informacje o wsi
pojawialy sie w telewizji nie tylko w trzech audycjach de-
dykowanych mieszkancom wsi (Tydzieri, Agrobiznes, Rok
w ogrodzie). Trzeba cze$ciej mowic o tym, ze wie$ jest nie
tylko wiejska, ale takze staje si¢ coraz bardziej nowoczesna.
Zauwazyl, ze dziennikarze nie tworzg informacji, a jedynie
je przekazuja. Jezeli nie bedzie zapotrzebowania na konkret-
ne informacje w redakcjach, i dyrekcjach poszczegdlnych
mediéw, wowczas pozostang one tylko na poziomie dzien-
nikarzy i ich wiedzy.

Wojciech Petera postawit kilka pytan. Czy budowanie
kontaktéw z mediami, budowanie marki jest dziataniem
systemowym i §wiadomym, czy pracownicy urzedéw gmin-
nych odbywali np. warsztaty medialne? Jak chronione jest
dziedzictwo kulturowe wsi, ktdre powinno by¢ najwazniejsze
dla wszystkich jej mieszkancow? W jakim stopniu wyko-
rzystywane sg fundusze unijne przeznaczane na budowanie
systemu informacji i wigzi spotecznych.

Ryszard Gliwinski na poczatku odnidst sie do tematu
dziedzictwa kulturowego. Pokazal jedng z broszur wydanych
przy wsparciu PROW oraz opowiedzial o powstaniu regio-
nalnej izby pamieci w jednej z miejscowosci gminy Zamo$¢.
Izba ta powstala z inicjatywy pan z kota gospodyn wiej-
skich, ktére zgromadzily ponad dwiescie eksponatéw. Na
terenie gminy powstal osrodek promocji turystyki i sportu.
Zatrudnione s3 w nim osoby przygotowane do kontaktoéw
z mediami. Wiele realizowanych projektéw jest dofinan-
sowanych ze srodkéw unijnych. Gmina Zamos¢ pozyskata
ze $rodkéw unijnych 15 mln zl, z czego zaledwie 3,5 min
z} pochodzi z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Zwrocit uwage, ze w przypadku pozyskiwania $rodkéw
z Regionalnych Programéw Operacyjnych gminy wiejskie
musza rywalizowac z duzymi miastami, co znaczaco ostabia
ich szanse na otrzymanie dotacji.

GLOSY W DYSKUSJI KONCOWEJ:

Barbara Chmielewska we wstepie odwotala sie do
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r., ktéra
wprowadzita kategorie gospodarstwa rodzinnego. W mysl
ustawy za gospodarstwo rodzinne przyjmuje sie gospodar-
stwo o facznej powierzchni uzytkéw rolnych nie wiekszej
niz 300 ha, prowadzone przez rolnika indywidualnego. Jest
to szeroka definicja, bowiem wobec duzego rozdrobnienia
agrarnego polskiego rolnictwa mamy do czynienia z duzym
zréznicowaniem jednostek, ktére okreslamy jako gospo-
darstwa rodzinne. Zdaniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Marka Sawickiego, problemu nie stanowi jednak kil-
kanascie procent gospodarstw, ktore doskonale radza sobie
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na rynku, ale okoto 1,5 mln gospodarstw (wedtug GUS),
ktére nie sg w stanie utrzymacé swoich wtascicieli i ich ro-
dzin (dotyczy to gospodarstw o niskiej sile ekonomicznej
wyrazonej w ESU)". W Polsce dominuja gospodarstwa mate,
zaréwno pod wzgledem obszaru, jak i sity ekonomiczne;j.
Nalezy podkresli¢, ze matle, rodzinne gospodarstwa sa tez
liczne w wielu krajach UE-27. Warto zwrdci¢ uwage na
czesto podkreslany fakt, ze wlasciwie brak jest definicji
gospodarstwa rodzinnego; brak tez jednoznacznego okre-
$lenia, jakie powinno mie¢ funkeje i jakie wsparcie moze
otrzyma(. Jednoczesnie wskazuje sig, ze gospodarstwa ro-
dzinne sa czgécia europejskiego modelu rolnictwa - spetniajg
funkcje produkeyjne, spoteczne i srodowiskowe. Wezeéniej
byly to gospodarstwa wielopokoleniowe, dzi$ funkcja spo-
teczna rodziny zmienita si¢ i zmienily si¢ uwarunkowania
funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Nadal jednak
brakuje bardziej czytelnego okreslenia ich przyszlej roli
oraz mozliwoéci funkcjonowania, zwtaszcza w odniesieniu
do gospodarstw malych, czyli tych, ktorych jest najwiece;.
Doswiadczenia krajow rozwinigtych wykazaly, ze pozytyw-
ne przemiany w sektorze gospodarstw rolnych wynikaty
z rozwoju sektora pozarolniczego. Przykladem tego jest
Francja, o czym wspomnial w swoim referacie prof. Wal-
demar Michna. Trzeba si¢ zgodzi¢ z teza H. Lamarchea?, ze
przywigzujemy zbytnig wage do koniecznosci podporzad-
kowania si¢ rolnikéw modelowi produktywistycznemu,
gdyz w przeciwnym razie grozi im eliminacja. Oczywiscie
wiele gospodarstw we Francji zniknelo, ale tez i wiele z nich
pozostato, co wskazuje na rzeczywistg zdolno$¢ rolnikow
do przeciwstawiania si¢ dominacji modelu, ktéry jest im
zbyt obcy. Wielozawodowos¢ jest czestym zjawiskiem we
francuskich rodzinach rolniczych. Czgsto spotyka si¢ opi-
nie, ze tzw. ,mate” rolnictwo powinno by¢ domena polityki
spolecznej. Jednak realizacja tej koncepcji moze napotkac
trudnosci, gdyz obecnie europejski model spoteczny, po
okresie triumfu, zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej,
ma coraz mniej do zaoferowania, na co zwraca uwage D.K.
Rosati w ksigzce Europejski model spoteczny - doswiadcze-
nia i przysztos. Wskazuje on, ze model spoleczny, ktory
»sprawdzal sie” w latach piec¢dziesiatych i sze§¢dziesigtych.
dwudziestego wieku, kiedy wzrost gospodarek europejskich

' M. Sawicki - wypowiedz na seminarium pt. Rola i przysztos¢

»malych” gospodarstw rolnych w Polsce i Unii Europejskiej, [za:]
http://www.rolnictwo-agro.pl/99,0,seminarium-pt-rola-i-przy-
szlosc-malych-gospodars-tw-rol-nych-w-polsce-i-ue, odczyt
z dnia 16.11.2010 r.

2 H. Lamarche (red. nauk.), 1992: Rolnictwo rodzinne.
Miedzynarodowe studium poréwnawcze. Cze$¢ I: Rzeczywistos¢
polimorficzna, PAN IRWiR, Warszawa.

> D.K.Rosami, 2009: Europejski Model Spoteczny - doswiadczenia
i przyszlos¢, PWE, Warszawa.

opieral si¢ na szybkim rozwoju produkcji przemystowej,
powoli stawal sie coraz bardziej niewydolny. Na potrzebe
utrzymania niewielkich gospodarstw rodzinnych wskazywat
takze w wywiadzie dla Polskiej Agencji Prasowej unijny ko-
misarz ds. rolnictwa, Dacian Ciolos, ktory powiedzial m.in.,
ze nalezy utrzymac ten model rolnictwa rodzinnego, bo te
gospodarstwa, nie za duze i niewyspecjalizowane w jednym
typie upraw, czy hodowli, potrafig lepiej dostosowac si¢ do
trudnych sytuacji, a ponadto utrzymuja zatrudnienie na
wsi. Zaznaczyl jednak, ze nie jest przeciwny koncentracji
stuzacej poprawie wynikéw produkeyjnych. Podat przy-
kfad Danii, gdzie obecnie istnieja bardzo duze i wydajne
gospodarstwa, ale pociaga to za sobg bardzo duze problemy
rolnikéw! Komisarz podkreslil, ze nie powinno by¢ jednego
narzuconego z goéry modelu rolnictwa®. A. Wo§$iJ. St. Zegar,
jeszcze zanim Polska weszta do UE (w 2002 r.), postawili
pytanie - czy polskie rolnictwo za wszelka cen¢ powinno
»dogania¢” rolnictwo krajow wysokorozwinietych, czy lepiej
wykorzysta¢ wlasne atuty, jak czyste srodowisko, ekologicz-
na na tle zachodniej Zywno$¢ oraz rustykalny charakter
obszarow wiejskich?® Nadal nie ma jednomyslnosci co do
odpowiedzi na to pytanie. Problem gospodarstw, ktérych
jest najwiecej, to nie jest juz problem rolnictwa, ale problem
obszaréw wiejskich i w tym kontekscie powinien by¢ on
rozwiazywany.

Bozena Karwat-Wozniak stwierdzila, Ze aspekt moz-
liwosci rozwoju polskiej wsi i rolnictwa, w ktdrego struktu-
rach produkcyjnych dominujg rodzinne gospodarstwa rolne,
to zagadnienie, ktére nalezy rozpatrywaé w $wietle wyzwan,
jakie stoja przed europejskim rolnictwem w sytuacji libera-
lizacji $wiatowego handlu w ramach WTO. Pomimo tego,
ze WPR stanowi pewng bariere dla proceséw globalizacji,
to jednak ta dotychczas protekcjonistyczna unijna polityka
rolna za swdj cel przyjela zwiekszenie konkurencyjnosci
europejskiego rolnictwa. Zgodnie z zalozeniami zawarty-
mi w dokumencie Agenda 2000, poprawa zdolnosci kon-
kurencyjnych ma by¢ osiagnieta droga systematycznych
przeksztalcen gospodarstw rolnych, umozliwiajacych opty-
malizacje wykorzystania czynnikéw wytworczych i obnizke
kosztéw produkeji. Niemniej jednak zapewnienie kon-
kurencyjnosci europejskiego rolnictwa nie ogranicza sie
do sfery kosztowo-cenowej, ale obejmuje rowniez kwestie
jako$ciowe. Oznacza to, ze dziatalno$¢ rolnicza nie moze

*  UE/Komisarz Ciolos: Polska powinna utrzymac rolnictwo rodzin-

ne, cze$¢ wywiadu z dnia 10 maja 2010 r. D. Ciolosa dla PAP przed
mie¢dzynarodowa konferencja na temat reformy WPR [za:] Inga
Czerny, PAP, http://europarlament.pap.pl/palio/html.run?_(..),
odczyt z dnia 17.11.2010 .

A. Wos, J. St. Zegar, 2002: Rolnictwo spoltecznie zréwnowazone,
IERiIGZ, Warszawa.



odbywac¢ si¢ kosztem srodowiska, a stosowane metody
wytarzania umozliwia wyprodukowanie wysokiej jakosci
potrzebnej ilosci surowcédw rolniczych. W konsekwencji
prowadzi to do realizacji zréwnowazonego rozwoju rol-
nictwa. Z perspektywy poprawy konkurencyjnosci istotna
jest takze dywersyfikacja aktywnos$ci zawodowej ludnosci
rolniczej, gdyz umozliwia ona poprawe wykorzystania po-
tencjatu produkcyjnego (zwlaszcza zasobdw ziemi i sity
roboczej) i przyczynia sie do wzrostu dochodéw, a w re-
zultacie prowadzi do wdrazania wielofunkcyjnego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Rolnictwo w panstwach
czfonkowskich UE jest i bedzie zréznicowane, co stanowi
jedna z jego wartosci, majacg szerszy wymiar kulturowy.
Taka sytuacja wystepuje réwniez w rolnictwie polskim.
Kwestig zasadniczg staje si¢ miejsce, jakie zajma, a przede
wszystkim beda zajmowa¢ w niedalekiej przysztoéci pol-
skie gospodarstwa rolne w rolnictwie europejskim. Aby
nasze rolnictwo bylo konkurencyjne, powinien powstac¢
odpowiedni segment gospodarstw rodzinnych zdolnych
do skutecznej rywalizacji na rynku i osiggajacych godziwe
dochody z dziatalno$ci rolniczej. Warunki akcesji wywotaty
znaczaca poprawe sytuacji dochodowej polskich gospo-
darstw rolnych, w tym takze wplynety na ich zdolnoéci do
konkurowania. Nadal jednak sytuacja dochodowa polskich
rolnikéw na tle producentéw rolnych z innych krajow UE
jest wyraznie gorsza. W latach 2005-2008 srednia roczna
warto$¢ dochodu rolniczego w przeliczeniu na pelnoza-
trudnionego polskiego rolnika stanowita okoto 35 proc.
przecietnego poziomu dochodu uzyskiwanego przez ogot
unijnych producentéw rolnych, a nizsze dochody od na-
szych rolnikéw osiggneli tylko rolnicy w Portugalii, Rumunii
i Bulgarii. Taka sytuacja wynika przede wszystkim z tego,
ze polskie rolnictwo w poréwnaniu z rolnictwem unijnym,
zwlaszcza w ,,starych” panstwach cztonkowskich, mimo
pozytywnych zmian, nadal cechuje si¢ duzym rozdrobnie-
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niem: obszarowym ($rednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego w Polsce jest nie tylko ponad trzykrotnie mniejsza
niz w UE-15, ale réwniez dwukrotnie nizsza niz w UE-27)
i ekonomicznym ($rednia wielko$¢ ekonomiczna naszego
gospodarstwa jest siedem razy mniejsza nizw UE-15, a trzy-
krotnie nizsza niz w UE-27) oraz przeludnieniem agrarnym
(naklady pracy w polskim rolnictwie ponad trzykrotnie
wyzsze niz w rolnictwie panstw UE-15, a o 8 proc. prze-
wyzszaly takze zatrudnienie w rolnictwie krajéow UE-12).
Trzeba zdynamizowa¢ przeobrazenia istniejacych struktur
rolniczych, albowiem istniejacy stan rzeczy w dtuzszym
okresie moze zagrozi¢ mozliwosci konkurowania na jed-
nolitym rynku rolnym. Zrédtem dotychczasowej dobrej
passy polskiego rolnictwa jest gléwnie niska cena naszych
dobrych jakosciowo produktéw rolniczych, ale rola tego
czynnika bedzie stopniowo stabna¢, a coraz silniej oddzia-
tywaé bedg ograniczenia rozwojowe wynikajace z malej sily
ekonomicznej gospodarstw rodzinnych. Mozna szacowac,
ze aktualnie jest okolo 220 tys. gospodarstw rodzinnych
i3 tys. gospodarstw 0séb prawnych (okoto 12 proc.) po-
siadajagcych zdolnosci konkurencyjne. Uzytkujg one potowe
ziemi rolniczej. Z perspektywy bezpieczenstwa zywnoscio-
wego i zdolnosci konkurencyjnych naszego rolnictwa gru-
pa ta powinna by¢ wigksza, a przede wszystkim powinna
ona uzytkowaé wiecej gruntéw rolniczych (co najmniej 75
proc.). Mozliwosci postepu w tym zakresie nalezy wiazac¢
z przyspieszeniem zmian strukturalnych ukierunkowanych
na poprawe potencjatu ekonomicznego gospodarstw rodzin-
nych, gléwnie z uaktywnieniem zmian struktury obszarowej
gospodarstw rodzinnych, tym bardziej, ze z prowadzonych
badan wynika, iz wzrost powierzchni UR o hektar zwigksza
0 3-4 proc. szanse przejscia gospodarstwa do wyzszej gru-
py produkgji. Te przeobrazenia wymagaja redukeji liczby
0s6b pracujacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych
i profesjonalizacji ich zatrudnienia.
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Host: Ewa Jaska
Participants:

COMMUNE ADMINISTRATORS:

MEDIA REPRESENTATIVES:

Ewa Jaska asked the representatives of the local govern-
ment to share their insights into their previous co-operation
with the media, and to briefly present their communes.

Kazimiera Tarkowska has represented the Kleszczéw
commune since 1993, when she became its administrator
for the first time. Kleszczéw is a rural commune and one of
the most industrialized communes in Poland. About a third
of its surface is taken up by open-pit lignite mines and one
in five lamps in Poland is powered by the energy produced
in Belchatow power plant, also located in Kleszczéw com-
mune. A brochure issued on the occasion of the 20" anni-
versary of the local government presents the changes made
to the commune during that period. The most recent im-
portant investment is the educational and sports complex.
In the Kleszczéw commune, everything began with coal
and this opportunity had to be profited from. That is why
the commune was one of the first to create a local govern-
ment industrial zone which drew many foreign investors.
This allowed to create 1.5 thousand jobs. The commune has
over 5 thousand inhabitants and over 22 thousand people
are employed here. Most of them have technical education,
hence a technical college was created in the rural commune
in 2010. The unemployment here amounts to 4-5 per cent.
The commune paid for installing all utilities — gas, water
and sewer, telecom and broadband internet networks —from
its own budget. Today it is prepared to function without
mines, since as early as 1998 a strategy of development of
Kleszczow, taking into consideration the fact that mining
would end in 2015 or 2017, was adopted. An investment in
the future was needed, meaning an investment in the cre-
ation of infrastructure and foundation of industrial zones
as well as creating the best possible living conditions and
preparing the commune for the reception of new inhabit-
ants. So far, the population of the commune has been grow-

SUMMARY OF THE PANEL DISCUSSION BUILDING THE MEDIA
IMAGE OF RURAL COMMUNES

KAZIMIERA TARKOWSKA (COMMUNE ADMINISTRATOR OF THE YEAR 2006), KLESZCZOW COMMUNE, tODZKIE PROVINCE;
RYSZARD GLIWINSKI, ZAMOSC COMMUNE, LUBELSKIE PROVINCE; CZESEAW MARIAN ZALEWSKI (COMMUNE ADMINISTRA-
TOR OF THE YEAR 2010), STERDYN COMMUNE, MAZOWIECKIE PROVINCE.
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ing by 3-4 per cent a year. New inhabitants are drawn here
primarily by jobs, good living conditions, well-developed
infrastructure and good conditions for the construction of
uni- and multi-family housing.

As far as promotional activities of the commune and
co-operation with the media are concerned, it is worth
underlining that this scope of activities was formally as-
signed to local authorities only in the beginning of the
21% century. Despite the lack of formal provisions, a free
biweekly “Informator Kleszczowski” has been issued in the
commune since the early 1990s. Its purpose is to inform the
society of the undertakings of the local authorities as well
as of client hours of doctors and dentists, garbage collection
schedule, important telephone numbers and forthcoming
events, celebrations etc. Co-operating with the media and
promoting the commune is also to promote the industrial
zones, in particular around 300 ha of developed areas for
potential investors.

Ewa Jaska asked whether the media were informed
that so much was happening in the Kleszczéw commune
and whether they co-operated willingly.

Kazimiera Tarkowska answered by enumerating an-
nual events such as harvest festival, Kleszczow Days and
Christmas and Easter meetings, to which the media are al-
ways invited. The ones that come most often are local media
from Radomsko and Befchatéw. Contact with nationwide
media is sporadic. The commune administrator expressed
her hope that the participation in such conferences as this
one gave an opportunity to arouse the interest of the media
present in the rural commune of Kleszczéw, located in the
center of Poland (less than 200 km from Warsaw, 70 km
from Lodz and 60 km from Czestochowa). She finished by
adding that it was there that one could see the biggest hole
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in Europe and the biggest power plant — as well as go down
to the pit and see the unusual countryside.

The next speaker to take the floor was Ryszard
Gliwinski. He explained that the Zamo$¢ commune is lo-
cated around the city of Zamos¢ and comprises 35 localities
with almost 22 thousand inhabitants, agricultural areas,
vast residential zones and Roztocze National Park. He un-
derlined that building the image of communes was a task
for both local authorities and the media. It should consist
in showing the reality of the commune and the beauty of
the Polish countryside. He quoted a few lines from the act
on local government (article 7) concerning the role and
tasks of commune authorities in propagating the idea of
local government, implementing the program supporting
citizen activity, fostering history, culture and tradition, rais-
ing children and youngsters and promoting communes. He
stated that it was necessary to give full information about the
activities and undertakings of local governments and about
European Union programs. At present, local authorities are
aware of the importance of information. State authorities
create information and manage it, i.e. pass it on, through
local authorities. That is why representatives of communes
seek co-operation with the media. Apart from traditional
forms of propagating information, the inhabitants of the
Zamo$¢ commune can also use the website and the local
government bulletin — a monthly issued for the last 10 years
in 2.5 thousand copies. At present, works on launching
a commune e-newspaper, as well as other local govern-
ment publications, are under way. The speaker expressed
his interest in closer co-operation with the media, but he
acknowledged that it is sometimes difficult. He admitted
that the local media are more interested in the wages of
the commune administrator and in the fact that he closes
schools than in showing positive facts. A lot still needs to be
done to improve the co-operation. Mr. Gliwinski finished
by presenting a few publications about the commune and
inviting to visit the beautiful, renaissance city of Zamo$¢.

Czestaw Marian Zalewski presented the Sterdyn com-
mune. It is a very small commune, with only 4.5 thousand
inhabitants. It is located in eastern Mazovia, near Sokotéw
Podlaski, in the Bug river region, in Natura 2000 area.
The annual budget is about PLN 10 million, however, the
investment budget for 2010 amounted to over PLN 20
million. This situation was due to the investments carried
out, financed from European programs. The commune is
perceived as well-organized, in particular as far as infra-
structure is concerned. What is particularly worth atten-
tion is the volunteer fire service, which has as many as 13
units in the commune. In the opinion of the commune
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administrator, firefighters are a social group whose rep-
resentatives are very active in commune authorities, rural
self government and village councils. They also become
commune administrators. It is with these people that it is
possible to achieve the most — they know how to think and
how to talk, so the co-operation with them is satisfactory.
As for the co-operation with the media, he said it was very
good. He underlined that it was possible to elaborate the
methodology of presenting information in the local media
in a manner that makes them edifying instead of discour-
aging and allows to avoid cheap sensation. Furthermore,
the commune issues an information bulletin (bimonthly)
and “Sterdyniak” newspaper (quarterly). The information
contained in these papers is often reprinted by supra-re-
gional and (less frequently) national media. Mr. Zalewski
also agreed with his predecessor stating that every mistake
made by the commune administrator was quickly noticed
and spoke of the TV series “Ranczo’, which shows the com-
mune administrator as corrupted and the local government
- as full of crazy persons, who are not always well-behaved.
He pointed out that such image of the commune office is
injurious for this environment and for the persons who act
differently. Furthermore, when the media give information
on price relations, they only quote retail prices, omitting
producer (farmer) prices. He finished by inviting to visit the
commune and to see the beautiful palace complex.

Next, Ewa Jaska asked editor Andrzej Zalewski to give a
couple of hints to younger journalists on how to write about
rural communes and what to pay attention to.

[Andrzej Zalewski] said it was a difficult question, but
at the same time he pointed out that the land outside the
cities, the Polish agriculture and the Polish countryside are
the greatest interests of his life. He reminded that he had
already been working for agricultural media for 62 years.
In March 1949, having graduated from the Warsaw Uni-
versity of Life Sciences, he wrote the first program for the
Polish Radio and in 1959, he began his co-operation with
the television. He assessed the program offer directed to the
rural population by both public and commercial media as
inadequate. He stated that it was still incomprehensible why
the land outside the cities is treated by the central radio and
television channels as something worse and uninteresting.
However, he also noticed changes occurring in this respect.
He gave the example of the program “Poranne Rozmaitosci
Rolnicze” (“Morning Agricultural Varieties”), which he
launched in 1955 and which is still broadcast in the Polish
Radio, still between 5 and 6 AM, since the management of
the station is deeply convinced that it is then that farmers
get up and it is only then that they can listen to the radio.
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He said it was absurd - such broadcast time was justified
45 years ago, when farmers needed to milk cows manually.
He pointed out that today it is not farmers and agricultural
workers who get up at 5 AM, but the persons who work in
the city and need to spend their time in traffic jams com-
muting to cities and towns. He summed up by repeating
that more broadcast time for the country and for farming
should be called for. He gave the example of EkoRadio and
of the website www.niezapominajki.pl. He recalled that he
had launched the website when he could not persuade the
management of Program 1 of the Polish Radio to increase
EkoRadio’s air time in spite of the growing interest in the
broadcast. He claimed that the website proved what could
be done now on the Internet, before breaking through to
radio and television channels — how it was possible to show,
describe and photograph the land outside cities, which
faces tremendous challenges, grows very dynamically and
is worth mentioning by the central media to a much larger
extent than at present. He summed up by saying that firstly,
patient persuasion is needed to convince local and central
media stations to deal with the subject matter of the land
outside cities and secondly - that the model of the program
structure of public media needs to be changed completely.
We still follow Western Europe, where 2-3 per cent of the
population is employed in agriculture, while Poland is still
an agricultural country, even though the percentage of
persons employed in agriculture is decreasing.

Ewa Jaska continued by asking how the land outside
cities was described in foreign media and how such media
pictured the country and agriculture.

Maria Bartczak agreed that influence needed to be
exerted on the media. She pointed out that for several
years, if anyone in the German media wrote about Polish
agriculture, the text was usually illustrated by a picture of
a horse and a plow. This image became deeply rooted in
German consciousness. It was only owing to the efforts of
diplomats, journalists and Poles living in Germany that
this image no longer appears. However, news, coverage
and feature articles on Polish agriculture still often contain
the image of a toothless lady with a headscarf, as if such
women were the only inhabitants of rural areas. She also
recalled her co-operation with German television, during
which she had to act against placing such pictures in the
report prepared. Such images appear ever less often in
media reports, however, they are still present. She praised
the television series “Ranczo” and the idea to promote the
Agency for Restructuring and Modernisation of Agricul-
ture, as well as the introduction of Steffen Moller, who
played the role of a German farmer. Agricultural issues may
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also be presented differently. For example, in Germany, a
private television channel produces a cycle of broadcasts
entitled “Bauer sucht Frau” (“Farmer Seeks a Wife”). It is
a very popular program in which male farmers of various
age choose between ladies who come to visit them and
work in the yard, on the farm, and tend to the animals. Of
course, it all looks idyllic as the program is usually filmed
in the summer, but it changes the way the German rural
areas are perceived. She finished by making a suggestion
to the representatives of commune authorities to receive a
group of German journalists for a couple of days.

Ewa Jaska also asked about the role of the public me-
dia — how agriculture and the country should be shown,
whether thematic blocs should be created, whether pro-
grams about the land outside cities should be broadcast
at different times or whether information on the subject
should be included in all news programs.

Stanislaw Jedrzejewski referred to the point made by
[Andrzej Zalewski] by recalling BBC and the program
“Farming”, which begins at 5.45 AM and is 15 minutes
long. However, this does not mean that this subject mat-
ter is absent from other programs throughout the day. In
the past, when he was the chief of Program 1 of the Polish
Radio, he made a suggestion to his colleagues from the
agricultural editorial staff to shorten the “Morning Agri-
cultural Varieties” and to publish it throughout the day, in
episodes of several minutes. However, this proposal was not
well received. He also described the situation of Portugal,
where he now lives, and the importance of adequate promo-
tion of the country, in particular in times of crisis. Various
things are happening in the country, sometimes we really
have to do with a crisis situation, and it is important then
to think about the image, both one’s own, of the central
or local government and of the commune as a group. He
recalled the advice of one of American specialists in public
relations, who enumerated nine golden rules of dealing with
people and with communities when one fulfills a certain
function, including that of commune administrators. The
golden rules apply to all the people, regardless of the func-
tion they fulfill. First, the more they know you, the more
they like you - under the condition that you deserve it.
Second, change - it is easier to change yourself than others.
Third, speak the language of actions — do not limit yourself
to words, support them with actions. Fourth, keep up the
good work, public opinion needs time to adapt to a change,
give it the time to form. Fifth, truth is like oil, it always
floats to the surface — half-truths and lies will one day be
revealed. Even if they are published by the local press, or
by the local media, which are outside the control of the
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county administrator or of other authorities, it is better
not to speak of such press. Six, support your money with
heart. Money itself will never win you support - you need
to get involved in a given cause. Seven, you may like cake,
but it is with worms that you can catch fish. It is not your
own preferences that you need to take into consideration,
but the ones of the community. Eight, people take the most
interest in their neighbors, so express your ideas and inten-
tions in human categories. And the ninth, and perhaps the
most attractive, golden rule: mind that floating log. Smart
or easy solutions are not always effective.

Ryszard Miazek declared that it needed to be analyzed
how inappropriate treatment and harmful image of the
country influenced social relations and political decisions.
He referred to the paper presented at one of the confer-
ences at the Polish Academy of Sciences, concerning the
changes that occurred in the Polish rural areas after the
accession to the European Union. He stated that the pres-
ent situation may be the source of real optimism since at
present journalists have no reasons to succumb to the old
prejudices. He admitted that the management system de-
scribed in the paper was very good, but that it needed to be
modified as times have changed. He reminded that there
were many moments in Polish history when the develop-
ment of agriculture encountered difficulties. In the early
1920s it was commonly thought that passing the land on
to farmers would lead to the downfall of agriculture and
to the starvation of the cities. At the time, this view was
expressed in the media for many years. Then, it turned out
that farmers were doing great and that they made excellent
producers, cattle and horse breeders, etc. After World War
I1, it was a common conviction that the big farms are bet-
ter than the small ones, so the image of the Polish country
present in the media supported that view. After 1989, the
situation changed. Now we have a real free market and in
the present system, the situation of a given person (or a
given commune or environment) depends on their profes-
sional position, their output and their professionalism in
dealing with the media. The present rural communes are
an example of excellent organization, social approach and
professionalism. The university graduates who work there
are able to do anything and they find their place in rural
communities without problems. He gave the example of
a highly professional website in his family commune - a
typically rural one. He also referred to the media, stating
that they may be divided into religious, market and public
ones. He pointed out that in each of these types of media
rural communes are perceived from a different perspec-
tive. For instance, market media are most inclined to treat
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rural communes as an organized production zone, offering
high-quality products which are also present on European
markets. He finished by referring to the “Ranczo” television
series. He recalled that commercial media had not been in-
terested in it. Its production had only been possible thanks
to the existence of public media.

Other participants of the conference joined in the
discussion.

Tadeusz Barszczak asked the representatives of local
authorities about the presence of certain persons, whose
activity is the basis for forming social groups in rural en-
vironment. Do such persons have a social activity back-
ground?

Ryszard Gliwinski answered that many people active
in the rural environment were local government activists,
firemen, ladies from farmers’ wives’ associations and mem-
bers of many youth groups. They were involved citizens,
active in their local environment. He reminded that he
had been a village administrator for 11 years and that he
had worked in the county office for 31 years, that he knew
people with a background in local social activity and that
he co-operated with them while forming the basic local
communities.

Krzysztof Karman underlined that when rural and
agricultural questions were discussed in the media, the
key issue was the program structure, i.e. allocating air time
for this subject matter in administrative manner. It is very
important, but a still more important issue is to make this
subject matter interesting for all audiences. The country
and agriculture should not be treated like a niche. An op-
timum situation would be the one in which the main news
broadcast featured, as the second or the third item, news
on the country and agriculture - interesting, concerning
rural population but appealing to all viewers. He pointed
out that such propagation of this subject matter is already
under way. The country is changing and constitutes ever
better and more attractive material for journalists. Fur-
thermore, in the recent years it turned out that agriculture
was not only working the land, but also national tradition,
regional dishes, beautiful, unspoiled nature, the possibility
of relaxation etc. It is important, however, that the inter-
esting information about the country reach journalists in
an attractive form, fit for popularization. He claimed that
the representatives of commune authorities present at the
conference were an excellent media product. Through their
achievements, through efficient management of social and
economic structures, they showed how one could succeed.
Even though the activity of commune administrators was
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related to the country and to agriculture, thanks to efficient
management of such structure the information on what was
happening in rural communes became interesting for all
audiences. The more rural issues presented in broadcasts
unrelated to the country or to agriculture, the fuller - and
hence the better — the media image of the Polish country.

Piotr Wawrzenski directed the attention to product
placement - a marketing tool which can be very useful in
promoting rural communes, in particular in the present
situation of saturation of media transmissions. However,
the use of this tool in practice should consist in presenting
not only agricultural issues, but also leisure activities, ecol-
ogy, healthy food, etc. He also asked the commune admin-
istrators about how they profited from the potential of the
Internet and whether they were active on social networking
sites. He claimed the local newspapers and bulletins which
he was able to become acquainted with were a propaganda
tool of the local authorities. He disagreed with the view,
common in certain milieus, that the inhabitants of rural
areas do not use the Internet.

Kazimiera Tarkowska claimed that the use of the po-
tential of the network in the Kleszczéw commune increases
year by year. She estimated that there are no problems
with Internet access in the commune, owing to, among
others, the creation of the commune information centre.
The commune has its own internet provider and in every
village the inhabitants may enjoy free Internet access in
community centers or clubrooms. Most people, however,
have Internet access in their homes. She informed that the
commune had its website, publishing information such as
resolutions and bulletins, and that it would soon be pres-
ent in social media.

Ryszard Gliwinski informed about the most recent
project that was under way — an e-newspaper edited to-
gether with the inhabitants of the commune. He also gave
another example of co-operation between the media and the
community authorities: Zamo$¢ Television, whose website
featured a page devoted to the commune. He also men-
tioned an information bulletin comprising information on
local government issues, including the budget.

Czestaw Marian Zalewski said that the inhabitants
of the commune have free internet access through a net-
work of clubrooms and fire stations, and that creating the
profile of the commune of Facebook was planned for the
near future.

Wieslaw Stefaniuk referred to the image of a commune
presented in the “Ranczo” television series and pointed
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out that the administrator of the Wilkowyje commune
from the series, Lucy, was a very honest woman, who did
aworld of good. Furthermore, with reference to the views
expressed by Ryszard Miazek, he explained that treating
Polish agriculture and the Polish country as a certain niche
was rooted in history.

Wojciech Nalazek agreed with Krzysztof Karman that
it would be desirable for the information on the country
to appear on television not only in the three broadcasts
dedicated to the rural population (“Tydzien’, “Agrobiznes’,
“Rok w ogrodzie” - “The week’, “Agrobusiness’, “A year in
the garden”). He added that it needs to be underlined more
often that the country is not only rural, but that it is becom-
ing ever more modern. He pointed out that journalists do
not create information but they only transfer it. If there is no
demand for given information at newsdesks, in the manage-
ment of respective media, such information will remain at
the level of journalists and be only known to them.

Wojciech Petera asked a couple of questions. Is building
contacts with the media and brand-building a systemic and
conscious activity, do the employees of commune offices
attend, for example, media workshops? How is the cultural
heritage of the country, which should be vital for all of its
inhabitants, protected? To what extent are European Union
funds allocated to building a system of information and of
social relations?

Ryszard Gliwinski began by referring to cultural heri-
tage. He showed one of the brochures published with the
support from the Rural Development Programme and told
about the regional memorial room created in one of the
villages in the Zamos$¢ commune at the initiative of ladies
from farmers’ wives’ association, who had gathered over
two hundred exhibits. He added that a centre for the pro-
motion of sport and tourism had been created in Zamos¢
and that its employees were prepared for media contacts.
Many of the projects carried out were co-funded with Eu-
ropean means. The Zamo$¢ commune had obtained PLN
15 million of EU funds, out of which only 3.5 million had
come from the Rural Development Programme. He pointed
out that if rural communes want to obtain means from
Regional Operational Programmes, they need to compete
with large cities which decreases their chances of receiv-
ing the financing.

Voices in the final discussion:

Barbara Chmielewska began by referring to the Act
of 2003 on the Agricultural System which introduced the
category of a family farm. According to the act, a family
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farm is a farm of a surface not exceeding 300 ha, managed
by an individual farmer. It is a broad definition, since due
to significant agrarian fragmentation of the Polish agricul-
ture, we have to do with a wide variety of units that we call
family farms. According to Marek Sawicki, the Minister of
Agriculture and Rural Development, the problem does not
lie with a dozen or so per cent of farms that are doing very
well on the market, but with around 1.5 million farms (ac-
cording to the Central Statistical Office) that are unable to
support their owners and their families (the farms of low
economic size expressed in ESU)". The farms that dominate
in Poland are small, in terms of both area and economic
size. It needs to be underlined that small, family farms are
also numerous in many EU-27 Member States. It is worth
pointing out and often underlined that, as a matter of fact,
there is no definition of a family farm or a precise determi-
nation of the functions it is to fulfill and the support it can
obtain. At the same time it is pointed out that family farms
form a part of the European model of agriculture - they
fulfill production, social and environment functions. Before,
they were multi-generational farms, today the social func-
tion of the family has changed, as have the conditions in
which family farms function. However, their future role and
the possibilities of their functioning are still not precisely
determined, in particular with regard to the small farms,
which are the most numerous. The experience of developed
countries shows that the positive change in the agricultural
sector was due to the development of extra-agricultural
sector. An example may be France, as professor Waldemar
Michna mentioned in his paper. We need to agree to the
theory put forward by H. Lamarche?, who stated that we
pay too much attention to the need for farmers to adapt to
the production-oriented model, since otherwise they face
the threat of elimination. Obviously, many French farms
ceased to exist, but many also remained. It shows the true
ability of farmers to oppose the domination of the model
which is unfamiliar to them. Multi-skilling is a common
phenomenon in the French rural families. It is a common
opinion that the so-called “small” agriculture should be a
domain of social policy. However, the realization of this

1 M. Sawicki - statement at the seminar Rola i przyszlos¢ ,matych”
gospodarstw rolnych w Polsce i Unii Europejskiej (The role and the
future of “small” farms in Poland and in the European Union),
[in:] http://www.rolnictwo-agro.pl/99,0,seminarium-pt-rola-i-
przyszlosc-malych-gospodars-tw-rol-nych-w-polsce-i-ue, paper
0f16.11.2010 r.

2 H.Lamarche (editor), 1992: Rolnictwo rodzinne. Migdzynarodowe
studium porownawcze. Czgs¢ I: Rzeczywistosé polimorficzna (Family
farming. International comparative study. Part I: Polymorphic real-
ity), PAN IRWiR, Warsaw.
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concept may encounter difficulties, since the European
social model, after a period of triumph - in particular in
the countries of Western Europe - has ever less to offer, as
pointed out by D.K. Rosati in his book “Europejski model
spoleczny — doswiadczenia i przyszto$¢™ (“European social
model - experiences and the future”). He noticed that the
social model which “came true” in the 1950s and 1960s,
when the growth of European economies was based on the
rapid development of industrial production, has slowly be-
come ever less efficient. The EU Agriculture Commissioner,
Dacian Ciolos, also spoke of the need to preserve the small
family farms in his interview for the Polish Press Agency. He
said that this model of family farming needs to be retained
because such farms, not excessively big and not special-
ized in one kind of tillage or breeding, can adapt better to
the difficult conditions of the crisis and allow to preserve
employment in the country. However, he also underlined
that he was not against the concentration which served to
improve production. He gave the example of Denmark,
where at present the farms are very big and efficient, but it
brings about a lot of problems for farmers! The Commis-
sioner underlined that there should be no single, pre-deter-
mined model of agriculture®. A. Wo$ and J. St. Zegar, back
before Poland joined the EU (which happened in 2002),
asked the question whether the Polish agriculture should
at all costs “catch up with” the agriculture of developed
countries or whether it is better to profit from the advan-
tages such as unspoiled environment, food - ecological
as compared with the Western products — and the rustic
character of rural areas?® There is still no agreement as to
the best answer to this question. The problem of the most
numerous farms is no longer a problem of agriculture, but
a problem of rural areas, and this is the context in which
it should be solved.

Bozena Karwat-Wozniak stated that the possibilities of
development of the Polish country and agriculture, whose
productive structures are dominated by family farms, should
be analyzed in the context of the challenges faced by the
European agriculture with regard to the liberalization of the
world trading within the framework of WTO. Even though

3 D.K. Rosati, 2009: Europejski Model Spoteczny - doswiadczenia
i przyszto$¢ (“European social model - experiences and the
future”), PWE, Warsaw.

4 UE / Komisarz Ciolog: Polska powinna utrzymaé rolnictwo
rodzinne, cz¢s¢ wywiadu z dnia 10 maja 2010 r. D. Ciolosa dla
PAP przed miedzynarodowga konferencjg na temat reformy WPR
[after:] Inga Czerny, PAP, http://europarlament.pap.pl/palio/html.
run?_(...), odczyt z dnia 17.11.2010 r.

5  A.Wos, J. St. Zegar, 2002: Rolnictwo spolecznie zréwnowazone
(Socially balanced agriculture), IERIGZ, Warsaw.
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the CAP constitutes a certain barrier for globalization pro-
cesses, this EU agricultural policy, which was protectionist
so far, now has the purpose to increase competitiveness of
the European agriculture. According to the assumptions of
the Agenda 2000 document, the improvement of competi-
tive abilities is to be achieved by systematic transformations
of farms, enabling the optimization of the use of production
factors and the decrease in production costs. However, en-
suring the competitiveness of European agriculture is not
limited to the cost and price area, but also covers quality
issues. It means that agricultural activity cannot be con-
ducted to the detriment of the environment and that the
production methods used will enable to produce the neces-
sary quantities of agricultural materials in high quality. As
aresult, it leads to sustainable development of agriculture.
As far as the competitiveness increase is concerned, diver-
sification of professional activity of agricultural population
is also important, since it enables to improve the use of
production potential (in particular of land resources and of
workforce) and contributes to increasing the income, and
as a result — it leads to the enforcement of multifunctional
development of agriculture and of rural areas. Agriculture
in EU Member States is, and will be, varied - it is one of
its advantages and has a wider cultural dimension. Such
situation also occurs in Polish agriculture. The position of
Polish farms in European agriculture, in particular in the
near future, is a vital issue. In order for our agriculture to
be competitive, an adequate segment of family farms, able
to compete efficiently on the market and achieving fair
income from agricultural activity, should be created. The
conditions of accession led to a considerable improvement
in the income situation of Polish farms, including their
competitiveness. However, the income situation of Polish
farmers, as compared to agricultural producers from other
EU Member States, is conspicuously worse. In 2005-2008,
the average annual level of agricultural income per a full-
time farmer constituted about 35 per cent of the average
income level of the total of EU agricultural producers.
Lower income was only achieved by farmers from Portu-
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gal, Romania and Bulgaria. Such situation was primarily
due to the fact that Polish agriculture, as compared to EU
agriculture, particularly in the “old” Member States, despite
the positive changes, is still subject to considerable frag-
mentation in terms of surface (the average area of a Polish
farm is not only over three times smaller than in EU-15,
but also two times smaller than in EU-27) and economy
(the average economic size of our farm is seven times lower
than in EU-15 and three times lower than in EU-27), as
well as to agrarian overpopulation (labor inputs in Polish
agriculture were over three times higher than in EU-15
countries and 8 per cent higher than the employment in
EU-12 Member States). The transformation of the existing
agricultural structures needs to be made more dynamic, as
in the long run the existing state of affairs may threaten the
competitiveness on the single agricultural market. The main
source of the previous run of good luck of Polish agriculture
was the low price of our high-quality agricultural produce,
but the role of this factor will gradually decline, while the
developmental restrictions due to the small economic size
of family farms will gain importance. It can be assumed that
at present there are about 220 thousand agricultural farms
and 3 thousand farms managed by legal persons (about 12
per cent) which have competitive abilities. They use a half
of agricultural areas. From the point of view of alimentary
security and competitive abilities of our agriculture, this
group should be bigger and above all - it should use more
agricultural areas (at least 75 per cent). The possibilities of
progress in this respect are related with the acceleration of
structural changes aimed to improve the economic poten-
tial of family farms, in particular to activate the changes
in the area structure of family farms, in particular in the
light of the studies conducted which show that increasing
the surface of agricultural fields by one hectare increases
the chances of the farm moving into a higher production
group by 3-4 per cent. Such transformations require a re-
duction of the number of people employed in family farms
and professionalization of their employment.
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Od lewej: Andrzej Parzonko, Mirostaw Wasilewski, Od lewej: Ewa Jaska, Marek Sawicki, Alojzy Szymarski,
Zofia Szalczyk, Tomasz Borecki. Czestaw Marian Zalewski, Edyta Wieczorkiewicz-Dudek.
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Marek Sawicki _ Uczestnicy konferencji.
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Marek Sawicki udziela wywiadu. Od lewej: Edyta Wieczorkiewicz-Dudek, Czestaw Marian Zalewski.
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Marek Sawicki udziela wywiadu. Uczestnicy konferencji.

Ewa Jaska. Uczestnicy konferendiji.

Krzysztof Ner¢, Stanistaw Jakietek. Uczestnicy konferendiji.
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Dyskusja panelowa. Andrzej Dyda, Krzysztof Karman.

Dyskusja panelowa. Od lewej: Czestaw Marian Zalewski, Ryszard Gliwinski, Kazimiera Tarkowska, Ryszard Miazek,
Stanistaw Jedrzejewski, Maria Bartczak, [Andrzej Zalewski].
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