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Wprowadzenie

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006
zostal przyjety decyzja Komisji Europejskiej z dnia
6 wrzeSnia 2004 i opublikowany w obwieszczeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada
2004 w sprawie Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Monitor Polski Nr 56, poz. 958).

Celem Planu jest wspieranie zréwnowazonego rozwoju
obszaré6w wiejskich i poprawy konkurencyjnosSci
gospodarstw rolnych.

Dzialania PROW 2004 - 2006 finansowane sa z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
iGwarancji Rolnej, a takze z budzetu krajowego.
Calkowity budzet Planu wynosi 3 592,4 mln EUR.

W niniejszej publikacji chcieliby$Smy przyblizy¢ Pahstwu
efekty realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2004-2006, majac jednocze$nie nadzieje, ze
prezentowany material przystuzy sie do wypracowania
ksztaltu Polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich po 2013r.

Pragniemy podkresli¢, ze prezentowane informacje
w wiekszosci pochodzg z Raportu koncowego Ewaluacja
ex-post PROW 2004-2006, ktéry zostal opracowany na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez
Konsorcjum w skladzie: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i

Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, Instytut Rozwoju Wsi i
Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB, BSM Glowacki,
Skopinski, Starzynski, Zaluski Sp. J. oraz analiz
opracowanych w Departamentach Programowania
i Analiz oraz Rozwoju Obszaréw Wiejskich Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane z mysla
o poszerzeniu wiedzy w zakresie wplywu interwencji
realizowanych w ramach instrumentéw Wsp6lnej Polityki
Rolnej na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W tym miejscu pragniemy podziekowaé zar6wno
Autorom, jak i wszystkim, ktdérzy sluzyli rada i pomoca
podczas prac nad publikacja.
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1. Struktura wydatkowania $rodkéw finansowych w ramach PROW 2004-2006

(Ile i do kogo trafialy srodki w ramach PROW 2004-20067?)

Srodki finansowe na realizacje Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2004-2006 (zwanego dalej Planem lub
PROW 2004-2006) pochodzily z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(2 866,mln euro ), a takze z budzetu krajowego.

W ramach budzetu PROW 2004-2006 wyplacono lacznie
14 212 506 096,81 zl, realizujac tym samym platnosci na
rzecz 925 946 beneficjentow?. Kwota ta stanowi 100 %
kwoty przewidzianej w budzecie PROW na wszystkie
dzialania wdrazane w latach 2004-2006.

Najwieksza cze$¢ platnoSci w ramach Planu zostala
zrealizowana na rzecz beneficjentow mieszkajacych
w regionach o niskim poziome PKB oraz regionach, gdzie
rolnictwo ogrywa bardzo duze znaczenie w rozwoju
regionalnym.

Dotyczy to wiec wojewddztw tzw. ,S$ciany wschodniej” i
ponocno-wschodniej czesci woj. mazowieckiego, ale takze
czeSci powiatow w wojewodztwach charakteryzujacych sie
wysoka kultura rolna tj. w Wielkopolsce i w woj. kujawsko-
pomorskim (Rysunek 1.)

1 Zostala podana unikalna liczba beneficjentow, tj. jesli osoba otrzymywata
wsparcie w ramach wielu dzialain PROW 2004-2006 zostala uwzgledniona
tylko raz w calkowitej liczbie beneficjentow.

Rysunek 1. Calkowite zestawienie wydatkéw na
realizacie PROW 2004-2006 w podziale na biura
powiatowe ARiIMR (w mln zl)

w min zt

M 03-36
[ 36-55
[] 55-7.6
[] 76-99
[ 99-138
B 138-417

Zrédlo: Raport koricowy Ewaluacja ex-post PROW 2004-2006, str.8



Uwzgledniajac gesto$¢ zaludnienia w poszczegdlnych
wojewodztwach oraz liczbe mieszkancow wsi, nalezy
stwierdzi¢, ze przecietna wysoko$é catkowitych platnosci
zrealizowanych w  ramach PROW  2004-2006
w poszczeg6lnych regionach jest silnie zréznicowana
(przecietna warto$¢ platnoéci w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wsi w wojewodztwie podlaskim jest blisko 9-
krotnie wyzsza anizeli w wojewbdztwie $laskim?).

Znajduje to odzwierciedlenie w % udziale zrealizowanych
platnoéci w Produkcie Regionalnym Brutto (PRB). Stad
udzial wsparcia w PRB jest najwiekszy w wojewodztwach:
podlaskim (4,51% PRB), warminsko-mazurskim (2,42%
PRB), lubelskim (2,33% PRB), kujawsko-pomorskim
(2,01% PRB) i $wietokrzyskim (1,90% PRB).

Relatywnie najmniejsze wsparcie uzyskaly wojewddztwa:
Slaskie (0,13%) i dolnoslaskie (0,49%).3

W bardzo duzym uproszeniu mozna przyjaé, ze $rednio 1
beneficjent Planu przez okres 5 lat (2004-2008) w ramach
srodkéw PROW 2004 — 2006 otrzymal lacznie 15 343,17
zl, czyli w przeliczeniu na 1 rok wsparcia - 3 068,63 zl.

2 Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006. Cze$¢ 1. Informacja sporzqdzona wedlug danych na dzien 31
grudnia 2008 r., Opracowanie Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 20009, str. 3.

3 Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006

Rysunek 2. Srednioroczne platnoéci zrealizowane w
ramach realizacji dzialan PROW 2004-2006
w przeliczeniu na 1 osobe

d
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Zrédlo: opracowanie wlasne



Gdyby z dzialah PROW 2004-2006 skorzystat kazdy
mieszkaniec wsi, bgdZ kazda osoba nalezaca do rolniczych
gospodarstw domowych i zostalby zachowany rzeczywisty
poziom platnosci zrealizowanych w danym wojewo6dztwie
to Srednioroczna wysoko$¢ platnoéci w ramach PROW
2004-2006 zmalalaby ponad 20-krotnie (rysunek 2).

Dzialania PROW 2004-2006 mialy rézne cele posrednie,
przez co <zostaly opracowane zrbéznicowane kryteria
dostepu do poszczegolnych form wsparcia, a w kolejnych
latach realizacji Planu dokonywane byly biezace zmiany
alokacji §rodkow.

W calkowitej wartoSci platnos$ci zrealizowanych w ramach
Planu, udzial wyplat w ramach kolejnych dzialan stanowit:

*  26,3% - Gospodarowanie na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),

* 18,9% - Uzupelniajqce platnosci obszarowe (UPO),

* 17,6% - Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw UE (DSU),

*  14,9% - Renty strukturalne (RS),

* 9,5% - Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
(WGN),

*  5,8% - Wspieranie przedsiewzie¢
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt
(PRS),

* 3,3% - Projekty w ramach rozporzadzenia nr
1268/1999 (SAPARD),

* 0,8% - Pomoc Techniczna (PT),
*  2,8% - Zalesianie gruntow rolnych (ZAL),
*  0,2% - Grupy producentéw rolnych (GPR).

Rysunek 3. Platnosci zrealizowane w ramach PROW
2004-2006 w podziale na dzialania

PT
0,8%

UPO
18,9%

SAPARD

3,3%
ZGR
2,8%
PRS RS
5,8% 14,9%

WGN
ONW GPR 9,5%
26,3% 0,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zrealizowane platnosci dzialan calkowicie badz glownie
ukierunkowanych na ochrone $rodowiska (ONW, PRS,
ZAL, DSU) stanowia 60,94% platnoéci PROW 2004-2006.
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2. Struktura agrarna gospodarstw rolnych beneficjentéw dzialain PROW 2004-2006

(Do jakich gospodarstw trafialy platnosci?)

Wysokoé¢ zrealizowanych platnoSci w ramach wiekszoéci
dzialan Planu (ONW, UPO, RS, PRS, ZAL) bezposrednio
badz posrednio zwigzana byla z powierzchnia uzytkéw
rolnych (UR) objetych wsparciem.

Z dzialah ONW, WGN i RS korzystaly najczesciej
gospodarstwa o powierzchni ok. 10 ha, natomiast z dzialan
DSU, PRS, ZAL najczeciej korzystaly gospodarstwa
powyzej 25 ha (Rysunek 4).

Warto jednak zwrdcié uwage, ze ukazane wartosci Srednie
sq duzym uproszczeniem rzeczywistej struktury agrarnej
gospodarstw beneficjentow dziatan Planu.

W ramach dzialania RS przekazywane bylo gospodarstwo
rolne beneficjenta, w zwigzku z czym z dzialania korzystaly
najczesciej osoby, dla ktérych byla to zmiana oplacalna w
sensie ekonomicznym i spolecznym. Stad czesto
przekazywane byly gospodarstwa, ktorych wielko$¢ nie
pozwalala uzyskiwaé przychodu z dzialalnoSci rolniczej
wwysokoSci réwnej badz przekraczajacej warto$c
platnoéci otrzymywanych w ramach wsparcia (dodatkowo
zrodlo dochodu w postaci platnosci w ramach dzialania RS
nie bylo obarczone ryzykiem spadku stopnia plynnosci

finansowej, co moglo mie¢ miejsce w przypadku produkeji
rolnej).

Rysunek 4. Srednia wielko$é gospodarstwa
beneficjentéw dzialan PROW 2004-2006
dziatanie
1 | |
DSU 24,48 1 1
1 l : :
| |
L NN 220 |
| |
- | | |
| | |
PRSR 50,77
- | | |
| | |
ONW 11,55 | ; ;
1 : : :
WGN 7,9 | | |
: : :
RS 9,88 | |
| | |
: ; ; ; ; ; (hal
0 10 20 30 40 0

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Srednia powierzchnia przekazywanego gospodarstwa w
ramach RS, byla zblizona do przecietnej wielkoSci
gospodarstwa rolnego w 2008r. (Rysunek 5).

Rysunek 5. Beneficjenci dzialania Renty strukturalne
PROW 2004-2006 wg powierzchni gospodarstw

> 150 [ha]
100,1-150 [ha]
50,1-100 [ha]
30,1-50 [ha]
20,1-30 [ha]
15,1-20 [ha]
10,1 - 15 [ha]
5,1 - 10 [ha]

do 5 [ha] ]

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wsparcie w ramach dzialania WGN bylo adresowane do
gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej 2-4 ESU, dlatego
wéréd  beneficjentow dzialania dominuja wlasciciele
gospodarstw, ktorych powierzchnia calkowita nie
przekracza 10 ha (39% stanowig gospodarstwa do 5 ha,

47% gospodarstwa o wielko$ci 5-10 ha, 7% - gospodarstwa
o powierzchni 10,1-15 ha; Rysunek 6).

Rysunek 6. Beneficjenci dzialania WGN PROW 2004-
2006 wg powierzchni gospodarstw

do 5 [ha]
39,07%

15,1-20 [ha]
4,63%

50,1-100 [ha]
0,05%
30,1-50 [ha] 20,1-30 [ha]
0,31% 1,77%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Platnoéc¢ z tytutlu dzialania ONW przystugiwala wylacznie
do tych uzytkéw rolnych, ktore znajdowaly sie w zasiegu
wyznaczonych obszar6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i jednoczes$nie pozostawaly



w uzytkowaniu rolniczym. Obszary te byly podzielone na
nastepujace typy:

e Gorskie,

¢ Nizinne,

¢ Obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami.

Rysunek. 7. Beneficjenci dzialania ONW PROW
2004-2006 wg powierzchni gospodarstw

10,1 - 15 [ha]
12%

15,1-20 [ha]
1% 6%
100,1-150 [ha] 20,1-30 [hal

5%

Zrédlo: opracowanie wiasne

Struktura agrarna gospodarstw korzystajacych z dzialania
ONW jest bardzo zblizona do struktury agrarnej
gospodarstw rolnych w Polsce (Rysunek 7).

Rysunek. 8. Beneficjenci dzialania PRS PROW
2004-2006 wg powierzchni gospodarstw

10,1 - 15 [ha]
18%

50,1-100 [ha]
> 150 [ha] 8%

100,1-150 [ha]
a%

2%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Grunty objete platnoéciami w ramach dzialania PRS to
obszary o  powierzchni  przekraczajacej  $rednia
powierzchnie gospodarstw w Polsce (Rysunek 8).

Dzialanie to dopuszczalo mozliwo$é wyboru celu ochrony
$rodowiska rolniczego (co przejawialo sie w mozliwosci
wyboru rodzaju tzw. Pakietow).
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Z mozliwosci zalesienia gruntéw rolnych w ramach PROW
2004-2006 (ZAL) statystycznie najczeéciej korzystali
wlasciciele gospodarstw malych i Srednich (Rysunek 9).

Rysunek. 9. Beneficjenci dzialania ZAL PROW 2004-
2006 wg powierzchni gospodarstw

10,1 - 15 [ha]
16%

30,1-50 [ha]
7%

50,1-100 [ha]

1% 5%

2% 100,1-150 [ha]

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dzialanie Dostosowanie do standardow UE mialo
charakter inwestycyjny4, co wplywalo na mozliwoé¢ i cheé

4 Ocena ex-post PROW 2004-2006

korzystania z tego dzialania przez beneficjentow
posiadajacych gospodarstwa o powierzchni wiekszej badz
zblizonej do $redniej powierzchni gospodarstw w Polsce
(Rysunek 10).

Rysunek. 10. Beneficjenci dzialania DSU PROW 2004-
2006 wg powierzchni gospodarstw

10,1 - 15 [ha]
22%

50,1-100 [ha]
6%
100,1-150 [ha]
1%

0,
1% > 150 [ha]

1%
Zrédlo: opracowanie wlasne

Powierzchnia gospodarstw beneficjentéow dzialania Grupy
Producentéw Rolnych zalezala od wielkosci gospodarstw
wchodzacych w sklad grupy.
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3. Beneficjenci dzialain PROW 2004-2006

[Kim sq beneficjenci PROW 2004-2006 (wiek, pleé)?]

Ponizej zaprezentowane zostaly ogoblne definicje
beneficjentéw wybranych dzialan PROW:

Beneficjentem dzialania RS jest Producent rolny, bedqcy
osobq fizyczngq, ktéry:

a) ukonczyl 55 lat, lecz nie osiqgnql jeszcze wieku
emerytalnego (mezczyzna — 65 lat, kobieta — 60 lat);

b) prowadzit dzialalnosé¢ rolniczq na wlasny rachunek
w gospodarstwie rolnym przez co najmniej ostatnie 10
lat przed zlozeniem wniosku o rente strukturalng i w
tym okresie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikéw przez co najmniej 5 lat;

¢) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
rolnikbw w dniu zlozenia wniosku o rente
strukturalng;

d) przekazal posiadane gospodarstwo rolne;

e) zaprzestal prowadzenia wszelkiej towarowej
dziatalnosci rolniczej.

Beneficjentem dzialania WGN jest Producent rolny,
bedqcy osobq fizycznq, prowadzqcy gospodarstwo rolne
bedqce jego wlasnosciq lub wlasnosciq jego matzonka i
odpowiadajqce definicji gospodarstwa niskotowarowego.

Beneficjentem dzialania ONW jest Producent rolny
prowadzqcy dzialalno$é rolniczg w gospodarstwie
rolnym polozonym w calosci lub czesci w granicach ONW

Beneficjentem dzialania PRS jest Producent rolny,
ktérego gospodarstwo polozone jest na obszarach
kwalifikujqcych sie do uzyskania wsparcia

Beneficjentem dzialania ZAL jest:

e Producent rolny, bedqcy osobq fizyczng lub
spéldzielniq produkcji rolnej, uzyskujqcy co najmniej
20% dochodéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa
(dzialalno$ci rolniczej).

*  Wiasciciel (osoba fizyczna lub spéldzielnia produkcji
rolnej) gruntéw rolnych polozonych w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych w jego posiadaniu
lub w posiadaniu jego matzonka, uzyskujqcy dochody
powyzej 80% z dzialalnosci pozarolniczej.

*  Grupa rolnikéw lub wilascicieli gruntéw rolnych (min.
3 osoby, prowadzqcych dziatalno$é rolniczq na
tqcznej powierzchni o wielkosci co najmniej 3 ha).

Beneficjentem dzialania DSU jest Producent rolny.



llos¢ beneficjentoy

Beneficjenci dzialan to gléwnie mezczyzni, co pokrywa sie
ze struktura kierownikéw gospodarstw rolnych w Polsce.
Jednakze nalezy dodaé, ze w ogoblnej liczbie pracujacych w
rolnictwie, leSnictwie i lowiectwie udzial kobiet jest
wiekszy anizeli udzial kobiet w calkowitej liczbie
beneficjentéw PROW 2004-2006 (Rysunek 11).

Rysunek. 11. Beneficjenci PROW 20042006 wg plci

80% 1 74,11%
70% -
60% 1 56,16%

50% 1 -—------ - 43,84% 1 -

0%+ - g -—--
30% 4 - - - 2589%_| l_______ i -

20%
10% 7
0% T |
Ogotem beneficjenci PROW 2004-2006  Pracyjw rolnictwie, Iénictwie i lowiectwie

(wg stanu na 31 Xl 2007r.) w sektorze
prywatnym

‘D Kobiety @ Mgzczyzni ‘

Zrédlo: opracowanie wlasne

Odsetek kobiet, w ogoélnej liczbie beneficjentow byl
najmniejszy w przypadku dzialania DSU (10,04%), PRS
(19,92%) oraz RS (22,38%). W przypadku pozostalych
dzialan PROW 2004-2006 odsetek kobiet w ogblnej liczbie
beneficjentéw danego dzialania wynosit blisko 26%.

Rysunek. 12. Udzial kobiet w ogélnej liczbie
beneficjentéw wybranych dzialan PROW 2004—-2006

Pracujcy w rolnictwie, knictwie i | ! !
lowiectwie (wg stanu na 31 XII 2007r.) | 43.84%
sektorze prywatnym ! ! !

|
| |
Ogélem beneficjenci PROW 2004-20_ 2589% | |
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédlo: opracowanie wlasne

7 dzialah PROW 2004-2006 najczeéciej korzystaly osoby
w wieku produkeyjnym (30-40 lat; Rysunek 12,13).
Najwieksza $rednia wieku osdéb korzystajacych z PROW
2004-2006 z racji kryteribw dostepu i celu dzialania
odnosi sie beneficjentéw dzialania Renty Strukturalne.
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Rysunek. 13

. Beneficjenci dzialan Planu wg wieku
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S 40000 40921 RN
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wiek beneficjenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne
Liczba beneficjentow wg kategorii wiekowych (lata)
Lp. Wojewodztwo <=20 21-30 31-40 41-50 51-54 55-59 >=60
1 Dolnoslaskie 0,18% 6,48% 17,47% 26,54% 13,71% 21,40% 14,23%
2 Kujawsko-Pomorskie 0,09% 8,09% 21,57% 29,80% 13,83% 18,35% 8,27%
3 Lubelskie 0,20% 8,36% 22,09% 29,63% 12,69% 15,14% 10,99%
4 Lubuskie 0,09% 7,30% 18,94% 28,33% 14,11% 15,34% 15,89%
5 Lodzkie 0,14% 7,92% 22,31% 28,37% 12,88% 16,31% 12,06%
6 Malopolskie 0,13% 7,22% 21,59% 29,08% 11,55% 13,85% 16,59%
7 Mazowieckie 0,11% 8,08% 22,08% 29,52% 13,21% 15,77% 11,23%
8 Opolskie 0,09% 7,05% 20,63% 28,61% 12,31% 21,25% 10,06%
9 Podkarpackie 0,34% 6,79% 19,07% 27,03% 11,43% 15,19% 20,16%
10 Podlaskie 0,19% 9,59% 23,38% 31,00% 12,33% 14,03% 9,48%
11 Pomorskie 0,08% 8,24% 22,18% 29,93% 13,24% 16,05% 10,28%
12 Slaskie 0,09% 6,17% 18,91% 27,88% 12,70% 17,86% 16,39%
13 Swietokrzyskie 0,17% 6,60% 21,08% 27,98% 13,08% 16,49% 14,51%
14 Warminsko-Mazurskie 0,08% 7,97% 21,83% 31,75% 13,39% 14,96% 10,03%
15 Wielkopolskie 0,12% 8,23% 22,36% 29,11% 13,20% 16,07% 10,92%
16 Zachodniopomorskie 0,09% 7,14% 19,46% 29,06% 14,08% 17,64% 12,52%




4. Wyniki rzeczowe dzialania RS

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Renty strukturalne?)

W ramach dzialania Renty strukturalne wydano 54 o014
decyzji przyznajacych wsparcie, z czego 44,5%
wspieranych gospodarstw znajduje sie na obszarach ONW.
Beneficjenci dzialania Renty strukturalne przekazali
lacznie 513 049,22 ha, z ktorych 41,49% stanowily UR
gospodarstw, ktére wcaloSci zostaly przekazane
nastepcom.5

Wséréd  przejmujacych  gospodarstwa  rolne  od
beneficjentéw dzialania ponad 91% stanowily osoby, ktore
nie ukonczyly 40 lat.

Najwieksza  grupe  wsréd  oséb  przejmujacych
gospodarstwa w ramach RS stanowia osoby w wieku
21 - 30 lat (Rysunek 14).

Na rzecz rolnikbw ponizej 40. roku zycia przekazano
w sumie blisko 445 tys. ha UR.

Obecnie 51014 o0s6b uzyskuje platnoSci w ramach
dzialania RS. Srednia wysokoé¢ miesiecznej platnoéci
realizowanej na rzecz jednego beneficjenta RS jest o ok.
30% wyzsza od wysoko$ci przecietnej emerytury spoza
KRUS i 2-krotnie wyzsza od przecietnej emerytury KRUS.

5 Ocena ex-post PROW 2004-2006.

Powierzchnia UR przekazanych nastepcy stanowi
41,49% (212882,90 ha UR) wszystkich UR
przekazanych w ramach RS.

Rysunek. 14. Osoby przejmujace gospodarstwa
w ramach dzialania RS wg wieku

4% 51-60 7%
1%

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Powierzchnia UR przekazanych na powiekszenie
gospodarstwa stanowi 58,49% (300 098,14 ha UR)
wszystkich UR przekazanych w ramach RS.

Rysunek. 15. Gospodarstwa osoby przejmujacej
gospodarstwo w ramach dzialania RS w chwili skladania
wniosku
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Rysunek. 16. Gospodarstwa utworzone przez
powiekszenie w ramach dzialania RS wg powierzchni UR
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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do5 51-10 101-15 15120 20,1-30 30,1-50 50,1-100,11150 > 150

Powierzchnia UR gospodarstwa w [ha]

Zrédlo: opracowanie wlasne

Osoby przejmujace gospodarstwa w ramach dzialania RS
to glownie osoby z wyksztalceniem $rednim (43%).

Przed przejeciem gospodarstwa ponad 72% gospodarstw
0sOb przejmujacych gospodarstwa stanowily te ponizej 5
ha. Natomiast gospodarstwa wieksze niz 15 ha stanowily
jedynie nieco ponad 12%.

Po przejeciu uzytkow rolnych od beneficjentoéw rent
strukturalnych odsetek gospodarstw ponizej 5 ha
zmalal do 20%, za$ tych powyzej 15 ha wzrésl do
ponad 32%° (Rysunek 15, 16).

6 Raport ex-post PROW 2004-2006
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5. Wyniki rzeczowe dzialania PRS

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Wspieranie przedsiewziec¢ rolnosrodowiskowych...?)

7Z uwagi na bardzo bogaty material empiryczny
przedstawiony w raporcie z oceny ex-post PROW 2004-
2006, ponizej zostaly zaprezentowane wybrane efekty
realizacji dzialania PRS:

Powierzchnia laczna objeta wsparciem w ramach PRS
wynosi 1 177 245,01 ha.

Laczny udzial powierzchni, na ktérej stosowano
mniejsza ilo§¢é Srodkéw produkeji dzieki programowi
rolnoérodowiskowemu stanowi 2,3% powierzchni
uzytkow rolnych kraju.

W skali kraju powierzchnia pakietéw ukierunkowanych
na ograniczenie wymywania i splywéw zanieczyszczen

do woéd wynosi 715218 ha, co stanowi 3,90% UR
Polski. Dominujaca role w tym wzgledzie odgrywatl
pakiet ochrona gleb i woéd (Ko1i) obejmujacy 95%
powierzchni speliajacych funkcje ochronne.

Liczba beneficjentéw korzystajacych z pakietu ochrona
gleb i wod (Ko1) oraz ekstensywne laki i pastwiska
(Po1 i Po2) na terenach erodowanych wynosi 66 678
0s6b.

Przecietnie w skali kraju udzial powierzchni pakietow
potencjalnie zmniejszajacych ryzyko chemicznego
zanieczyszczenia gleb w strukturze uzytkéw rolnych
wynosi 5,7% — zajmuja one laczng powierzchnie
1040 468 ha.

Liczba beneficjentow pakietéw chroniacych glebe
przed zanieczyszczeniem w skali kraju wynosi 63 461,
czyli ok. 90% wszystkich uczestniczacych w programie
rolnosrodowiskowym.

Lacznie dzialaniami ochronnymi na lgkach bylo objete
135422 ha. Nie sa to wprawdzie wojewddztwa
onajwyzszym udziale TUZ, ale wystepuja w nich
znaczace powierzchnie obszar6w chronionych z mocy
prawa, co moze uzasadnia¢ powodzenie tego pakietu

W  wyniku realizacji PRS utrzymano lub
przywroécono wzorce upraw (zmianowanie, zielone
pola), z ktérych wynikaja korzyéci dla flory i fauny.
Przywrocenie tradycyjnych wzorcow upraw wiaze sie
przede wszystkim z przywr6ceniem zmianowania.

W skali kraju udzial zielonych p6l na obszarze realizacji
PRS wynosi 73,23% UR, jest zarazem wyraznie wiekszy



niz na pozostalych obszarach (62,67% UR). Calkowita
ich powierzchnia na obszarze objetym PRS wynosi
819 710 ha.

Pakiet ,,Ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich”
obejmuje 15 803 sztuk zwierzat hodowlanych
(bydla, koni, i owiec). Chociaz stanowi to niewielki
odsetek calkowitej populacji tych gatunkéw, tym

niemniej jest szansg dla zachowania starych rodzimych
ras, ktérych udzial systematycznie maleje.

Powierzchnia wdrazania pakietbw na obszarach
NATURA 2000 to 214196ha (4,54% UR).
Natomiast udzial pakietéw poza tymi terenami
stanowil jedynie 1,13% UR. Preferencyjna lokalizacja
pakietow ekstensyfikujacych produkcje i
przywracajacych tradycyjne formy uprawy jest
istotnym  wzmocnieniem funkecji  ekologicznych
rolnictwa na obszarach NATURA 2000 o duzym
znaczeniu dla stabilizacji form krajobrazowych.

Przecietnie w skali kraju jedynie 20% powierzchni
objetej pakietami programu rolnosrodowiskowego, w
szczegblny sposdb wspierajacymi krajobraz, bylo
zlokalizowanych w obrebach ewidencyjnych, w ktérych
przecietna pow. dzialki nie przekracza 0,5 ha. Nawet w
regionach, w ktorych udzial obszaréw z dzialkami o
pow. <o0,5 ha przekracza 60% (podkarpackie,
malopolskie) pakiety stabilizujace krajobraz byly

preferencyjnie lokalizowane na obszarach o wiekszej
powierzchni dzialek.

* Rozmieszczenie przestrzenne wybranych pakietow
niekiedy charakteryzowalo sie duzym
rozproszeniem (Pakiety sluzace gléwnie ochronie
gleb i wod; Rysunek 17).

Rysunek. 17. Przestrzenne rozmieszczenie pakietéw
ekstensywne laki i pastwiska na obszarach zagrozonych erozja

Pakiety P01i P02
ha obszarach
zagrozonych erozja jako % UR:

- 30
30-10
10-5
5-2

-<2

Zrédlo: Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006
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Rysunek. 18. Przestrzenne rozmieszczenie pakietébw PRS do wod w obrebach ewidencyjnych — pakiet ochrona
ograniczajacych zuzycie sSrodkéw produkcji — nawozdéw i gleb i wod (Ko1), Rysunek 18, 19).7

$rodkow chemicznej ochrony roslin

Rysunek. 19. Przestrzenne rozmieszczenie i udzialy pakietéw
ograniczajacych splywy i wymywanie zanieczyszczen do wod w
obrebach ewidencyjnych — pakiet ochrona gleb i wéd (Ko1)

Udziat powierzchni [%]
Pakiety S01, S02, P01, P02

- ponizej 5
5-10
10-15
15-25 Udzial powierzchni [%]
B 25- 50 Pakiet KO1
2¢j 50
I povyze I onize) 2
~ 2-5
Zrédlo: Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006 ST
. ra . . . 10-20
Rozproszenie obszar6w objetych wsparciem nie e
dotyczy wszystkich pakietéw PRS, przykladem moze B vovyzsj4o
by¢ przestrzenne rozmieszczenie pakietow PRS
ograniczajacych zuzycie srodkéw produkeji — nawozéw Zrédlo: Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006

i $érodkéw chemicznej ochrony roslin czy tez
przestrzenne rozmieszczenie i udzialy pakietow
ograniczajacych splywy i wymywanie zanieczyszczen

7 Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006
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6. Wyniki rzeczowe dzialania ZAL

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Zalesianie gruntéw rolnych?)

Laczna powierzchnia zalesieh w ramach PROW 2004-
2006 wynosi 39 737 ha (Rysunek 20). Stanowi to 0,22%
powierzchni UR Polski.

Rysunek. 20. Powierzchnia zalesienn gruntéw rolnych
wykonanych w ramach PROW 2004-2006 wg lat

e 1817470
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wielko§¢ powierzchni zalesionej w ramach ZAL jest
najwieksza w  wojewddztwie warminsko-mazurskim
imazowieckim (Rysunek 21). Udzial powierzchni

zalesionej w calkowitej powierzchni UR jest najwiekszy w
wojewoddztwach: warminsko-mazurskim, podkarpackim
ilubuskim, a najmniejszy w wojewddztwach: matopolskim
i opolskim (Rysunek 21).

Rysunek. 21. Powierzchnia i udzial zalesien gruntéw

rolnych wykonanych w ramach PROW 2004—2006 wg
wojewodztw

pomorskie
2551 ha

Udzial powierzchni [%]
Zalesieniana UR
- ponizej 0,1

[ oi-02

[ Jo2-03

[ os-04

B oovzeio4

Powierzchnia

d] 1900

I:l iglaste
[ Jisciaste

2410 ha - suma powierzehni zalesionej

rmazowieckie
6539 ha

dolnodlaskie
2410 ha

Zrédlo: Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006



Rysunek. 22. Osoby korzystajace z ZAL wg zZrédla
dochodéw

35007

2873

3000
25007
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1500 1
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2004 2005 2006

@ Producent rolny uzyskagy co najmniej 20% dochodu z rolnictwa (rolni
B Producent rolny uzyskagy mniej nk 20% dochodu z rolnictwa (vileiciel)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Z mozliwos$ci zalesienia najczeéciej korzystali producenci
rolni, uzyskujacy co najmniej 20% dochodu z rolnictwa
(Rysunek 22).

Zalesienia gatunkami drzew iglastych objely lacznie
22 707,53 ha, a $rednia wielko§¢ obszaru zalesionego
wynosi 2,65 ha.

Zalesienia gatunkami drzew liSciastych objely lacznie
17 029,46 ha, a Srednia wielko§¢ obszaru zalesionego

wynosi 1,95 ha.

Rysunek. 23. Grunty objete zalesieniem wg rodzaju
uzytkowania

sad
0,12%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Najwiekszy odsetek zalesionych powierzchni stanowily
grunty orne (77,86%) oraz trwale uzytki zielone (TUZ —
22,01%), zalesienia sadéw mialy charakter marginalny
(0,12%; Rysunek 23).
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7. Wyniki rzeczowe dzialania WGN

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Wsparcie gospodarstw niskotowarowych?)

Z dzialania ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”
skorzystalo lacznie 157 656 rolnikow.

Do konca 2008 r. beneficjentom dzialania WGN
wyplacono lacznie ponad 1,3 mld zl wsparcia.

Ponad 1/3 tej wyplaconych $rodkow trafita do dwoch
wojewddztw — lubelskiego i mazowieckiego.

Lacznie gospodarstwa beneficjentow wsparcia maja
powierzchnie ponad 1 mln ha, przy czym ponad polowe
tych uzytkdbw rolnych stanowia te nalezace do
beneficjentow wsparcia, ktérych gospodarstwa maja
powierzchnie 5—10 ha UR.8

Beneficjenci wsparcia deklarowali realizacje jednego z
kilkunastu celéw posrednich, ktérych speklienie bylo
warunkiem uzyskania 4. i 5. platnoéci. Blisko 75%
beneficjentow dzialania wybralo jako cel posredni zakup
maszyn rolniczych lub zwierzat gospodarskich.

Niemal 100% (99,68%) beneficjentow dzialania WGN
deklarowalo, ze wsparcie postuzy restrukturyzacji

8 Raport ex-post PROW 2004-2006

gospodarstwa ~w  zakresie  dzialalnoSci

(Rysunek 24).

rolniczej

Rysunek. 24. Kierunki restrukturyzacji gospodarstw
korzystajacych ze wsparcia w ramach WGN

Dziatalnos ¢
rolnicza
99,68%

Pozarolnicza
dziatalnos ¢
gospodarcz:
0,32%

Zrédlo: Opracowanie wlasne



8. Wyniki rzeczowe dzialania DSU

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Dostosowanie do standardow...?)

W ramach wsparcia DSU 771 385 gospodarstw uzyskalo
srodki na sfinansowanie inwestycji, ktére pozwolily na
spelienie norm i standardéw UE.

W ramach udzielonego wsparcia 81% srodkow (ogodlem dla
kraju) przeznaczono na inwestycje dostosowujace
gospodarstwa znajdujgce sie na obszarach ONW obu stref
nizinnych.

Prawie 93% wydanych decyzji dotyczylo dostosowania
gospodarstw  rolnych do wymagan w  zakresie
przechowywania nawozéw naturalnych okre§lonych w
przepisach o nawozach i nawozeniu oraz w sprawie
szczegOtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé
programy dzialan majace na celu ograniczenie odplywu
azotu ze zrodel rolniczych. Inwestycje zwigzane
z dostosowaniem do wymagan weterynaryjnych dla mleka
ijego przetworéw objely ponad 5,5 tys. gospodarstw.

Laczna liczba plyt gnojowych zbudowanych w ramach
dzialania DSU w latach 2004-2006 wynosi 70 877.
Laczna powierzchnia plyt gnojowych wynosi 3 712 951 m2,
a calkowita objeto$¢ wykonanych zbiornikow 31 241 42 ms.

Rysunek. 25. Udzial powierzchni gospodarstw
beneficjentéw DSU w pow. UR

Udzial powierzchni [%]
Dsu
brak
- ponizej 5
5-10
10-20
20-30
B =050
- powyzej 50
Gléwene zbiorniki wod podziemnych

Zrédlo: Raport ex-post PROW 2004-2006

Lokalizacja wspieranych inwestycji koncentrowala sie
czesto na obszarach wystepowania gléwnych zbiornikéw
wod podziemnych (GZPW) stanowiacych zasoby uzytkowe.
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9. Wyniki rzeczowe dzialania ONW

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania...?)

W ramach dzialania ONW ok. 800 tys. 0s6b zobowigzalo
sie do:

(1) przestrzegania zasad zwyklej praktyki rolniczej na
terenie calego gospodarstwa,

(2) prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na wszystkich
dzialkach polozonych na obszarze ONW przez co najmniej
5 lat od daty otrzymania pierwszej platnoéci z tytulu
gospodarowania na obszarze ONW.

(3) przestrzegania zakazéw stosowania
odzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i
agonistycznym w zywieniu zwierzat.

substancji
beta-

Zobowiazania te objely blisko 6,9 mln ha UR.

Po spelieniu tych warunkéw beneficjenci otrzymywali
doplaty wyrbwnawcze w zréznicowanej wysokosci; ich
pelna wysoko$¢é wahata sie od 38 euro/ha (179 zl/ha)
w strefie nizinnej pierwszej do 68 euro/ha (320
zlotych/ha) w strefie gorskiej.

Doplaty wyréwnawcze byly zr6znicowane w zalezno$ci od
powierzchni gospodarstwa. Gospodarstwa o powierzchni
do 50 ha wlacznie otrzymywaly doplaty w pelnej

wysoko$ci. Powierzchnie przekraczajaca 50 ha objeto
dwiema obnizonymi stawkami; stawki za powierzchnie
50,01—100 ha obnizono o 50%, a za powierzchnie 100,01—
300 ha o 75%. Powierzchnia powyzej 300 ha nie byla
objeta doplatami wyréwnawczymi.

Rysunek. 26. Dynamika wdrazania dzialania ONW
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Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Na powierzchniach kwalifikujacych sie do platnosci z
tytulu  ONW zmniejszyl sie stan odlogowania
gruntow (ONW gorskiego 1 o  specyficznych
uwarunkowaniach o 89,3%, na ONW nizinnym I o 85%
inizinnym II o 81%).

Rysunek. 27. Dynamika wdrazania dzialania ONW

pomorskie
8356ha

podlaskie
13867ha

Udzial powierzchni [%]
Pakiet 02 na obszarach ONW
- ponizej 0,5

o051
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.

- powyrej 4

1492 ha - powierzchnia pakietu

Swietokrzyskie
5022ha

Zrédlo: Raport z oceny ex-post PROW 2004-2006

Rolnictwo ekologiczne na obszarach ONW, jako
system sprzyjajacy zréwnowazonemu wykorzystaniu
gruntéw, szczegblnie dynamicznie rozwinelo sie

w wojewodztwach zachodniopomorskim, lubuskim,
dolno$laskim i podkarpackim, gdzie jego przecietny udzial
w  strukturze uzytkdbw rolnych  przekracza 4%
(Rysunek 27).9

Rysunek. 28. Srednia pow. dzialek objetych wsparciem
ONW wg klasyfikacji gruntu

2,004

0,54

Powierzchnia gruntéw ornychPowierzchnia TUZ olgfa  Powierzchnia sadéw afia
objeta wsparciemw [ha] UR  wsparciem w [ha] UR wsparciemw [ha] UR

Zrédlo: Opracowanie wilasne

Grunty orne stanowig 70,19% calkowitej powierzchni
objetej wsparciem w ramach ONW, przy czym $rednia
powierzchnia dzialki objetej wsparciem wynosi 1,55 ha
przypadku gruntéw ornych, 0,79 ha TUZ, 0,54ha sadow.

9 Raport ex-post PROW 2004-2006
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10. Wyniki rzeczowe dzialania GPR

(Co osiggnieto dzieki platnosciom dzialania Grupy Producentéw rolnych?)

Najczesciej z mozliwoSci wsparcia w ramach GPR
korzystali producenci trzody chlewnej (31,25%), ziarna
zb6z, ziarna zb6z i nasion ro$lin oleistych (23,96%), drobiu
(lacznie 78%; Rysunek 29).

Rysunek. 29. GPR uzyskujace wsparcie wg grup kategorii
produktow

trzoda chlewna,
dréb, ziarno
zbdz, ziarno
zbGz i nasiona
roslin oleistych
78%

pozostate
22%

Zrédlo: Opracowanie wilasne

Dzieki dzialaniu GPR zostalo utworzone 103 grupy, ktore
zlozyly wnioski o wsparcie.

W ramach wydanych decyzji grupy producentéw zlozyly
254 wnioski o platno$é. Na ich podstawie wydano 224
decyzje o przyznaniu wsparcia, dla 79 GPR, na laczna
kwote 41 161 784,92 zl.

W ciggu calego okresu realizacji dzialania najwiecej
wnioskbw o pomoc zlozono w wojewddztwach o
stosunkowo  dobrze rozwinietym  rolnictwie,  tj.
wielkopolskim (23) oraz kujawsko-pomorskim (21), ktére
stanowia lacznie ok. 40% calkowitej liczby wnioskéw o
pomoc.

W wojewddztwie t6dzkim i podlaskim nie zlozono zadnego
wniosku o pomoc. Po jednym wniosku zlozono w woj.
$wietokrzyskim i §laskim.1°

Najwieksze lgczne wsparcie uzyskaly grupy producentéw
rolnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim —
6 133 391,62 zl. i w wojewodztwie wielkopolskim —
5112 794,27 71

10 Raport ex-post PROW 2004-2006




Najmniejsze laczne wsparcie uzyskaly grupy producentéw
rolnych w woj. podkarpackim — 522 261,26 zl oraz w
woj. lubelskim — 739 123,14 z1.

Wraz ze wzrostem platnoéci realizowanych w kolejnych
latach wdrazania Planu rosta §érednia wysoko$é
przychodow  netto  Grup  Producentéw  Rolnych
korzystajacych ze wsparcia GPR w ramach PROW 2004-
2006.

Rysunek. 30. Srednia wartoé¢ przychodéw GPR
uzyskujacych wsparcie w ramach PROW 2004-2006
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Zrédlo: Opracowanie wilasne
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11. Efektywno$¢ wybranych dzialain PROW 2004-2006 na poziomie produktu

(Ile wydatkowano by $rodkéw by uzyskaé zalozony rezultat oraz czy ta relacja zostala zachowana?)

Przejécie na rente strukturalng jednego beneficjenta RS
osiggnieto dzieki wydatkowaniu w okresie trzech lat
9,899 tys. euro czyli o 2,324 tys. euro mniej niz
pierwotnie zalozono (Rysunek 31).

Rysunek. 31. Poré6wnanie efektywnoS$ci dzialania RS
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wsparcie jednego gospodarstwa w ramach WGN
osiagnieto dzieki wydatkowaniu w okresie trzech lat 2,167
tys. euro czyli o 820 euro mniej niz pierwotnie
zalozono (Rysunek 32).

Rysunek. 32. Poro6wnanie efektywnosci dzialania WGN

3 2987
2,167
2 .
1 4 -y - - _ - ___ ¥ |\ _ _
0
-1- -0,820
program finansowy program finansowy Réznica (Plan - Wykonanie)

wykonany/Wykonanie planowany/Planowanie
rzeczowe [tys euro/os@hw rzeczowe [tys euro/osQlw

ciagu 3 lat]

Zrédlo: Opracowanie wlasne

ciagu 3 lat]

30



Dostosowanie jednego gospodarstwa do standardow
UE(...) w ramach DSU osiggnieto dzieki wydatkowaniu w
okresie trzech lat 8,915 tys. euro czyli o0 5,255 tys. euro
wiecej niz pierwotnie zalozono (Rysunek 33).

Rysunek. 33. Poréownanie efektywnos$ci dzialania DSU
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wsparcie jednej Grupy Producentéw Rolnych w ramach
GPR osiagnieto dzieki wydatkowaniu w okresie trzech lat
8,013 tys. euro czyli o 66,662 tys. euro mniej niz
pierwotnie zalozono (Rysunek 34).

Rysunek. 34. Poréwnanie efektywnos$ci dzialania GPR
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Zapewnienie rolniczego uzytkowania jednego ha UR (przez
5 lat) oraz pozostalych celow ONW osiagnieto dzieki
wydatkowaniu w okresie trzech lat 130 euro czyli o 26
euro wiecej niz pierwotnie zalozono (Rysunek 35).

Rysunek. 35. Poré6wnanie efektywnosci dzialania ONW
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Realizacja celéow $rodowiskowych na jednym ha UR
wramach PRS osiggnieto dzieki wydatkowaniu w okresie
trzech lat 177 euro czyli o 105 euro mniej niz
pierwotnie zalozono (Rysunek 36).

Rysunek. 36. Poréwnanie efektywnosci dzialania PRS
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Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Zalesienie jednego ha UR w ramach ZAL osiagnieto dzieki
wydatkowaniu w okresie trzech lat 2,517 tys. euro czyli o
351 euro wiecej niz pierwotnie zalozono (Rysunek 23).

Rysunek. 23. Poré6wnanie efektywnos$ci dzialania ZAL
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Zrédlo: Opracowanie wlasne
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