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Wstep

Oddajemy do Panstwa rak publikacj¢ poSwigcong sieciom wspotpracy w tu-
rystyce wiejskiej, przedstawiajaca zagadnienie ich organizowania i funkcjo-
nowania, czyli analiz¢ stanu obecnego, ale takze okreslajacg nowe wyzwania
w tym zakresie.

Sie¢ jest pojeciem bardzo obszernym, charakteryzujacym si¢ zlozonymi po-
wigzaniami pomiedzy jej elementami. Na $wiecie badania poS§wiecone sieciom,
zwlaszcza w naukach spotecznych, sg prowadzone juz od lat 50. XX w. Od tej
pory ich rozwoj przebiega dynamicznie. Problematyka sieci jest ztozona, odnosi
si¢ do wielu aspektow i metodologii w roznych dyscyplinach naukowych, na po-
ziomach zarowno akademickim, jak i stosowanym. Badania pokazuja, ze wspot-
praca w formie sieci oferuje podmiotom wiele mozliwosci taczenia, tworzenia
oraz wykorzystywania nie tylko wiedzy, ale takze umiejetnosci czy kompetenciji.
W odniesieniu do turystyki organizacja wspolpracy podmiotow jest niezwykle
wazna. Sieci wspolpracy moga przynies¢ korzysci dla wszystkich podmiotow
zaangazowanych w rozwdj turystyki na danym terenie.

Przedstawione w publikacji prace wyjasniaja, czym jest sie¢ wspOlpracy
w turystyce wiejskiej, z czego ona wynika, czym uwarunkowane jest jej istnie-
nie, do czego zmierza, jakie daje korzysci, na ile jest innowacyjna, a na ile trady-
cyjna w swych powigzaniach, dziataniach i stawianych wyzwaniach. Rozwaza-
nia prowadzone sg w roznych horyzontach czasu, zarowno wspotczesnych, krot-
kich, jak i dlugich, dotyczacych prawie stu lat. Autorzy poszczegdlnych prac
reprezentuja rézne placowki i instytucje. Wsrdéd nich sg naukowcy z takich
dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, rolnictwo, socjologia czy geografia. Sg tez
pracownicy doradztwa, administracji panstwowej, szkoleniowcy czy uczestnicy
projektow. Takie zréznicowanie przedstawicieli, reprezentowanych przez teore-
tykow 1 praktykow, zapewnia Czytelnikowi poznanie réznych punktow widzenia
i podej$¢ badawczych do zagadnienia sieci.

Ksiazka sklada si¢ z pigciu czgsci obejmujgcych kolejno takie zagadnienia,
jak: powiagzania podmiotow, ich rola w sieciach wspotpracy, przyktady siecio-
wych produktow turystyki wiejskiej oraz sieci wspotpracy w Polsce i1 innych
krajach.
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Czegs¢ pierwsza, dotyczaca powigzania podmiotdOw w sieciach wspolpracy,
otwiera opracowanie omawiajgce w prawie stuletnim horyzoncie czasu history-
czng zmienno$¢ procesu organizacyjnego formowania si¢ w Polsce turystyki na
obszarach wiejskich, ujetego w formie modelu. Poza tym podjeto probe usta-
lenia, na czym polega progresywnos$¢ stosowanych w omawianej perspektywie
czasu zarowno metod, jak i poje¢ odnoszacych si¢ do wspdtpracy podmiotdw
(J. Wojciechowska). W nast¢gpnym opracowaniu omowiono struktury i formy
powigzan oraz narzedzia komunikacji miedzyinstytucjonalnej, co pozwolito na
pokazanie obecnych modeli w tym zakresie (K. Orzechowska). W kolejnej
pracy przedstawiono teoretyczng analiz¢ problematyki zaufania jako czynnika
warunkujacego funkcjonowanie wspotpracy sieciowej w ksztaltowaniu produ-
ktow turystyki wiejskiej (M. Mackowiak, S. Graja-Zwolinska).

W drugiej cze¢$ci ksiazki przeanalizowano rol¢ podmiotéw w sieciach wspot-
pracy na takich przyktadach, jak: samorzad lokalny i organizacje pozarzadowe
(A. Balinska), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (M. Wojcie-
szak, K. Adamkiewicz), stowarzyszenia agroturystyczne jako element ruchu spo-
tecznego (G. Forys$) oraz Ogolnopolska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych (E. Kmita-
-Dziasek, M. Bogusz).

Kolejna czeg$¢ publikacji koncentruje si¢ na sieciowych produktach turystyki
wiejskiej. Zostaly one rozpatrzone w trzech postaciach: innowacji (M. Bogusz,
M. Tomaszewski), szlaku kulinarnego Mazowiecka Micha Szlachecka (J. Za-
wadka) 1 oferty agroturystycznej, ktorej podstawa jest uprawa roslin zielarskich,
udostepnianej w gospodarstwach nalezacych do szlaku Malopolska Wies Pach-
naca Ziotami, wioskach tematycznych i zagrodach edukacyjnych (M. Pisarek,
M. Gargata-Polar, Z.W. Czerniakowski).

W czwartej czgsci zaprezentowano przykltady sieci funkcjonujacych w tury-
styce wiejskiej w Polsce w wybranych regionach. Dla Pomorza (wojewoddztwa
pomorskie i zachodniopomorskie) problematyka ta zostala przedstawiona kom-
pleksowo w stosunku do wystepujacych tam podmiotow, czyli stowarzyszen
agroturystycznych, lokalnych grup dziatania, Sieci Zagrod Edukacyjnych oraz
Sieci Najciekawszych Wsi (G. Czapiewska). Puszcze Biatowieska opisano przez
pryzmat wspotpracy budowanej wokél tozsamo$ci marki ,,Kraina Zubra”
(J. Majewski, R. Domanski). W kolejnym opracowaniu zaprezentowano przy-
ktad sieci w postaci konkursow agroturystycznych, odbywajacych si¢ regularnie
na terenie Wielkopolski (A. Jeczmyk). Kontekst teorii systemow ekologicznych
1 wspolpracy gospodarstw agroturystycznych rozwazono na przyktadzie gesto-
rek pochodzacych z wojewodztwa matopolskiego (M. Kubal).

Cze$¢ pigta stanowig prace omawiajace sieci wspolpracy na obszarach wiej-
skich w Austrii (P. Geise) i Motdawii (M. Roman).
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Zawarte w publikacji opracowania sprzyjaja glebszej refleksji nad istota takich
pojec, jak: sie¢, organizacja, struktura czy system wspotpracy, w odniesieniu do
podmiotow zaangazowanych w rozwoj turystyki wiejskiej. W zroéznicowanych
podejéciach pojmowania tych poje¢ nalezy zauwazy¢, ze termin ,,sie¢” wyrdznia
si¢ zdecydowanie bardziej przyjaznym obliczem, ktore w gospodarce rynkowej
triumfuje tworzeniem tancucha wartosci.

Jolanta Wojciechowska
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Jolanta Wojciechowska”

Struktura i system a sieciowe powigzania podmiotow
zaangazowanych w rozwoj turystyki wiejskiej w Polsce
na tle perspektywy historycznej

Celem opracowania jest zaprezentowanie syntetyzujacej analizy procesow ksztattuja-
cych wspoélprace podmiotéw zaangazowanych w rozwoj turystyki wiejskiej w Polsce
w réznych historycznie okresach, poczawszy od uzyskania niepodlegtosci w 1918 r.
Postawiono teze¢, ze w organizacyjnym formowaniu turystyki na obszarach wiejskich
naszego kraju — patrzac z perspektywy historycznej prawie stu lat — wystgpuje swoisty
paradoks. Polega on na periodycznym powtarzaniu si¢ okreslonych proceséw dotycza-
cych rozwoju analizowanego zjawiska, uznawanych dla danego okresu jako nowych,
jednak o ograniczonym wykorzystaniu ich efektow. W pierwszej czesci pracy starano si¢
okresli¢ istote takich pojec, jak: sie¢, organizacja, struktura i system w odniesieniu do
podmiotéw zaangazowanych w rozwdj turystyki. Nastepnie oméwiono historyczny
kontekst doswiadczen dotyczacych organizacji turystyki na terenach wiejskich w Polsce.
W dalszej czgsci podjeto probe ustalenia, na czym polega progresywnos$¢ uzywanych
zaréwno metod, jak i poje¢ odnoszacych si¢ do wspotpracy podmiotow w omawianej
perspektywie czasu. Na osi czasu zaprezentowano typy organizacyjnego formowania si¢
turystyki rozwijajacej si¢ na obszarach wiejskich naszego kraju.

Stowa kluczowe: struktura, system, sieC, organizacja, typy organizacji, agroturystyka,
turystyka wiejska, Polska.

1. Wstep

Zmiany dokonujgce si¢ na obszarach wiejskich majg zazwyczaj kilka wymia-
row: poczawszy od spotecznego, przez ekonomiczny, kulturowy, polityczny,
psychologiczny, po przyrodniczy. Do zycia mieszkancow wsi wprowadzaja one
nowg, inng jako$¢. W literaturze naukowej zmiany te sa réznie okreslane,
a uzywane do tego definicje opierane sg na bazie tradycyjnych poje¢ badz
celowo reaktywowanych, badz catkiem nowych, czesto zaczerpnigtych z dos-
wiadczen rozwinigtych krajow Zachodu.

* Uniwersytet £.odzki, Wydziat Nauk Geograficznych, Instytut Geografii Miast i Tu-
ryzmu, e-mail: jolanta.wojciechowska@geo.uni.lodz.pl
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Zamierzeniem autorki jest zaprezentowanie syntetyzujacej analizy procesow
ksztaltujgcych wspotprace podmiotéw zaangazowanych w rozwdj turystyki
wiejskiej w Polsce w réznych historycznie okresach, poczawszy od uzyskania
niepodleglosci w 1918 r. Autorka wysuwa teze, ze w organizacyjnym formo-
waniu turystyki na obszarach wiejskich naszego kraju — patrzac z perspektywy
historycznej prawie stu lat — wystepuje swoisty paradoks. Polega on na periodycz-
nym powtarzaniu si¢ okreslonych procesow dotyczacych rozwoju analizowane-
go zjawiska, uznawanych dla danego okresu jako nowych, jednak o ograniczo-
nym wykorzystaniu ich efektow. W opracowaniu najpierw starano si¢ okresli¢
istote takich pojeé, jak: sie¢, organizacja, struktura i system w kontekscie pod-
miotow zaangazowanych w rozwdj turystyki. Co do wymienionych terminoéw
mozna przyjac, ze stanowig one same w sobie droge wyjasniania organizacyj-
nego rozwoju turystyki wiejskiej na danych etapach historycznych, choéby przez
ukazywanie relacji 1 potaczen miedzy podmiotami. Uznano, ze odpowiednio do
danego etapu maja zatem zastosowanie okre§lone terminy. Najogodlniej mozna
na nie spojrze¢ w kontekscie dwoch grup: jako poje¢ klasycznych i nowych.
Obydwie grupy mogag funkcjonowac jednoczesnie, z powodu dynamicznie roz-
wijajacych si¢ zdarzen spotecznych oraz coraz wigkszego dostepu do wiedzy.
W pracy podjeto probe ustalenia, na czym polega progresywno$¢ stosowanych
metod i poje¢ odnoszacych si¢ do wspolpracy podmiotow w omawianej perspek-
tywie czasu. Zaprezentowano ponadto typy organizacyjnego formowania si¢
turystyki rozwijanej od 1918 r. na obszarach wiejskich naszego kraju. Opraco-
wanie ma charakter przegladowy.

2. Istota poje¢ w ujeciu przedmiotowym i encyklopedycznym

Problematyka organizacji wspolpracy migdzy podmiotami w sektorze pub-
licznym i prywatnym jest badana w wielu aspektach oraz na polu réznych
dyscyplin naukowych, gtéwnie spotecznych i ekonomicznych.

W rodzimej literaturze przedmiotu, autorzy, piszac o sieciach wspolpracy,
wskazujg czesto na jej organizacje, strukture lub okreslony system. Wielu z nich
zaznacza, ze sieci sg organizowane i rozwijane do celowej wspolpracy, ksztattu-
jacej dang spotecznos¢ (m.in. Castells 2007, Stachowicz, Stachowicz-Stanusch
2011). Inni uwazaja, ze istnieje jeden, gtowny podmiot nadzorujacy dziatania
sieci, zarzadzajacy i tworzacy strategi¢ jej rozwoju, czgsto nawet inicjujacy jej
powstanie (np. Poniatowska-Jaksch 2015). Natomiast M. Klekotko i K. Gorlach
(2013, s. 32-33) stwierdzaja, ze sieci bywaja takze kojarzone z praktykami
wspotrzadzenia (governance). Przy czym zaznaczaja, ze wspolczesnie wspotrza-
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dzenie polega na wymieszaniu rozmaitych rezultatow dziatan spoteczno-poli-
tycznych aktorow zaroéwno publicznych, jak 1 prywatnych, ktére przebiega na
poszczegblnych poziomach oraz w ramach réznych sposobow i porzadkow.
Autorzy wskazuja, ze w dobie globalizacji panstwo oraz jego rozmaite agendy
traca dominujgcg pozycje i powinny by¢ okre§lane jako elementy sieci, jako
jedne z wielu aktorow je tworzacych. W naukach spotecznych podkresla sig, ze
celem badan dotyczacych zagadnienia sieci jest analiza poczucia odrgbnosci
1 przynalezno$ci do wickszej catosci.

W literaturze ekonomicznej, zwlaszcza zajmujacej si¢ teorig wzajemnych po-
wigzan, sie jest okreslana jako zbior wyselekcjonowanych zwigzkow koopera-
cyjnych i1 konkurencyjnych z wybranymi partnerami wpisujagcymi si¢ w relacje
rynkowe przedsiecbiorstwa (np. Garncarczyk 2004, Staszewska 2009). Jest tez
okreslana jako zbidr wielorakich zalezno$ci migdzy réoznymi jednostkami, ktore
dziataja dla wspolnych interesow, celem osiggnigcia korzysci, w tym przewagi
konkurencyjnej (np. Rokita 2005, Starnawska 2005).

Przy tak zroznicowanym podejsciu do zagadnienia sieci warto podaé jej
definicj¢ wypracowang przez OECD (w 2001 r.). Organizacja ta rozumie sie¢
jako form¢ powigzan pomigdzy podmiotami oparta na wspotzaleznosciach,
kooperacji i zaufaniu. Sie¢ przedsigbiorstw jest natomiast traktowana jako zbior
firm, ktére wykorzystuja wspolne zasoby do kooperacji we wspolnych pro-
jektach (za: Staszewska 2009, s. 22).

Badacze wsi podkreslaja, ze kapitat spoleczny (traktowany jako wlasciwosc,
zasob 1 cecha spoteczno$ci) oparty na sieci powigzan (ekonomicznych, spo-
tecznych, kulturowych) moze by¢ uznawany jako jeden z najistotniejszych
czynnikéw rozwoju obszarow wiejskich (m.in. Fedyszak-Radziejowska 2006,
Bartkowski 2008, Halamska 2009). Ich zdaniem, formalne i nieformalne sieci
powiazan stymuluja wspolprace, umozliwiaja zdobywanie, przetwarzanie oraz
przekazywanie informacji, podnosza wydajnos¢ istniejacych zasobow material-
nych i niematerialnych. Sprzyjaja ponadto podwazaniu nadrz¢dnosci kapitatu
ekonomicznego nad spotecznym i kulturowym.

W odniesieniu do turystyki organizacja wspolpracy podmiotow jest niezwy-
kle wazna w konteks$cie budowania i sprzedazy produktdéw turystycznych, takze
zarzgdzania turystyka w regionach, miastach oraz kraju (np. Zmyslony 2005,
Czernek, Zemta 2016, Piotrowski, Czernek 2017). Problematyka wspotpracy
1 sieci powigzan podmiotow dziatajagcych na polu turystyki jest zatem w litera-
turze przedmiotu rozpatrywana na roznych plaszczyznach: spotecznej, ekono-
micznej, politycznej, ale takze kulturowej czy historycznej, ktora jest glownym
celem niniejszego opracowania.
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W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniem organizacji turystyki w kon-
tek$cie krajowym zajmowano si¢ w latach 60. 1 70. ubieglego wieku. Wowczas
pojecie to szczegdtowo rozpatrzyt A. Izydorczyk (1975). Zaprezentowat on kilka
znaczen w turystyce terminu ,,organizacja”. Pierwsze jego znaczenie odniost do
cechy rzeczy i procesow (np. organizowanie punktu informacji turystycznej),
drugie — do samej rzeczy, ktorej przystuguje ta cecha (np. PTTK), a trzecie — do
ciggu czynnosci osob, instytucji lub organizacji (za: Wojciechowska 2012,
s. 90). Za tym autorem mozna przyjaé, ze w okresie panstwa socjalistycznego
organizacja turystyki oznaczala sposob urzadzenia i funkcjonowania turystyki
jako cato$ci spoteczno-gospodarczej ztozonej z wielu czgsci sktadowych, czyli
réznych podmiotow zainteresowanych jej rozwojem. Mozna stwierdzié, ze byt
to takze cigg czynnoSci osob, instytucji, zwigzkow, stowarzyszen itp. dziataja-
cych w dziedzinie turystyki i majacych wspolny cel — jej rozwoj.

Zdaniem L. Butowskiego (1998) do konca ubieglego wieku w polskiej litera-
turze pojecie krajowego systemu organizacyjnego turystyki bylo rozpatrywane
fragmentarycznie i w znaczeniu potocznym. W opinii tego autora, gtéwnie opi-
sywano od strony formalnej i funkcjonalnej poszczegolne struktury, nie zagle-
biajgc si¢ w analiz¢ natgzenia i charakteru zwigzkow, jakie miedzy nimi wyste-
powaly. Autor ten zauwazyl, ze funkcjonujacy system organizacyjny turystyki
trzeba rozpatrywaé réwniez od strony dynamicznej, analizujac jego sktadowe
1 zwigzki miedzy nimi. Stwierdzil, Ze system organizacyjny turystyki charaktery-
zuje si¢ wzajemnym powigzaniem poszczegdlnych elementow; sam stanowi
element wyzszego rzedu, zawiera takze elementy nizszego rzedu, bedace jego
podsystemami, oraz wyraza specyficzng jednos¢ z otoczeniem (Butkowski 1998,
s. 163).

W zaprezentowanym watku rozwazan wystepujg takie pojecia, jak: struktura
i system, ktore nalezy wyjasni¢. Wedlug encyklopedycznych zrdodet ,,struktura”
jest uktadem czg$ci sktadowych oraz zespotem zwigzkow migdzy nimi, whasci-
wych dla danego systemu jako catosci; to takze sam sposob wzajemnego pod-
porzadkowania czgs$ci sktadowych i potaczenia ich w pewna catosé. ,,System”
jest to natomiast uktad elementéw majacy okreslong strukture i stanowigcy
logicznie uporzadkowang cato$¢ (Stownik wyrazow obcych 2005). Filozof
T. Kotarbinski (1969) wskazywal, Zze system jest to cato$¢ zlozona z czesci
wyrazajacych uporzadkowanie z uwagi na zachodzace migdzy nimi relacje.

Zatem waznym kryterium dla analizy wszystkich omawianych pojec¢ jest
zbidr sprzgzen zachodzacych migdzy podmiotami i otoczeniem. Ten zbior sprze-
zen obecnie jest gtdwnym elementem zainteresowan w badaniach dotyczacych
problematyki sieci. Badanie zmian, zachodzacych w czasie w relacjach miedzy
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podmiotami rozwijajgcymi turystyke na terenach wiejskich, uzmystawia rézne
rzeczywistosci oraz podej$cia do wspotpracy. W literaturze polskiej zagadnienie
to jest podejmowane np. w odniesieniu do stowarzyszen agroturystycznych
(m.in. Kmita, Strzembicki 1996, Forys 2016), osrodkéw doradztwa rolniczego
(Kmita 1999, Kania, Les$niak 2013), gospodarstw agroturystycznych i eduka-
cyjnych (Kosmaczewska 2008, Bogusz, Kania 2016) czy lokalnych grup dzia-
tania (Le$niak 2012, Jeczmyk, Mackowiak 2013).

W literaturze zagranicznej podmioty turystyki, w tym turystyki wiejskie;j,
widziane w kontek$cie sieci czy nawet systemu, sg traktowane jako narzedzia
umozliwiajace rozwdj turystyki, jej okreslonych typow lub produktow turysty-
cznych, oraz jako instrumenty sprzyjajace pokonywaniu réznych problemow
powstatych na poziomie lokalnym badz regionalnym (np. Araujo, Bramwell
2002, Giannone 2002, Saxena i in. 2007, Baggio 2011, Yang, Fik 2014, Jesus,
Franco 2016).

Dla przejrzystosci podjetej analizy nalezy tez wyjasni¢ pojecie ,,organizacja”,
zaré6wno w ujeciu encyklopedycznym, jak 1 przedmiotowym. W tym pierwszym
ujeciu pod tym terminem nalezy rozumieé cigg czynnos$ci osob, instytucji, sto-
warzyszen i innych podmiotow dziatajacych w imi¢ wspdlnych celow (Stownik
wyrazow obcych 2005). W drugim ujeciu pojecie to oznacza sposob skoordyno-
wania czes$ci sktadowych agroturystyki i turystyki wiejskiej (tzn. podmiotow
zainteresowanych rozwojem), ich relacji 1 zwigzkow migdzy nimi, tak aby mdc
wypracowa¢ wilasciwe drogi rozwoju i osigga¢ wspélne cele w okreslonym
systemie turystyki (tzn. krajowym).

Za podstawowe elementy sktadowe polskiej agroturystyki nalezy uznac:
obiekty agroturystyczne, stowarzyszenia agroturystyczne i Polska Federacje
Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (PFTW GQG). Ich otoczenie sta-
nowig podmioty zaréwno wspierajace rozwoj, jak i konkurujace z systemem
turystyki, rolnictwa oraz innych dziatéw gospodarki. Najkorzystniej bytoby, aby
relacje migdzy zaangazowanymi podmiotami zachodzily tak, jak przeptyw wody
w naczyniach potgczonych, w wyniku czego jeden podmiot wzbogaca wza-
jemnie drugi.

3. Historyczny kontekst doswiadczen dotyczacych
organizacji turystyki wiejskiej w Polsce

Poczatkéw rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce mozna si¢
doszukiwa¢ w tzw. czystej turystyce lub inaczej turystyce elitarnej. Byla ona
uprawiana od $redniowiecza przez Owczesne elity finansowe i intelektualne,
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ktore w celach zdrowotnych, wypoczynkowych oraz poznawczych udawaty sie
na wie$, do prywatnych rezydencji, a takze do miejscowosci uzdrowiskowych.
Dopiero czasy renesansu, poézniej romantyzmu i pozytywizmu, zwickszyly za-
interesowanie wsig i pozwolity mieszkancom miast dostrzec jej sielskie walory
(Kulczycki 1977). Ruch ten pod wzgledem spotecznym i gospodarczym nie
odbywat si¢ jednak na duzg skale, nie przybieral specjalnych form organiza-
cyjnych, a w literaturze nie byl nawet okre§lany wlasnym terminem.

3.1. Okres miedzywojenny

Proby zorganizowania i ksztaltowania rozwoju turystyki na obszarach wiej-
skich przypadaja w naszym kraju na okres migdzywojenny. Uzyskanie niepod-
leglosci ozywito polska turystyke, zaktywizowato spoleczenstwo do odbywania
wypoczynkowych i poznawczych wedrowek. Jednak trudne polozenie ekono-
miczne kraju, konieczno$¢ budowy od nowa wlasnego aparatu panstwowego,
nadmiar innych problemoéw do rozwigzania, nie pozwalaty zwroci¢ dostatecznej
uwagi na sprawy turystyki, na ktorg nie bylo srodkdw, kadr i nawet koncepcji
organizacyjnej przez kilka pierwszych lat (Reczek 1977, Lazarek, Lazarek
2002). Wyrazne zmiany wystgpity jednak w drugiej potowie lat 30. XX w. Pod-
stawowa forma wypoczynku byty w tym okresie wyjazdy do uzdrowisk i letnisk.
Frekwencja ruchu uzdrowiskowo-letniskowego systematycznie rosta. W 1921 r.
brato w nim udziat ponad 90 tys. oséb, w 1935 r. ok. 430 tys., natomiast
w 1938 r. juz blisko 650 tys. Wzrastata tez liczba miejscowosci wypoczynko-
wych: z ok. 300 — na poczatku lat 20., do ponad 1000 — bezposrednio przed
druga wojna $wiatowa (Warszynska, Jackowski 1979, s. 178—179). Efekt ten byt
mozliwy dzigki wdrazaniu roznorakich inicjatyw lokalnych, w wyniku ktorych
wiele osiedli wiejskich przystosowano na potrzeby ruchu turystycznego. Sytua-
cja ta wynikala rowniez z decyzji podejmowanych w zakresie turystyki na
szczeblu najwyzszym, tj. w Ministerstwie Komunikacji, w ktérym od 1932 r.
funkcjonowal Wydziat Turystyki Ogodlnej, oraz w samorzadzie gospodarczym,
gdzie w 1934 r. zostat opracowany przez Krakowska Izbe Przemystowo-Hand-
lowsa ,,Projekt ustawy letniskowej”, definiujgcej termin ,,letnisko” i porzadkuja-
cej podstawy prawne ruchu letniskowego (Stachowski 1990).

W 1935 r. z inicjatywy Ministerstwa Komunikacji powstata Liga Popierania
Turystyki. Jej celem bylo sprawowanie nadzoru nad rozwojem turystyki
w Polsce. Gléwnym zadaniem bylo tworzenie i wspieranie dziatalnosci lokal-
nych organizacji turystycznych. Z jej inspiracji powstato wiele zwigzkow tury-
stycznych, przede wszystkim regionalnych, popierajacych takze rozwdj ruchu
letniskowego, jak np.: Zwigzek Popierania Turystyki Wojewddztwa Biatostoc-
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kiego (1935 r.), Zwigzek Letniskowy Ziemi Krakowskiej (1936 r.) — ktory
reprezentowal interesy az 300 miejscowosci — czy Zwigzek Letniskowy
,»Bieszczady” (1937 r.) z siedzibg we Lwowie (Kulczycki 1977).

Liga Popierania Turystyki zainteresowata problematyka organizacji letnisk
radach powiatowych, gminnych i gromadzkich mogly by¢ (i byly) powotywane
specjalne instancje turystyczne, czyli tzw. komisje letniskowo-turystyczne. Ich
zadaniem bylo niesienie pomocy i doradztwa w zakresie prowadzonej w terenie
akcji letniskowo-turystycznej. Zadania oraz sktad komisji byly $cisle prawnie
okreslone na wszystkich szczeblach administracyjnych. Na przyktad w sktad
powiatowej komisji wchodzili m.in.: delegat Kotek Rolniczych, Kot Gospodyn
Wiejskich, lekarz powiatowy, inzynier drogowy, architekt powiatowy, przedsta-
wiciele organizacji wlascicieli mieszkan letnich i pensjonatow. W sktad gminne;j
komisji wchodzili: wojt lub jeden z cztonkow Zarzadu Gminnego, trzech czton-
kow wybranych przez Rade Gminy 1 trzech delegatéw miejscowych organizacji
letniskowo-turystycznych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych wskazanych
przez Rad¢ Gminy (Lazarek 1972).

Do rozlicznych zadan komisji jako najwazniejsze nalezaty: koncentrowanie
si¢ na sprawach recepcji turystow, przygotowania ludnosci i terenu do ich
przyjmowania, organizowanie naptywu letnikdw, opracowywanie planow i me-
tod dziatalnosci, prowadzenie propagandy’, opiniowanie w sprawach subwencji
i kredytow, a takze badanie wynikéw ich wykorzystania, wspotdziatanie z zain-
teresowanymi instytucjami i organizacjami, ponadto sprawy: ochrony zabytkow,
rozwoju odrebnosci kulturalnych, ogdélne warunki pobytu turystow, zwlaszcza
koszty utrzymania, ceny noclegdw i ustug. Obowigzkiem komisji byto przedsta-
wianie wnioskéw z dziatalnosci odpowiednim organom, np. Radzie Powiatowej
1 Wydziatowi Powiatowemu (Lazarek 1972).

Prawne okreslenie mozliwo$ci tworzenia komisji letniskowo-turystycznych
przy wladzach administracyjnych, powiatowych i nizszego szczebla nalezy uznac
za duze osiagnigcie organizacyjne w polskiej turystyce na terenach wiejskich.
Rezultaty tej koncepcji byly prawie natychmiast widoczne. Wsrod licznych
przyktadow warto wymieni¢ kilka, jak np. dzialalno$¢ powstatej w 1937 r.
w Stanistawowie Komisji Letniskowej Powiatéw i Gmin Wojewodztwa Tarno-
polskiego. W tym samym roku ukazala si¢ broszura pt. Jak urzqdzié letnisko
wydana przez Zwigzek Powiatow Rzeczypospolitej Polskiej. Zwigzek ten wydat
takze inne publikacje dotyczace akcji letniskowej, jak np.: Regulaminy powia-

1 . e .
Tu w znaczeniu promocji i reklamy.
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towej i gminnej komisji letniskowo-turystycznej, Uwagi o budownictwie wiejskim
i letniskowym czy Wskazowki dla samorzgdowych komisji letniskowo-tury-
stycznych. Poza tym Zwigzek prowadzit akcje zachecania do budowy doméw
z przeznaczeniem czesci pod wynajem letnikom. Wydat drukiem wzory planow
takich doméw. W 1936 r. z inicjatywy tego Zwiazku odbyla si¢ ponadto
w Krakowie konferencja w sprawie aktywizacji turystycznej wsi. Udziat w roz-
wijaniu turystyki na obszarach wiejskich mniej lub bardziej bezposredni mieli
takze najwyzsi przedstawiciele rzadu, jak np. Felicjan Stawoj Skladkowski,
premier w latach 1936—1939, ktéry wydal polecenie w sprawie poprawy stanu
sanitarnego wsi (Lazarek, Lazarek 2002).

W rozwoj turystyki w okresie migdzywojennym angazowaly si¢ rozne orga-
nizacje, np. wczasy na wsi dla kilkudziesieciu tysigcy tddzkich robotnikéw i ich
rodzin organizowato Towarzystwo Urlopéw Robotniczych. W Warszawie takie
wczasy organizowal Robotniczy Instytut O$wiaty i Kultury, wspierany dzia-
falnoscig Zwigzku Karpaty Wschodnie. Powotana w 1937 r. na potrzeby $ro-
dowiska wiejskiego Spoétdzielnia Turystyczna ,,Gromada” jako jedno ze swych
zadan statutowych miata organizacj¢ wczasdéw na wsi dla ludnosci miast (Reczek
1977).

Efekt dziatan organizacyjnych prowadzonych wowczas w zakresie rozwoju
turystyki na terenach wiejskich mozna mierzy¢ liczbg letnisk i wielkoscig ruchu
letniskowego. W 1936 r. w dwczesnych wojewodztwach: biatostockiego 1 Iwo-
wskiego dziataly 792 letniska, w ktorych przebywato 209 065 osob (Drzewiecki
1995). W okresie migdzywojennym ruch letniskowy koncentrowat si¢ gtownie
w Karpatach, gdzie ogétem w drugiej potowie lat 30. przebywato 56% turystow
pobytowych rejestrowanych w Polsce, z tego 40% w Karpatach Zachodnich
(szczegodlnie w karpackiej czesci regionu krakowskiego, na Podtatrzu, w dolinie
Popradu, w Pieninach, w okolicach Rabki i w Beskidzie Slaskim) i 16% w Kar-
patach Wschodnich. Duza koncentracj¢ uczestnikow turystyki pobytowej
notowano w letniskach podwarszawskich, w ktorych w 1938 r. przebywato
18,3% ogotu wypoczywajacych w Polsce (Warszynska, Jackowski 1979, s. 179).

3.2. Okres panstwa socjalistycznego

Przyjety w kraju po drugiej wojnie Swiatowej ustrdj spoteczno-polityczny
wywieral wptyw na rozwoj turystyki na obszarach wiejskich. Przedwojenne tra-
dycje przyjmowania letnikow zostaty zakwalifikowane do dziatalno$ci prywatne;,
a wigc sprzecznej z panujacg wowczas ideologig. W pierwszych latach po woj-
nie nastgpito ograniczenie wyjazdow na wies$, a w niektorych miejscowo$ciach
nawet zanik funkcji wypoczynkowe;j. Fakt ten zaobserwowano zwlaszcza w stre-
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fach podmiejskich duzych miast, gdzie przedwojenne osiedla letniskowe byty na
stale zasiedlane naptywowymi mieszkancami. Tak byto np. pod Lodzig w Wis-
niowej Gorze lub Tuszyn Lesie (Liszewski 1987, Matczak 1985).

Pod koniec lat 50. pod patronatem Funduszu Wczaséw Pracowniczych oraz
reaktywowanej w 1957 r. Spotdzielni Turystycznej ,,Gromada” zaczeto organi-
zowaé (od 1958 r.) wczasy letniskowe, ktorym pozniej nadano nazwe ,,wczasy
pod grusza™. Poczatkowo organizowano je w atrakcyjnych turystycznie miejs-
cowosciach gorskich oraz nadmorskich, np. w Muszynie czy Krynicy. Zaini-
cjowana akcja nie nabrata jednak rozmachu. Rozwingta si¢ dopiero w latach
p6zniejszych, kiedy idea wypoczynku na wsi znalazta poparcie w Glownym
Komitecie Kultury Fizycznej 1 Turystyki (dziatajagcym w okresie 1960—1978).
W latach 60. zaczely funkcjonowaé letniska w rejonie Borow Tucholskich
(np. w Tleniu i Wielu, 1962 r.), nieco pdzniej na Pojezierzu Olsztynskim
i Suwalskim (m.in. Dabréwno, Filipow, Stare Juchy, Wydminy), a w Bieszcza-
dach dopiero w latach 70. (Czarne, Komancza, Lutowiska, Wetlina, Wotkowyja)
(Drzewiecki 1995). Wydany w 1975 r. przez Centralny Osrodek Informacji
i Reklamy Turystycznej ,,Informator — Wie$ letniskowa” zawieral opisy 210 wsi
letniskowych, a w 1984 r. — juz tylko 150. Ze wzgledu na rozmaite trudnosci
mieszkancy wsi niezbyt chetnie wiaczali si¢ w akcje letniskowa. Te wsie, ktore
byly zgloszone do systemu informacji turystycznej, miaty na ogdt dlugie
tradycje przyjmowania wczasowiczéw (Michalak 1978).

Organizacja letnisk na terenach wiejskich w omawianej fazie pozostawata
pod kontrolg panstwa. W latach 50. XX w. mozna byto wynajmowac trzy pokoje
bez rejestracji (czyli ,,bez karty”), wigksza za$ liczba podlegala rejestracji oraz
opodatkowaniu. Do urzedowych obowiazkow, wowczas Scisle przestrzeganych,
nalezalo ponadto meldowanie turystow u sottysa (Laciak 1990). Odwilz polity-
czno-gospodarcza na poczatku lat 60. utatwita procedurg indywidualnego wynaj-
mu kwater w budynkach prywatnych, ponadto powstaly mozliwosci zaciggania
dhugoterminowych korzystnych kredytow na budowe domu. Utatwienia te w nie-
ktorych regionach kraju zostaly wsparte specjalnymi programami badawczo-
-wdrozeniowymi, majagcymi na celu planowy rozwoj dziatalno$ci letniskowe;j.
Za przyktad moze tu postuzy¢ tzw. eksperyment sgdecki, w ktorym na poczatku
lat 60. opracowano model wsi letniskowej, wprowadzanej w nowosadeckim.
Miatl on na celu przy$pieszenie procesu organizacji wsi letniskowych w kraju
oraz nadanie mu znaczenia gospodarczego. W ramach eksperymentu m.in. opra-

? Byly tez znane pod hastem ,,Jablonscy zapraszaja Matysiakéw”, od nazwisk bo-
haterow dwu popularnych radiowych audycji, mieszkajacych we wsi Jeziorany oraz
w Warszawie.
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cowano regulamin wsi, ktorg mozna bylo uzna¢ za letniskows. Wies taka mu-
siata posiada¢ odpowiednig infrastrukture w postaci bazy noclegowej, zywienio-
wej, uslugowej i kulturalno-o$wiatowej. W programie zalecano gospodyniom,
chcagcym prowadzi¢ prywatne jadtodajnie, m.in. kursy gotowania (Michalak
1978). Podejmowane programy badawczo-wdrozeniowe owocowaty w latach
70. konferencjami o problematyce praktyczno-naukowej, na ktorych gtownym
tematem dyskusji byt ruch letniskowy oraz przestrzenne zagospodarowanie wsi
letniskowych, a takze aspekty rozwoju turystyki na terenach wiejskich’. W sta-
tystykach stosowany byt natomiast termin ,,kwatera prywatna” lub ,,pokdj gos-
cinny”.

Eksplozja wypoczynku majaca miejsce w latach 70. XX w. — rejestrowana
zwhaszcza w osrodkach wezasowych?, a takze na dziatkach letniskowych — spo-
wodowata w wielu wsiach liczne zmiany przestrzenne, fizjonomiczne i funkcjo-
nalne. Staly si¢ one inspiracja wprowadzenia do terminologii turystycznej
pojecia ,,wie$ turystyczna”. Gtowny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki
opublikowat statut wsi turystycznej, ktora miata liczy¢ co najmniej 50 miejsc
noclegowych w pokojach 2—4-osobowych. Natomiast dla obszarow gorskich,
tj. w owczesnym wojewddztwie nowosadeckim, zostat wypracowany model wsi
turystyczno-rolnicze;.

W 1973 r. zmienity si¢ przepisy regulujace wynajem kwater. Mogly si¢ one
odbywac¢ wylacznie za posrednictwem przedsigbiorstw turystycznych. Na przy-
ktad w Bukowinie kwatery podlegaly Tatrzanskiemu Przedsigbiorstwu Turysty-
cznemu ,,Tatry” 1 Spoétdzielni ,,Gromada” (Laciak 1990). Reforma administra-
cyjna wprowadzona w 1975 r. zahamowala dalszy rozwdj prywatnych kwater,
gdyz utrwalita obowigzek posrednictwa w wynajmie Wojewodzkich Przedsie-
biorstw Turystycznych. Do zadan tych przedsigbiorstw nalezala akwizycja
ushug, a zasadniczym obowigzkiem wynajmujgcego bylo zapewnienie gosciom
poscieli. Sytuacja ta przyczynita si¢ do powstania ,,czarnego rynku” kwater,
ktory uaktywnit sie¢ w trudnych gospodarczo i politycznie latach 80., mimo
przywrdcenia (po dziesigeiu latach) prywatnego wynajmu (Dz.U. nr 62/83).

3 MLin.: Turystyka w wojewddztwie nowosqdeckim. Materialy z konferencji poswie-
conej problemom praktyczno-naukowym (1973) lub Turystyka wiejska na terenach
wojewodztwa nowosgdeckiego (1979).

* Wedtug B. Rogalewskiej (1978) ponad trzy czwarte éwczesnych oérodkoéw weza-
sowych bylo zlokalizowane na terenach wiejskich.
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3.3. Okres panstwa demokratycznego od 1989 r.

Rok 1989 byt oficjalnym koncem funkcjonowania panstwa socjalistycznego,
zmiang ustroju politycznego i przejSciem z gospodarki centralnie sterowanej na
rynkowg. Przyjecie przez panstwo zasad gospodarki rynkowej przyczynito si¢
do przeksztatcen whasno$ciowych wielu obiektoéw wypoczynkowych, a takze do
zmian w stylu ich zarzadzania i planowania rozwoju. Jednocze$nie pojawily si¢
mozliwosci korzystania z pomocowych funduszy zagranicznych, co pozwolito
na uruchomienie dzigki turystyce réoznych sposobow aktywizacji mieszkancow
wsi. Nastapily rowniez zmiany w stylu wypoczynku turystow, poszukujacych
coraz czesciej mozliwosci uprawiania bardziej indywidualnej, aktywnej oraz
poznawczej rekreacji. To wszystko spowodowato, Zze na terenach wiejskich
zaczgly funkcjonowac dwa style turystyki: stary — bedgcy kontynuacja wezes-
niejszych okreséw historycznych, zaréwno w jego strukturze, jak i sposobie
organizacji, oraz nowy — wpisujacy si¢ w nowoczesny styl technologii, zarza-
dzania 1 marketingu. Pierwszy z nich odznaczat si¢ stabilizacja wzrostu liczbo-
wego, przechodzacg w powolny spadek, drugi dynamicznym wzrostem (ryc. 1).
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Ryec. 1. Fazy rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce
w kontekscie starego i nowego stylu turystyki
Zrédto: J. Wojciechowska (2006)
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W tym nowym nurcie turystyki pojawily si¢ na obszarach wiejskich nieznane
dotad obiekty turystyczne: zielone szkoty, mieszkania wakacyjne, kwatery agro-
turystyczne, agroekoturystyczne i inne. Na wzoér Europy Zachodniej zaczely
powstawaé stowarzyszenia, zwigzki gmin, fundacje zainteresowane rozwojem
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turystyki na wsi. Zaczeto licznie wydawaé broszury, informatory, katalogi i po-
radniki dla organizatorow turystyki na terenach wiejskich’. Ten poczatkowy etap
— w ktorym nastapito pobudzenie aktywnosci zar6wno podmiotow indywidual-
nych, jak i spotecznych oraz publicznych w dziedzinie turystyki, w tym rowniez
na obszarach wiejskich — w literaturze nazywany jest okresem transformacji
systemowej (np. Szubert-Zarzeczny 1995). W dalszym natomiast, obecnie juz
ponad 25-letnim okresie rozwijania turystyki wiejskiej, mozna wyrdznié etapy
zwigzane z Unig Europejska, takie jak:

— przedakcesyjny — na bazie funduszy przedakcesyjnych np. PHARE czy
SAPARD rozwijano turystyke na terenach wiejskich jako markowy produkt
turystyczny Polski;

— cztonkowski — rozwoj systemowy z wykorzystaniem funduszy unijnych,
w ramach ktérych np. powstaly regionalne sieci produktow turystyki wiejskiej,
gospodarstwa edukacyjne, rybackie czy wioski tematyczne.

Wyrdznionym etapom z braku miegjsca nie poSwigcono wigcej uwagi, nalezy
jednak zaznaczy¢, ze na poczatku lat 90. XX w. silnymi propagatorami rozwija-
nia turystyki na obszarach wiejskich byly osrodki doradztwa rolniczego (ODR),
ktoére, dzieki podejmowanej wspolpracy z odpowiednimi sobie zagranicznymi
instytucjami®, ksztalcity najpierw wiasng kadre do spraw agroturytyki, a naste-
pnie czynnie zachecaty mieszkancow wsi do dziatania i szkolenia w tym za-
kresie. Dzigki bezposredniej pracy doradcoOw z rolnikami zaczely powstawac
gospodarstwa agroturystyczne, a w nastepnej kolejnosci lokalne i regionalne sto-
warzyszenia agroturystyczne, czego uwienczeniem bylo powotanie w 1996 r.
Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa GoScinne”. Dostrzegajac
mozliwosci zatagodzenia poglebiajacej si¢ sytuacji kryzysowej sektora rolni-
czego dzigki turystyce, do akcji jej popularyzowania wlaczyly si¢ takze najwyz-
sze instancje panstwowe, tj.: 6wczesne ministerstwo rolnictwa z podlegtymi mu
osrodkami doradztwa rolniczego oraz Urzad Kultury Fizycznej 1 Turystyki (dzia-
fajacy do 1999 r.). Omowione pokrotce wydarzenia zostaly ujete na rycinie 2
w model ksztattowania si¢ struktury organizacyjnej polskiej agroturystyki.

> M.in.: Agroturystyka. Turystyka wiejska — szansq dla ciebie i twojej gminy. Po-
radnik dla rolnikow i samorzqdow lokalnych, ,,Gazeta Rolnicza UKFiT”, grudzien 1993.

% Sposrod nich nalezy wymienié¢ krakowski ODR, gdyz jako jeden z pierwszych
podjat w 1992 r. dlugoletnia (do 1998 r.) bilateralng wspodtpracg polsko-niemiecky
w zakresie alternatywnych Zrédel dochodu dla ludnosci wiejskiej (Kmita 1999), a na-
stepnie stat si¢ od 1994 r. (i pozostaje do chwili obecnej) gtownym merytorycznym
organizatorem cyklicznych ogolnopolskich (réwniez migdzynarodowych) sympozjow
agroturystycznych, organizowanych dla praktykéw i teoretykow.
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Rye. 2. Model ksztattowania si¢ struktury organizacyjnej polskiej agroturystyki
Zrédto: J. Wojciechowska (2009)

Istotnym zadaniem modelu jest zwrdcenie uwagi na stosunkowo krotki czas,
bo zaledwie kilku lat (1991-1996), w jakim nastgpito uformowanie si¢ samo-
rzadu agroturystyki (najkrocej rozumianego jako: Polska Federacja Turystyki
Wiejskiej 1 skupione w niej stowarzyszenia) oraz szybkie rozrastanie si¢ jego
otoczenia w zakresie podmiotow (zewnetrznych), jako sktadowych catosciowe]
struktury organizacyjnej. Na poczatkowych etapach formowania si¢ tej struk-
tury byla ona organizacyjnie mniej skomplikowana i bardziej przejrzysta, pomi-
mo formalnie nieustalonego wowczas centrum ,,zarzadzania” (domyslnie byt
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nim krajowy osrodek doradztwa rolniczego). Powstanie w 1996 r. og6lnopol-
skiej Federacji Stowarzyszen Agroturystycznych wyksztalcito hierarchicznos¢
struktury, a wraz z tym odpowiedzialno$¢ decyzyjna na szczeblu krajowym.

Po 2000 r. sita oddziatywania Federacji jednak wyraznie zmalala. Przyczyna
tego byt staby dost¢gp do funduszy zewnetrznych, co spowodowato pewien
marazm w jej dziataniach, ale rowniez rozproszenie dzialan na skutek przyrostu
liczby podmiotéw mniej lub bardziej zainteresowanych rozwojem agroturystyki.
Przyrost ten nastgpit na wszystkich poziomach — poczawszy od lokalnego, po
krajowy, wraz z pojawieniem si¢ podmiotéw pretendujacych do roli koordy-
nujacej. Taki przyrost podmiotéw, wowczas bedacych w krggach roéznych rela-
cji, wreez przyczynit si¢ do destabilizacji dopiero co wypracowanej struktury
organizacyjnej polskiej agroturystyki. Dla wiascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych uktad taki spowodowal mozliwos¢ szerokiego wyboru podmiotow do
wspolpracy. To przyczynito si¢ do zmniejszenia ich zainteresowania uzyskaniem
kategoryzacji gospodarstw i wstepowania do stowarzyszen agroturystycznych.
Zaczeli natomiast przystepowaé do innych organizacji, znamionujgcych wigksze
profity w wyniku bardziej dla nich dostgpnych programéw z UE. W ostatecz-
nym efekcie takie podejScia ostabily wspolprace stowarzyszen agroturystycz-
nych z ogbélnopolska Federacja.

W drugiej dekadzie lat 2000. obserwuje si¢ jednak symptomy wyraznego
umacniania si¢ pozycji PFTW GG, o czym $wiadczy jej uczestnictwo w roz-
licznych projektach. Sposrod nich nalezy wymieni¢ chociazby trzy spektaku-
larne, jak:

— budowa od 2012 r. produktéw turystyki wiejskiej na poziomie lokalnym,
regionalnym i krajowym (np. Hity turystyki wiejskiej, W siodle, Smaki lubel-
skiej wsi);

— wejscie w 2015 r. w sktad cztonkoéw Konsorcjum Turystyki Wiejskiej;

— wspolkoordynowanie prac nad dokumentem pt. ,,Program rozwoju tury-
styki na obszarach wiejskich w Polsce (Warszawa 2015).

Nalezy podkreslic, ze w wymienionym dokumencie zasugerowano, aby
PFTW GG - z racji swoich ponad 20-letnich do§wiadczen — stata si¢ krajowym
koordynatorem dzialan w turystyce wiejskiej. Aby mogla petnié¢ takg funkcje,
w dokumencie zaprezentowano liste kluczowych uwarunkowan, z ktérych jako
najwazniejsze nalezy wymienic:

— potrzebe rozszerzenia formuly cztonkostwa Federacji i wigczenie w jej
szeregi, poza podstawowg grupg stowarzyszen zrzeszajacych kwaterodawcow,
takze organizacji lokalnych, ktorych dziatania koncentrujg si¢ na rozwoju tury-
styki wiejskiej 1 grupach produktowych tej turystyki;
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— zapewnienie Federacji wsparcia finansowego, m.in. w formie delegowania
okreslonych zadan przez jednostki ministerialne, gldwnie z resortu turystyki
oraz rolnictwa czy inne podmioty krajowe, jak np. Polska Organizacje Tury-
styczng (Program rozwoju turystyki ... 2015, s. 110-111).

Obserwujac PFTW GG, mozna powiedzie¢, ze wybrala ona ewolucyjny spo-
sob dla zmiany swoich dziatan. Jest to widoczne w jej staraniach o trwate
i skuteczne relacje migdzy podmiotami (wewngtrznymi) swojej struktury, ale
takze w zabiegach o stale oraz mocne zwigzki z podmiotami zewn¢trznymi,
budujgcymi cato$ciowa strukture agroturystyki i turystyki wiejskiej. Jest zatem
szansa nie tylko na zbudowanie systemu organizacyjnego, ale rowniez na to, aby
stal si¢ on mocng cz¢$cig krajowego systemu turystyki.

4. Progresywno$¢ metod okreslajacych
wspolprace podmiotow

Podsumowujac rozwoj zjawiska turystyki na obszarach wiejskich w Polsce,
nalezy podkresli¢, ze poczawszy od 1873 r. odznaczyl si¢ on prawie cigglym
wzrostem tempa popytu 1 podazy. Zahamowanie tempa wzrostu, z tendencjami
spadku zaobserwowano dwa razy — po drugiej wojnie Swiatowej oraz w okresie
transformacji gospodarczej (po 1989 r.). W tym drugim okresie byt on efektem
przewazajacego funkcjonowania turystyki w starym stylu, czyli z bagazem
doswiadczen socjalnych, interwencjonizmu panstwowego i innych cech bytego
panstwa socjalistycznego. Jednocze$nie w tym okresie pojawit si¢ nowy styl
funkcjonowania turystyki, nowatorskie trendy i formy, zapowiadajace szybsze
tempo rozwoju, a wraz z tym dylematy terminologiczne, organizacyjne, finan-
sowe 1 inne.

Odnoszac si¢ do okresu migdzywojennego, nalezy stwierdzi¢, ze wypraco-
wano wowczas koncepcje rozwoju ruchu letniskowego na obszarach wiejskich.
Organizacyjnie byta ona prowadzona przez samorzad terytorialny, gospodarczy
oraz administracj¢ panstwowg. Dzigki zainteresowaniu si¢ sprawami rozwoju
turystyki wiejskiej przez najwyzsze czynniki administracji panstwowej i rzado-
wej miata ona wowczas duze szanse rozwoju. Powstaty liczne organizacje dzia-
fajace w terenie, ale glownie na szczeblu regionalnym (wojewodzkim). Nalezy
podkresli¢, ze ich powstanie bylo inspirowane jednak odgdrnie, przez admini-
stracj¢ panstwowg (rzadows, wojewodzka), ktora zachecata spotecznosci lokalne
do dziatania w swoim $rodowisku. Takie postepowanie administracji wynikato
ze $wiadomosci istnienia w Owczesnym spoteczenstwie polskim, zlepianym
,Z trzech potéowek” (Baliszewski 2007), stabych tradycji co do zrzeszania si¢
1 organizowania wzajemnej pracy w celach gospodarczo-ekonomicznych. Byta
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to spuscizna po 123 latach niewoli naszego kraju. Z powodu polityki panstw
zaborczych spoteczenstwo polskie w matym stopniu dostrzegato i propagowato
role gospodarczo-eckonomiczng turystyki oraz stabo uczestniczylo w budowie
rodzimych elementdéw jej organizacyjnej struktury (Reczek 1977). Na ziemiach
polskich begdacych pod zaborami gléwnie powstawaly organizacje hotdujace
celom spotecznym oraz niepodlegtosciowym (np. Towarzystwo Gimnastyczne
»Sokot’— 1867 r., Galicyjskie Towarzystwo Tatrzanskie — 1873 r., Warszawskie
Towarzystwo Cyklistow — 1886 r.). Uformowaty one silny ruch krajoznawczy
i rozwinely rézne typy turystyki (np. oprocz pieszej takze wioslarstwo, narciar-
stwo, taternictwo), jednak nie rozbudzily podejscia ekonomicznego.

Proces formowania organizacyjnego polskiej turystyki, w tym takze na tere-
nach wiejskich, w migdzywojniu byt wyraznie ,,uzalezniony od przesztoéci”. Byt
niejako obarczony dominujagcym pojmowaniem turystyki jako ruchu spoteczno-
-kulturowego (stawiajacego sobie do niedawna cele niepodleglosciowe). Po-
dejscie ekonomiczne z trudem znajdowalo przebicie na szczeblach zarowno
administracji panstwowej, jak i samorzadu terytorialnego oraz gospodarczego.
Centralne wladze panstwowe okazywaly poparcie i zrozumienie dla rozwoju
turystyki na terenach wiejskich, podejmowaty proby inicjowania i regulowania
wielu spraw, natomiast wladze samorzadowe i instytucje lokalne nie zawsze
wykazywaly zrozumienie czy nawet zainteresowanie dziatalno$cia turystyczng.
Wedlug R. Lazarka (1967) samorzady powiatowe i miejskiec w wielu miejsco-
wosciach oraz regionach turystycznych pomimo wyraznych korzysci gospodar-
czych nie poczuwaly si¢ do pomocy finansowej na aktywizacje turystyki. Takie
zachowania samorzadow powodowaly, ze w Polsce (w odroznieniu od wielu
krajow europejskich) nie mogly aktywnie rozwija¢ si¢ lokalne organizacje pro-
pagujace turystyke w regionie. W okresie tym nie wypracowano zewngetrznych
struktur wigzacych podmioty dziatajace na rzecz rozwoju turystyki na obszarach
wiejskich. Nie zdgzyt si¢ uksztattowac trwaty system powigzan miedzy nimi.
Byly to raczej pojedyncze podmioty (jako stowarzyszenia, organizacje) luzno
wchodzace w sktad formujacej si¢ struktury organizacyjnej turystyki mtodego
panstwa polskiego. Nalezy jednak uzna¢, ze zastosowane wowczas metody byty
innowacyjne i progresywne. De facto za krotki byt okres rozwijania idei ruchu
letniskowego, ktdrg intensywniej propagowano dopiero w drugiej potowie lat
30. XX w. Wybuch drugiej wojny §wiatowej przerwat podjete dziatania i zmie-
nit wszystko.

Odnoszac si¢ do okresu panstwa socjalistycznego, w ktorym nastapito catko-
wite przeksztatcenie stosunkéw ekonomicznych i spotecznych, zaszly takze
zmiany w podejsciu do turystyki. Byla ona traktowana jako sfera socjalna,
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nieprodukcyjna, a wigc dotowana przez panstwo. Wzorzec organizacyjny pol-
skiej turystyki byt jednofilarowy, czyli zbudowany na administracji panstwowe;j,
ktorej rowniez podlegaty organizacje spoteczne. Byta dominacja wlasnos$ci
panstwowej, ale obok niej jednak istniat stosunkowo duzy obszar wlasnosci pry-
watnej. Jej zakres powigkszal si¢ systematycznie juz w latach 70. XX w., a przy-
spieszeniu ulegt w koncu lat 80. Nie byto jednak samorzadu gospodarczego ani
samorzadowych zwiazkéw turystycznych. Podjete w tym okresie pojedyncze
akcje rozwoju turystyki na terenach wiejskich nie byly zwigzane z doswiadcze-
niami z okresu migdzywojennego. Z punktu widzenia historycznego byly to
catkiem nowe akcje, wprowadzane i ksztaltowane zgodnie z idea ustroju pan-
stwa. Zastosowane wowczas metody nalezy uznaé¢ za innowacyjne i progre-
sywne, jednak nie doczekaly si¢ one szerszego zastosowania czy upowszech-
nienia, glownie z powodu nadmiernej ingerencji i kontroli panstwa. Zmienna
interwencja kontrolna panstwa w rozwdj i organizacj¢ masowego popytu oraz
indywidualnej podazy turystyki wiejskiej — w rzeczywistosci hamowala ten
rozw0j. Przyczynita si¢ rowniez do tego, ze w tym kilkudziesiecioletnim okresie
nie powstaty zadne trwale struktury organizacyjne turystyki funkcjonujacej na
obszarach wiejskich. Ich zaczyny pojawialy si¢ i znikaty jak efemerydy,
najczgsciej z powodu decyzji politycznych oraz zmiennej sytuacji spoleczno-
-gospodarczej kraju.

W 1989 r. rozpoczely si¢ w kraju przemiany polityczno-gospodarcze o cha-
rakterze demokratycznym. Pierwszy etap tych przemian (zwlaszcza do 1993 r.)
przyczynit si¢ do zmiany z biernego charakteru polityki turystycznej panstwa
socjalistycznego na znaczne zwigkszenie aktywnosci podmiotow tej polityki
(Szubert-Zarzeczny 1995). Ustawa o dzialalnoSci gospodarczej, ktora weszla
w zycie w 1989 r., wywolata gorgczke przedsigbiorczos$ci wsrdéd Polakdw, po-
wodujac powstanie ok. 2,5 min nowych firm. To wlasnie w tej fazie zostala
powotana do zycia Polska Izba Turystyki (10.01.1990 r.) jako pierwsza w kraju
organizacja samorzadu gospodarczego branzy turystycznej. Rok pozniej zaczely
powstawac¢ regionalne izby turystyki, a w gminach zaczg¢ly funkcjonowaé zwigz-
ki turystyczne oraz agroturystyczne (od 1993 r.). Wymienione przyktady daja
swiadectwo niejako ,,wybuchu aktywno$ci” podmiotow zarowno prywatnych,
jak 1 spotecznych na wszystkich poziomach terytorialnych, od lokalnego i regio-
nalnego po krajowy. Impuls tej aktywnosci zostal przekazany do mieszkancow
terenow wiejskich, przede wszystkim przez instytucje dostrzegajace mozliwosci
w agroturystyce (wlasciwe ministerstwa, centra doradztwa rolniczego). Aktyw-
no$¢ mieszkancoOw zostata zmobilizowana i uformowana wzorem do$wiadczen
krajow zachodnioeuropejskich.
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Omowione przyktady mozna uznaé za przejawy dziatan nie tylko wowczas
innowacyjnych, ale wrgcz rewolucyjnych. Zaréwno stowarzyszenia, jak i izby
gospodarcze stanowily w naszym kraju nowy element Zycia spoteczno-gos-
podarczego. Spoteczenstwo musiato uczy¢ si¢ od podstaw zrozumienia ich roli
i zasad funkcjonowania, a mieszkancy wsi musieli nauczy¢ si¢ kreowania wy-
poczynku turystoOw poprzez oferowanie przemyslanego produktu turystycznego.

Powstanie w 1996 r. ogdlnokrajowej federacji regionalnych i lokalnych sto-
warzyszen agroturystycznych (czyli PEFTW GGQG) jako ich reprezentanta na szcze-
blu krajowym, nakreslito ksztalt formujacej si¢ od 1991 r. struktury organiza-
cyjnej polskiej agroturystyki. Instytucjonalny impuls prowadzacy do powstania
Federacji tylko wzmocnil, zgodnie z przyjetym statutem, jej priorytetowa role
w tej strukturze. Federacja podjeta si¢ wspolpracy z wlasciwymi resortami
ds. rolnictwa 1 turystyki oraz panstwowym doradztwem rolniczym. Stopniowo
w zakres wspotpracy weszty inne podmioty, jak np.: ROT, LOT, POT czy
Krajowa Sie¢ Obszaréow Wiejskich (KSOW), funkcjonujaca od 2007 r. Prze-
waga liczebna stowarzyszen agroturystycznych niezainteresowanych wspolpraca
z Federacjg sprzyja oslabianiu hierarchicznego wizerunku struktury organizacyj-
nej polskiej agroturystyki. Daje to podstawe do tezy, ze ta struktura jest nie-
pelna, przez to mato korzystna dla wyksztatcenia si¢ systemu organizacyjnego.
Jej istota jest swobodny (oparty na zasadach dobrowolnosci) zwigzek kwate-
rodawcodw 1 stowarzyszen agroturystycznych, decydujacych o przynaleznosci
badz nie do PFTW GG. Nalezy tez zauwazy¢, ze omawiana struktura organi-
zacyjna jest stosunkowo plaska, mato rozbudowana (PFTW GG, stowarzysze-
nia, wlasciciele obiektow agroturystycznych), ale za to jej otoczenie jest bardzo
policentryczne (wielogltowe), ztozone z rdéznych podmiotow: panstwowych, pry-
watnych i innych, stanowiagcych elementy sktadowe dla przysztego systemu.

Patrzac z perspektywy historycznej (prawie stu lat) na proces organizacyj-
nego formowania si¢ turystyki rozwijajacej si¢ na obszarach wiejskich naszego
kraju, dostrzega si¢ swoisty paradoks. Polega on na periodycznym powtarzaniu
si¢ w tym dlugim horyzoncie czasu okre§lonych proceséow, uznawanych dla
danego okresu jako nowych, progresywnych i innowacyjnych, jednak bez ich
dalszej kontynuacji i pelnego wykorzystania powstatych efektow. Na uwzgled-
nionej osi czasu charakterystyczne jest ciagte wprowadzanie nowej idei, w for-
mie tzw. nowych poczatkdw, zarbwno w miedzywojniu, okresie panstwa socja-
listycznego, jak i demokratycznego. We wspomnianych okresach idea byla nie-
ustannie wprowadzana od nowa, zgodnie z filarami danej epoki, bez odwoty-
wania si¢ 1 korzystania z weze$niejszych doswiadczen. Nawet kiedy w latach 90.
minionego wieku praktycy porownywali agroturystyke z wczasami pod grusza,
starano si¢ im wyjasnia¢ oraz przekonywaé do istniejacych ro6znic miedzy tymi
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formami turystyki, pochodzacymi z innych historycznie okreséw. Nalezy pod-
kresli¢, ze dopiero na tym trzecim etapie nastgpito uformowanie si¢ struktury
organizacyjnej polskiej agroturystyki, stopniowo poszerzonej o termin turystyki
wiejskiej. Mozna powiedzie¢, ze dopiero ten ,,trzeci poczatek”, ktory nastagpit
w latach 90. XX w., opierajac si¢ na wewngtrznej i zewnetrznej wspOlpracy
wielu podmiotow, dat temu szanse. Na rycinie 3 przedstawiono graficznie etapy
oraz typy organizacyjnego formowania si¢ opisywanej struktury w naszym
kraju.
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Ryc. 3. Etapy i typy formowania si¢ struktury organizacyjnej turystyki rozwijajacej si¢
na obszarach wiejskich Polski od 1918 r.
Zrodto: opracowanie wiasne

Trzeba stwierdzi¢, ze istota formowania si¢ organizacyjnego turystyki na
obszarach wiejskich w naszym kraju byta radykalnosc¢ jej wprowadzania. Impuls
do wprowadzania idei przychodzil zazwyczaj z zewnatrz, od obcych krajow,
badz wynikat z inicjatywy administracji panstwowej, czgsto szczebla najwyz-
szego, czyli ,,od gory”. Relacje migedzy podmiotami zachodzace w procesie
urzeczywistniania idei miaty zatem, zwlaszcza w poczatkowej fazie, charakter
jednokierunkowy, czyli o przebiegu: géra — dot. Kolejna cechg tego procesu bylta
jego epizodyczno$¢ na wyznaczonej osi czasu. Nalezy zatem podkresli¢, ze
w Polsce proces organizacyjnego formowania si¢ turystyki na obszarach wiej-
skich nie byt ciagly, sktadat si¢ z kilku ,,nowych poczatkow” (najmniej trzech),
podczas ktorych przybierat charakter rewolucyjny i przyjmowat cechy egzo-
genne. Jednak od potowy pierwszej dekady obecnego wieku mozna moéwic
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o przewadze czynnikoéw endogennych, sprzyjajacych ewolucyjnemu ksztalto-
waniu si¢ procesOw organizacyjnego formowania si¢ agroturystyki i turystyki
wiejskiej w naszym kraju.

5. Progresywnos¢ poje¢ okreslajacych wspolprace
podmiotéow — zakonczenie

Pojecia takie, jak: organizacja, struktura, system i sie¢, stosowane w kon-
tek$cie wspolpracy podmiotéw zaangazowanych w rozwoj turystyki wiejskiej,
moga z perspektywy czasu sklania¢ do egzemplifikacji ich znaczenia pod
wzgledem aktualno$ci, nowosci czy tradycyjnosci. Wymienione terminy stano-
wig sposob/droge thumaczenia zdarzen spotecznych na danym etapie ich roz-
woju, gdzie wystepuja okreslone relacje, kontakty i potaczenia miedzy ludzmi.
Odpowiednio do danych etapow historycznych mozna przypisa¢ okreslone
terminy. Zatem tworzg one grupy poj¢¢ klasycznych oraz nowych. Te ostatnie
powstaja w wyniku dynamicznie rozwijajacych si¢ zdarzen spotecznych,
wymagajacych ciaggle nowych rozwigzan, rowniez z powodu coraz wigkszego
dostepu do wiedzy. Trzy pierwsze pojecia (organizacja, struktura, system)
mozna zaklasyfikowa¢ do grupy tradycyjnych, wrecz klasycznych termindow.
Ale 1 one doznajg pewnej reaktywnosci tresci w dluzszym czasie. Jako przyktad
moze stuzy¢ pojecie ,,organizacja”, ktore wspolczesnie Luther P. Gerlach w od-
niesieniu do ruchu spotecznego rozwaza w trzech postaciach: segmentowej
(segmentary), policentrycznej (polycentric) lub usieciowionej (networked).
Organizacja segmentowa oznacza, ze ruch funkcjonuje w postaci mniejszych
1 wickszych grup, rozwijajacych si¢ i zamierajacych, wspotpracujacych i rywali-
zujacych ze sobg. Policentryczna przejawia si¢ tym, ze istnieje wielu rywalizu-
jacych ze sobg liderow, a usieciowiona ma charakter punktowy (za: Forys 2016,
s. 272).

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan nalezy podkreslic klasyczno$é
znaczenia takich poje¢, jak system czy struktura. W najczestszym rozumieniu
stanowig one obraz powigzan réznych podmiotow, ze wskazaniem na ich
hierarchiczno$¢ 1 wspoétzaleznos¢. Odnoszac je do formacji organizacyjnej pol-
skiej agroturystyki i turystyki wiejskiej, trzeba zauwazy¢, ze stosowanie terminu
,struktura” w odniesieniu do plaszczyzny krajowej ma obecnie duzo wigksze
uzasadnienie anizeli okre$lenie ,,system”. De facto system organizacyjny pol-
skiej agroturystyki i turystyki wiejskiej wcigz czeka na realne powstanie oraz
takie funkcjonowanie, ktére przyniesie optymalne korzysci dla zainteresowa-
nych podmiotéw. Zdaniem G. Forysia (2016, s. 329) w agroturystyce dominuja
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zdemokratyzowane i bezposrednie relacje miedzyludzkie, kosztem silnego przy-
wodztwa 1 sformalizowanych regul. Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowanym autorem
oraz wyraznie potwierdzi¢, ze istotg polskiej agroturystyki sg gltdownie relacje
horyzontalne, opierajace si¢ na kontaktach towarzyskich, wspoélnotowych,
zar6wno na poziomie gospodarstw, jak i stowarzyszen agroturystycznych, takze
gmin oraz innych organizacji lokalnych czy regionalnych, a nawet instytucji
typu doradztwo. Ta formuta wspolnotowa ma takze swoje przedluzenie
W ramieniu organizacyjnym, usytuowanym na szczycie tej struktury, czyli
w PFTW GG.

Przynalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej nakreslito 1 wciaz nakresla
inng, nowa rzeczywisto$¢ dla spoteczenstwa, gospodarki i szeroko rozumianej
polityki. Warto zaznaczy¢, ze okres przedakcesyjny i cztonkostwo w Unii narzu-
cito kilka ,,nowych poczatkdbw” w procesie organizacyjnego ksztaltowania si¢
turystyki funkcjonujacej na obszarach wiejskich. Mozna powiedzie¢, ze w tym
wzgledzie kraj nasz jest mistrzem ,,nowych poczatkéw™’. Po 2004 r., w wyniku
innych realidow spoteczno-gospodarczych i nowych elementéw sktadowych wy-
nikajgcych z programéw unijnych (np. klastréw turystycznych, lokalnych grup
dziatania czy produktdéw sieciowych), wigcej mowi si¢ i pisze o powigzaniach
miedzy podmiotami oraz o sieciach wspotpracy.

Czy zatem termin ten jest wyrazem mody czy raczej szukaniem nowych
tresci 1 innowacyjnych rozwigzan? Zapewne jest jednym i drugim, pozwalaja-
cym odnajdywac doktadniejsze, subtelniejsze rozwigzania dla turystyki, funkcjo-
nujacej w trudnych warunkach gospodarki rynkowe;j. Sie¢ to nie tylko wspdlnota
celéw, to takze etyczno$¢ dzialan, sprawiedliwe dzielenie korzysci, wazenie
innych aspektow, takich jak: naturalne $rodowisko, lokalna kultura, lokalna
spotecznos¢ itp. W schematyzmie rozumienia okreslen ,,struktura” i ,,system”,
termin ,,sie¢” ma zdecydowanie przyjazniejsze oblicze, ktore w gospodarce
rynkowej triumfuje tworzeniem tancucha wartosci.
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Structure and system vs. network of stakeholders engaged in rural tourism
development in Poland agains historical background

Summary

The aim of paper is to present a synthetic analysis of the processes shaping the
cooperation of stakeholders involved in rural tourism development in various historical
periods in Poland, starting with regaining independence in 1918. It claims that, from
a historical perspective (about 100 years), there is a certain paradox in the organisational
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formation of tourism in rural areas in Poland, one involving a periodic repetition of
specific processes, recognised as new for a particular period, but marked by limited use
of their effects. The first part of the article defines the essence of the idea of structure,
system and network in the context of entities involved in tourism development.
Afterwards, historical context of experiences concerning organisation of rural tourism in
Poland is discussed. The paper further analyses the progressivity of the methods and
concepts defining the cooperation of the entities in analysed time perspective. The types
of organisational tourism structure formation in rural areas in Poland are also presented.

Keywords: structure, system, network, organization, types of organization, agritourism,
rural tourism, Poland.






SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Katarzyna Orzechowska®

Znaczenie systemu komunikacji miedzyinstytucjonalnej
na rzecz rozwoju turystycznych funkcji obszarow wiejskich

W opracowaniu opisano podstawowe zagadnienia zwigzane z procesem komunikowania
si¢ podmiotéw publicznych i prywatnych w dziedzinie turystyki, zwlaszcza turystyki
wiejskiej. Celem autorki jest zaprezentowanie diagnozy aktualnej wspolpracy i ksztattu
prowadzonej polityki przez podmioty dziatajace na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej
w naszym kraju. Rozpatrzono struktury i formy powigzan oraz stosowane narzedzia
i instrumenty wspotpracy, co pozwolito na pokazanie obecnych modeli komunikacji
miedzyinstytucjonalne;j.

Stowa klucze: turystyka wiejska, rozwoj obszardéw wiejskich, wspotpraca, komunikacja.

1. Wstep

Waznym elementem polityki rzadu jest wsparcie turystyki krajowej, do ktorej
zalicza si¢ turystyke wiejska, oferujaca atrakcyjny produkt turystyczny, podkre-
Slajacy charakterystyczne walory przyrodnicze i1 kulturowe polskiej wsi. Maja
one zacheci¢ turystow do odkrywania réznorodno$ci krajobrazowej i historycz-
nej, a takze poznania spolecznosci wiejskie;.

Z obserwacji targéw, konferencji i innych wydarzen zachodzacych w sek-
torze turystycznym nalezy zauwazy¢, ze oferta z zakresu turystyki wiejskiej
1 agroturystyki nie jest wystarczajaco doceniana i wyeksponowana. Poglebia si¢
przez to, juz dzi§ widoczna, fragmentaryzacja rynku turystycznego. Przejawia
si¢ ona glownie schematycznym traktowaniem turystyki wiejskiej i agrotury-
styki przez regionalne i lokalne organizacje turystyczne oraz jednostki samo-
rzadu terytorialnego. A przeciez oferta polskiej wsi idealnie wpisuje si¢ w tury-
styke typu slow life, slow food i eko. Turystyka wiejska i agroturystyka zastuguja
tym samym na miano innowacyjnych form wpisujacych si¢ w nurt nowoczesnej
gospodarki turystycznej. W potagczeniu z promocjg polskiej zywnosci tradycyj-

* Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, e-mail: katarzyna.orzechowska@minrol.
gov.pl
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nej 1 regionalnej stanowig one konkurencj¢ wobec globalnej produkcji rolno-
-spozywczej oraz turystyki masowej (Odpoczywaj na wsi... 2017).

Jak podkreslajg autorzy ,,Programu rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
w Polsce”, to wlasnie dobra wspdtpraca stanowi istot¢ sukcesu w rozwoju tury-
styki na wsi. Wyzwaniem dla calej branzy jest jej stale rozszerzanie. Ogromng
role odgrywaja tu struktury organizacyjne dzialajace na potrzeby turystyki
wiejskiej, ktore muszg uwzglednia¢ nie tylko wspdlny interes ekonomiczny, ale
przede wszystkim powinny kierowac si¢ troska o jakos$¢ obszaru wiejskiego oraz
wspolpraca z szeroko pojetym srodowiskiem spotecznym wsi (Program rozwoju
turystyki na obszarach wiejskich w Polsce 2015). Niezbedna jest tym samym
wielopodmiotowa wspolpraca i sprawny system komunikacji migdzyinstytucjo-
nalnej. Istotne znaczenie odgrywaja wigc podmioty sektora publicznego, prywat-
nego 1 pozarzadowego, ktore poprzez sie¢ wzajemnych powigzan oraz zastoso-
wanie dobrze dobranych narzgdzi i instrumentéw wspotpracy ksztattuja polityke
rozwoju turystycznych funkcji obszaréw wiejskich w Polsce na poziomie lokal-
nym, regionalnym i ogdélnopolskim. Celem opracowania jest zaprezentowanie
diagnozy aktualnej wspotpracy oraz ksztaltu prowadzonej polityki przez pod-
mioty dzialajgce na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej w naszym kraju.

2. Istota komunikacji

Wedlug jednego z prekursorow nauk o komunikowaniu, Charlesa Cooleya
(1909, za Dobek-Ostrowska 2002)', , Komunikowanie jest swego rodzaju
mechanizmem, dzigki ktéremu stosunki migdzyludzkie istniejg 1 rozwijaja sie,
a wytworzone przez umyst ludzki symbole s przekazywane w przestrzeni
i zachowywane w czasie”. Z kolei B. Dobek-Ostrowska (2002) podaje, ze komu-
nikowanie jest procesem porozumiewania si¢ jednostek, grup lub instytucji,
ktérego celem jest wymiana mysli, dzielenie si¢ wiedza, informacjami i ideami,
odbywajacym si¢ na roznych poziomach i przy uzyciu zréznicowanych $rod-
kow, wywolujac okre§lone skutki’. Wielu uczonych podkresla rowniez kwestie
znaczenia procesu komunikacyjnego w kontekscie transmitowania z pokolenia
na pokolenie symboli dziedzictwa kulturowego, wytwarzanych przez spoteczen-
stwa. Tym samym procesy komunikacyjne, uzaleznione od spotecznego kon-
tekstu sytuacji, przebiegaja na kilku poziomach. Wspomniana B. Dobek-Ostro-
wska (2002) wyrdznia pigé poziomoéw komunikacji (ryc. 1).

! http://socjologia.wlanet.pl/psychologia/?prog=podstawy#w _swietle
? http://socjologia.wlanet.pl
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MASOWE

KOMUNIKOWANIE
PUBLICZNE

KOMUNIKOWANIE
INSTYTUCJONALNE

GRUPOWE | MIEDZYGRUPOWE

KOMUNIKOWANIE

KOMUNIKOWANIE DWOCH JEDNOSTEK

Ryc. 1. Poziomy komunikacyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie B. Dobek-Ostrowska (2002)

Jednak aby do komunikowania doszto, musza zaistnie¢ podstawowe czynniki,
ktore determinujg proces komunikacji. Roman Jakobson, jezykoznawca amery-
kanski pochodzenia rosyjskiego 1 autor Poetyki w swietle jezykoznawstwa (1960),
w ktorej przedstawil model komunikacji jezykowej, wyrdznia szes¢ czynnikdw.
W zaleznosci od tego, ktory z nich jest najbardziej wyeksponowany, rozrdznia
funkcje tego procesu. Schemat komunikacyjny wedtug Jakobsona prezentuje ry-

cina 2.

NADAWCA
(funkcja emotywna)

KONTEKST
(funkcja poznawcza)

|

A\ 4

KOMUNIKAT
(funkcja poetycka)

KONTAKT
(funkcja fatyczna)

KOD
(funkcja metajezykowa

A 4

ODBIORCA
(funkcja konatywna)

Ryc. 2. Schemat komunikacyjny wedtug Jakobsona

Zrédto: na podstawie https:/pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Jakobson (15.04.2017)
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Komunikowanie stanowi zatem specyficzny proces spoteczny, gdyz odnosi
si¢ przynajmniej do dwoch jednostek 1 do okreslonego $rodowiska spotecznego.
Zachodzi zawsze w okre§lonym kontekscie spotecznym, ktory jest determino-
wany przez liczbe i charakter uczestnikow procesu. Wyrdzni¢ mozna kontekst
jednostkowy, grupowy, instytucjonalny, publiczny lub masowy. Majac na uwa-
dze, ze tworzenie informacji i przyswajanie wiedzy o otaczajgcej nas rzeczy-
wisto$ci, nawet jezeli si¢ nie komunikujemy, jest permanentne, omawiany pro-
ces jest kreatywny. Badacze reprezentujacy rozne szkoty i podejscia teoretyczne
wskazujg na podstawowe cechy procesu komunikowania. Sg to:

— dynamizm — przyjmowanie, rozumienie i interpretacja informacji;

— ciagtos¢ — od chwili narodzin do $mierci pod warunkiem, ze jednostka
bedzie przebywaé w srodowisku spotecznym;

— symbolika — do jego realizacji jednostka wykorzystuje symbole i znaki;

— interakcja — mi¢dzy jego uczestnikami wytwarzajg si¢ okreslone stosunki,
ktére mozna podzieli¢ na dwa typy: 1) partnerskie — komunikowanie symetry-
czne, 2) stosunek dominacji i podporzadkowania — komunikowanie niesyme-
tryczne;

— celowos¢ — §wiadome dziatania kazdego uczestnika procesu, ktorym kie-
ruja jakie$ motywy;

— nieuchronno$¢ — nikt kto znajduje si¢ w srodowisku spotecznym, w towa-
rzystwie co najmniej jednej osoby nie moze nie komunikowac sig;

— zlozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ — moze mie¢ charakter jedno- lub wielo-
stronny, medialny, werbalny, niewerbalny, uniwersalny, masowy;

— nieodwracalnos¢ — nie mozna go powtdrzy¢, cofng¢ lub zmieni¢ jego
przebiegu.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze komunikowanie si¢ jest powigzane bez-
posrednio z podstawowymi funkcjami zarzadzania, czyli: planowaniem, organi-
zowaniem, motywowaniem i kontrolg, w szczegolnosci w kontekscie:

1) kreowania wzajemnego porozumienia i zrozumienia, dzielenia si¢ wiedza,
bez intencji wplywania na postawy odbiorcow;

2) perswazji jako techniki wptywania, naklaniania czy tlumaczenia idei,
warto$ci oraz zjawisk (Ober 2013).

Mozna uznaé, ze komunikowanie si¢ jest kompleksowym i interaktywnym,
dwustronnym procesem przekazywania informacji, w formie symbolicznej przez
odpowiednie kanatly mi¢dzy nadawcg a odbiorcg, dzigki czemu mogg oni na-
wigzywa¢ kontakt ze sobg i wzajemnie oddziatywa¢ na siebie. Ma to istotne
znaczenie dla systemu komunikacji mig¢dzyinstytucjonalnej na rzecz rozwoju
turystycznych funkcji na obszarach wiejskich.
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3. Struktura instytucjonalna ,,turystycznej sceny”
obszarow wiejskich

W rozwoju turystycznych funkcji obszaréw wiejskich wazng rolg odgrywaja
dzialania podejmowane przez rdzne instytucje na rzecz rozwoju: turystyki, wsi
i ochrony dziedzictwa kulturowego. Potwierdza to ,,Raport o stanie gospodarki
turystycznej w latach 2007-2011” (s. 39) oraz wspomniany juz ,,Program roz-
woju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce”. W obu dokumentach pod-
kresla si¢ dziatania prowadzone na poziomie centralnym przez ministerstwo
ds. turystyki we wspotpracy z resortem rolnictwa i rozwoju wsi. Wsrdd ogolno-
krajowych organizacji pozarzagdowych wymieniana jest Polska Federacja Tury-
styki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne™ oraz Europejskie Centrum Rolnictwa
Ekologicznego i Turystyki — ECEAT Polska®.

Dziatania na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej podejmowane sg takze przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne instytucje i organizacje o zasiegu
krajowym, regionalnym i lokalnym. Sg to m.in.: o$rodki doradztwa rolniczego,
lokalne i regionalne organizacje turystyczne, stowarzyszenia branzowe, lokalne
grupy dzialania oraz inne instytucje zainteresowane rozwojem turystyki na obsza-
rach wiejskich. W tabeli 1 zaprezentowano zadania wybranych podmiotow, ktore
maja szczegdlne znaczenie dla rozwoju turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki.

Tabela 1. Zadania wybranych podmiotow istotne dla rozwoju turystyki wiejskiej
i agroturystyki w Polsce

Nazwa podmiotu Zakres dziatan

Sektor rzadowy

Ministerstwo wlasciwe | Zagospodarowanie turystyczne kraju
ds. turystyki

Tworzenie mechanizméw regulacji rynku turystycznego,
w szczegodlnosci w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci,
podnoszenia jakosci oraz ochrony konsumentow ustug
turystycznych

Promocja turystyki

Wspolpraca migdzynarodowa w zakresie turystyki,

w tym realizacja zadan wynikajacych z cztonkostwa Polski
w UE i1 w organizacjach migdzynarodowych

(np. UNWTO, OECD, CEI)

Szkolenia, doskonalenie i ksztalcenie kadr dla turystyki

* http://pfiw.pl
* http://www.agroekoturystyka.pl
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Ministerstwo wlasciwe
ds. rozwoju obszarow
wiejskich

Rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich,
w tym agroturystyki, ekoturystyki, turystyki wiejskiej
i uzdrowiskowej

Realizacja zadan dotyczacych sportu i rekreacji

Aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancow wsi

Promocja zatrudnienia, w tym wspotpraca z wlasciwymi
ministerstwami w zakresie warunkéw dla tworzenia
pozarolniczego rynku pracy na obszarach wiejskich

Dziatalnos¢ promocyjna i informacyjna dotyczaca rolnic-
twa 1 artykutow rolno-spozywczych w kraju i zagranica,

w szczegodlnosci produktéow wpisanych na Listg Produktow
Tradycyjnych, uczestniczacych w systemie oznaczen
geograficznych, nazw pochodzenia, gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci oraz rolnictwa ekologicznego

Odnowa wsi i ochrona dziedzictwa kulturowego

Jednostki podlegte lub nadzorowane

Polska Organizacja
Turystyczna

Promocja Polski jako kraju atrakcyjnego turystycznie

Zapewnianie funkcjonowania i rozwijania polskiego
systemu informacji turystycznej w kraju i na $wiecie

Inicjowanie, opiniowanie i wspomaganie plandéw rozwoju
i modernizacji infrastruktury turystycznej

Inspirowanie tworzenia regionalnych i lokalnych
organizacji turystycznych

Jednostki doradztwa
rolniczego

Upowszechnianie rozwoju agroturystyki i turystyki
wiejskiej oraz promocja wsi jako atrakcyjnego miejsca
wypoczynku

Realizacja zadan ze szczegdlnym uwzglednieniem
tematyki: 1) wsparcia turystyki wiejskiej, 2) aktywizacji
srodowisk lokalnych, 3) dziedzictwa kulturowego wsi,
4) promocji produktu regionalnego, 5) wspierania poza-
rolniczych form aktywnosci gospodarczej rolnikéw i ich
rodzin

Krajowa Sie¢
Obszarow Wiejskich

Identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych
praktyk w zakresie rozwoju obszarow wiejskich oraz
przekazanie informacji na ich temat

Przeniesienie dobrych praktyk, projektéw innowacyjnych,
organizacja i wymiana doswiadczen oraz know-how

Przygotowanie programow szkoleniowych dla LGD
bedacych w procesie tworzenia, w tym wymiana
doswiadczen miedzy nimi
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Pomoc techniczna dla wspdtpracy miedzyterytorialnej
i transnarodowej

Wspieranie wspotpracy migdzyinstytucjonalnej, w tym
migdzynarodowej

Wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich

Jednostki samorzadu terytorialnego

Samorzad wojewodzki | Prowadzenie instytucji kultury fizycznej i wypoczynku
majacych charakter regionalny, koordynacja dziatan

i finansowe wspieranie jednostek kultury fizyczne;j, sportu
i turystyki o zasiggu wojewddzkim oraz wojewoddzkich
organizacji sportowych i turystycznych

Wspoldziatanie w zakresie rozwoju turystyki, kreowanie
nowych produktéw turystycznych i promocja potencjatu
turystycznego poprzez m.in. udziat samorzadu
wojewodztwa w Regionalnej Organizacji Turystycznej

Koordynacja i rozwdj sieci informacji turystycznej
w wojewodztwie

Wspélpraca z instytucjami zajmujacymi si¢ turystyka na
szczeblu krajowym, wojewodzkim, powiatowym
i gminnym

Powiat Prowadzenie instytucji kultury fizyczne;j, turystyki
i wypoczynku dziatajacych na terenie powiatu

Wspieranie organizacyjne i finansowe stowarzyszen
i organizacji turystycznych dziatajacych w powiecie

Promocja i wspoldziatanie w zakresie rozwoju turystyki
kwalifikowanej i innych form aktywnej turystyki
W powiecie

Wspolpraca w zakresie promocji rozwoju turystyki
w powiecie ze szczegolnym uwzglednieniem wspotpracy
z Regionalnymi i Lokalnymi Organizacjami Turystycznymi

Gminy Prowadzenie ewidencji pél biwakowych i innych obiektow
swiadczacych ustugi hotelarskie oraz prawo kontrolowania
obiektow, w ktorych sg §wiadczone ustugi hotelarskie

Tworzenie korzystnych warunkow podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej w sferze turystyki na terenie gminy

Planowanie rozwoju przestrzennego i zagospodarowania
terenu m.in. w obiekty sportowe, rekreacyjne i turystyczne

Wspieranie organizacyjne i finansowe stowarzyszen
i organizacji turystycznych dziatajacych na terenie gminy
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Rozbudowa i utrzymanie infrastruktury technicznej
(np. transportowej) i spotecznej o znaczeniu wojewodzkim

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego
i dziedzictwa kulturowego

Promocja gminy

Organizacje branzowe

Polska Federacja
Turystyki Wiejskiej
,,Gospodarstwa
Goscinne”

Organizacja, rozwoj i promocja turystyki wiejskiej

Tworzenie, zachowanie i ochrona waloréw kulturowych
i przyrodniczych terenow wiejskich

Aktywizacja spotecznosci wiejskich

Propagowanie roznorodnych form odpoczynku
w gospodarstwach rolnych lub innych odpowiednio
przystosowanych miejscach na terenach wiejskich

Podejmowanie dziatan na rzecz ochrony srodowiska
i popieranie produkcji rolniczej metodami ekologicznymi

Dbatos¢ o wzrost poziomu ustug w zakresie turystyki
wiejskiej

Przeprowadzenie badan i analiz rynkowych, promowanie
i reklamowanie gospodarstw agroturystycznych oraz
prowadzenie innych form dziatalnosci marketingowe;j

Regionalne organizacje
turystyczne

Skoordynowanie dzialan promocyjnych w wojewodztwie

Stworzenie regionalnego systemu informacji turystycznej
w celu zapewnienia kompleksowej informacji o wojewddz-
twie w oparciu o lokalne punkty informacji turystycznej
oraz wlaczenie w krajowe rozwigzania systemu informacji
turystycznej

Promocja walorow turystycznych regionu w kraju
i zagranica

Stymulowanie tworzenia i rozwoju produktu turystycznego
w regionie (zapewnienie wysokiej jakosci produktu tury-
stycznego zdolnego sprosta¢ konkurencji migdzynarodo-
wej)

Inicjowanie, opiniowanie i wspomaganie plandéw rozwoju
i modernizacji infrastruktury turystycznej

Inspirowanie i pomoc przy tworzeniu Lokalnych
Organizacji Turystycznych w regionie

Doskonalenie kadr na potrzeby turystyki

Prowadzenie badan i analiz marketingowych w dziedzinie
turystyki
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Lokalne organizacje Integracja spotecznosci lokalnej, gtdéwnie jednostek
turystyczne samorzadu lokalnego i branzy turystyczne;j

Kreowanie produktu turystycznego (tworzenie, rozwoj
i promocja) wokot lokalnych atrakcji turystycznych

Gromadzenie i aktualizacja informacji o atrakcjach
i produktach turystycznych

Utrzymanie i prowadzenie lokalnych punktoéw informacji

turystycznej
Lokalne Grupy Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, uwzgledniajacych
Dziatania (LGD) m.in. rozwoj turystyki na obszarach objetych Lokalna

Strategia Rozwoju

Przygotowywanie i wdrazanie projektow wspotpracy
miedzyregionalnej i migdzynarodowe;j

Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego LGD i jej
cztonkow oraz nabywanie umieje¢tnosci i aktywizacja

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie obowiazujacych aktow prawa, statutow
i regulaminow.

Z zebranych w tabeli 1 informacji wynika, ze jest duze zréznicowanie poten-
cjatu instytucjonalnego dziatajacego na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej, ktory
nie do konca jest jeszcze wykorzystany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze
zestawienie stanowi otwarty katalog. System instytucjonalny bezposrednio i po-
srednio powigzany z turystyka na obszarach wiejskich zostal szczegdétowo opi-
sany w ,,Programie rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce” (2015,
s. 47-61).

Dyskusyjny pozostaje aspekt powiazan migdzyinstytucjonalnych i wzajemne-
go oddziatywania na siebie poszczegolnych podmiotdéw (tab. 2). Rozwoj turystyki
wiejskiej wymaga wielostronnej wspotpracy administracji rzagdowej, jednostek
samorzadu terytorialnego, podmiotow gospodarczych i ich zrzeszen, organizacji
pozarzadowych oraz spotecznosci lokalnych. Zakres dziatan poszczegdlnych
instytucji wynika przede wszystkim z ich ustawowych lub statutowych kompe-
tencji. Rozleglos¢ przestrzenna i réznorodnos$¢ zjawisk sktadajacych sie na
turystyke wiejska powoduja, ze odnosi si¢ do niej wigkszo$¢ zadan, ktore jed-
nostki administracji publicznej i inne instytucje czy organizacje spetniaja w sto-
sunku do calego sektora turystycznego. Konieczna jest tym samym wspolpraca
oparta na sprawnym systemie komunikacji mig¢dzyinstytucjonalnej pomig¢dzy
réznymi organizacjami i podmiotami na etapie planowania, tworzenia, promocji
i komercjalizacji produktow turystyki na obszarach wiejskich (Program rozwoju
turystyki na obszarach wiejskich w Polsce 2015, s. 71).
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Tabela 2. Wazniejsze instytucje i organizacje zwigzane z turystyka wiejska wedhug
poziomu i obszaru ich oddziatywania

Pozi ) .
0ziom Krajowy Reiglor’lalny/ Lokalny{pow1at/

Obszar wojewodztwo gmina

Organizacyjno- | MSiT, MRiRW, UM, ROT, ODR, UG, LOT, LGD,

-funkcjonalny JC KSOW, CDR, IR NGO AT/TW,

POT, PFTW GG NGO RL, GP

Wsparcie MRiRW, JR KSOW, | ARIMR, UM, LGD,

finansowe MSIT, NGO SR KSOW, WUP | OWES

Edukacja uczelnie wyzsze, ODR, LGD, NGO

i doskonalenie CDR, PFTW GG szkoly $rednie

Nadzor GIS, GUS UM, SANEPID, uG

i kontrola US

Stowniczek skrotow: ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
AT — agroturystyka/agroturystyczne, CDR — Centrum Doradztwa Rolniczego, GP — gru-
py produktowe, GUS — Gtowny Urzad Statystyczny, IR — izba rolnicza, LOT — lokalna
organizacja turystyczna, MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MSIT
— Ministerstwo Sportu i Turystyki, NGO — organizacja pozarzgdowa, ODR — os$rodek
doradztwa rolniczego, OWES — o$rodek ekonomii spolecznej, PFTW GG — Polska
Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”, RL — rozwdj lokalny/rozwoju
lokalnego, ROT — regionalna organizacja turystyczna, SANEPID — Stacja Epidemiolo-
giczno-Sanitarna, SC KSOW — Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, Sekretariat Cen-
tralny, SR KSOW — Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, sekretariaty regionalne, TW
— turystyka wiejska/turystyki wiejskiej, UG — urzad gminy, UM — urzad marszatkowski,
US — Urzad Skarbowy, WUP — wojewddzki urzad pracy.

Zrédto: Program rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce (2015, s. 61).

4. Dzialalno$¢ administracji rzadowej

Wyrazem aktywnoS$ci administracji rzgdowej na rzecz rozwoju sektora tury-
stycznego jest okreslanie celow ekonomicznych, politycznych, kulturalnych oraz
spotecznych rozwoju turystyki. W ich ramach przejawia si¢ takze podejscie do
turystycznych funkcji obszaréw wiejskich (Przerorek-Smyka 2013).

Uczynienie obszardéw wigjskich atrakcyjnym miejscem zycia, pracy, wypo-
czynku i1 prowadzenia wlasnego biznesu wpisuje si¢ w obecng strategi¢ rozwoju
kraju. Zaklada ona pelne wykorzystanie potencjatu rozwojowego i wlgczanie
mniejszych miast i terenéw wiejskich w procesy rozwojowe gospodarki we
wszystkich regionach. W tym kontekscie w ,,Strategii na rzecz odpowiedzial-
nego rozwoju” przewidziane jest dziatanie: ,,Wsparcie ustug sprzyjajacych roz-
wojowi pozarolniczych funkcji gospodarstw rolnych (turystycznych, eduka-



Znaczenie systemu komunikacji mi¢dzyinstytucjonalne;... 49

cyjnych, zdrowotnych, opiekunczych i in.)”, ktére wskazuje szans¢ na rozwoj
obszaréw wiejskich na podstawie endogenicznego potencjalu gospodarczego.

Z kolei ,,Program rozwoju turystyki do 2020 roku” wskazuje na wykorzysta-
nie zasobow naturalnych i krajobrazowych w ozywianiu aktywnosci zawodowej
na obszarach wiejskich. Sa one w duzym stopniu podstawa do rozwoju turystyki
zrownowazonej, szczegolnie w kontekscie wzmocnienia rozwoju konkurencyj-
nej 1 innowacyjnej turystyki poprzez wspieranie przedsi¢biorstw, organizacji
1 instytucji oraz inicjatyw sektora turystyki, z poszanowaniem zasad zrowno-
wazonego rozwoju.

O turystyce na terenach wiejskich jest rowniez mowa w marketingowej
strategii Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020 jako jednej sposrod
pigciu grup markowych produktéw. Polska Organizacja Turystyczna réwniez
dostrzega potencjat polskiej wsi w rozwoju sektora turystycznego. W planie jej
dziatania na lata 2017-2018 jest zapisane wsparcie zadan wykorzystujacych
potencjat naturalny i kulturowy obszarow wiejskich w rozwoju i promocji pro-
duktow turystycznych. Na rynku krajowym waznym zakresem dziatan marke-
tingowych tej organizacji bedzie integrowanie turystyki aktywnej, kulturowej
i zdrowotnej z potencjatem terenéw wiejskich.

Kwestia turystyki ma réwniez swoje odzwierciedlenie w ,,Programie dzialan
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na lata 2015-2019”, w ktdérym prze-
widziane jest zadanie 03.03.14. ,,Rozwdj funkcji turystycznych na obszarach
wiejskich”. Gléwnym instrumentem wspierania dzialan resortu w zakresie tury-
styki wiejskiej jest ,,Program rozwoju obszaréow wiejskich na lata 2014-2020”.
Dbajac, aby tereny wiejskie dostarczaty dobr publicznych i rynkowych z zacho-
waniem unikalnych waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje dziatania, ktére maja na celu
wykorzystanie potencjatu obszarow wiejskich na rzecz rozwoju sektora turysty-
cznego oraz ich funkcji turystycznych. W gtdéwnej mierze jednak najistotniejsze
sg dziatania resortu z zakresu budowania systemu komunikacji mig¢dzyinsty-
tucjonalnej pomigdzy interesariuszami rozwoju turystyki wiejskiej i agrotury-
styki. Majac na uwadze budowanie zwiazkéw formalnych i nieformalnych,
wspomagajacych rozwdj obszaréw wiejskich przez turystyke, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspoélpracuje z Ministerstwem Sportu 1 Turystyki,
Polska Organizacja Turystyczng, Polska Federacjg Turystyki Wiejskiej ,,Gospo-
darstwa Goscinne” oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziat
w Krakowie w zakresie kreowania turystycznego wizerunku polskich terenow
wiejskich.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje rowniez liczne dziatania
w zakresie bilateralnej wspdtpracy migdzynarodowe;j, ktorej celem jest dzielenie
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si¢ wiedzg 1 doswiadczeniem w zakresie rozwoju turystyki na obszarach wiej-
skich. Wspélpraca taka jest wazna szczegolnie w kontekScie rozwigzan syste-
mowych, w tym dotyczacych formalnoprawnych podstaw dziatalnosci agrotury-
styki w Polsce, rozwigzan instytucjonalnych oraz wsparcia finansowego na
operacje majace na celu réznicowanie dziatalnosci rolniczej. Wspotprace w tym
zakresie, jak dotad, podjeto z Bawarig, Wlochami, Szwecja 1 Ukraing.

W ostatniej dekadzie na rozwoj turystyki wiejskiej 1 agroturystyki w ramach
,»Programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013” wydatkowano
ponad 1,5 mld zt (wyliczenie wlasne na podstawie ,,Sprawozdania z realizacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”, 2016). Dzigki
temu zbudowany zostal ogromny turystyczny potencjat infrastrukturalny, ktéry
stanowi mocng podstawe dalszego rozwoju oraz konkurowania o klientoéw pol-
skich i zagranicznych. Dla wzmocnienia tej galgzi gospodarki i uczynienia jej
jeszcze bardziej konkurencyjng niezbedne jest jednak tworzenie permanentnego,
dobrego klimatu do dialogu, bezposrednich rozméw i poszukiwania najlepszych
rozwigzan w porozumieniu z przedstawicielami branzy. Laczenie oferty opera-
torow turystyki wiejskiej poprzez powstawanie inicjatyw sieciowych, tworzenie
klastrow podmiotow funkcjonujacych w tej branzy, wydaje si¢ oczywistym
wyzwaniem na najblizsze lata. Bazg dla inicjatyw kooperacyjnych powinny by¢
jednak wilasne zasoby, ktore wykorzystuja potencjat lokalny zgodnie z kon-
cepcja rozwoju endogennego. Jest to podejscie, ktore wpisuje si¢ w instrument
terytorialny — Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoleczno$é — wprowadzony
przez Komisje Europejskg w biezacej perspektywie finansowej dla wszystkich
funduszy wsparcia unijnego (art. 32—35 Rozporzadzenia Parlamentu... 2013).

5. Kierunki komunikacji
miedzyinstytucjonalnej

Na szczeblu krajowym turystyke nalezy postrzega¢ jako galaz gospodarki
oraz skuteczne narzedzie zrownowazonego rozwoju. Jest to dziedzina typowo
interdyscyplinarna, ktora potgczona jest z wieloma elementami zycia spoteczno-
-gospodarczego. Jej znaczenie przejawia si¢ w wysokiej zdolnoSci do gene-
rowania nowych miejsc pracy, podnoszenia jakosci zycia lokalnych spotecznosci
oraz podwyzszania konkurencyjnosci regionéw. Przyczynia si¢ rowniez do
odkrywania najcenniejszych zasobow kulturowych i1 srodowiskowych, ktérych
eksponowanie poprawia wizerunek obszaréw wiejskich.

Rozwoj i1 efektywne wykorzystanie potencjatu sektora turystyki wiejskiej
oraz szybkie reagowanie na niekorzystne zmiany gospodarcze mozliwe sg dzieki
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integracji: osob, organizacji, urzedow i przedsigbiorcoOw zwigzanych z gospo-
darka turystyczng. U podstaw aktywnego dziatania na rzecz rozwoju turystyki
wiejskiej lezy wigc idea partnerstwa. Nalezy ja rozumiec jako postep, potencjat
1 przyszto§¢ dla wszystkich dziatan, dzigki ktorym bedzie mozna dostarczyc
wysokiej jakosci marke turystyki wiejskiej przy maksymalizacji korzysci dla
ushlugodawcow i catej branzy. Wymaga to jednak wyzbycia si¢ stereotypowego
postrzegania obszaréw wiejskich i nadania im nowego, turystycznego znaczenia.
Aktywizacja wspotpracy poprzez budowanie partnerstwa i wsparcie jego funk-
cjonowania jest kluczem do sprostania cigglym przemianom i modernizacjom
gospodarki. Partnerstwo wymaga jednak zaangazowania réoznych instytucji ma-
jacych adekwatne w tym celu narzegdzia, ktore niezbedne sa do skutecznego
wywierania wplywu zar6wno na poziomie catego spoleczenstwa, jak i na $ro-
dowiska regionalne i lokalne. Jednym z takich narzedzi moga by¢ wspolnie
realizowane projekty oraz wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk. Wazne jest
poparcie ukierunkowane na projekty wspolpracy realizowane przez lokalne gru-
py dzialania i lokalne organizacje turystyczne, stowarzyszenia i gospodarstwa
agroturystyczne na poziomie lokalnym oraz w szczego6lnosci przez regionalne
organizacje turystyczne w zakresie kreowania produktow turystyki wiejskiej
i zarzadzania oferta turystyczng na obszarach wiejskich.
Zaprezentowana idea nie jest tak prosta do wdrozenia, jakby mogto si¢ wyda-
wac. W ,,Programie rozwoju turystyki na obszarach wiejskich” podkreslono, ze
ztozonos$¢ 1 roznorodno$¢ kompetencji instytucjonalnych w sposob szczegdlny
dotyczy sektora turystyki, implikujac ,,zwigzki organizacyjne, prawne czy techno-
logiczne. Jakkolwiek wiodace kompetencje w zakresie zagospodarowania tury-
stycznego kraju oraz mechanizmoéw regulacji rynku turystycznego ma minister
wilasciwy ds. turystyki (aktualnie Minister Sportu i Turystyki), to liczne zadania,
ktore bezposrednio lub posrednio oddziatlujg na rozwoj turystyki, sa rozproszone
w kompetencjach innych ministerstw i urzedow centralnych. Z zestawienia wy-
nika znaczne rozproszenie zadan administracji rzadowej zwigzanych z turystyka
wiejska przy rownoczesnym braku wyraznego wskazania jednostki wiodacej
w zakresie jej koordynowania, co wymusza konieczno$¢ integracji dziatan zwia-
zanych z turystyka wiejska na poziomie regionalnym oraz wlaczenie w proces
koordynacyjny Regionalnych Organizacji Turystycznych w charakterze liderow
przedsiewzie¢ o zasiegu ponadlokalnym. Kontekst oméwionych krajowych doku-
mentow strategicznych, lokujacy turystyke wiejska w zakresie funkcjonalnym
rozwoju obszarow wiejskich wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ i1 koordynacja zwia-
zanych z turystykg wiejska zadan przypada w praktyce w najwigkszym stopniu
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co ma swoje uzasadnienie w biezacej
aktywnosci resortu rolnictwa. Potwierdza to realizacja kolejnych programow
resortowych, obejmujacych konkretne wsparcie finansowe na operacje zwigzane
z dywersyfikacja zrédet dochodu na wsi, w tym przedsiewzie¢ w ramach tury-
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styki wiejskiej 1 agroturystyki. [...] Nie nalezy réwniez zapominac¢ o inicjatywach
regionalnych, ktoére powinny by¢ inicjowane w partnerstwie Regionalnych Orga-
nizacji Turystycznych (potencjalnych lideréw przedsiewzigc), LGD i LOT-o0w
oraz JST, co umozliwi efektywne wykorzystanie srodkéw PROW 2014-2020,
w kontekscie turystyki wiejskiej, a takze uzupehienie dziatan zaprogramowanych
na poziomie MRiRW innymi inicjatywami i srodkami zewnetrznymi (Program
rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce, 2015, s. 32).

Mozna zatem stwierdzié¢, ze istotng rolg odgrywaja wszelkie dzialania podjcte
na rzecz utworzenia, a moze raczej usprawnienia i wlasciwego zarzadzania
systemu komunikacji migdzyinstytucjonalnej. Systemu, ktory ma porzadkowac
rozproszone dziatania na poziomach administracji rzagdowej i samorzadowe]
oraz organizacji branzowych, integrowa¢ dziatania i wspolprace pomiedzy pod-
miotami, zmierza¢ do lepszego wykorzystania potencjatu instytucjonalnego
turystyki wiejskiej w Polsce. Realizacja dziatan w zakresie konsekwentnej i roz-
budowanej komunikacji z rynkiem jest bowiem gwarancjg:

1) posiadania swoistego 1 jednolitego wizerunku komunikacyjnego dla catej
aktywnosci turystycznej na obszarach wiejskich,

2) efektywnej komunikacji z rynkiem uwzgledniajacej poza argumentacja
,»czysto funkcjonalng” rowniez przekaz zwigzany z tzw. warto$ciami dodanymi
marki (emocjonalnymi) — warto§ciami, skojarzeniami, elementami motywuja-
cymi i aspiracyjnymi,

3) osiggania konkretnych i wymiernych korzysci dla poszczegdlnych pod-
miotow, np. w postaci przychodow, rozwoju produktow turystycznych czy ko-
rzysci spotecznych.

Jednak jak dotad nie przeprowadzono szeroko zakrojonych dziatan promo-
cyjnych o skali ogélnopolskiej i migdzynarodowej oraz profesjonalnej kampanii
reklamowej o charakterze wizerunkowym turystyki wiejskiej, z wykorzystaniem
mediow zasiegowych. Mediow, ktére gwarantuja stosunkowo szybkie i efekty-
wne dotarcie do szerokiego grona odbiorcow — klientow rzeczywistych i poten-
cjalnych (Program rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce, 2015,
s. 83). Punkt wyjsciowy do podejmowania dalszych decyzji strategicznych w za-
kresie budowy marki turystyki wiejskiej moga stanowi¢ projekty i inicjatywy
podejmowane na rzecz ksztaltowania turystycznego wizerunku polskiej wsi.

Tego rodzaju dzialania zainicjowalo i koordynuje obecnie Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przyktadem moze by¢ projekt ,,Odpoczywaj na wsi”,
ktérego celem jest kreowanie wizerunku obszaréw wiejskich jako turystycznego
rynku oferujgcego zroéznicowane i catoroczne atrakcje na rynku krajowym oraz
zagranicznym. Inauguracja projektu odbyla si¢ podczas Miedzynarodowych
Targdw Turystycznych TT Warsaw, zorganizowanych w Warszawie 24-26
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listopada 2016 r. Obejmuje on organizacj¢ stoiska wystawienniczego na kilku
imprezach turystycznych w kraju. Zorganizowano réwniez stoisko z oferta pol-
skiej wsi na najwigkszej w Swiecie imprezie wystawienniczej branzy, tj. Mie-
dzynarodowych Targach Turystyki ITB w Berlinie. Dalsza realizacja projektu
jest mozliwa dzigki przyjeciu nowego kierunku dziatan komunikacyjnych, z wy-
korzystaniem dotychczasowego dorobku systemowego. Podstawa tych dziatan
jest m.in. porozumienie o wspoltpracy zawarte w maju 2015 r. z Polskg Organi-
zacjg Turystyczng oraz innych zadan zleconych wedlug procedur zamowien
publicznych. Istotng role w tym systemie komunikacyjnym odgrywa kapitat
ludzki, czyli jednostki inicjujgce dzialania, kadra decyzyjna oraz osoby wdraza-
jace w zycie okreslone kierunki dziatan w ramach podj¢tej wspolpracy miedzy-
instytucjonalnej. Cato$¢ wspolpracy opiera si¢ na racjonalnym wykorzystaniu
wspominanych juz funkcji zarzgdzania w zakresie planowania, organizowania,
motywowania 1 kontroli. Wzajemne porozumienie i zrozumienie, uzupeknione
aspektem dzielenia si¢ wiedzg oraz ttumaczeniem idei, wartosci oraz zjawiska
turystyki wiejskiej stanowi bezsprzecznie fundament systemu komunikacji,
ktory odgrywa kluczowa rolg w rozwoju turystycznych funkcji obszaréw wiej-
skich.

6. Podsumowanie

Nakre$lona w 1996 r. wizja strategiczna na rzecz rozwoju turystycznych
funkcji obszarow wiejskich w Polsce pozostaje nadal aktualna. W $wietle tej
wizji

Polska stworzy atrakcyjny produkt turystyczny, podkreslajacy charakterysty-
czne walory dziedzictwa i kultury wsi oraz zache¢cajacy turystow do odkrywania
jej réznorodnosci, przyrody, historii i spotecznosci wiejskiej. Priorytetowe rynki

to kolejno: Niemcy, pozostale kraje Europy Zachodniej, sgsiednie kraje $rodko-

woeuropejskie i rynek krajowy. Zadanie stworzenia i wypromowania atrakcyj-

nego, wysokiej jakosci produktu bedzie realizowane pod przewodnictwem stowa-
rzyszenia obejmujacego szeroka game podmiotéw turystycznych, wspierang
przez rzad w zakresie finansowania i profesjonalnego kierownictwa marki (Plan

ogo6lny turystyki... 1996).

W kontekscie analizy przytoczonej strategii trzeba podkresli¢, ze turystyka
wiejska nie jest doceniana jako markowy produkt turystyczny i tym samym nie
sa podejmowane wystarczajace dziatania na rzecz jej rozwoju oraz promocji.
Dlatego niezbg¢dne jest okreSlenie dalszych kierunkow jej rozwoju 1 wskazanie
nie tyle zrodet finansowych, co zbudowanie silnego systemu komunikacji mie-
dzyinstytucjonalnej, tak aby ,,polska wie$ kojarzona byta jako nowoczesna prze-
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strzen zwrocona ku tradycji i przesztodci, gdzie spotecznosci lokalne uczestniczg
aktywnie w wyznaczaniu nowych kierunkow rozwojowych” (Turystyka wiejska
w 2010 roku... 2010), a turystyka stanie si¢ istotnym czynnikiem zréwnowa-
zonego rozwoju terytorialnego wsi.

Uzasadnione wydaje si¢ podejmowanie dziatan i poszukiwanie innowacyj-
nych rozwigzan na rzecz upowszechniania idei partnerstwa wszystkich pod-
miotow 1 instytucji zaangazowanych w rozwoj turystyki na obszarach wiejskich.
Istota jest whasciwa identyfikacja i korelacja kluczowych podmiotéw oraz okre-
$lenie oddziatywania instytucjonalnego w zakresie turystyki wiejskiej z uwzgle-
dnieniem celéw wynikajacych z polityki regionalnej, terenow wiejskich oraz
rynku turystycznego. Poza tym wazne jest utworzenie systemu komunikacji,
ktory bedzie porzadkowaé rozproszone dzialania na poziomach administracji
rzadowej 1 samorzgdowej oraz organizacji branzowych. Jego celem powinna by¢
integracja dzialan i wspotpraca pomigdzy podmiotami zmierzajaca do lepszego
wykorzystania potencjalu instytucjonalnego turystyki wiejskiej w Polsce. Wy-
maga to jednak szczegodlnego i1 precyzyjnego podejscia przez decydentéw oraz
podmioty, ktére moga wspieraé rozwdj turystyki na terenach wiejskich. Po-
trzeba réwniez konsekwentnego, dlugoterminowego dziatania. Kluczowym ele-
mentem musi sta¢ si¢ planowanie strategiczne, przy jednoczesnym zabezpie-
czaniu $rodkow 1 narzedzi do realizacji zatozonych kierunkow rozwoju oraz
dalszych dziatan komunikacyjnych, a takze wynikajacych z nich zadan ope-
racyjnych. Konieczne jest wypracowanie takiej wspotpracy, ktora niesie wspot-
odpowiedzialno$¢ za rozwdj agroturystyki (Wojciechowska 2005), oraz opraco-
wanie strategii komunikacji, opartej na pelnej §wiadomosci jej realizowania
1 monitorowania w perspektywie krotko- i dlugookresowe;.

Witasciwe jest uzgodnienie i wskazanie wiodacego podmiotu posiadajacego
status koordynatora dzialan w turystyce wiejskiej. Podmiotu, ktory powinien by¢
wyloniony w wyniku migdzyresortowego porozumienia jako jednostki koordy-
nujagcej w obrebie lub przy okreslonym resorcie albo powierzenie takiego statusu
branzowej instytucji zewngtrznej. W celu usprawnienia systemu komunikacyj-
nego ,,Program rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w Polsce” (s. 211)
rekomenduje nastgpujace zalecenia, przede wszystkim

szukanie zwigzkow pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami systemu, tworzenie
warunkow dla poprawy komunikacji pomiedzy instytucjami i organizacjami two-
rzacymi system oraz budowanie zwigzkéw formalnych i nieformalnych wspoma-
gajacych funkcjonowanie poszczegolnych elementow sktadowych.

Podj¢te dziatania powinny przetozy¢ si¢ na rozwoj turystycznych funkcji na
obszarach wiejskich i tym samym wzrost rozpoznawalnosci oferty turystyki
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wiejskiej 1 agroturystyki jako atrakcyjnego celu podrozy. Wymaga to jednak
wlasciwego procesu wdrozenia zaprezentowanej koncepcji na poziomie krajo-
wym, ktora begdzie odzwierciedla¢ grupy interesariuszy turystyki wiejskiej oraz
trojsektorowe partnerstwo. Jednym z kolejnych zadan powinno by¢ opracowa-
nie zasad i organizacji wspotpracy oraz harmonogramu prac. Wdrazanie oma-
wianego procesu powinno si¢ odbywaé przez realizacj¢ dziatan za posrednic-
twem programéw strategicznych lub projektow. Niewatpliwie w kontekScie
wielo$ci dziatan i projektow przewidzianych do realizacji wskazane wydaje si¢
powotanie zespotu ds. rozwoju 1 promocji turystyki wiejskiej (Program rozwoju
turystyki na obszarach wiejskich w Polsce, s. 211).

Podejmowane dziatania powinny zmierza¢ do osiagnigcia daleko idacej
wspolpracy poczawszy od szczebla lokalnego przez regionalny po krajowy.
Wazne jest rowniez podejmowanie dziatan, ktoére majg wptyw na ksztattowanie
wizerunku polskiej wsi na arenie mi¢dzynarodowe;.
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Raport o stanie gospodarki turystycznej w latach 2007-2011, dokument rzadowy przy-
jety przez Rad¢ Ministréw w dniu 1 lutego 2013 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
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The significance of the inter-institution communication system
in the development of tourist functions of rural areas

Summary

The paper presents essential issues associated with the process of communication
between public and private entities in the field of tourism, especially rural tourism. The
goal of the author is to present the assessment of the current cooperation and the
parameters of the policies from entities striving for the development of rural tourism in
our country. The paper discusses the structures and forms of interconnections, as well as
tools and instruments used in collaboration, which allowed for showing the current
models of communication among institutions.

Keywords: rural tourism, development of rural areas, cooperation, communication.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Magdalena Mac¢kowiak, Sylwia Graja-Zwolinska"

Znaczenie zaufania w budowaniu wspoélpracy sieciowe;j
w turystyce wiejskiej

O szczegodlnym znaczeniu zaufania we wspotczesnym $wiecie decydujg m.in. podmio-
towos¢ spoteczenstw, wspotzaleznosé, rosngca liczba nowych zagrozen oraz zakres moz-
liwosci dziatan. Zaufanie odgrywa takze coraz wigksza rol¢ w zarzadzaniu organizacja
jako czynnik wptywajacy na budowanie przewagi konkurencyjnej, ksztaltowanie pracy
zespolowej, rozwijanie stosunkow miedzyludzkich, wyznaczanie celow, negocjacje
z partnerami. Zaufanie w zarzadzaniu organizacjami ma dwie odmienne przestrzenie.
Inne zalezno$ci ksztattujg relacje budujace zaufanie wewnatrz organizacji, inne zas
miedzy organizacjami. O relacjach migdzyorganizacyjnych mozna méwié réwniez w tu-
rystce wiejskiej w przypadku wspolpracy sieciowej, realizowanej przez rdézne podmioty,
nie tylko turystyczne, dazace do tworzenia spojnego produktu turystycznego obszaru.
Celem opracowania jest teoretyczna analiza problematyki zaufania jako czynnika wa-
runkujgcego funkcjonowanie wspolpracy sieciowej w ksztaltowaniu produktow turystyki
wiejskiej.

Stowa kluczowe: organizacje sieciowe, zaufanie w zarzadzaniu, turystyka wiejska.

1. Wstep

W gospodarce opartej na wiedzy wzrosto znaczenie zaufania jako dobra rzad-
kiego i niezwykle cennego w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Zaufanie odgry-
wa bardzo wazna role jako czynnik stymulujacy interakcje spoteczne 1 biznesowe
pomiedzy stronami (Ciesielska, Syrytczyk 2011). Rozwojowi zaufania w rela-
cjach biznesowych sprzyja wiele czynnikéw, m.in. funkcjonujaca na rynku opinia
o partnerze, ptynny przeptyw wiarygodnych informacji, satysfakcja z istniejace;j
wspolpracy czy specyficzne inwestycje dostawcow (Paliszkiewicz 2011).

Zaufanie mozna rozpatrywac na gruncie nauk biologicznych, teologicznych,
filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych oraz w nauce o zarzadzaniu
organizacjami. Szczeg6lnego znaczenia, w aktualnych i przysztych realiach gos-

* Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Turystyki Wiejskiej, e-mail:
mackowiak magda@wp.pl, sgraja@wp.pl.
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podarczych, nabiera problem budowania zaufania w zalezno$ciach mi¢edzyorga-
nizacyjnych (Mokwa 2013)

W obecnej sytuacji rynkowej podmiotom dziatajacym w pokrewnych bran-
zach latwiej odnie$¢ sukces i zmniejszy¢ ryzyko straty dzigki wspotpracy. Daze-
nie do podejmowania prob realizacji idei wspolpracy wynika czesto z coraz
wigkszej §wiadomosci i oczekiwan podmiotéw bioracych w niej udziat odnosnie
do mozliwych do osiggnigcia efektow. Wiez taka, tgczaca odrgbne przedsie-
biorstwa, pozwala bowiem na obnizenie kosztéw przedsigbiorstw, poprawia ich
innowacyjnos¢ (wptywa na dzielnie si¢ wiedzg) i umacnia ich pozycje¢ konku-
rencyjng na rynku (Lewicka-Strzatecka 2003). Formg tak rozumianej nowoczes-
nej formy wspotpracy sg organizacje sieciowe, w ktorych sktad wchodzg nieza-
lezne podmioty gospodarcze. Wsérdd najczestszych przyczyn powstawania tego
typu organizacji sg wskazywane globalizacja i rozwdj technologii internetowe;j,
przyczyniajace si¢ do zacierania si¢ granic migdzy podmiotami gospodarczymi.

Formowanie i rozwijanie relacji jest jednym z waznych aspektow rowniez
w dziedzinie turystyki, w tym takze turystyki wiejskiej. Wspoltpraca i partner-
stwo uznawane s3 bowiem w literaturze przedmiotu za wazny czynnik konku-
rencyjnosci oferty turystycznej (Baggio 2011), element wplywajacy na dzialania
marketingowe (Wang, Xiang 2007) oraz determinant¢ rozwoju zrownowazo-
nego turystyki (Bramwell, Lane 2000, Albrecht 2013). Wynika to niewatpliwie
z faktu, ze przygotowywanie produktu turystycznego obszaru wigze si¢ z ko-
nieczno$cia optymalnego wykorzystania wszystkich elementéow potencjatu ob-
szaru recepcyjnego (Kosmaczewska 2008, Lesniak 2011, Jeczmyk, Mackowiak
2013, Komppula 2014, Czernek, Czakon 2016, Czernek, Zemta 2016).

Opracowanie ma charakter przegladowy. Jego celem jest ukazanie problemu
dotyczacego roli zaufania w funkcjonowaniu organizacji sieciowych, z odniesie-
niem do wspoélpracy realizowanej w tej formie w turystyce wiejskiej. Analize
teoretyczng uzupetniono charakterystyka dziatalnosci Klastra Turystycznego
Kraina 100 Jezior jako przyktadu wspodtpracy, z uwzglednieniem aspektow do-
tyczacych znaczenia zaufania w jej funkcjonowaniu.

2. Wspolpraca sieciowa — istota i znaczenie w ksztaltowaniu
produktu obszaru w turystyce wiejskiej

Przestanka powstania organizacji sieciowych sg zmiany zachodzace na ryn-
ku, bedace wynikiem uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i technolo-
gicznych, przejawiajace si¢ zacieraniem granic pomigdzy rolami dostawcow
i odbiorcow. Ich wyznacznikiem jest nieprzewidywalnosc.
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Chg¢ uzyskania trwalej przewagi konkurencyjnej coraz czg$ciej wymaga od
firmy podejmowania wspolpracy na réznych poziomach z innymi podmiotami
rynkowymi. Aktywno$¢ ta ma na celu wykreowanie uktadoéw jednostek organi-
zacyjnych lub inaczej partnerow, ktorzy daza do wspdlnego celu, wykazujac tym
samym ch¢é wspolpracy, przynajmniej w jakims$ przedziale czasowym (np. ter-
min adaptacji okreslonego projektu) (Maik, Godzisz 2013).

Gospodarka globalna i dynamiczny jej rozw6j wptynety rowniez na zmiany
w komunikacji, konkurencji i wspotpracy pomigdzy instytucjami, podmiotami
rynkowymi czy pojedynczymi osobami. Podmioty funkcjonujgce w spoleczen-
stwie sg od siebie wzajemnie zalezne, przez co tworza rozlegla strukturg sie-
ciowg (Castells 2007). Relacje w sieci mogg odbywa¢ si¢ na poziomie komuni-
kacji z klientami, dostawcami, podwykonawcami, partnerami w ramach alian-
sow strategicznych czy osrodkami akademickimi i badawczymi (Burt 2001).

Organizacja sieciowa charakteryzuje si¢ m.in. dobrowolno$cig uczestnictwa,
ptaska strukturg, elastycznoScig i strategicznym wspoéldziataniem odrebnych
podmiotow, rotacyjnym wykonywaniem funkcji kierowniczych, budowaniem
autorytetu na bazie wiedzy i1 doswiadczenia (Elsner 1997). Wigz wspotpracy
Iaczaca odrgbne przedsigbiorstwa pozwala poszczegdlnym podmiotom na obni-
zenie kosztow, poprawia ich innowacyjno$¢ i umacnia pozycje konkurencyjna
na rynku. Charakteryzujac istot¢ organizacji sieciowych, K. Perechuda (2007)
wymienia ich cechy glowne:

— dobrowolno$¢ przystgpienia do sieci,

— rownolegly realizacje réznorodnych projektow i przedsigwzigé gospodar-
czych,

— kompatybilno$¢ kompetencji firmy-integratora i pozostatych kooperantow,

— pojawienie si¢ wysp wiedzy niejawnej,

— coraz krotsze cykle zycia produktow i ustug,

— przenikanie si¢ z innymi sieciami,

— wykorzystanie sieci komputerowych w procesach komunikowania sie,

— duzy potencjat w zakresie organizacyjnego uczenia sig.

H. Pechlaner i M. Volgger (2012) opisujg wspdtprace sieciowg jako proces
wspoldziatania ograniczonej liczby organizacji dazacych do osiggnigcia tego
samego celu, ale utrzymujacych kontrole ich indywidualnych zasobow.

Odpowiednim $rodowiskiem dla tworzenia sieci mi¢dzy organizacjami jest
niewatpliwie turystyka, jeden z sektoréw gospodarki o najwigkszej réznorod-
nosci dziatan i partnerstw (Pavlovich 2003, Baggio, Cooper 2008). Turystyke
charakteryzuje wspomniana juz we wstepie wspotzaleznos¢ roznych podmiotdéw
(a co za tym idzie konieczno$¢ wspotpracy mig¢dzy nimi), a takze fragmenta-
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ryczno$¢ i dominacja podmiotoéw niewielkiej skali — matych i srednich przedsig-
biorstw (Tinsley, Lynch 2001).

Podobnie N. Scott i in. (2008) uznaja przemyst turystyczny za sprzyjajacy
tworzeniu sieci, ze wzgledu na jego rozdrobnienie i rozprzestrzenianie geogra-
ficzne, poniewaz sieci sg narzgdziem umozliwiajgcym pokonanie tych proble-
méw. W tym kontekScie turystyka jest tez traktowana jako system, w ktorym
wspolzaleznos¢ jest niezbgdna (Bjork, Virtanen 2005, Omerzel 2011), gdyz
porozumienie i wspotpraca pomiedzy réznymi organizacjami, w ramach sprecy-
zowanego wczesniej celu turystycznego, tworza produkt turystyczny (Pechlaner,
Volgger 2012).

Produkt ten ma charakter zlozony — skladajg si¢ na niego dobra i ushugi
dostarczane przez wiele niezaleznych podmiotéw, z ktoérych zaden nie jest w sta-
nie samodzielnie w pelni zaspokoi¢ zglaszanego popytu. Wszystkie podmioty sa
ze sobg powigzane i czgsto wspodlzalezne w procesie ksztaltowania produktu
turystycznego obszaru (Komppula 2014). Warto§¢ dla klienta nie jest tutaj
jedynie prosta sumg ofert poszczegdlnych podmiotoéw, ale jest wypracowywana
w duzym stopniu pomiedzy nimi, na styku tych ofert, w sposob zalezny od
zachowan i1 wyborow poszczegdélnych odwiedzajacych (Szymura-Tyc 2006).
W zwigzku z tym prosta wspolpraca, rozumiana jako kontakty bilateralne po-
miedzy poszczegdlnymi podmiotami, nie jest w tym przypadku wystarczajaca.
Wspotpraca dwustronna musi zosta¢ przeksztatcona (cho¢ nie catkowicie zasta-
piona) we wspolprace sieciows, w ktorej celowe, konkurencyjne i niekonkuren-
cyjne dziatania i postawy wszystkich podmiotow bgda odzwierciedlaty istnie-
jace powigzania (Czernek, Zemta 2016).

Znaczenie tworzenia sieci w ksztaltowaniu oferty turystycznej obszaru pod-
kreslane jest takze w odniesieniu do turystyki wiejskiej (Atterton 2007, Saxena
i in. 2007, Cawley, Gillmor 2008, Ring i in. 2009). Ta forma wspotpracy
traktowana jest jako jeden z czynnikow egzogenicznych majacych wpltyw na
potencjalng zdolnos¢ strategiczng i dziatalno$¢ przedsigbiorstw turystycznych na
tym obszarze (Henry, McElwee 2014).

W aktualnych warunkach rynkowych orientacja na sukces w turystce wiej-
skiej niewatpliwie wigze si¢ z konieczno$ciag wspotpracy, cho¢ tworzenie, pod-
trzymywanie i1 zarzadzanie organizacjami sieciowymi nie jest proste (Saxena
i in. 2007). Badania réznych autoré6w wskazuja na specyficzne problemy w roz-
wijaniu sieci w turystyce wiejskiej. Trudnosci te pojawiajg si¢ m.in. ze wzgledu
na niewielki rozmiar przedsigbiorstw, w ktorych zasoby sa z koniecznosci
ograniczone (Ring i in. 2009), czgsto brak wykwalifikowanych pracownikow,
wiele 0sob pracujacych w takich przedsigbiorstwach jest czlonkami rodziny,
a ich zatrudnienie nie zalezy od posiadania kwalifikacji (Phillipson i in. 2006).
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Dostrzegane sg tez staba aktywno$¢ i zaangazowanie w transfer wiedzy i dos-
wiadczen warunkujgce innowacyjnos¢ realizowanych projektow (Jesus, Franco
2016).

3. Zaufanie w funkcjonowaniu organizacji sieciowych
w turystce wiejskiej

Wspolpraca sieciowa w turystyce wiejskiej moze by¢ realizowana w roznych
formach m.in. klastrow (Staszewska 2009, Tubi¢ i in. 2015), lokalnych grup
dziatania (Jgczmyk, Mackowiak 2013) lub stowarzyszen (Mackowiak 2010).
Niezaleznie jednak od przyjetych formalnych ram porozumienia, jednym z naj-
wazniejszych czynnikow warunkujacych efektywno$¢ wspotdziatania migdzy
partnerami jest zaufanie. Jego budowanie powinno by¢ priorytetowym zadaniem
organizacji tworzacych sie¢. Dzigki zaufaniu powstaje kapitat spoteczny pozwa-
lajgcy organizacjom na latwiejsze nawigzywanie relacji, wymiang wiedzy i pro-
wadzenie interesOw. Zaufanie traktowane jako element kapitalu spolecznego
moze czgsto kompensowac braki w kapitale fizycznym i finansowym (Birk-
holzer 20006).

Zaufanie jest niewatpliwie podstawg funkcjonowania cztowieka w spoteczen-
stwie, stanowi tez fundament dobrej wspolpracy (Sztompka 2007). Proble-
matyka zaufania nabiera szczegdlnego znaczenia w dzisiejszych czasach, gdy na
rynku obserwowane sg jego deficyty, a brak zaufania stat si¢ przeszkoda w uzy-
skaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa (Ciesielska, Syrytczyk 2011).

Wielu autorow podkresla kluczowe znaczenie zaufania jako czynnika relacji
organizacyjnych (Badaracco 1991, Hamel 1991, Bennett 1996, Kumar 1996, Hart,
Saunders 1997). W literaturze istnieje wiele definicji zaufania. Zdaniem A. Za-
heera i in. (1998), zaufanie jest to oczekiwanie, ze na partnerze mozna polegac,
iz dotrzyma swoich zobowigzan w sposéb przewidywalny, i ze bedzie dziatat
uczciwie w obliczu réoznych mozliwosci. Wedtug definicji L.T. Hosmera (1995)
zaufanie to zalezno$¢ osoby, grupy czy firmy od dobrowolnie zaakceptowanego
obowigzku w stosunku do drugiej osoby, grupy czy firmy — aby rozpoznaé
i chroni¢ prawa i interesy zaangazowanych we wspodlne przedsigwzigcie oraz
wymiang¢ ekonomiczng. R.C. Mayer i in. (1995) okres$lajg zaufanie jako chegé
ufajacego do bycia zaleznym od dziatan innej osoby, oparta na oczekiwaniu, ze
powiernik zachowa si¢ istotnie z punktu widzenia ufajgcego niezaleznie od
mozliwo$ci monitorowania lub kontrolowania powiernika. Zaufanie moze by¢
tez rozumiane jako akceptowanie egzystencji innych i nieoczekiwanie z ich stro-
ny zadnych wrogich atakow, wiara, ze druga strona:
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nie bedzie dziatata przeciwko ufajacej organizacii,

bedzie dziata¢ w sposob przynoszacy korzysci ufajacej organizacii,

bedzie wiarygodna,

bedzie zachowywaé si¢ w sposob przewidywalny i powszechnie akcepto-
walny (Yilmaz, Atalay 2009).

W literaturze przedmiotu do gléwnych elementow zaufania zalicza sie: ryzyko,
przekonanie, kompetencje, zyczliwo$¢, prawdopodobienstwo, zdolno$ci, odpo-
wiedzialno$c¢, posiadanie dobrej woli, uczciwosé, sprawiedliwosé, wiarygodnosc,
przewidywalnos$¢, rzetelnos$¢ czy zaleznos¢ (Grudzewski i in. 2009). Mozna wy-
r6zni¢ nastepujace cechy zaufania:
jest interpersonalne, wystepuje migdzy konkretnymi jednostkami,

— jest dobrowolne: wynika z wyboru, nie mozna kogo$ zmusic¢ do zaufania,

wigze si¢ z obawg o uczciwo$¢ obu stron,

jest dynamiczne i tymczasowe, rozwija si¢ w czasie, wzrasta lub zostaje
przerwane,

— jest zwigzane z dziataniem,

— bazuje na doswiadczeniach.

Zaufanie staje si¢ coraz bardziej widoczne w zarzadzaniu, ktére obejmuje nie
tylko trosk¢ o maksymalizacj¢ wartosci wszystkich interesariuszy organizacji
(Hejduk i in. 2009). Znaczenie zaufania wynika z wielu korzysci uzyskiwanych
przez organizacje, wsrod ktorych mozna wskazac:

— redukcje kosztow transakcyjnych,

— lepsza koordynacje dziatan,

— motywacj¢ do dzialania,

— uruchomienie tworczego myslenia,

— zachgte do uczestnictwa w transakcjach,

— promocj¢ wymiany wiedzy,

— zwigkszenie zdolnosci organizacji do przetrwania sytuacji kryzysowej,

— budowg sieci dla wspolpracy,

— stymulacj¢ wzrostu przychodow firmy (Grudzewski i in. 2007)

Wedlug D.H. Mcknighta i wspétautorow (1998) zaufanie ksztaltuje si¢ na
podstawie wzajemnego oddziatywania pigciu sit, ktore mozna opisa¢ w pigciu
wymiarach: osobowo$ciowym, kalkulacyjnym, instytucjonalnym, percepcyjnym
i opartym na wiedzy. Wymiary te po uwzglednieniu elementu czasu tworza
catosciowy proces budowania zaufania w organizacji.

Zaufanie kalkulacyjne rozumiane jest jako zaufanie oparte na prostej kalku-
lacji koszow 1 korzysci ptynacych z danej relacji. W wymiarze tym zaufanie
opiera si¢ glownie na racjonalnym przekonaniu o optacalnosci danej relacji.
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Dominacja tego wymiaru $wiadczy o dobrym systemie motywacyjnym, tozsa-
mosci organizacyjnej, zaangazowaniu jednostek w sprawy organizacji.

Zaufanie osobowo$ciowe oparte jest na strukturze osobowos$ci cztowieka
i skupia si¢ woko6t wrodzonych oraz nabytych cech osobowosci jednostek wcho-
dzacych w sklad organizacji. Zdolno§¢ do wczuwania si¢ w sytuacje innych,
wrazliwo$¢, odpowiedzialno$¢ 1 emocjonalna powsciggliwos¢, to przyktady cech
swiadczacych o duzej osobistej sktonnosci do zaufania.

Zaufanie instytucjonalne oparte jest na formalnych regulacjach i polega na
ksztaltowaniu poczucia bezpieczenstwa na podstawie zabezpieczen formalnych.
Wszystkie te elementy wptywajg na przejrzystos¢ i stabilnos$¢ sytuacyjna.

Zaufanie percepcyjne nalezy natomiast rozumie¢ jako proces postrzegania
zachowan innych osob. Wymiar ten nawigzuje do poznawczych cech jednostek
i opisuje zaufanie w kategoriach obserwacji wzajemnych zachowan, reakcji,
sposobow postepowania.

Wymiar ostatni, czyli zaufanie oparte na wiedzy to najbardziej trwata kate-
goria zaufania, wymagajaca jednak dos¢ dlugiego czasu inicjacji. Rozwija si¢
ono na podstawie zdobywanych i1 gromadzonych do$wiadczen. Mechanizm po-
wstawania zaufania opartego na wiedzy jest jednoznaczny z procesami uczenia
si¢ (Bratnicki, Struzyna 2001).

Zaufanie z punktu widzenia organizacji mozna podzieli¢ na zaufanie intra-
organizacyjne (wewnatrzorganizacyjne), np. mi¢dzy pracownikami, pracownika
do menedzera, i zaufanie interorganizacyjne (mi¢dzyorganizacyjne), ktore ma
Scisty zwigzek z kreacja relacji migdzyorganizacyjnych oraz ideg organizacji
wirtualnej (Mokwa 2013).

Wszystkie opisane powyzej teoretyczne zatozenia i prawidtowosci zwigzane
z zaufaniem w organizacji znajduja odzwierciedlenie w funkcjonowaniu wspot-
pracy sieciowej w turystce wiejskie;.

W budowaniu wspotpracy shuzacej ksztalttowaniu atrakcyjnych produktéw na
terenach wiejskich zaufanie nalezy rozpatrywac jako kapitat tak samo wazny,
jak kapitat finansowy czy kapitat wiedzy, bez ktorego niemozliwe jest utrzy-
manie i rozw6j danej organizacji. Zaufanie jest konieczne w obliczu duzej wie-
loznaczno$ci, niepewnos$ci i ztozono$ci otoczenia, w ktorym funkcjonujg pod-
mioty wchodzace w sktad organizacji sieciowych. Budowanie zaufania zapew-
nia takze poczucie bezpieczenstwa jednostkom, pomaga dziata¢ i przetrwaé,
pomaga rowniez podejmowac ryzyko niezbedne dla przetrwania. Zaufanie jest
bardzo istotne w procesie zarzadzania zmianami, wzmacnia zdolno$¢ do zmian
i wspiera radykalne zmiany. Zaufanie wptywa na dziatania innowacyjne, wspo-
maga kreatywnos¢, umozliwia takze kontrole wiedzy ukrytej, niemozliwej do
kontrolowania za pomoca mechanizméw formalnych ze wzglgdu na jej unikal-
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nos$¢ 1 maly stopien skodyfikowania. Stanowi gwarancj¢ silnej i trwatej moty-
wacji dla podjetej wspotpracy

Zaufanie stymuluje takze procesy uczenia poprzez generowanie wig¢zi spo-
tecznych stanowigcych nieformalne kanaty komunikacji, rozszerzanie zakresu
postrzeganej odpowiedzialnosci czy powigkszanie obszaru potencjalnych okazji
do uczenia si¢ (Paliszkiewicz 2014).

4. Klaster Turystyczny Kraina 100 Jezior jako przyklad
wspolpracy sieciowej w turystce wiejskiej

Przyktadem budowania wzajemnych relacji, opartych na zaufaniu, jest Kla-
ster Turystyczny Kraina 100 Jezior', ktéry powstat w 2010 r. w zachodniej
czg$ci wojewodztwa wielkopolskiego, obejmujac teren Pojezierza Sierakowsko-
-Migdzychodzkiego. Wiekszos$¢ realizowanych dziatan koncentruje si¢ — z racji
zaangazowanych podmiotow — w obrebie powiatu mi¢dzychodzkiego. Partnera-
mi tej organizacji sg zarowno osoby prywatne zarzadzajace lokalng infrastruktura
turystyczng (gospodarstwa agroturystyczne, obiekty hotelowe, osrodki konferen-
cyjne, punkty gastronomiczne, lowiska), jednostki partnerstwa publiczno-pry-
watnego (np. Centrum Edukacji Przyrodniczej i Regionalnej w Mniszkach), jak
1 wladze samorzadowe — powiatowe 1 gminne (Migdzychod, Kwilcz, Sierakow
i Chrzypsko Wielkie).

Za gtowne cele funkcjonowania klastra przyjeto:

— rozwijanie przedsigbiorczo$ci rodzinnej w obrgbie Krainy 100 Jezior,

— wspieranie wspolpracy i partnerstwa lokalnego,

— wzmocnienie tozsamos$ci regionalne;j,

— promowanie markowego produktu turystycznego ,,Kraina 100 Jezior” na
rynku polskim i zagranicznym (gléwnie niemieckim, z racji niewielkiej odlegto-
sci do granicy).

Partnerzy tej organizacji, majac §wiadomos$¢ warto$ci istniejgcego potencjalu
turystycznego obszaru, postawili sobie dtugofalowe zadanie poprawy konkuren-
cyjnosci regionu na tle innych, analogicznych, dla ktorych turystyka stanowi
jeden z gtdéwnych kierunkow lokalnej gospodarki.

W 2014 r. omawiany Klaster byt jednym z laureatéw konkursu ,,Voucher
dla inicjatyw klastrowych”, organizowanego przez Wielkopolski Urzad Mar-
szalkowski, a zdobyte dofinansowanie przeznaczono na utworzenie portalu

1 . . . . .
Informacje uzyskano w czasie wywiadu niesformalizowanego przeprowadzonego
z menedzerem organizacji — Damianem Michatkiem.
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informacyjnego www.krainal00jezior.org, ulatwiajacego organizacje wypoczyn-
ku, zarowno mieszkancom, jak i turystom.

Nalezy podkresli¢, ze liderem wielu dzialan podejmowanych w ramach tej
struktury jest Fundacja Olandia, bgdaca czg$ciag dorobku rodziny Makiewi-
czow. Efektem pracy tego rodzinnego przedsigbiorstwa jest ztozony produkt
turystyczny typu miejsce w Prusimiu, oparty na dziedzictwie kultury olederskie;.
Olandia — Kraina Wypoczynku i Konferencji to produkt nastawiony na segment
rodzin z dzie¢mi oraz gosci biznesowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to
takze miejsce realizacji inicjatyw klastrowych, aktywizujacych lokalng spotecz-
nos¢. Celem tych staran jest wzmocnienie szeroko pojetej konkurencyjnosci
regionu Pojezierza Sierakowsko-Migdzychodzkiego.

Jedno z kluczowych haset przewodnich Fundacji ,,Pomaganie jest fajne
zostato zaszczepiane na grunt dzialan Klastra. Z jednej strony wspierane sa takie
ogolnokrajowe akcje charytatywne, jak: Szlachetna Paczka czy Wielka Orkiestra
Swigtecznej Pomocy, ale z drugiej organizowana jest pomoc na rzecz zaspo-
kojenia konkretnych potrzeb lokalnych podopiecznych.

Warto doda¢, ze w Prusimiu odbywaja si¢ réznego typu wydarzenia arty-
styczne (np. spektakle taneczno-teatralne) z udzialem okolicznych szkét m.in.
z Migdzychodu i Sierakowa, jak rowniez Srodowiskowych domow samopo-
mocy, aktywizujac w ten sposob przedstawicieli poszczegdlnych grup spo-
tecznych. Upowszechnianiu wiedzy na temat wydarzen historycznych i postaci

"’

zwigzanych z Pojezierzem sprzyjajg pochody majowe ,,1 maja ale jaja” czy
obchody 11 listopada, ktore jednocze$nie buduja lokalny patriotyzm i tym
samym tozsamos¢ regionalng, zwlaszcza wsrod mtodszych pokolen.

Aktywizacja $rodowiska lokalnego odbywa si¢ poprzez liczne akcje edu-
kacyjne, czego dowodem jest m.in. projekt realizowany w 2015 r., skierowany
do dzieci szkdt podstawowych powiatu migdzychodzkiego. Projekt pt. ,,Ekolo-
gia w oczach dzieci” obejmowal zajgcia z cyklu: Walory przyrodnicze Wielko-
polski, Las wokot nas, Woda wokot nas, Energia na co dzien. Warto nadmienic,
ze dzieci za swoje zaangazowanie zostaly nagrodzone wycieczka integracyjna
do pobliskiego Centrum Edukacji Regionalnej i Przyrodniczej w Mniszkach. Ta
nagroda jest dobrym przyktadem, jak matymi krokami budowaé zwiazek z ,,ma-
13 ojczyzng”.

Ogromne znaczenie w aspekcie promocji Klastra 100 Jezior ma zapraszanie
do udzialu w réznych eventach i akcjach charytatywnych osob powszechnie
znanych 1 cenionych w Zyciu publicznym. Tego rodzaju inicjatywa potwierdza
wiarygodnos¢, autentyczno$¢ miejsca i jest sprawdzianem umiejetnosci komuni-
kacji z otoczeniem zewngetrznym Klastra.
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Jak podkresla menedzer organizacji, Damian Michatek, to zaufanie jest klu-
czem do sukcesu. To wiasnie ono determinuje cheé wspolpracy miedzy partne-
rami, a ta z kolei przektada si¢ na dziatania i konkretne efekty. Niewatpliwie
zdobywanie zaufania na plaszczyznie klastra jest procesem dlugotrwatym, wy-
magajagcym zaangazowania wszystkich podmiotéw. Do tego na terenach wiej-
skich proces ten jest hamowany przez takie bariery, jak: stereotypowe myslenie,
odplyw mtodych pokolen do miast, czy niedocenianie lokalnych wartosci. Trud-
nosci pojawiajg si¢ najczesciej na poczatku funkcjonowania struktury, kiedy to
trzeba zrozumie¢ intencje zarowno sektora prywatnego, jak i publicznego. Dos-
konatym sprawdzianem w tej materii sg akcje charytatywne, w czasie ktorych
Wwszyscy uczestnicy przedsiewzigcia pracujg nad jednym nadrzgdnym, nickomer-
cyjnym celem. Istotna jest tu takze pozycja lidera, ktéry przez swoje doswiad-
czenie oraz autorytet spoteczny potrafi wlasciwie zmotywowaé partnerow do
wspolnych staran.

Jednak wspotpraca w ramach klastra, oparta na zaufaniu i odpowiedzialno-
$ci, w dalszej perspektywie czasowej daje wymierne korzysci w aspekcie stricte
rynkowym. Duzo tatwiej zorganizowa¢ konferencje, targi, szkolenia czy wizyty
studyjne. Dziatania promocyjne realizowane sg na wigkszg skale, a potrzebne do
dziatan $rodki mozna zdoby¢ z r6éznych zroédet zewnetrznych.

Partnerzy, majac s$wiadomos¢ wspdlnego budowania wizerunku, marki miej-
sca, chegtniej uczestniczag w réznych inicjatywach, dostrzegajac w nich wigksza
skuteczno$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze zaangazowanie réznych podmiotow, choc
czasem trudne w fazie poczatkowej, przeklada si¢ takze na szereg korzysci
niewymiernych, takich jak polecanie obiektow dotychczas postrzeganych jako
konkurencyjne.

Klastry turystyczne tworzone na obszarach wiejskich stanowig innowacje na
plaszczyznie organizacyjnej, ale rowniez w sferze marketingowej, procesowej
oraz budowania produktow turystycznych. Jednakze determinantg efektywnosci
innowacji jest zaufanie, bedace spoiwem najpierw zachecajacym partnerow do
wejscia do struktury, potem do wspoétdziatania, nastepnie do promowania inicja-
tywy na zewnatrz, a skonczywszy na pozyskaniu klienta. Swoista miarg sku-
tecznosci funkcjonowania klastra jest liczba stalych klientoéw i kontrahentow,
gdyz to wlasnie ona $wiadczy o zaufaniu do oferowanego produktu.

5. Podsumowanie

Tradycyjna wspdlpraca w przypadku spotecznosci wiejskich opiera si¢ czesto
na dlugoletnich przyjazniach lub kontaktach i znajduje wyraz w dziataniach
symbolicznych, zwigzanych z wyrazeniem lokalnej solidarnosci. Taka wspot-
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praca nie jest jednak wystarczajaca w dazeniu do komercjalizacji produktu tury-
stycznego obszaru. Podmioty w turystce wiejskie czesto nie sg w stanie indywi-
dualnie pokonywaé pojawiajacych si¢ barier zwigzanych np. z dzialaniami mar-
ketingowymi czy kapitalem spotecznym. Oznacza to, ze dla osiggnigcia efektu
skali musza $wiadomie angazowac si¢ w ,strategie inwestycyjne”, dazac do
silnej tozsamoS$ci w sieci poprzez budowanie wiezi spoleczno-ekonomicznych,
ulatwiajacych przekazywanie wiedzy i1 zapewniajacych dlugoterminowe kon-
takty.

Centralnym elementem kapitatu spotecznego umozliwiajacym tworzenie
relacji w partnerstwie w sieci wykorzystywanym w turystyce wiejskiej jest
zaufanie. Jest ono zaréwno bazg, jak i rezultatem tych relacji. Powoduje, ze
ludzie mogg na sobie polega¢, motywuje zainteresowane stron do uczestnictwa
w sieci i dzielenia si¢ cenng wiedzg z innymi czlonkami organizacji.
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The significance of trust in building network cooperation in rural tourism

Summary

The special role of trust in the modern world is determined by the subjectivity of
societies, interdependence, the growing number of new threats, and the range of
activities. Trust also plays an increasingly important role in managing an organisation, as
a factor influencing competitive advantage, formation of teamwork, development of
interpersonal relations, setting goals, negotiating with partners. Trust in organisation
management operates in two distinct areas. The relations that shape the relationships
which build trust within an organisation are different from those between organisations.
Inter-organisation relations are also a factor in rural tourism in the case of networking,
carried out by various actors, not only tourist ones, striving to create a coherent tourist
product for a given area. The aim of the paper is the theoretical analysis of the problem
of trust as a factor determining the operation of network co-operation in shaping the
products of rural tourism.

Keywords: network organizations, trust in management, rural tourism.
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SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Agata Balinska”

Rola samorzadu lokalnego i organizacji pozarzadowych
w rozwoju turystyki wiejskiej w gminach przygranicznych
wschodniej Polski

Celem artykulu jest okreslenie roli samorzadu lokalnego, osrodkéw doradztwa rolnicze-
go, stowarzyszen agroturystycznych i lokalnych grup dziatania w rozwoju turystyki
wiejskiej. Dokonano analizy literatury przedmiotu oraz zaprezentowano wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych wséréd mieszkancoéw 12 gmin wiejskich lezacych w bez-
posrednim sgsiedztwie wschodniej granicy Polski na terenie wojewodztw podlaskiego
i lubelskiego. Respondenci jako podmioty odpowiedzialne za rozwdj turystyki wskazy-
wali samorzad lokalny i mieszkancow.

Stowa Kkluczowe: turystyka wiejska, samorzad lokalny, oSrodek doradztwa rolniczego,
stowarzyszenie, lokalna grupa dziatania, wschodnie pogranicze.

1. Wstep

Turystyka wiejska, a szczegdlnie agroturystyka, traktowana jest zwykle jako
forma przedsigbiorczosci, bez wzgledu na to czy prowadzona jest jako przed-
sigbiorstwo, czy dodatkowa dziatalno$¢ rolnika. Jak zauwaza M.A. Saar (2011),
pomimo ze prywatne przedsigbiorstwa samodzielnie decydujg o swoich spra-
wach, to mozliwo$ci ich dzialania uzaleznione sg od wielu czynnikoéw ksztalto-
wanych m.in. przez instrukcje panstwowe. Wazng rolg w rozwoju tej formy
dziatalno$ci poza samorzadem lokalnym odgrywajg organizacje pozarzadowe,
w tym lokalne grupy dziatania, stowarzyszenia agroturystyczne i o$rodki do-
radztwa rolniczego.

Celem opracowania jest ukazanie znaczenia samorzadu lokalnego oraz insty-
tucji pozarzadowych w rozwoju turystyki wiejskiej na terenie gmin lezacych
w bezposrednim sgsiedztwie granicy kraju na terenie wojewddztw podlaskiego
i lubelskiego. Z populacji 41 gmin wylosowano 12 (Giby, Dubicze Cerkiewne,
Krynki, Mielnik, Ptaska, Szypliszki, Dorohusk, Horodlo, Hrubieszow, Lubycza

* Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Ekonomiki Edu-
kacji, Komunikowania i Doradztwa, e-mail: agata_balinska@sggw.pl.
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Kroélewska, Rokitno, Wola Uhruska) i przeprowadzono w nich badania ankie-
towe wsrod mieszkancow wsi niezaangazowanych w dziatalno$¢ turystyczna.
Badania w tej grupie respondentdéw byly celowe, a wiodacg przestanka byt fakt,
ze opinie 0séb prowadzacych ustugi turystyczne sa dobrze rozpoznane i cze¢sto
omawiane w literaturze przedmiotu. Brakuje natomiast rozpoznania opinii
mieszkancow wsi nieprowadzacych (niepracujacych) ustug turystycznych w za-
kresie odpowiedzialnosci za rozwoj tej formy dzialalno$ci. Badaniami objgto
facznie 600 osob reprezentujacych badane gminy.

2. Rola samorzadu lokalnego w rozwoju turystyki wiejskiej

Powszechnym w literaturze przedmiotu pogladem jest uznanie decydujacej
roli samorzadu terytorialnego w rozwoju lokalnym (Parysek 1997), a wigc
w preferowanych kierunkach rozwoju spoteczno-gospodarczego. ,,Rozwdj lokal-
ny sfery gospodarczej tworzy podstawy procesow rozwojowych we wszystkich
aspektach zycia spotecznosci lokalnej i jest posrednim zrédlem wzrostu samo-
dzielno$ci samorzadowych wspolnot lokalnych oraz poczucia ich odpowiedzial-
nos$ci za whasne sprawy” (Saar 2011, s. 18). A. Piasecki (2009, s. 209) podkresla,
ze cho¢ rozwdj lokalny uzalezniony jest w duzym stopniu od uwarunkowan
makroekonomicznych, ,,to odbywa si¢ gléwnie dzigki stymulacji prowadzonej
przez wladze lokalne, ktore podejmujg wiele dziatan w celu wywotania pozgdane-
go przebiegu procesu i zjawisk”. Przejawem realizacji polityki lokalnej, rowniez
w zakresie turystyki, jest opracowanie strategii rozwoju lokalnego i uwzglednie-
nie w niej specyfiki turystyki zaréwno jako formy dziatalnosci, jak i formy
spedzania czasu wolnego. Przygotowanie strategii nie nalezy do ustawowych
obowigzkdéw samorzadu gminnego. Ustawowymi narzgdziami, ktore stuzg samo-
rzadowi gminnemu do realizacji rozwoju lokalnego, s3: ,,Miejscowy plan zagos-
podarowania przestrzennego” oraz ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagos-
podarowania przestrzennego”. Strategie rozwoju pozwalaja, a czgsto motywuja
do poznania potrzeb lokalnej ludno$ci, inwentaryzacji posiadanych zasobow
1 wytyczenia akceptowalnej przez t¢ spotecznos¢ wizji rozwoju. Tworzenie stra-
tegii jest czesto prostg drogg do kreowania marketingu miast i regionéw, ktory
jest szczegodlnie wazny w turystyce, przeklada si¢ bowiem na zestaw skojarzen
oraz pozycjonowanie danego obszaru i dziatajacych na nim podmiotow w Swia-
domosci potencjalnych odbiorcow.

Do zrealizowania nadrzgdnego celu, jakim jest zaspokojenie potrzeb lokal-
nych mieszkancéw, samorzad dysponuje szeregiem uprawnien (Potoczek, Stepien
2008):
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— ma przypisane ustawowo zadania publiczne, ktére wykonuje niezaleznie,
wedhug wlasnej woli,

— posiada osobowo$¢ prawna,
realizuje zadania we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosc,

— jest gestorem majatku publicznego,
dysponuje wlasnymi finansami, odrgbnymi od finansow panstwa,
posiada wlasny aparat administracyjny,

— ma prawo stanowienia przepisow powszechnie obowigzujacych w jedno-
stce samorzadowej,

— podlega ochronie sgdowe;j.

Obowigzki samorzadu gminnego zostaty okreslone w Ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.). Z wymienionych w ustawie
zadan gminy w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkancow na rozwoj turystyki
(w tym turystyki wiejskiej) najwigkszy wpltyw majg zadania w zakresie: 1) fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej, 2) gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organi-
zacji ruchu drogowego, 3) wodociggdw i1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usu-
wania 1 oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunal-
nych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz, 4) lokalnego trans-
portu zbiorowego, 5) kultury, w tym bibliotek gminnych, oraz ochrony zabyt-
kéw 1 opieki nad zabytkami, 6) kultury fizycznej 1 turystyki, w tym terenéw
rekreacyjnych i urzadzen sportowych, 7) zieleni gminnej i zadrzewien, 8) utrzy-
mania gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych, 9) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym
tworzenia warunkow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdraza-
nia programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej, 10) promocji gminy.

Wplyw samorzadu lokalnego na rozwoj funkcji turystycznej zwigzany jest
rowniez ze wspoélpracg z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego w ra-
mach stowarzyszen lub z przedsigbiorstwami i organizacjami pozarzadowymi
w ramach lokalnych organizacji turystycznych. Rola samorzadu lokalnego zy-
skuje na znaczeniu w regionach przygranicznych, ktore z uwagi na swoje poto-
zenie 1 zwigzany z tym poziom i kierunek rozwoju spoteczno-gospodarczego
charakteryzuja si¢ szczegdInymi uwarunkowaniami rozwoju. Oddalenie od osrod-
kow centralnych przez lata ograniczato rozwoj inwestycji gospodarczych. Dzigki
temu $rodowisko przyrodnicze nie bylo poddawane procesom degradacyjnym,
co obecnie moze by¢ atutem wykorzystywanym do celdow turystycznych. Istotng
rol¢ lokalnych wladz samorzadowych w rozwoju turystyki potwierdzaja réwniez
badania S. Bosiackiego i A. Basinskiej-Zych (2012) oraz K. Gralak (2011).
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3. Rola doradztwa rolniczego w rozwoju turystyki wiejskiej

Celem dziatania doradztwa rolniczego jest ,,$§wiadczenie ustug okreslonej
grupie klientow, na danym obszarze i w istniejacych warunkach dziatania. Czyn-
nosciami ustugowymi tej instytucji sa: doradzanie, informowanie, upowszech-
nianie, nauczanie i doskonalenie. Zadania takie instytucja doradcza realizuje od
czasu jej powstania, ale zmienia si¢ ich zakres ze wzgledu na dokonujgce si¢
zmiany i potrzeby odbiorcow” (Wiatrak 1999, s. 9).

Z badan realizowanych w ostatnich latach przez pracownikow Zaktadu Tury-
styki 1 Rozwoju Wsi WNE wynika, ze dziatania o$rodkow doradztwa rolniczego
w zakresie turystyki wiejskiej koncentrowaly i koncentruja si¢ przede wszystkim
na (Sikorska-Wolak 2008):

— motywowaniu rolnikow do podejmowania dziatalnosci turystycznej (gto-
whnie agroturystycznej),

— organizacji szkolen, kursow, wyjazdoéw studyjnych dla rolnikéw rozwija-
jacych dziatalnos$¢ turystyczng i starajgcych si¢ doskonali¢ swojg oferte, udzie-
laniu konsultacji w zakresie przygotowywania i wyposazenia gospodarstw, ich
estetyki, warunkow sanitarnych, zywienia, rachunku ekonomicznego, przepisow
prawnych,

— promocji ofert wypoczynku na wsi (udziat w targach, prowadzenie strony
internetowej, opracowywanie i wydawanie katalogow),

— inicjowaniu zrzeszania si¢ wilascicieli gospodarstw agroturystycznych
np. w stowarzyszenia oraz wspoltpraca z istniejagcymi stowarzyszeniami,

— szkoleniu w zakresie programéw pomocowych UE,

— promocji produktow regionalnych i lokalnych.

Jak zauwaza Z. Zontek (2013), okre$lenie roli doradztwa w sektorze turystyki
nie jest zadaniem prostym, co wynika ze specyfiki dziatalnosci przedsigbiorstw
turystycznych oraz z przestrzennych uwarunkowan ich dzialalno$ci. Dziatania
doradcze powinny mie¢ na celu jak najbardziej efektywne wykorzystanie poten-
cjalu w celu harmonizowania podazy i popytu w krotkim okresie oraz uzasad-
nienie intensyfikacji podazy w dtugim okresie. W przypadku turystyki wiejskiej
mozliwo$ci rozszerzenia podazy w kréotkim okresie sg ograniczone.

Do czynnikéw decydujacych o specyfice doradztwa w zakresie turystyki
naleza (Zontek 2013):

— specyfika i roznorodno$¢ przedsigbiorstw turystycznych (rowniez dziala-
jacych w turystyce wiejskiej) oraz przestrzenne uwarunkowania ich dziatalnosci,

— $cisty zwigzek dziatalnosci turystycznej z geograficznym obszarem tej
dziatalnosci ($rodowisko lokalne narzuca pewne ograniczenia, ktore muszg by¢
brane pod uwage w procesie doradczym),
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— powstawanie produktu turystycznego regionu, co stanowi wyzwanie dla
pracy doradcze;j.

Wybdr okre§lonych ustug, a wigc podmiotow turystycznych jest wtorny
w odniesieniu do destynacji turystycznej. Tworzenie produktow sieciowych przez
formalne (klastry turystyczne) lub nieformalne porozumienia przedsicbiorcow
wymaga skoordynowania i automatyzowania pracy doradcow. Nalezy réwniez
pamig¢tac, ze turystyka wiejska i coraz cze$ciej agroturystyka sg prowadzane nie
jako dodatkowa aktywno$¢ rolnika i jego rodziny, ale dziatalno$¢ gospodarcza.
Odbiorcami ustug doradczych sg wigc zarowno rolnicy, jak i1 przedsigbiorcy,
a ich oczekiwania wzgledem ustugi doradczej mogg by¢ zréznicowane.

Istotna rola doradztwa rolniczego w rozwoju turystyki wiejskiej znalazla
potwierdzenie w licznych wynikach badan, w tym prowadzonych przez A. Ba-
linska 1 I. Sikorska-Wolak (2001), E. Jachimowicz i K. Krzyzanowska (2004),
K. Tabora (2008), A. Niedziotke (2009), J. Zawadke (2010), R. Marks-Bielska
i K. Babuchowskg (2013). Znaczenie doradztwa rolniczego w rozwoju turystyki
wiejskiej zwigzane jest z tym, ze turystyka bardziej niz jakakolwiek inna forma
pozarolnicze] przedsigbiorczosci ma szeroki zakres oddziatywania. Turysci jako
konsumenci ustug turystycznych penetrujg nie tylko przestrzen gospodarstwa,
ale rowniez dalszg i blizsza okolice. Adresatami ich oczekiwan sg zatem nie
tylko wiejscy kwaterodawcy, ale niemal cata lokalna spoteczno$é. Dla wielu
mieszkancow wsi moze to by¢ sytuacja malo komfortowa. Stad rola doradcy
sprowadza si¢ nie tylko do przygotowania kwaterodawcy, ale rowniez spotecz-
nosci lokalnej do nowej sytuacji.

Specyfika turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki, polega réwniez na tym,
ze nie jest to praca etatowa. Od kwaterodawcow wymaga si¢ duzej dyspozy-
cyjnosci, cierpliwosci i kultury osobistej. Sama istota turystyki, a szczegoélnie jej
wielowymiarowo$¢ sprawiaja, ze dla sprawnego jej funkcjonowania kwatero-
dawca potrzebuje wszechstronnej wiedzy, m.in. z zakresu ekonomii, prawa,
przyrody, psychologii, kultury, religii oraz umiejetno$ci w zakresie pracy zes-
polowej, organizacji czasu wolnego, aranzacji wnetrz 1 otoczenia budynkow.
Wszystko to sprawia, ze potrzeby doradcze wiejskich kwaterodawcow sg rozne
od pozostatych grup zawodowych. Jak podkreslaja J. Poczta i A. Basinska
(2008), szkolenie kadr na potrzeby turystyki wiejskiej jest zadaniem trudnym, co
wynika ze zr6znicowania spoteczno-ekonomicznego mieszkancow wsi — uczes-
tnikow szkolen. W ocenie autorki istotnymi trudnosciami sa jednak zroznico-
wany poziom wiedzy uczestnikow szkolen i rézne potrzeby co do tematyki,
a takze czasu i sposobu ich organizacji.
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4. Lokalne grupy dzialania i stowarzyszenia
agroturystyczne

Lokalne grupy dziatania (LGD) sa poktosiem wprowadzonego w Polsce
jeszcze w okresie przedakcesyjnym programu Leader+ (dziatanie 2.7 w Sekto-
rowym Programie Operacyjnym Rolnym na lata 2004-2006), a w kolejnych
perspektywach finansowych — Leader. Celem dziatania LGD jest przede wszyst-
kim zmobilizowanie i zaangazowanie lokalnych grup interesu w rozwdj danego
srodowiska. Jak zauwaza J. Hochleitner (2011), dzigki aktywizacji mieszkancow
koncepcja ta pozwala na budowanie kapitatu spotecznego oraz przyczynianie si¢
do powstawania nowych miejsc pracy poprzez posrednie wiaczenia LGD w sy-
stem zarzadzania danym obszarem. Istotnym zadaniem LGD jest przygotowanie
lokalnej strategii rozwoju uwzgledniajacej istniejacy potencjat i wskazujacej
akceptowany kierunek rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dziatania LGD w na-
turalny sposob przypisane sa do danego terytorium, co sprawia, ze jest to wazny
partner dla samorzadu lokalnego. Jak zawaza M. Turek (2013, s. 414), ,,funkcjo-
nowanie LGD stanowi istotne uzupelnienie proceséw zarzadzania rozwojem
lokalnym przez jednostki samorzadu terytorialnego”. Dziatania organizacji po-
zarzadowych shuzg pobudzeniu 1 wlasciwemu wykorzystaniu zasobéw endogeni-
cznych przy wsparciu przez zasoby egzogeniczne w postaci programOw pomo-
cowych.

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(PROW 2014-2020) mozliwe jest zastosowanie metody Leader w ramach in-
strumentu Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS). Zachowuje
on podstawowe zalozenia metody Leader, to jest':

— oddolno$¢ (szeroki udziat spotecznosci lokalnej w tworzeniu i realizacji
strategii),

— terytorialno$¢ (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spoj-
nego obszaru),

— zintegrowanie (lgczenie roznych dziedzin gospodarki, wspotpraca roznych
grup interesu),

— partnerstwo (lokalna grupa dziatania jako lokalne partnerstwo, w ktorym
uczestnicza rézne podmioty z sektora publicznego, spotecznego i1 gospodar-
czego),

— innowacyjnos¢ (w skali lokalnej),

— decentralizacja zarzadzania i finansowania,

1 .
www.minrol.gov.pl
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— sieciowanie i wspotpraca (wymiana doswiadczen i rozpowszechnianie do-
brych praktyk).

Na istotny wplyw lokalnych grup dzialania na poprawe jakosci zycia lokal-
nych mieszkancow, promocje waloréw turystycznych, kreowanie wizerunku re-
gionu, a tym samym rozwoj turystyki wskazujg A. Borowska (2009), A. Jgczmyk
i M. Mackowiak (2013), E. Palka (2014). Z kolei G. Czapiewska (2012) zau-
waza, ze w lokalnych strategiach rozwoju czesto pojawiajg si¢ zadania zwigzane
z turystyka i rekreacjg. Potwierdzaja to dane raportu koncowego ,,Ocena funk-
cjonowania lokalnych grup dziatania realizujacych lokalng strategi¢ rozwoju
w ramach PROW 2007-2013”, z ktérych wynika, ze 89% LGD w ramach
realizowanych celow szczegotowych wymieniato rozwoj turystyki.

Wazne miejsce w rozwoju turystyki wiejskiej, a szczegodlnie agroturystyki,
zajmuja stowarzyszenia agroturystyczne. W latach 90. XX w. kontynuowaty one
zadania realizowane przez o$rodki doradztwa rolniczego (ODR), gtownie w za-
kresie promocji. Podejmowaty tez dziatania przypisane izbom gospodarczym
(wiejscy kwaterodawcy nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej nie mogg by¢
czlonkami izb gospodarczych), tj. reprezentowanie interesOw zrzeszonych pod-
miotow. Istotnym problemem jest finansowanie dziatalno$ci statutowej. Stowa-
rzyszenia maja mniejsze mozliwosci pozyskiwania $rodkow zewnetrznych niz
lokalne grupy dziatania. Poza barierami ekonomicznymi istotne sa rowniez
bariery o podtozu psychospotecznym, czyli brak wiary w powadzenia pracy
zespotowej, niech¢¢ do wspoélpracy i1 dzielenia si¢ swoimi do$wiadczeniami,
antagonizmy miedzy poszczegdlnymi osobami. Obecnie ich rola ulega zmniej-
szeniu na rzecz LGD. Problematyka roli stowarzyszen w rozwoju turystyki
wiejskiej i agroturystyki jest szeroko analizowana w literaturze przedmiotu
(Koniusz 2009, Cichowska, Klimek 2010, Niedziotka 2010).

5. Wyniki badan empirycznych

Badaniami objgto 600 mieszkancow wsi (z 12 gmin przygranicznych woje-
wodztw podlaskiego i lubelskiego) niezaangazowanych w dziatalnos$¢ turysty-
czng. W badanej probie przewazaty kobiety. Ponad potowe respondentdéw stano-
wily osoby w wieku 35-54 lata (tab. 1). Wyksztalcenie wyzsze bylo czeSciej
deklarowane przez osoby z przedziatu wickowego 25-34 lata. W grupie wieko-
wej 45-54 lata tylko 10,5% respondentow wskazato na wyksztalcenie wyzsze,
podczas gdy osoby z wyksztalceniem $rednim stanowily potowe tej grupy.
Wyksztatcenie zasadnicze zawodowe dominowato wsrod osoéb w przedziale wie-
kowym 5564 lata. Mieszkancy wsi z najstarszej grupy wiekowej deklarowali
najczesciej wyksztalcenie na poziomie podstawowym (tab. 1).
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Tabela 1. Podstawowe dane opisujagce mieszkancow wsi niezaangazowanych
w dziatalnos¢ turystyczng (w %)

Podstawowe dane respondentow
Wyszczegolnienie Ogolem Kobiety Mezczyzni
N =600 N =363 N =237
Przedziaty wickowe
19-24 4,3 4,7 3,8
25-34 16,3 18,2 13,5
35-44 26,7 28,4 24,1
45-54 28,7 27,0 31,2
55-64 19,3 17,1 22,8
65 1 wigcej 4,7 4,7 4,6
Poziom wyksztalcenia
Niepelne podstawowe 0,7 0,6 0,8
Podstawowe 8,3 9,1 7,2
Zasadnicze zawodowe 25,7 25,3 26,2
Srednie 37,7 38,6 36,3
Niepelne wyzsze 8,7 8,3 9,3
Wyzsze 19,0 18,2 20,3
Wielko$¢ gospodarstw rolnych w ha (N = 600)
Brak gospodarstwa 5,2
<20 18,0
2,1-5,0 17,3
5,1-10,0 22,5
10,1-15,0 14,7
15,1< 22,3

Zrodto: badania wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (94,8%) posiadata gospodarstwo rolne
o zroéznicowanej wielkosci (tab. 1). Najwigkszy udzial stanowily gospodarstwa
o powierzchni 5-10 ha i powyzej 15 ha. Produkcja w co trzecim gospodarstwie
(32,3%) byta przeznaczona na wiasne potrzeby, a nadwyzka na rynek, w 30,2%

gtéwnie na rynek, a w 22,3% tylko na wlasne potrzeby.

Przedmiotem zainteresowan badawczych byto poznanie opinii respondentéw
nt. podmiotéw odpowiedzialnych w ocenie spotecznosci lokalnej za rozwdj tu-
rystyki. Poza wymienionymi w czgsci teoretycznej podmiotami w badaniach
uwzgledniono mieszkancoéw jako jedna z grup decydentow (tab. 2).
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Tabela 2. Podmioty odpowiedzialne za rozw¢j turystyki w badanych gminach w opinii
respondentow w zaleznosci od ich cech spoteczno-demograficznych i innych

Odpowiedzi

Stowarzyszenia

Wyszczegolnienie . , 1 organizacje Wiadze Osrodki | Lokalne
Mieszkancy doradztwa | grupy
turystyczne/ | samorzadowe rolniczego | driatania
agroturystyczne g
. N 188 148 216 59 39
Kobieta
% 51,79 40,77 59,50 16,25 10,74
8 . N 124 115 123 31 29
& | Mezezyzna
% 52,32 48,52 51,90 13,08 12,24
Chi? 0,016 3,500 3,375 1,132 0,318
p=10,899 p=10,061 p =0,066 p=0,287 |p=0,573
N 119 88 106 29 16
Do 39 lat 5
% 59,50 44,00 53,00 14,50 8,00
N 104 95 137 32 22
o |40-50 lat
© % 48,37 44,19 63,72 14,88 10,23
Z {51 1at N 89 80 96 29 30
i wigeej % | 48,11 43,24 51,89 15,68 16,22
Chi? 6,764 0,039 7,157 0,108 6,860
p=0,034 p=10,981 p=10,028 p=0,948 [p=0,032
Niepelne N 33 13 29 7 8
podstawowe/ o L11 24 .
podstawowe | 7° 61, ,07 53,70% 12,96 14,81
o |Zasadnicze | N 68 77 89 19 18
‘g |zawodowe % 44,16 50,00 57,79 12,34 11,69
5 [ Srednie/ N 143 127 161 48 31
E niepelne o La4 4 )
g wyisze 0 51, 5,68 57,9 17,27 11,15
. 68 46 60 16 11
Wyzsze
59,65 40,35 52,63 14,04 9,65
Chi? 8,300 11,89 1,197 2,235 1,002
p =0,040 p=0,008 p=0,754 p=0,525 | p=0,801
N 71 61 73 17 21
§ Do 3 ha
g % 51,82 44,53 53,28 12,41 15,33
N 1 12 1 2
2 213.1-149ha 38 L 6 > 5
2'3 % 47,75 43,94 57,09 18,34 11,07
SZ[15ha N| 88 57 80 16 14
g |1 wigcej % | 61,54 39,86 55,94 11,19 9,79
é’ Chi? 7,298 0,809 0,547 4,842 2,345
p=10,026 p=10,667 p=0,761 p=0,089 |p=0,310
, N 312 263 339 90 68
Ogodtem 5
% 52 43,83 56,5 15 11,33

Zrodto: badania wiasne, respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz (Balinska (2016).
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Niezaleznie od pici, wieku czy poziomu wyksztalcenia respondenci niezaanga-
zowani w dziatalno$¢ turystyczng wskazywali samorzad lokalny i mieszkancow
jako podmioty odpowiedzialne za rozwoj turystyki. Nieco czgséciej samorzad
lokalny byt wskazywany przez kobiety niz me¢zczyzn. Wykazano statystycznie
istotna zalezno$¢ miedzy wiekiem, poziomem wyksztalcenia i wielko$cig gospo-
darstwa rolnego a zdaniem respondentéw o decydujacym znaczeniu mieszkan-
cOw w rozwoju turystyki na wsi. Wskazywatly na nich w najwigkszym stopniu
osoby najmtodsze (do 39 roku zycia), najlepiej wyksztalcone, posiadajace naj-
wigksze gospodarstwa rolne.

Widoczna jest rowniez istotna zalezno$¢ migdzy wiekiem a rolg samorzadow
i LGD oraz pomig¢dzy poziomem wyksztalcenia a udziatem stowarzyszen oraz
innych organizacji branzowych. Na wladze samorzadowe wskazali w najwigk-
szym stopniu respondenci w wieku 4050 lat, na stowarzyszenia i inne organi-
zacje branzowe respondenci z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, nato-
miast na LGD najstarsza grupa mieszkancow niezaangazowanych w dziatalno$¢
turystyczng (Balinska 2016). Tak niska pozycja LGD jest by¢ moze zwigzana ze
stosunkowo krotka historia funkcjonowania tego typu instytucji. Widoczne jest
nieznaczne zrdéznicowanie migdzy wielkos$cig gospodarstw a oceng roli poszcze-
gbInych interesariuszy, tj. wlasciciele najmniejszych gospodarstw wskazywali
najczgsciej samorzad lokalny, a najwickszych — mieszkancow. Im mniejsze gos-
podarstwo, tym udziat LGD byl wigkszy.

6. Podsumowanie

Bardzo cze¢sto wyniki badan prowadzonych w réznych osrodkach naukowych
konczg si¢ listg dziatan, ktore powinny by¢ podejmowane dla intensyfikacji roz-
woju 1 poprawy konkurencyjnosci turystyki wiejskiej. Najczeséciej sg to (Patka
2004):

— profesjonalne tworzenie oferty ustugowej,

— dziatania w zakresie budowania wizerunku turystyki wiejskiej jako cieka-
wej formy spedzania czasu wolnego,

— podnoszenie kwalifikacji 0s6b zaangazowanych w dzialalno$¢ turystyczng
na wsi,

— zorganizowanie sprawnego systemu informacji turystyczne;j.

Postulaty te sa czesto zawieszone w prozni lub adresowane do szerokiego
grona instytucji i organizacji wspierajacych rozwoj turystyki wiejskiej, w tym
ODR. Znaczenie doradcy w rozwoju turystyki wiejskiej zwigzane jest rowniez
z cigglymi zmianami po stronie popytu turystycznego. Turystyka jako branza
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jest niezwykle dynamiczna. Sg to zadania przekraczajace mozliwosci pojedyn-
czych kwaterodawcow.

Swoistg trudno$cig jest rowniez to, ze turystyka wiejska czy weziej agrotu-
rystyka w wielu srodowiskach lokalnych traktowana jest jako gléwna alterna-
tywa dla poprawy zycia mieszkancow wsi. Zaangazowanie samorzadu lokalnego
sprowadza si¢ czesto do poczynienia stosownych zapisow w strategii rozwoju
lokalnego 1 czgsto sg to zapisy zyczeniowe niepoparte racjonalnymi argumen-
tami. Zapisy strategii skutkujg jednak stosownymi oczekiwaniami zaré6wno ze
strony wladz lokalnych, jak i mieszkancow, a adresatami tych oczekiwan sg
wlasnie osrodki doradztwa rolniczego.

Dokonujac analizy celow 1 zadan roéznych instytucji stymulujacych rozwdj
turystyki wiejskiej, zarowno tych, ktore deklarowane s3 w dokumentach tychze
organizacji, jak i tych, ktore znajduja odzwierciedlenie w wynikach badan nau-
kowych, zauwazamy pokrywanie si¢ wielu z nich, szczegoélnie w zakresie dora-
dztwa, edukacji, promocji i kreacji nowych produktow turystycznych. Te same
zakresy pojawiaja si¢ w przypadku stowarzyszen agroturystycznych, ODR,
a ostatnio rowniez LGD. Znane sg przyklady owocnej wspolpracy szczegolnie
pomigdzy ODR a stowarzyszeniami agroturystycznymi. Co wigcej inicjatorami
stowarzyszen byli czesto pracownicy ODR, o czym pisaty m.in. A. Werenowska
i A. Parzonko (2004).

Nalezy pamigtaé, ze stowarzyszenia agroturystyczne i LGD (o profilu tury-
stycznym) sa zakladane przez osoby zaangazowane w dzialalno$¢ turystyczna,
co powoduje, ze doskonalenie ustug turystycznych odbywa si¢ na zasadach zbli-
zonych do banchmarkingu wewngtrznego. Z kolei ODR jako instytucje nieza-
lezne 1 wyspecjalizowane majag mozliwos¢ dziatania na poziomie banchmar-
kingu funkcjonalnego. Poza wymienionymi podmiotami istotng rolg odgrywaja
mieszkancy postrzegani nie jako elektorat, cztonkowie organizacji pozarzado-
wych, ale wspottworcy matych ojczyzn. Ich rola zostata potwierdzona w przy-
toczonych wynikach badan.

Relatywnie niskg pozycj¢ w badaniach uzyskaty LGD, pomimo Ze ich dzia-
falno$¢ jest bardziej elastyczna niz samorzadu lokalnego. Ocena respondentéw
moze by¢ spowodowana nieznajomoscig, wynikajaca z relatywnie krétkiej his-
torii funkcjonowania tych instytucji w Polsce oraz niedostatecznym komuniko-
waniem zasad ich dziatania.
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The role of local government and non-governmental organizations
in the development of rural tourism in borderland communities
of east Poland

Summary

The aim of the paper is to define the role of local government, agricultural counselling
centres, agro-tourism associations and local groups in the development of rural tourism.
The subject literature was analysed, along with the results of a survey among the
inhabitants of 12 rural communes situated in the immediate vicinity of the eastern border
of Poland (Podlaskie and Lublin voivodeships). Respondents indicated local government
and the residents as entities responsible for the development of tourism.

Keywords: rural tourism, local government, agricultural counselling centre, association,
local action group, eastern borderland.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Monika Wojcieszak”, Krzysztof Adamkiewicz""

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jako instytucja wspierajaca rozwaoj turystyki
na obszarach wiejskich

Turystyka wiejska i1 agroturystyka sg niewatpliwie alternatywnym zrédtem dochodow
ludnosci wiejskiej. Rozwdj tej dziatalnosci mozliwy jest dzieki zasobom rolnika i oto-
czeniu, czyli Srodowisku naturalnemu. Wykorzystujac mozliwosci, jakie daje gospodar-
stwo, rolnicy, chcac rozszerzy¢ wachlarz swoich ustug, ubiegaja si¢ o fundusze unijne.
Dzigki nim powstajag nowe miejsca noclegowe, infrastruktura okototurystyczna czy
podnoszone sg kwalifikacje zawodowe. Instytucja, ktéra od 1994 r. wspiera rolnikéw
podejmujacych tego typu wyzwania, jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiIMR). Jako akredytowana agencja ptatnicza UE administruje powierzonymi
jej zadaniami w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej. Jej zadaniem jest m.in. wyptacanie
srodkéw unijnych oraz czuwanie nad prawidlowym podziatem dotacji unijnych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Celem opracowania jest przedstawienie ARiIMR
jako instytucji wspierajacej polskich rolnikow w zakresie turystyki na obszarach wiej-
skich. Analizie poddano dziatania, ktére sg realizowane w ramach turystki wiejskiej
i agroturystyki. Opracowanie przygotowano na podstawie wybranych pozycji literatury
naukowej, dokumentéw o charakterze strategicznym i danych z ARiMR.

Stowa Kkluczowe: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, agroturystyka,
turystyka wiejska, PROW 2014-2020.

1. Wstep

Ostatnie lata dla polskiego rolnictwa byly szczegolnie wazne. Z racji wdra-
zanych programéw unijnych dla sektora rolno-spozywczego i dzicki srodkom
pozyskanym z Unii Europejskiej na restrukturyzacje i modernizacje sektora
zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich, rolnicy i przedsigbiorcy uzy-
skiwali finansowe wsparcie na inwestycje. ARIMR wspiera takze przedsiewzie-
cia realizowane przez rolnikow prowadzacych gospodarstwa agroturystyczne.

* Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny, Katedra
Rynku i Marketingu, e-mail: mwoj@up.poznan.pl

**Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny, Katedra
Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, e-mail: krzysztof.adamkiewicz @epf.pl
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Kluczowym mechanizmem finansowania polskiego rolnictwa, przetworstwa
zywnosci 1 rozwoju obszarow wiejskich byly: Program Sapard, Sektorowy Pro-
gram Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego,
Rozwoj Obszarow Wiejskich 2004-2006 i Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2004—2006. Nastgpnie programem pomocowym, z ktorego korzystali
m.in. polscy rolnicy i przedsigbiorcy, byt Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013, finansowany w ramach II filara Wspolnej Polityki
Rolnej. Obecnie producenci rolni, rolnicy i mieszkancy wsi korzystaja ze §rod-
kow unijnych pochodzacych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

Gloéwna instytucjg wspierajaca procesy przemian i dziatan stuzacych rozwo-
jowi polskiego rolnictwa i obszardéw wiejskich jest Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), najwigksza akredytowana agencja ptatnicza
w Polsce. Zajmuje si¢ gtownie wdrazaniem instrumentow wspotfinansowanych
z budzetu Unii Europejskiej i udziela pomocy ze $rodkow krajowych. ARIMR
ponadto $ci§le wspotpracuje z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Glow-
nymi beneficjentami dziatan realizowanych przez ARIMR sg rolnicy, grupy
producentow rolnych, producenci rolni, domownicy rolnikéw, mieszkancy wsi,
przedsiebiorcy i samorzady lokalne. Udziela tez pomocy podmiotom z sektora
rybackiego. Wsparcie otrzymujg takze osoby, ktore prowadza gospodarstwo
agroturystyczne lub zamierzajg takie przedsigwziecie realizowa¢ np. w ramach
dziatan: ,,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej”, ,,Utatwianie startu
miodym rolnikom” ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”. Promujgc rozwoj
gospodarczy na obszarach wiejskich, obecna perspektywa finansowa PROW
20142020 wspiera turystyke wiejska poprzez np. dziatanie ,,Rozwdj gospodar-
stw 1 dziatalnosci gospodarczej”.

2. ARIMR a finansowanie turystyki
na obszarach wiejskich

A.J. Wiatrak (2011), J. Sikora (2012), W. Idziak i in. (2015) podkreslaja, ze
turystyka coraz czgséciej odchodzi od tradycyjnego modelu okre$lanego mianem
3 x S (sun, sea, sand), ktorego synonimem byt bierny wypoczynek i korzysta-
nie z urokoéw miejsca. Na znaczeniu zyskuje model 3 x E (education — eduka-
cja, wychowanie, entertainment — rozrywka, przedstawienie oraz excitement
— podniecenie, emocje). Na terenach wiejskich ten model turystyki realizowany
jest w roznych formach. Moga to by¢ gospodarstwa agroturystyczne, eduka-
cyjne, artystyczne, wioski tematyczne i réznego typu osrodki, ktore rozwijaja
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zainteresowania z poszczegdlnych dziedzin. Wykorzystanie szans zwigzanych
z turystyka wiejskg wymaga dziatan innowacyjnych np. w zakresie tworzenia
nowych typow produktow turystycznych oraz w sferze zarzadzania'. Aby na
obszarach wiejskich rozwijaly si¢ cickawe i1 innowacyjne przedsigwziecia,
rolnicy potrzebuja $rodkéw finansowych. Finansowanie agroturystyki to jedno
z dzialan realizowanych przez ARiIMR. Skierowane jest ono do gospodarstw
agroturystycznych i na pokrycie kosztow wsparcia otoczenia dziatalnosci agro-
turystycznej, np. budowy, rozbudowy i modernizacji obiektow, atrakcji tury-
stycznych oraz dziatan promocyjnych. Podstawowym zrédlem finansowania
przedsigwzig¢ 1 projektow w perspektywie 2014-2020 sa $rodki pochodzace
z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich
(EFRROW). Kierunki i priorytety podlegajace wsparciu z EFRROW zostaty
okreslone w Programie Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2014-2020
(PROW 2014-2020). Program ten jest realizowany w postaci 15 dziatan, 35 pod-
dziatan i 42 typow operacji, a jego budzet (ryc. 1) wynosi ponad 13,5 mld euro
(w tym $rodki UE 8,6 mld euro, krajowe $rodki publiczne 4,9 mld euro)®.

W zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybolowstwa na
lata 20142020 omawiana Agencja wdraza instrumenty pomocy finansowanej
z nastepujacych funduszy unijnych:

a) Europejski Fundusz Rolny Gwarancji (EFRG), w ramach ktérego ARiIMR
realizuje instrumenty pomocy dotyczace: platnosci bezposrednich, wspolnej
organizacji rynkow owocow i warzyw (I filar WPR);

b) Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), z ktérego finansowane sa dziatania skierowane na rozwoj i wzrost
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, przetworstwa zywnosci i obszarow wiej-
skich (II filar WPR).

c¢) Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR), w ramach ktorego sa
wspierane projekty na rzecz tworzenia zrownowazonego i konkurencyjnego
rybolowstwa i akwakultury, spotecznego rozwoju terytorialnego obszaréw ry-
backich’.

' http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/broszura-mrirw-o-wsparciu-z-
programu-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020.html (12.03.2017).

? http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow- Wiejskich-
2014-2020 (12.03.2017).

? http://www.arimr.gov.pl/o-arimr/informacje-o-agencji.html (12.03.2017).
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Budzet tacznie:
23,7 mld euro
, 23,5 mld euro
PLATNOSCI budzet UE
BEZPOSREDNIE
0,2 mid euro
dofinansowanie krajowe

Budzet tacznie:
13,5 mild euro
; PROGRAMU
V\?ll:’AD'I'ZAI\ECTH ROZWOJU 8,6 mld euro
OBSZAROW budzet UE
2014-2020 WIEJSKICH
4,9 mld euro
dofinansowanie krajowe
Budzet tacznie:
710 min euro
PO RYBY 531 min euro
budzet UE

179 min euro
dofinansowanie krajowe

Rye. 1. Budzet §rodkow finansowych w latach 2014-2020 realizowany przez ARIMR
Zrodto: opracowanie na podstawie www.arimr.gov.pl

W nowej kopercie finansowej zaplanowane instrumenty pomocy skierowane
sg na rozwdj gospodarstw rolnych i agroturystycznych przy uwzglednieniu
dbatosci o srodowisko naturalne. Z kolei w celu zagwarantowania zroéwnowa-
zonego rozwoju na obszarach wiejskich zaplanowano dzialania nastawione na
wspieranie przedsigbiorczosci oraz odnowe i rozwo6j wsi'. Beda one realizowane
w ramach réznych dziatan, w tym Leader (Wojcieszak 2016). W Polsce PROW
2014-2020 jest wdrazany w catym kraju, uwzgledniajgc m.in.: przestrzenne
zréznicowanie regionalne wynikajace ze specyfiki dziatan, w tym przede
wszystkim wydzielenie obszaréw: o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, szczegodlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami ze zrodet rolni-
czych, objetych siecig Natura 2000. Istotnym elementem regionalizacji dziatan
PROW jest wdrazanie niektorych instrumentéw przez jednostki samorzadu
terytorialnego (urzedy marszatkowskie) oraz lokalne grupy dziatania (LGD)’.

* Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 487).

> http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020.html (12.03.2017).
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Mimo ze ARIMR jest instytucja, ktora koordynuje i wyptaca srodki finanso-
we na realizacje¢ przedsigwzig¢ dotyczacych turystyki wiejskiej i agroturystyki,
w ramach poprzedniego programowania (PROW 2007-2013) i obecnego PROW
2014-2020 brak jest instrumentow tylko 1 wylacznie skierowanych i zwigzanych
z finansowaniem turystyki. Dlatego turystyka, w tym turystyka wiejska i agro-
turystyka, wspierana jest z roznorodnych instrumentéw finansowych. B. Sawicki
(2010, s. 10) zauwaza, ze do najwazniejszych zrodet finansowania turystyki na
obszarach wiejskich naleza:

— $rodki whasne wlascicieli gospodarstw rolnych zainteresowanych agrotu-
rystyka,

— $rodki wlasne innych cztonkow spotecznosci lokalnych,

— kapitatl firm prywatnych funkcjonujacych w §rodowisku lokalnym,

— lokalne $rodki budzetowe w dyspozycji organéw samorzadu terytorial-
nego,

— dotacje celowe w dyspozycji organizacji branzy turystycznej,
srodki wspierajace z rolniczego samorzadu zawodowego,

— kredyty komercyjne realizowane przez banki krajowe i zagraniczne,

— $rodki pochodzace z programéw pomocowych.

. Sikora (2012), A.J. Wiatrak (2011), M. Bogusz i A. Niedziotka (2013),
J. Zawadka (2013) oraz A. Sieczko (2012) zauwazyli, ze rolnicy oferujacy ustu-
gi agroturystyczne moga skorzysta¢ z réznych zrdédet finansowania. Oprocz
kapitatu wlasnego pozyskuja srodki finansowe z bankow, funduszy dla rolnikow
czy dotacji unijnych.

Zaletg srodkow finansowych pochodzacych z UE jest ich bezzwrotna forma.
Bez tego typu zrodla finansowego wigkszos$¢ rolnikéw nie zdecydowataby si¢ na
dodatkowsq dziatalno$¢. Fundusze UE maja pozytywny wplyw takze na rozwdj
turystyki. Pozwalaja one na rozszerzenie oferty ustug, np. zwigkszenie liczby
pokoi dla turystéw, zakup sprzgtu sportowego, wybudowanie placu zabaw dla
dzieci, modernizacj¢ obiektow nieuzywanych na pokoje dla gosci. Niestety,
pozyskiwanie funduszy z UE ma rowniez stabe strony. Jak wskazuje S. Piotro-
wski 1 M. Filipowska (2012), problemy pojawiaja si¢ juz na poczatku podczas
sktadania wniosku. Wielu beneficjentow podkresla, ze wnioski sg merytorycznie
trudne. Skomplikowana procedura aplikowania o unijne dotacje zniechgca wnio-
skodawcow. Oczekiwanie na otrzymanie $rodkow finansowych jest ponadto cza-
sami bardzo dlugie. Mala elastyczno$¢ wydawanych pieniedzy to kolejny argu-
ment, ktory wskazuja beneficjenci ubiegajacy si¢ o dotacje z UE. Otrzymane
pienigdze moga by¢ przeznaczone jedynie na inwestycje, ktore zostaty wyka-
zane w ztozonej dokumentacji (Wojcieszak 2016).

—
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Jak juz wspomniano, sposrod szerokiego wachlarza funduszy UE nie ma
programu przeznaczonego konkretnie na rozwoj turystyki wiejskiej czy agrotu-
rystyki. Pomimo to rolnicy mogg pozyska¢ unijne pienigdze w ramach réznych
dziatan PROW 2014-2020. Jednym z przykladéw jest ,,Rozwoj gospodarstw
i dziatalno$ci gospodarczej”. W zakres tego dziatania zaliczono pi¢¢ poddziatan,
ktore moga sprzyja¢ rozwojowi turystyki na obszarach wiejskich (ryc. 2).

Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow
(Premie dla mtodych rolnikéw)

Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich (Restrukturyzacja matych gospodarstw)

ROZWOJ

GOSPODARSTW ( Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych )

| DZIALALNOSCI gospodarstw (Premie na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej)
GOSPODARCZEJ

{ Rozwdj przedsigbiorczosci — Rozwoj ustug rolniczych

Ptatnosci dla rolnikéw kwalifikujgcych sie do wsparcia w ramach systemu dla
matych gospodarstw (Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa)

Ryc. 2. Realizowane poddziatania sprzyjajace rozwojowi
turystyki i agroturystyki na obszarach wiejskich
Zrédlo: opracowanie whasne

Premie dla mtodych rolnikéw sa instrumentem skierowanym gléwnie do
0sob, ktore juz rozpoczely urzadzanie i prowadzenie gospodarstwa rolnego’.
Pomoc na rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gos-
podarstw (Restrukturyzacja matych gospodarstw) to kolejny przyktad wsparcia
rolnikéw prowadzacych dziatalno$é agroturystyczna. Srodki unijne beda przy-
znawane na restrukturyzacje gospodarstwa w kierunku produkcji produktéw
zywno$ciowych lub niezywnosciowych. Zwrocono uwage, ze skutkiem restruk-
turyzacji maja by¢ zasadnicze zmiany w gospodarstwie. Ich celem jest wzrost
konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodarstwa. Dotacja jest przeka-
zywana takze na prawidlowe przygotowanie produktéw rolnych pochodzacych
gtéwnie z gospodarstwa do sprzedazy i przetworstwa. Premie na rozpoczgcie
dziatalno$ci pozarolniczej sa ukierunkowane na réznicowanie dziatalnosci gos-
podarczej. Pomoc finansowa jest realizowana w formie premii start-up o cha-
rakterze de minimis. Srodki pienigzne sa przeznaczone na utworzenie nowego
podmiotu gospodarczego prowadzacego nierolnicza dziatalno§¢ na obszarach
wiejskich. W ramach dotacji unijnych w poddziataniu ,,Rozwoj przedsigbior-

% http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020.html (12.03.2017).
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czo$ci — rozwdj ushug rolniczych” rolnicy beda mogli $wiadczy¢ szeroki wach-
larz ustug. Dzigki realizacji tego dziatania producenci rolni moga poprawic¢
dochodowo$¢ swojego gospodarstwa poprzez np. zwigkszenie liczby pokoi dla
gosci, przygotowywanie przetworéw spozywezych i ich dystrybucje’. Platnosci
dla rolnikdéw przekazujacych male gospodarstwa to kolejny program, z ktorego
moga skorzystac zainteresowani. Pomoc przyznawana jest tym wnioskodawcom,
ktorzy kwalifikuja si¢ do tzw. systemu dla matych gospodarstw. Otrzymane
srodki finansowe pozwalajg na realizacj¢ inwestycji okoloturystycznych w obre-
bie gospodarstwa.

W obecnej perspektywie finansowej (PROW 2014-2020) rolnicy i domow-
nicy mogg skorzysta¢ z pigciu poddziatan (tab. 1). W Polsce catkowita pula
srodkow wynosi ponad 9,7 mld zl, z czego najwigkszy strumien skierowany jest
na ,,Restrukturyzacj¢ matych gospodarstw” (44,13%). Od marca 2017 r. trwa
nabor w ramach tego poddziatania. Mniegjsze pule $rodkow wydzielono dla:
,Premie dla mtodych rolnikéw” (31,07%), ,,Premie na rozpoczgcie dziatalnosci
pozarolniczej” (20,68%) oraz ,,Rozwdj przedsigbiorczosci — rozwoj ustug rolni-
czych” (2,86%). Najmniejszy strumien finansowy zostat skierowany na ,,Plat-
nosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa”. Nalezy podkreslic, ze
na wszystkie zadania uruchomiono nabor wnioskow.

Analizujagc wnioskowang pomoc (etap 1) i1 ptatnos$¢ (etap 2) w ramach wy-
mienionych poddziatan, zauwazano, ze najwicksza popularnoscia ciesza si¢
,,Premie dla mtodych rolnikéw” (uruchomiono trzy nabory). Pomimo Zze nowa
perspektywa PROW rozpoczeta sie w 2014 r., w przypadku trzech poddziatan,
tj. ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, ,,Premie na rozpoczgcie dziatalnosci
pozarolnicze]” oraz ,,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” nabor
wnioskow rozpoczat si¢ w 2017 r. i nie ma jeszcze danych. Mozna jedynie
wskazac€, ze zadania te cieszg si¢ ogromnym zainteresowaniem wsrod rolnikow
1 mieszkancow wsi. Podobnie jest z poddziataniem ,,Ptatnosci dla rolnikow prze-
kazujacych male gospodarstwa”. Aktualnie trwa weryfikacja ztozonych wnio-
skow.

’ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finan-
sowej na operacje typu ,,Rozwoj przedsigbiorczosci — rozwoj ustug rolniczych” w ra-
mach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwoj dzialalnosci pozarol-
niczej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.
2015 r., poz. 1843).
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Tabela 1. Poziom zainteresowania dzialaniami sprzyjajacymi rozwojowi
agroturystyki i turystyki na obszarach wiejskich

Wskaznik sukcesu
ZYozone | Zlozone

£OL1E £OL1E otrzymania $rodkow
Rok | wnioski | wnioski

Poddziatania finansowych
naboru | (etap (etap

pomocy) | ptatnosci)

etap pomocy| etap ptatnosci
(%) (%)

Pomoc na rozpoczgcie 2015 3313 2394 71,78 88,51

dziatalno$ci gospodarczej 2016 3590 1815 85.07 62.86

na rzecz mtodych
rolnikow 2017 86 brak danych

(Premie dla mtodych
rolnikoéw)

Pomoc na rozpoczgcie 2017 75 brak danych
dziatalno$ci gospodarczej
na rzecz dziatalnosci
pozarolniczej na
obszarach wiejskich
(Restrukturyzacja matych
gospodarstw)

Pomoc na rozpoczgcie 2017 86 brak danych
dziatalno$ci gospodarczej
na rzecz rozwoju matych
gospodarstw

(Premie na rozpoczecie
dziatalnoS$ci pozarolniczej)

Rozwoj 2016 1898 brak danych
przedsigbiorczosci —
rozwoj ustug rolniczych

Platnosci dla rolnikéw 2016 505 289 10,19 6,11
kwalifikujacych sie do
wsparcia w ramach
systemu dla matych
gospodarstw

(Ptatnosci dla rolnikow
przekazujacych mate
gospodarstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z ARIMR.

Jak pokazuje wczesniej realizowany PROW 2007-2013, dofinansowywanie
dzialan sprzyjajacych rozwojowi agroturystyki pozwala m.in. na utworzenie
nowych miejsc pracy, zakup maszyn i urzadzen, budowe i rozbudowe turystycz-
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nych obiektow noclegowych. Przykladem dzialania realizowanego w zakresie
poprzedniego finansowania byto ,, Tworzenie i rozwo] mikroprzedsigbiorstw”
oraz ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”. W ramach pierwsze-
go dziatania ponad 15% przyznanych $rodkow finansowych byto przeznaczone
na agroturystyke. Z kolei w ramach ,,Réznicowania w kierunku dziatalnosci
nierolniczych” 15% dotacji stanowily przedsiewzigcia i operacje w zakresie
ustug agroturystycznych®. Jak wczeéniej zauwazono, dzigki zrealizowanym pro-
jektom udato si¢ utworzy¢ nowe miejsca pracy (w kontekscie tych dwoch dzia-
fan 5,6% stanowily nowe miejsca pracy w sektorze agroturystyki) oraz poprawié
promocje turystyki na obszarach wiejskich.

3. Podsumowanie

W wyniku realizowanych programéw Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa jest instytucjg wspierajacg rolnikow, mieszkancow wsi, grupy
producentow rolnych, przedsigbiorcow, samorzady lokalne. Nowa perspektywa
finansowa PROW 2014-2020 pokazala, ze Agencja jest takze instytucja wdraza-
jaca zupelie nowe poddziatania np. w zakresie ptatnosci dla matych gospo-
darstw. W obrgbie zadan PROW 2014-2020 wprowadzono wiele zmian i mody-
fikacji w stosunku do okresu 20072013, ktore majg utatwi¢ wnioskodawcom
dostep do dotacji unijnych.

Jak wskazano w pracy, wzrasta rola ARIMR jako podmiotu realizujacego
polityke w zakresie promocji agroturystyki i turystyki na obszarach wiejskich.
Zainteresowanie srodkami unijnymi ze strony rolnikoéw jest duze, o czym $wiad-
czy liczba ztozonych wnioskéw o pomoc i ptatnos$¢ oraz zaprezentowany wskaz-
nik sukcesu. Pomimo ze nowa perspektywa PROW 2014-2020 rozpoczgta si¢
w 2014 r., dopiero trzy lata pozniej, tj. od 2017 r., realizowane sg poddzialania,
ktore we wczesniejszym finansowaniu PROW 2007-2013 cieszyly si¢ ogrom-
nym zainteresowaniem ze strony rolnikow i mieszkancow wsi.

Literatura

Bogusz M, Niedzidtka A., 2013, Rola instytucji wspierajgcych rozwoj gospodarstw
agroturystycznych w polskich Karpatach, [w:] Krzyzanowska K. (red.), Komuniko-
wanie i doradztwo w turystyce wiejskiej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 218—
225.

¥ Materiaty udostepnione z ARIMR — prezentacja i materialy niepublikowane
pt. ,,Instrumenty wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich”, Poznan, 6.04.2017 r.



96 Monika Wojcieszak, Krzysztof Adamkiewicz

Idziak W., Idziak P., Kaminski R., 2015, Ekspertyza — wsparcie dla rozwoju turystyki
wiejskiej i agroturystyki w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 oraz z Krajowych i Regionalnych Programow Operacyjnych dla
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MRiIRW, Warszawa.

Piotrowski S., Filipowska M., 2012, Wady i zalety dotacji bezzwrotnej w perspektywie
alternatywnych instrumentow finansowych wspierania innowacyjnosci i rozwoju
MSP, ,,Zarzadzanie i Finanse”, 10/1 (1), s. 195-206.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, 2014, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 487).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy
finansowej na operacje typu ,,Rozwoj przedsi¢biorczosci — rozwdj ustug rolniczych”
w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwo6j dzialalno$ci
pozarolniczej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 (Dz.U. 2015 r., poz. 1843).

Sawicki B., 2010, Agroturystyka w teorii i praktyce, Wydawnictwo UP, Lublin.

Sieczko A., 2012, Turystyka wiejska i agroturystyka w Swietle perspektyw rozwoju
obszarow wiejskich, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu”, 14 (3), s. 353-357.

Sikora J., 2012, Agroturystyka. Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich, Wydawni-
ctwo C.H. Beck, Warszawa.

Wiatrak A.J., 2011, Ksztattowanie produktow w turystyce wiejskiej, [w:] Turystyka
wiejska czynnikiem ozZywienia terenow wiejskich, Krajowe Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich, Oddziat w Krakowie, Krakow.

Wojcieszak M., 2016, Instrumenty wsparcia przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
w ramach PROW 20142020, [w:] Nowicki R., Kosmaczewska J., Barczak M. (red.),
Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich — koncepcje, realizacje, kierunki rozwoju,
Wydawnictwo Uczelniane WSG, Bydgoszcz, s. 121-135.

Zawadka J., 2013, Metoda oceny poziomu rozwoju agroturystyki w jednostkach samo-
rzqdu terytorialnego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu”, 15 (5), s. 375-379.

Zrédla internetowe

http://prow2014-2020.pl/premia-na-rozpoczecie-dzialalnosci-pozarolniczej/
(16.03.2017).
http://prow2014-2020.pl/przetworstwo-i-marketing-produktow-rolnych/ (7.02.2017).
http://www.arimr.gov.pl/o-arimr/informacje-o-agencji.html (12.03.2017).
http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020.html (23.03.2017).
http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020.html (12.03.2017).



Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako instytucja... 97

http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/broszura-mrirw-o-wsparciu-z-
programu-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020.html (12.03.2017).
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-
2014-2020 (12.04.2017).
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-
2014-2020 (12.04.2017).
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-
20142020/Instrumenty-wsparcia-PROW-2014-2020/Transfer-wiedzy-i-dzialalnosc-
informacyjna (18.03.2017).
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-
2014-2020 (12.03.2017).
http://www.ppr.pl/semadmin/zasoby/Image/2014/gr/PROW.pdf (13.03.2017).

The Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture as an institution
supporting the development of tourism in rural areas

Summary

Rural tourism and agritourism are undoubtedly an alternative source of income for rural
inhabitants. These activities can develop because of farmers’ possessions, i.e. resources,
and their surroundings, i.e. the natural environment. Farmers take advantage of the
opportunities provided by the ownership of a farm and apply for the EU funds in order to
extend the spectrum of their services. As a result, new accommodations are offered,
tourist infrastructure is built and farmers’ occupational qualifications are improved. The
Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA) is an institution
offering support to the farmers who face these challenges. Since it was established in
1994 the Agency has been actively supporting farmers, their families and entities
operating in the agricultural and agri-food sectors in Poland. Being an accredited EU
paying agency, it administers the tasks assigned to it under the Common Agricultural
Policy. Its tasks include paying the EU funds and monitoring their appropriate
distribution according to applicable laws. The aim of this paper is to present ARMA
as an institution supporting Polish farmers’ initiative to develop tourism in rural areas.
The article analyses actions taken to develop rural tourism and agritourism. It is based
on selected scientific publications, strategic documents and data of the Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture.

Keywords: Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture, agritourism,
rural tourism.






SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Grzegorz Forys”

Stowarzyszenia agroturystyczne w Polsce jako skladnik
nowego ruchu spolecznego

W opracowaniu autor omawia funkcjonowanie stowarzyszen agroturystycznych w Pol-
sce jako sktadnika ruchu spotecznego zwigzanego z agroturystyka. Analiza prowadzona
jest przez pryzmat dwoch zaczerpnigtych z teorii ruchéw spotecznych cech tych pod-
miotow, to jest interakcyjnosci i stosunku do zmiany spotecznej. Na podstawie materiatu
empirycznego, zgromadzonego za pomoca techniki wywiadu pogiebionego skierowa-
nego do lideréw stowarzyszen, przedstawiono wewnetrzny i zewnetrzny aspekt relacji,
w ktorych pozostajg stowarzyszenia. Wyartykutowano ponadto ich rol¢ wzgledem ruchu
agroturystycznego i obszaréw wiejskich. Prawomocne wydaje si¢ stwierdzenie, ze sto-
warzyszenia agroturystyczne sg jednym z gtéwnych podmiotow usytuowanych w cen-
trum procesOw zmian zachodzacych wspoétczesnie na obszarach wiejskich w Polsce.

Stowa kluczowe: stowarzyszenia agroturystyczne, ruch spoteczny, obszary wiejskie.

1. Wstep

W opracowaniu wykorzystano cze$¢ materiatu empirycznego zgromadzonego
w ramach badan zrealizowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
(OPUS 8, numer projektu: 2014/15/B/HS6/01228). Na podstawie uzyskanych
danych powstala monografia zatytutowana Gospodarstwa i stowarzyszenia
agroturystyczne w Polsce. W poszukiwaniu ruchu spotecznego. Gtownym za-
mierzeniem przywotanego tu projektu byla odpowiedz na pytanie, czy mozemy
moéwic o istnieniu na obszarach wiejskich ruchu spotecznego zorganizowanego
wokot agroturystyki. Jednymi z badanych, obok wiascicieli gospodarstw agro-
turystycznych, byli liderzy stowarzyszen skupiajacych osoby prowadzace
wlasnie ten rodzaj dziatalnosci okotorolniczej. Zgromadzony z wykorzystaniem
techniki wywiadu poglebionego material pozwolil na potwierdzenie istnienia
wspomnianego podmiotu i jego opis. Odstonit jednoczesnie dosy¢ specyficzng
rol¢ stowarzyszen, zar6wno w samym ruchu spotecznym, jak i wobec gospo-
darstw agroturystycznych 1, szerzej, obszarow wiejskich. Odwotujac si¢ zatem
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do wspomnianego materialu empirycznego, autor chcialby wyj$¢ nieco poza
ustalenia poczynione we wspomnianej monografii i przyjrze¢ si¢ temu, jakie
funkcje pelnig stowarzyszenia wobec wlasnych cztonkow, ruchu agroturystycz-
nego 1 obszaréow wiejskich. Wydaje si¢, ze funkcje te wychodza poza ramy
czysto instytucjonalne, nie ograniczajg si¢ réwniez do integracji $srodowiska
zwigzanego z agroturystyka.

W tym miejscu nalezy dodac, ze okreslenie ,,ruch agroturystyczny” jest uzy-
wane zgodnie z tym rozumieniem, ktdre proponuja teorie ruchéw spotecznych
(por. np. Misztal 2000). Nie odnosi si¢ ono zatem do ruchu turystycznego, ktory
tworzg tury$ci wypoczywajacy w gospodarstwach agroturystycznych. W §cistym
rozumieniu, odwotujacym si¢ do tradycji teoretycznej na temat ruchdéw spo-
tecznych, ruch agroturystyczny dotyczy wlascicieli gospodarstw agroturysty-
cznych 1 stowarzyszen agroturystycznych (por. Forys 2016).

Na wstepie warto poczyni¢ kilka ogdlniejszych uwag na temat kondycji
stowarzyszen agroturystycznych w Polsce oraz przedstawi¢ charakterystyke
tych, ktore uczestniczyly w badaniu. Do tej pory stowarzyszenia agroturystyczne
byly przedmiotem zainteresowania gtdownie z perspektywy ekonomicznej, orga-
nizacyjnej lub ich funkcjonalnos$ci wzgledem wiascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych (por. Zuba, Zuba 2007, Koniusz 2009). Pewnego rodzaju niedogod-
noscig dla badaczy tych podmiotow jest fakt, ze trudno jednoznacznie ustali¢ ich
liczbg, co powodowane jest duzg dynamikg stowarzyszen. Innymi stowy
powstaja nowe stowarzyszenia, cz¢$¢ istniejacych zawiesza lub konczy swoja
dziatalnos¢. Wedtug danych szacunkowych w 2007 r. bylo ich ok. 120 (Zuba,
Zuba 2007, s. 152). Na podstawie obliczen autora odwotujacych si¢ do danych
zamieszczonych w Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w 2015 r. mozna bylo
si¢ doliczy¢ 128 takich podmiotow. Zatem mozna powiedzie¢, ze cho¢ ich stata
liczba jest trudna do ustalenia, to oscyluje ona pomigdzy 120 a 130. Z tego grona
ok. 45 jest stowarzyszonych w Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej (PFTW).
Lacznie skupiajg one blisko 1300 gospodarstw agroturystycznych. Warto dodac,
ze PFTW skupia najbardziej aktywne stowarzyszenia.

W badaniach autora wzigto udziat 35 stowarzyszen, z czego 14 nalezalo do
PFTW. Dwa z nich miaty charakter ogdlnopolski: PFTW z siedzibg w Naleczo-
wie oraz Europejskie Centrum Ekologicznego Rolnictwa i Turystyki w Polsce
(ECEAT Polska) w gminie Lubawka. Stowarzyszenia zostaly dobrane do
badania z dwoch grup wojewddztw, to znaczy takich, gdzie liczba stowarzyszen
agroturystycznych jest najwicksza oraz najmniejsza. Do pierwszej grupy nale-
zaty: matopolskie (7), podkarpackie (5), podlaskie (3), warminsko-mazurskie (6)
i wielkopolskie (1) — jako rezerwowe w tej grupie. Z kolei do wojewddztw



Stowarzyszenia agroturystyczne w Polsce... 101

0 najmnigjszej liczbie gospodarstw agroturystycznych nalezaty: kujawsko-po-
morskie (4), lubuskie (1), t6dzkie (4) oraz mazowieckie (2) — rowniez jako
rezerwowe. W nawiasach podano liczbe organizacji z danego wojewddztwa,
ktére znalazty si¢ w probie. Do tego grona nalezy doda¢ dwie, wspomniane juz
organizacje ogodlnopolskie. W rezultacie tego doboru w badaniu wzigty udziat
nie tylko stowarzyszenia o duzej liczbie cztonkow, preznie dziatajace, ale row-
niez dwa z nich pozostajagce w stanie zawieszenia, natomiast jedno zostato
reaktywowane. Pod wzglgdem liczby czlonkéw badana grupa stowarzyszen
rowniez cechowata si¢ roznorodnoscig (10 matych — do 20 cztonkow; 13 $red-
nich — od 21 do 40 cztonkdw; szes¢ duzych od 41 do 80 cztonkow i szes¢ bardzo
duzych — powyzej 80 cztonkow). Zapewnito to zroznicowang jakos¢ badanych
stowarzyszen, co lacznie z odmiennym $rodowiskiem, w ktorych dziataja, poz-
wolito uchwyci¢ mozliwie szeroki zbiér problemow, z jakimi muszg si¢ mierzy¢
na co dzien. W badaniu uczestniczyli najczgéciej prezesi stowarzyszen (29),
rzadziej ich zastepcy (2), w pozostalych przypadkach (4) byli to: skarbnik,
sekretarz, pelnomocnik zarzadu i przewodniczacy komisji rewizyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze gtdwnym celem autora bylo przeprowadzenie wywiadoéw z osoba
najbardziej kompetentng w danym stowarzyszeniu w sprawach jego codziennej
dziatalnos$ci, niekoniecznie za$ z tymi, ktorzy piastuja okreslone stanowiska.

Mozna powiedzie¢, ze u podstaw powstania niemal kazdego stowarzyszenia
lezg trzy kwestie. Pierwsza, to che¢ promocji wlasnego gospodarstwa, gminy lub
regionu. Koszty dzialan promocyjnych realizowanych w grupie gospodarstw pod
egidg stowarzyszenia sg zwykle nizsze. Sa one prowadzone w odniesieniu do
konkretnych gospodarstw, gminy, w ktérej te gospodarstwa funkcjonujg, lub
jesli obszar ma charakter turystyczny, promocja dotyczy calego regionu. Druga
kwestia zwigzana jest z mozliwoscig aplikowania przez srodowiska agroturysty-
czne o $rodki regionalne lub europejskie. Konieczno$cig jest wowczas odpowie-
dnia posta¢ organizacyjna, ktéra pozwala na wykorzystywanie takich srodkow.
Nieco inny charakter ma trzecia motywacja. O ile bowiem dwie pierwsze maja
charakter czysto instrumentalny, o tyle trzecia z nich odwoluje si¢ raczej do
warto$ci. Chodzi tu o che¢ kooperacji 1 zyskiwanie dzigki temu poczucia bez-
pieczenstwa. Ten rodzaj motywacji byt szczegdlnie obecny w latach 90. ubieg-
tego wieku, kiedy powstawaly pierwsze stowarzyszenia, a agroturystyka byla we
wstepnej fazie rozwoju 1 traktowano jg jako wielka niewiadoma, podchodzac do
niej nieufnie. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze motywacje do powstania
stowarzyszen mialy charakter gtdéwnie instrumentalny. Co wigcej, byto tak w po-
czatkowej fazie powstawania agroturystyki w Polsce w latach 90., podobnie jest
to takze w XXI w.
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Innym waznym czynnikiem majagcym wpltyw na powstawanie stowarzyszen
byly i sg instytucje zewnetrzne. Chodzi tu glownie o osrodki doradztwa rolni-
czego. To z inspiracji ich pracownikoéw podejmowano przede wszystkim proby
budowania organizacji srodowiska agroturystycznego i jego integracji. Czgsto
wystepowali 1 wystepuja oni w podwojnej roli, to jest inicjatorow zalozenia
stowarzyszenia i jego uczestnikow. Zdarza si¢ bowiem czesto, ze sami prowadzg
gospodarstwa agroturystyczne. Zwykle ich zadaniem byto wskazywanie wlasci-
wych procedur potrzebnych do powstania stowarzyszenia, doradztwo w zakresie
formalnoprawnych aspektéw funkcjonowania agroturystyki oraz proponowanie
1 wdrazanie strategii marketingowych. Przyktadem dobrze obrazujagcym ten me-
chanizm dziatania byta aktywnos¢, zwlaszcza w Matopolsce i na Podkarpaciu,
krakowskiego oddziatu Centrum Doradztwa Rolniczego. Owocem tej aktywno-
$ci byto powstanie najsilniejszych organizacji agroturystycznych, czego najlep-
szym przykltadem jest stowarzyszenie Galicyjskie Gospodarstwa Goscinne.
Dziata ono w kilku wojewodztwach i stalo si¢ baza do wyodrebnienia si¢ innych
samodzielnych stowarzyszen.

Do grona aktoréw instytucjonalnych wspierajacych stowarzyszenia agrotury-
styczne nalezg rowniez wladze gminne lub powiatowe. Ich pomoc sprowadza si¢
zwykle do logistyki i doradztwa prawnego. Ten stan rzeczy zalezy jednak od
przychylnosci lokalnych wtadz. Zwykle tam, gdzie agroturystyka stanowi istotng
dziatalno$¢ i jest dobrze rozwinigta, rowniez wspolpraca stowarzyszen z gmi-
nami jest intensywniejsza.

Kluczem do analizy stowarzyszen sg teorie ruchow spotecznych, poniewaz
stowarzyszenia agroturystyczne sg traktowane jako sktadnik szerszego zjawiska,
jakim jest ruch agroturystyczny. Struktura opracowania bgdzie zatem obejmo-
wala krotka analize teoretycznych aspektow funkcjonowania ruchdéw spotecz-
nych, z usytuowaniem tego dorobku teoretycznego w kontekscie obszarow
wiejskich. Nastepnie przedmiotem uwagi beda dwie fundamentalne cechy
ruchdéw spotecznych, to jest interakcyjnos¢ i ich aktywny stosunek do zmiany
spotecznej. Pominigte natomiast zostang cechy uwazane w kontekscie ruchow
spotecznych za tak zwane dodatkowe, ktore jednak bierze si¢ pod uwage
w analizach tych podmiotéw. To ograniczenie podyktowane jest z jednej strony
szczuptos$cig ram opracowania, ktore nie pozwala przyjrze¢ si¢ wspomnianym
cechom, z drugiej strony nie omowiono ruchu spotecznego w calosci, a jedynie
jego skladnik, jakim sg stowarzyszenia agroturystyczne. Nie ma wigc potrzeby
prowadzenia systematycznej analizy wszystkich cech ruchu spotecznego, ktore
sg zwykle omawiane w literaturze przedmiotu i stanowig o jego istocie.
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2. Teoretyczne aspekty badania
stowarzyszen agroturystycznych

Najogolniej rzecz biorac, teorie ruchdw spotecznych mozna uporzadkowaé
w trzy zasadnicze nurty (czwarty jest tworcza kompilacja trzech poprzednich).
Pierwszy to teoria zachowan zbiorowych. Z punktu widzenia ruchéw spotecz-
nych, funkcjonujacych na obszarach wiejskich, teoria zachowania zbiorowego
wydaje si¢ by¢ uzyteczna z kilku powodow. Pomijajgc jej wewnetrzne zrézni-
cowanie, mozna powiedzie¢, ze w sposdb szczegdlny akcentuje ona ducha
wspolnoty oraz poczucie solidarnosci. Cechy te uznawane sg za kluczowe
w formowaniu si¢ ruchu spotecznego. Majac na uwadze charakter wiejskich
spotecznosci lokalnych, mozna powiedzie¢, ze stanowig one sprzyjajacy grunt
dla zawigzywania si¢ ruchéw spotecznych. Podobienstwo egzystencji mieszkan-
cow wsi, funkcjonowanie na ograniczonym terytorium, dominacja relacji bez-
posrednich migdzy mieszkancami, wspolne problemy oraz wigksza niz w mies-
cie rola integracyjna wspolnych przestrzeni (np. kosciot, szkota, urzad gminy),
powoduja, ze wies staje si¢ potencjalnie dogodnym miejscem dla formowania
si¢ ruchow spotecznych. Po drugie, obecne we wspodlczesnym spoleczenstwie
alienacja 1 wykorzenienie oraz atomizacja i indywidualizacja nabierajg szcze-
gbInej wyrazistoSci w zestawieniu z wiejska wspdlnotowoscig. Obszary wiejskie
nadal mogg stanowi¢ swego rodzaju enklawe, w ktorej mieszkancy majg wick-
sze szanse na uniknigcie alienacji i atomizacji, ale tez wies stanowi dobrg baze
dla budowania indywidualnej tozsamosci, zakorzenionej w lokalnosci, tradycji
lub warto$ciach postmaterialistycznych, ktore oferuje wie§ (np. ekologia, zdro-
wy styl zycia). Po trzecie, wie$ pozytywnie odpowiada na napigcia strukturalne,
ktére sg obecne w obrebie wspdlczesnego systemu kulturowego. Upraszczajac
nieco, mozna powiedzie¢, ze przechodzenie od spoteczenstwa nowoczesnego do
fazy pdznej nowoczesnosci wigze si¢ z przeformutowaniem w obregbie wartosci
dominujacych w danym spoleczenstwie i podzielanych przez wigkszos¢ jego
cztonkow. Najogoélniej rzecz ujmujac, jest to przej$cie od wartosci materialisty-
cznych do postmaterialistycznych. Wies wychodzi w tym przypadku naprzeciw
spotecznemu zapotrzebowaniu na warto$ci postmaterialistyczne w wigkszym
stopniu niz miasto. Oferuje zdrowag zywnos$¢, kontakt z naturg i krajobrazem,
zdrowy styl zycia, ludowa tradycje.

Drugi nurt teorii ruchow spotecznych funkcjonuje pod nazwa teorii mo-
bilizacji zasobow. Ujecie to zostalo zaproponowane przez M.N. Zalda oraz
J.D. McCarthy’ego (1979). Z punktu widzenia analizy zachowan zbiorowych
mieszkancow obszarow wiejskich teoria ta posiada kilka walorow eksplana-
cyjnych. Po pierwsze, pozwala spojrze¢ na ich dziatania w perspektywie organi-
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zacyjnej. Wprawdzie ten aspekt ujawnia si¢ najdobitniej w sytuacji tradycyjnej
walki politycznej, toczonej przez zorganizowane podmioty, jak np. zwigzki
zawodowe, to w sytuacji codziennej aktywno$ci mieszkancoOw wsi w ramach
m.in. stowarzyszen, czy lokalnych koalicji na rzecz zmiany jakiego$ aspektu
zycia, rowniez moze mie¢ zastosowanie. Po drugie, teoria mobilizacji zasobow
zwraca uwage na relacje ruchu z otoczeniem. Ten aspekt odgrywa wspotcze$nie
znaczaca role na obszarach wiejskich, zwlaszcza w kontek$cie mozliwos$ci
aplikowania rozmaitych wspoélnot i grup interesu o $rodki europejskie. Aby
czyni¢ to skutecznie, musza one posiada¢ sformalizowana posta¢, najczesciej
W postaci stowarzyszenia, za ktorego posrednictwem wchodza w relacje z lo-
kalng wiadzg i uczestniczg w procesie podziatu $rodkow przeznaczonych na
rozwoj lokalny. Po trzecie, mozliwo$ci mobilizacyjne w $wietle omawianej tu
teorii majg pierwszorzedne znaczenie dla kariery ruchu spotecznego. Bezposre-
dni charakter interakcji dominujgcy na obszarach wiejskich, wspolnie zamiesz-
kiwana stosunkowo niewielka przestrzen, bardziej homogeniczne zbiorowosci
niz w miastach, czy mniejszy indywidualizm, pozwalaja skutecznie podejmowaé
dziatania mobilizacyjne w ramach wspolnoty lokalnej. Dodatkowym argumen-
tem na rzecz tej mobilizacji sa nowe technologie komunikacyjne, ktére prze-
zwycigzyly izolacje pomigdzy wspolnotami lokalnymi. Po czwarte, dobrze roz-
winigte interesy rolnicze, obecne na poziomie polityki krajowej i europejskiej,
pozwalajg organizowaé si¢ tej kategorii spotecznej pod postacia zwigzkow
zawodowych 1 grup interesu w walce o swoje cele, gtownie ekonomiczne.
Wszystkie te powody czynig wie$ obszarem dogodnym do mobilizacji ruchow
spotecznych, a teori¢ mobilizacji zasoboéw wlasciwym narzgdziem do analizy
niektorych ich aspektow.

Trzecia grupa teorii, ktora wydaje si¢ dzi§ by¢ najbardziej wptywowa, przy-
najmniej w Europie, to teorie nowych ruchdéw spotecznych. Do gléwnych
teoretykow tego nurtu nalezg: Alain Touraine, Manuel Castells, Alberto Melucci
i Jurgen Habermas (Buechler 2008). Jak si¢ okazuje, teoria nowych ruchéw
spotecznych ma walory poznawcze nie tylko wobec ruchoéw funkcjonujacych
w miescie, jak widziatl to m.in. Castells, ale rowniez na wspolczesnych obsza-
rach wiejskich. Po pierwsze, wydaje si¢ by¢ uzyteczna zwlaszcza w konteks$cie
obrony zbiorowej tozsamosci, co w przypadku mieszkancow wsi nabiera
szczegolnego znaczenia. Procesy modernizacyjne, ktore zachwiaty wspolnotami
lokalnymi, ostabity wigzi spoteczne, zwigkszyly poziom atomizacji i indywi-
dualizacji, napotykajg opor tych spotecznosci. Wyraza si¢ to np. podkreslaniem
przez mieszkancoéw wsi posiadanych lokalnych zasobdw, budowaniem wlasnej
tozsamosci opartej na lokalnosci, czy kultywowaniem wiejskiej tradycji. Po
drugie, na obszarach wiejskich silniejsza jest relacja pomiedzy mieszkancami
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i wladza lokalng. Nowe ruchy spoteczne przywiazuja do tego typu relacji, ktora
zwigksza obywatelskg partycypacje, duza wagg. Na wsi blisko$¢ pomigdzy
mieszkancami 1 wladza jest wigksza, a przez to poczucie wplywu na wladze
wicksze. W kontekscie dysponowania §rodkami europejskimi, a co za tym idzie
mozliwoscig aplikowania o nie przez rozmaite lokalne podmioty, istnieje sze-
rokie pole wzajemnej wspotpracy pomiedzy wladzg a mieszkancami. Po trzecie,
1 co najwazniejsze wedlug autora, wies jest poddawana coraz silniejszym wpty-
wom procesow modernizacyjnych, ktére niszczg tradycyjne wartosci, wspolnote
czy kultur¢ wiejska. Reakcjg obronng jest formowanie si¢ ruchow, ktore maja
za cel obrong tych tradycyjnych elementéw wiejskosci. Po czwarte, wies jest
obszarem, na ktorym moga by¢ realizowane rozmaite warto$ci postmaterialisty-
czne, zwlaszcza te odnoszace si¢ do przyrody. Obecna coraz wyrazniej w spo-
leczenstwie orientacja postmaterialistyczna zyskuje na terenach wiejskich po-
waznego sojusznika. Kontakt z naturg, krajobraz, zdrowa zywnos¢, tradycja, to
te zasoby, ktore eksponujg wie§ w kontekscie wspomnianej tu tendencji.

Wszystkie przytoczone argumenty pozwalajg na zastosowanie teorii ruchow
spotecznych do analizy stowarzyszen agroturystycznych jako sktadnika szer-
szego ruchu spotecznego powstatego na bazie agroturystyki. W perspektywie
tego dorobku teoretycznego udato si¢ ustali¢ wspomniany juz zbior cech, ktore
powinny zosta¢ poddane analizie, dlatego stowarzyszenia agroturystyczne sg cha-
rakteryzowane w tym opracowaniu przez pryzmat: ich interakcyjnosci, stosunku
do zmiany spotecznej. Poza analiza, z przywotanych wcze$niej powoddw, pozo-
staja cechy dodatkowe, takie jak: organizacja, samo$wiadomos$¢ i wspolnota ce-
16w, spontaniczno$¢ i innos¢.

3. Interakcyjnos$¢ i stosunek
do zmiany spotecznej

Interakcyjnos¢ w ruchach spotecznych traktowana jest, obok aktywnego sto-
sunku do zmiany spotecznej, jako jedna dwoch kluczowych cech. Bez relacji
mie¢dzyludzkich nie bedzie ruchu spotecznego. One stanowig swoistg tkanke
faczng tego podmiotu. W przypadku stowarzyszen agroturystycznych mozemy
mowic o interakcyjnosci ukierunkowanej do wewnatrz (pomiedzy uczestnikami
stowarzyszen) i na zewnatrz (relacje stowarzyszenia z innymi podmiotami).
W ramach stosunkow wewnetrznych mozna analitycznie wyrozni¢ relacje hory-
zontalne, obejmujgce stosunki pomigdzy stowarzyszeniami, wertykalne, doty-
czace relacji pomigdzy stowarzyszeniami i wlascicielami gospodarstw agrotury-
stycznych (relacje w dot) oraz stowarzyszeniami i podmiotami nadrzg¢dnymi
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wzgledem stowarzyszen (relacje w gorg, np. PFTW). Wedlug tego podziatu
prowadzone bedg kolejne rozwazania.

Zbidr kwestii bedacych przedmiotem kooperacji pomigdzy gospodarstwami
1 stowarzyszeniami jest stosunkowo skromny. Dotyczy on przede wszystkim
promocji gospodarstw, ten watek wydaje si¢ dominowacé. Ich wilasciciele czgsto
jako pobudke do wspolnego dziatania w ramach stowarzyszenia traktowali
wlasnie wspolna promocje, ktora w takiej formie byla przede wszystkim tansza
oraz lepiej skoordynowana. Stowarzyszenia stanowia rowniez dla wilascicieli
gospodarstw wazny osrodek koordynujacy szkolenia oraz forum wzajemnej
integracji i wymiany do$wiadczen. Do tych charakterystyk nalezy dodac jeszcze
kilka innych. Po pierwsze, intensywnos$¢ tych relacji jest warunkowana stopniem
rozwoju agroturystyki na danym terytorium i rozproszeniem gospodarstw.
Dotyczy to szczegdlnie takich wojewoddztw, jak m.in.: kujawsko-pomorskie,
todzkie, Iubuskie. Po drugie, na takich wlasnie terenach, gdzie rozwoj agro-
turystyki jest stabszy, ujawnia si¢ tendencja do dezintegracji Srodowiska
agroturystycznego skutkujaca mniejsza liczbg stowarzyszen oraz dosy¢ silng
tendencjg do rywalizacji pomi¢dzy wlascicielami gospodarstw agroturystycz-
nych. Po trzecie, ujawnia si¢ wyrazny deficyt srodkow finansowych, poniewaz
stowarzyszenia z takich terenow nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej, rzadko
uczestnicza w projektach finansowanych przez instytucje zewnetrzne, w zwigz-
ku z tym muszg utrzymywac si¢ ze skladek swoich cztonkéw. Po czwarte,
dynamika aktywno$ci stowarzyszen jest pochodng ich uwiklania w celowe
projekty, na realizacj¢ ktorych pozyskuja srodki z zewnatrz. Pod tym wzgledem
stowarzyszenia byly szczegélnie aktywne w latach 90. XX w., kiedy rozwdj
agroturystyki, przynajmniej pod wzgledem ilosciowym, byt najwigkszy. Wresz-
cie po pigte, we wzajemnej kooperacji stowarzyszen i gospodarstw agrotury-
stycznych uwidocznila si¢ interesujgca tendencja dotyczaca Internetu.

Badacze ruchow spotecznych uwazaja, w erze informacji, Internet i tak
zwane nowe media za narzedzia prowadzenia polityki przez ruchy spoleczne
(Castells 2003, s. 159). Wynika to po cz¢sci z natury nowych ruchow spotecz-
nych, ktére posiadajg zdecentralizowang strukturg i orientujg si¢ na wartosci
kulturowe, dlatego potrzebujg instrumentu, ktory pozwoli im propagowac te
warto$ci 1 mobilizowa¢ zwolennikow w ich obronie. Uczestnicy tych ruchow
mogg sie dzigki Internetowi organizowaé, kontaktowa¢ i mobilizowac¢. Podobna
role¢ powinien odgrywac¢ Internet w stosunku do uczestnikow ruchu agrotury-
stycznego. Po czgsci tak wlasnie jest, jednak badania ujawnity rowniez jego
destrukcyjng rolg. Bywa, Ze nie mobilizuje on ludzi, a raczej demobilizuje. Jak
moéwiag uczestnicy badan, Internet stal si¢ powodem zaniku ich wspotpracy,
poniewaz zastapit tradycyjne formy reklamy i promocji, ktére najlepiej byto
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realizowa¢ wspolnie, bo to dawalo szans¢ na nizsze koszty 1 wigkszy zasigg
takich dziatan. Internet niejako usamodzielnit wlascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych, przynajmniej w tej kwestii.

Uzupelniajac obraz relacji wewnetrznych o te horyzontalne (pomigdzy
stowarzyszeniami), nalezy stwierdzi¢, ze ich czesto$¢ jest stosunkowo niewielka.
Z racji tego, ze rzadko funkcjonuja one w bezposrednim sasiedztwie, relacje
miedzy nimi nie sg zbyt intensywne. Niemniej jednak mozliwe jest wyarty-
kutowanie kilku prawidtowosci. Po pierwsze, istnieje staba wspolpraca pomig-
dzy stowarzyszeniami na poziomie krajowym, co nie pozwala na budowanie
sieci kooperacji na poziomie ogoélnopolskim. Po drugie, powyzsze stwierdzenie
nie oznacza, ze takiej wspoOlpracy nie ma w ogole. Istnieje ona tam, gdzie
oddzialujg dwa czynniki: istnieje duze zageszczenie gospodarstw agrotury-
stycznych i w zwiagzku z tym funkcjonuje wigcej stowarzyszen oraz pojawia si¢
odgorna formuta organizacyjna, ktora zacheca do wspotpracy. Przyktadem moga
by¢ programy dotyczace edukacji regionalnej, czy tez programy szkoleniowe
polaczone z wyjazdami studyjnymi. Po trzecie, w kilku przypadkach, wtasnie
tam gdzie istnieje szczuplo§¢ zasoboéw, stowarzyszenia raczej rywalizujg ze
sobg, a nie wspolpracuja, chociaz nalezy powiedziec, ze jest to zjawisko rzadkie.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ten horyzontalny sktadnik interakcyjnosci
jest najstabszy i przegrywa z dziataniami ukierunkowanymi do wewnatrz ruchu,
czyli zorientowanymi na wspolprace z gospodarstwami.

Z kolei relacje wertykalne ukierunkowane do gory, czyli z podmiotami nad-
rz¢dnymi wobec stowarzyszen ograniczajg si¢ wlasciwie do stosunkow z Polska
Federacja Turystyki Wiejskiej i organizacja ECEAT Polska. Obie maja zasigg
ogolnopolski. Wzajemne stosunki pomigdzy tymi podmiotami a stowarzysze-
niami i gospodarstwami maja dosy¢ specyficzny charakter. Przede wszystkim
uczestnictwo w nich nie jest obowigzkowe, w zwigzku z tym tylko czes$¢ organi-
zacji nalezy do PFTW i przynalezno$¢ ta ma charakter zmienny. To znaczy
niektore stowarzyszenia wstepuja do Federacji, jednak z powodow finansowych
(problemy z uiszczeniem sktadki cztonkowskiej) cz¢$¢ z nich opuszcza te orga-
nizacj¢. Wydaje si¢ jednak, co wynika z interpretacji materialu empirycznego, ze
wychodzenie z Federacji mozna potraktowaé jako przejaw emancypacji stowa-
rzyszen. Wystepowanie z PFTW 1 zaprzestanie z nig wspotpracy niekoniecznie
musi by¢ traktowane jako przejaw stabnigcia stowarzyszen i samej Federacji
jako sktadnikow ruchu agroturystycznego lub ich niemocy organizacyjnej. Takie
sytuacje sg raczej przejawem rozwoju, usamodzielnienia i wzmocnienia si¢
stowarzyszen, a jeszcze w wigkszym stopniu gospodarstw agroturystycznych.
Ilustrujg ten proces wypowiedzi respondentdéw. I paradoksalnie to, jak rozma-
wialismy z przedstawicielami EuroGites, bo nalezymy do takiej europejskiej
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organizacji, to wszedzie w krajach zachodnich tez taki proces byl (wystgpowania
ze stowarzyszenia — G.F.) Ale on oznaczal generalnie to, ze zaczeto si¢ dobrze
dziac¢ w tych gospodarstwach. A to oznacza, Ze w momencie, kiedy byt poczqtek,
kiedy wymagaty one promocji, naktadow finansowych, kiedy nie bylo wiasnie
tych wspolczesnych mediow, to one widzialy sens przynaleznosci (wywiad 30).

Analiza relacji zewngtrznych stowarzyszen pokazuje jednoznacznie, ze
charakteryzuja si¢ one duzg czestotliwoscig. Autor ma tu na mysli zaréwno
intensywno$¢, jak i tres¢ kontaktow stowarzyszen z otoczeniem. Na wstepie
mozna powiedzie¢, ze sa one dosy¢ aktywnym uczestnikiem lokalnych spo-
tecznos$ci oraz inicjatorem budowania sieci wokot agroturystyki. Z kim zatem
stowarzyszenia wchodza w interakcj¢ najczesciej? Sa to przede wszystkim wia-
dze lokalne, gminne i powiatowe. Czg$ciej niz same gospodarstwa angazujg si¢
tez we wspotprace z urzedami marszatkowskimi, co jest konsekwencja uczes-
tniczenia w programach rozwojowych przeznaczonych dla obszaréw wiejskich,
w tym agroturystyki. Wspoétpraca jest konsekwencja tego, ze stowarzyszenia
stanowig z prawnego punktu widzenia partnerow dla wiadzy lokalnej i regio-
nalnej.

Drugim sektorem, z ktérym wspotpracujg stowarzyszenia, sg instytucje funk-
cjonujace wokot rolnictwa i obszarow wiejskich. Chodzi tu przede wszystkim
o ofrodki doradztwa rolniczego, centrum doradztwa rolniczego (zwlaszcza
w Malopolsce i na Podkarpaciu) oraz lokalne grupy dziatania. Wspotpraca ta
niejako certyfikuje stowarzyszenia i wpisuje je w procesy ksztaltowania zmian
na terenach wiejskich. Jej tre$¢ wyznaczaja dzialania o charakterze pomoco-
wym, doradczym oraz koncepcyjnym wzgledem stowarzyszen. Lokalne grupy
dziatania stanowia z kolei platforme, na ktérej dochodzi do spotkania stowa-
rzyszen z uczestnikami zycia lokalnego, ktorzy niekoniecznie zajmujg si¢ pro-
blematyka wiejska. Powoduje to, ze nickiedy zakres spraw, w ktore sg zaanga-
zowane stowarzyszenia agroturystyczne, rowniez wychodzi poza ramy wsi.

Trzeci sektor, z ktdrym stowarzyszenia pozostaja w dosy¢ intensywnej wspot-
pracy, to inne stowarzyszenia i osoby prywatne, ktorych dziatalno$¢ niekonie-
cznie zwigzana jest bezposrednio z agroturystyka. Sg to organizacje turystyczne,
kota gospodyn wiejskich, lokalni tworcy kultury, czy lokalny biznes. Przyktady
tej wspolpracy wyraznie pokazujg zawigzywanie si¢ lokalnych sieci wspol-
dziatania. Zajmuja si¢ one przede wszystkim programami edukacyjnymi upow-
szechniajacymi wie$ i okre$lone produkty rolne, wytwarzaniem i promowaniem
kultury wiejskiej, a wszystko to ma na celu integracj¢ spotecznosci lokalnych
oraz tworzenie migjsc pracy i zrodet dochodow dla ludnosci wiejskiej. Mozemy
zatem powiedzie¢, ze stowarzyszenia agroturystyczne sg uczestnikami lokalnych
sieci ksztaltowanych przez inne podmioty albo rowniez przez nie same. W obu
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przypadkach zawigzuja si¢ one wokot szeroko rozumianych problemow obsza-
row wiejskich, z takg uwaga, ze w jednych dominujg w nich motywacje instru-
mentalne, w innych za$§ autoteliczne. W sieciach budowanych przez stowa-
rzyszenia agroturystyczne pierwiastek instrumentalny, biznesowy, zwigzany
z checia zysku z prowadzonej dziatalnosci agroturystycznej, jest niebagatelny
(wykorzystanie lokalnych ustug — np. wypozyczalnia rowerow, kajakow, powo-
z6w; produkcji rolnej — tradycyjne produkty i kuchnia; czy infrastruktury), nie-
mniej, jak podkreslajg liderzy stowarzyszen, wazne sg dla nich zawsze wartoSci
zwigzane z kulturg wiejska, ekologig i rolnictwem, co przejawia si¢ tym, ze
agroturystyka przyczynia si¢ do zachowania tradycyjnych zawoddéw (np. kowal),
lokalnej kuchni, ekologicznej produkcji rolnej, czy w ogodle do przetrwania ma-
tych gospodarstw rolnych.

Stosunek do zmiany spotecznej jest drugg fundamentalng cechg ruchoéw spo-
tecznych. Jak pokazaly wywiady poglebione, stowarzyszenia agroturystyczne
jako sktadnik takiego ruchu (obok wilascicieli gospodarstw agroturystycznych)
aktywnie artykutowaty swoje stanowisko wzgledem procesow zachodzacych nie
tylko na obszarach wiejskich. Najsilniej wyrazaly swoje stanowisko w nastgpu-
jacych kwestiach: po pierwsze, dostrzegaty zmiany zachodzace na obszarach
wiejskich. Chodzi tu zwlaszcza o te namacalne 1 obserwowalne, zwigzane z wy-
gladem wsi, ale rowniez glebsze zmiany §wiadomosci spotecznej mieszkancow.
Przeobrazenia dotyczace zabudowy wsi, krajobrazu, obszaréw przyleglych do
zabudowan, byly przedmiotem krytycznej refleksji ze strony lideréw stowarzy-
szen. Oczywiscie dostrzegali oni poprawe jakosci zabudowan, czysto$¢ obejsé
gospodarstw, ale rowniez krytycznie odnosili si¢ do zjawiska przenikania na
tereny wiejskie zabudowy i roslinnosci charakterystycznej dla miasta (np. ogrod-
ki z egzotyczng ro$linnoscig, kostka brukowa, instalacje solarne). Dobrze ilu-
struja to wypowiedzi lideréw stowarzyszen: ja powiem, zZe kierunek zmian jest
bardzo dobry, bo to wida¢ gotym okiem. [...]. Gospodarze dbajg o swojg posia-
ditos¢. Takze idzie to w dobrym kierunku (wywiad 3). Mysle, ze bardzo dobrze
Jest, jak widzimy zmiany polegajgce na tym, zZe pojawiajq si¢ lepsze drogi,
pojawiajq si¢ chodniki, pojawiajq si¢ nowe, zadbane domy [...] (wywiad 5).
Urbanizacja nastepuje w sposob bardzo szybki, zwlaszcza atrakcyjnych terenow.
[...] Urbanizacja atrakcyjnych terenow, czy turystycznie atrakcyjnych, zwiqza-
nych przede wszystkim z przyrodq, wedlug mnie jest zjawiskiem bardzo nega-
tywnym (wywiad 13). Zie jest to, ze wieS juz nie jest wsiq, traci swojg wartos¢
wiejskq, chce si¢ upodobni¢ do miasta. Jednak jak si¢ chce turystow tutaj
Sciggngd, to musi sie mie¢ swojq tozsamosc¢, autentycznosé (wywiad 29).

Po drugie, silnie akcentowane przez respondentow byty kwestie zwigzane ze
zmiang $wiadomosci spotecznej 1 stosunkami mi¢dzyludzkimi. Dostrzegane byty
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zjawiska alienacji, atomizacji, i co za tym idzie zasadnicza zmiana charakteru
wiejskiej egzystencji. Naptyw nowych mieszkancow na wies$, brak czasu, wza-
jemna konkurencja, emigracja ludzi mtodych, zlikwidowaly wlasciwie, w mnie-
maniu respondentéw, tradycyjng wiejska wspodlnote i przekierowaly zycie jej
mieszkancow do wewnatrz rodziny. Dostrzegajg ponadto zmiang w §wiadomosci
ekologicznej mieszkancow wsi, polegajaca na dbatosci o przyrode. Liderzy
stowarzyszen sami widzg w tym kontek$cie bezposredni zwigzek pomiedzy
konserwacjg przyrody a liczbg gosci odwiedzajacych dany obszar. Innymi stowy
przyroda jest przez nich postrzegana jako swoisty zasob. Warto jednak pod-
kresli¢, ze cho¢ walory przyrodnicze sg traktowane jako produkt przeznaczony
w pewnym sensie dla klienta agroturystyki, to jednak wyraznie widaé tez
myslenie w kategoriach jako$ci zycia. To znaczy dbalo$¢ o nature shuzy tez
mieszkancom wsi i podnosi jako$¢ ich zycia.

Trzeci element zmiany zwigzany jest z rolnictwem. Wyraznie widoczne jest
w mys$leniu lideréw odejscie od etosu chtopskiego i traktowanie ziemi oraz
pracy na niej bardziej racjonalnie. Uprawa ziemi musi wigzac si¢ z zyskiem i nie
jest traktowana jako dziatanie autoteliczne. Dlatego istnienie matych gospo-
darstw daje si¢ w ich opinii uzasadni¢ m.in. prowadzeniem dziatalno$ci agro-
turystycznej. W ten sposob agroturystyka przyczynia si¢ do zachowania wiej-
skosci, matych rodzinnych gospodarstw i przeciwstawia si¢ znanemu skadingd
procesowi ich selekcji, na te rentowne, zwigzane z rynkiem, i te niemajace uza-
sadnienia ekonomicznego. Taka postawa wydaje si¢ by¢ przejawem zmiany
swiadomosci, ale przede wszystkim lepszego rozumienia przez liderow agro-
turystyki proceséw zachodzacych wspotczesnie na wsi. Nieprzypadkowo wigc to
oni sg animatorami dziatan, ktéore majg na celu modernizacj¢ wsi, z zacho-
waniem jednak, na ile to mozliwe, jej tradycyjnego charakteru. Widoczna jest tu
dojrzatos$¢ moich rozméwcoéHw wobec problematyki zmian obecnych na terenach
wiejskich. Co wiecej liderzy stowarzyszen widza dla nich role promotora pozy-
tywnych zmian, ktore bylyby egzemplifikacja rozwoju zréwnowazonego. A do
takich naleza dbato$¢ o przyrodeg, podtrzymywanie krajobrazu, zachowywanie
tradycji i kultury wiejskiej, wytworstwo i promowanie zdrowej zywnosci, ale
roOwniez, co jest szczegolnie wazne, prowadzenie dziatan uswiadamiajgcych
wzgledem swoich cztonkéw i mieszkancow wsi. To pokazuje, ze stowarzysze-
nia, jako organizacyjny wymiar ruchu spotecznego, wkraczaja rowniez w sfere
najistotniejszg dla nowych ruchow spotecznych, czyli wilasnie ksztaltowanie
swiadomosci spotecznej. Sa one zatem aktywnym i $§wiadomym uczestnikiem
zmian na obszarach wiejskich, odgrywaja tez swoistg rolg pasa transmisyjnego
posredniczgcego w procesie zmian, jest to widoczne w ich wspotpracy z pod-
miotami lokalnymi.
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4. Podsumowanie

Na podstawie zarysowanych powyzej tendencji mozna sformutowaé kilka
wnioskow, dotyczacych stowarzyszen agroturystycznych w wymiarze inter-
akcyjnosci i stosunku do zmiany spotecznej. Przede wszystkim nalezy powie-
dzie¢, ze oba te wymiary sg w przypadku stowarzyszen wypetnione stosunkowo
bogata treScig. Stowarzyszenia usytuowane na poziomie mezospotecznym majg
wiele okazji do inicjowania relacji pionowych (gora-dot), zwlaszcza z gospo-
darstwami agroturystycznymi. Dzi¢ki temu petnig tu funkcje integracyjng wzgle-
dem wtascicieli gospodarstw agroturystycznych i nie tylko. Wiele z nich pozo-
staje ponadto w statych relacjach z organizacja ogdlnopolska (PFTW), dzieki
czemu mogg odgrywac role¢ posrednika pomigdzy Srodowiskiem agroturysty-
cznym a instytucjami krajowymi (np. Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwem Sportu 1 Turystyki). Tym samym pelnia wazng funkcje¢ pasa
transmisyjnego na poziom krajowy problemow istotnych dla catego Srodowiska
agroturystycznego i wiejskiego.

W ramach relacji poziomych pomiedzy stowarzyszeniami zawigzuja si¢
stosunkowo stabe sieci kooperacji. Na tym poziomie, jesli wspolpraca istnieje, to
ogranicza si¢ ona do tych stowarzyszen, ktore funkcjonuja w bliskosci tery-
torialnej, najszerszym obszarem dzialania jest tu wojewddztwo. I to nalezy
uzna¢ za pewne niedomaganie stowarzyszen. Nie tworza one bowiem ogolno-
polskich sieci wspotpracy. Niemniej istniejg pewne rekompensaty tego stanu
rzeczy. Jedna z nich jest przyktad stowarzyszen powstatych ze stowarzyszenia
,,matki” Galicyjskie Gospodarstwa Goscinne. Pokazuje on, ze tam, gdzie liczba
gospodarstw agroturystycznych jest duza, dynamika powstawania, ale rowniez
wspolpracy migdzy stowarzyszeniami jest zdecydowanie wigksza niz w miej-
scach, gdzie tych gospodarstw jest stosunkowo niewiele. Kolejny fakt pokazuje
z kolei, ze stowarzyszenia, chociaz nie wspolpracuja migdzy sobg zbyt inten-
sywnie, to kooperuja w sposob znaczacy z podmiotami zewngtrznymi, czy to
z wladzami lokalnymi, czy tez z innymi organizacjami i stowarzyszeniami. Tym
samym stajg si¢ uczestnikami lokalnych sieci wspotpracy wychodzacych poza
srodowisko agroturystyczne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze interakcje zewngtrzne
s wazniejsze niz wewngtrzne. Ich gesto$¢, zwlaszcza w okresach wspolpracy
w ramach realizacji projektow, czesto przewyzsza liczbg kontaktow wewnatrz
ruchu spotecznego. Wedlug autora sprzyja to stowarzyszeniom zarowno z powo-
dow organizacyjnych (wigkszy naptyw cztonkow), jak i skuteczno$ci propa-
gowania i realizacji whasnych celow. Swiadcza o tym czeste wypowiedzi lide-
row stowarzyszen, ktore wskazuja, ze podmioty te funkcjonuja ,,0od projektu do
projektu”.
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Wreszcie warto zwrdci¢ uwage na to, ze stowarzyszenia realizuja, jesli mozna
tak powiedzie¢, dwa modele codziennej egzystencji, pierwszy, tak zwany uspio-
ny, kiedy ograniczaja si¢ one do dziatan wewnatrz ruchu, jedynie wzgledem
swoich cztonkow i wlasnego srodowiska. Drugi, kiedy wlaczaja si¢ w realizacje
projektéw finansowanych ze $§rodkow zewnetrznych. Pokazuje to, ze konteksty
instytucjonalne istotnie wptywaja na dynamik¢ nie tylko stowarzyszen, ale
rowniez catego ruchu agroturystycznego. Zatem jes$li potencjal stowarzyszen
wzgledem obszarow wiejskich ma by¢é w pelni wykorzystany, to powinny one
angazowac si¢, 1 by¢ angazowane, we wspolprace z szerszym otoczeniem, nie
tylko srodowiskiem agroturystycznym.

Ten ostatni postulat nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie stosunku
liderow stowarzyszen do zmiany spolecznej. Jest on pragmatyczny zaréwno
w kwestii wsi, jak i rolnictwa, ale wpisuje si¢ jednoczesnie w tendencje obecne
we wspolczesnych najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach, polegajace na rea-
lizacji warto$ci postmaterialistycznych. Z jednej strony liderzy maja na uwadze
korzy$ci materialne wynikajace z prowadzenia dziatalnoSci agroturystycznej,
daza do standaryzacji ustug agroturystycznych, z drugiej za$ strony wazne sg dla
nich warto$ci zwigzane z ekologia, konserwacja krajobrazu, zdrowym zywie-
niem, czy generalnie zdrowym stylem zycia, czyli tym wszystkim, co glosza
niektore nowe ruchy spoteczne. To wszystko sytuuje je w awangardzie wspot-
czesnych proceséw zmian zachodzacych na obszarach wiejskich w Polsce.
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Agritourist associations in Poland as an element of a new social movement
Summary

The paper describes the operation of agritourist associations in Poland as an element of
the agritourist movement. Analysis mainly takes into account two characteristics taken
from theory of social movements, namely the interactivity and the attitude towards social
change. Based on empirical material gathered using in-depth interviews with association
leaders, the internal and external aspects of relations between these associations stay has
been described. Moreover, the paper presents their role relative to the agritourist
movement, as well as the rural areas. It seems fair to claim, that agritourist associations
are some of the main subjects in the centre of the transformational processes occurring in
contemporary rural areas in Poland.

Keywords: agritourist associations, social movement, rural areas.






SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Elzbieta Kmita-Dziasek”, Malgorzata Bogusz™

Networking wiejskiej przedsiebiorczosci na przykladzie
Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych

Ogodlnopolska Sie¢ Zagréd Edukacyjnych (OSZE) powstata z inicjatywy Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie i jest przyktadem modelowej
inicjatywy, polegajacej na sieciowaniu produktow, przyczyniajacej si¢ do budowania
ogolnokrajowego partnerstwa w sektorze turystyki wiejskiej. W sieciowaniu upatruje si¢
szansy na zwigkszenie konkurencyjnos$ci terytorialnej i skuteczne wdrazanie innowacji
procesowych na obszarach wiejskich. Dlatego tez celem badan byta analiza koncepcji
sieciowania przeprowadzona na podstawie dostgpnej literatury naukowej oraz ocena
funkcjonowania Ogoélnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych jako innowacyjnego przed-
siewziecia sieciowego w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich 1 rolnictwa spotecznego.
Badania nad ideg sieciowania przeprowadzono na dwoéch ptaszezyznach, do ktérych
zaliczono studia literaturowe oraz badania empiryczne.

Stowa kluczowe: networking, wiejska przedsi¢biorczos¢, rolnictwo spoteczne, zagrody
edukacyjne.

1. Wstep

Wozrastajgce zainteresowanie tworzeniem struktur sieciowych jest znakiem
naszych czasow. Sieci powstajg we wszystkich branzach na calym $wiecie, a ich
rola jest doceniana zaréwno w konteks$cie rozwoju spolecznego, jak i ekono-
micznego. Inicjatywy sieciowe maja swoje szczegolne znaczenie w matej przed-
sigbiorczosci, w tym przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich, co wynika
z potrzeby faczenia potencjatéw drobnych, rozproszonych podmiotéw w celu
osiggnigcia wickszej efektywno$ci dziatan na konkurencyjnym rynku (Kowal-
ska, Brzozowska 2014). Powszechnie uznaje si¢, ze sieciowanie moze pomoc
matym i §rednim przedsigbiorstwom w zwigkszaniu ich konkurencyjnosci, gdyz
firmy powigzane ze sobg w grupy kooperacyjne majg wigksze niz dzialajace

*

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie, e-mail:
e.dziasek@cdr.gov.pl

** Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoMgtaja w Krakowie, Zaklad Polityki
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osobno mozliwosci rozwoju, identyfikacji nisz produkcyjnych, dostepu do ryn-
kéw eksportowych oraz prowadzenia polityki zatrudnieniowej (Drupka 2017).

Jednym z nowych nurtéw przedsigbiorczosci wiejskiej jest rolnictwo spote-
czne, ktore taczy zasoby i aktywno$¢ rolniczg z ushugami spotecznymi. Rolni-
ctwo spoteczne miesci si¢ w szerszej koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego,
ktora zaklada kompleksowe wigzanie w dziatalnosci rolniczej funkcji: produk-
cyjnej, spolecznej, kulturowej i srodowiskowej. Rolnictwo pozostaje podsta-
wowa formga dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, a rownocze$nie
tworzy baze¢ dla dodatkowej dzialalnos$ci zarobkowej rolnikow w turystyce,
przetworstwie zywnos$ci czy ustugach spotecznych. Rolnictwo spoteczne wyko-
rzystuje mozliwos$ci, jakie daje dziatalno$¢ rolnicza, do wspierania terapii,
rehabilitacji, integracji spolecznej, edukacji oraz ustug socjalnych na terenach
wiejskich. Przedsigwzigecia w zakresie rolnictwa spotecznego sg podejmowane
na calym §wiecie, zwykle z inicjatywy podmiotéw prywatnych lub organizacji
charytatywnych, koscielnych lub trzeciego sektora (Kmita-Dziasek 2017).

Pionierskim przedsigwzigciem rolnictwa spolecznego w Polsce jest Ogdlno-
polska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych, skupiajaca rozproszone po kraju indywidu-
lane podmioty prowadzace dziatania edukacyjne oparte na wltasnym potencjale
rolniczym, na ogét taczace w swej dziatalno$ci przedsigbiorczej funkcje produk-
cyjne z ustugami turystycznymi i edukacyjnymi. Swiadczenie ustug spotecznych
przez rolnikow ma nie tylko znamiona przedsigbiorczosci, ale ze wzgledu na
brak zastosowania ulg i udogodnien witasciwych agroturystyce w mysl polskiego
prawa czyni ich formalnie przedsigbiorcami. W ekspertyzie Polskiej Agencji
Rozwoju Turystyki Ogolnopolska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych (OSZE) zostata
uznana za modelowg inicjatywe polegajaca na sieciowaniu produktéw i przyczy-
niajaca si¢ do budowania ogoélnokrajowego partnerstwa w sektorze turystyki
wiejskiej (Ekspertyza w zakresie... 2012, s. 63).

W tym kontekscie interesujace jest poznanie struktury i zasad funkcjonowa-
nia Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych oraz oceny znaczenia tej wspot-
pracy w ramach dzialalnosci przedsigbiorczej jej cztonkdow, a takze szeroko
rozumianego rozwoju obszaréw wiejskich.

2. Cel pracy, zakres i metodyka badan

Celem badan byta analiza koncepcji sieciowania przedstawiana w literaturze
naukowej i ocena funkcjonowania Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych
jako innowacyjnego przedsigwzigcia sieciowego w zakresie rozwoju terendw
wiejskich 1 rolnictwa spotecznego. Badania nad ideg sieciowania przeprowa-
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dzono na dwoch ptaszczyznach, do ktérych zaliczono studia literaturowe i bada-
nia empiryczne. W pierwszej czesci badan przeprowadzono kwerendg biblio-
teczng z zakresu teorii sieciowania oraz tworzenia sieci produktéw turystyki
wiejskiej, uwzgledniajacych zarowno doswiadczenia krajowe, jak i zagraniczne.

W czgéci empirycznej zastosowano metode ankietowa. Badania zostaty prze-
prowadzone wsrod cztonkéw Ogolnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych. Na-
rzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety', ktora zostata przeprowadzona
wsérod 42 respondentow podczas 11 Ogolnopolskiego Zlotu Zagréd Edukacyi-
nych w listopadzie 2014 r. oraz 50 respondentow podczas III Ogélnopolskiego
Zlotu Zagréd Edukacyjnych w 2015 r. Obszar badawczy obejmowat caty kraj.
Ankieta sktadata si¢ z 37 pytan, ktore dotyczyly charakterystyki: gospodarstwa
rolnego, dziatalnosci edukacyjnej, klientow, narzedzi promocji tej dziatalno$ci
oraz oceny funkcjonowania Ogdlnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych.

3. Teoria sieciowania

Podstawy teorii sieciowania wywodzg si¢ z nauk spolecznych. Przyjmuje sig,
ze pojecie sieci (network) wprowadzit do analizy relacji struktur spotecznych
w potowie XX w. John A. Barnes, dla ktérego poszczegolne osoby lub grupy
tworzace spoleczno$¢ polaczone sg jak wielowymiarowa siatka specyficznymi
relacjami spotecznymi (Barnes 1954). Podejscie sieciowe w dziatalnosci gospo-
darczej pojawito si¢ ok. 20 lat pozniej, gdy dostrzezono znaczenie szeroko
pojetych zwigzkdéw z otoczeniem dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Na grun-
cie nauk ekonomicznych siecig okresla si¢ przestrzenng strukture gospodarcza,
ktéra dla zaangazowanych w niej podmiotéw stanowi narzedzie dziatania dla
wspolnej korzysci (Krawczyszyn-Pochopien 2016). Wraz z rozwojem sieci tele-
informatycznych lokalizacja wspotpracujacych podmiotdéw traci na znaczeniu.
Potwierdza to sformutowana przez OECD pod koniec XX w. definicja sieci,
ktora podkresla, ze powigzania pomi¢dzy partnerami gospodarczymi opierajg si¢
na wspoétzaleznosciach, kooperacji i zaufaniu, oraz zwraca uwage, ze koncen-
tracja przestrzenna cztonkow sieci nie jest konieczna. Z kolei w opinii gtéwnego
nurtu badaczy migdzynarodowej Grupy IMP (Industrial Marketing and Purchas-
ing Group) uwage zwraca warunek dlugoterminowosci relacji sieciowych oraz
dowolnos¢ charakteru formalnego lub nieformalnego sieci powigzan (Ratajczak-
-Mrozek 2009). W toku ewolucji teorii sieciowania znaczenie zyskuja korzysci

! Kwestionariusz ankiety skonstruowany zostal przy wspotpracy Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie i Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kotta-
taja w Krakowie.
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wspolpracy sieciowej stanowigce warto$¢ dodang do podstawowego celu, jakim
jest powigkszenie zysku przedsiebiorstwa. Zalicza si¢ do nich dostep do infor-
macji 1 zasoboéw, wymiang doswiadczen, uczestnictwo w systemie referencji,
dziatania innowacyjne i promocyjne.

W literaturze przedmiotu przytacza si¢ trzy modele powstawania sieciowych
grup kooperacyjnych (np. Benchmarking klastrow... 2010):

1. Model wtoski, majacy swojg geneze po drugiej wojnie Swiatowej w okre-
sie dynamicznego wchodzenia na rynek wloski sieci supermarketow i koniecz-
nosci znalezienia przez drobnych przedsigbiorcéw sposobu na przeciwstawienie
si¢ ich konkurencji. Model cechuje brak sformalizowanej struktury i wyodrgb-
nionego koordynatora oraz brak powigzan kapitalowych, a powstanie sieci
inicjowane jest oddolnie.

2. Model dunski, zwigzany z poszukiwaniem przez panstwo sposobow na
zapewnienie malym i $rednim firmom mozliwosci konkurowania na rynku z du-
zymi przedsigbiorstwami, majacy swoj pierwowzor w dunskim rzagdowym pro-
gramie sieciowania realizowanym na przetomie lat 80/90 XX w. Model charak-
teryzuje inicjatywa i koordynacja wspotpracy na szczeblu krajowym, jasno spre-
cyzowana strategia 1 dtugofalowy program szkoleniowy.

3. Model holenderski, wzbogacajacy poprzednie modele o $cistg wspotprace
z placowka zapewniajgca wsparcie w zakresie dostepu do nowych technik i tech-
nologii. Model ktadzie nacisk na innowacje i technologie oraz podlega aktywnej
polityce rzadu.

W typologii sieci stosuje si¢ zroznicowane kryteria, w tym m.in.: skali, zasig-
gu terytorialnego, stadium rozwoju, rodzaju powigzan sektorowych, pozycji
konkurencyjnej, modelu struktury organizacyjnej i struktury wlasnosci podmio-
tow. Analiza podejscia roznych badaczy do zagadnienia sieciowania pozwala na
wyrdznienie zespotu cech wlasciwych dla pojecia sieci (tab. 1).

Sieci biznesowe moga przybiera¢ rozne formy, z ktorych za najbardziej za-
awansowany uznany jest klaster. Cechy wyréozniajace klaster od innych sieci to
powigzanie z nauka, okreslona lokalizacja przestrzenna, specjalizacja i wptyw na
rynek pracy.

Dziedzing przedsigbiorczosci o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki wiej-
skiej jest turystyka wiejska. Jednym z jej pozytywnych wyroéznikow spoteczno-
ekonomicznych jest aktywno$¢ zespolowa oferentow ushug turystycznych, prze-
jawiajgca si¢ w tworzeniu roznorodnych powigzan o charakterze sieciowym.
Najbardziej podstawowymi a zarazem najbardziej rozpoznawalnymi grupami
wspolpracy w turystyce wiejskiej sa stowarzyszenia agroturystyczne, stanowigce
organizacje pozarzadowe skupiajace kwaterodawcow wiejskich i reprezentujace
ich interesy na poziomie lokalnym i regionalnym. Zasadniczej motywacji do
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wspolpracy kwaterodawcoéw zwiagzanej z poprawg mozliwosci uzyskiwania do-
chodow z dzialalno$ci turystycznej towarzyszy na ogdt zaangazowanie w sze-
roko rozumiang popraw¢ jakosci zycia na wsi, troska o zachowanie walorow
przyrodniczych i1 kulturowych, ochrona tradycji i lokalnych produktéow oraz
umacnianie tozsamosci regionalnej (Kmita-Dziasek 2012).

Tabela 1. Cechy sieci

Cechy

strukturalne relacji dziatania
Zbioér podmiotow Kooperacja Obnizanie kosztow
potaczonych relacjami/ Wspotzaleznosé Transfer wiedzy
zbior ¥elacji faczacych Zaufanie Efekt synergii
podmioty ) Wspdtpraca dtugo- Tworzenie unikalnego
Koncentracja sektorowa i krotkookresowa produktu
(jeden Tub kilka (stabsze wigzi) Mozliwe wspotdziatanie

pokrewnych sektorow) na wielu polach/przy

Struktura rozrzucona réznorodnych projektach

(zasieg ponadlokalny)
Wzgledna niezaleznos¢
cztonkow

Brak koniecznoSci
specjalizacji

Struktura rozwinigta
poziomo

Komponent naukowy nie
jest konieczny

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie N. Krawczyszyn-Pochopien (2016).

Stowarzyszenia agroturystyczne stanowig przyktad sieci horyzontalnych, czyli
sieci o strukturze poziomej, co oznacza, ze wspolpraca obejmuje podmioty we-
wnatrz tej samej branzy, ktére ,,podejmuja takie same dzialania w tancuchu
warto$ci. Sie¢ horyzontalna ma charakter sieci zamknigtej o wzglednie statych
powiazaniach sieciowych pomigdzy partnerami” (Macigg 2015). Zupelnie ina-
czej ksztaltuje si¢ struktura w sieciach wertykalnych, gdzie powigzania sieciowe
biegna pionowo pomiedzy podmiotami podejmujgcymi rézne dzialania a pod-
miotem o pozycji centralnej w sieci, odpowiedzialnym za tworzenie wartosci dla
klienta z potaczonych warto$ci dostarczonych w ramach struktury. Potgczenie
wspolpracy sieciowej poziomej i pionowej prowadzi na danym obszarze do
powstania sieci diagonalnej opartej na ,,wiclowymiarowej wspotpracy pomigdzy
organizacjami, ktorych dziatania sg komplementarne” (Macigg 2015). Sieci
wielowymiarowe obejmujace dziatania zwigzane z turystyka wiejska tworza na
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obszarach wiejskich przyktadowo lokalne organizacje turystyczne oraz lokalne
grupy dziatania. Siecig diagonalng o charakterze zamknigtym jest takze klaster

(ryc. 1).

SIEC HORYZONTALNA SIEC WERTYKALNA

SIEC DIAGONALNA

) Ryc. 1. Schematy powigzan sieciowych
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie J. Maciag (2015)

Badacze podkreslajg role lidera w sieciach wertykalnych oraz diagonalnych.
W kontekscie komercjalizacji produktow sieciowych zauwaza si¢, ze przed-
sigbiorca na pozycji lidera w sieci lepiej definiuje cele ekonomiczne. Brak $cisle
biznesowego podejscia jest staboscig sieci, w ktorej role wiodaca odgrywa pod-
miot publiczny, np. lokalna czy regionalna organizacja turystyczna. Rownoczes-
nie instytucja publiczna w roli lidera jest postrzegana jako korzystna z punktu
widzenia dziatan promocyjnych, szkoleniowych, planowania strategicznego oraz
pozyskiwania zrodel finansowania, przy czym inicjatywy rynkowe nie moga
bazowac na srodkach publicznych (Kachniewska 2014/2015).

Inicjatywa kooperacyjng o charakterze rynkowym jest sieciowy produkt tury-
styczny, definiowany przez Polskg Organizacj¢ Turystyczng jako ,,gotowa do
sprzedazy spakietyzowana oferta, opierajaca si¢ o rozproszong struktur¢ pod-



Networking wiejskiej przedsigbiorczosci... 121

miotow, atrakcji, miejsc, punktow obstugi, obiektow, funkcjonujaca jako jedna,
spojna koncepcja posiadajaca wspolny, wiodacy silny wyrdznik (marke) pro-
duktu” (Sieciowy produkt... 2008). Podobnie Polska Agencja Rozwoju Turystyki
charakteryzuje sieciowy produkt turystyczny jako rozproszong struktur¢ pod-
miotow powigzanych wspolng koncepcja funkcjonowania oraz markg. Celem
sieci produktowej jest porozumienie partnerow w celu uzyskania korzysci skali,
uzyskanie lepszych mozliwo$ci opracowywania wysokiej jakosci rozwigzan, po-
konywanie sztucznych granic oraz wspotpraca podmiotdéw publicznych i prywat-
nych (Butowski 2010, s. 7). Poszczegdlne sktadniki produktu sa wzajemnie
komplementarne lub substytucyjne, co oznacza, ze wzajemnie si¢ uzupetniajg
lub zastepuja, tworzac kompleksowa oferte. Partnerzy sieci tworza lub podnosza
atrakcyjno$¢ miejsca 1 na zasadzie koopetycji wypracowujg wspolne wartosci
dla uzyskania przewagi konkurencyjnej destynacji turystycznej (Kmita-Dziasek
2012).

Wspolpraca sieciowa stwarza wieloaspektowe mozliwosci petniejszego wy-
korzystania szans dla zaangazowanych w niej podmiotow, objetych siecia tery-
toriow 1 rozwijanych idei. W sieciowaniu upatruje si¢ szansy na zwigkszenie
konkurencyjnosci terytorialnej i skuteczne wdrazanie innowacji procesowych na
obszarach wiejskich, co znajduje odzwierciedlenie w polityce rzadu i ,,Progra-
mie rozwoju obszarow wiejskich” (Ekspertyza — wsparcie... 2015).

4. Charakterystyka Ogolnopolskiej
Sieci Zagrod Edukacyjnych

Ogolnopolska Sie¢ Zagréod Edukacyjnych zostata zainicjowana w 2010 r.
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie, beda-
cym panstwowa jednostka doradztwa rolniczego o zasiggu krajowym, specjali-
zujacg si¢ w rozwoju obszardéw wiejskich. Wsparciem dla dziatan CDR byto
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspotfinansowane z Pomocy
Technicznej PROW 2007-2013. Skierowanie uwagi przez CDR na ustugi edu-
kacyjne jako nowg mozliwo$¢ zagospodarowania zasobow wsi w celu poprawy
jej sytuacji spoteczno-ekonomicznej byto wynikiem wieloletniego i konsekwen-
tnego poszukiwania, programowania i wdrazania innowacyjnych kierunkoéw
rozwoju obszarow wiejskich. Zdobyte w tym procesie doSwiadczenie i kapitat
spoteczny pozwolily na stosunkowo szybkie wdrozenie idei i zawigzanie sieci
wspolpracy na kilku poziomach.

Podstawe Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych stanowig zagrody edu-
kacyjne, definiowane jako obiekty prowadzace dziatalnos¢ edukacyjng z wyko-
rzystaniem wlasnego potencjatu rolniczego i zasobow kulturowych wiejskiego
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otoczenia®. Na koniec maja 2017 r. w Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyj-
nych funkcjonowatly 232 gospodarstwa zlokalizowane w calym kraju. Znaczaca
grupe zagrdd tego typu stanowia gospodarstwa agroturystyczne, dla ktorych
ustugi edukacyjne stanowig rozszerzenie oferty turystycznej oraz sposob na
przedtuzenie sezonu turystycznego. Oferta zagrod edukacyjnych kierowana jest
gtéwnie do dzieci w wieku szkolnym, dostepne sg takze programy dla osob do-
rostych i grup specjalnych.

dolnoslaskie |

matopolskie |

mazowieckie I

pomorskie |

$wietokrzyskie |

$laskie |

warminsko-mazurskie |
T T
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opolskie |

lubelskie |
todzkie

podlaskie

kujawsko-pomorskie |

lubuskie

zachodniopomorskie

0 5 10 15 20 25 30
Liczba zagrod

Ryec. 2. Liczba zagrod w Ogdlnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych wedhug
) wojewodztw (stan na 31.05.2017 r.)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie www.zagrodaedukacyjna.pl (2017)

? Zgodnie z koncepcjg zatwierdzong przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
w listopadzie 2011 r. ,,Zagroda edukacyjna” to obiekt zlokalizowany na obszarach
wiejskich, prowadzony przez mieszkanca wsi, posiadajacy zwierzeta gospodarskie albo
uprawy rolnicze przeznaczone do prezentacji dla grup dzieci i mtodziezy przyjmowa-
nych w ramach programéw szkolnych i pozaszkolnych Iub udostgpniane jako atrakcja
turystyczna dla rodzin z dzieémi i dorostych podrozujacych indywidualnie, realizujacy
przynajmniej dwa cele edukacyjne sposrod wymienionych: a) edukacja w zakresie pro-
dukcji roslinnej, b) edukacja w zakresie produkcji zwierzecej, ¢) edukacja w zakresie
przetworstwa ptodow rolnych, d) edukacja w zakresie swiadomosci ekologicznej i kon-
sumenckiej, e) edukacja w zakresie dziedzictwa kultury materialnej wsi, tradycyjnych
zawodow, rekodzieta i tworczosci ludowe;.

0Od 2014 r. nazwa Zagroda edukacyjna jest objeta ochrong patentowa, a prawo do jej
uzywania maja wylacznie gospodarstwa rekomendowane do uczestnictwa w OSZE
(Regulamin Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych, CDR Krakow 2015).
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Jednostka centralng Ogdlnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych jest Centrum
Doradztwa Rolniczego Oddziat w Krakowie, ktory petni funkcje koordynatora
sieci. CDR kwalifikuje i1 przyjmuje do OSZE nowych cztonkoéw, prowadzi baze
zagrod edukacyjnych udostepniong dla szerokiego grona zainteresowanych na
stronie internetowej sieci, zarzadza marka ,,Zagroda Edukacyjna” i dba o jej
spojng wizualizacje, prowadzi dziatania promocyjne, opracowuje i udostepnia
materialty metodyczne 1 organizuje okresowe spotkania edukacyjno-integracyjne
dla cztonkow sieci’. Koordynator wspolpracuje z gronem ekspertow i nawiazuje
w imieniu sieci kontakty partnerskie z osobami, organizacjami i instytucjami,
poszerzajac tym samym pakiet kontaktow i korzysci, ktore nie bylyby dostepne
dla gospodarstw edukacyjnych dziatajacych pojedynczo. Od 2013 r. Ogolno-
polska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych uczestniczy w kolejnych edycjach kampanii
,,Odpoczywaj na wsi” prowadzonej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Od 2015 r. OSZE jest cztonkiem Konsorcjum Turystyki Wiejskiej prowa-
dzonego przez Polskg Organizacj¢ Turystyczng, co tworzy nowe formy i mozli-
wosci promocji w skali ponadkrajowe;.

Partnerami CDR na poziomie regionalnym sg wojewodzkie osrodki doradz-
twa rolniczego we wszystkich 16 wojewodztwach. W kazdym osrodku funkcjo-
nuje co najmniej jeden doradca petnigcy funkcje koordynatora wojewodzkiego.
Doradcy prowadzg dziatania szkoleniowe i promocyjne na terenie wojewodztwa,
doradzaja, jak przystosowa¢ gospodarstwo do pelnienia ustug edukacyjnych,
pomagajg w opracowaniu programéw oraz w wypetnieniu wniosku aplikacyj-
nego do sieci. Rekomendacja obiektu przez koordynatora wojewodzkiego jest
warunkiem niezbednym przy ubieganiu si¢ gospodarstwa o przyjecie do OSZE.
Na poziomie wojewodztw podejmowane sg inicjatywy wspodlne zagrod eduka-
cyjnych z danego regionu — od spotkan szkoleniowych do formalizowania
wspolpracy poprzez rejestracje lokalnego stowarzyszenia gospodarstw edukacyj-
nych, jak to ma miejsce w wojewodztwie §laskim (ryc. 3).

Struktury sieciowe tgczace podmioty prowadzgce programy edukacyjne z za-
kresu rolnictwa funkcjonuja w wielu krajach. W Europie najbardziej zaawanso-
wane systemy wspolpracy istnieja we Francji, Austrii i Szwajcarii. Wszystkie
majg swoje zrodlo w aktywnym wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich przez

? Spotkania edukacyjno-integracyjne organizowane przez OSZE na poziomie ogdlno-
krajowym w latach: 2012 — szkolenia w Krakowie (50 uczestnikow), 2013 — I Zlot
Zagrdod Edukacyjnych w Lodzi (120 uczestnikow), 2013 — 11 Zlot Zagrod Edukacyjnych
w Krakowie (180 uczestnikow), 2015 — III Zlot Zagrod Edukacyjnych w Boguchwale
(220 uczestnikéw), 2016 — IV Zlot Zagrod Edukacyjnych w Dabrowie Goérniczej (250
uczestnikow).
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resorty rolnictwa. We Francji gospodarstwa pedagogiczne stanowig cze¢$¢ wigk-
szego systemu ,,Bienvenue a la Ferme”, obejmujacego takze inne formy ustug
oferowanych przez gospodarstwa rolne, w tym agroturystyke, sprzedaz bezpo-
$rednia, ushugi ,,zielonej terapii” i wiejska gastronomie¢®. W Austrii dziatalno$é
edukacyjna gospodarstw rolnych stanowi wydzielony projekt migdzyresortowy
z istotnym udziatem resortu ochrony $rodowiska ,,Schule am Bauernhof”. Gos-
podarstwa edukacyjne w Szwajcarii uczestniczg w ogoélnonarodowej inicjatywie
sektora rolnego ,,Szkota w zagrodzie chtopskiej”, réznigcego si¢ jednak nieco
w zaleznoéci od kantonu’. Dla przyktadu w tabeli 2 poréwnano sieci gospo-
darstw edukacyjnych w Szwajcarii i Polsce.

Jednostka
centralna
CDR

16 jednostek
regionalnych
ODR

\
~
~
ZSsaxs

Jednostki
lokalne —
232 zagrody
edukacyjne

Ryc. 3. Schemat powigzan sieciowych w ramach
Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych
Zrédlo: opracowanie whasne

* www.bienvenue-a-la-ferme.com

> Ze wzgledu na rézne jezyki narodowe poszczegdlnych kantonéw w Szwajcarii
funkcjonujg réwnolegle cztery formy nazwy gospodarstw edukacyjnych: Schule auf dem
Bauernhof , L’ecole a la ferme, Scuola in Fattoria, Scola sin il bain puril. Szerzej o gos-
podarstwach edukacyjnych na stronie www.schub.ch.
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Tabela 2. Poréwnawcza charakterystyka sieci: Scuola in Fattoria w Szwajcarii
i Ogdlnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych w Polsce

) Charakterystyka sieci
Kryterium —
Szwajcaria Polska
Okres W zaleznosci od kantonu, Stosunkowo mtoda struktura
funkcjonowania | w Ticino od 1995 r., w pozo- organizacyjna dziatajaca od
statych kantonach od 1985 r. grudnia 2011 r.
Geneza Inicjatywa Stowarzyszenia Inicjatywa publicznego
inicjatywy Rolnikow Szwajcarskich, doradztwa rolniczego przy
osrodkoéw doradztwa rolniczego | wspotudziale Ministerstwa
i rolnikow przy wspotudziale Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwa Rolnictwa
oraz instytucji dzialajacych
w zakresie edukacji
Struktura Rozbudowana struktura koordy- | Struktura funkcjonuje w syste-
organizacyjna | nowana przez Krajowe Forum mie doradztwa rolniczego na
SCHuB, gdzie najwazniejszg rolg | zasadzie dobrowolnej wspotpra-
odgrywaja reprezentanci Mini- cy jednostki krajowej (Centrum
sterstwa Rolnictwa i instytucji Doradztwa Rolniczego)
odpowiadajacej za edukacje na a jednostkami wojewddzkimi
szczeblu krajowym. W jego sktad | (wojewodzkimi osrodkami
wchodzg ponadto przedstawiciele | doradztwa rolniczego).
rolnikéw i nauczycieli, doradcy | Sie¢ nie posiada osobowosci
rolni, przedstawiciele instytucji | prawnej
dziatajgcych na rzecz kreowania
pozytywnego wizerunku
rolnictwa szwajcarskiego na
Swiecie, serwis informacji
rolniczej, przedstawiciele
samorzadu rolniczego oraz
organizacji rolniczych
Wizualizacja Znak stowny gospodarstw Znak stowny ,,Zagroda
marki edukacyjnych (we wszystkich edukacyjna” oraz zwigzane
wersjach jezykowych) oraz znaki graficzne majg ochrong
zwigzane znaki graficzne majg prawng nadang przez Urzad
ochron¢ prawng Patentowy RP
Zasady Dobrowolne i bezptatne Dobrowolne i bezptatne
uczestnictwa uczestnictwo gospodarstwa uczestnictwo gospodarstw
w sieci edukacyjnego w sieci na edukacyjnych w sieci na

podstawie zgloszenia
i rekomendacji wlasciwego
koordynatora kantonalnego

podstawie zgloszenia

i rekomendacji wlasciwego
wojewodzkiego osrodka
doradztwa rolniczego
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Sposéb Spora réznorodnos¢ i rozbiez- Funkcjonowanie sieci
finasowania no$¢ w sposobach finansowania | finansowane z dotacji
funkcjonowania sieci i wizyt budzetowej w dyspozycji
dzieci pomigdzy kantonami. Centrum Doradztwa Rolniczego
W kantonach niemieckojezycz- | oraz wsparcia finansowego
nych koszty wizyt w gospodar- | Programu Rozwoju Obszarow
stwach pokrywane sg czeSciowo | Wiejskich. Wizyty w gospo-
przez wiadze kantonu, cze¢$ciowo | darstwach pokrywane przez
przez szkote; w kantonie Ticino | uczestnikow, brak systemu
koszt wizyty jest pokrywany dofinansowania
w cato$ci przez szkote
Programy Programy edukacyjne Programy edukacyjne w ofercie
edukacyjne opracowywane na szczeblu cztonkow sieci opracowywane
krajowym przez SCHuB indywidualnie przez gospodar-
w postaci §ciezek tematycznych | stwa zgodnie z celami sieci
kompatybilnych z obowigzu-
jacymi w szkotach szwajcarskich
podstawami programowymi
Szkolenia Obowigzek uczestniczenia Brak wymogu uczestniczenia
w dorocznych szkoleniach w szkoleniach. Koordynator
doskonalacych organizowanych | organizuje cyklicznie Ogodlno-
dla wiascicieli gospodarstw polskie Zloty Zagrod Edukacyj-
edukacyjnych i domownikow nych, na ktérych prowadzone sg
zajecia doskonalace
Obowigzki Obowigzek ewidencjonowania Brak obowigzku ewidencjo-
sprawozdawcze | wizyt w gospodarstwach oraz nowania i przesytania danych
przekazywania corocznych z prowadzonej przez zagrody
sprawozdan koordynatorom edukacyjne dziatalnosci
kantonalnym. Prowadzenie
rejestrow 1 analizowanie
raportow przez koordynatorow
Organizacja Obowigzek organizowania wizyt | Ogolne wytyczne co do sposobu
wizyt wedtug ustalonego schematu organizacji wizyt
(opracowane narzedzia — listy
kontrolne)
Metodyka zaje¢ | Zatozenia metodyki prowadzenia | Prowadzenie zaje¢ w warunkach

zaj¢¢ koncentrujace si¢ glownie
na prostych dziataniach wykony-
wanych przez dzieci. Duzy
nacisk w celach edukacyjnych
potozony na kwestie zwigzane

z pochodzeniem zywnosci

i odpowiedzialnosci za §rodo-
wisko

gospodarstwa rolnego, z wyko-
rzystaniem zréznicowanych
metod dydaktycznych, uwzgled-
niajacych tworczy potencjat
dzieci. Duza dowolno$¢

w okreslaniu metod realizacji
celow dydaktycznych
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i marketing

posredniczy w rezerwacji wizyty
w gospodarstwie; na poziomie
federalnym funkcjonuje
internetowa baza gospodarstw
edukacyjnych

Wspolpraca Wspolpraca pomigdzy nauczy- Mate zaangazowanie

Z systemem cielem i gospodarzem na kazdym | nauczycieli w procesie

oswiaty etapie planowania i realizacji planowania wizyty, ustalania
zajeé, co skutkuje lepszym wyko- | celow edukacyjnych i samego
rzystaniem wiedzy z pobytu w za- | udziatu w zaj¢ciach podczas
grodzie w procesie edukacyjnym | realizacji wizyty

Status rolniczy | Gospodarstwa edukacyjne, Mniejszy udziat produkcyjnych

zagrod w zdecydowanej wigkszosci, gospodarstw rolnych na rzecz
prowadzone w czynnych gospodarstw agroturystycznych
gospodarstwach rolnych z niewielkim areatem upraw
i stosujace programy edukacyjne
zwigzane z okre§lonym typem
produkgji rolnej

Promocja Koordynator kantonalny Narzgdziem promocji jest strona

internetowa z baza zagrod
edukacyjnych; ponadto aktywne
uczestnictwo w targach

i imprezach wystawienniczych;
rezerwacja i sprzedaz oferty
odbywa si¢ indywidualnie

Zrodto: E. Klimowska-Bobula, E. Kmita-Dziasek (2014, s. 34-35), modyfikacje whasne.

Odnoszac zaprezentowang charakterystyke Ogolnopolskiej Sieci Zagrod edu-
kacyjnych do teoretycznych podstaw sieciowania, nalezy stwierdzi¢, ze omawia-

ng sie¢ cechuje mieszany, czyli horyzontalno-wertykalny system powigzan (tab. 3).

Tabela 3. Ogolnopolska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych w Swietle wybranych typow sieci

. . Charakterystyka
Kryterium Typy sieci OSZE
Zasigg terytorialny lokalny, regionalny, narodowy, narodowy
transgraniczny, mi¢dzynarodowy
Stadium rozwoju embrionalne, wzrostowe, dojrzate, | wzrostowe
schytkowe
Powigzania sektorowe waskie, szerokie szerokie
Pozycja konkurencyjna | $wiatowa, krajowa, przecigtna, krajowa
staba
Model struktury whoski, dunski, holenderski dunski
organizacyjnej
Rodzaj powigzan poziome, pionowe, mieszane mieszane
sieciowych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie N. Krawczyszyn-Pochopien (2016).
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Zaznacza si¢ silna rola koordynatora na poziomie krajowym. Bazujac na
warto$ciach dostarczanych przez wiascicieli zagrod edukacyjnych, koordynator
organizuje wydarzenia, publikuje materiaty i podejmuje inne dzialania, dostar-
czajac zagrodom korzysci w postaci szeroko rozumianej promocji i budowania
pozycji marki. Brak koncentracji przestrzennej oraz brak komercjalizacji na
poziomie OSZE sprawiajg, ze system nie ma znamion sieciowego produktu
turystycznego, jednak spojna koncepcja i silny wyrdéznik marki oraz jej konsek-
wentna wizualizacja stawiaja oferte zagrod edukacyjnych na wysokiej pozycji
konkurencyjnej na rynku.

5. Funkcjonowanie Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych
w opinii czlonkow

W ramach dwoch cykli badan ankietowych (2014 i 2015 r.) prowadzonych
wsrod cztonkdéw Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych uzyskano tacznie
92 ankiety. W grupie respondentéw przewazaly kobiety (68% badanych). Naj-
wigcej ankietowanych bylo w przedziale wiekowym 40—60 lat (46%) oraz 31-45
lat (36%). Pozostate 18% stanowity osoby powyzej 60 roku zycia, przy czym
w tej grupie istotny byt udziat emerytowanych nauczycieli.

Zdecydowana wigkszo$¢ prowadzacych zagrody edukacyjne posiadata kwali-
fikacje rolnicze. NajczeSciej wymienianymi przez respondentdéw zawodami byty:
rolnik, florysta, ogrodnik, pszczelarz, hodowca koni, rzemie$lnik, nauczyciel,
przedsigbiorca, ale pojawialy si¢ takze bardziej oryginalne kierunki, jak technik
sztuk plastycznych, chemik, dziennikarz, socjolog czy teatrolog. Odnotowano
wysoki jak na $srodowisko rolnicze poziom wyksztalcenia respondentéw, ponie-
waz 54% ankietowanych posiadato wyksztalcenie wyzsze 1 38% $rednie, a tylko
8% zasadnicze zawodowe.

Na potrzeby opracowania do analizy wybrano cztery kwestie, ktore znalazty
si¢ w badaniu ankietowym. Dotyczyly one w pierwszej kolejnosci korzysci
i oczekiwan cztonkow wobec Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych oraz
satysfakcji i motywacji uczestnictwa we wdrazaniu idei zagrod edukacyjnych.
Istotne, z punktu widzenia autorek, pytanie o powody rozpoczecia dziatalnosci
edukacyjnej w gospodarstwie prowadzi do wniosku, ze motywacje badanych
byly w tej kwestii bardzo szerokie, a aspekt finansowy nie stanowil priorytetu.
Swiadcza o tym wybrane wypowiedzi respondentow, ktorzy jako powdd urucho-
mienia ustug edukacyjnych w gospodarstwie wymieniaja:

— doskonate warunki w gospodarstwie do prowadzenia zaje¢ oraz rozsze-
rzenie dzialan,
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— posiadanie doswiadczenia w pracy z dziecmi, sposob na zycie, dodatkowy
dochdd,

— wykorzystanie potencjatu gospodarstwa, cheé przekazania wiedzy o zZyciu
na wsi w otoczeniu przyrody, mozliwos¢ przekazania prawdziwego obrazu wsi
mitodemu pokoleniu,

— korzysci ekonomiczne i promocyjne, wzrost konkurencyjnosci,

— zamilowanie do wsi i natury, przyblizenie gosciom Swiata zwierzgt i na-
tury, wprowadzenie innowacyjnosci do gospodarstwa, promowanie lokalnej kul-
tury — gingce zawody,

— potrzeba realizacji wlasnych pasji, che¢ podzielania si¢ swoim hobby
z szerszq grupq odbiorcow, cheé zachowania starych tradycji, tradycyjnego wy-
pieku chleba, produkcji masta, sera,

— dziatalnos¢ zgodna ze stylem zZycia, pasjq i misjq, wydtuzenie sezonu tury-
stycznego, zamitowanie do prowadzenia zajec.

Na podstawie zebranych opinii stwierdzono, ze osoby zaangazowane w pro-
wadzenie zagrod edukacyjnych kieruja si¢ w swojej pracy wieloma motywac-
jami natury spotecznej (tab. 4). W uczestniczeniu w Ogolnopolskiej Sieci Za-
grod Edukacyjnych upatruja szansy na rozwoj osobisty, rozwdj dziatalnosci
zawodowej 1 swoich przedsiebiorstw.

Tabela 4. Dziatalno$¢ Ogodlnopolskiej Sieci Zagréd Edukacyjnych
W opinii respondentéw

Pytania badawcze Opinie respondentéw

Najwigksze zrodio Powroty gosci i dobra opinia
satysfakcji dla
wiascicieli zagrod

Zadowolenie gosci, usmiech dzieci i dorostych

Ozywienie gospodarstwa

Mozliwos¢é edukacji poprzez zabawe

Pokazywanie pigkna i walorow wsi

Wzbudzenie zainteresowania tq dziatalnoscig

Spelnienie oczekiwan nauczycieli

Mozliwos¢ dalszej pracy z dziec¢mi jako emerytowany
nauczyciel i ksztaltowanie sSwiadomosci najmiodszych
poprzez promowanie dziedzictwa kulturowego oraz
lokalnych produktow

Przekazywanie wlasnych umiejetnosci, dodatkowy dochod

Wyzsza swiadomos¢ edukacyjna
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Oczekiwania cztonkow
wobec OSZE

Promocja i marketing ustug

Integracja i wspotdziatanie z innymi zagrodami

Podwyzszenie jakosci ustug poprzez szkolenia

Motywacja do dalszej pracy dzigki wymianie doswiadczen
oraz inspiracja

Wzrost zainteresowania ofertq zagrody poprzez promocje
w sieci, pomoc w marketingu

Dotarcie do swiadomosci nauczycieli o koniecznosci
przyjazdow do zagrod, spotkania — jako wartos¢ dodana

Stworzenie platform wspolpracy z jednostkami
opiniotworczymi dla docelowych grup klientow

Kreowanie wysokiej jakosci ustug — marka produktu
turystycznego

Jakos¢ wyktadow — warsztatow, w ktorych mozna
uczestniczy¢, oraz wiedza specjalistyczna

Wiecej dobrych praktyk na stronie sieci, pomoc

w pozyskiwaniu turystow/gosci, pomoc w rozwigzywaniu
problemow natury prawnej oraz wsparcie przy
pozyskiwaniu srodkow unijnych

Korzysci wynikajace
z przynaleznosci do
OSZE

Swiadomo$é przynalezenia do grupy

Mozliwos¢é wymiany doswiadczen, spotkania nowych
cztonkow sieci

Prestiz, marka, reklama, satysfakcja

Wzrost dochodow z gospodarstwa

Sie¢ jako gwarant jakosci ustug, wiedza tematyczna

Opieka nad zagrodami i promocja ustug

Wymiana doswiadczen dzigki uczestniczeniu w Zlocie
Zagrod Edukacyjnych, poznawanie nowych czlonkow sieci
oraz 0sob z otoczenia instytucjonalnego

Sie¢ jako gwarant jakosci ustugi — daje pewnosé
nauczycielom, ze to dobry wybor

Korzys¢ wizerunkowa

Tworzenie nowych programow

Jako obiekt certyfikowany — podnosi to standard naszych
ustug

Szkolenia merytoryczne, dobre praktyki innych zagrod,
ktore oddziatujg tworczo i motywujgco

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych

w201412015r.
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Ogolnopolska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych stwarza, w opinii respondentow,
lepsze perspektywy promocji i marketingu dla oferty wyr6znionej wspolna mar-
ka oraz nadaje kierunek i dynamike rozwoju biznesu poprzez dostep do facho-
wej wiedzy. Daje istotne wsparcie i inspiracje w procesie wymiany do§wiadczen
i dobrych praktyk. W odniesieniu do rozwoju osobistego respondenci widzieli
korzysci z przynaleznosci do sieci, doskonalenie kompetencji oraz podniesienie
poczucia wilasnej wartosci i motywowanie do aktywnego rozwoju.

6. Podsumowanie

Ogolnopolska Sie¢ Zagroéd Edukacyjnych stanowi innowacyjng inicjatywe
w zakresie przedsigbiorczo$ci mieszkancéw wsi oraz rolnictwa spotecznego. Po-
mimo stosunkowo krétkiego okresu dziatania zdotano w ramach sieci stworzy¢
aktywna strukture i silne powigzania relacyjne na roznych poziomach. W swoich
zatozeniach organizacyjnych OSZE nawigzuje do najlepszych do$wiadczen
europejskich, nie znajdujgc dotychczas odpowiednika w innych branzach dzia-
falno$ci zarobkowej na obszarach wiejskich w Polsce. Istotnym elementem po-
wodzenia analizowane;j sieci jest kapitat ludzki, w szczegolnosci rolnicy, ktorzy
w swojej dziatalnosci wychodza poza schematy funkcjonowania gospodarstw
rolnych, a takze gospodarstw agroturystycznych, podejmujac nowe wyzwania
7 pasja 1 zaangazowaniem. Opinie zebrane w ramach badan potwierdzity teze, ze
wspolpraca w sieci daje ich uczestnikom (przedsigbiorcom) wigksze mozliwosci
rozwoju. Ma ona wptyw gldwnie na wzrost pozycji konkurencyjnej, wynikajace;j
z identyfikowania si¢ ze wspolna marka. Daje takze ciggle nowe szanse szko-
leniowe, komunikacyjne 1 marketingowe.

Literatura

Barnes J. A., 1954, Class and commitees in a Norwegian Island Parish: http://journals.
sagepub.com/doi/abs/10.1177/001872675400700102 (11.05.2017).

Benchmarking klastrow w Polsce — 2010. Raport z badania, 2010, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), Warszawa.

Butowski L., 2010, Turystyka jako czynnik rozwoju w Swietle wybranych teorii rozwoju
regionalnego, ,,Turyzm”, 20 (1), s. 5—-11.

Drupka K., 2017, Grupy kooperacyjne przedsigbiorstw: http://www.exporter.pl/zarza
dzanie /1kooperacja.html (11.05.2017).

Ekspertyza — wsparcie dla rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz z krajowych i regionalnych
programow operacyjnych, 2015, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.



132 Elzbieta Kmita-Dziasek, Malgorzata Bogusz

Ekspertyza w zakresie potencjatu produktow turystyki wiejskiej w Polsce i ich konku-
rencyjnosci na regionalnym, krajowym i zagranicznym rynku ustug turystycznych,
2012, Polska Agencja Rozwoju Turystyki, Warszawa.

Kachniewska M., 2014/2015, Model tworzenia sieciowego produktu turystycznego,
Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna, Warszawa.

Klimowska-Bobula E., Kmita-Dziasek E., 2014, Model wsparcia dla Zagrod eduka-
cyjnych w Polsce wykorzystujgcy dobre praktyki szwajcarskie, Slaski Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Czg¢stochowie.

Kmita-Dziasek E., 2012, Wspolpraca na rzecz wiejskiego produktu turystycznego, [w:]
Majewski J. (red.), Wiejski produkt turystyczny. Doswiadczenia i wyzwania, WSEIP,
Kielce.

Kmita-Dziasek E., 2015, Koncepcja i funkcjonowanie Ogolnopolskiej Sieci Zagrod
Edukacyjnych, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnic-
twa FAPA, Krakow.

Kmita-Dziasek E., 2017, Social farming-based tourism from the perspective of
metropolitan areas, [w:] Sznajder M.J. (red.), Metropolitan Commuter Belt Tourism,
Routledge, Tylor and Francis Group London and New York, s. 199-212.

Kowalska M., Brzozowska A., 2014, Logistyka w rolnictwie w kontekscie wspoldzia-
tania wlascicieli gospodarstw rolnych, ,Logistyka”, 5, s. 47-50.

Krawczyszyn-Pochopien N., 2016, Sieciowe produkty turystyczne jako przedmiot wspol-
pracy euroregionalnej — studium przypadku pogranicza polsko-czeskiego, Wroctaw.

Maciag J., 2015, Jakos¢ sieciowego produktu turystycznego — definiowanie, wymiary
i cechy jakosci, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe UE w Katowicach, nr 215,
Katowice.

Ratajczak-Mrozek M., 2009, Sieci biznesowe na tle innych koncepcji kooperacji przed-
sigbiorstw, ,,Gospodarka Narodowa”, 7-8, s. 79-91.

Sieciowy produkt turystyczny, 2008, Polska Organizacja Turystyczna: https://www.pot.
gov.pl/fundusze/slownik/sieciowy-produkt-turystyczny (15.05.2017)
Zrédla internetowe

www.bienvenue-a-la-ferme.com (7.05.2017).
www.schub.ch (7.05.2017).

Networking of rural entrepreneurship
— the Polish Educational Farm Network

Summary
The Polish Educational Farm Network was created on the initiative of the Agricultural

Advisory Center in Brwinow, in Krakow, and is an example of a model initiative based
on cross-linking products and contributing to building a nationwide partnership in the
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rural tourism sector. Networking is perceived as a way to improve territorial competi-
tiveness and effectively implement process innovations in rural areas. Therefore, the aim
of the study was to analyse the concept of networking in literary theory and to evaluate
the functioning of the National Educational Farm Network as an innovative network
project in the field of rural development and social agriculture. Research on the concept
of networking was carried out on two levels, including literature studies and empirical
research.

Keywords: networking, entreprencurship in rural areas, educational farms, social
farming.
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SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA
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Sieciowe produkty turystyki wiejskiej jako przyklad
innowacji na obszarach wiejskich

Innowacyjnos¢ w turystyce odgrywa kluczowa rolg w osigganiu sukcesu gospodarczego,
szczegoblnie w konteksScie wprowadzania na rynek nowych produktow turystycznych. Od
okoto dwoch dekad na obszarach wiejskich w Polsce widoczny jest rozwdj turystyki
wiejskiej, w tym agroturystyki, takze w zakresie wprowadzania nowych produktow oraz
podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug. Od kilku lat przy wspotpracy z Lokalnymi
Grupami Dziatania tworzone sg sieciowe produkty turystyki wiejskiej. Celem opracowa-
nia jest scharakteryzowanie funkcjonowania sieciowych produktow turystyki wiejskiej
metoda studium przypadku (case study) w konteksécie rozwoju innowacyjnosci w tury-
styce na obszarach wiejskich.

Stowa kluczowe: sieciowe produkty, innowacje, turystyka wiejska, obszary wiejskie.

1. Wstep

Turystyka jest jednym z najwazniejszych dzialdéw gospodarski $wiatowej,
ktéra charakteryzuje si¢ duza dynamika rozwoju. Jest takze niezmiernie waznym
sektorem zatrudnienia. Dlatego w ogromnym stopniu wplywa na $wiatowa
gospodarke, a takze na zachowania spoteczne, srodowisko przyrodnicze, zycie
kulturalne 1 inne (Kurek 2008).

Turystyka rozumiana jest jako sposob zaspokajania potrzeb zmiany srodowi-
ska przyrodniczego, kulturowego, jest faktem spolecznym oraz przezyciem psy-
chicznym. Jako zjawisko masowe odbywa si¢ w okreslonych warunkach geo-
graficznych, kulturowych, technicznych, komunikacyjnych itp. Jest dziedzing
dziatalno$ci gospodarczej i metodg ksztalttowania osobowosci, sposobem pozna-
wania $wiata, regeneracji sit fizycznych i psychicznych, rozwoju mozliwosci

* Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoMgtaja w Krakowie, Zaklad Polityki Spo-
tecznej 1 Doradztwa, e-mail: m.bogusz@ur.krakow.pl
** Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Strategii, Analiz i Rozwoju, e-mail:
Marcin. Tomaszewski@minrol.gov.pl
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tworczych czlowieka, a takze jednym ze sposobow oddziatywan dydaktycznych.
W spoleczenstwach krajow rozwinietych uprawianie turystyki stalo si¢ wrecz
stylem i sposobem na zycie. Turystyka jest wiec zjawiskiem ztozonym i wielo-
plaszczyznowym, obejmujacym wiele dziedzin zycia poszczegdlnych osob i ca-
tych spoteczenstw (Kurek 2008).

Rozwazajac zagadnienie sieciowania produktow turystyki wiejskiej, nalezy
dokonaé¢ pewnego usystematyzowania podstawowych poj¢é zwigzanych z ta
problematyka, a mianowicie odpowiedzie¢ na nastgpujgce pytania: czym jest
turystyka na obszarach wiejskich, czym jest turystyka wiejska, a czym agrotu-
rystyka. Mdwigc o turystyce na obszarach wiejskich, mamy na mysli ushugi
i rozng aktywno$¢ oferowane przez ogo6t podmiotow dziatajacych na obszarach
wiejskich wszystkim osobom przybywajacym na wie$, niezaleznie od celow
1 motywow. Jest to zatem rodzaj wypoczynku, obejmujacy swoim zakresem naj-
szersze spektrum ofertowe, poczawszy od pobytu np. w gospodarstwie agrotury-
stycznym, a skonczywszy na pobycie w hotelu potozonym we wsi. Ten rodzaj
turystyki wystepuje zatem na ,,zturystyfikowanym” obszarze, ktory jest tylko przez
wyznacznik administracyjny potgczony wspolnym mianownikiem z wiejskoscia
i rolnictwem (Wojciechowska 2009, s. 167). Turystyka wiejskg natomiast okre-
slamy forme rekreacji na terenach wiejskich, obejmujaca che¢ pobytu w $ro-
dowisku wiejskim oraz rozne formy aktywnosci zwigzane z przyroda, wedrow-
kami, turystyka zdrowotna, krajobrazowa, kulturowsa i etniczna, wykorzystujaca
do tego celu wylacznie zasoby i walory wsi. Przez agroturystyke rozumiemy zas
specyficzng formeg turystyki wiejskiej, realizowang na obszarach wiejskich
o charakterze rolniczym, oparta na bazie noclegowej i rekreacyjnej zwigzanej
z czynnym gospodarstwem rolnym, jego otoczeniem oraz stylem zycia i pracy
rodziny rolniczej (Korczak, Tomaszewski 2015).

Turystyka wiejska jako forma turystyki na obszarach wiejskich ma dtuga
tradycje, jednak jej znaczenie zaczgto rosngé dopiero kilkanascie lat temu, gdy
uznano jg za jedng z gléwnych szans rozwoju tych obszaréw. Warto podkreslic,
ze turystyka wiejska jest jedng z najbardziej rozpowszechnionych form turystyki
alternatywnej', ktora zapewnia jej uczestnikom cisze, spokoj, odpoczynek czyn-
ny w naturalnym $rodowisku, a takze bliski kontakt w mitej atmosferze z lud-

! Turystyka alternatywna (alternative tourism) — termin uzywany zwykle w odnie-
sieniu do tych form turystyki, ktére majg na celu uniknigcie negatywnego, a zwigkszenie
pozytywnego oddzialywania spotecznego, kulturowego i ekologicznego; zwykle charak-
teryzuja ja: niewielkie nasilenie, uprawianie samodzielne, niezalezne lub w niewielkich
grupach, powolny, kontrolowany i regulowany rozwoj, nacisk na obcowanie z rodzima
kulturg odwiedzanych terenéw z zachowaniem tradycyjnych wartosci i spotecznosci;
okreslana jako odpowiednia, zielona, odpowiedzialna czy tagodna (Medlik 1995, s. 33).
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noscig miejscowa, w odmiennym stosunku do form turystyki masowej. Dlatego
za turystyke wiejska mozna uzna¢ te, ktora odbywa si¢ na terenach wiejskich,
jest dostosowana do istniejgcych tam warunkow i racjonalnie wykorzystuje natu-
ralne zasoby miejscowe (D¢bniewska, Tkaczuk 1997).

Nalezy tu przytoczy¢ poglady W.W. Gaworeckiego (2010, s. 75) na temat
pozadanych cech turystyki wiejskiej. Jego zdaniem turystyka wiejska w swej
najczystszej postaci powinna:

— by¢ organizowana na obszarach wigjskich i odosobnionych;

— wigzac si¢ z niepowtarzalnymi atutami, polegajacymi na matej skali przed-
sigbiorstw, otwartej przestrzeni, kontakcie z przyrodg albo jej bliskosci i dzie-
dzictwie opartym na tradycyjnych spoteczno$ciach i zwyczajach pracy;

— by¢ rozwijana na malg skalg, jesli chodzi o budynki, osiedla i organizacje;

— by¢ zwiagzana z przedsigbiorstwami rodzinnymi i z natury obliczona na
dhugi czas;

— by¢ roznorodna, co odzwierciedla ztozone wzorce $§wiatowe Srodowiska,
gospodarski, historii i migjsca.

Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, moze sta¢ si¢ specyficzna, wyroznia-
jaca si¢ forma turystyki w naszym kraju pod warunkiem zachowania oryginal-
nego charakteru kulturowego i przyrodniczego polskiej wsi. W tym celu konie-
czne jest wykorzystywanie podstawowego atutu, jakim jest wysoka atrakcyjnosc
turystycznego potencjatu polskiej wsi.

Zdaniem K. Nessel (2014, s. 13) wspolczesng turystyke ksztattujg dwie naj-
wigksze sity: postep technologiczny i globalizacja. W procesie globalizacji inno-
wacyjno$¢ w sektorze turystycznym takze odgrywa kluczowa role i wymaga ko-
niecznos$ci rozwijania réznego rodzaju innowacyjnych produktow/ustug, tak aby
istnie¢ na rynku (Dziekanski 2014, 2015, Roman 2014).

Na podstawie wielu opracowan i do$wiadczen instytucji zajmujacych sig
szeroko rozumianym rozwojem turystyki, zauwazalny jest trend do powstawania
innowacyjnych produktow w turystyce wiejskiej (Zuchowski i in. 2014, Roman
2016, Wojcieszak 2016). Moze mie¢ to z pewnoscig zwigzek z obszerng baza
noclegowa, ktdra wystepuje na terenie naszego kraju, oraz z bogatym dziedzic-
twem przyrodniczo-kulturowym poszczegolnych regionow (Kowalska 2012).
Wraz z rozwojem ushug turystycznych pojawia si¢ ponadto potrzeba tworzenia
nowych ustug i produktow w zakresie turystyki wiejskiej (Nuszkiewicz, Roman
2014).

Rozwijajaca si¢ innowacyjno$¢ ma coraz wicksze zastosowanie w kreowaniu
turystyki na obszarach wiejskich (Roman 2015). Przykladem takim sa tworzone
od kilku lat sieciowe produkty turystki wiejskiej, ktore oferowane sg turystom
jako gotowy pakiet turystyczny.
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2. Cel pracy, zakres i metodyka badan

Celem opracowania jest scharakteryzowanie sieciowych produktow turystyki
wiejskiej w kontekscie rozwoju innowacyjnosci. Zakres tematyczny obejmuje
sieciowe produkty turystyki wiejskiej, zgodnie z definicja Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie. W wyniku przeprowadzonych
badan i analiz CDR okresla sieciowy, a od 2015 r. zintegrowany’ produkt
turystyki wiejskiej. Jest on gotowa do sprzedazy oferta na terenach wiejskich,
przedstawiong w pakietach turystycznych dostosowanych do poszczegolnych
grup odbiorcéw, opierajacg si¢ na rozproszonej strukturze podmiotdw, atrakcji,
miejsc, punktow obstugi, obiektow, funkcjonujacg jako jedna spojna koncepcja
zaspokajajaca potrzeby turysty i zapewniajaca gwarancj¢ jakosci i unikalno$ci,
co w konsekwencji prowadzi do stworzenia markowego produktu turystyki
wiejskiej. Marka oznacza calo$¢ ztozona z produktu, jego plastycznej wizuali-
zacji oraz tozsamosci i wizerunku producenta wraz z wywolywanymi w oto-
czeniu emocjami zwigzanymi z produktem lub producentem, okre§lonymi ce-
chami i warto$ciami (Puchata 2011). Zgodnie z zatozeniami CDR sieciowe
produkty turystyczne powstaja przy wsparciu lokalnych grup dziatania (LGD)
(Jgczmyk, Mackowiak 2013).

Opracowanie sklada si¢ z dwoch czeSci. W pierwszej czgsci, teoretycznej,
przedstawiono definicje sieciowych produktow turystyki i wptywu LGD na ich
powstawanie na obszarach wiejskich. Do opracowania tej czesci wykorzystano
metode analizy literatury. W cze$ci empirycznej scharakteryzowano sieciowe pro-
dukty turystyki wiejskiej. Produkty te powstaty jako jedne z pierwszych, i mimo
ze nie zawsze spetniajg wszystkie kryteria definicji przyjetej przez CDR, to
stanowig dobre przyktady wspotpracy lokalnej zaréwno tej poziomej, jak 1 pio-
nowej, dzigki ktorej powstalty. Metoda badawczg, ktéra postuzyta do przedsta-
wienia wynikow badan, jest studium przypadku (case study). Jest to streszcze-
nie lub synteza, opisujace sytuacje lub wydarzenia, ktore miaty miejsce w rze-
czywistosci, przez potaczenie przeprowadzonych badan i analiz oraz zebranych
danych. Zadaniem studium przypadku jest udostgpnienie informacji i do§wiad-
czen osobom niezaangazowanym w opisywang sytuacj¢. Studium przypadku nie
ma na celu zachegcanie do powielania istniejagcych modeli lub wyznaczanie
uniwersalnych standardow najlepszych praktyk, lecz powinno wspiera¢ prakty-

2 Sieciowy produkt” bardzo czesto jest utozsamiany z sieciowaniem produktow
— a to nie jest to samo. W 2015 r. autorzy definicji postanowili zmienié jego nazweg na
zintegrowany produkt turystyki wiejskiej” — nazwa ta lepiej oddaje istot¢ opisang w de-
finicji.
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kéw 1 zachgcaé ich do poszukiwania rozwigzan odpowiednich dla konkretnej
sytuacji, w ktorej przyszto im dziata¢, z wykorzystaniem doswiadczen i prze-
myslen innych (4dkademia... 2010).

3. Sieciowe produkty turystyki wiejskiej

Produkt turystyczny jest kategorig niezwykle ztozong. Jego podstawowymi
sktadnikami sg walory turystyczne, infrastruktura i ushigi. W zaleznosci od
rodzaju i formy turystyki, poszczegdlne elementy sg bardziej lub mniej wyra-
ziste. W przypadku turystyki wiejskiej produkt turystyczny jest wzbogacony
o elementy zwigzane z wsig i rolnictwem (Balinska 2010, s. 5).

Tworzenie sieciowych produktow, w tym przede wszystkim w turystyce
wiejskiej, wymaga zaangazowania wielu ludzi, podmiotow i potaczenia wysit-
kow w przygotowanie oferty zgodnej z oczekiwaniami klientow. Pogodzenie
interesOw poszczegdlnych cztonkdéw spotecznoscei lokalnych i potaczenie rozpro-
szonych przedsiewzie¢ w zintegrowany produkt turystyczny jest sztuka wspol-
nego dziatania, prowadzacego do osiggnigcia zamierzonych efektow oraz gwa-
rantujgcego sukces. Wspotdziatanie to moze mie¢ charakter poziomy, wigzac
podmioty tej samej branzy wybranym zakresem wspolnych dziatan, lub tez
pionowy, dotyczacy kooperacji podmiotéw z réznych sektorow tworzacych
wspolnie produkt turystyczny (Rapacz i in. 2010, s. 414—415). Szeroka wspot-
praca jest warunkiem koniecznym przygotowania kompleksowej oferty w po-
staci zintegrowanego produktu turystycznego i uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej (Kmita-Dziasek 2012, s. 75).

Polski rynek turystyczny, ze wzgledu na bogactwo waloréw przyrodniczych
i kulturowych, stanowi dobry grunt pod budowe produktow turystycznych. Ich
wielo$¢ i roznorodnos¢ stanowi potencjat konkurencyjny polskiej wsi, co przy
zaangazowaniu osob majacych wptyw na proces ich tworzenia daje gwarancje
osiggniecia sukcesu.

Zgodnie z koncepcja marketingu ushug agroturystycznych za produkt uznaje
si¢ towar, ide¢ lub ustuge, ktorag gospodarstwo agroturystyczne oferuje klien-
towi. Termin ten stosuje si¢ wiec dla okreslenia produktow fizycznych, produk-
tow uzytkowych, okreslonych dziatan, ludzi, miejsc, organizacji lub idei zdol-
nych zaspokoi¢ czyje$ pragnienia i potrzeby (Marcinkiewicz 2005, s. 30-33).
Podstawowym celem polityki produktu w dziatalnos$ci agroturystycznej powinno
by¢ ksztattowanie oferty wypoczynku na wsi pod katem zapewnienia wysokiej
jakosci i ukierunkowania na konkretng grupe odbiorcow (Zelazna 2000, s. 482).

Poszczegolne sktadniki produktu turystycznego odgrywaja odmienne role,
dlatego nalezy je analizowa¢ w kategoriach strukturalno-funkcjonalnych. Ozna-
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cza to, ze kompozycje sktadnikow zaspokajajacych rézne komplementarne po-
trzeby trzeba odnosi¢ do wzglednie statej potrzeby gléwnej. Planista produktu
powinien projektowac pakiety uslugowe na trzech poziomach, a mianowicie
(Altkorn 1997):

— rdzenia produktu,

— produktu rzeczywistego,

— produktu powigkszonego (poszerzonego).

Wedtug L. Mazurkiewicza (2002) produkt wlasciwy (istota, rdzen produktu)
to podstawowa korzy$¢ (a raczej ich zbiodr), jakiej doSwiadcza turysta, wybie-
rajac si¢ w okreslone miejsce w celu zaspokojenia okreslonego wymagania.
Skladaja si¢ na niego wszystkie cechy tworzace ustugi miejsca (atrakcje ob-
szaru), zaspokajajace okreslony rodzaj wymagan (przezycie estetyczne zwigzane
z pigknem czy niepowtarzalnos$cig miejsca, wypoczynek w miejscu o szczegol-
nych walorach, spotkanie interesujacych ludzi, poprawa stanu zdrowia, prze-
zycie oryginalnych doznan poznawczych itp.).

Produkt rzeczywisty tworza cechy, dzigki ktorym mozliwa jest konsumpcja
produktu wilasciwego. Sg to cechy skladajace si¢ na podstawowe ustugi tury-
styczne zwigzane z dotarciem do miejsca, wyzywieniem, noclegiem i zapew-
nieniem innych elementarnych warunkow niezbgdnych do konsumpcji produktu
wlasciwego.

Produkt poszerzony sktada si¢ z cech, ktore czynig konsumpcj¢ bardziej
efektywng i urozmaicong, wzmacniaja korzysci podstawowe i redukuja rozcza-
rowanie. To wiasnie za ich posrednictwem toczy si¢ walka konkurencyjna i za-
biega si¢ o klienta, starajac si¢ mozliwie najbardziej odrézni¢ wlasny produkt od
pozostatych. Do tych cech nalezg m.in.: wyglad i stan miejsca zakwaterowania,
stan pokojow, jakos$¢ ich wyposazenia, czystos¢, porzadek i estetyka wngtrz,
kultura, zyczliwos¢ i fachowo$¢ personelu, sprawno$¢ elementdéw wyposazenia,
kultura, czystos¢ i fachowo$¢ obstugi gastronomicznej, jako$¢ i wybor potraw.

Niezmiernie waznym etapem w tworzeniu produktu turystyki wiejskiej i agro-
turystyki jest budowanie jego marki. Zdaniem L. Strzembickiego (2009, s. 11)
jest to dlugotrwaly i skomplikowany proces, a wyrdznienie produktu markowe-
go w turystyce wiejskiej w praktyce oznacza jego unikatowosc i jakos¢. P. Kotler
(1999, s. 410) okresla marke jako nazwe, termin, symbol, wzor lub ich kombi-
nacje, ktora stworzona jest w celu identyfikacji dobr lub ustug sprzedawcy 1 od-
roznienia ich od konkurencji.

Wtasciciele kwater agroturystycznych w Polsce coraz cze¢Sciej zauwazaja, jak
waznym etapem rozwoju ich dziatalnosci jest tworzenie markowych produktow
turystyki wiejskie;j.
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Innowacyjno$¢ indywidualnych ustugodawcéw w kreowaniu wlasnego pro-
duktu turystycznego bazuje najczesciej na wykorzystaniu (Krzyzanowska 2014):

1. Wiedzy, umiejetnosci i zasobow materialnych zwigzanych z:

a) posiadanymi przez wiasciciela pasjami, hobby (np. gospodarstwo z dom-
kiem na drzewie, ktory jest efektem realizacji marzen z dziecinstwa wilasciciela),

b) wykonywanym zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarcza (np. gos-
podarstwa agroturystyczne, w ktorych prowadzony jest skup ziot i w ktorych
organizuje si¢ wycieczki na zbiory i rozpoznawanie ziot),

c¢) lokalnymi tradycjami i zwyczajami (np. regionalne karczmy).

2. Posiadanych nieruchomosci (np. osrodki rybackie).

3. Gotowych wzordéw produktow zaczerpnietych z innych obszarow.

Istotng rolg w rozwoju turystyki wiejskiej 1 agroturystyki od momentu przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej odgrywaja lokalne grupy dziatania — orga-
nizacje pozarzadowe, ktore sg partnerstwem trojsektorowym, sktadajagcym si¢
z przedstawicieli sektora publicznego, gospodarczego i spotecznego. LGD dzia-
laja na terenie praktycznie catego kraju jako stowarzyszenia i sg dobrowolnymi,
samorzgdnymi, trwalymi zrzeszeniami oséb fizycznych oraz oséb prawnych,
w tym jednostek samorzadu terytorialnego (Brelik, Bogusz 2011). Grupy te dbaja
o zachowanie dziedzictwa kulturowego terenéw wiejskich 1 rozwoj turystyki
wiejskiej oraz agroturystyki. LGD przez wdrazanie opracowanych, z udziatem
spotecznosci lokalnej zamieszkujacej dany obszar, lokalnych strategii rozwoju
(LSR) realnie wptywajg na dystrybucje pomocy oferowanej obszarom wiejskim
i ich mieszkancom w ramach instrumentéw wspolnej polityki rolnej, a takze, w
mniejszym stopniu, polityki spojnosci. W opracowanych LSR gldéwne priorytety
to wspieranie agroturystyki i turystyki wiejskiej (Lesniak 2012, s. 122).

4. Sieciowe produkty turystki wiejskiej
— studia przypadkéw

Nadodrzanska przygoda. Sieciowy produkt turystyczny ,,Nadodrzanska
przygoda” funkcjonuje w wojewodztwie lubuskim. Powstat w 2010 r. z przysta-
pienia do wspotpracy trzech podmiotow turystycznych: winnica Kinga, osrodek
jazdy konnej Pegaz oraz gospodarstwo agroturystyczne Sadyba.

Nadodrzanska przygoda to caloroczny sieciowy produkt turystyczny o cha-
rakterze tematycznym dla turystow indywidualnych i grup zorganizowanych.
Pozwala taczy¢ zdrowy, aktywny sposob spedzania wolnego czasu z mozli-
woscig obcowania z pigknem przyrody. Oferta turystyczna przygotowana jest na
trzy dni i jest skierowana do turystow o réznym stopniu sprawnosci fizycznej
i w roznym wieku. Laczy w sobie spltyw Odra, przejazdzke konna, rejs po jezio-
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rze, wizyt¢ w winnicy, biesiadg przy regionalnych specjatach, degustacj¢ piwa
w rodzinnym browarze, a takze zwiedzanie zabytkow i obcowanie z przyroda.
Uczestnicy przezywaja takze napad w Wawozie Zbdjcow, a ci, ktorym ,,uda si¢
przezy¢”, moga dla pokrzepienia degustowac gronéwke. Organizator zapewnia
opieke przewodnikow, baze noclegows i gastronomiczng. W utworzenie siecio-
wego produktu turystycznego byla zaangazowane LGD Stowarzyszenie ,,Kraina
Lasow i Jezior™.

Ekomuzeum Lubelszczyzny — Zywa Tradycja. Sieciowy produkt turysty-
czny zlokalizowany jest na terenie wojewodztwa lubelskiego. Powstat w 2013 r.
przy wspotpracy trzech lokalnych grup dziatania: ,,Zielony Pierscien”, ,,Owoco-
wy Szlak” i ,,Kraina wokot Lublina”.

Produkt turystyczny Ekomuzeum Lubelszczyzny prezentuje kulturowe dzie-
dzictwo lubelskiej wsi. Produkt skupia 31 obiektow potozonych w $rodkowo-
zachodniej czg¢§ci wojewddztwa lubelskiego. Tworza one sie¢ atrakcji turysty-
cznych utworzonych z inicjatywy lokalnych spolecznosci i prezentowanych
turystom przez samych mieszkancow. Znajduja si¢ one w zasiegu nie wickszym
niz 50 km od Nal¢czowa. Kazda z atrakcji ma swoj program. Turysta poznaje
temat kluczowy (np. pszczelarstwo, kowalstwo, tkactwo, mtynarstwo, flisactwo,
plecionkarstwo, papiernictwo, garncarstwo), o ktorym opowiadaja autentyczni
pasjonaci. Podczas opowiesci moze dotykac i wyprobowaé prezentowane ekspo-
naty i sprzg¢ty. Dodatkowo turysci zapraszani sg do udzialu w zajgciach arty-
stycznych i wyrobu ozdob ludowych oraz w warsztatach, dzigki ktorym sami
mogg pozna¢ procesy wytwarzania np. naczyn glinianych, podkow, chodnikow,
papieru, maki. Wizyta w Ekomuzeum to takze mozliwos¢ degustacji lokalnej
kuchni oraz kupna autentycznych wyrobow rekodzieta. Dzigki rozproszeniu eko-
muzealnych obiektéw, zwiedzajacy lepiej moze poznaé Lubelszczyzne i jej
walory krajobrazowo-przyrodnicze. Wigkszo$¢ atrakcji Ekomuzeum jest usytuo-
wana w parkach krajobrazowych, w strefach ochrony krajobrazéw lub w ma-
lowniczych dolinach rzek. Oferta turystyczna Ekomuzeum Lubelszczyzny jest
adresowana do wszystkich turystow. Przewodnikami sa lokalni pasjonaci, ktorzy
za cel postawili sobie zachowanie tego pigknego dziedzictwa dla nast¢pnych
pokolen®.

Przygoda z fasolg. Pakiet turystyczny jest dostgpny na terenie wojewodz-
twa matopolskiego, w poludniowej czesSci powiatu tarnowskiego. Jest to dwu-
dniowy produkt turystyczny, ktory obejmuje zwiedzanie galicyjskiego mia-
steczka, pobyt na polu fasolowym, uczestnictwo w zajeciach odkrywajacych

* www.polska.travel/pl, 2017.
* www.ekomuzeumlubelszczyzny.pl, 2017.
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tajniki uprawy fasoli oraz degustacje regionalnych specjatow przygotowanych
wylacznie z fasoli. Pakiet ten jest jednym z trzech oferowanych w wybranym
gospodarstwie.

W ramach wspolpracy z LGD Dunajec Biata powstato 13 pakietéw turysty-
cznych w réznych gospodarstwach. Pakiety te, przygotowane sg jako jedno- lub
kilkudniowe, o réznorodnej ofercie wypoczynkowej. Pakiety turystyczne przy-
gotowane sg dla pojedynczych turystow oraz dla zorganizowanych grup. Rezer-
wacji mozna dokonaé bezposrednio u organizatora danego pakietu, ale takze
w biurze turystycznym®.

5. Podsumowanie

Zmiany, jakie zachodzg na polskiej wsi w ostatnim okresie, doprowadzajg do
dynamicznego 1 wielofunkcyjnego jej rozwoju. Jednym z elementow rozwoju
jest turystyka wiejska, ktora w polaczeniu z dziedzictwem przyrodniczo-kul-
turowym tworzy produkty turystyczne znajdujace coraz wigkszg grupe odbior-
cow. Wniosek taki wysuwa si¢ na podstawie rozmow autorOw opracowania
z osobami, ktore tworza tego typy produkty turystyczne. Opisane w opracowa-
niu studia przypadkow sa przyktadami roznorodnej wspotpracy podmiotow dzia-
fajacych w branzy turystycznej na obszarach wiejskich. Okazuje si¢, ze nie
zawsze jest to gotowa kilkudniowa oferta dla turysty. Sg propozycje takich sie-
ciowych produktow, np. Nadodrzanska przygoda, gdzie grupa turystow opiekuja
si¢ organizatorzy. W innym sieciowym produkcie, Ekomuzeum Lubelszczyzny,
to turysta sam decyduje, jak i ile obiektow bedzie zwiedzal. Z kolei w woje-
wodztwie matopolskim pakiety turystyczne sg skupione w gospodarstwach agro-
turystycznych lub tez obiektach turystycznych na obszarze wiejskim. Nalezy
podkresli¢, ze produkty te skierowane sa do szerokiego grona odbiorcow, za-
réowno do turystow indywidualnych, jak i zorganizowanych grup.

Na podstawie analizy réznorodnych ofert produktow turystyki wiejskiej moz-
na z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze sg to przyktady innowacji, a sieci wspotpracy
sg tworzone w ramach réznych ptaszczyzn i obszarow.

> http://it.dunajecbiala.pl/pl/00208,pakiety turystyczne, 2017
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Network products of rural tourism as an example
of innovation in rural areas

Summary

Innovation in tourism plays a key role in achieving economic success, especially in the
context of introducing new tourist products to the market. For several years, rural areas
of Poland have been experiencing the development of rural tourism, including
agritourism, as well as the introduction of new products and improvements to the quality
of services. For several years, in cooperation with the Local Action Groups, there
networks of rural tourism products have been created. The aim of the study is to
characterise the operation of networked rural tourism products using case studies in the
context of innovation in tourism in rural areas.

Keywords: innovation, network products, rural areas, rural tourism.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Jan Zawadka”

Sieciowy produkt turystyczny i perspektywy
jego rozwoju na przykladzie szlaku kulinarnego
Mazowiecka Micha Szlachecka

Celem opracowania jest przedstawienie istoty oraz idei turystycznego produktu siecio-
wego wraz ze specyfika jego tworzenia na przyktadzie szlaku kulinarnego Mazowiecka
Micha Szlachecka, funkcjonujacego od 2013 r. na obszarze wschodniego Mazowsza. Na
podstawie badan przeprowadzonych z przedstawicielami obiektow funkcjonujgcych
na szlaku kulinarnym mozna stwierdzi¢, ze wspdtpraca w obrebie sieciowego produktu
turystycznego przyczynia si¢ do rozwoju podmiotéw wchodzacych w jego sktad.
Zastrzezenia mozna mie¢ do form promocji poszczegdlnych obiektéow wchodzacych
w sktad szlaku oraz catego szlaku, jak réwniez ich skutecznosci. Wiele z tych form jest
zaniedbane lub w ogdle niewykorzystywane. Istotne jest jednak to, Ze uczestnicy sieci
dostrzegaja korzysci ptynacych z tego typu wspotpracy i optymistycznie zapatrujg si¢ na
dalszy rozwoj wspoélnej inicjatywy.

Stowa kluczowe: turystyka, produkt sieciowy, szlak kulinarny, wspotpraca, wschodnie
Mazowsze.

1. Wstep

Na skutek przemian spoteczno-kulturowych zachodzacych w krajach wysoko
rozwinigtych gospodarczo, ktore obserwowane sg szczegdlnie w zakresie sy-
stemu wartoSci i stylu zycia, przeobrazeniom ulegt charakter potrzeb i powodow
podejmowania wyjazdow turystycznych. Turys$ci wyruszaja w podrdz, aby od-
krywaé, oderwaé si¢ od codzienno$ci, przezy¢ ,,co$” wyjatkowego, a nade
wszystko ,,doSwiadcza¢”. Wyruszajg zatem w podroz sladem dzikiej przyrody,
fortyfikacji, festiwali, plenerow filmowych, a coraz czeSciej takze kulinariow
(Durydiwka 2013, s. 9). Przektada si¢ to na znaczacy wzrost popularnosci tury-
styki kulinarnej, ktéra wedlug World Food Travel Association jest jedng z naj-
szybciej rozwijajacych si¢ obecnie form turystyki. Podroze odbywane w celu
sprobowania wyszukanych dan charakterystycznych dla jakiego$ regionu Europy

* Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Ekonomiki Edu-
kacji, Komunikowania i Doradztwa, e-mail: jan_zawadka@sggw.pl
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czy $wiata, potaczone z odkrywaniem i podziwianiem atrakcji przyrodniczych
oraz kulturowych, sg wigc podejmowane coraz chetniej przez znudzonych trady-
cyjnymi formami wypoczynku, poszukujgcych oryginalnych i niepowtarzalnych
doznan turystow.

Innym dostrzegalnym trendem, zarysowujacym si¢ tym razem po stronie
podazowej, jest powstawanie sieciowych produktow turystycznych. Istoty ich
rozwoju upatruje si¢ w Scistej kooperacji podmiotow dazacych do realizacji
okreslonych celow, przy wykorzystaniu potencjatu tkwigcego we wspotpracy
1 wzajemnej pomocy oraz w zjawisku synergii. Przyktadem inicjatywy, wpisuja-
cej si¢ 1 probujacej wykorzysta¢ aktualnos¢ wspomnianych trendow, jest kuli-
narny sieciowy produkt turystyczny Mazowiecka Micha Szlachecka.

Celem opracowania jest przedstawienie istoty i idei turystycznego produktu
sieciowego 1 specyfiki jego tworzenia oraz zaprezentowanie szlaku kulinarnego
Mazowiecka Micha Szlachecka, ktéry jest przykltadem tego typu produktu.
W opracowaniu oméwiono jej funkcjonowanie, sposoby promocji, korzysci
osiggane przez zrzeszone podmioty i perspektywy rozwoju tej inicjatywy.

2. Istota, rodzaje i organizacja sieciowych
produktow turystycznych

Rozwazania na temat istoty sieciowego produktu turystycznego nalezy roz-
pocza¢ od zdefiniowania produktu turystycznego. Kategorig t¢ trzeba postrzegaé
jako niezwykle ztozong i1 roznorodng. Powodem tego jest wiclowymiarowa na-
tura turystyki i skomplikowana specyfika rynku turystycznego (Balinska i in.
2013, s. 74). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji produktu
turystycznego. Najczesciej odzwierciedlaja one podejscie strukturalne, ktorego
zwolennikiem jest G. Gotembski (1998). Uwaza, ze ,,produktem turystycznym
sa wszystkie dobra i ushugi tworzone i kupowane w zwigzku z wyjazdem poza
miejsce statego zamieszkania i to zardwno przed rozpoczeciem podrézy, w trak-
cie podrdzy, jak 1 w czasie pobytu poza swoja rodzinng miejscowoscig” (Go-
tembski 1998, s. 24). Innymi autorami definiujgcymi produkt turystyczny w uje-
ciu strukturalnym sg m.in.:

— V.T.C. Middleton (1996, s. 89) — ,,produkt turystyczny jest mieszanka
trzech gléwnych skladnikow: atrakcji i infrastruktury turystycznej w miejscu
docelowym oraz dostgpnosci do nich”;

— J.Ch. Holloway, Ch. Robinson (1997, s. 114) — , produkt turystyczny jest
produktem zlozonym i obejmuje miejsce, ustuge oraz pewne produkty mate-
rialne”.
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Produkt turystyczny w kontekscie strukturalnym mozna ponadto definiowaé
w waskim 1 szerokim ujeciu (Medlik 1995, s. 243):

— produkt turystyczny semsu stricto — wszystko to, co turySci kupuja
oddzielnie (np. transport lub zakwaterowanie) lub w formie pewnego zestawu
(pakietu) ustug;

— produkt turystyczny sensu largo — kompozycja tego, co turysci robig, oraz
waloréw urzadzen i ushug, z ktorych w tym celu korzystaja; z punktu widzenia
turysty produkt turystyczny obejmuje calos¢ przezytego doswiadczenia od
chwili opuszczenia domu do chwili powrotu.

Produkt turystyczny moze wystgpowaé w niezliczonej liczbie kombinacji posz-
czegoOlnych elementow. Zawsze jednak powinien odpowiadac¢ potrzebom tury-
stow, tj. ich wyobrazeniu o produkcie turystycznym, ktérego konsumpcja przy-
nosi satysfakcje (Bak 1999, s. 121). Z punktu widzenia potencjalnego turysty,
rozwazajgcego mozliwo$¢ podrozy, produkt turystyczny moze by¢ wige rozu-
miany jako suma przezyé, wrazen i emocji odczuwanych przez turyst¢ od mo-
mentu opuszczenia miejsca statego zamieszkania do powrotu do niego (Zemta
2000, s. 27). W definicji tej zaakcentowano natomiast podejscie podmiotowe.

Kompleksowsa definicjg produktu turystycznego, taczaca rozne punkty widze-
nia, zaproponowali J. Kaczmarek i in. (2010, s. 75), ktorzy okreslaja go jako
,,Zbior uzyteczno$ci zwigzanych z podrézami turystycznymi, czyli dostepne na
rynku dobra i ustugi turystyczne umozliwiajagce ich planowanie, odbywanie,
przezywanie oraz gromadzenie do§wiadczen z nimi zwigzanych”.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan warto przytoczy¢ w tym miejscu
podziat produktéw turystycznych na te, ktorych tworzenie przypisaé mozna
pojedynczym organizacjom, oraz takie, ktore sa efektem wspotpracy okreslonej
liczby podmiotoéw realizowanej w ramach roéznego typu integracji. Wyroézniamy
tu integracj¢ organizacyjng (wspdlna koncepcja i zarzadzanie) oraz przestrzenna,
ktorej cechg charakterystyczng jest spojnos¢ pod wzgledem lokalizacyjnym
(szlak czy obszar turystyczny) (Kaczmarek i in. 2005, s. 77). Efektem tej inte-
gracji moze by¢ powstanie struktur, ktorych dzialanie nalezy opisa¢ i wyjasnic¢
z zastosowaniem paradygmatu sieciowego (Niemczyk, Jasinski 2012, s. 11).

Jedna z najczesciej przytaczanych definicji sieciowego produktu turystycz-
nego jest definicja zaproponowana przez Polska Organizacje Turystyczng (POT),
w ktorej wskazano, ze produkt tego typu to gotowa do sprzedazy, spakiety-
zowana oferta, ktora opiera si¢ na rozproszonej strukturze podmiotdw, atrakcji,
miejsc, punktow obstugi oraz obiektow i1 funkcjonuje jako jedna spojna kon-
cepcja, posiadajaca wspolny wiodacy silny wyrdznik (marke) produktu’.

1
www.pot.gov.pl
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Nieco inng definicj¢ sieciowego produktu turystycznego zaproponowala
J. Maciag (2015, s. 45), postrzegajaca go jako produkt zlozony ze sktadnikoéw
materialnych i/lub niematerialnych, tworzony przez sie¢ organizacji realizuja-
cych procesy, ktorych celem jest zaspokojenie potrzeb turysty poprzez dostar-
czenie oczekiwanej wartosci, posiadajacy jedna wspolna koncepcje (marke
produktu) oraz tzw. promotora produktu. W tym miejscu warto takze przytoczy¢
zaproponowang przez t¢ autorke typologie produktéow sieciowych, dokonang na
podstawie takich kryteriow, jak: rodzaj kooperacji, czas trwania produktu i za-
sieg geograficzny (tab. 1).

Tabela 1. Typologia i charakterystyka sieciowych produktéw turystycznych

I;rg’(;ezlill}l? tulir;(;(ti;lé(ztze Charakterystyka Przyktady
Przebieg Produkty Produkty ztozone, Impreza
fancucha sieciowe zaspokajajace jednoczesnie turystyczna,
wartosci wertykalne wiazke potrzeb klienta — wydarzenie (event)
turysty. Z uwagi na
specyfike sieci produkty
moze charakteryzowaé
wysoki stopien
sformalizowania
Produkty Produkty zaspokajajace Sieciowa ustuga
sieciowe wybrany rodzaj potrzeb, hotelarska,
horyzontalne masowe, wystandaryzowane. | gastronomiczna,
Z uwagi na specyfike ustuga handlowa
sieci produkty moze
charakteryzowac wysoki
stopien sformalizowania
Produkty Produkt ztozony, Szlak, obszar
sieciowe zaspokajajacy wigzke destynacji
diagonalne” potrzeb turysty w danej turystycznej
destynacji turystyczne;.
Z uwagi na specyfike
sieci produkt moze
charakteryzowac niski
stopien sformalizowania
Czas trwania | Produkty Produkty o charakterze Pakiet turystyczny,
produktu dynamiczne/ jednorazowym, impreza turystyczna
okazyjne niepowtarzalnym np. zorganizowana
na zyczenie klienta,
wydarzenie (event),
gra terenowa
(questing)
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Produkty Produkty powtarzalne, Pakiet turystyczny,
statyczne/ realizowane cyklicznie, impreza turystyczna,
trwate w pewnym zakresie wydarzenie (event),
wystandaryzowane produkty sieci
hotelarskich,
gastronomicznych
itp., obszarowe
produkty
turystyczne, szlaki
Zasigg Produkty Zakres geograficzny Wszystkie typy
geograficzny | lokalne, produktu jest sieciowych
produktu regionalne, zdeterminowany zasi¢giem produktoéw
krajowe, dziatania sieci turystycznych
transgraniczne,
globalne

“ W przypadku obszarowych produktéw sieciowych, tj. szlak, obiekt, obszar, moga
one mie¢ charakter pierwotny, natomiast powstanie organizacji sieciowej — charakter
wtorny. Sie¢ organizacji powstaje w celu promowania i udoskonalenia istniejacej oferty
produktowe]j poprzez budowanie, wzmacnianie i formalizowanie partnerstwa oraz wspol-
pracy w regionie turystycznym. Przyktadem jest tworzenie klastréw, lokalnych organi-
zacji turystycznych, euroregionéw. W takim ujeciu kazda organizacja, ktora rozpocznie
dziatalno$¢ na danym obszarze, staje si¢ jednocze$nie uczestnikiem sieci i wspottworca
wartosci dostarczanej turyscie, nawet jesli nie jest tego Swiadoma. Dzialalno$¢ tej organi-
zacji wpltywa na oceng¢ jakosci turystycznego produktu sieciowego, co staje si¢ wazng
przestanka dla budowania modelu zarzadzania jakos$cig diagonalnego produktu sieciowego.

Zrédto: J. Maciag (2015).

Nalezy zauwazy¢, ze cechg charakterystyczng produktow sieciowych jest
wspolpraca podmiotow zaangazowanych w ich realizacjg¢ i funkcjonowanie.
W tym przypadku mozna wyrdzni¢ trzy typy kooperacji (Fyall, Garrod 2005,
s. 156-157):

— wertykalng — dotyczaca sytuacji, gdy podmioty tworza tancuch oferty
sprzedazy,

— horyzontalng — dotyczaca relacji poziomych, gdy partnerzy Swiadcza po-
dobne ustugi kooperujac ze soba, przy czym nie rezygnuja przy tym z konku-
rowania na innych obszarach,

— diagonalng (przestrzenng) — ktéra jest najbardziej ztozonym podej$ciem
wystepujacym najcze$ciej w strukturach klastrowych; jest to wspolpraca wie-
lokierunkowa, a kooperujace podmioty cze¢sto ze sobg konkuruja.

Niezaleznie jednak od charakteru integracji i formy wspolpracy poszcze-
gbInych uczestnikow przedsigwzigcia, jakim jest proces tworzenia produktu
sieciowego, nadrzgdne znaczenie ma polgczenie poszczegdlnych elementdéw
produktu wspolng koncepcja (markg) oraz zarzadzaniem (Kaczmarek i in. 2005).
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Na zakonczenie rozwazan teoretycznych warto zwrocic uwage na aspekty
dotyczace kreowania i organizacji turystycznych produktéw sieciowych. W tej
kwestii Regionalna Organizacja Turystyczna (ROT), jako inicjator i koordynator
przedsigwzig¢ tego typu, powinna uwzgledniaé wytyczne przygotowane przez
POT. M. Kachniewska (2014/2015, s. 7-8) dodaje, ze rdzen oraz podstawe kreo-
wania marki produktu sieciowego powinny stanowi¢ nie wigcej niz trzy gtdéwne
(flagowe) atrakcje turystyczne, a skala oddziatywania produktu powinna by¢
co najmniej ponadregionalna. Oznacza to, ze w ramach utworzonego produktu
ruch turystyczny powinien by¢ generowany spoza regionu (wojewodztwa), na
ktorego terenie powstat.

Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ ponadto na:

— rozproszong strukture podmiotow (sektora publicznego, prywatnego i spo-
tecznego), ktore powinny znajdowaé si¢ w takiej odlegtosci od siebie, aby moz-
liwie rozszerzy¢ zasigg oferty, nie bedac jednocze$nie na tyle daleko, aby znie-
checaé turystow do przemieszczania si¢ pomiedzy poszczegolnymi atrakcjami,

— roznorodnos¢ ushug, udogodnien, infrastruktury, walorow turystycznych —
niezaleznie od wieku, zainteresowan, wymogow dotyczacych komfortu turysci
powinni odnalez¢ na szlaku interesujace atrakcje i pozgdane mozliwosci spe-
dzenia czasu wolnego;

— jednolitg koncepcj¢ funkcjonowania — istotne jest m.in. wyrdznienie okres-
lonym znakiem/logo, wspoélne dziatania promocyjne;

— wspolprace i porozumienie partneréw — wymog ten mozna uznaé za naj-
wazniejszy 1 najtrudniejszy do osiggnigcia zarazem; kooperujacy przedsigbiorcy
czg¢sto nie sg w stanie zaprzesta¢ doraznych dziatan nakierowanych wylacznie na
wlasng korzys$¢, ktore przynosza najczgsciej efekty niewspotmiernie mniejsze
niz profity uzyskiwane w ramach §cistej wspotpracy w strukturach sieci;

— istnienie podmiotu zarzgdzajgcego (lidera produktu) — sprawne funkcjo-
nowanie produktu tego typu wymaga obecnosci przedstawiciela, ktorego zada-
niem bedzie inicjowanie i koordynowanie dzialan poszczegolnych podmiotow;

— nazw¢ produktu (marke) — ktéra powinna informowac turyste o charak-
terze produktu i specyfice jego atrakcji;

— tamanie ,,sztucznych” granic administracyjnych i geograficznych — kwe-
stia szczegodlnie istotna w przypadku przedsiewzigé kreowanych na obszarze
kilku jednostek terytorialnych lub terenie niejednorodnym kulturowo i histo-
rycznie; umiejetne wykorzystanie takiej odmienno$ci moze by¢ dodatkowym
atutem i atrakcjg przedsigwzigcia.

Mimo ze kazdy region, niezaleznie od potozenia i posiadanych walorow, musi
spetni¢ te same wymogi, nie oznacza to, ze produkty bedg powtarzalne i mato
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atrakcyjne. Wszystko zalezy od pomystowosci i sposobu wykorzystania atrakcji,
tradycji, folkloru i historii miejsca oraz od poziomu wiedzy osob zaangazowa-
nych w tworzenie produktu.

3. Mazowiecka Micha Szlachecka — charakterystyka
produktu turystycznego

Szlak kulinarny Mazowiecka Micha Szlachecka® jest pierwszym elementem
sieciowego produktu turystycznego o nazwie Szlak Folkloru i Smakéw Mazo-
wsza realizowanego przez Mazowiecka Regionalng Organizacje Turystyczng
(MROT). Szlak kulinarny jest atrakcyjng propozycja dla tych, ktorzy chca
wypocza¢ z dala od zgietku miasta na tonie natury, a przy okazji zapoznacé si¢ ze
staropolskimi tradycjami kulinarnymi wschodniego Mazowsza. Na tym obszarze
naktadajg si¢ na siebie dwie kultury — mazowiecka i podlaska. Ksztattowaty si¢
one przez wieki, przejmujac folklor, zwyczaje, wplywy i elementy kuchni biato-
ruskiej, litewskiej, tatarskiej i zydowskiej. Tak duza roznorodnos¢ kulturowa,
poza mozliwoscig skosztowania wy$smienitych potraw podawanych niegdy$ na
polskim stole, jest takze okazjg do poznania, czesto odmiennych, jednak wciaz
kultywowanych tradycji 1 obyczajow charakterystycznych dla tego stosunkowo
mato znanego regionu.

Inicjatywe¢ utworzenia szlaku podjeli w 2013 r. wlasciciele trzech obiektow
gastronomicznych funkcjonujacych na wschodnim Mazowszu, niespetna 100 km
od Warszawy: restauracja Zascianek Polski z Siedlec, Retro Skibniew i dwor
Moscibrody. Po kilku miesigcach partnerstwo zostato poszerzone o kolejne pod-
mioty: patac Patrykozy ($§wiadczgcy ustugi noclegowe i restauracyjne), gorzelnia
w Krzesku, Choco Fruit (wytwornia stodyczy) i piekarnia Ratuszowa z Siedlec.

Szlak jest inicjatywa otwarta na nowych uczestnikow. Kandydaci muszg jed-
nak spehnia¢ kilka warunkow. Najwazniejsza jest che¢ wspolpracy partnerskie;j.
Obiekty starajace si¢ o wiagczenie do sieci musza by¢ ponadto zlokalizowane we
wschodniej czeSci Mazowsza 1 na tym terenie wytwarzaé produkty lub Swiad-
czy¢ ustugi. Wazny jest tu takze niepowtarzalny ich charakter. O przytaczenie
stara¢ si¢ moga osoby dysponujace obiektem o charakterze turystycznym badz
komercyjnym, specjalizujacym si¢ w promocji lokalnych tradycji, historii, sztuki
lub gastronomii.

Nalezy nadmienié, ze 14 pazdziernika 2015 r. zarejestrowano Fundacjg Ma-
zowiecka Micha Szlachecka, co miato na celu sformalizowanie sieci i nadanie

? Charakterystyke szlaku zaprezentowano na podstawie: www.szlak-kulinarny.pl
(03.03.2017).
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jej osobowosci prawnej. Zakres zadan fundacji koncentruje si¢ wokot dziatal-
nosci organizatoréw turystyki.

Odwiedzenie szlaku jest okazjg do aktywnego wypoczynku. Tury$ci majg
mozliwo$¢ jazdy konnej, przejazdzek bryczks, kuligow, rajdow rowerowych czy
sptywow kajakowych. Duzg popularnoscig cieszg si¢ takze warsztaty kulinarne,
warsztaty rekodzieta czy wypiek ,,ksiezycow szlacheckich”. Atrakcja jest takze
tradycyjna ,,ruska bania” i SPA Dotyk Aniota, gdzie mozna zazy¢ kapieli w piwie.

We wschodniej czeSci Mazowsza mozna odwiedzi¢ wiele ciekawych turysty-
cznie miegjsc. Warta uwagi jest wizyta w Muzeum Diecezjalnym w Siedlcach
z jedynym w Polsce obrazem El Greco czy wyshichanie koncertu na unikato-
wych w skali $§wiata, XVIII-wiecznych organach Wagnera. Zwiedzajac, turysci
poznajg histori¢ miasta, ktore za sprawa ksieznej Aleksandry z Czartoryskich
Oginskiej bylo jednym z najwazniejszych centrow kultury XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej. W restauracji Zascianek Polski mozna zaopatrzy¢ si¢ w przy-
smaki z certyfikatem Kulinarnego Dziedzictwa Mazowsza.

Inne godne polecenia miejsca na omawianym szlaku kulinarnym to zabyt-
kowa gorzelnia w Krzesku, patac w Patrykozach — wzniesiony w rzadkim
w Polsce stylu neogotyckim — czy jedna z nielicznych w Polsce Ludwisarnia
Braci Kruszewskich w Wegrowie.

Na stronie szlaku wskazano pig¢¢ gldéwnych podmiotow tworzacych go. Sa to:
Retro Skibniew — obiekt lezacy w okolicach Sokotowa Podlaskiego. Dostep-
nych jest tu 40 miejsc noclegowych, a specjalnoscig jest uczta w stylu rycer-
skim. Obfite jadto w postaci migsiwa, pierogdw, Swiezonki podawane jest przez
rycerzy w drewnianej niecy. Niektore potrawy przygotowywane sg w zeliwnym
kociotku na ognisku. Jesienig i1 zima serwowana jest zupa kurkowa z grzybami
z okolicznych lasow. Przy kolacji goscie czestowani sg ,,skibniewiankg” — mocng
nalewka wlasnego wyrobu. Podczas takiej kolacji mozna przenies¢ si¢ w dawne
czasy i spozywac potrawy drewnianymi sztu¢cami. Przygotowane sg takze szaty
z epoki 1 rézne zabawy. Mozna réwniez skorzysta¢ z odpoczynku w tradycyjnej
,;ruskiej bani”.

Restauracja Zascianek Polski — potozona w centrum Siedlec — oferuje dania
sygnowane logo Dziedzictwa Kulinarnego Mazowsza. Do serwowanych miej-
scowych specjatow naleza rozmaite pierogi, becwaly (pyzy nadziewane mig-
sem), kulebiak z kapustg, parowance, kiszka ziemniaczana, zur staropolski,
zrazy wolowe 1 bigos. Na deser podawane sg rowniez certyfikowane specjaly:
placek drozdzowy z kruszonka oraz kruche ciasteczka ze skwarek. Po uczcie
w Za$cianku zajrze¢ mozna do pobliskiego sklepu ze zdrowa zywnoscia, ktory
takze zostat zaliczony w poczet cztonkdw sieci Dziedzictwa Kulinarnego Mazo-
wsza. Tu mozna naby¢ kolejne certyfikowane produkty: miody, se¢kacze, chleb
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i jaja ekologiczne, wyroby garmazeryjne, sery twarogowe, masto, Smietang oraz
pasztety mazowieckie.

Palac w Patrykozach — wiejska rezydencja wybudowana w potowie XIX w.,
bedaca wspaniatym przyktadem stylu neogotyckiego. Patac zostat zaprojekto-
wany przez znanego na Podlasiu architekta Franciszka Jaszczotda, absolwenta
Uniwersytetu Warszawskiego, a rezydencja zostata wzniesiona na zamdwienie
generata wojsk Teodora Szydtowskiego, herbu Lubicz. Popadajacy w ruing (po
drugiej wojnie §wiatowej) obiekt zostal odrestaurowany w latach 2004-2010.
Jest to budowla niezwykle zréznicowana architektonicznie. Bogata sztukateria
neogotycka, liczne pinakle, sterczyny, wiezyczki, baszta i 25-metrowa wieza
sprawiaja, ze obiekt budzi zachwyt wsrdéd odwiedzajacych. W patacu urzadzane
sa kameralne spotkania biznesowe, konferencje oraz szkolenia. Obiekt oferuje
takze noclegi w trzech sypialniach. Uzupelnieniem jest smaczna, regionalna
kuchnia. Oprécz pokoi goscinnych istnieje mozliwos¢ wynajecia salonow pata-
cowych.

Gorzelnia Chopin w Krzesku — destylarnia, ktora jako jeden z nielicznych
producentow wyrobow spirytusowych kontroluje caly proces powstawania
swoich produktoéw, poczawszy od skupu surowcéw od miejscowych rolnikow,
uprawiajacych je niezmiennymi od pokolen tradycyjnymi metodami, poprzez
destylacje 1 rektyfikacje, po budowe wylacznie na potrzeby gorzelni ujecia
krystalicznie czystej wody. Harmonijne polaczenie tradycji z nowoczesnos$cig
sprawia, ze krzeska gorzelnia moze poszczyci¢ si¢ najwyzsza jakoscig swoich
produktéw. Najbardziej prestizowym z nich jest Chopin Vodka. Na terenie go-
rzelni znajduje si¢ (odgrywajacy dzi§ role domu dla gosci) odrestaurowany
dawny spichlerz z 1766 r., w ktorego rustykalnych wnetrzach odbywa si¢ degu-
stacja alkoholi, oraz XII-wieczny wiatrak. Ze wzgledu na kameralno$¢ miejsca
zwiedzanie odbywa si¢ jedynie w niewielkich grupach.

Dwor Moscibrody — potozony niecopodal Siedlec pieczotowicie odrestauro-
wany i utrzymany w duchu epoki majatek ziemski z pierwszej potowy XIX w.,
otoczony kompleksem stawow rybnych. Dwor oferuje pokoje goscinne dla
60 osdb, usytuowang w oficynie dworskiej, czynng codziennie restauracje, sale
balowe i1 konferencyjne oraz podworze biesiadne. Kuchnia dworska oferuje sta-
ropolskie potrawy oraz wedliny, pasztety i migsiwa wlasnego wyrobu, przygoto-
wywane wedtug tradycyjnych receptur. W obiekcie organizowane sg szkolenia,
warsztaty, plenery, eventy, bale, przyjecia, biesiady ludowe i rézne spotkania
okoliczno$ciowe. Dodatkowg atrakcja s3: rowery, sprzet wodny i1 wedki do
wypozyczenia, nordic walking, masaze, warsztaty rekodzieta, kuligi, przejazdzki
bryczka, ,,ptaki o §wicie”, czyli obserwowanie natury w towarzystwie przy-
rodnika.
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Podmioty funkcjonujgce w ramach szlaku Mazowiecka Micha Szlachecka
umozliwiaja turystom poznanie réznorodnych i bogatych tradycji kulinarnych
wschodniego Mazowsza. Przemierzanie szlaku moze urozmaici¢ dodatkowo
degustacja nalewek wlasnego wyrobu. Sprobowa¢ mozna wisniowej nalewki
dworskiej w dworze Moscibrody, nalewki z cytrynca japonskiego w Zascianku
Polskim w Siedlcach, ,,skibniewianki” w Retro Skibniew w miejscowosci Skib-
niew-Podawce, czy serii nalewek Etiuda w gorzelni w Krzesku.

4. Funkcjonowanie, promocja i perspektywy rozwoju
Mazowieckiej Michy Szlacheckiej

Badaniem objeto wiascicieli wszystkich obiektow funkcjonujacych w ramach
szlaku®’. Kwestionariusz ankiety skierowany zostat do gospodarzy siedmiu
obiektow, takich jak: Retro Skibniew, Zascianek Polski w Siedlcach, dwor Mos-
cibrody, patac w Patrykozach, gorzelnia Chopin w Krzesku, fabryka stodyczy
Choco Fruit i piekarnia Ratuszowa z Siedlec. Odpowiedzi udato si¢ pozyskac
jedynie z czterech zrodet: Retro Skibniew, Zascianek Polski, dwor Moscibrody
i palac w Patrykozach”.

Wiodarze funkcjonujacych na szlaku obiektow wskazali, ze od czasu przysta-
pienia do projektu odnotowany zostal wzrost liczby gosci je odwiedzajacych.
Badani szacowali go na ok. 10%. W ich opinii grupami najcze¢sciej korzystaja-
cymi z ustug tych obiektow byty:

1) grupy szkoleniowe (czg¢sto uczestnicy szkolen dotyczacych turystyki i sie-
ciowych produktow turystycznych),

2) wycieczki szkolne,

3) klienci indywidualni.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdecydowanie przewazaty tu grupy szkoleniowe.

Struktura odwiedzajacych moze wynika¢ poniekad ze sposobow promowania
badanych obiektéw funkcjonujacych w ramach szlaku.

Relatywnie niewielkie zainteresowanie klientow indywidualnych moze wyni-
ka¢ z faktu, ze zadnego z badanych obiektow nie promowano za posrednictwem

* Badania pod kierunkiem autora opracowania przeprowadzone zostaly przez K. Ste-
faniak na potrzeby pracy magisterskie;j.

* Zaden z pozostatych whascicieli obiektow funkcjonujacych na szlaku, pomimo
wielokrotnych prosb, nie udzielit odpowiedzi na przestane pytania. Kontakt w p6zniej-
szym czasie udato si¢ nawigza¢ jedynie z pracownikiem Podlaskiej Wytworni Waodek
Polmos Siedlce, do ktorej nalezy gorzelnia Chopin. Jednak osoba, ktéra odpowiedziata
na wiadomos$¢, uznata, ze jest to zapewne pomytka, poniewaz sg oni wytwornig alkoholi
i nie prowadzg zadnej dzialalno$ci zwigzanej z turystyka.
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billboardow widniejacych np. przy drogach. Dos¢ czesto natomiast przez wigk-
szo$¢ przedsigbiorcoOw wykorzystywane byly blogi i fora internetowe. W 2014 r.
ich tre$ci urozmaicono np. dzigki sprawozdaniom z gotowania z blogerami kuli-
narnymi na szlaku, co zostalo zrelacjonowane na czterech blogach poswigco-
nych takiej tematyce (ryc. 1).

Billboardy

Funpage na Facebooku

Ulotki

Prasa branzowa

Blogi / Fora internetowe

Strona internetowa szlaku

Strona internetowa MROT-u

Lokalna prasa

Patac Zascianek o
w Patrykozach Polski Retro Skibniew

- Bardzo czesto I:l Czesto |:| Czasami I:I Nigdy

Ryec. 1. Kanaty promocji wykorzystywane przez wtascicieli badanych obiektow
funkcjonujacych w ramach szlaku Mazowiecka Micha Szlachecka
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Dwoér
w Moscibrodach

Popularnym sposobem promowania analizowanych obiektéw byto wykorzy-
stanie ulotek. Materialy tego typu dostgpne byly w kazdym obiekcie na szlaku
oraz w punkcie informacji turystycznej w Siedlcach. Dystrybuowane sg ponadto
przy okazji targow turystycznych, konferencji i szkolen z udziatem przedsta-
wicieli obiektéow funkcjonujagcych w ramach szlaku. Respondenci wskazywali
takze na zaangazowanie w promowanie szlaku Mazowieckiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej na jej stronie internetowej. W momencie opracowy-
wania niniejszego tekstu (marzec 2017 r.) nie znaleziono na niej jakiejkolwiek
wzmianki na temat omawianego szlaku. Na stronie realizowanego przez MROT
projektu Moda na Mazowsze w zaktadce ,,Szlaki tematyczne” takze brakowato
wzmianki na temat Michy. Informacje na jej temat pojawily si¢ natomiast
w dwodch numerach ,,Mody na Mazowsze”, magazynu wydawanego przez MROT.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze informacje na temat szlaku zamieszczane
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w lokalnej 1 branzowej prasie ukazywatly si¢ do$¢ czesto, ale jedynie w poczat-
kowej fazie tworzenia szlaku. Obecnie sa to do$¢ rzadkie wzmianki, pojawiajace
si¢ przy okazji organizowania przez obiekty nalezace do szlaku wydarzen kul-
turalnych.

Wsrod innych kanalow promocji najczgéciej wymieniany przez responden-
tow byt marketing szeptany. Narzedzie to, chociaz niepodlegajace bezposrednio
ushlugodawcom, mialo w ich opinii bardzo duze znaczenie w upowszechnianiu
informacji na temat szlaku. Inng znaczacg aktywnoscig jest udzial podmiotéw
w réznego rodzaju imprezach. Przyktadem mogg by¢ XXIII Migdzynarodowe
Dni z Doradztwem Rolniczym w Siedlcach, odbywajace si¢ 3—4 wrzesnia 2016 1.,
na udziat w ktorych Fundacja Mazowiecka Micha Szlachecka pozyskata 7 tys. zt
od Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego.

Respondenci do$¢ mocno akcentowali wykorzystanie narzedzi interneto-
wych. Wydaja si¢ one jednak w rzeczywistosci mocno przez nich zapomniane.
Na stronie szlaku, w zaktadce aktualnosci, ostatni, a zarazem pierwszy (i jedyny)
wpis pochodzi z lutego 2013 r. i informuje, ze ,,Dzisiaj ruszyla strona interne-
towa Szlaku Kulinarnego Mazowiecka Micha Szlachecka. Zapraszamy do za-
poznania si¢ z jej treScig i kontaktu”. W zakladce ,,Galeria” obejrze¢ mozna
kilkanascie zdje¢. Wszystkie sposrod nich zamieszczone zostaly jednak na
poczatku 2013 r., ktory byl momentem ostatniej aktualizacji strony. Bardzo
nisko nalezy oceni¢ takze internetowg promocj¢ Retro Skibniew, ktorego strona
nie dziala w ogole, ostatni wpis na Facebooku pochodzi z sierpnia 2016 r., a za-
ktadka ,,Nadchodzace wydarzenia” jest pusta. Zdecydowanie lepiej wygladaja
strony internetowe patacu w Patrykozach i gorzelni Chopin w Krzesku oraz
czgsto aktualizowane profile na Facebooku. W obu wypadkach nigdzie nie ma
jednak wzmianki, ze obiekty te funkcjonuja w ramach jakiegokolwiek szlaku.
Bardzo dobrze prezentuje si¢ profil na Facebooku i strona internetowa Zas-
cianka Polskiego oraz dworu Mos$cibrody. Prowadzone sg one na biezaco,
a w ich opisach zaakcentowano przynalezno$¢ do omawianego szlaku. Warto
bytoby jedynie uzupei¢ aktualno$ci w przypadku Zascianka, wsrod ktorych
ostatnia datowana jest na 2014 r. Nalezy takze zauwazy¢, ze o ile stron¢ interne-
towag szlaku uzna¢ mozna za zapomniang przez jej tworcoOw, o tyle juz jego
profil na Facebooku jest na biezgco aktualizowany. Brak na nim jednak jakiej-
kolwiek aktywnosci czy dyskusji zadowolonych gosci, ktora powinna by¢ pod-
stawg instrumentu okres§lanego jako social media.

Kazda wspoélpraca powinna nies¢ ze sobg wymierne korzysci dla jej uczestni-
kéw. Odnosi si¢ to takze do podmiotdéw funkcjonujgcych w ramach omawianego
szlaku. Wilasciciele analizowanych obiektow wsréd pozytecznych aspektow
wspolpracy wskazywali przede wszystkim:
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— wymiang do$§wiadczen,

— wspolne promowanie si¢ oraz latwiejszy dostgp do promocji na targach
1 w prasie branzowej,

— mozliwo$¢ udzialu w roznego rodzaju projektach dotyczacych turystyki
1 tworzenia nowych produktow turystycznych,

— udziat w szkoleniach,

— mozliwos$¢ pozyskiwania nowych partnerow.

Przedstawiciele obiektow funkcjonujacych na szlaku kulinarnym stwierdzili,
ze ma on duze szanse na dalszy rozwdj, ktére wynikajg z zasady ,,w jednosci
sita”. Razem mozna osiggng¢ wigcej. Partnerzy, zamiast rywalizowac, uzupet-
niajg si¢ w §wiadczeniu ustug, co przektada si¢ na szeroks, réznorodng i atrak-
cyjng ofert¢ szlaku. Poza tym produkt sieciowy jest bardziej zauwazalny na
rynku turystycznym niz pojedynczy obiekt. Kooperacja zwigksza takze szanse
na pozyskanie $rodkow finansowych na rozwdj szlaku i doskonalenie oferty.
Wspolpraca jest ponadto okazja do dzielenia si¢ swoimi doswiadczeniami i czer-
pania z do$wiadczen innych. Ulatwia takze nawigzywanie nowych kontaktow
1 wspélne dziatania z innymi obiektami o podobnym charakterze funkcjonujgcy-
mi poza regionem.

Nieco inne zdanie na temat sensu wspotpracy miat wiasciciel patacu w Patry-
kozach. Pomimo dostrzezenia wzrostu zainteresowania swoim obiektem i innych
korzysci ptynacych z dziatania w ramach szlaku, nie widzial on mozliwosci
dalszego rozwoju szlaku i nie zachgcalby innych przedsigbiorcéw do angazo-
wania si¢ w tego typu wspolprace. Opinia ta nie zostata jednak uzasadniona. By¢
moze takie nastawienie bylo efektem podzniejszego dotaczenia do szlaku, kiedy
projekt juz funkcjonowat. Brak jakiegokolwiek wysitku wlozonego w rozwoj
koncepcji szlaku i oczekiwanie jedynie szybkiego zysku, ktory by¢é moze nie
osiggngt rozmiaru zalozonego przez wiasciciela, mogl przetozy¢ si¢ na oceng
perspektyw rozwoju szlaku i celowos¢ tego typu dziatan.

Dostrzezenie znacznych korzySci wynikajacych ze wspoélpracy przez wias-
cicieli zdecydowanej wigkszosci obiektow tworzacych szlak przemawia za
dalszym rozwojem tej inicjatywy. Korzystne bytoby z pewnoscig zwigkszenie
liczby podmiotdéw tworzacych szlak, co zwigkszytoby réoznorodno$é oferty i moz-
liwo$¢ jej dopasowania do oczekiwan i preferencji wigkszej liczby potencjal-
nych odwiedzajacych. Priorytetowa kwestia w opinii autora pozostaje jednak
intensyfikacja dzialalnosci promocyjnej i zwigkszenie skuteczno$ci narzegdzi
internetowych w tym zakresie. Ich potencjat jest obecnie bardzo duzy, czego nie
zdaja si¢ dostrzega¢ wlodarze analizowanych obiektow.
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5. Podsumowanie

Sieciowe 1 zintegrowane produkty turystyczne to innowacyjny i dynamicznie
rozwijajacy si¢ rodzaj produktow turystycznych. Sieciowanie wykorzystywane
jest coraz czesciej z duzym powodzeniem takze w turystyce wiejskiej. Przykta-
dem jest szlak kulinarny Mazowiecka Micha Szlachecka, ktérego tworcy maja
optymistyczne nastawienie do dalszego rozwoju tego przedsigwzigcia. Nalezy tu
jednak zaznaczy¢, ze udzial w badaniu wzigli gldéwnie wilasciciele podmiotow
inicjujacy tworzenie szlaku. Wtasciciel patacu w Patrykozach, ktory wlaczony
zostat do szlaku juz po jego inauguracji, mimo dostrzegania korzysci wynika-
jacych z kooperacji, nie postrzega inicjatywy jako rozwojowej i nie polecatby
innym podmiotom dofgczania do tego rodzaju kooperatyw.

Powazne zastrzezenia mozna mie¢ wzgledem form promoc;ji szlaku i ich sku-
teczno$ci. W analizowanych obiektach zaobserwowano, co prawda, wzrost liczby
gosci od momentu powstania szlaku. Dotyczy to jednak gléwnie grup szkolenio-
wych, realizujgcych najczesciej szkolenia z zakresu turystyki, w tym takze doty-
czace sieciowych produktow turystycznych. Konieczne wydaje si¢ zintensyfiko-
wanie kanalow promocji upowszechniajacych wiedze i atrakcyjnosé szlaku wsrod
indywidualnych turystow. Wskazane jest kontynuowanie promocji w prasie i na
portalach zwigzanych z turystykg oraz umieszczenie informacji na przydroznych
billboardach. Priorytetem powinno by¢ uatrakcyjnienie i prowadzenie na biezgco
strony szlaku, ktora od momentu jego powstania nie byla aktualizowana. Inter-
net jest bowiem najczg$ciej wykorzystywanym i najbardziej dostepnym zrodlem
informacji. Podobng uwagg mozna skierowa¢ takze do MROT, na ktorej witrynie
bardzo trudno doszuka¢ si¢ jakiejkolwiek informacji na temat Michy.

Obserwacja rynkowych trendow pozwala stwierdzi¢, ze produkty turystyczne
tworzone na podstawie dziedzictwa kulinarnego regionu, zaréowno w Polsce, jak
1 zagranicg, cieszg si¢ niewatpliwie coraz wigkszg popularno$cig. U podstaw ich
sukcesu lezy autentyzm i niepowtarzalno$¢ smakow, wielowiekowe tradycje
przygotowywania potraw oraz unikatowo$¢ lokalnego folkloru, tradycji, zwy-
czajow 1 obyczajow lokalnej spotecznosci. Wiele tych waloréw moze okazac si¢
dla odwiedzajacych powodem warunkujacym che¢é spedzenia urlopu w tak
oryginalnym, a czasami egzotycznym (w stosunku do codziennego otoczenia)
miejscu. Niezbednym elementem, przesgdzajacym o powodzeniu tego typu przed-
siewzie¢ jest jednak wszechstronna, szeroko zakrojona i skuteczna kampania
promocyjna, upowszechniajgca §wiadomos¢ o ich funkcjonowaniu oraz wiedze
na temat istnienia i atrakcyjno$ci szlaku Mazowiecka Micha Szlachecka wsrod
potencjalnych turystow.
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The network tourist product and the prospects its development
on the example of Mazowiecka Micha Szlachecka

Summary

The purpose of the study was to present the essence and concept of network tourist
product and the specifics of its creation, based on the Mazowiecka Micha Szlachecka
culinary trail as an example of this type of initiative, in operation since 2013 in Eastern
Masovia. Based on surveys among representatives of establishments in the trail, it can be
stated that cooperation within the network contributes to the development of the entities
comprising it. Serious objections can be raised in terms of forms of promotion of the trail
and its facilities, as well as their effectiveness. Many of them are neglected or not used at
all. It is important that participants in the network perceive many benefits of this kind of
cooperation and are optimistic about further development of cooperation.

Keywords: tourism, network product, culinary trail, cooperation, Eastern Mazovia.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Marta Pisarek”, Marta Gargala-Polar**, Zbigniew W. Czerniakowski"

Ziola jako atrakcja produktow sieciowych w agroturystyce

Celem opracowania jest przedstawienie w kontekscie produktu sieciowego oferty agro-
turystycznej zwigzanej tematycznie z roslinami zielarskimi. Badania oparto na danych
uzyskanych bezposrednio od 77 agrokwaterodawcow zlokalizowanych na terenie catego
kraju oraz informacjach dostgpnych na oficjalnych stronach internetowych. Opisano
sposoby wykorzystania roslin zielarskich jako atrakcji turystycznej w gospodarstwach
nalezagcych do szlaku Matopolska Wie$ Pachnaca Ziotami, wioskach tematycznych oraz
zagrodach edukacyjnych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo agroturystyczne, rosliny zielarskie, atrakcja turystyczna,
wspotpraca.

1. Wstep

Jednym z gléwnych trendéw charakteryzujagcych wspotczesng turystyke jest
rozwoj turystyki alternatywnej, przyjaznej srodowisku, wykorzystujacej walory
dziedzictwa kulturowego i roznorodno$ci przyrodniczej. Funkcje taka pelnig
agroturystyka i turystyka wiejska oparte na niskich kosztach oraz prze§wiad-
czeniu o tradycyjnej polskiej goscinnosci (Marcinkiewicz 2013, Koztowska,
Ryszkowski 2014). Jak podaje J. Banski (2014), w Polsce najwigcej, bo blisko
40% wszystkich gospodarstw agroturystycznych znajduje si¢ w wojewodztwach:
matopolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim, najmniej zas w: opolskim,
lubuskim i t6dzkim. Poczatkowo agroturystyka przyjmowata forme wypoczynku
biernego polaczong z poznawaniem Srodowiska wiejskiego oraz zasad funkcjo-
nowania gospodarstwa rolnego (Marzejon-Frycz 2012). Nowe trendy spoleczne
i moda na zdrowy styl zycia przyczynily si¢ do zaistnienia w agroturystyce
innowacyjnych produktéw na bazie miejscowych surowcéw i zasobow (Baran-
czuk, Koztowska 2014, Matlegiewicz 2015, Sawosko 2016). Jednoczesnie w celu

* Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Biologiczno-Rolniczy, Katedra Agroekologii,
e-mail: mpisarek@ur.edu.pl, willow@ur.edu.pl
** Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Biologiczno-Rolniczy, Zaklad Architektury
Krajobrazu, e-mail: mgargala@ur.edu.pl
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zachowania niezaleznos$ci 1 wzmocnienia konkurencyjno$ci gospodarstw agrotu-
rystycznych w warunkach globalizacji rynku turystycznego uzasadniony jest ich
aktywny udziatl w kreowaniu produktow sieciowych (Kachniewska 2014).

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom turystow, wielu wiascicieli kwater agro-
turystycznych jako wzbogacenie oferty wprowadzilo ro§liny zielarskie (ziota).
Do zi6t zalicza si¢ kazda rosling, ktora podawana cztowiekowi lub zwierzeciu
w jakiejkolwiek postaci wywiera uchwytne dziatanie fizjologiczne. W Polsce
uprawia si¢ ok. 80 gatunkow zidt, a blisko sto jest pozyskiwane ze stanowisk
naturalnych. W zalezno$ci od sposobu uzytkowania ro$liny zielarskie dzielimy
na: lecznicze, przyprawowe oraz olejkodajne (Dabkowska 2013, Olesinska i in.
2016). Z badan przeprowadzony przez R. Nurzynska-Wierdak i in. (2014), wy-
nika, ze ogrod ziotowy w gospodarstwie agroturystycznym, umozliwiajacy natu-
ralng aromaterapig, podnosi atrakcyjnos¢ tego obiektu, a korzystanie przez tury-
stow ze swiezych zidt jest jego dodatkowym atutem.

Celem opracowania jest przedstawienie krajowej oferty agroturystycznej zwig-
zanej tematycznie z roslinami zielarskimi w kontekscie produktu sieciowego.

2. Material i metody badan

Badania oparto na obserwacjach wlasnych i danych uzyskanych bezposred-
nio od wilascicieli kwater. Wykorzystano informacje pozyskane w ramach po-
glebionego, ustrukturyzowanego wywiadu indywidualnego i materiaty poligra-
ficzne (broszury, informatory itp.) udost¢gpnione przez kwaterodawcoéOw oraz
zamieszczone na oficjalnych stronach internetowych. Badaniami objeto 77 wias-
cicieli obiektow agroturystycznych, ktorzy w 2016 r. deklarowali udostgpnienie
turystom atrakcji zwigzanych z ro$linami zielarskimi. Obiekty te potozone byty
w réznych czgéciach Polski, a ich szczegdtows lokalizacje zamieszczono w ta-
belach 1-6. Wyniki przedstawiono w formie tabelarycznej, a przy ich interpre-
tacji postuzono si¢ metodg poréwnawcza.

3. Analiza oferty turystycznej
zwiazanej z ziolami

Wisrdd licznych ofert przygotowanych przez agrokwaterodawcow w 2016 r.
swoje miejsce znalazly rowniez atrakcje zwigzane z ros§linami zielarskimi. W ta-
belach 1-6 przedstawiono szczegdtowy wykaz tych propozycji. Wsrdd atrakeji
nalezy wymienic¢: relaks w ogrodach i na plantacjach ziét, warsztaty: rozpozna-
wania zidt, pozyskiwania surowca oraz jego konserwacja, komponowanie mie-
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szanek ziotowych, a takze mozliwo$¢ zakupu Iub degustacja potraw z dodatkiem
ro$lin leczniczych i przyprawowych. Ciekawym gadzetem turystycznym jest
apteczka czarownicy dostgpna w ,,Starej chacie u stop Lysej Gory”, bedaca
zestawem najpopularniejszych ziot uprawianych w gospodarstwie, w opako-
waniu recznie pomalowanym w charakterystyczne dla regionu §wigtokrzyskiego
czerwono-czarne pasiaki. Gadzet ten otrzymal wyrdznienie na IV Migdzyna-
rodowych Targach Turystyki Wiejskiej i Agroturystyki Agrotravel w Kielcach.
Oryginalng propozycje spedzenia wolnego czasu oferowato Eko-Land Siedlisko
,,Orzechowe Wzgorze”, w ktorym kontakt z ziotami mieli tury$ci w trakcie sesji
hortiterapeutycznych (ogrodoleczniczych) (tab. 1).

Tabela 1. Przyktadowa oferta ziolowa w badanych gospodarstwach agroturystycznych

Nazwa“ i lokalizacja Ziotowa oferta

.Stara chata u stop Lysej Gory”, Wiestawa Wojcik, | Apteczka czarownicy
Trzcianka 6, 26-006 Nowa Stupia

Agroturystyka Brokowo, Brokowo Kamiennik 43, | Ziota z puszczy, herbaty
64-733 Drawsko ziotowe, olej tloczony na
zimno, warsztaty dietetyczne,
warsztaty ekologiczne

Eko-Land Siedlisko ,,Orzechowe Wzgorze”, Hortiterapia, wyzywienie
Orzechowo 68, 11-040 Dobre Miasto slow food

Gospodarstwo Agroturystyczne, Barbara Zych, Burza zi6t i zapachéw — cztero-
Konczyska 80, 32-840 Zakliczyn dniowe warsztaty zbierania

i konserwacji ziot

“’Zachowano oryginalng pisowni¢ nazw agroturystycznych kwater.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: www.brokowo.pl, www.orzechowo.
warmia.pl, www.ziolowadolina.pl (5.04.2017).

Nie wszystkie gospodarstwa, ktorych nazwa nawigzywala do ziol, oferowata
ushuge z nimi zwigzang (tab. 2). Wiasciciele tych kwater nie wykorzystali poten-
cjatu, jaki niesie nazwa wlasna firmy, bedaca swoistym komunikatem pomigdzy
gospodarzem a turysta. Natomiast inni, na wybranym gatunku rosliny zielar-
skiej budowali ztozone produkty agroturystyczne, jak np. Barbara i Bartosz
Idczakowie z ,,Lawendowej Osady” oraz Joanna Posoch z ,,Lawendowego Pola”
(tab. 2). Szczegodlnie dotyczy to gospodarstw powstatych na wcze$niej opraco-
wanym biznesplanie Iub bedgcych realizacja marzen. Niektorzy wiasciciele
gospodarstw agroturystycznych o ziotowym profilu przystapili do Sieci Zagrod
Edukacyjnych i prowadzg zajecia warsztatowe dla uczniow réznego typu szkot.
Ich wykaz przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 2. Wybrane gospodarstwa agroturystyczne o nazwie nawigzujacej

do roslin zielarskich

Nazwa i lokalizacja obiektu

Ziolowa oferta

Adres strony internetowej

Kwatera agroturystyczna
,,Nagietek”, ul. Lubelska 37,
22-375 Izbica

Brak

Brak

»,Melisa”, Lena Charkiewicz,
Planta 41, 17-220 Narewka

lesnego, zbieranie
i suszenie ziot

Gospodarstwo Brak Brak
Agroturystyczne ,,Lawenda”,

59-730 Godzieszow 142

Kwatera Agroturystyczna Przetworstwo runa Brak

,Pod Lipa”, Anna i Jerzy
Kroél, Kozyczkowo 13,
83-333 Chmielno

Brak

www.podlipa.wakacje.
agro.pl

Studzien 25, 62-652 Chodow

Agroturystyka ,,Pod Lipg” Herbatka z 400-letniej www.podlipa.net/pl
Chtopkow 47, lipy

23-440 Frampol

,,Lawendowy Zakatek”, Brak http://lawendowy-

M.S. Szariak, Osieki 11A, zakatek.info.pl

77-141 Borzytuchom

Lawendowy Folwark, Ogrod ziotowy http://lawendowyfolwark.pl

Lawendowa Osada,
Barbara i Bartosz Idczak,
ul. Mtynska 6A,

83-047 Przywidz

Positki lawendowe,
produkty z lawendy,
relaks na polu
lawendowym

http://lawendowaosada.pl

Agroturystyka Lawenda,
Ggasiorowice, ul. Zielona 2,
47-133 Jemielnica

Positki lawendowe

www.lawenda-
agroturystyka.pl

Lawendowe Pole,
Nowe Kawkowo 11A,
11-042 Jonkowo

Warsztaty alchemiczne,
relaks na polu i w susza-
rni, produkty ze §wiezej
i suszonej lawendy

http://lawendowepole.pl

Gospodarstwo
Agroturystyczne ,,Chata
Ziotowa”, Godowa 777a,
38-100 Strzyzéw

Kacik herbaciany
z zestawem mieszanek
ziotowych

www.chataziolowa.pl

Agroturystyka Midd i Ziota,
Szarocin 85,
58-400 Kamienna Goéra

Mozliwo$¢ zakupu
miodu i wyrobow
zielarskich

http://miodiziola.pl

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.choliday.pl (5.04.2027), strony do-

mowe agrokwater.
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Che¢ wspotpracy wiascicieli gospodarstw agroturystycznych zwigzanych
tematycznie z ziolami przyniosta efekt w postaci szlaku Matopolska Wie§ Pach-
ngca Ziotami. Jest to szlak samochodowy o dlugosci ok. 260 km, polozony
w wojewodztwie matopolskim, sktadajacy si¢ poczatkowo z 22, a aktualnie
z 19 obiektéw agroturystycznych, o zréznicowanej specjalizacji, ktorych ele-
mentem taczacym jest uprawa i szerokie wykorzystanie ziot. Wszystkie gospo-
darstwa sg skategoryzowane wedlug wymogow Polskiej Federacji Turystyki
Wigjskiej i oznakowane. Logo szlaku jest w ksztalcie kota i zawiera trzy biate
liscie na zielonym tle.

Projekt Matopolska Wie$ Pachngca Ziolami jest wspolng inicjatywa Sadec-
kiej Organizacji Turystycznej oraz wojewodztwa matopolskiego (Mafopolska...
2015). Szlak ten utworzono w 2009 r. 1 od samego poczatku zostat dostrzezony
na rynku turystycznym, co potwierdzajg otrzymane liczne nagrody (m.in. certy-
fikat ,,Najlepszy produkt turystyczny w Polsce”, marka ,,Hit Turystyki Wiej-
skiej”). Stat si¢ rowniez inspiracjg do zaprojektowania kolejnych szlakow tema-
tycznych: Malopolska Wie$ dla Dzieci, Malopolska Wie$ dla Seniora, Malo-
polska Miodowa Kraina, Matopolska Wies w Siodle'. W celu zapewnienia
wysokiej jakosci ustug wiasciciele gospodarstw agroturystycznych tworzacych
szlak Matopolska Wie§ Pachngca Ziotami odbyli dwustopniowe szkolenie
i nabyli wszechstronng wiedz¢ na temat uprawy ziot, ich rodzajow, zastosowa-
nia, wlasciwosci leczniczych itp. (Pisulewska i in. 2008, 2009).

Zdaniem J. Majewskiego (2015) nazwa Matopolska Wie$ Pachngca Ziotami
pozytywnie oddzialuje na emocje turystow i nawigzuje do doznan, jakie czekaja
ich na szlaku. Kwaterodawcy nie uzyskaliby takiego efektu, dziatajac indywi-
dualnie. Nazwy wigkszosci obiektow sg konwencjonalne (,,U Kazika”, ,,U Ani,
,Julia”, ,,U Grzegorza™) (tab. 3), a opisy uslug na prywatnych stronach interne-
towych nudne i za dlugie.

Wszystkie gospodarstwa na szlaku Matopolska Wies dla Dzieci posiadaja
ogrody ziotowe dostepne dla turystow (tab. 3). Cechuje je prosta kompozycja,
swobodny lub rzgdowy rozktad roslin. Najczg$ciej uprawiane sg podstawowe,
fatwe w pielggnacji ziota, czgsto razem z roS§linami warzywnymi, na powierz-
chni od kilku metrow kwadratowych (uprawa pojemnikowa) do kilku ardw.
W niektorych gospodarstwach (Willa ,,Jasna”, Chata Goérska ,,Cyrla”) turysci
moga zapoznaé si¢ z bogatszg kolekcjg ziol, w tym rowniez z gatunkami
egzotycznymi (Villa ,,Akiko”). W tych obiektach przy roslinach sg umieszczone
tabliczki identyfikacyjne, co ulatwia ich rozpoznawanie. Wtasciciele ogrodéw
prowadza warsztaty zielarskie.

' www.sot.org.pl
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Tabela 3. Oferta gospodarstw agroturystycznych zrzeszonych w sieci
Matopolska Wie$ Pachnaca Ziotami

Nazwa®, whasciciel | Miejscowosé Oferta ziotowa Ustuga podstawowa

,,U drwali”, Drwinia Ogrodek ziotowy, rosliny | Rekodzieto

Jadwiga i Mirostaw przyprawowe do potraw | artystyczne

Kicowie i przetworoéw

,,Lesna zagroda”, Przyboroéw Ogrod warzywno-zioto- | Produkt lokalny:

Barbara Kadziotka wy, napoje warzywno- | nalewki z pigwy,
-ziotowe wisni i derenia

,,Artystyczna Porgba Ogrod warzywno-zio- Certyfikowane

zagroda”, Maria Spytkowska |towy, przetwory ziotowe, | uprawy ekologiczne,

i Andrzej Kara$ warsztaty zielarskie w tym ziota

,,Lopusze”, Zegocina Dziki Trakt — 1 km Programy eduka-

Anna Julia Gas Sciezka spacerowa wsrod | cyjno-wypoczynkowe
tak, zbior ziot z natural- | dla dzieci
nych stanowisk

,,Czarownia Szyk Ogrodek ziotowy, rosliny | Certyfikowane

w gorkach”, Elzbieta przyprawowe do potraw | uprawy ekologiczne,

Zajac-Zbrozek, i przetworoéw warsztaty plastyczne

Piotr Zbrozek dla dorostych i dzieci

Villa ,,Akiko”, Harklowa Ogroddek ziolowy, w tym | Pokazy parzenia

Miwa Akiko pochodzenia azjatyckie- |herbaty, uktadania
g0: shungiku — wiosenne |kwiatow, ubierania
chryzantemy i shiho — kimono, kaligrafii,
japonskie pokrzywy ceramiki, origami itp.

,»,Rzepka”, Czarna Géra |Ogrodek ziotowy, rosliny | Nauka jazdy konnej

Barbara Rzepiszczak przyprawowe do potraw

i przetworow

Willa ,,Jasna”, Czorsztyn Ziotowy ogrod Warsztaty ziotowe
Barbara i Andrzej dydaktyczny

Mikotajewicz

,,U Kazika”, Mizerna Ogrodek ziotowy, rosliny | Certyfikowane
Maria i Kazimierz przyprawowe do uprawy ekologiczne
Jandura regionalnych potraw

,,U Ani”, Krasnica Ogrodek ziotowy, rosliny | Ogrod

Anna i Marian przyprawowe do potraw | wypoczynkowy
Babiak i przetworoéw

Chata Gorska Sucha Struga |Herbarium Ogrod wypoczyn-
,,Cyrla”, kowy, kolekcja
Jacek Swicarz starych zegarow

,,U gazdy”, Kamionka Ogrodek ziotowy, rosliny | Nauka jazdy konnej,
Agnieszka Dobosz | Wielka przyprawowe do przejazdzki dorozka

regionalnych potraw
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,,U Grzegorza”, Tylicz Ogrodek warzywno- Programy edukacyj-
Justyna i Grzegorz -ziotowy no-wypoczynkowe
Kroélikowscy dla dzieci
,,Pod Swierkami”, Tylicz Ogrodek ziotowy, rosliny | Ogrod
Maria i Krzysztof przyprawowe do potraw | wypoczynkowy
Kusmierz 1 przetworow
,,U Krysi i Jasia”, Tylicz Ogrodek ziotowy, rosliny | Ogrod
Krystyna Miejska przyprawowe do potraw | wypoczynkowy
i przetworow

»,Ramis”, Wysowa Ogrodek ziotowy, rosliny | Jazda konna,
Irena Sulicz Zdroj przyprawowe do potraw | przejazdzki dorozka
HJulia”, Wysowa Ogrodek ziotowy, rosliny | Lowisko pstraga
Julia i Mikotaj Zdroj przyprawowe do potraw
Prokopowicz
,.Stoneczko”, Wysowa Ogrodek warzywno- Ogrod
Edwarda Bartko Zdroj -ziotowy wypoczynkowy
,,-Opalowka”, Branica Ogrodek ziotowy, rosliny | Certyfikowane uprawy
Maria i Wojciech przyprawowe, jagodnik | ekologiczne, w tym
Opala owoce migkkie,

przejazdzki bryczka

“’Zachowano oryginalng pisowni¢ nazw kwater.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Mafopolska... (2015).

Na szczegolng uwage zashuguje gospodarstwo ,,L.opusze” z Zegocina. Wias-
cicielka, wykorzystujac potencjat trwatych uzytkow zielonych, oprowadza tury-
stow po $ciezce spacerowej (o dlugosci 1 km) wsrdd tak, ktorg nazwata Dziki
Trakt. W trakcie spaceru mozna zapozna¢ si¢ z licznymi ros§linami zielarskimi
rosngcymi w naturalnym srodowisku.

W opracowanym katalogu (Mafopolska... 2015) mozna przeczytaé, ze gos-
podarze prowadza domows regionalng kuchni¢ z tradycyjnymi potrawami z za-
stosowaniem ziot uprawianych w ogrodach przyzagrodowych. Kazde z gospoda-
rstw ma swoj wlasny specjat kulinarny, np. pstragi w ziotowej koszulce, ziotowe
ciasteczka antydepresyjne czy zupe¢ czarownicy z siedmiu ziol. Potrawy sg
dostepne dla turystow w ramach wykupionej ustugi ,,nocleg + wyzywienie”.
Czegs¢ agrokwaterodawcow oferowato wyzywienie tylko na specjalne zyczenie
turystow. Wymienione ograniczenia nie przeszkodzily zaliczy¢ Matopolska
Wies Pachngcg Ziotami do wykazu szlakow kulinarnych (Tomczak 2013).

Wtasciciele agrokwater tworzacy szlak Malopolska Wies Pachngca Ziotami
umozliwiali klientom zakup pamigtek ziotowych, wykonywanych przez siebie
i lokalnych tworcow ludowych. Czgstym upominkiem byla sadzonka rosliny
zielarskiej, np. oregano kretenskie. Nalezy podkresli¢, ze wigkszo§¢ kwatero-
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dawcow (63%), obok atrakcji zwigzanych z ziotami, przygotowato inne ustugi:
nauke jazdy konnej, przejazdzki bryczka, warsztaty rekodzielnicze. W czterech
gospodarstwach agroturystycznych prowadzono certyfikowang uprawe ro$lin
(tab. 3).

Cztonkowie Malopolskiej Wsi Pachngcej Ziotami funkcjonuja wedlug mo-
delu koncentrycznego (dunskiego), z Sadecka Organizacja Turystyczng jako
brokerem, inspirujacg i koordynujaca dziatania sieci (Roman, Zawadka 2009).
Nie zaobserwowano natomiast oddolnych inicjatyw konsolidujgcych cztonkow
sieci, majgcych na celu np. wspolng sprzedaz produktéow zielarskich, wymiang
ushug lub promowanie na wizytowkowych portalach internetowych.

Matopolska Wie§ Pachnaca Ziotami to jedyny tego typu szlak funkcjonujacy
w kraju, pomimo ze w zalozeniach byly plany rozbudowy o nowe gospodarstwa
z catej Polski. Niektére gospodarstwa agroturystyczne swojg ofert¢ ziotowa
realizujg na podstawie cztonkostwa w innych projektach. W ramach realizowa-
nej przez gming Bieliny inicjatywy pod nazwg ,,Agroturystyka z pomystem —
atrakcyjna oferta pobytu w Swietokrzyskim!” w 2013 r. opracowano koncepcje
tematycznych gospodarstw agroturystycznych. W 2017 r. do sieci Bielinske
Bajania Warte Poznania! nalezy 13 agrokwaterodawcow z tej gminy, w tym
dwoch w swojej ofercie ma ziota i wlasnorecznie wykonane kosmetyki, mydta,
mieszanki ziotowe do zaparzania itp. (tab. 4) (Gmina... 2014).

Tabela 4. Gospodarstwa agroturystyczne z sieci Bielinske Bajania Warte Poznania!
realizujace oferte ziotowa

Nazwa, adres Oferta ziotowa
Gospodarstwo Agroturystyczne Kapiele i zabiegi z naturalnych
,»Ranczo”, Bozena Kuryga, kosmetykow: owocoOw, warzyw i zidt,
Makoszyn 132, http://www.agro- pogadanki o ziotach i wtasciwo$ciach
ranczo.wczasywpolsce.pl/ leczniczych drzew
,0aza”, Teresa i Jan Tomaszewscy, Wiasnoreczne wykonanie masci na bolace
Huta Szklana 18, http://agro-oaza.pl stawy, mydetka dla alergikow, herbatki na

bezsennos¢, wedrowki po ziele $w. Jana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gmina... (2014).

W Polsce wioski tematyczne funkcjonuja od dwdch dekad, a ich rozwoj prze-
biega dynamicznie (Ktoczko-Gajewska 2015, Jankun i in. 2016, Sala 2016). Do
chwili obecnej co najmniej 140 miejscowosci podjeto probe zalozenia wioski
tematycznej, z czego blisko sto aktywnie dziata (Ktoczko-Gajewska i in. 2015).
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5, niewielka grupa wiosek pod-
jeta sig tematu zwigzanego z ziotami.
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Tabela 5. Wioski tematyczne realizujace ofertg ziotowa

Nazwa i miejscowosé Rok . Oferta
utworzenia
Kraina Rumianku 2008 Gry terenowe, warsztaty tematyczne jedno-
Hotowno i kilkudniowe, wiejskie SPA
Wies Maciejowej Duszy 2011 Spotkanie z zielarka, pieczenie ciasteczek
Macikowo w ksztalcie gasek, degustacja herbat
ziotowych, nalewek, ozdabianie mydetek
metoda decoupage, wzorem z motywem ziot
Wioska Zi6t 1 Kwiatéw 2014 Gra terenowa ,,Serce Wojstawa”, warsztaty
Mikorowo tematyczne, Ziolowy Weekend w Mikorowie

Zroédo: opracowanie whasne na podstawie http:/krainarumianku.pl, http://maciejowa
wies.pl, http://mikorowskieziola.com.pl (5.04.2017).

Inspiracja do utworzenia ,,Krainy Rumianku” byla tradycja uprawy rumianku
w regionie. Jej zatozycielem i koordynatorem jest Stowarzyszenie Aktywizacji
Polesia Lubelskiego. Logo wioski ma ksztatt kota i sktada si¢ z elementu roslin-
nego — kontur ziela rumianku i nazwy miejscowo$ci — Hotowno. Stowarzyszenie
wspolpracuje z réoznymi podmiotami (Urzad Gminy, inne stowarzyszenia,
zespoty obrzedowe, gospodarstwa agroturystyczne), co daje szerokie mozliwosé
budowania ciekawego produktu. Turysci majg do dyspozycji ekologiczny dom
wybudowany w technologii gliniano-stomianej i noclegi w Osrodku Edukacji
Regionalnej. Positki przygotowywane sg z produktéw od lokalnych rolnikow.
Specjalnos¢ kuchni to zupa ,,zebraczki Anastazji”, przygotowana z ziot. W wio-
sce prowadzone sg liczne warsztaty: r¢kodzieta artystycznego, edukacyjne, kuli-
narne, zielarskie, teatralne przeznaczone dla grup zorganizowanych i turystow
indywidualnych. Mozna ponadto wzig¢ udziat w grach terenowych: ,,Awantura
w Krainie Rumianku”, ,,Szlak taweczek sgsiedzkich”, ,,Wyprawa po bursztyn”.
Produktem wzbogaconym jest ,,Wiejskie SPA”, nagradzane na konkursach o za-
siggu regionalnym, krajowym i migdzynarodowym. Wiekowe spichlerze, niszcze-
jace od wielu lat, okazaly si¢ doskonalym locum dla sauny i gabinetu masazu.
Mozna skorzysta¢ z kapieli ziotowych, aromatoterapii, refleksologii (Sieczko
2009, Kraina... 2011, Wozniczko 2014). Lista atrakcji, jakie czekajg na turyste,
jest o wiele diuzsza i dostepna na stronie internetowej’. Ushuge mozna zarezer-
wowac telefonicznie, mailowo i przez biura podrozy. Funkcjonuje sklep online,
w ktorym mozna kupi¢ oryginalne produkty spozywcze, kosmetyczne oraz
Niezwyktly Prezent z Krainy Rumianku.

? http://krainarumianku.pl
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W 2011 r. Stowarzyszenie Przyjaciot Macikowa i Okolic podjeto inicjatywe
budowy w Macikowie wioski tematycznej o nazwie ,,Wie§ Maciejowej Duszy”,
opartej na miejscowej legendzie. Oferta skierowana jest do turysty jednodnio-
wego. Dzieci i dorosli, ktorzy odwiedzili wioske, brali udziat w warsztatach
zielarskich, kulinarnych i rekodzielniczych oraz degustacji potraw i herbat zio-
towych, grach i zabawach na $wiezym powietrzu’.

»Wioska Zi6t i Kwiatow” z Mikorowa swojg dziatalno$¢ zainicjowala
w 2014 r. W ofercie posiada gry terenowe, trzygodzinne warsztaty kulinarne,
rekodzielnicze, zielarskie, tancéw dawnych oraz ziotowy weekend w Miko-
rowie. Ziolowy weekend przeznaczony jest tylko dla grup liczacych kilkanascie
0sOb. W programie jest ziotowe wyzywienie 1 herbaciarnia oraz warsztaty: aro-
materapii, przygotowania pachnidet, naturalnych kosmetykow i rézne zabiegi
kosmetyczne, w tym na dfonie*.

Ogodlnopolska Sie¢ Zagrod Edukacyjnych zostata powotana w 2011 r. 1 zrze-
sza agrokwaterodawcow oraz wiascicieli gospodarstw rolnych $wiadczacych
ushugi edukacyjne (Bogusz, Kmita-Dziasek 2015). Koordynatorem Ogdlnopol-
skiej Sieci Zagrod Edukacyjnych jest Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat
w Krakowie, ktore czuwa nad realizacjg zatozonych celow. Jednym z nich jest
upowszechnienie wiedzy na temat pochodzenia Zzywnosci, w tym roslin zielar-
skich.

W 2016 r. w Sieci Zagrod Edukacyjnych dziatato ok. 200 podmiotéw’, w co
piatej podejmowano problematyke zwigzang z ziolami (tab. 6). Najwigcej za-
grod realizujgcych ziotowe programy edukacyjne bylo w wojewddztwie dol-
noslaskim (8 obiektow), matopolskim (6) i warminsko-mazurskim (5), natomiast
w t6dzkim odnotowano brak gospodarstw z tego typu oferta. Wigkszos¢ zagrod
prowadzita tylko pojedyncze zajecia z tego zakresu (70%). Pozostali ustugoda-
wcy oferowali po kilka zielarskich programéw edukacyjnych, w tym najwigce;j
scenariuszy przygotowaty zagrody: ,,Ziotowy zakatek”, ogrod ziotowy ,,Hyzop”,
,Ziolowa Zagroda Edukacyjna”, Willa ,,Jasna” (tab. 6). Jak podaja M. Bogusz
i J. Kania (2016), liczba programow edukacyjnych jest uzalezniona od liczby
0sOb prowadzacych zajecia.

? http://maciejowawies.pl
* http://mikorowskieziola.com.pl
’ www.zagroda-edukacyjna.pl
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Tabela 6. Ziotowa oferta gospodarstw z Sieci Zagrod Edukacyjnych
(stan na kwiecien 2017 r.)

Nazwa’

Adres

Ziotowe programy edukacyjne
realizowane w gospodarstwie

Zagroda chtopska —
Skansen peten zidt
dr. Eugeniusza Babicza

Ruszowice,
ul. Kolorowa 1A,
67-200 Glogow

Ro$liny domowe kosmetyki

Ziota przyprawowe kuchni polskiej
Introdukcja roslin zielarskich pochodze-
nia syberyjskiego i ich zastosowanie

Ziotowa Zagroda
Edukacyjna

Rzesz()vyek 33,
59-540 Swierzawa

Kremy pachnace ziotami

Mydta inspirowane ziotami
Papier czerpany zdobiony ziotami
Ziotowe woreczki zapachowe

Agroturystyczne Gospo-
darstwo Winiarskie
,Agat” z Ekomuzeum

Sokolowiec 113,
59-540 Swierzawa

Przyroda na tace i w lesie

Przyrodniczo-

-Etnograficznym

Gospodarstwo Ledzina 25, Zielnik Marysi

,,Rogata Owca” 56-321 Bukowice

Szkota w Ogrodzie Bukowna 11, Warsztaty przyrodnicze w ,,Ogrodzie

59-323 Mitoradzice | Freya” w ,,Wiosce Swigtojanskiej”

Zajecia architektoniczne
,,M0j wymarzony ogrodek”

Kruczyna Pegow, 55-120 Przyrodnicza $ciezka edukacyjna

Oborniki Slaskie

Muzeum Skansen Rolny

Nadolice Wielkie,
ul. Wroctawska 73,
55-003 Czernica

Ogrodek ziotowy — zielnik

,»W Szachulcowej
Zagrodzie”

Smogorzowek 17,
56-160 Winsko

W ogrodzie zmystow, czyli spacerkiem
po wiejskim ogrodku sensorycznym

Park Sienno Sienno, Ogréd ekologiczny w czterech porach

ul. Parkowa, roku

86-022 Dobrcz Zdrowe pozywienie i styl zycia
Ekoagroturystyka Gzin 24, Ekologiczna uprawa warzyw i ziot;
,,Pachotowko” 86-070 Dabrowa warzywa na wesoto

Chelminska
Skarby Natury Zabtocie 3, Od nasionka do oleju kropelki

24-173 Markuszow Z zamilowania do natury
Gospodarstwo Agrotury- | Lipy lc, Zdrowo jesz, zdrowo zyjesz

styczne ,,Le$ne Zacisze”

66-415 Ktadawa

»Stadnina Koni Hucul-
skich w Nielepicach”

Nielepice 196,
32-064 Rudawa

Dary pol, lasow i tak na ludowym stole
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Pszczotki Niezwojowice 23, Ekologiczny ogrodek — $wieze jedzenie
32-109 Palecznica z ogrodu
Artystyczna Zagroda Porgba Spytkowska, |Z ziotami za pan brat

Bochenska 170,
32-800 Brzesko

Willa ,,Jasna”

ul. Drohojowskich 7,
34-440 Czorsztyn

Zaktadanie ogrodka ziotowego
Ziota i chwasty

Przetwory ziolowe

Ziota w potrawach. Prozdrowotne
wiasciwosci roslin zielarskich

Ekocentrum ICPPC 34-146 Stryszow 156 | O ziotach dla zdrowia i urody
Ranczo Artemidy Nowa Gora 462, Zielarskie czary-mary
32-065 Krzeszowice
Agroturystyka Dzielnik 21, Ziota — dary natury
Tajemniczy Ogrod 05-332 Siennica
Gospodarstwo Agrotu- Gleboczyca 54, Poznajemy ziota w lesie i ogrodzie
rystyczne ,,Pod Dgbem” | 05-307 Dobre
Gospodarstwo Agrotu- Wach 14, Zielarstwo ludowe

rystyczne ,,U Bursztyna”
Muzeum Kurpiowskie
w Wachu

07-420 Kadzidto

Gospodarstwo
agroturystyczne
Stary Miyn

Obrowiec,
ul. Krapkowicka 57
47-320 Gogolin

Rosliny naszych pdl i fak

Gospodarstwo agrotu-
rystyczne ,,Uroczysko”

Dylaki, ul. Ozimska
75, 45-040 Ozimek

Ziota dla naszych zmystow

Gospodarstwo Agrotu-
rystyczne ,,Pod Lipa”

Przychojec 151,
37-300 Lezajsk

Ziota z mojego ogrodka

Ziotowy zakatek

Koryciny 73 b,
17-315 Grodzisk

Mtody badacz przyrody

Poznac¢ i chroni¢ przyrode

Rodzina w ogrodzie

Przyroda zrédtem madrosci
Tradycje i przyroda Podlasia
Mtody biolog

Z lupa na take

Maty przyrodnik

Przedszkolak w ogrodzie ziotowym

Lawendowa Osada

ul. Mlynska 6A,
83-047 Przywidz

Opowies¢ o lawendzie
Warsztaty kulinarne z lawenda
—z czym to si¢ je

Warsztaty wytwarzania olejkow
lawendowych




Ziota jako atrakcja produktow sieciowych w agroturystyce

177

JuRajska Spizarnia

Biata Wielka 225 B,
42-235 Lelow

Dawne ogrody wiejskie

Ogrod Wyobrazni Wola Libertowska Uczta na tace
132, O serze i ziotach
42-439 Zarnowiec

Dworek Staropolski Niziny 159, W krainie zi6t dziko rosnacych — ziota
28-142 Tuczgpy Ponidzia

Gospodarstwo agrotu- Gluchéw Lasy 34, Ziota w mojej zagrodzie

rystyczne ,,Pyzowka”

26-035 Rakow

Ziotowa Dolina

Wilimowo 10A
11-041 Olsztyn

Ziota wokot nas

Ziotowy Dzbanek Sapy 20, W ogrodzie ziotowym cuda si¢ dziejg
14-420 Mtynary Ziota w szkle zamknigte
Ziotowy papier czerpany
Lalki motanki — czas na ziotowe baby
szafiary i sennice
Ogrody Markiewicz Marcinkowo 33A, Zastosowanie ziot w praktyce
11-700 Mragowo
Agroturystyka Galwiecie 48, Ziota naszych pol

,,Irzy Swierki”

19-500 Gotdap

Zajazd Tusinek

Kolonia 2,
12-114 Rozogi

Ogrod i ziota

Gospodarstwo Agrotu-
rystyczne ,,Polna 6”

ul. Polna 6,
64 — 820 Szamocin

Spotkanie z przyroda

Ogréd ziotowy Hyzop

Rosocha 29,
62-613 Osiek Maty

Poznaj réznorodnos¢ zidt: miododajne,
przyprawowe, lecznicze

Ziota z naszego ogrodka i okolicy
RoSliny zielarskie z wykorzystaniem
na preparaty ro§linne stosowane

w ochronie i nawozeniu ro$lin

oraz produkcji ekologicznej

Rosliny miododajne

Domowe wykorzystanie ziot: nalewki,
herbatki, soki, octy, oleje, materace

i kadzidta

Lecznicze wlasciwosci warzyw

1 owocow

Apteka na parapecie okna

,»7 Ogrodow”

Lowicz Watecki 50,
78-650 Mirostawiec

Ogrod ziotowy i jadalny
Ziota i owoce dziko rosngce

“’Zachowano oryginalng pisowni¢ nazw zagrod edukacyjnych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.zagrodaedukacyjna.pl (5.04.2017).
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W wigkszosci oferty zagrod edukacyjnych byly skierowane do zorganizowa-
nych grup, a realizacja programéw edukacyjnych trwata kilka godzin. Wsroéd
ziolowych programéw dominowaly zajecia zwigzane z rozpoznawaniem roslin
leczniczych i przyprawowych w ich naturalnym srodowisku oraz ogrodach przy-
domowych. Dostepne byty ponadto tematy pokazujace pozazdrowotne wykorzy-
stanie ziol. Za oryginalny temat nalezy uznaé zajecia architektoniczne ,,Mdj
wymarzony ogrodek™ (tab. 6). Szczegdtowe plany zaj¢é edukacyjnych dostepne
sa na stronie internetowej Sieci Zagrod Edukacyjnych®, co utatwia opickunom
podjecie decyzji zgodnych z oczekiwaniami. Na witrynie sieci zamieszczono
wygodng w uzyciu wyszukiwarke, ktora kataloguje zagrody wedtug lokalizacji,
tematyki, zakresu oferty i odbiorcy.

4. Podsumowanie

W 2016 r. agrokwaterodawcy oferowali zréznicowane atrakcje wykorzystu-
jace rosliny zielarskie. Dominowaty propozycje niskobudzetowe, zwigzane
z relaksem w ogrodach ziotowych, warsztatami rozpoznawania gatunkow, degu-
stacja potraw i1 napoi ziolowych. Kwaterodawcy z dystansem podchodzili do ustug
wymagajacych od nich umiegjgtnosci potwierdzonych certyfikatami, np. z zioto-
wymi zabiegami pielegnacyjnymi na cialo.

Budowanie ziotowych produktow agroturystycznych w sieciach wspotpracy
pozwala na ich lepsza identyfikacje przez turystow. To daje mozliwosé zakwali-
fikowania obiektow i1 produktow agroturystycznych do oryginalnych i innowa-
cyjnych.

Stabag strong podmiotow poddanych analizie jest mate zaangazowanie we
wspolprace z partnerami w promocj¢ wspolnych produktow.

Literatura

Banski J., 2014, Rola infrastruktury okoloturystycznej w rozwoju turystyki na obszarach
wiejskich, [w:] Jastrzebski C. (red.), Infrastruktura okofoturystyczna jako element
wzbogacajgcy oferte obszarow wiejskich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomii,
Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Edwarda Lipinskiego, Kielce, s. 33—42.

Baranczuk E., Koztowska D., 2014, Zdrowotne i regeneracyjne funkcje wybranych gos-
podarstw agroturystycznych poludniowej czesci wojewodztwa podlaskiego, [w:]
Koztowska D. (red.), Rekreacja, turystyka i tradycje na obszarach wiejskich,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego i Turystyki, Biatystok,
s. 19-37.

¢ www.zagroda-edukacyjna.pl



Ziota jako atrakcja produktow sieciowych w agroturystyce 179

Bogusz M., Kania J., 2016, Zagrody edukacyjne jako przykiad innowacyjnej przedsie-
biorczosci, [w:] Jeczmyk A., Uglis J., Mackowiak M. (red.), Turystyka wiejska.
Zagadnienia ekonomiczne i marketingowe, t. 1, Wydawnictwo Wie$ Jutra Sp. z o.0.,
Poznan, s. 116-124.

Bogusz M., Kmita-Dziasek E., 2015, Zagrody edukacyjne jako przyklad innowacyjnej
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, [w:] Kaminska W. (red.), Innowacyjnosé¢
w turystyce wiejskiej a nowe mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich, Polska
Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Studia, t. 163,
Warszawa, s. 155-166.

Dabkowska J., 2013, Charakterystyka wybranych gatunkow ziot i chwastow uzytkow
zielonych, [w:] Tyburski J., Grzegorczyk S. (red.), Trwale uzytki zielone w gospo-
darstwach ekologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn, s. 85-114.

Gmina Bieliny — miejsce kwitngcej agroturystyki, 2014: www.bieliny.pl

Jankun M., Janicka E., Woznicki P., Furgata-Selezniow G., 2016, Rozwoj turystyki wiej-
skiej w gminie Golub-Dobrzyn na przykladzie wiosek tematycznych, [w:] Graja-
-Zwolinska S., Spychata A., Kasprzak K. (red.), Turystyka wiejska. Zagadnienia

ekonomiczne i marketingowe, t. 2, Wydawnictwo Wie$§ Jutra Sp. z o0.0., Poznan,
s. 122-129.

Kachniewska M., 2014, Polaryzacja podazy turystycznej jako stymulanta rozwoju siecio-
wych produktow turystycznych, ,Ekonomiczne Problemy Turystyki”, 1 (25), s. 27—
42,

Kltoczko-Gajewska A., 2015, Dzialalnos¢ wiosek tematycznych w Polsce i wstgpna
ocena jej efektow, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich”, 102 (3), s. 104—-111.

Kloczko-Gajewska A., Spiewak R., Zarebski P., 2015, Aktywizacja obszaréw wiejskich
w oparciu o produkty zywnoSciowe na przykladzie wsi tematycznych, ,,Turystyka
Kulturowa”, 12, s. 37-50: www.turystykakulturowa.org

Koztowska D., Ryszkowski W., 2014, Projektowanie kryterium ocen w agroturystyce,
[w:] Koztowska D. (red.), Rekreacja, turystyka i tradycje na obszarach wiejskich,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego i Turystyki, Biatystok,
s. 95-100.

Kraina Rumianku — Kraina Ludzi Aktywnych, 2011, ,,Farmer”, 9, s. 62—63.

Majewski J., 2015, Innowacyjnos¢ wiejskich produktow turystycznych, [w:] Kaminska W.
(red.), Innowacyjnos¢ w turystyce wiejskiej a nowe mozliwosci zatrudnienia na
obszarach wiejskich, Polska Akademia Nauk Komitet Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju, Studia, t. 163, Warszawa, s. 9-18.

Maltopolska Wies Pachngca Ziotami Katalog ofert, 2015, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Matopolskiego, Krakow.

Marcinkiewicz C., 2013, Rozwdj i stan polskiej agroturystyki, ,,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoly Humanitas. Zarzadzanie”, 1, s. 21-35.

Marzejon-Frycz 1., 2012, Specyfika agroturystyki Polski na tle wybranych krajow Unii
Europejskiej, ,Ekonomia”, 29, s. 66-85.



180 Marta Pisarek, Marta Gargata-Polar, Zbigniew W. Czerniakowski

Matlegiewicz M., 2015, Agroturystyka — pozarolniczy biznes polskiej wsi, ,,Ekonomia
i Srodowisko”, 4 (55), s. 221-234.

Nurzynska-Wierdak R., Dzida K., Zawislak G., Poptawska Z., 2014, Znaczenie ogrodow
ziolowych i mozliwosci wykorzystania roslin zielarskich w gospodarstwie agrotury-
stycznym w opinii potencjalnych odbiorcow ustug agroturystycznych, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, 69 (1), Sectio E, s. 34—43.

Olesinska K., Sugier D., Luchowska K., 2016, Znaczenie gospodarcze roslin leczni-
czych, [w:] Maciag M., Szklarczyk M. (red.), Rosliny w medycynie, farmacji i prze-
mysle, Wydawnictwo Naukowe Tygiel sp. z o. o., Lublin, s. 17-32.

Pisulewska E., Srebro B., Mikotajewicz A., 2008, Mafopolska Wies Pachngca Ziolami,
Materialy szkoleniowe, Sadecka Organizacja Turystyczna, Nowy Sacz.

Pisulewska E., Srebro B., Ociepka P., Mikotajewicz A., 2009, Malopolska Wies
Pachngca Ziotami, Materialy szkoleniowe, Sadecka Organizacja Turystyczna, Nowy
Sacz.

Roman M., Zawadka J., 2009, Klaster okopski jako forma innowacyjnych dziatan
w agroturystyce: www.konferencja.edu.pl/index.php?a=f161£10.

Sala K., 2016, Wioski tematyczne jako przyktad innowacyjnosci w turystyce wiejskiej,
,.Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie”, 30 (2),
s. 117-126.

Sawosko K., 2016, Turystyka zdrowotna na wsi na przykladzie gminy Suchowola, [w:]
Roman M., Roman A. (red.), Turystyka zajeciowa jako innowacyjna forma turystyki
zdrowotnej na wsi, Wydawnictwo Niepublicznej Placowki Doskonalenia Nauczycieli
,,Edukacja, Wychowanie i Bezpieczenstwo” przy Towarzystwie Zapobiegania Tonig-
ciom i Ratowania Tongcych, Biatystok, s. 9-18.

Sieczko A., 2009, Potencjal turystyczny Polesia Zachodniego — mozliwosci wykorzy-
stania w rozwoju turystyki przyrodniczej, ,Studia i Materialy Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Lesnej”, 11/4 (23), s. 79-85.

Tomczak J. 2013, Szlak kulinarny jako przykiad szlaku tematycznego, ,Prace i Studia
Geograficzne”, 52, s. 47-62.

Wozniczko M., 2014, Infrastruktura okoloturystyczna w turystyce wiejskiej na przykla-
dzie wioski tematycznej ,, Kraina Rumianku” w Holownie, [w:] Jastrzgbski C. (red.),
Infrastruktura okoloturystyczna jako element wzbogacajgcy ofertg obszarow wiejskich,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Ed-
warda Lipinskiego, Kielce, s. 69—84.

Zrédla internetowe

http://maciejowawies.pl (5.04.2017).
http://mikorowskieziola.com.pl (5.04.2017).
http://krainarumianku.pl (5.04.2017).
http://maciejowawies.pl (5.04.2017).
http://mikorowskieziola.com.pl (5.04.2017).
www.brokowo.pl (5.04.2017).
www.eholiday.pl (5.04.2017).



Ziota jako atrakcja produktéw sieciowych w agroturystyce 181

www.orzechowo.warmia.pl (5.04.2017).
www.sot.org.pl (5.04.2017).
www.zagroda-edukacyjna.pl (5.04.2017).
www.ziolowadolina.pl (5.04.2017).

Herbs as an attraction in network products in agrotourism
Summary

The aim of the study is to present the agritourism offer thematically related with herbs in
the context of a network tourist product. The research is based on data obtained directly
from 77 agrotourism farms, as well as on the information available on their official
websites. The paper describes how herbal plants are being used as a tourist attraction on
farms belonging to the “Matopolska Villages with Herbal Fragrance” trail, thematic
villages and “Educational farms”.

Key words: agritourism farms, herbal plants, tourist attraction, collaboration.
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SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Gabriela Czapiewska®

Partnerstwo i wspolpraca w aspekcie rozwoju
turystyki wiejskiej Pomorza

Specyfika turystyki wiejskiej oraz wspolczesne trendy w szeroko rozumianej turystyce
wymuszaja niejako konieczno$¢ laczenia si¢ pojedynczych operatorow, tworzenia sieci
powigzan, produktow sieciowych i réznego rodzaju partnerstw. W opracowaniu omo-
wiono partnerstwo publiczno-prywatne w turystyce wiejskiej Pomorza (wojewodztwa
pomorskie i zachodniopomorskie). Podkreslono aspekt tworzenia i rozwoju partner-
skich produktéw sieciowych na obszarach wiejskich. Uwzgledniono wybrane uwarun-
kowania aktywnosci lokalnych grup dziatania na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej
i agroturystyki Pomorza. Zaakcentowano rolg kapitalu spotecznego w projektach wspot-
pracy jako istotnego czynnika rozwoju turystyki wiejskiej. Analizie poddano wybrane
formy powigzan w kontekscie poprawy jakosSci zycia i przedsigbiorczosci mieszkancow
pomorskich wsi i innowacyjnos$ci na regionalnym rynku turystycznym. Uwypuklono
dziatalno$¢ regionalnych i lokalnych stowarzyszen agroturystycznych.

Stowa kluczowe: partnerstwo, sieci wspotpracy, stowarzyszenia agroturystyczne, tury-
styka wiejska.

1. Wstep

Turystyka jest istotnym elementem roéznicowania i wzbogacania dziatalno$ci
gospodarczej na terenach wiejskich, tworzagc nowe miejsca pracy i nowe zrodla
dochoddéw poza produkcjg rolng. Jest ona determinowana walorami danej oko-
licy, jej dziedzictwa i kultury oraz wiejskich zaje¢ i zycia na wsi. Turystyka
wiejska, w tym agroturystyka, sg w stanie zintensyfikowa¢ rozwdj wielu gmin,
przynoszac oprocz zyskow gospodarczych réwniez spoleczne. K. Miynarczyk
(2002) do jej zalet zalicza wspieranie tradycji ludowych, podnoszenie standardu
zycia, oddziatywanie na rzecz integracji wiejskiego srodowiska.

Specyfika turystyki wiejskiej oraz wspotczesne trendy w szeroko rozumianej
turystyce wymuszajg niejako konieczno$¢ laczenia si¢ pojedynczych operato-
réw, tworzenia sieci powigzan, produktow sieciowych i réznego rodzaju part-

* Akademia Pomorska w Stupsku, Instytut Geografii i Studiéw Regionalnych, e-mail:
gabrielaczapiewska@poczta.onet.pl
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nerstw. Celem takiego dzialania jest wspolpraca oraz wymiana wiedzy i dos-
wiadczen. Najczesciej gldownymi inicjatorami podejmowanych przedsigwzigé sg
podmioty administracji i roznego typu instytucje. Regionalne sieci wspotpracy
nastawione sg na innowacyjno$¢, a zasadniczg role w ich tworzeniu odgrywaja
fundusze europejskie ukierunkowane na wyréwnanie szans rozwoju gospodar-
czego obszarow wiejskich.

W opracowaniu omowiono znaczenie partnerstwa publiczno-prywatnego w tu-
rystyce wiejskiej Pomorza (wojewddztwa pomorskie i zachodniopomorskie).
Podkreslono aspekt tworzenia i rozwoju partnerskich produktow sieciowych na
obszarach wiejskich. W wyniku dziatalnosci sieci wspotpracy w regionie pomor-
skim zrealizowano wiele projektow zwigzanych m.in. z edukacja, promowaniem
walorow lokalnych czy rozwojem artystycznym. Mozliwosci wykorzystania
lokalnych zasobow terenéw wiejskich sg duze (m.in. do rozwoju dziatalno$ci
turystycznej, przy podejmowaniu inicjatyw lokalnych, w celach edukacyjnych).

2. Lokalne sieci agroturystyczne
a rozwoj turystyki wiejskiej

Turystyka wiejska jest jedng z najbardziej rozpowszechnionych form tury-
styki alternatywnej, ktorej waznym elementem sg gospodarstwa agroturystyczne,
umiejscowione najczegsciej poza osrodkami turystyki masowej. Wspotczesna
agroturystyka jest waznym czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego i kul-
turowego, a takze elementem rekreacji. Poczatkowo najwazniejszym motywem
podejmowania przez rolnikow dziatalnosci pozarolniczej bylo poszukiwanie
dodatkowego zrodta dochodu. Zatem koniecznos¢ stata si¢ zasadniczym czynni-
kiem sprzyjajacym rozwijaniu przedsiewzig¢ agroturystycznych. Turystyka orga-
nizowana na terenach wiejskich okazata si¢ jedng z waznych form dziatalnos$ci,
majacych wplyw na trwaly rozwoj obszaréw wiejskich i tworzenie dodatkowych
miejsc pracy. Poprzez unikalne polaczenie rolnictwa z turystyka, agroturystyka
skutecznie konkuruje z bogactwem ofert wypoczynku dostepnych na szerokim
rynku turystycznym. Na Pomorzu dzialalno$¢ agroturystyczng prowadzg gtow-
nie gospodarstwa rolne zlokalizowane w pasie nadmorskim, na terenach pojezie-
rzy 1 Borow Tucholskich.

Agroturystyka, jako jedna z form przedsigbiorczo$ci na wsi, wymaga silnego
wsparcia wladz lokalnych (promocja regionu, doradztwo, okreslenie strategii roz-
woju itp.). Zdaniem K. Gralaka (2002) wspotpraca na odpowiednim poziomie
miedzy samorzadem a rolnikami prowadzgcymi dziatalno$¢ turystyczng moze
przyczynic si¢ do rozwoju ekonomicznego regionu. Przedsigbiorczo$¢ na terenach
wiejskich juz od wielu lat wspierana jest przez finansowe instrumenty struktu-
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ralne, oferujace wsparcie na zasadzie dofinansowania podejmowanych inwesty-
cji. Podkresli¢ nalezy, ze w tym wzgledzie agroturystyka i turystyka wiejska
zajmowaly 1 zajmujg nadal szczegodlne miejsce. Znaczny wpltyw na rozwoj gos-
podarstw agroturystycznych badanego terenu majg walory przyrodnicze i krajo-
brazowe, aktywnos¢ lokalnych spoteczno$ci oraz atrakcyjnos$¢ oferty agrotury-
stycznej. Mozliwos¢ podejmowania inicjatyw pozwala wykorzysta¢ walory
przyrodnicze i rekreacyjne pomorskich wsi, stwarzajac nowe, dodatkowe zrodto
dochodu w gospodarstwie rolnym.

Dziatalnosé¢ agroturystyczng w regionie pomorskim wspieraja stowarzyszenia
agroturystyczne, osrodki doradztwa rolniczego, samorzady terytorialne oraz inne
instytucje (np. izby rolnicze, organizacje turystyczne). Organizuja one szkolenia,
kursy 1 pokazy dla rolnikéw zainteresowanych agroturystyka, seminaria propa-
gujace nowe rozwigzania i tendencje w agroturystyce, promujg ustugi agrotury-
styczne, a jednocze$nie inspiruja do tworzenia organizacji agroturystycznych,
wspomagajac ich funkcjonowanie (Czapiewska 2009). Na badanym terenie
szczegolnie wazng rolg odgrywaja osrodki doradztwa rolniczego — Pomorski
Osrodek Doradztwa Rolniczego w Gdansku i Zachodniopomorski Osrodek Do-
radztwa Rolniczego w Barzkowicach — oraz ich oddzialy zamiejscowe. Zakres
dziatan stuzb doradczych, obok wspotpracy z rolnikami planujagcymi przedsie-
wzigcie agroturystyczne, jak i tymi, ktorzy $wiadcza juz ustugi w zakresie
turystyki, obejmuje rowniez pomoc w uzyskaniu kredytow preferencyjnych na
podjecie dzialalnoSci agroturystycznej, szkolenia dotyczace organizacji kwater
i oferowanych ustug, informacje o targach czy publikacje materiatow promocy;j-
nych (np. katalogi). Warto podkresli¢, ze w 1992 r. Osrodek Doradztwa Rol-
niczego w Gdansku we wspolpracy z architektem opracowat logo dla agrotury-
styki — znak graficzny faczacy literg ,,A” z trzema rumiankami, symbolizujacymi
wypoczynek na wsi. Opublikowano takze pierwszy folder promujacy wypoczy-
nek w pomorskich gospodarstwach wiejskich, opracowany przez biuro tury-
styczne Orbis. Znaczacym osiagni¢ciem instytucji bylo takze zarejestrowanie
w 1993 r. pierwszego w kraju stowarzyszenia agroturystycznego — Gdanskiego
Stowarzyszenia Agroturyzmu, ktdre realizuje zadania statutowe do dzis. Jedno-
cze$nie opracowano i wydano drukiem pierwszy katalog agroturystyczny pn. Wies
polska zaprasza.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj iloSciowy i jako$ciowy ushig
agroturystycznych jest zakladanie i funkcjonowanie organizacji skupiajacych
osoby prowadzace gospodarstwa agroturystyczne. Pojedynczemu rolnikowi tru-
dno jest sprosta¢ rosngcej konkurencji, 1 w zwigzku z tym wlasciciele gospo-
darstw §wiadczacych ustugi turystyczne zaczgli tworzy¢ zwigzki o charakterze
formalnym, przyjmujace z reguty nazwe stowarzyszenia agroturystycznego.
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Dziatalnosé¢ stowarzyszen ma charakter spoteczny, a ich gtownym celem jest:

— wspieranie idei turystyki wiejskiej i agroturystyki w regionie,

— wymiana i upowszechnianie do§wiadczen turystyki wiejskiej,

— ksztaltowanie poczucia wigzi regionalnej oraz integracja spolecznosci lo-
kalnej,

— troska o zachowanie warto$ci kulturowych regionu,

— dziatania marketingowe 1 promocyjne na rzecz wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych,

— ochrona intereséw cztonkow stowarzyszenia (Czapiewska 2009).

Stowarzyszenia realizuja wytyczone cele dzialalnoSci poprzez: wspolprace
z krajowymi 1 zagranicznymi stowarzyszeniami agroturystycznymi oraz organi-
zacjami wspierajagcymi tego typu dziatalno§¢, wymiane doswiadczen, prowa-
dzenie dziatalno$ci szkoleniowej, konsultacyjnej, wydawniczej i promocyjnej,
wspieranie 1 propagowanie rekodzielnictwa, propagowanie 1 wdrazanie niekon-
wencjonalnych kierunkéw produkceji rolniczej, alternatywnych zrodet energii,
upraw ekologicznych oraz innych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, organi-
zacje lokalnych biur turystyki wiejskiej. Stowarzyszenia moga rowniez zabiegaé
o $rodki finansowe, niezbgdne do rozwijania dziatalnosci agroturystyczne;.

W 2017 r. w regionie pomorskim funkcjonuje 19 stowarzyszen agroturysty-
cznych o zréznicowanym zasiggu przestrzennym (tab. 1). Na terenie wojewodz-
twa pomorskiego prowadzi dziatalno$¢ 12 instytucji, zrzeszajacych gospodar-
stwa rolnicze, ktore w swoich przedsigwzieciach turystycznych skupiajg si¢
przede wszystkim na promocji wypoczynku na wsi. Z kolei w wojewodztwie za-
chodniopomorskim funkcjonuje siedem stowarzyszen agroturystycznych. Ponad
30% tych organizacji dziatato juz w latach 90. ubieglego wieku, natomiast pozo-
stale osobowos$¢ prawng uzyskaty po 2000 r. Niektore sposrdd stowarzyszen
przestaty by¢ aktywne, np. Koszalinskie Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Kosa”,
funkcjonujace w latach 1995-2010, Szczecinskie Stowarzyszenie Agroturysty-
czne (1995-2009) czy Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Alvik” (2008-2016).
Wsrod organizacji, ktore na badanym terenie rozpoczely swojg dzialalno$¢ naj-
wczesniej, nalezy wymieni¢: Stupskie Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Pomo-
rzanie 1 Kaszubi” (1995 r.), Stowarzyszenie Turystyczne ,,Kaszuby” (1996 r.),
Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Sworacy” (1997 r.) czy Stowarzyszenie Gos-
podarstw Goscinnych ,,Pomezania” (1998 r.). Jednak pierwsza organizacja
zajmujacg si¢ dziatalno$cia zawodowg i spoteczng na wsi w dziedzinie turystyki
1 agroturystyki w regionie pomorskim i jednocze$nie w kraju byto Gdanskie
Stowarzyszenie Agroturyzmu, zarejestrowane w 1993 r. Zrzeszato ono wiasci-
cieli gospodarstw agroturystycznych i innych obiektow turystyki wiejskiej. Od
1996 r. jest ono cztonkiem Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodar-
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stwa Goscinne” (PFTW GGQ), a od 2003 r. — cztonkiem Pomorskiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej (PROT). Jego dziatalno$¢ koncentruje si¢ gtdéwnie na
promocji i reklamie oferty kwaterodawcow, zaangazowaniu w projekty partner-
skie (krajowe 1 zagraniczne), a takze pomocy w podnoszeniu jako$ci ustug
oferowanych w gospodarstwach agroturystycznych poprzez organizacj¢ szkolen,
konferencji i spotkan. W efekcie podejmowanych dziatan, coraz wigcej gos-
podarstw oferuje gotowy produkt turystyczny, posiada takze kategori¢ nadang
przez Polskag Federacje Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” wedlug
standardow europejskich'. W Stowarzyszeniu 60% kwater skategoryzowano,
a 30 obiektow ma aktualng rekomendacj¢ PFTW GG, co swiadczy o duzej Swia-
domosci cztonkéw na temat wptywu jakosci oferowanych ustug w budowaniu
marki swojej dzialalno$ci. Pod tym wzgledem cztonkowie Gdanskiego Stowa-
rzyszenia Agroturyzmu zawsze wyrozniali si¢ na tle innych stowarzyszen
w Polsce. Kwatery cztonkdéw Stowarzyszenia sa umieszczane na stronach inter-
netowych: www.agroturystyka.pl oraz www.kaszuby.agrowakacje.pl. Cyklicznie
wydawany jest katalog Wies pomorska zaprasza, ktdry prezentowany jest na
krajowych i zagranicznych targach turystycznych.

Tabela 1. Stowarzyszenia agroturystyczne regionu pomorskiego

Nazwa stowarzyszenia u twlzle;nia Siedziba
Wojewddztwo pomorskie

Agro.tu.rystyczne Towarzystwo Nadmorskie Ziemi 1998 Starzyno

Puckiej

Choczewskie Stowarzyszenie Agroturystyczne 2001 Choczewo

Gdanskie Stowarzyszenie Agroturyzmu 1993 Wdzydze
Tucholskie

Kaszubskie Stowarzyszenie Agroturystyczne 2003 Kaliska

,,Koscierska Chata”

Stupskie Stowarzyszenie Agroturystyczne 1995 Lubuczewo

. Pomorzanie i Kaszubi”

Stowarzyszenie Powiatu Bytowskiego ,,Agro-Kaszuby” 2001 Bytow

Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Bursztyn” 2001 Kosakowo-
Pierwoszyno

Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Sworacy” 1997 Swornegacie

Stowarzyszenie Gospodarstw Goscinnych ,,Pomezania” 1998 Dzierzgon

! http://www.kaszuby.agrowakacje.pl/Stowarzyszenie,24 (30.03.2017).
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Stowarzyszenie Rozwoju Agroturystycznego Gminy 2001 Tuchomie
Tuchomskiej
Stowarzyszenie Rozwoju Turystyki Wiejskiej 1999 Smotdzino
»Stowiniec”
Stowarzyszenie Ruchu Agroturystycznego 2000 Suleczyno
,,U zrodet Stupi”

Wojewodztwo zachodniopomorskie
Baltyckie Stowarzyszenie Agroturystyczne 2003 Naémierz
Drawienskie Stowarzyszenie Agroturystyki 2001 Drawno
Miedzychodzkie Stowarzyszenie Agroturystyki 2003 Petczyce
Nadmorskie Stowarzyszenie Agroturystyczne 2000 Lacko

Strzecha”

Stowarzyszenie Czaplinskie Gospodarstwa Czaplinek
» 2000

Agroturystyczne ,,CzaGa

Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Wiatrak” 2000 Nowogard

Stowarzyszenie Agroturystyczne Ziemi Dartowskiej 2004 Dartowo

,,Zagroda”

Zréodto: opracowanie na podstawie danych PODR w Gdansku i ZODR w Barzkowicach.

Istotng role w propagowaniu wypoczynku na wsi odgrywajg tez krajowe
organizacje agroturystyczne, jak Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospo-
darstwa Goscinne” (PFTW GG)* i Europejskie Centrum Rolnictwa Ekologicz-
nego i Turystyki (ECEAT)’, oddziat w Polsce. W regionie pomorskim w Pol-

? Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (PFTW GG) zo-
stala powolana w 1996 r. jako organizacja reprezentujaca regionalne i lokalne stowa-
rzyszenia agroturystyczne na szczeblu krajowym. Zasadniczym celem jednostki jest
prowadzenie wszechstronnych dziatan na rzecz promocji i rozwoju polskiej turystyki
obszaréw wiejskich. Zatozenia statutowe sg realizowane za pomocg ustawicznych
szkolen, wydawnictw i promocji w Srodkach masowego przekazu. Federacja zarzadza
jakoscig agroturystyki poprzez system kategoryzacji Wiejskiej Bazy Noclegowe;.

* Europejskie Centrum Rolnictwa Ekologicznego i Turystyki (ECEAT) jest nie-
zalezng i dobrowolng organizacja zrzeszajaca osoby fizyczne i prawne zainteresowane
dziatalno$cig zawodowg oraz spoleczng w dziedzinie turystyki i agroturystyki na wsi.
ECEAT-Poland powstalt w 1993 r., a jego zatozycielka byta Jadwiga Lopata, laureatka
Nagrody Goldmana z 2002 r., za wybitne osiggni¢cia w propagowaniu idei ekologicz-
nego rolnictwa, turystyki, ochrony tradycji i wartosci kulturowych polskiej wsi. W 2001 r.
ECEAT-Poland z projektem ,,Ekoturystyka w gospodarstwach ekologicznych — urlop
u ekorolnikow” zostat zdobywca nagrody ,,Tourism for Tomorrow” Brytyjskich Linii
Lotniczych i Brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, najbardziej prestizowe;j
nagrody w tej dziedzinie.
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skiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” zrzeszonych jest
lacznie osiem stowarzyszen agroturystycznych, w tym sze$¢ z wojewodztwa
pomorskiego (Stowarzyszenie Rozwoju Turystyki Wiejskiej ,,Stowiniec”, Cho-
czewskie Stowarzyszenie Turystyczne, Gdanskie Stowarzyszenie Agroturyzmu,
Powiatowe Stowarzyszenie Agro-Kaszuby Powiatu Bytowskiego, Stupskie Sto-
warzyszenie Agroturystyczne ,,Pomorzanie 1 Kaszubi”, Stowarzyszenie Gospo-
darstw Goscinnych ,,Pomezania”) i dwa z zachodniopomorskiego (Battyckie
Stowarzyszenie Agroturystyczne, Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Wiatrak™).
Funkcjonujgce w regionie pomorskim stowarzyszenia agroturystyczne wydajg
materialy promocyjne, majg strony internetowe, organizuja imprezy polaczone
z otwarciem sezonu agroturystycznego, uczestniczg w targach turystycznych
i konkursach kulinarnych. Doda¢ nalezy, ze na obszarach wiejskich regionu
pomorskiego, obok preznie dzialajacych stowarzyszen agroturystycznych, dzia-
falno$¢ turystyczng wspierajg rowniez inne organizacje, takie jak Stowarzy-
szenie Turystyczne ,,Kaszuby”, Stowarzyszenie Turystyczne St¢zyca — Korong
Kaszub czy Stowarzyszenie Turystyczne Gminy Ustka ,,KIif”.

3. Aktywnos¢ lokalnych grup dzialania na rzecz rozwoju
turystyki wiejskiej regionu pomorskiego

Lokalne grupy dziatania (LGD), jako nowy podmiot, pojawity si¢ w polskiej
rzeczywistosci spotecznej w 2004 r. Prawnie LGD funkcjonujg zgodnie z art. 15
,Ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich z dnia
7 marca 2007 roku” (Dz.U. nr 64, poz. 427). Wigkszo$s¢ LGD przybrata forme
stowarzyszen, posiadajgcych osobowos¢ prawng (Czapiewska 2012). Organiza-
cje te sg okre§lane mianem nowych form kapitalu spotecznego wsi. Wyr6zniaja
si¢ celem dzialania, ktérym jest zrownowazony i wielofunkcyjny rozwoj obszaru
spojnego pod wzgledem przyrodniczym i spoteczno-gospodarczym, w sklad
ktorego wchodzi najczesciej od kilku do kilkunastu gmin (Zajda 2011, Herbst
2008). Nadrzgdnym dzialaniem LGD jest zarzadzanie realizacja lokalnej stra-
tegii rozwoju, na podstawie ktorej wdrazane sa projekty taczace zasoby ludzkie,
przyrodnicze, kulturowe, historyczne oraz wiedzg i umiejetnosci przedstawicieli
trzech sektorow: publicznego, gospodarczego i spotecznego.

W 2017 r. na badanym obszarze funkcjonuje 25 lokalnych grup dziatania,
w tym 13 zlokalizowanych w wojewodztwie pomorskim i 12 w wojewddztwie
zachodniopomorskim (tab. 2). Zasi¢g dzialania LGD w obu wojewodztwach
obejmuje tgcznie powierzchnie 36 298 km? i skupia 184 gminy wiejskie 1 miej-
sko-wiejskie. Najmniejszg liczbg jednostek samorzadowych skupia LGD Bur-
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sztynowy Pasaz (2) i LGD Kaszubska Droga (4), najwigkszg za§ — LGD Wigjska
Inicjatywa Rozwoju (14), LGD Lider Pojezierza (13), LGD Partnerstwo
Dorzecze Stupi (13). Najwicksze pod wzglgdem zajmowanej powierzchni LGD
w regionie pomorskim jest Partnerstwo Drawy z Liderem Walteckim (3461 km?),
a na drugiej pozycji plasuje si¢ Srodkowopomorska Grupa Dziatania (3046 km?),
skupiajaca gminy z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Partnerstwo wyroznia
wysoka atrakcyjno$¢ turystyczna i rekreacyjna, na ktora skladajg si¢ przede
wszystkim dogodne warunki do uprawiania réznych form turystyki aktywne;j:
wodnej (zeglarstwo, sporty motorowodne), rowerowej, wypoczynkowej, agrotu-
rystyki i ekoturystyki. Zdecydowanie najmniejszg powierzchni¢ zajmuje LGD
Bursztynowy Pasaz (370 km?), stanowigcy swoiste zaplecze rekreacyjne dla
mieszkancow Trdjmiasta. Nalezy podkresli¢, ze im wigkszy zasieg terytorialny
wdrazanej strategii lokalnej przez grupe, tym jest wigkszy budzet na jego rea-
lizacje. Wydatkowanie srodkow finansowych z dostepnych programéw wspiera
(a czasami wrecz generuje) zainteresowanie réznych organizacji i instytucji roz-
wojem turystyki na obszarach wiejskich regionu pomorskiego.

Tabela. 2. Lokalne grupy dziatania w regionie pomorskim

Powierzchnia objgta
Nazwa LGD dziataniem LGD Siedziba LGD
(w km?)
Wojewddztwo pomorskie
Bursztynowy Pasaz 370 Gniewino
Chata Kociewia 1643 Nowa Wie$ Rzeczna
Kaszubska Droga 641 Luzino
Kraina Dolnego Powisla 731 Dzierzgon
Partnerstwo Dorzecze Shupi 2902 Krzynia
Powislanska 813 Kwidzyn
Sandry Brdy 1651 Chojnice
Stowarzyszenie Turystyczne 1250 Kartuzy
Kaszuby
Stolem 827 Lipusz
Trzy Krajobrazy 649 Ledowo
Wstega Kociewia 675 Tczew
Ziemi Czhuchowskiej 1575 Debrzno
Zutawska 1149 Nowy Dwor Gdanski
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Wojewddztwo zachodniopomorskie

Centrum Inicjatyw Wiejskich 1065 Lobez
Dolnoodrzanska Inicjatywa 1537 Gryfino
Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Gryflandia 1017 Gryfice
Lider Pojezierza 2616 Barlinek
Partnerstwo Drawy 3461 Ztocieniec
z Liderem Wateckim

Partnerstwo w Rozwoju 1003 Wolin
Pojezierze Razem 1718 Szczecinek
Powiatu Swidwinskiego 1093 Swidwin
Sita w Grupie 1168 Goscino
Szanse Bezdrozy Gmin Powiatu 1604 Goleniow
Goleniowskiego

Srodkowopomorska Grupa 3046 Koszalin
Dziatania

Wiejska Inicjatywa Rozwoju 2094 Stargard

Zrédlo: opracowanie na podstawie bazy danych Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich,
www.ksow.pl (3.04.2017).

Najwicksza liczba ludno$ci zamieszkuje obszary dziatania nastgpujacych LGD:
Lider Pojezierza (129,5 tys.), Srodkowopomorska Grupa Dzialania (130,8 tys.)
oraz Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby (130,1 tys.). To ostatnie zatozone
zostalo w 1996 r., a jego zasadniczym celem bylo podejmowanie wspolnych
dziatan kaszubskich samorzadoéw lokalnych w zakresie promocji turystyki i agro-
turystyki Ziemi Kaszubskiej. Proces formowania si¢ i nadania Stowarzyszeniu
roli lokalnej grupy dzialania zostal zainicjowany przez cztonkow Stowarzysze-
nia w potowie 2004 r., kiedy to zrodzita si¢ idea realizacji Programu Leader+
i organizacji LGD na obszarze Szwajcarii Kaszubskiej. Glownym zalozeniem
Lokalnej Strategii Rozwoju do 2020 r. jest rozwdj turystyki i rekreacji oraz
przetworstwo spozywczych produktoéw lokalnych®.

Z przeprowadzonych analiz strategii lokalnego rozwoju obszarow badanych
wojewddztw wynika, ze wszystkie lokalne partnerstwa realizujg dziatania w za-
kresie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Typowe, najczeSciej pojawiajace si¢ zadania zwigzane z turystyka

* http://kaszubylgd.pl/Isr-2016-2022/funkcjonowanie-lgd/ (1.04.2017).
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i rekreacja to tworzenie $ciezek rowerowych i szlakow pieszych, punktow
informacji turystycznej, budowa przystani nad jeziorami, a takze modernizacja
i budowa obiektow sportowych, gtownie boisk. Wsrod zakresow tematycznych,
na ktérych koncentruja si¢ przedsiewzigcia zawarte w LSR, wymieni¢ nalezy
ponadto rozwoj przedsigbiorczosci, poprawe infrastruktury wiejskiej, promocje
produktu lokalnego, ekologi¢ i ochrong srodowiska oraz wykorzystanie zasobow
naturalnych.

4. Znaczenie sieci zagrod edukacyjnych
w rozwoju turystyki wiejskiej Pomorza

Ogodlnopolska Sie¢ Zagrdéd Edukacyjnych stuzy upowszechnieniu idei edu-
kacji w gospodarstwie rolnym i promocji dziatalno$ci gospodarstw edukacy;j-
nych. Poczatki funkcjonowania sieci mozliwe byty dzigki realizacji w 2011 r.
projektu pn. Utworzenie Sieci Agroturystycznych Gospodarstw Edukacyjnych
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie
we wspolpracy z wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Podstawa opracowania koncepcji
Ogodlnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych byto przekonanie, ze:

— istnieje potrzeba przyblizenia spoteczenstwu pracy rolnika i pochodzenia
zywnosci jako przeciwstawienie si¢ procesom globalizacji,

— gospodarstwo rolne posiada potencjal wilasciwy do prowadzenia atrakcy;j-
nych zaje¢ edukacyjnych ksztattujacych postawy ekologiczne i konsumenckie,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom w zakresie uczenia si¢ poprzez dziatanie,

— ushugi edukacyjne stanowia szans¢ na dodatkowy dochod dla rolnikow
1 motywacje do kontynuowania dziatalno$ci rolniczej i utrzymania zywotnosci
obszarow wiejskich.

Celem dzialania sieci jest: podniesienie prestizu zawodu rolnika i upow-
szechnienie wiedzy na temat pochodzenia zywno$ci, roznicowanie pozarolniczej
dziatalno$ci na obszarach wiejskich oaz zachowanie dziedzictwa kulturowego
wsi®.Uczestnicy sieci otrzymuja promocje ofert w ogolnopolskim systemie inter-
netowym oraz wsparcie doradcze i szkoleniowe, a takze mozliwos¢ wzajemnej
wymiany do$wiadczen.

W Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych zrzeszone sg tacznie 24 obiek-
ty z regionu pomorskiego, z czego 18 zlokalizowanych jest w wojewodztwie
pomorskim i sze$¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim (tab. 3). Na badanym
terenie zdecydowang wigkszo$¢ zagrod edukacyjnych stanowig gospodarstwa

’ www.zagrodaedukacyjna.pl (3.04.2017).
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agroturystyczne. ,,Zagroda Edukacyjna” jest przedsigwzigciem prowadzonym
przez mieszkancow wsi, gdzie realizowane sg przynajmniej dwa cele edukacyjne
sposrod pigeiu mozliwych do realizacji (tab. 4). Obiekt powinien posiadac
zwierzgta gospodarskie albo uprawy rolnicze przeznaczone do prezentacji dla
grup dzieci i mtodziezy przyjmowanych w ramach programéw szkolnych lub
udostepniane jako atrakcja turystyczna dla rodzin z dzie¢mi i dorostych po-
drozujacych indywidualnie.

Tabela. 3. Gospodarstwa regionu pomorskiego funkcjonujace w ramach
Ogolnopolskiej Sieci Zagroéd Edukacyjnych

o Lokalizacja gospodarstwa
Nazwa Zagrody Edukacyjnej — -
Miejscowos¢ Gmina
Wojewddztwo pomorskie
Gospodarstwo agroturystyczne ,,Lipy” Lipy Stara Kiszewa
Gospodarstwo agroturystyczne Kniewo Wejherowo
,,Agrohanka”
Zagroda Edukacyjna u Garncarza Szyszka | Polnica Czhuchow
Gospodarstwo agroturystyczne Kielpino Kartuzy
,,U Rychertow”
Gospodarstwo agroturystyczne Chmielno Chmielno
,,Wichrowe Wzgdrza”
Inny Swiat — Kraina Przyrody i Przygody | Krastudy Mikotajki
Pomorskie
Gospodarstwo agroturystyczne ,, Turze” Turze Tczew
Checz Dolina Jadwigi Sierakowice
Gospodarstwo agroturystyczne Chmielno Chmielno
,,U Chlopa”
,Pod Lipg” Kamienicki Mtyn Sierakowice
Jatowcowa Dolina” Sylczno Parchowo
,,KaszE€bskod Zagroda” Pierszczewo Stezyca
,,Lawendowa Osada” Przywidz Przywidz
,,Wiegjska Zagroda” Osice Suchy Dab
Stadnina Koni Maciukiewicz Nowegcin Wicko
Gospodarstwo agroturystyczne Opalenie Gniew
,Maciejowka”
Pasieka ,,U Strusi” Jantar Stegna
,,.Zaczarowany Folwark” Czarnylas Skoércz
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Wojewddztwo zachodniopomorskie

Gospodarstwo edukacyjne Paproty Malechowo
W Labiryntach”

Dworek ,,Tradycja” Betczna Lobez

,,7 Ogrodow” Lowicz Watecki Mirostawiec
,Zielona Farma” Zelimucha Biatogard
Zagroda Jezdziecka ,,Czarcia Podkowa” Sarbinowo Dg¢bno
Gospodarstwo pasieczne ,,Koszka I” Kluczewo Czaplinek

Zrédlo: opracowanie na podstawie bazy gospodarstw edukacyjnych, www.zagroda-
edukacyjna.pl (3.04.2017).

Istota dziatalnosci Zagrody Edukacyjnej jest przyblizenie spoteczenstwu pro-
cesOW zachodzacych w naturalnym $rodowisku gospodarstwa wiejskiego. Idea
ta przektada si¢ na konkretne cele edukacyjne realizowane z wykorzystywaniem
potencjatu edukacyjnego gospodarstwa oraz jego przyrodniczego i kulturowego
otoczenia. W gospodarstwach regionu pomorskiego, obok problematyki $cisle
zwigzanej z doskonaleniem produkcji roslinnej i hodowli, wsrod tematow znaj-
duja si¢ zagadnienia ksztattowania §wiadomosci ekologicznej i konsumenckiej,
edukacja w dziedzinie dziedzictwa kultury materialnej wsi, tradycyjnych zawo-
doéw, rgkodzieta i tworczosci ludowej — tak waznych w ksztaltowaniu turysty-
cznego wizerunku polskiej wsi (tab. 4)°.

Tabela 4. Cele realizowane w zagrodach edukacyjnych regionu pomorskiego
i zakresy tematyczne ich dziatalnosci

Wojewddztwo
e . zachodniopo-
Wyszczegolnienie pomorskie oP
morskie

Liczba % Liczba %
Edukacja w zakresie produkcji roslinnej 17 94,4 4 66,6

Edukacja w zakresie produkcji zwierzgcej 16 88,9 4 66,6

Edukacja w zakresie przetworstwa ptodow

9 50,0 4 66,6
rolnych

Edukacja w zakresie §wiadomosci

ekologicznej i konsumenckiej 8 44.4 > 83,3

Realizowane cele
edukacyjne

Edukacja w zakresie dziedzictwa kultury
materialnej wsi, tradycyjnych zawodow, 15 83,3 5 83,3
rekodzieta i tworczosci ludowe;j

® http://ksow.pl/turystyka-na-wsi.html (3.04.2017).
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Rolnictwo i zajecia gospodarskie 14 71,7 4 66,6
Przetworstwo produktéw spozywczych 6 33,3 4 66,6
f% Tradycyjna zywnos¢ 15 83,3 3 50,0
= |Kuchnia domowa 10 55,5 4 66,6
% é Rekodzieto artystyczne 11 61,1 4 66,6
E % Gingce zawody 4 22,2 5 83,3
n.“s’ % Zwyczaje i obrzedy 8 44.4 5 83,3
£ 3 | Edukacja regionalna 10 55,5 3 50,0
g Ekologia 6 | 333 | 5 | 833
et Przyroda 14 77,7 5 83,3
Zajecia sportowe 7 38,9 3 50,0
Zajecia rekreacyjne 16 88,9 2 33,3

Zroédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie bazy gospodarstw edukacyj-
nych, www.zagroda-edukacyjna.pl (6.04.2017).

Wigkszos¢ badanych gospodarstw realizowala cele edukacyjne w zakresie
produkcji ro§linnej (21 zagrdéd), zwierzecej (20 zagrod) i kultywowania dzie-
dzictwa oraz tradycji pomorskiej wsi (20 zagrdd). W programach edukacyjnych
przeprowadzanych przez gospodarstwa regionu pomorskiego zdecydowanie
przewazaly zajg¢cia rekreacyjne, a takze te propagujace przyrode, tradycyjng
zywno$¢, prace w gospodarstwie rolnym oraz rgkodzieto artystyczne (tab. 4).
Najbardziej urozmaicong ofert¢ programéw edukacyjnych proponowaty zagrody
,Lawendowa Osada” i ,,Zaczarowany Folwark” (po siedem programow eduka-
cyjnych).

Na bogatym rynku ofert turystycznych o ich przewadze konkurencyjnej, de-
cyduja w wielu przypadkach juz nie tylko wzgledy ekonomiczne, ale wyjatko-
Wos¢ propozycji.

5. Sie¢ Najciekawszych Wsi — wplyw
na kultywowanie wiejskosci i rozwoj
turystyki w regionie pomorskim

Wdrozenie koncepcji Sieci Najciekawszych Wsi stato si¢ jednym z celow
funkcjonowania Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW). Sie¢ Najcie-
kawszych Wsi to idea majaca swa genez¢ we wzorcach funkcjonowania w Euro-
pie i $wiecie Sieci Najpigkniejszych Wsi — najcenniejszych pod wzgledem dzie-
dzictwa kulturowego i krajobrazu wiejskiego reprezentantéw danego regionu lub
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kraju. Funkcjonowanie sieci pozwala na kultywowanie wiejsko$ci i zachowanie
dziedzictwa kulturowego w harmonii z turystycznym profilem rozwoju. Efektem
jest rozpoznawalny i markowy produkt turystyczny’. W projekcie przyjeto zato-
zenie, ze dla tworzenia sieci nalezy wyr6zni¢ dwa typy wsi:

Typ A — wsie dziedzictwa kulturowego — nieliczna grupa miejscowosci o re-
latywnie wysokich walorach zasobu kulturowego i historycznego, zwlaszcza
architektoniczno-fizjonomicznego.

Typ B — wsie przezy¢ i emocji — liczniejsza grupa miejscowosci, jednak
o mnigjszych walorach zasobu kulturowego, lecz atrakcyjna dzigki ksztattowa-
niu swej specyfiki i1 oferty pobytu angazujacej emocjonalnie.

W 2015 r. dziatania PSORW ukierunkowane byly na wdrazanie projektu
sieci w zakresie oceny walorow kulturowych pierwszych 50 wsi z listy 100 jed-
nostek wylonionych przez cztonkoéw stowarzyszenia na podstawie informacji
wlasnych, a takze przekazanych przez konserwatorow zabytkéw oraz instytucje
samorzadowe szczebla regionalnego. Doboru jednostek osadniczych dokonano
wedhug ich wstepnej oceny w trzech zakresach, tj. zachowania historycznego
uktadu przestrzennego i stopnia jego przeksztalcen, aktywnosci spotecznej oraz
wpisania w walory przyrodnicze i antropogeniczne regionu. Warto podkresli¢, iz
istnieje zwigzek pomiedzy potozeniem wsi (region) a poziomem oceny. Relaty-
wnie wyzsze oceny otrzymatly wsie, ktore charakteryzujg si¢ najlepszym stanem
zachowania dziedzictwa kulturowego. Wsrdd aspektow najlepiej ocenionych
przez ekspertow znalazty sie:

— przyroda i krajobraz wewnatrz miejscowosci,

— wyr6zniki wsi (oryginalny charakter jako efekt ztozonych uwarunkowan
przyrodniczych i kulturowych),

— wjazdowe ciagi komunikacyjne,
obiekty zabytkowe,
przyroda i krajobraz w otoczeniu,
uktad ruralistyczny,
rama krajobrazowa (panoramy i osie widokowe).

W grupie 50 potencjalnie najciekawszych miejscowosci w Polsce, wskazanych
przez PSORW, z regionu pomorskiego znalazto si¢ sze$¢ miejscowosci — po trzy
z wojewodztw: pomorskiego (Swolowo, Marzecino, Zutawki) i zachodniopo-
morskiego (Sierakowo Stawienskie, Lacko, Stawsko). Trzeba doda¢, ze Swo-
towo zostalo wyodrgbnione do grona jedenastu wsi, ktore otrzymaly najwyzsze
oceny punktowe (ponad 65 punktéw), przyznane przez ekspertow (tab. 5). Do

7 ksow.pl/turystyka-na-wsi/siec-najciekawszych-wsi.html (3.04.2017).
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wyroznienia wsi przyczynity si¢ wysokie walory, oparte przede wszystkim na
zachowanym materialnym dziedzictwie kulturowym. Jest to jedna z najciekaw-
szych historycznie wsi na Pomorzu, uznana za Europejska Wies Dziedzictwa
Kulturowego i stolice ,,Krainy w Krate”. Znajduja si¢ tu zachowane obiekty
budownictwa szkieletowego (ryglowego) z poczatkow XIX w., typowego dla
bogatych pomorskich zagrod chtopskich.

Przyktadem jednostki osadniczej o wysokich walorach niematerialnych (wio-
ska ,,przezy¢ i emocji”) jest natomiast Sierakowo Stawienskie, ktore funkcjonuje
jako wie$ tematyczna — ,,Wioska Hobbitéw”, a inspiracjg do jej powstania byla
tworczo$¢ J.R.R. Tolkiena. Wie§ stanowi zatem swoisty produkt turystyczny,
wokot ktorego tworzone sg sposoby na alternatywne dochody mieszkancow.

Z kolei atrakcjg turystyczng wsi Marzgcino jest zachowana przedwojenna za-
budowa (drewniane budynki z charakterystycznymi dla Zutaw zdobieniami wy-
konczeniowymi). Miejscowos¢ posiada jeden z ciekawszych uktadow urbanisty-
cznych na Zulawach Wislanych w postaci potrojnej, jednostronnie zabudowanej
ulicowki. Lacko znalazto si¢ w grupie najciekawszych wsi m.in. dzieki potozeniu
nad przymorskim kryptodepresyjnym jeziorem Wicko, zachowanemu uktadowi
osadniczemu (na planie okreznicy) pochodzacemu z XIII w. i tradycyjnej zabu-
dowie szachulcowej. W miejscowosci Zulawki na liscie zabytkéw Narodowego
Instytutu Dziedzictwa znajduje si¢ m.in. uktad ruralistyczny z domami podcie-
niowymi z XVIII i XIX w. Atrakcjg miejscowosci Stawsko jest natomiast poto-
zone w okolicy grodzisko pochodzace z X—XII w.

Tabela 5. Miejscowosci regionu pomorskiego uczestniczace w projekcie
Sie¢ Najciekawszych Wsi

Ocena punktowa
Wojewddztwo Wies Gmina WSt blorqcych .
udzial w projekcie
wedhlug grup
Swotowo Stupsk 65,00 1 wiecej
Pomorskie Marzgcino Nowy Dwor Gdanski 35,00-44,99
Zutawki Stegna 45,00-54,99
Sterakowo | gionow 55,00-64,99
. . Stawienskie
Zachodniopomorskie |7 o Postomino 55,00-64,99
Stawsko Stawno 35,00-44,99

Zrédlo: opracowanie na podstawie M. Wojcik (2016).
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Celem projektu Sie¢ Najciekawszych Wsi jest nie tylko zachowanie dziedzic-
twa kultury materialnej, krajobrazu i tradycyjnie pojmowanych waloréw ,,wiej-
sko$ci” najcenniejszych pod tym wzgledem wsi w Polsce, ale takze budowanie
jakosci zycia mieszkancow tych wsi (Wojcik 2016). Przedsigwzigcia wykonane
z mysla o przyjezdnych w rownym stopniu shuzg spotecznosci lokalnej. Wsie
o odpowiednio wysokim potencjale uczestnictwa w sieci mogg w przysztosci
sta¢ si¢ lokalnymi ogniskami rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

6. Podsumowanie

Znaczacym czynnikiem rozwoju wsi regionu pomorskiego jest unikatowe
srodowisko i walory turystyczne, gltdwnie bliskos¢ Battyku oraz wystepowanie
laséw 1 jezior, umozliwiajacych rozwdj réznych form turystyki i wypoczynku.
Duze natg¢zenie zabytkowej architektury wiejskiej podkresla unikalny charakter
badanego regionu i daje duze mozliwosci jego wykorzystania w kulturze i tury-
styce, wzmacniajgc tym samym jego potencjal. Potwierdzeniem jest chociazby
uczestnictwo sze$ciu miejscowosci regionu w sieci najciekawszych wsi. W gmi-
nach, w ktorych agroturystyka stata si¢ znaczacym zrédlem dochodow, odkry-
wane sg na nowo zapomniane tradycje. Turystyka wiejska, w tym agroturystyka,
niewatpliwie daje szans¢ np. powrotu do tradycji kuchni regionalnej — kaszub-
skiej 1 kociewskiej, tradycyjnych zaje¢ i zabaw, a nawet tradycyjnej zabudowy
wigjskiej (Czapiewska 2016).

Spektrum zasobow turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki, jest szerokie; to
wlasnie tereny wiejskie stanowig bogactwo kulturowe i przyrodnicze, umozli-
wiajgce tworzenie zroznicowanych produktow turystycznych. Kierunkiem roz-
woju turystyki wiejskiej w regionie pomorskim jest dazenie do doskonalenia
ustug, uswiadamiania kwaterodawcéw do podejmowania wspolnych dziatan
i przygotowania produktu turystycznego wysokiej jakos$ci. Decydujacg role
W procesie rozwoju obszaréw wiejskich odgrywajg organizacje pozarzadowe
i stowarzyszenia o charakterze lokalnym, promujace walory danego regionu.
W regionie pomorskim niekwestionowanym liderem i pierwszym tego typu
w kraju (1993 r.) jest Gdanskie Stowarzyszenie Agroturyzmu. Na podstawie
statutu 1 wlasnych do$wiadczen liderzy zaczeli z czasem organizowaé w swoich
,,matych ojczyznach” stowarzyszenia lokalne.

W ostatnich latach, waznymi z perspektywy dziatalnosci turystycznej pod-
miotami o charakterze partnerstw publiczno-prywatnych staty si¢ lokalne grupy
dziatania. Na Pomorzu aktywno$¢ tych grup w zakresie rozwoju turystyki wiej-
skiej, w tym agroturystyki, moze utatwia¢ potencjat przyrodniczo-kulturowy
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obszaru, wysoko$¢ srodkow unijnych przeznaczanych na rozwoj turystyki oraz
pozostajacy w ich dyspozycji kapitat spoteczny. Znaczaca jest zatem jego rola
w projektach wspotpracy, gdyz, jak si¢ okazuje, jest to istotny czynnik rozwoju
turystyki wiejskiej. Od zaufania, norm i wartosci podzielanych przez cztonkow
(partneréw) tych organizacji zalezy jako$¢ wspolpracy z innymi podmiotami
zainteresowanymi rozwojem turystyki. Znaczgco na rozwdj tej formy dziatal-
nosci w regionie pomorskim wplywa takze funkcjonowanie Sieci Zagrod Eduka-
cyjnych. Z badan wynika, ze niekiedy niedobory wynikajace ze stabej promocji
regionu oraz brak mozliwosci dluzszego obcowania z lokalnym $rodowiskiem sg
dla wigkszos$ci miejscowosci podstawowymi barierami utrudniajagcymi przysta-
pienie wsi do sieci.

Funkcjonowanie powigzan sieciowych pomiedzy podmiotami warunkuje
komplementarnos¢ i kompleksowos$¢ ustug turystycznych oraz czastkowych pro-
duktow, co stwarza mozliwo$ci kreowania regionalnych produktow turystycz-
nych.
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Partnership and cooperation in the aspect of development
of rural tourism in the Pomerania region

Summary

The specificity of rural tourism and the current trends in tourism in general necessitate
the need to connect individual operators, create networks, networked products and
various partnerships. This paper presents issues related to the importance of public-
private partnership in rural tourism in Pomerania (Pomeranian and West Pomeranian
voivodeships). The aspect of creating and developing partner network products in the
rural areas of the region has been emphasised. It should be added that in recent years,
local public interest groups have become important public-private partnerships. Selected
conditions of the activity of local action groups for the development of rural tourism and
rural tourism in Pomerania have been taken into account. Non-governmental organisa-
tions and local associations promoting the values of the region are playing the decisive
role in rural development. Among the agritourism associations in the Pomeranian region,
the unquestioned leader, and the first such association established in the country (in
1993) is the Gdansk Agritourism Association. The network links between entities is
conditioned by the complementarity and complexity of tourism and product services,
which creates opportunities for developing regional tourist products. An example of this
is the Educational Digest Network or the Network of the most interesting villages. The
possibilities of using local rural resources of the region are high (development of tourism
activities, local initiatives, educational purposes).

Keywords: partnership, cooperation network, agritourism society, rural tourism.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Janusz Majewski’, Romuald Domanski"*

Tworzenie sieci wspolpracy
Studium przypadku rejonu
Puszczy Bialowieskiej

Przedmiotem opracowania jest tworzenie i funkcjonowanie sieci wspotpracy budowa-
nych wokot produktow turystyki wiejskiej. Punktem wyjsScia do analiz jest podziat
procesu budowania sieci na trzy fazy: inicjacyjna, integracyjna i identyfikacyjna.
Dopiero osiagniecie fazy identyfikacyjnej stwarza wysokie szanse na efektywno$¢ sieci
w kreowaniu produktu i tozsamosci jego marki. Powyzszy proces zostal przebadany za
pomocg metody studium przypadku na przyktadzie grupy wspolpracy na rzecz produktu
markowego w rejonie Puszczy Biatowieskie;.

Stowa Kkluczowe: wspotpraca, koordynacja, turystyka wiejska, produkt turystyczny, toz-
samos$¢ marki.

1. Wstep

Problematyka tworzenia i funkcjonowania sieci wspotpracy w turystyce wiej-
skiej ma juz dluga, bo prawie stuletnig histori¢. Przyktadem z tego okresu jest
zwigzek zalozony w latach migdzywojennych, zrzeszajacy ponad 100 wsi letni-
skowych Galicji (Drzewiecki 1995). W latach 90. ubieglego wieku powstaly
pierwsze stowarzyszenia agroturystyczne, zainicjowane przez osrodki doradztwa
rolniczego, ktdérych liczba przekroczyla sto. W pierwszej dekadzie XXI w., po-
jawit si¢ nowy typ sieci wspolpracy, czyli lokalne grupy dziatania programu
Leader+. Cechg wspolng wszystkich wymienionych form jest ich terytorialny
charakter; dziatajg najczgs$ciej w skali lokalnej, na obszarze wyznaczonym gra-
nicami administracyjnymi lub geograficznymi. Oprdcz nich wystgpuja tez sieci
wspotpracy o charakterze sektorowym (Sie¢ Zagréd Edukacyjnych, ECEAT),
ktore skupiajg specjalistyczne oferty ustugodawcow z calej Polski.

* Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Turystyki Wiejskiej, e-mail:
janusz.majewski@op.pl
** Fundacja Wspomagania Wsi, e-mail: rdomanski@fww.org.pl
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W literaturze naukowej problematyka wspotpracy i budowania sieci rowniez
nie jest nowoscig, najwigcej publikacji odnoszacych si¢ do turystyki wydano
w latach 90. (Jamal, Getz 1995, Buhalis, Cooper 1998, Bramwell, Lane 2000).
W Polsce tylko kilku autoréw zajmuje si¢ systematycznie tg tematyka w od-
niesieniu do turystyki wiejskiej (Wojciechowska 2009, Kmita-Dziasek 2012,
Jeczmyk, Mackowiak 2013). Dlugi okres funkcjonowania sieci wspotpracy oraz
duza ich liczba stanowig dobra podstawe do analiz. Sieci wspolpracy sa badane
w wielu roznych aspektach, ale wspolny mianownik faczacy praktykow i nauko-
wcow to zgoda, co do potrzeby wspodtpracy, wynikajaca z rozproszenia drobnych
przedsigbiorstw, ktore — szczegdlnie dotkliwe w turystyce wiejskiej — utrudnia
zdobywanie rynkow.

Przedmiotem tego opracowania sg sieci wspotpracy funkcjonujace w Polsce,
w sektorze turystyki wiejskiej. Na wstepie dokonane zostanie wyjasnienie termi-
now ,,wspodtpraca” i ,,koordynacja”, ktore jest kluczowe dla uznania danej wspot-
pracy za sieciowg. W kolejnej czeSci przedstawione zostang fazy tworzenia sieci
i czynniki wptywajace na efektywno$¢ ich funkcjonowania. Ostatni fragment
stanowi studium przypadku ,Krainy Zubra”, sieci powstalej dla kreowania
marki produktu.

W rozdziale dokonana zostanie analiza sieci wspolpracy w ukladzie horyzon-
talnym, w konteks$cie produktu terytorialnego (destynacji turystycznej). Jest ona
rezultatem wieloletnich obserwacji, jakie poczynili autorzy, zajmujac si¢ tury-
styka wiejska w charakterze doradcow, szkoleniowcow i uczestnikow projektow.

W czesSci pierwszej zostang postawione tezy i pytania uniwersalne, dotyczace
wszystkich form sieci wspotpracy w turystyce wiejskiej. Obejmujg one istote
celu, stanowigcego motyw przewodni wspolpracy i spoiwo cementujace wspot-
pracg w fazie realizacji celu oraz kwestie przywodztwa jako wyznacznika skali
motywacji w kontekscie aktywnosci grupy. W czesci drugiej problematyka opra-
cowania skupiona bedzie na zagadnieniu wspolpracy w rejonie Puszczy Biato-
wieskiej 1 markowym produkcie turystycznym jako efekcie tej wspotpracy. Od-
powiedzi na niektdre pytania zostang udzielone na podstawie studium przypadku
,Krainy Zubra”.

2. Koordynacja kooperacji, czyli tworzenie sieci

Tworzenie sieci nierozerwalnie jest zwigzane z okresleniem wspolnych celow
1 zainicjowaniem procesu interakcji pomi¢dzy podmiotami, opartego na budowa-
niu relacji, tworzeniu struktury zarzadczej, zarzgdzaniu zasobami. Do dalszych
analiz istotne jest rozroznienie migdzy dwoma terminami: koordynacja a wspot-
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praca (kooperacja). Wspodlpraca oznacza che¢ oséb do realizacji uzgodnionego
celu 1 wynikajace z niej dziatania. Takie spoteczne interakcje wymagaja okreslo-
nego poziomu koordynacji. Koordynacja jest tu elementem zarzadzania, czyli
organizowania aktywnosci, ich kontrolowania, laczenia zasobéw uczestnikow,
podmiotow wspotdziatajagcych. Dopiero kiedy wspolpraca jest koordynowana,
mozemy moéwi¢, ze mamy do czynienia z siecig. Dodatkowo nalezy spetié
jeszcze inne warunki: powigzania organizacyjne powinny by¢ stabilne, czyli mie¢
trwatly charakter, trzeba zapewnia¢ rownowagg interesow, wewngtrzng strukture
i sformalizowanie. Natomiast kooperacja moze by¢ nieformalna, okazjonalna,
a nawet stabo zorganizowana (Fyall, Garrod 2005). Sie¢ tworzy zatem zamie-
rzona, strategiczna wspolpraca firm i organizacji powstala w celu wspierania
specyficznych potrzeb turystow, sktadajaca si¢ z podmiotéw zaangazowanych
w dziatania i kontrolujgca zasoby w powigzaniu z innymi podmiotami (Jamall,
Getz 1995). Mamy tu wigc dwa aspekty zagadnienia. Pierwszym jest cel, ktory
mozna okresli¢ jako tworzenie warto$ci dla klienta, co konstytuuje sie¢ i jedno-
cze$nie staje si¢ dla niej wartos$cig. Ten system wspotzaleznych organizacji,
ktore potem tworza grupe (wspolng sie¢), sam staje si¢ wartoscig tej grupy
(Zemta 2010). Drugi aspekt to rodzaj organizacji i zakres powigzan miedzy
nimi. Obrazuje to odmienno$¢ cztonkow stowarzyszen agroturystycznych i lo-
kalnych grup dziatania, gdzie w grupie pierwszej mamy w wigkszosci wylacznie
sektor prywatny, a w drugiej partnerstwo sektorow prywatnego i publicznego
(Cawley, Gillmor 2008).

3. Fazy ewolucji sieci wspolpracy w turystyce wiejskiej

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy fazy w tworzeniu i funkcjono-
waniu sieci wspotpracy (Wilson i in. 2001, Gorman 2005).

Faza inicjacyjna. Pierwsza jest faza inicjacyjna, ktorg rozpoczyna moment
powstania idei kooperacji wsrod jednej lub kilku osob nig zainteresowanych.
U zrédet tej fazy tkwi uSwiadomienie potrzeby wspotpracy, ktore wynika z ocze-
kiwania wyzszych lub nowych wartosci (okre$lane sa takze mianem korzysci).
W turystyce wiejskiej Swiadomos¢ takiej potrzeby pojawiata si¢ u ustugodaw-
cow, samorzgdowcow, doradcoOw i naukowcow. Roéznie jednak postrzegano
korzysci; dla przedsiebiorcow bedg nimi lepsze wyniki finansowe ich firm, a dla
samorzadowcow 1 naukowcow takze wartoSci spoleczne.

Samo us$wiadomienie sobie korzysci ze wspotpracy jest warunkiem pierw-
szym, lecz nie musi automatycznie wywolywac¢ podejmowania dziatan w tym
kierunku. Korzysci ze wspolpracy beda konfrontowane ze stratami, co zadecy-
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duje o ostatecznym rachunku. W duzym skrocie mozna stwierdzié, ze korzysé
dla uczestnikéw sieci ma wynikaé ze zwigkszenia skali dziatania, co doprowa-
dza do przewagi konkurencyjnej.

Lepsza sytuacja wystgpuje wtedy, gdy potencjalni uczestnicy sami od poczat-
ku majg przekonanie o wartoSciach plyngcych ze wspotpracy (korzysciach).
Trudniejsza, gdy osoby z zewnatrz muszg ich przekonywaé, uzywajac argumen-
tow w postaci przyktadow, gdzie przewaga potwierdzita si¢ w innych miejscach,
najlepiej udokumentowanymi danymi o wzrostach.

Grupa musi si¢ skupi¢ wokol wspolnego celu. Te cele czesto sg zapisane
w strategiach rozwoju danego obszaru — og6lnych i sektorowych, np. turystyki.
Pytanie, czy cele, ktore w strategiach sa czasem sformutowane w sposob og6lny,
okaza si¢ przekonujace. Doswiadczenia lokalnych grup dziatania dowodza, ze
konkretnie okreslony cel, ktéry mozna przetozy¢ na sprawdzalne wskazniki, jest
w tej fazie warunkiem podstawowym utworzenia sieci.

Faza integracyjna. Faza integracyjna to przekuwanie idei korzysci i budo-
wanie struktury. Etap ten moze mie¢ miejsce juz na etapie tworzenia strategii,
kiedy odbywaja si¢ konsultacje z interesariuszami. Pytanie, jak ta mozliwo$¢ jest
wykorzystywana zard6wno przez tworcoOw strategii, jak i jej odbiorcoOw, pozniej-
szych realizatoréw. Wtedy mogg si¢ rodzi¢ zr¢by sieci wspolpracy, nastgpic
integracja 1 powsta¢ grupa zalozycielska sieci. Oczywiscie samo budowanie
strategii nie jest warunkiem koniecznym, a jedynie sprzyjajacym, i efektywne
sieci powstajg tez samoistnie.

W fazie integracji fundamentalng rolg¢ odgrywa przywddztwo, czyli osoby,
ktore nie tylko rozumiejg znaczenie turystyki, ale ich entuzjazm udziela si¢
innym i motywuje ich do aktywnos$ci (Zmyslony 2008). Odgrywa ono ogromng
role¢ nie tylko na etapie tworzenia grupy, ale takze pdzniej w koordynacji
dziatan. W ten sposob tworzy si¢ kapital spoteczny grupy, ktory jest warunkiem
koniecznym dobrego jej funkcjonowania. Nawet gdy obszar ma wysokie walory
przyrodnicze i kulturowe, bez kapitatu spotecznego bedzie trudno stworzy¢ pro-
dukt turystyczny. Zalecenie integracji bywa czesto zapisane w strategiach, co
wskazuje na nadawanie wspoltpracy dlugofalowego wymiaru.

Faza integracyjna to przejscie od kooperacji opartej na cztonkostwie do ko-
operacji zbudowanej na relacjach. W sensie socjologicznym, dopiero wtedy
natezenie relacji jest na tyle wysokie, Ze mozna mowi¢ o sieci jako o grupie
spotecznej. Nastgpuje wzajemnie dostosowanie dziatan, adaptacja, uczenie si¢
od siebie, organizowanie si¢. Grupa tworzy wlasng przewage konkurencyjna
W sensie spotecznym, co przetozy si¢ na pozycj¢ rynkowa jej produktu.

Kolejna kwestia to rodzaje wspolpracujacych podmiotdw. Oczywiste sg sieci
z udziatem podmiotéw sektora publicznego i prywatnego, bo produkt turysty-
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czny tworzg atrakcje $rodowiska przyrodniczego i1 kulturowego. Warto jednak
rozwazy¢ poszerzenie skladu organizacji o przedsigbiorcoOw nieturystycznych
oraz cztonkéw lokalnej spotecznosci. Dzicki temu warto$¢ produktu dla klienta
bedzie wyzsza.

Faza identyfikacyjna. Najwazniejsza jest faza identyfikacyjna, ktora doty-
czy wspoélnych warto$ci samej grupy i wspolnej wizji produktu, czyli jego toz-
samosci produktu i marki. Wprawdzie elementy wspdlnej identyfikacji wyste-
puja juz na poczatku tworzenia sieci, kiedy wyznacza si¢, co bedzie jej spoiwem,
to dopiero po fazie integracji nastgpuje petna identyfikacja z ideg produktu,
potem z warto$ciami wspotpracy na rzecz produktu, a na koniec z warto$ciami
marki.

Niektore sieci wspolpracy zatrzymuja si¢ na etapie inicjacji, gdzie stopien
koordynacji dziatan jest niski, a formalna struktura niekonieczna. Taki poziom
moze okaza¢ si¢ wystarczajacy do promocji indywidualnych ofert pod wspol-
nym szyldem. Faza integracyjna jest wskazana dla promocji turystycznej obsza-
ru, co wymaga wspotdziatania podmiotéw prywatnych z publicznymi. Jednak
dla tworzenia produktu turystycznego i kreowania tozsamosci jego marki konie-
czne jest osiggniecie fazy identyfikacyjne;j.

4. Element wspolpracy w dokumentach strategicznych
rejonu Puszczy Bialowieskiej

Rejon Puszczy Biatowieskiej jest pod wzgledem turystycznym wyjatkowym
obszarem w skali krajowej. Od wielu lat przyciaga turystow, ma dobrze rozwi-
nigty infrastrukture, unikatowe zasoby, odrdznialng tozsamos¢ i silng, rozpozna-
walng marke. Zaréwno branza, zarzad parku narodowego, jak i wiadze lokalne
podejmujg wiele dziatan wspierajagcych rozwoj turystyki.

Rozwoj rejonu stal si¢ przedmiotem opracowan strategicznych, w ktorych
wspolpraca jest wymieniana jako jedno z wazniejszych narzedzi wdrozenio-
wych. W kluczowym dokumencie, jakim jest ,,Plan rozwoju lokalnego powiatu
hajnowskiego na lata 2007-2013”, wpisane zostalo partnerstwo jako podsta-
wowa zasada, na ktorej opierac si¢ bedzie zarzadzanie rozwojem, a za podstawe
wdrozenia przyjeto zintegrowane dzialanie. Partnerstwo tworzyty: samorzady
gminne, organizacje pozarzadowe oraz przedsigbiorstwa (Plan... 2006).

Podobnie ,,Strategia zrownowazonego rozwoju powiatu hajnowskiego na lata
2015-2020” zawiera wpisang zasadg partnerstwa jako istotny sposdb osiggania
zamierzonych celow rozwojowych. Podkreslone jest w niej znaczenie wielopo-
ziomowego zarzadzania i zintegrowanego podejscia terytorialnego. Szczegolng
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uwage zwrdcono na poprawe jakosci wspotpracy w odniesieniu do grup i $rodo-
wisk reprezentujacych réznorodne podejscia wykorzystania zasobow przyrodni-
czych do dziatan rozwojowych. Wskazano rowniez dziatania ukierunkowane na
budowanie jak najlepszej jakosci kapitatu spolecznego poprzez wspdlne uczes-
tnictwo w budowaniu dialogu spotecznego czy w dziataniach edukacyjnych wy-
korzystujacych potencjat kulturowy i kreatywny powiatu (Strategia... 2014).

Zagadnienie wspotpracy w planowaniu i wdrazaniu dziatan na rzecz rozwoju
lokalnego jest tez kluczowym elementem lokalnych grup dziatania (LGD),
funkcjonujacych w ramach inicjatywy Leader. W wickszo$ci przypadkow w kraju
LGD posiadajg forme stowarzyszenia i majg obowigzek zrzeszac reprezentantow
sektora gospodarczego, spotecznego i publicznego. Narzucona od strony formal-
nej struktura (Rozporzadzenie... 2008) przyczynita si¢ do utworzenia partnerstw
publiczno-prywatnych, w sposob skorelowany podejmujacych decyzje dotycza-
ce rozwoju lokalnego.

Powiat hajnowski jest objety dziataniem LGD ,,Puszcza Biatowieska”, utwo-
rzonej w 2006 r. Juz misja LGD ,,Puszcza Bialowieska” okresla charakter sto-
warzyszenia poprzez zawarte w niej sformutowanie:

Dazenie do zdynamizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardéw
wiejskich LGD ,,PB”, przy réwnoczesnym zachowaniu petni bogactwa zasobow
srodowiskowych, czemu stuzy¢ bedzie: inicjowanie/zacie$nianie wspotpracy
migdzy wszystkimi interesariuszami: podmiotami gospodarczymi, samorzadami,

organizacjami pozarzadowymi, mieszkancami regionu (Zintegrowana strategia
20006, s. 12).

Z kolei opracowanie analityczne stanowigce raport koncowy z realizacji jed-
nego z etapdw projektu Prowadzenie Centrum Wdrazania Projektow przy Bia-
towieskim Parku Narodowym podkresla role wspdtpracy w kreowaniu rozwoju
lokalnego, gtéwnie turystyki. Wspolprace podmiotow i jednostek terytorialnych
na rzecz wspolnego osiggania celow okresla jako kluczowa, szczegdlnie w od-
niesieniu do obszarow chronionych. W opracowaniu podkreslona jest rola kom-
promisu w dazeniach do efektywnego wykorzystania zasobow endo- i egzo-
genicznych na potrzeby rozwoju turystyki oraz konieczno$¢ stworzenia sieci
instytucjonalnej, zdolnej do zarzadzania rozwojem turystyki, opartej na $wiado-
mej wspotpracy. Tworzenie szerokich sieci wspolpracy jest okreslone jako jedna
z podstaw rozwoju turystyki w powiecie hajnowskim (Opracowanie... 2014).

»Strategia zarzadzania i promocji turystyki regionu Puszczy Biatowieskiej
wraz z opracowaniem dwoch produktow turystycznych regionu” wyraznie wska-
zuje na wiodacg rolg elementu wspolpracy w zakresie zarzadzania produktami
turystycznymi, ich promocji oraz promocji marki rejonu Puszczy Biatowieskiej.
Przede wszystkim dotyczy to nastgpujacych dziatan:
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1. Wypracowanie dla potrzeb wdrazania marki rejonu Puszczy Biatowieskiej
stalego programu (nowego kontraktu dla puszczy) integrujacego lokalng spotecz-
nos$¢, angazujacego do wspodlpracy wszystkie podmioty Srodowiska turystycz-
nego.

2. Powotanie rady rozwoju turystyki regionu Puszczy Biatowieskiej o rowno-
miernej co do reprezentacji, trojsektorowej strukturze jednostek samorzadu tery-
torialnego, przedsi¢biorstw i organizacji pozarzgdowych dla zintegrowania dzia-
fan wszystkich instytucji publicznych i prywatnych wdrazajacych ,,Strategie
zarzadzania i promocji regionu Puszczy Biatowieskiej”.

3. Wzmocnienie roli przedsigbiorcow w Lokalnej Organizacji Turystycznej
i zapewnienie LOT wickszego wpltywu na sposéb promowania ofert turystycz-
nych z rejonu Puszczy Biatowieskiej (Strategia zarzadzania... 2014, s. 47).

Przedstawione dokumenty wyraznie wskazuja na priorytetowe znaczenie
wspolpracy i sygnalizuja niewygoérowany jej poziom w analizowanym okresie.
Autorzy opracowania wymieniajg w tresci podmioty o kluczowej dotychczas roli
w dziataniach rozwojowych na rzecz turystyki, m.in. Starostwo Powiatowe
w Hajnowce, LOT, LGD, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze partnerskie podejscie
do rozwigzywania problemow wystgpuje w niewielkiej skali i obejmuje niewiel-
ka liczb¢ podmiotow.

Wszystkie wymienione wyzej opracowania odwotuja si¢ do partnerstwa
1 wspotpracy jako istotnych czynnikow sukcesu w realizacji lokalnych progra-
mow rozwoju, w tym turystyki i agroturystyki. Zroznicowana jest natomiast
ranga tych czynnikow, wynikajaca prawdopodobnie z braku szczegotowych ba-
dan poziomu wspodtpracy, pozwalajacych na precyzyjna oceng stanu aktualnego,
a co si¢ z tym wiaze — wlasciwych wskazan na przysztosc.

5. Efekt wspolpracy — innowacyjny produkt agroturystyczny
— idea i utworzenie

,Zintegrowana strategia rozwoju obszardéw wiejskich regionu Puszczy Biato-
wieskiej — centralna cze$¢ Krainy Zubra (2006-2013)”, opracowana w 2006 .
w ramach Pilotazowego Programu Leader+ przez ekspertow i grupg lideréw
lokalnych (cztonkéw LGD Puszcza Bialowieska zawiera m.in. postulat podnie-
sienia atrakcyjnosci turystycznej regionu. Dziataniem stuzacym realizacji tego
celu jest wypromowanie walorow kulturowych jako gltownej, obok waloréw
przyrodniczych, atrakcji turystycznej oraz opracowanie i wdrozenie regionalnego
systemu kategoryzacji gospodarstw agroturystycznych. Uznano, ze ustugodawcy
w zbyt malym stopniu korzystali z bogactwa zasobow kulturowych zwigzanych
ze specyfika regionu, co powodowalo duza powtarzalno$¢ oraz standardowosé
oferty.
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W konsekwencji, zgodnie z zapisami zawartymi w strategii rozwoju lokalne-
go, zaproszono do wspoltpracy Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Puszcza Bia-
towieska”, przedstawicieli lokalnych samorzadow, kulturoznawcow, etnografow
oraz liczng grupe kwaterodawcoéw z powiatu hajnowskiego. Zaprogramowano
cigg kolejnych dziatan zmierzajacych do ustalenia kryteriow oceny kwater agro-
turystycznych i opracowania zasad przyznawania znaku markowego ,,Krainy
Zubra”. Znak ten w zamierzeniach mial stanowi¢ swoisty wyréznik kwater
informujacy o wysokiej jakosci $wiadczonych w nich ushug, a szczegdlnie o za-
chowaniu i kultywowaniu tradycyjnej kultury regionalnej (Domanski 2009).

Do oceny kwater przyj¢to nastepujace kryteria:

— $wiadczenie ustug agroturystycznych w tradycyjnym, podlaskim, drewnia-
nym domu,

— wystgpowanie na terenie posesji elementow matej architektury decyduja-
cych o wiejskim charakterze obiektu,

— tradycyjny ogrod i sad w sgsiedztwie obiektu agroturystycznego,

— regionalny wystroj wnetrza,

— swojskie jadlo i1 potrawy kuchni regionalne;j,

— sprzedaz bezposrednia produktow regionalnych i lokalnych,

— warsztaty rzemiosta tradycyjnego i pokazoéw tradycyjnego przetworstwa
Zywnosci,

— kultywowanie w gospodarstwie tradycji i obrzgdow.

W rezultacie powstal nowatorski w skali kraju system oceny pozwalajacy na
identyfikacje obiektéw turystyki wiejskiej, kultywujacych tradycyjna kulture
regionu, informujacy odbiorcow ustug w sposdb prosty i czytelny o zachowanych
regionalizmach. Obiekty spetniajace co najmniej cztery z o§miu wymienionych
kryteriow uzyskuja prawo do poslugiwania si¢ znakiem markowym ,,Krainy
Zubra”, a tym samym rowniez do oznakowania gospodarstwa tablica informa-
cyjng o okreslonym wzorze graficznym. Prawo do postugiwania si¢ znakiem
markowym otrzymato dotychczas 40 kwater.

6. Sie¢ wspolpracy budowana
wokol tozsamosci marki

Istota powyzszego projektu bylo zbudowanie nowej (uzupetniajacej) tozsa-
mosci marki rejonu Puszczy Biatowieskiej, poszerzajacej jego dotychczasowy
wizerunek, zdominowany przez walory przyrodnicze. W tym celu zostata utwo-
rzona specjalna sie¢ wspotpracy skupiajaca wihascicieli obiektéw, decydujacych
si¢ na spetnienie opisanych kryteriow.
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Ten przyktad kooperacji byt podstawa do analizy réznych aspektow two-
rzenia i funkcjonowania sieci zalozonej dla uksztattowania produktu turystycz-
nego 1 jego marki. Ponizsze wnioski przedstawiono na podstawie wilasnych
obserwacji w latach 2006-2013 i indywidualnych wywiadow pogtebionych,
przeprowadzonych na poczatku 2017 r. wérod osob, ktore byly bezposrednio za-
angazowane w proces opracowania projektu sieci i wdrazania go we wszystkich
fazach.

1. Dokumenty strategiczne dotyczace rozwoju rejonu Puszczy Biatowieskiej
wskazujg na istotng rolg wspotpracy w realizacji celow strategicznych i opera-
cyjnych. Projekt promujacy walory kulturowe oparty na sieci wspolpracy gos-
podarstw agroturystycznych zostat wpisany do ,,Zintegrowanej strategii rozwoju
obszarow wiejskich regionu Puszczy Bialowieskiej — centralna czgs¢ Krainy
Zubra (2006-2013)”.

2. Etap wdrozenia projektu byt realizowany w ramach jednej akcji przepro-
wadzonej w 2006 r. Wowczas dokonano rozpoznania walorow dziedzictwa kul-
turowego na obszarze dziatania LGD Puszcza Biatowieska, wybrano istotne
warto$ci tego dziedzictwa podlegajace ocenie i zainteresowano tematem ustugo-
dawcow turystyki wiejskiej. Wspdlne tradycje kulturowe i che¢ poprawy tury-
stycznego wykorzystania kwater wiejskich zaowocowaly uczestnictwem zainte-
resowanych w cyklu szkolen i warsztatow zwigzanych z realizacja projektu.

3. Wilasciciele gospodarstw agroturystycznych, ktérzy przystgpili do sieci,
ukonczyli ponaddwukrotnie wigcej szkolen przygotowujacych do dziatalno$ci
agroturystycznej od pozostatych. Moze to wskazywac¢ na bardziej profesjonalne
podejscie od strony ekonomicznej do zarzadzanych przez nich przedsiewzigé
gospodarczych. To z kolei mogto stanowi¢ kluczowy motyw do podjecia decyzji
o zgloszeniu swojego gospodarstwa do procesu kwalifikacyjnego, umozliwia-
jacego postugiwanie sie znakiem markowym ,,Krainy Zubra”. W rezultacie,
w gospodarstwach tych udzial dochodu z dziatalnos$ci agroturystycznej w catko-
witym, rocznym budzecie byt wigkszy o ok. 10%.

4. Jednym z istotnych czynnikéw pozytywnego podej$cia do uczestnictwa
w sieci byla $§wiadomos$¢ wyrdznienia wlasnego gospodarstwa, a tym samym
skuteczniejszej promocji sprzyjajacej zwigkszeniu dochodow z dziatalnosci
agroturystycznej. Realizatorzy etapu wdrozeniowego informowali wlascicieli
gospodarstw o obowigzku spehnienia okreslonych wymogdw jakosciowych jako
jednego z warunkoéw koniecznych przyznania prawa do postugiwania si¢ zna-
kiem markowym ,,Krainy Zubra”, jednak nie byt to element zniechecajacy kwa-
terodawcow.

5. Zasadniczym realizatorem projektu byta Lokalna Grupa Dzialania ,,Pusz-
cza Biatowieska”, ktora petnita funkcje lidera organizacyjnego i finansowego ze
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wzgledu na posiadane zasoby kadrowe i $rodki finansowe. Podmiot ten ucze-
stniczyt w 2006 r. wraz z grupa ekspertOw w opracowaniu ,,Zintegrowanej stra-
tegii rozwoju obszaréw wiejskich regionu Puszczy Biatowieskiej — centralna
cze$é Krainy Zubra (2006-2013)”, zawierajacej podniesienie atrakcyjnosci tury-
stycznej regionu za jeden z celow operacyjnych. Jako dziatanie stuzace realizacji
tego celu zaplanowano wypromowanie walorow kulturowych w charakterze
gtéwnej, obok waloréw przyrodniczych, atrakcji turystycznej oraz opracowanie
i wdrozenie regionalnego systemu kategoryzacji gospodarstw agroturystycz-
nych. Juz na tym etapie, podczas prac planistycznych, zaréwno przedstawiciele
reprezentujgcy samorzady lokalne, jak i liderzy organizacji pozarzadowych
przyjeli zgodnie wypracowany wspolnie pomyst, ktory nastepnie zostat poddany
dziataniom wdrozeniowym

6. Uczestnicy projektu osobiscie deklarowali che¢ poddania ocenie wlasnego
gospodarstwa agroturystycznego, po wstepnym zapoznaniu si¢ z jego kryteria-
mi. Regulamin dopuszczal zgloszenia wylgcznie gospodarstw agroturystycznych
1 kwater wiejskich.

7. Zdobyte doswiadczenia zwickszyly motywacj¢ utworzenia platformy
wspolpracy w postaci Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Region Puszczy
Biatlowieskiej”, powotanej w 2013 r. Organizacja ta juz w ksztalcie formalnej
struktury reprezentujagcej sektor samorzadowy, pozarzadowy i biznesowy, inic-
juje 1 wprowadza innowacje produktowe oraz marketingowe, m.in. platforme
internetowg zarzadzajacg ruchem turystycznym i systemem lojalnosciowym,
markowy produkt lokalny ,,Agrospa”.

8. Powotanie i funkcjonowanie formalnej struktury odpowiedzialnej za roz-
woj turystyki w rejonie Puszczy Bialowieskiej, opartej na trdjsektorowym
partnerstwie, wskazuje na przejScie poziomu wspotpracy z fazy inicjacji do fazy
integracji. Biorgc rowniez pod uwage wzrost liczby czlonkow o 15 w latach
2013-2016, mozna sadzi¢, ze sygnaly ptynace na zewnatrz Swiadcza o atrakcyj-
nos$ci organizacji i pozytywnych oddziatywaniach horyzontalnych.
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Forming a cooperation network
Case study of Bialowieza Forest region

Summary

The subject of the study is the creation and operation of cooperation networks built
around rural tourism products. The starting point for analyses is the division of the
network building process into three phases: initiation, integration and identification. It is
only when the identification phase is achieved that it creates a high chance of network
efficiency in the creation of the product and the identity of its brand. The above process
was examined using the case study method based on the cooperation group for a branded
product in the Biatowieza Forest.

Keywords: cooperation, coordination, rural tourism, tourism product, brand identity.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Anna Jeczmyk”

Konkurs jako przyklad tworzenia sieci wspolpracy
w turystyce na terenach wiejskich

Sieci wspotpracy obejmujg sektor publiczny i prywatny oraz ksztattujg ich wspolne dzia-
fania, moga mie¢ strukture formalng lub nieformalng. Sg to szczegolnego rodzaju relacje
taczace zbior osob, przedmiotéw lub zdarzen. Ich rola jest wazna w turystyce, pozy-
tywnie wptywa na ksztattowanie i stymulowanie rozwoju lokalnego i regionalnego. Sieci
moga przynies$¢ korzysci dla wszystkich osob zaangazowanych w rozwdj turystyki na
danym terenie. Przyktadem tworzenia nieformalnej sieci wspdtpracy moga by¢ konkursy
organizowane przez rozne podmioty, w ktorych oceniane sg poszczegodlne elementy
oferty turystycznej (np. wyposazenie obiektéw, oferta rekreacyjna czy kulinarna). Jed-
nym z nich jest konkurs na najlepszy obiekt turystyczny na obszarach wiejskich
w Wielkopolsce. Celem artykutu jest przyblizenie problematyki sieci spotecznych, ktora
wymusza od jej uczestnikow wspotprace.

Stowa kluczowe: sieci spoleczne, konkurs, obiekty turystyczne, wojewodztwo wielko-
polskie.

1. Wstep

Spoteczenstwa sg sieciami ludzi powigzanych przez przyjazn, rodzinne rela-
cje i profesjonalne wigzi (Barabasi, Bonabeau 2003, s. 52). Sie¢ jest pojeciem
bardzo obszernym, charakteryzujacym si¢ ztozonymi powigzaniami pomig¢dzy
jej elementami. Wspoélpraca w tej formie oferuje duze, nowe mozliwosci wspol-
nego faczenia i tworzenia, wykorzystywania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
partneréw. Pozwala to na budowe wyjatkowego kluczowego potencjatu stano-
wigcego zrodto tworczych innowacyjnych rozwigzan i decydujacego o sukcesie
osiggni¢¢ w skali catej organizacji sieciowej (Tubielewicz 2015). Lokalne po-
trzeby spoleczne wymagaja ciggle nowych rozwigzan z powodu coraz wigkszego
dostepu do wiedzy, innowacja niekoniecznie musi mie¢ charakter techniczny,
nie musi nawet by¢ czyms$ materialnym (Szczepaniak 2015).

* Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Turystyki Wiejskiej, e-mail:
ajeczmyk@up.poznan.pl
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Sie¢ stanowi szczegblny typ relacji taczacych grupe ludzi, obiektow lub wy-
darzen (Piotrowski, Czernek 2017), a ich rola jest wazna w turystyce, gdyz
pozytywnie wptywa na ksztaltowanie oraz stymulowanie rozwoju lokalnego
i regionalnego. Sieci wspolpracy moga przynies¢ korzysci dla wszystkich osob
zaangazowanych w rozwdj turystyki na danym terenie.

Podstawowg przestanka tworzenia sieci jest kreowanie wartosci dla klienta,
ktéra mozna zdefiniowaé jako nadwyzke subiektywnie postrzeganych przez niego
korzy$ci nad subiektywnie postrzeganymi kosztami zwigzanymi z nabywaniem
i uzytkowaniem produktu (Macigg 2015). Tworzenie na poziomie lokalnym
produktu turystycznego zmusza do angazowania konkretne zasoby, ktére wa-
runkujg oryginalno$¢ i unikalno$¢ kreowanych produktoéw, jednak takie dziata-
nia wymagajg wspotdziatania mieszkancow i innych podmiotow.

Celem autorki opracowania jest przyblizenie problematyki sieci spolecznych
w turystce, ktoéra wymusza od jej uczestnikow wspolprace w ré6znym zakresie.
Przyktadem nieformalnej sieci wspotpracy mogg by¢ konkursy na najlepszy
obiekt turystyczny na terenach wiejskich, ktore inicjuja dziatania i wspolprace
ro6znych podmiotow.

2. Przeglad literatury

W naukach spotecznych badania sieci spotecznych prowadzone byty juz od
lat 50. XX w., a obecnie nadal dynamicznie si¢ rozwijaja (Theiss 2013, s. 100).
Zagadnienie to przeszto dtuga droge rozwoju, ,,zaczynajac od bycia wymowng
metaforg, przez podej$cie analityczne, skonczywszy na paradygmacie, ktory
dzisiaj posiada swoje zalozenia teoretyczne (network theory), metody, oprogra-
mowanie do wykonywania analiz sieci, a takze swoich przedstawicieli wsrod
badaczy” (Thusciak-Deliowska 2014, s. 148). Dirk Baecker uwaza, ze ,,sieci na-
leza do najwazniejszych odkry¢ XX w. Stanowig one droge thumaczenia zdarzen
spotecznych, sposobow ksztaltowania ich uczestnikéw, a takze «samorepro-
dukeji zjawisk spotecznych»” (Baecker 2008 za: Macetko 2009, s. 115).

Z kolei Manuel Castells twierdzi, ze ,,sieci stanowig nowg morfologi¢ spo-
teczng spoteczenstw, a rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia w sposob
zasadniczy zmienia funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji, do$wiad-
czenia, wladzy i kultury” (Castell 2009 za: Stachowicz 2011, s. 201). W po-
dejsciu sieciowym eksponuje si¢ znaczenie caloksztattu kontaktow podmiotow
gospodarczych z otoczeniem, tworzacych rozbudowang sie¢ powigzan (Rataj-
czak-Mrozek 2010).
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Sieci sktadajg si¢ z trzech glownych elementow (Baranowski 2012, s. 20):

— punktow wezlowych (nodes) — wezet to wyrazny punkt, potagczony z przy-
najmniej jednym innym punktem, chociaz czesto funkcjonuje jednoczesnie jako
punkt taczacy dwa lub wiece;j,

— powiazan (ties) — powigzanie taczy jeden wezet z innym,

— przeptywow (flows) — przeptywy sg tym, co przechodzi pomigdzy weztami
wzdhiz powigzan.

Sie¢ spoteczna, ktora jest strukturg spoteczng, réwniez sklada si¢ z weztow
oraz taczacych ich powigzan, linkdw. Wezly to poszczegdlne podmioty funkcjo-
nujagce w ramach sieci, natomiast wigzania to relacje pomi¢dzy podmiotami
(np. przyjazn, pokrewienstwo, wspodlne interesy) (Thisciak-Deliowska 2014).
,,Powigzania sieciowe powstajg w wyniku procesu ciggtych interakcji i wymiany
zasobow pomiedzy wspolpracujacymi uczestnikami sieci i sktadajg si¢ z powig-
zan miedzy aktorami, zwigzkow wynikajgcych z dziatalno$ci oraz zaleznos$ci
zasobowych” (Ratajczak-Mrozek 2010, s. 17).

Uczestnicy sieci, podejmujgc celowa wspotprace, ksztattuja dang spotecz-
nos¢. Sieci sg organizowane (takze za pomoca instrumentow menedzerskich) dla
racjonalizowania transferu wiedzy i wartoSci w tych spoteczenstwach, ale takze
dla ich rozprzestrzeniania si¢ (norm spotecznych i organizacyjnych, preferencji,
kultury zaufania — pozytywnego zaufania) (Stachowicz, Stachowicz-Stanusch
2011). Z kolei H.C. White (2002) uwaza, ze sieci sg prostymi przeplywami
rzeczy z jednego punktu do innego, ktorymi mogg by¢: informacja, wiedza, pie-
nigdze lub inne warto$ci. Podstawowg przestanka tworzenia sieci jest kreowanie
wartosci (Czakon 2012).

Prowadzac diagnoze identyfikacji powigzan sieciowych, M. Odlanicka-
-Poczobutt i L. Knop (2016, s. 369) wskazujg podstawowe zalozenia sprawnego
funkcjonowania sieci, do ktorych zaliczaja:

— zgodnos¢ celéw pozwalajaca na osigganie przez partneréOw wiasnych ce-
16w oraz celéw okreslonych dla sieci;

— zaufanie i zaangazowanie wszystkich uczestnikow sieci;

— wspolzaleznos¢ — zaangazowanie w sie¢ wigze si¢ w pewnym stopniu
z uzaleznieniem si¢ od partnerow, ktére obejmuje m.in. korzysci i ryzyka, wspot-
zaleznos$¢ podnosi spojnos¢ sieci i przyczynia si¢ do poprawy kooperacji;

— komunikacj¢ i informacj¢ — kluczowym elementem w tym zakresie jest
stworzenie kanatow dobrej, tj. sprawnej i szybkiej tacznosci migdzy elementami
sieci, wymaga to przygotowania oraz wdrozenia odpowiednich narzedzi, w tym
budowy odpowiedniej, zintegrowanej infrastruktury informacyjno-komunikacyj-
nej sieci.
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W tym aspekcie duzg rolg odgrywaja nowoczesne technologie informatyczne
i informacyjne. A. Tubielewicz (2015, s. 394) zaznacza, Ze ,,sposéb przekazy-
wania informacji oraz ich tres¢ jest jednym z gtéwnych czynnikéw, od ktorych
zalezy efektywnos$¢ 1 osigganie celow strategicznych organizacji sieciowe]”.

Obecnie pojawiaja si¢ nowe zjawiska, potaczenia migdzy ludzmi, spotecz-
nosciami w skali lokalnej, ale takze w poszczego6lnych panstwach, terytoriach,
rowniez w skali globalnej. Te powigzania we wspotczesnej rzeczywistosci moga
by¢ niezdefiniowane, a czasem niedefiniowalne. Sg to sieci kapitatu, produkc;ji,
komunikacji, przestgpczosci, instytucji migdzynarodowych, ponadnarodowych
aparatow wojskowych, organizacji pozarzadowych, transnarodowych religii,
ruchdéw opinii publicznej i wszelkiego rodzaju ruchoéw spotecznych, wlaczajac
w to ruchy terrorystyczne (Kargulowa 2010). Mozna wyrdzni¢ rézne typy przy-
ktadow sieci:

— ze wzgledu na dominacje wiezi spotecznych pomigdzy indywidualnymi
osobami (przyjazn, zwiazki uczuciowe, dzielenie si¢ wiedza);

— formalne (kontraktowe zwigzki pomigdzy organizacjami: wspolpraca stra-
tegiczna, umowy dostawca-odbiorca, wspolne przedsiewzigcia i inne);

— nieformalne (np. inicjatywy zatrudnionych, inicjatywy spoteczne);

— stowarzyszenia i inne typy wspoélpracy (czlonkostwa, wspoétautorstwo,
komitety cztonkowskie, komitety robocze, komitety sterujace i inne) (Knop,
Odlanicka-Poczobutt 2016, s. 477).

Zazwyczaj istnieje jeden gtowny podmiot, tzw. lider nadzorujacy dziatania,
zarzadzajacy 1 tworzacy strategi¢ sieci, ktory inicjuje jej powstanie (Ponia-
towska-Jaksch 2015). Rolg lidera jest selekcja uczestnikow sieci, okreslenie ich
potencjatu i przydatnosci, ale takze okre§la on kultur¢ organizacyjng wspot-
pracy, cho¢ czgsto jest tak, ze podczas wspolnej pracy kreuje si¢ nowa kultura
organizacyjna (Szczepaniak 2015). Lider ten, realizujac swojg strategie, decyduje
0 powstaniu powigzania, celowo dobierajac partneréw, oraz kontroluje przeptyw
dobr i informacji migdzy wieloma, czgsto niezaleznymi formalnie podmiotami
(Ratajczak-Mrozek 2010). Sieci spoteczne moga polepszy¢ efektywnosé¢ dziatan
grupy poprzez ulatwienie koordynacji (obiegu informacji) i powigzan pomig¢dzy
rozproszonymi elementami innych kapitatdéw (np. indywidualnego ludzkiego)
oraz dostgpu do zasobow, ktore nie bytyby osiggalne dla pojedynczych podmio-
tow 1 0sOb (Furmankiewicz, Stefanska 2010).

Sieci w turystyce pozytywnie wpltywaja na ksztaltowanie i stymulowanie
rozwoju lokalnego i regionalnego. Moga one przynies¢ korzysci dla wszystkich
0sOb zaangazowanych w rozwoj turystyki na danym terenie. W turystyce wspot-
praca pomigdzy réznymi organizacjami i podmiotami jest niezb¢dna w celu
tworzenia produktu turystycznego (Pechlaner, Volgger 2012). Produkt ten ma
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charakter ztozony, poniewaz skladaja si¢ na niego dobra i ushugi dostarczane
przez wiele niezaleznych podmiotow, z ktorych zaden nie jest w stanie samo-
dzielnie w pelni zaspokoié¢ zgtaszanego popytu (Czernek, Zemia 2016).

Sie¢ ma potencjal, aby sluzy¢ jako narzedzie, ktore sprzyja innowacyjnosci,
wymianie wiedzy i konkurencyjnosci dla zaangazowanych interesariuszy. Tury-
styka bowiem charakteryzuje si¢ wystgpowaniem komplementarnych i konku-
rencyjnych podmiotow, ktére sg ze soba powigzane i wspdlnie ksztattujg produkt
turystyczny (Jesus, Franco 2016).

P. Zmyslony i G. Leszczynski (2014, s. 111) uwazaja, ze ,,podejscie sieciowe
jest wykorzystywane przede wszystkim w kontekScie zarzadzania turystyka
w miastach i regionach”. Moze by¢ zdefiniowane ,,jako dobrowolna wspotpraca
miedzy partnerami, zawigzana w celu realizacji wspolnych zadan i rozwigzy-
wania biezgcych probleméw” (Borodako, Zmys$lony 2016, s. 219). Powstawanie
1 rozwdj sieci sg istotne w sektorze turystycznym, poniewaz bardzo niewiele
moze si¢ zdarzy¢ w tym zakresie bez réznych organizacji dzialajacych wspdlnie,
aby zaspokoi¢ potrzeby turystow (Chen, Chen 2003). ,,Istotnym kryterium two-
rzenia sieci w turystyce jest kreowanie wartosci dla klienta” (Maciag 2015, s. 42).

Organizacja sieci i wspolpraca w sektorze turystyki sa niezwykle wazne,
poniewaz sieci przyczyniaja si¢ do rozpowszechniania informacji oraz wzmac-
niajg potgczenia migdzy osobami a organizacjami. Dzialania te przyczyniaja si¢
do wigkszej satysfakcji turystow oraz rozwoju gospodarczego regionow, w kto-
rych dziataja (Jesus, Franco 2016).

Przezwycigzenie konkurencji przez koordynacj¢ na jednym poziomie pro-
wadzi do uksztaltowania si¢ nowego, wyzszego poziomu w postaci regionu tury-
stycznego, na ktorym dochodzi znowu do konkurencji miedzy innymi regionami
turystycznymi (Zmyslony 2005). Ta forma dobrowolnego wspotdziatania spra-
wia, Ze autonomiczni interesariusze angazujg si¢ w interaktywny proces, wyko-
rzystuja wspolne reguty, normy i struktury, by dziata¢ i decydowaé w sprawach
zwigzanych z rozwojem turystyki w regionie (Zmyslony 2005). Jednoczesnie
wspoltpraca ma na celu osiaggniecie lepszych wynikéw indywidualnych i zbio-
rowych (Czakon, Czernek 2016), co pozwala obszarom recepcji turystycznej
osiggac przewagge konkurencyjng.

W warunkach stale rosngcej konkurencji w turystyce, ale takze w celu stwo-
rzenia atrakcyjnej oferty turystycznej regionu oraz rozwoju turystyki na danym
obszarze wazne jest, aby wspoéldziatanie to obejmowalo jednostki samorzadu
terytorialnego, przedsigbiorstwa turystyczne, organizacje i stowarzyszenia tury-
styczne, instytucje otoczenia biznesu, jak roéwniez jednostki naukowe i inne za-
interesowane podmioty (Milewski 2009).
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Wymienione podmioty mogg wspotpracowaé z roznych przyczyn, wsrod
ktorych A. Rapacz (2005) wyroznia:

— rosngce oczekiwania turystow oczekujacych w miejscowosci lub regionie
kompleksowej oferty dobr i ustug odpowiadajgcych ich potrzebom,

— rozwdj technologii informacyjnych wywotujacy zasadnicze zmiany w pro-
cesie informacji o ofercie i jej dystrybucji,

— rosngca konkurencja miedzy miejscowoSciami i regionami turystycznymi,
postgpujacy proces globalizacji rynku turystycznego,

— dazenie do poprawy wizerunku miejscowosci i regionu oraz komuniko-
wania si¢ z otoczeniem,

— dazenie do zmniejszenia negatywnego wplywu turystyki na $rodowisko
1 potrzeba podniesienia §wiadomos$ci lokalnej spotecznosci i turystow w tym
zakresie,

— dazenie do wzmocnienia lokalnej gospodarki turystycznej i do zwigk-
szenia korzy$ci zwigzanych z rozwojem ruchu turystycznego osigganych przez
ushugodawcow i lokalng spotecznose,

— oczekiwanie dodatkowych korzysci bedacych rezultatem wspolpracy pod-
miotow sektorow publicznego 1 prywatnego.

Jednym z przyktadéw wspoétdziatania w okreSlonym celu sg konkursy, ktore
moga dotyczy¢ roznych zagadnien, a w ich trakcie zgloszeni uczestnicy sa
oceniani wedhug zasad i kryteriow zawartych w regulaminach. Sposrod innych
tego typu dziatan wyrdznia je wspotzawodnictwo uczestniczacych w nim pod-
miotow 1 perspektywa wybrania najlepszego z uczestnikow, zgodnie z opisa-
nymi i przedstawionymi do publicznej wiadomosci okreslonymi kategoriami
(Jeczmyk 2016).

Konkursy spetniaja rozne funkcje (tab. 1), a ich wyniki mozna wykorzystaé
w praktyce zycia spoleczno-gospodarczego. Sa one takze jednym z narzedzi
marketingowych wykorzystywanych w dziataniach promocyjnych.

Konkursy, dzigki ich naglo$nieniu, moga odgrywa¢ role srodkow promocji
uzupetniajacej (Altkorn 1995), propagujac nie tylko konkretnych laureatow, ale
takze obszary recepcji turystycznej. Konkursy dotycza réznorodnych zagadnien
zwigzanych z turystyka, co umozliwia wylonienie kilku kategorii 1 zwigksza
szanse uczestnikow na zgloszenie w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci na rzecz
turystow. W Polsce sg organizowane juz od polowy lat 90. minionego stulecia,
np. na najlepsze gospodarstwo agroturystyczne na szczeblach lokalnych, regio-
nalnych i krajowym (Wojciechowska, Reczynska 2014).
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Tabela 1. Funkcje konkursow

Funkcje konkursow

zbior informacji

jace trendy i1 czyn-

Informacyjna Edukacyjna Poréwnawcza Diagnostyczna
Baza danych Narzedzie okres- Element pozycjono- | Forma analizy
o uczestniczacych | lonej wiedzy na wania na tle innych | konkretnej
w nich obiektach, temat konkretnego | uczestnikow, tematyki,
ktére stanowig problemu, pokazu- | przeciwstawiania okreslenia stabych

ich sobie, pokazy-

i mocnych stron

podejmowania
okreslonych dzia-
tan, ktérych dotad
nie podejmowano
Iub niedostatecznie
rozwijano

i odwiedzajacych,
sposobnos¢ do
przedstawiania
laureatow

w lepszym $wietle

tworzony przez niki sukcesé6w lub | wania roznic uczestnikow
instytucje zewne- porazek wedtug przyjetych
trzne, na podstawie konkretnych
jednakowych kategorii konkursu
i powtarzalnych
kryteriow

Stymulujaca Promocyjna Gospodarcza Polityczna
Bodziec do Instrument Zrodto dodatko- Jako instrument
poprawy pozycji marketingu wych dochodow polityki
konkurencyjnej, terytorialnego, dla laureatow regionalnej
podstawa do promocji wsrod po ogloszeniu
zmian, innowacji, mieszkancow wynikow dzigki

naptywowi nowych
klientow, ale takze
efekt mnoznikowy
dla miejsc, w kto-
rym si¢ znajduja

Zrédto: T. Kaczmarek (2012), A. Jeczmyk (2016).

Kryteria konkursow daja skondensowang wiedz¢ 1 konkretne informacje
wlascicielom ocenianych obiektow, dzigki ktorym mogg oni zweryfikowaé
wlasng oferte. Konkurs moze zostaé¢ przeprowadzony, jesli sa chetni zgloszeni
indywidualnie albo przez okre§lone w regulaminie podmioty (jednak zawsze
musi by¢ zgoda uczestnika).

3. Material i metody

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny, a do zrealizowania pod-
jetego problemu badawczego zastosowano metode analizy literatury przedmiotu
i dokumentéw zrodtowych. W tym celu wykorzystano informacje o uczestni-
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kach konkursu na najlepszy obiekt turystyki na obszarach wiejskich w Wielko-
polsce przekazane przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
(UMWW) oraz materialy dostepne na stronach urzgdu.

4. Wyniki

Konkurs' na najlepszy obiekt turystyczny na obszarach wiejskich w Wielko-
polsce pierwszy raz odbyt si¢ w 2007 r., w 2017 r. rozpoczat si¢ nabor do jego
jedenastej edycji. Jest on zorganizowany przez Zarzad Wojewodztwa Wielko-
polskiego, przy wspotpracy z Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu oraz
z Wielkopolskim Towarzystwem Agroturystyki i Turystyki Wiejskiej i przepro-
wadzany na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego®. Jego celem jest populary-
zacja 1 promocja wielkopolskiej wsi jako miejsca wypoczynku dla gosci krajo-
wych 1 zagranicznych, ale takze podniesienie jakosci ushug i poszerzenia zakresu
oferty turystycznej. Jest on kierowany przede wszystkim do oséb, ktore podjely
si¢ $wiadczenia ushug turystycznych na wsi. Moga oni zweryfikowa¢ standard
swoich ustug, zobaczy¢ i oceni¢, co inni oferujg turystom, ale takze dowiedzie¢
si¢ o ciekawych miejscach i kwaterach w wojewodztwie wielkopolskim.

Kapituta konkursu liczy maksymalnie dziewig¢ osob, a kandydatury na jej
czlonkéw przedstawia dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a Za-
rzad Wojewodztwa Wielkopolskiego na wniosek Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego powotuje i odwotuje jury. Po przestaniu wnioskow nastepuje
wstepna ich weryfikacja przez kapitulg. Wizytacja zakwalifikowanych obiektow
odbywa si¢ w sezonie letnim (czerwiec—sierpien), kiedy przebywaja w nich
turysci 1 jest duzo pracy. Kapituta po wizji lokalnej przedstawia zarzadowi
wojewodztwa propozycje przyznania I, II i III miejsca, wyrdznien w kazdej
kategorii oraz nagrody specjalnej. Po zatwierdzeniu listy laureatow przez zarzad
wojewddztwa odbywa si¢ uroczyste wreczenie nagrod. Na stronach interneto-
wych UMWW? oraz na Wielkopolskim Turystycznym Serwisie Regionalnym*
znajduja si¢ wyniki dotychczasowych dziesigciu edycji konkursu.

! Regulamin konkursu: https://www.umww.pl/departamenty departament-rolnictwa-
i-rozwoju-wsi_agroturystyka (21.03.2017).

? Podobne konkursy organizowane sg w innych wojewodztwach w Polsce: np. kon-
kurs agroturystyczny ,,Ztota Grusza” organizowany od 2009 r. przez Urzad Marszal-
kowski w Lodzi: zob. J. Wojciechowska, K. Reczynska (2014).

> www.umww.pl

* www.wielkopolska.travel/agroturystyka
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Kandydatéw do konkursu mogg zglasza¢: wojtowie, burmistrzowie, staro-
stowie, organizacje agroturystyczne i turystyczne, Wielkopolska Izba Rolnicza,
Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego, zwigzki branzowe rolnikow,
organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow, lokalne grupy dziatania, a takze
samodzielnie gestorzy i wlasciciele obiektow, ale po uzyskaniu akceptacji
wojta/burmistrza. Konkurs ma charakter staty i jest rozstrzygany w edycjach
rocznych. Nabor zgloszen odbywa si¢ od 1 marca do 15 maja kazdego roku.

Kapituta ocenia trzy rodzaje obiektow na terenach wiejskich:

1) gospodarstwo agroturystyczne w funkcjonujgcym gospodarstwie rolnym,

2) obiekt bazy noclegowej o charakterze wiejskim,

3) obiekty na terenach wiejskich o charakterze np. terapeutycznym, eduka-
cyjnym, rekreacyjnym, wykorzystujace tradycje i walory wsi.

Wymienione obiekty sa oceniane wedlug kryteriow’, ktore odnosza sie do
waznych elementéw $wiadczenia ustug turystycznych na terenach wiejskich.
Sa to:

1) zwigzek z tradycjg wiejska, regionem, folklorem,

2) wjazd, wyglad zewnetrzny, otoczenie obiektu,

3) pomieszczenia mieszkalne, sanitarne, wspolne,

4) gospodarze, obstuga,

5) informacja turystyczna, materialy promocyijne,

6) oferta kulinarna,

7) rekreacja, rozrywka, program, specjalizacja,

8) ekologia,

9) uznaniowe.

Za zajecie I, 11 i Il miejsca oraz wyroznienia w kazdej kategorii ocenianych
obiektow laureaci konkursu otrzymuja od Zarzadu Wojewodztwa Wielkopol-
skiego nagrody finansowe oraz dyplomy. Moze zosta¢ przyznana takze nagroda
specjalna, ktérg otrzymuja przedsiewzigcia nietuzinkowe, stuzace integracji
spotecznej oraz szeroko pojetej edukacji.

Konkurs i sami laureaci objeci sg dziataniami promocyjnymi UMWW. Infor-
macje o wydarzeniu i finalistach znajdujg si¢ na stronach internetowych: UMWW,
Wielkopolskiej Izby Rolniczej, Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej (WOT),
Wielkopolskiego Towarzystwa Agroturystyki i Turystyki Wiejskiej, portali spo-
tecznosciowych (WOT, UMWW, Wielkopolskiej Sieci Dziedzictwa Kulinar-
nego), a ponadto w wydawnictwie pn. Najciekawsze wiejskie zakqtki Wielko-
polski, w czasopismie ,,Top Agrar”, w prasie lokalnej i w telewizji regionalnej.

* Opis kryteriow: https://www.umww.pl/departamenty departament-rolnictwa-i-roz
woju-wsi_agroturystyka (21.03.2017).
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Ryec. 1. Liczba obiektow uczestniczacych w konkursie w latach 2007-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UMWW
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Ryc. 2. Obiekty uczestniczace w konkursie wedhug kategorii
w poszczegdlnych latach (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UMWW
I kategoria — gospodarstwo agroturystyczne w funkcjonujacym gospodarstwie rolnym;
II kategoria — obiekt bazy noclegowej o charakterze wiejskim; I1I kategoria — obiekty na
terenach wiejskich o charakterze np. terapeutycznym, edukacyjnym, rekreacyjnym,
wykorzystujace tradycje 1 walory wsi
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W jego dziesigciu edycjach uczestniczyto w sumie 466 obiektow w roznych
kategoriach. Najwicksza grup¢ stanowily gospodarstwa agroturystyczne — 43%,
dalej byty obiekty na terenach wiejskich o réznej specyfice — 36%, obiektow
noclegowych o charakterze wiejskim byto za$ 21%.

Od poczatku trwania konkursu liczba uczestnikow waha si¢ od nieco ponad
30 do 65 uczestnikow. Zauwazalna jest jednak tendencja spadkowa (ryc. 1).
Z kolei zwigksza si¢ liczba podmiotow zglaszanych w III kategorii (ryc. 2). Sa to
obiekty o charakterze np. terapeutycznym, edukacyjnym, rekreacyjnym, wyko-
rzystujace tradycje i walory wsi.

W sumie przez dziesi¢¢ lat nagrodzono 149 obiektow we wszystkich kate-
goriach konkursowych. Przyznano nagrody I, I, III oraz wyrdznienia i nagrody
specjalne, co stanowito prawie 32% wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w konkursie. W ciagu ostatnich dziesigciu lat do konkursu obiekty zgtaszali naj-
czg$ciej wojtowie, burmistrzowie miast i gmin, na drugim miejscu byli starosto-
wie, tacznie obj¢to to prawie 3/4 uczestnikow (tab. 2).

Tabela 2. Podmioty zglaszajace
uczestnikoéw do konkursu (w %)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych UMWW.

Warto tez wroci¢ uwage na przestrzenne rozmieszczenie obiektow uczestni-
kéw konkursu w powiatach wojewodztwa wielkopolskiego (ryc. 3). Najwigcej
zgloszen w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat bylo z powiatu czarnkowsko-trzcia-
neckiego, w sumie 50, najmniej za$ z jarocinskiego, kepinskiego, ostrowskiego,
bo po trzy z kazdego.
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W tabeli 3 zestawiono powiaty wedtug liczby zgloszen obiektow turystycz-
nych z ich terenu w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Najwieksza grupe stanowia
powiaty o najmniejszej liczbie zgloszen od 1 do 15.

Tabela 3. Grupy powiatow ze wzgledu na liczbe zgtaszanych
obiektow do konkursu

Grupa LICZba, Powiat
zgloszen

I do 15 ostrowski, jarocinski, kgpinski, obornicki, krotoszynski,
turecki, grodzki, gostynski, kolski, chodzieski,
wagrowiecki, kaliski, rawicki, leszczynski, Sredzki,
pleszewski, ztotowski, koScianski, poznanski

1I 16-28 szamotulski, ostrzeszowski, pilski, wolsztynski, wrzesinski,
gnieznienski, sremski, shupecki

III 2941 nowotomyski, miedzychodzki, koninski

v 42 i powyzej | czarnkowsko-trzcianecki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UMWW.

Pogrupowano takze powiaty wojewodztwa wielkopolskiego wedlug otrzyma-
nych nagréd 1 wyrdznien (tab. 4). Najwigksza skutecznos¢ w zdobywaniu na-
grod miaty obiekty uczestniczace z powiatow: miedzychodzkiego (12) i czarn-
kowsko-trzcianeckiego (22).

Tabela 4. Grupy powiatéw ze wzgledu na liczbe

uzyskanych nagrod
Liczba :

Grupa nagrodzonych Powiat

I do 5 grodziski, wagrowiecki, jarocinski, kepinski, obornicki,
gostynski, kolski, chodzieski, pleszewski, krotoszynski,
turecki, kaliski, rawicki, koscianski, poznanski,
szamotulski, pilski, leszczynski, sredzki, ostrzeszowski,
wolsztynski

11 6-10 wrzesinski, ztotowski, gnieznienski, sremski, stupecki,
koninski, nowotomyski

I powyzej 10 migdzychodzki, czarnkowsko-trzcianecki

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UMWW.
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Tabela 5. Liczba otrzymanych nagrod, wyrdznien i nagrod specjalnych
wedhlug zglaszajacych podmiotow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UMWW.

Przeanalizowano takze skuteczno$¢ w zdobywaniu nagréd w konkursie, bio-
rac pod uwage podmioty zglaszajgce uczestnikow (tab. 5). Najcze$ciej laureata-
mi byly obiekty zglaszane przez samorzady gminne.

5. Podsumowanie

Wspolpraca pomigdzy réznymi organizacjami i podmiotami w turystyce jest
istotna w celu tworzenia produktu turystycznego. Z powodu stale rosngcej kon-
kurencji w tej branzy, ale takze dazenia do kreowania atrakcyjnej oferty tury-
stycznej regionu oraz rozwoju turystyki na danym terenie wazne jest, aby ta
wspolpraca obejmowala rézne podmioty: jednostki samorzadu terytorialnego,
przedsigbiorstwa turystyczne, organizacje i stowarzyszenia turystyczne, instytu-
cje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowe i inne zainteresowane podmioty.
Interesariusze angazuja si¢ we wspoétdziatanie w formie dobrowolnej, aby dzia-
fa¢ i decydowaé w kwestiach zwigzanych z rozwojem turystyki w regionie.

Jednym z przyktadow wspolpracy sa konkursy dotyczace réznych kwestii.
Wyrdznia je wspotzawodnictwo uczestniczgcych w nim podmiotow i perspekty-
wa wybrania najlepszego z nich, zgodnie z okreSlonymi i przedstawionymi do
publicznej wiadomosci kryteriami.
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Zgloszenie do konkursu wywoluje zaangazowanie si¢ nie tylko podmiotu
turystycznego, ale takze i instytucji, ktéra musi ten podmiot zglosi¢ (albo po-
twierdzi¢ to zgloszenie). Te zaleznoSci powoduja powstanie nieformalnej sieci
wspotpracy na konkretnym terenie. Poza tym dzigki konkursowi organizowa-
nemu przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego tworzy si¢ takze nowa nie-
formalna sie¢ wspolpracy na poziomie regionalnym, ktora kreuje produkt tury-
styczny na terenach wiejskich.

Dzicki temu dzialaniu UMWW (upowszechnienie w réznych mediach sa-
mego konkursu, potem szerokie popularyzowanie jego laureatow) nastgpuje pro-
mocja wielkopolskiej wsi jako miejsca wypoczynku nie tylko wsrod turystow
krajowych, ale i zagranicznych. Uczestniczenie podmiotéw turystycznych w kon-
kursie przyczynia si¢ do podniesienia jako$ci ushug turystycznych oraz zakresu
oferty na terenach wiejskich.

W budowaniu sieci wspotpracy i przewagi konkurencyjnej istotne sg umie-
jetnosci i potrzeby ludzkie. Wspolne dziatanie pozytywnie wptywa na ksztatto-
wanie 1 stymulowanie rozwoju lokalnego i regionalnego, co moze przynies¢
korzysci dla wszystkich podmiotow, ktorym zalezy na kreowaniu turystyki na
danym terenie.
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Competition as an example of networking in rural tourism
Summary

Cooperation networks include the public and private sectors and form their joint
activities, in a formal or informal structure. These are special types of relationships that
connect people, objects, or events. Their role is important in tourism and positively
influences the formation and stimulation of local and regional development. They can
bring benefits to all those involved in the development of tourism in a given area. One
example of creating informal cooperation networks may be competitions organised
by various entities, in which individual elements of the tourist offer are evaluated
(e.g. furnishing, recreational or culinary offer). The aim of the paper is to bring together
the issues of social networks that force cooperation among their participants. Some
examples of informal networks in tourism include competitions for the best rural pro-
perty that initiate activities and collaboration between different actors. Another example
is the competition for the best tourist destination in rural areas in Wielkopolskie
voivodeship, which has been organised by the Board of the Region Wielkopolska since
2007.

Keywords: social networks, competition, tourist objects, Wielkopolskie voivodeship.



SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Magdalena Kubal®

Teoria systemow ekologicznych a wspolpraca
w agroturystyce — przyklad gospodarstw agroturystycznych
w gorskiej czeSci wojewodztwa malopolskiego

Celem opracowania jest przedstawienie form i zakresu wspolpracy migdzy gospodar-
stwami agroturystycznymi w kontekscie teorii systemow ekologicznych (EST — ecolo-
gical systems theory). Koncepcja EST zaklada istnienie pigciu przenikajacych si¢ typow
systemow S$rodowiskowych, ktore wpltywaja na rozwoj jednostki: mikrosystem, mezo-
system, egzosystem, makrosystem i chronosystem. Wspotdziatanie jednostki w ramach
tych systemow stanowi okazje¢ do nawigzywania wiezi 1 wzajemnej wspotpracy. Analizie
poddano otoczenia: mikrosystem, mezosystem, egzosystem, makrosystem i chronosy-
stem gestorek gospodarstw agroturystycznych. Przedstawiono ich aktywno$¢ we wspot-
pracy z podmiotami réznych szczebli dziatajacych w turystyce (rowniez w sferze ksztat-
cenia) oraz sieci wspolpracy pomiedzy samymi gospodarstwami agroturystycznymi.
Postawe liderow agroturystycznych oméwiono z uzyciem przyktadu (analiza case study).

Stowa kluczowe: teoria systemow ekologicznych (EST), agroturystyka, turystyka wiej-
ska, obszary wiejskie, Karpaty.

1. Wstep

Przejawem szczegolnej formy rozwoju spoteczno-gospodarczego sg przeo-
brazenia spoteczne i kulturowe, jakie zachodza na obszarach recepcyjnych pod
wpltywem turystyki. Cecha tego rozwoju jest szeroki zakres relacji, interakcji
i oddzialywan pomig¢dzy turystami a lokalnym systemem spotecznym oraz
w obrgbie tego systemu (Mika 2007). Istotne znaczenie maja ponadto skutki
spoteczne 1 kulturowe, ktore stanowig nastgpstwo stycznosci i interakcji, zacho-
dzacych pomigdzy ludnoscig miejscowg a turystami, a takze podejmowania
aktywnosci zarobkowej 1 rozwoju przedsi¢biorczo$ci wsrdd réznych grup spo-
tecznych obszaroéw recepcji turystycznej (Kurek 2007). Pomimo ze przedsigbior-

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Geografii i Geologii, Instytut Geografii i Gospo-
darki Przestrzennej, Zaktad Gospodarki Turystycznej i Uzdrowiskowej, e-mail: magda
lena.kubal@uj.edu.pl
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czo$¢ na wsi (w sektorze rolniczym i pozarolniczym, w tym w turystyce) moze
rozwijac si¢ spontanicznie i samorzutnie, to jednak jej dynamika musi podlegaé
koordynacji ze strony samorzadow terytorialnych, instytucji i organizacji r6znego
szczebla, zajmujacych si¢ rozwojem regionow (Duczkowska-Matysz 1993),
a wiec roznorodnych podmiotow dziatajagcych w obrgbie turystyki na poziomie
lokalnym i regionalnym. Te powigzania sa kluczowe dla prawidlowego rozwoju
indywidualnych przedsiewzie¢, w tym turystycznych, szczeg6lnie na obszarach
wiejskich.

Literatura naukowa zwraca uwage na rolg turystyki, w tym agroturystyki,
W rozwoju spoteczno-gospodarczym terendw wiejskich, szczegolnie stabo roz-
winigtych, jako wazny czynnik spajajacy powigzania i wigzi w gospodarce
lokalnej (Scheyvens 2000). Dochody generowane przez turystyke wplywaja na
poprawe budzetow domowych poszczegélnych ustlugodawcow (skala mikro)
i jako efekty mnoznikowe oddziatujg na gospodarke lokalng (skala mezo). Litera-
tura opisuje roOwniez przyklady inwestycji w infrastrukture, powotywanie insty-
tucji roznych szczebli, ktore oddziatuja na calg spolecznos¢ wiejska czy region
(skala makro). Totez wazne jest uwzglednienie wszystkich wigzi i powigzan,
jakie ksztattuja si¢ w gospodarce lokalnej na skutek rozwoju turystyki, od pozio-
mu jednostki az do poziomu jej relacji z otaczajacym srodowiskiem spoteczno-
-ekonomicznym.

Celem opracowania jest przedstawienie form i zakresu wspotpracy oraz wiezi
pomiedzy gospodarstwami agroturystycznymi w kontekscie teorii systemow
ekologicznych (EST — ecological systems theory). Badania przeprowadzono
z gestorkami 70 wyselekcjonowanych gospodarstw agroturystycznych, lezacych
w gorskiej czesci wojewddztwa matopolskiego. Szczegotowej analizie poddano
otoczenia: mikrosystem, mezosystem, egzosystem, makrosystem oraz chronosy-
stem gestorek gospodarstw agroturystycznych.

Poza tym zostanie zaprezentowana charakterystyka spoleczno-demograficzna
gestorek (mikrosystem) i gospodarstw agroturystycznych (mezosystem). Anali-
zie zostanie poddana takze ich aktywno$¢ we wspolpracy z podmiotami roznych
szczebli dziatajacych w turystyce (rowniez w zakresie ksztalcenia) oraz sieciami
wspolpracy pomigdzy samymi gospodarstwami agroturystycznymi (egzosy-
stem). Postawa liderow agroturystycznych bedzie oméwiona na podstawie przy-
ktadu (analiza case study). Dodatkowo opracowanie zostanie wzbogacone o wy-
powiedzi respondentek.
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2. Teoria systemow ekologicznych (EST) i jej zastosowanie
w badaniach spolecznych w turystyce

Teoria systemow ekologicznych stanowi jedng z koncepcji pozwalajacych
dokona¢ uporzadkowania dyskusji i badan na temat probleméw postrzegania
pozycji i 16l spotecznych jednostki w ramach roznych kultur i kontekstow, ktore
mogg mie¢ na nig wptyw i jej aktywizacje spoteczng (Beedle i in. 2016). Zato-
zeniem EST jest rozwdj czlowieka jako wynik ciaglej interakcji z innymi
jednostkami i otaczajacym ja srodowiskiem w czasie (Bronfenbrenner 1979,
Beedle i in. 2016). Poniewaz EST jest koncepcja o szerokim pojeciu i obejmuje
rozne systemy srodowiskowe, jej ramy nadajg si¢ rowniez do omowienia
ztozonych wieloptaszczyznowych zjawisk, takich jak rozwoj turystyki i sieci
wspolpracy w ramach dziatalnosci turystyczne;.

Koncepcja EST zaktada istnienie pigciu naktadajgcych i przenikajacych sie
typow systeméw srodowiskowych, ktore wplywaja na rozwoj jednostki: mikro-
system, mezosystem, egzosystem, makrosystem i chronosystem (Beedle i in.
2016) (ryc. 1).

MAKROSYSTEM

EGZOSYSTEM

MEZOSYSTEM

MIKRO-
® SYSTEM

@ CZLOWIEK

Rye. 1. Teoria systemow ekologicznych (EST) — model
Zrédto: J. Beedle 1 in. (2016)

W mikrosystemie jednostka wspotdziata w jej bezposrednim otoczeniu, ktore
obejmuje: rodzing, przyjaciot, kolezenstwo z pracy, sasiadow 1 inne osoby w ra-
mach codziennej sieci powigzan. Mezosystem, ktory obejmuje stanowisko pra-
cy, instytucj¢ wyznaniowa lub sasiedztwo, laczy indywidualne mikrosystemy.



236 Magdalena Kubal

Egzosystem tworzy wigkszy system, ktory posrednio wplywa na jednostke, ale
pozostaje poza jej kontrolg. Ten uklad tworza lokalni liderzy, liderzy formalni
i nieformalni w spolecznosci, aktywni w zalezno$ci od rodzaju i poziomu roz-
woju aktywnosci turystycznej. Makrosystem obejmuje wartosci kulturowe, pra-
wa 1 normy spoteczne, procesy decyzyjne, relacje z zasobami §rodowiska przy-
rodniczego. Chronosystem odnosi si¢ do konkretnego okresu w zyciu oraz do
rozwoju jednostki w ciggu jej zycia (Bronfenbrenner 1979). Dzigki identy-
fikacji wiezi zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi srodowiskami i czion-
kami w $rodowisku, koncepcja ta pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob czlonkowie spotecznosci majg wptyw i czy znajdujg si¢ pod wptywem
otoczenia w kontekscie turystyki oraz pozytywnych, jak i negatywnych skutkow
tego oddziatywania.

Teoria systemow ekologicznych znajduje zastosowanie do badan relacji ro-
dzinnych, rasowych, spotecznosci, instytucji spotecznych oraz w urbanistyce.
Wykorzystuje si¢ ja ponadto do badan doswiadczen turystycznych (Fennell,
Butler 2003, Woodside i in. 2006, Woodside, Martin 2008) oraz przedsi¢bior-
czosci w spotecznosciach lokalnych (Kline i in. 2013). Koncepcje t¢ mozna
rowniez zastosowa¢ w agroturystyce. Pozwala ona na analiz¢ postaw kobiet
trudnigcych si¢ pracg w turystyce oraz okres§lenie wplywu tego zaangazowania
na ich relacje w rodzinie i wérdd przyjaciol, sgsiadow i innych os6b w ramach
mikrosrodowiska. Umozliwia ponadto uchwycenie zmian, jakie ta aktywnos¢
wprowadza w pelnione przez kobiety tradycyjne funkcje spoteczne i kulturowe
(mezosystem).

3. Metodologia badan

Badania szczegotowe przeprowadzono w latach 2012—2014 we wsiach: Bialka
Tatrzanska, Bukowina Tatrzanska, Czorsztyn, Dzianisz, Frydman, Kluszkowce,
Lipnica Wielka, Mizerna, Ochotnica Dolna, Ochotnica Gérna, Skawica, Sromo-
wce Nizne, Sromowce Wyzne, Witow, Wysowa Zdroj, Zawoja, Zubrzyca Gorna.
Migjscowosci te lezg w obrebie o$miu gmin wiejskich 1 wiejsko-miejskich:
Bukowina Tatrzanska, Czorsztyn, Jabtonka, Koscielisko, Lipnica Wielka, Ocho-
tnica Dolna, Uscie Gorlickie, Zawoja. Przeprowadzono 70 wywiadow pogte-
bionych (z uzyciem kwestionariusza wywiadu) z gestorkami, wsrod celowo
wybranych gospodarstw agroturystycznych lezacych we wsiach wytypowanych
do badan. Liczba tych obiektow stanowita 23% bazy agroturystycznej w gorskiej
czeSci wojewddztwa matopolskiego. Zebrany materiat dotyczyl: organizacji gos-
podarstwa agroturystycznego (podzial obowigzkéow wsrod cztonkdéw rodziny
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i ich role w rodzinie) (mikrosystem); aktywnosci gestorek gospodarstw agro-
turystycznych we wspotpracy oraz jej form, samoksztatcenia (mezosystem), za-
angazowania w sprawy spotecznos$ci lokalnej i wspotpracy z jednostkami ponad-
lokalnymi (egzosystem i makrosystem), a wigc Srodowisk, w ktérych prowadza
one dziatalnos$¢ agroturystyczna.

Prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej odbywa si¢ w ramach rodzinnych
gospodarstw, w ktorych swiadczenie ushug turystycznych jest czgsto efektem
pracy cafej rodziny. Jak stwierdza I. Bukraba-Rylska (2008, 2012), mate gospo-
darstwa rodzinne sg gwarancja silnych relacji migdzyludzkich i wigzi nazywa-
nych kapitatem spotecznym. Dlatego w niniejszych badaniach autorke intereso-
wala glownie gospodyni, prowadzaca dzialalno$¢ agroturystyczng w obrebie
gospodarstwa rolnego, oraz jej rodzina, ktéra tworzy to gospodarstwo i funkcjo-
nuje w agroturystyce (mikrosystem).

Szczegodlng uwaga zostaly objete aspiracje 1 dazenia gospodyn, w ktorych
warunki narzucone przez rzeczywistos¢ zewnetrzng sg konfrontowane z we-
wngtrznym bagazem doswiadczen, tradycji i relacji rodzinnych. Problem ten jest
réwniez jednym z zatozen geografii humanistycznej (behawioralnej) i socjologii
humanistycznej, ktéore poddajg analizie sposéb widzenia rzeczywisto$ci oraz
dzialanie w tej rzeczywistosci przez jednostke jako podstawowe determinanty
ludzkiej dziatalnosci.

Jak wspomniano, badania zostaly przeprowadzone w latach 2012-2014,
a wigc w warunkach gospodarki wolnorynkowej, gdzie rzeczywistos¢ spolecz-
no-gospodarcza oraz aktywno$¢ zawodowa jednostki sg prawie niczym nieogra-
niczone. W badaniu udziat wzigty gospodynie kierujace gospodarstwami agrotu-
rystycznymi, ktére zostaly zatozone jeszcze w latach 70. i 80. XX w., czyli
w okresie poprzedniego ustroju polityczno-gospodarczego, oraz takie, ktore
zostaly zatozone w latach 90. XX w., a wigc w warunkach demokracji spo-
tecznej, politycznej i gospodarczej, a takze te, ktore funkcjonujg w pelni swobod
krajowych i europejskich. Stad tez zestawienie opinii osdb prowadzacych agro-
turystyke ze zréznicowanym stazem dziatalnos$ci i posiadajacych rézne $Sciezki
kariery zawodowej sg wazne dla okre§lenia wigzi i wspodlpracy migdzy Srodo-
wiskami, w ktorych funkcjonuja. To stanowi o istotnosci spojrzenia w kierunku
mikrostruktur, od indywidualnych jednostek i ich rodzin oraz oceny ich dziatan
do wspotpracy w dzialalno$ci agroturystycznej.



238 Magdalena Kubal

4. Charakterystyka proby badawczej

4.1. Charakterystyka respondentek

Az 87% gospodarstw wytypowanych do badan prowadzily kobiety, ktore
ukonczyty 40 rok zycia. Najliczniejszg grupe wiekows stanowity gestorki po-
miedzy 45 a 54 (34%) oraz 55 a 64 rokiem zycia (27%). Srednia arytmetyczna
wieku respondentek wynosita 52 lata. Z punktu widzenia stanu cywilnego byty
one gléwnie mezatkami (83%), wdowami (11%) lub stanu wolnego (6%).
Gestorki miaty wyksztalcenie: podstawowe (20%), Srednie — ogolnoksztatcace
i policealne (34%) oraz zasadnicze zawodowe (29%), a tylko 10 z nich (14%)
— wyksztalcenie wyzsze. U przewazajacej wigkszosci badanych gestorek wy-
ksztalcenie nie byto zwiazane z profilem turystycznym (np. rolnictwo, handel).
Tylko 1/5 posiadata wyksztatcenie zwigzane bezposrednio lub posrednio z tury-
styka (zasadnicze zawodowe o specjalnosci gastronomia). Jedna z nich byta
w trakcie realizacji studiow wyzszych z turystyki. Wszystkie gestorki biorace
udziat w badaniu pracowaly w gospodarstwach rolnych. Jedenascie z nich
okreslato si¢ jako wspotzarzadzajace gospodarstwem i uwazaly si¢ za rolniczki,
a nie za gospodynie domowe pomagajace w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Trzynascie gestorek (18%) okreslito swojg rolg jako ,,gtowny” lub ,,wylaczny
zarzadca” gospodarstwa rolnego (byly to zazwyczaj wdowy i1 osoby niezamgz-
ne). Oprocz tego byly one réwniez aktywne zawodowo (18%) poza gospo-
darstwem rolnym na podstawie umowy o prace lub innej. Trzy gospodynie
prowadzily wiasng pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (biura ksiggowe, biuro
thumaczen). Czg$¢ respondentek (28%) utrzymywato gospodarstwo domowe ze
swiadczen (renta lub emerytura swoja lub wspotmatzonka).

4.2. Gospodarstwa agroturystyczne

Wigkszo$¢ (81%) badanych gospodarstw agroturystycznych funkcjonowato
dhuzej niz 10 lat (przecigtna dtugosé to 18 lat). Najliczniejsza byta grupa gospo-
darstw funkcjonujacych wiecej niz 11 lat, ale mniej niz 20 (ponad 50% ogdhu).
Najstarsze gospodarstwa zalozono w latach 70. XX w. (siedem obiektéw). Czgs§¢é
(siedem) gestorek przejeta swoje gospodarstwa agroturystyczne po rodzicach
i prowadzi je zgodnie z tradycja rodzinng przyjmowania gosci.

We wszystkich badanych gospodarstwach prowadzono dziatalno$¢ rolnicza.
Sredni areal gospodarstw rolnych wynosit ok. 4 ha. W blisko 3/4 gospodarstw
agroturystycznych uprawiano gtéwnie zboza i ziemniaki. W prawie wszystkich
(91%) hodowano: bydto, trzode chlewna, konie, drob (catoroczny inwentarz),
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barany i owce (1/4 gospodarstw). Urzadzenie zagrod dla owiec w sezonie
turystycznym stanowito atrakcje dla gosci; 13 gospodarstw agroturystycznych
posiadato wiasne pasieki, a siedem stawy hodowlane.

Niemal wszystkie gospodarstwa agroturystyczne byly catoroczne, tylko jeden
obiekt przyjmowal gosci sezonowo. Gospodarstwa najczgsciej oferowaty pod
wynajem pi¢¢ pokoi (43% obiektéw) Iub cztery pokoje (19% obiektéw). Ponad
40% obiektéw posiadalo pokoje (wszystkie Iub tylko niektore) wyposazone
w tazienke z wanna lub prysznicem i toalets, pozostale oferowaty wspolny
wezel sanitarny (jeden lub dwa dla kilku pokoi) na korytarzu w czgéci wspolne;.
Wspolne przestrzenie byly wyposazone w ogdlnodostgpne sprzety, takie jak:
czajniki bezprzewodowe, telewizory, krzesetko do stotu dla dzieci, naczynia
i sztu¢ce w kuchni, obrusy, grille ogrodowe. Oferta zywieniowa byta zréznico-
wana: niektére obiekty oferowaty wyzywienie catodzienne lub tylko $niadania
(odpowiednio 45% 1 67% gospodarstw agroturystycznych). Prawie wszystkie
gospodarstwa posiadaty ogoélnodostepng kuchnig, gdzie turySci mogli przygoto-
wac positki we wlasnym zakresie. Dodatkowo oferowaty do zakupu produkty
spozywcze z wilasnego gospodarstwa: przetwory z owocow i warzyw, chleb
1 make ekologiczna, sery i produkty mleczne, nalewki ziolowe, mieszanki ziot
i przypraw, wyroby wedliniarskie.

Gospodarstwa agroturystyczne oferowaty mozliwo$¢ uczestniczenia w pra-
cach zwigzanych z gospodarstwem rolnym oraz uprawiania specjalistycznego
hobby i sportu. Turysci korzystali z urzadzen rekreacyjnych znajdujacych sie
w gospodarstwie badz tez oferowanych przez podmioty znajdujace si¢ w oto-
czeniu. Wszystkie badane gospodarstwa agroturystyczne byly wyposazone
w infrastrukture turystyczng i korzystaly takze z infrastruktury w sasiedztwie.
Najczes$ciej wymienianymi elementami takiej infrastruktury byty: wspdlna kuch-
nia, miejsce na ognisko, kacik dla dzieci, miejsce do grillowania (ponad 80%
deklaracji respondentek). Oprocz tego wskazywano m.in.: altang/szatas ogro-
dowy, miejsce parkingowe, wypozyczalni¢ roweréw, kije do nordic walking,
pokoj telewizyjny, wypozyczalni¢ ksigzek, informatoréw, przewodnikdéw, map,
stot do ping-ponga, kominek. Jedno z gospodarstw oferowato wynajem kapeli
ludowej na spotkania integracyjne i biznesowe. Bogata byla rowniez oferta
rekreacyjno-sportowa (tab. 1). Mozliwos$¢ uczestniczenia w pracach polowych
i innych gospodarskich, poznanie obowigzkéw w gospodarstwie rolnym i zakup
produktéw z gospodarstwa wymieniane byly najczesciej przez gestorki jako
jedne z najbardziej atrakcyjnych mozliwos$ci spedzenia czasu wolnego przez
gosci.
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Tabela 1. Oferta aktywnosci rekreacyjno-sportowych badanych
gospodarstw agroturystycznych

) Gospodarstwa ogotem
Kategoria
liczba odsetek
Wypoczynek w ogrodzie z kacikiem dla dzieci: 64 91
piaskownica, zjezdzalnie, zabawki
Mozliwo$¢ zakupu produktow z gospodarstwa 63 90
Praca w gospodarstwie (rézne aktywnosci: rabanie 55 79
drewna, sianokosy)
Podgladanie zwierzat gospodarskich 46 66
Przejazdzki konno, bryczka 44 63
Organizacja kuligow 43 61
Praca przy zwierzetach w zagrodzie 38 54
Mozliwo$¢ organizacji imprezy — pieczenia barana 23 33
Pomoc w pracach w pasiece 13 19
Opowiadania, biesiadowanie, wspolne koledowanie 11 16
Nauka robienia przetworow, wypiekow 9 13
Podgladanie pstragow 7 10
Nauka rekodzieta 5 7
Praca w tartaku i rzezbienie w drewnie 2
Biegi na orientacje 2

Zrodho: badania wiasne.

Gestorki orientowaly si¢ w okolicznej ofercie turystycznej, gastronomiczno-
-rozrywkowej, sanatoryjnej (zabiegi) i polecaly rekreacje na §wiezym powietrzu
(grzybobranie, zbieranie jagdd, wyprawy w gory 1 uprawianie SportOw zimo-
wych, towienie ryb, kapiele w rzece, sptywy kajakowe).

5. Wyniki

Zidentyfikowano uktad systemow srodowiskowych, w ktérych zyjg i1 funk-
cjonuja gestorki gospodarstw agroturystycznych. Obejmuje on otoczenia:

— mikrosystem (charakterystyka spoteczno-demograficzna gestorek — opi-
sana wczesniej), podziat obowigzkow i rola kobiet w rodzinie i gospodarstwie);

— mezosystem (charakterystyka spoteczno-demograficzna gospodarstw agro-
turystycznych (opisana wcze$niej) oraz ich aktywno$¢ we wspotpracy, potrzeba
samoksztalcenia);
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— egzosystem, makrosystem (postawa wzglgdem zaangazowania w sprawy
spotecznosci lokalnej oraz wspotpracy z jednostkami ponadlokalnymi).

Chronosystem stanowi okres funkcjonowania gospodarstw.

Podzial obowigzkéw w rodzinach gestorek (w obrebie mikrosystemu).
W badanych gospodarstwach to gléwnie gospodynie zajmowatly si¢ turystami —
w nieco ponad 52% przypadkéw wylgcznie gestorki, a w niemal 40% gospo-
dynie z me¢zami, na zasadzie partnerstwa: Mgz zawsze pomaga, jak sq do
wykonania cigzkie prace, np. jazda kuligiem, rqbanie drewna na grill, ognisko.
Angazowano réwniez czlonkéw rodziny, np. dzieci, rodzicow, teScidw, m.in.
przy organizacji wypoczynku turystom, do drobnych prac gospodarskich oraz
domowych, do pomocy w opiece nad dzie¢mi: Mgz, jak ma czas, to zawsze cos$
zreperuje, pomoze |...]. Najbardziej pomaga mi mama. Tylko w jednym
przypadku dodatkowa silg roboczg byta pracownica najemna, w wysokim sezo-
nie letnim zatrudniana do pomocy przy pracach domowych (sprzatanie, goto-
wanie) 1 na rzecz turystow. Tylko 11% gestorek wskazato, ze to wytacznie
partner petni obowiazki wzgledem turystow.

Rola kobiet w rodzinie i gospodarstwie (w obrebie mikrosystemu). Role
gestorek w rodzinie i gospodarstwie badano na podstawie opinii w zakresie
decyzyjnosci. W potowie badanych gospodarstw w sprawach zwigzanych z prze-
znaczeniem i podziatem budzetu domowego decydowaly gestorki, a w niemal
45% przypadkéw decyzje dotyczace gospodarstwa domowego podejmowane
byly wspolnie z partnerami. Gestorki (44% ankietowanych) wskazywaty row-
niez na partnerstwo w zakresie decyzyjnosci i prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwie rodzinnym. W 1/4 gospodarstw rolnych gospodynie wskazy-
waly na meza/partnera jako osobg decyzyjng; taki sam odsetek respondentek
uznawat siebie jako osobe decyzyjna. Decyzyjnos¢ w zakresie dziatalnosci agro-
turystycznej pozostawata w gestii kobiet (ponad 60% wskazan). Rolg mezow
i partnerow bylto wspieranie i konsultacja decyzji, ktore ostatecznie, w nieco
ponad 30% przypadkow, byta podejmowana wspoélnie. Na podstawie opinii ges-
torek mozna sadzi¢, ze majg one decydujacy gltos w kwestiach zwigzanych
Z przyjmowaniem i obstuga turystow, i to one sa reprezentantami rodziny w kon-
takcie z nimi. Ta rola zostata uznana przez nie jako naturalne zjawisko w branzy
turystyczne;j.

Gestorki pytano o okreSlenie roli odgrywanej w mikrosystemie, jakim jest
gospodarstwo rodzinne. Rola matki zostala wskazana przez 89% pan, natomiast
rola zony przez 81%. Rola rolniczki zostata uznana za réwnie wazng (67%
wskazan). Okoto 40% wskazato role przedsigbiorcy i kierownika gospodarstwa
agroturystycznego. Niemal 1/5 gestorek wyrazita opini¢, ze czuje si¢ wspot-
partnerem w biznesie (tab. 2).
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Tabela 2. Subiektywne odczucie rol odgrywanych przez respondentki w rodzinie
(gospodarstwie domowym)

Rola spoteczna Liczba zgodnych Udzial badanych gestorek

w gospodarstwie wypowiedzi gestorek (w %)*
Zona 57 81
Matka 62 89
Przedsi¢biorca 30 43
Rolniczka 47 67
Wspolpartner w biznesie 16 23
Kierownik gospodarstwa 29 41
agroturystycznego

“ Poniewaz gestorki miaty do wyboru zestaw rél i dowolno$¢ wyboru, odpowiedzi
nie sumujg si¢ do 100%.
Zrédto: badania whasne.

Dla respondentek role zony i matki miaty pierwszorz¢dne znaczenie w gos-
podarstwie i rodzinie. Role drugorzedne, w ich opiniach, zwigzane byly z pel-
nionymi obowigzkami w gospodarstwie rolnym i agroturystycznym: rolniczki
i przedsigbiorczyni. Rola wspotpartnera w biznesie, rownie istotna w odniesieniu
do catosci gospodarstwa, nie byla tak znaczaca jak poprzednie. W opiniach ges-
torek wymienione role stanowity o istotnosci pracy w gospodarstwie i odnosity
si¢ do trzech aktywnosci wykonywanych przez nie jednoczeSnie w mikrosy-
stemie gospodarstwa domowego (role zony i1 matki) oraz wzglgdem gospodar-
stwa rolnego (rolniczka) i agroturystycznego (przedsigbiorczyni).

Aktywno$¢ gospodarstw agroturystycznych we wspoélpracy (w obrebie
mezosystemu). Jedynie 25% badanych gospodarstw (18) jest zrzeszone w sto-
warzyszeniach agroturystycznych. Najwigcej z nich znajduje si¢ w gminie
Czorsztyn, w miejscowosci Sromowce Wyzne (Lokalne Stowarzyszenie Agro-
turystyczne; szes¢ gospodarstw) oraz w gminie Uscie Gorlickie w miejscowosci
Wysowa Zdrdj (pig¢ gospodarstw). Pozostate gospodarstwa naleza do stowa-
rzyszenia Galicyjskie Gospodarstwa Goscinne (sze$¢ gospodarstw) oraz ECEAT
— Poland (Europejskie Centrum Ekologicznego Rolnictwa 1 Turystyki w Polsce;
jedno gospodarstwo). Jako gtowne korzysci przynaleznosci do stowarzyszenia
agroturystycznego gestorki wymienialy: reklam¢ na stronie internetowej, moz-
liwo$¢ uczestniczenia w szkoleniach, konferencjach, wyjazdach study-tour,
szans¢ poznania innych wiascicieli gospodarstw agroturystycznych z gmin sg-
siednich, nawigzania wspotpracy, takze zdobycia kontaktow, wymiang do§wiad-
czen, rozmowy. Ogdlnie, respondentki mialy pozytywne opinie dotyczace
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przynaleznosci do stowarzyszen. Respondentka z Wysowej uwaza, ze dajg
mozliwos¢ wyjazdow studyjnych, doksztatcania, wymiany doswiadczen. Respon-
dentka z Zawoi wspomina: Organizowane sq [...] zebrania, spotkania, mozemy
wymienic si¢ doswiadczeniami, informacjami, dowiedzie¢ si¢ o przepisach funk-
cjonowania gospodarstwa agroturystycznego, co roku szkolg nowych (z sane-
pidu, z KRUS-u, prowadzenia ogrodu, konstrukcji skalniakow itp.). Szczegblnie
cickawa jest wypowiedz jednej z respondentek na temat uczestnictwa w sieci
ECEAT: Tak, stowarzyszenie jest bardzo aktywne. Tutaj w moim gospodarstwie
podpisano porozumienie ,,Na rzecz ochrony polskiej wsi”. W tym czasie — trwato
to siedem dni — przybyli do nas goscie z Wielkiej Brytanii, Ekwadoru, Brazylii,
Holandii, Francji. Odbywaly sie tutaj warsztaty agroturystyczne — pokazywatam,
Jjak gotowa¢ zupe z pokrzyw. Oprocz tego ECEAT oferuje nam reklame oraz |[...]
duzo gosci — nawet z Japonii. Pozostate gospodarstwa agroturystyczne sg nie-
zrzeszone lub zrezygnowaly z czlonkostwa. Powodem wystapien ze stowarzy-
szenia byta m.in. opieszato$¢ w jego dziataniu oraz ktotnie miedzy cztonkami.

Oprocz wspotpracy miedzy czlonkami w ramach stowarzyszen i lokalnych
grup dziatania az 70% gospodarstw wspolpracowato z zaprzyjaznionymi, sgsia-
dujacymi gospodarstwami w miejscowosci. Wspoéltpraca polega na podsytaniu
gosci (90% deklaracji), organizacji wspolnych atrakcji (29% deklaracji) 1 wy-
mienianiu si¢ produktami rolnymi wytworzonymi w gospodarstwie (19% dekla-
racji) (Podsylanie gosci, razem organizujemy atrakcje dla turystow np. ogniska,
festiwale. Wspolnie bierzemy udzial w imprezach, doradzamy sobie, namawia-
my. Dzielimy sie nowymi informacjami o atrakcjach w regionie). Zgodnie
z badaniami M. Miki (2014) pomig¢dzy gospodarstwami agroturystycznymi sg
nawigzywane nieformalne, lecz trwale sieci wspolpracy o charakterze pomocy
miedzysgsiedzkiej oraz znajomych, ktore generuja ukryte efekty mnoznikowe.
Owe sieci wspolpracy wspottworzg strategiczny element lokalnego systemu
recepcji turystycznej (Wojciechowska 2009, Mika 2014).

Nawigzywanie wspotpracy miedzy gospodarstwami stanowi réwniez odpo-
wiedZz na pojawiajace si¢ problemy i wyzwania branzy agroturystycznej. Ges-
torki borykaja si¢ z wieloma problemami w zakresie funkcjonowania bazy agro-
turystycznej, m.in. zmniejszeniem zainteresowania wypoczynkiem na terenach
wiejskich i agroturystyka. Spowodowalo to przeksztalcenie wielu sasiednich
gospodarstw agroturystycznych w pensjonaty, osrodki wczasowe 1 wypoczyn-
kowe lub kwatery prywatne (bez gospodarstwa rolnego), o wyzszym standardzie
i lepszych warunkach zakwaterowania. Stanowia one duzg konkurencj¢ dla
mniej pojemnych gospodarstw agroturystycznych. Zwracano roéwniez uwage na
sezonowos¢ turystyki wiejskiej 1 agroturystyki oraz przyjazdy turystow tylko
w sezonie letnim, zimowym badz okoto$wigtecznym, rzadziej weekendowym.
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Samoksztalcenie (mezosystem). Gestorki wypowiadaly si¢ rowniez na temat
konieczno$ci 1 mozliwosciach doksztalcania w zakresie prowadzenia przedsig-
wzigcia agroturystycznego. Nieco ponad 90% respondentek mialo wiedze na
temat realizacji gminnych programow i projektow wspierajacych mate i $rednie
przedsigbiorstwa w branzy turystycznej. Pomimo to odsetek zainteresowanych
taka forma wsparcia ze stron organizacji szczebla lokalnego i uczestnictwem
w takich programach pozostal niewielki. Niemal polowa ankietowanych (34)
skorzystata z oferty szkoleniowej o$rodkéw gminnych i doradztwa rolniczego
— najczesceiej taka aktywnos¢ podejmowaty gestorki z Zawoi, Ochotnicy Gornej,
Sromowiec Niznych, Zubrzycy Gornej i Dolnej oraz Wysowej Zdroju.

Respondentki, ktore uczestniczyly w programach doszkalajacych, wyrazaty
$wiadomie opini¢ o koniecznos$ci i potrzebie korzystania z takiej oferty doksztal-
cania, szczegolnie dla osdb rozpoczynajacych dzialalno$¢ w turystyce. Jedna
z nich uwazala, ze wszyscy powinni na takie szkolenia pojs¢ przed rozpoczeciem
dziatalnosci agroturystycznej [...]. W innym wywiadzie pojawilta si¢ opinia, ze
kazde spotkanie na szkoleniach z urzednikami powoduje, zZe mozesz otrzymac
wartoSciowe wiadomosci, np. o dotacjach unijnych na swoj rozwdj i swojego
gospodarstwa agroturystycznego. Gestorki podkreslaty potrzebe ksztalcenia
w zakresie roznych aspektow organizacji agroturystyki oraz wskazywaty na mo-
zliwo$¢ uniknigcia pomytek, ktore rzutujg na funkcjonowanie i opini¢ o dziatal-
nosci.

Wyrazaty réwniez opinie krytyczne wzgledem oferty i tematyki szkolen.
Istotny byt glos jednej z nich w sprawie szkolen z zakresu umiejetnosci migk-
kich w ramach programu Leader: te szkolenia wcale nie sq interesujgce i cie-
kawe ani potrzebne |...].

Respondentki w wywiadach wykazywaly wysoka $wiadomos¢ w zakresie
mechanizméw 1 zasad prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej, a takze poczu-
cie odpowiedzialnosci jako gestorek agroturystycznych. Z jednej strony posze-
rzaly wlasng wiedze 1 §wiadomo$¢ obowigzkéw w zakresie obstugi turystow
1 prawno-organizacyjnych uwarunkowan prowadzenia dziatalno$ci agroturysty-
cznej w obregbie gospodarstwa wiejskiego, z drugiej strony same wskazywaly
braki swojej wiedzy i potrzebe szkolen w zakresie m.in. choréb czy technik
wykorzystywania i przetwarzania ZywnoSci.

Zaangazowanie w sprawy spolecznos$ci lokalnej i wspolpraca z jednost-
kami ponadlokalnymi (egzosystem i makrosystem). Niewielki odsetek gesto-
rek angazowal si¢ w dzialalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej. Tylko 21%
gospodyn bylo cztonkiniami organizacji lokalnych (kota gospodyn wiejskich,
stowarzyszenia) badz dzialalo jako lokalni liderzy. Pemily funkcje¢ przewod-
niczacych stowarzyszen lub byly ich cztonkiniami, jak rowniez angazowaty si¢
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w prace lokalnych instytucji kulturalnych, m.in. domow kultury czy ludowych
zespotow taneczno-choralnych.

Niemal wszystkie gestorki (90%) deklarowaty zainteresowanie sprawami
lokalnymi, ale tylko niewielka ich cze$¢ uczgszezata na zebrania gminne. W opi-
niach wskazaly mezow Iub dzieci jako osoby, ktére angazuja si¢ lokalnie (ja nie,
ale mqz tak, on by si¢ bardziej nadawaf), ale same nie podejmowaly tej
aktywnosci na duzg skale. Tylko cztery z nich, oprécz prowadzenia dziatalnosci
turystycznej, zajmowaty lub zajmuja stanowiska publiczne w gminie. Jedynie
siedem gestorek rozwazato kandydowanie do rady gminy, ale okolicznosci
zdecydowaly, ze pozostaty aktywne jedynie w swoim gospodarstwie domowym
1 agroturystycznym: jednak si¢ nie zdecydowatam. Tutaj w gminie jest batagan
— problem drog, smieci, Sciekow. Jest to male skupisko ludzi, kazdy kazdego zna
i w takich warunkach praca jest bardzo trudna. Bardzo ci¢zka jest praca z ludz-
mi w polityce, nawet na szczeblu lokalnym, lub z sgsiadami to dyskutujemy
czesto [...], ale to juz nie dla mnie takie ,, politykowanie”. Jako powody nieanga-
zowania si¢ w sprawy spolecznosci lokalnej gestorki wymienialy: brak czasu
i sit na podj¢cie dyskusji, nattok obowigzkoéw, opor przed dokonywaniem decyzji
w lokalnym $rodowisku wzgledem swojej spotecznosci (nie mam na to sity, juz
mam tyle na glowie). Ich zdaniem decyzyjno$¢ dotyczaca wigkszych spotecz-
nosci niz rodzina moze powodowaé lokalne konflikty i ktdtnie z sgsiadami czy
pozostatymi mieszkancami miejscowosci oraz zerwanie wigzi 1 wspotpracy. Nie
zaobserwowano duzej skali zaangazowania w sprawy spoteczno$ci lokalne;j.

Gestorki zaangazowane spotecznie miaty §wiadomo$¢ probleméw i trudno-
$ci, przed jakimi staja, prowadzac dziatalno$¢ turystyczng, oraz miaty wyrobiong
opini¢ na temat lokalnej polityki rozwoju turystycznego. Jedna z nich mowi:
obserwuje brak organizacji, dzialan w gminie, aby [...] cos si¢ zmienilo, nie ma
zadnych dziatan przeciw zanieczyszczeniu Srodowiska, wyciggow. Nic sig
z urzedu nie dzieje. [...] Nie ma chetnych do dziatan [...] nie ma woli. Nie ma
reklamy [...], nie ma znakow, nie ma szlakow, nie odnawiajq tego, co istnieje,
brak promocji i rozgtosu u nas w lokalnych mediach, ze cos si¢ dzieje.

Wyro6zniajacym si¢ przypadkiem zaangazowania w rozwdj sieci gospodarstw
agroturystycznych byla dziatalno$¢ gestorki z Wysowej Zdroju. Jej aktywnosé
byta przywolywana w opiniach innych gospodyn w miejscowosci. Poczatki jej
dziatalno$ci agroturystycznej siggajg lat 70. 1 80. XX w., kiedy to zawiesila
swoja prace zawodowa ze wzgledow zdrowotnych i, poszukujac zajecia dla
siebie, zainteresowala si¢ agroturystyka. Wyjazd z rodzaju study-tour zainspi-
rowatl ja do otwarcia wlasnej dziatalnoSci agroturystycznej: zaczelam sie intere-
sowac wielkimi gospodarstwami rolnymi |...], jak Ci gospodarze tam si¢ rzqdzq,
jaki jest klimat w takich wielkich gospodarstwach agroturystycznych, jak dom
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urzqdzony, jak wyglgda np. urzqdzenie pomieszczen gospodarskich. [...] Pod-
glgdatam ciekawostki, jak inne osoby — zagranicq — przyjmujq agroturystow. No
i tak wpaditam na pomyst, ze otwieram gospodarstwo agroturystyczne.

Organizujac wlasne gospodarstwo agroturystyczne, gestorka realizowata
swoja pasj¢ — zielarstwo: ziofami to si¢ zainteresowalam przez kolezanke —
robita nalewki i ona mnie uczyta. Kiedy si¢ zbiera ziola, kiedy si¢ zalewa...
Namawiata mnie, nakrecita do tego i ja si¢ tak zastanawialam, obserwujgc jej
dom obwieszony ziotami. Jak ona mi dala swoje notatki, to posztam do lasu
i nazbieratam ziot, kwiatow, nasion — aby byto po szczypcie wszystkiego — i tak
sig zaczeta moja przygoda. [...] pozniej kolezanka — z Lokalnej Organizacji
Turystycznej w Nowym Sqczu (SOT) |[...], ona juz od 1985 roku dzialata w tej
organizacji i m.in. jak zaczeli tworzy¢ szlak Matopolska Pachngca Ziotami —
wymyslita, abym przyjechata na to spotkanie. Wzielam cztery osoby z mojej
grupy i na catg Matopolske — inne Panie sq z Tylicza i tak jezdzilismy do SOT,
no i tak trzeba byto wytuska¢ od kazdego, co kto ma, co kto lubi, i pewne moje
sugestie zostaty ujete w szlak — np. tablice informacyjne z mapami. Ciesze sig, Ze
mogtam im to zasugerowac, bralam udziat w tworzeniu szlaku, w tworzeniu
map. Na Matopolske miatysmy duzy wplyw. Po tym szkoleniu pojechalismy na
targi w Kielcach i dzieki temu — szlakowi ziolowemu — zbieralam wszystkie
nagrody. Zdobytam w Poznaniu na Targach Polagra, jako produkt turystyczny,
I miejsce, w Kielcach tez — dwie nagrody — za najlepsze stoisko. [...] Bytam
organizatorem wraz z SOT Ogolnopolskiego Sympozjum Turystycznego. Ale jako
stowarzyszenie tez chcieliSmy zaistnie¢. Zrobilismy takq biesiade w ramach
sympozjum. Potem wpadlismy na pomyst zorganizowania ,, Swieta Rydza” [...],
Jednej z glownych imprez w Wysowej.

Zatozytysmy z kolezankami z Wysowej Stowarzyszenie Agroturystyki, zeby
zaczely sprzedawac pokoje turystom, i zeby Wysowa stata sie turystyczna. Wy-
brali mnie na lidera i jezdzitam zagranice — wojt nam pomagat bardzo. Bytam
w Austrii, Francji, gdzie oglgdalismy gospodarstwa agroturystyczne — mielismy
okazje uczy¢ sie od najlepszych. Niektore byty fajne, inne to si¢ zawiodtam, bo
byty [...] nieprzyjemnie dla turystow. Uczylismy si¢ tez, jak zajmowac sig
ziotami i roSlinami [...].

Oprocz tego organizowaliSmy przez osiem lat z kobietami z Kota Gospodyn
Wiejskich Jarmark Regionalny. Potem przestatam — i jakies trzy lata temu
zaczeliSmy robi¢ imprezy w ramach Matopolski Pachngcej Ziotami. Byly ziota
doniczkowe, sprowadzatam ziota do handlu z Podlasia — niekonwencjonalny
i tematyczny festyn na skale Polski. Zamawiamy wystawcow i z tych wystawcow
optacamy zespoly. Wystawcy si¢ pchajq, bo tutaj jest duzo turystow — czasami
z roku na rok juz si¢ zapowiadajq. Jezdzimy na targi, szkolenia, spotkania.
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Gestorka wypowiada si¢ rowniez na temat obecnej sytuacji w miejscowosci
w kontekscie promocji i rozwoju agroturystyki: gmina bardzo pomaga osobom
zajmujgcym sie turystykq. Ale przede wszystkim to srodowisko powinno informo-
wac, jakiego wsparcia oczekuje, czego potrzebuje, jakie zmiany bgdz ulepszenia
nalezy wprowadzi¢. Bardzo duzo robig tutaj konsultacje ze Srodowiskiem pro-
wadzgcym agroturystyke w gminie. Dobrze zna $rodowisko wilascicieli gospo-
darstw agroturystycznych, wie jak promowac¢ inne gospodarstwa oraz gming. Jak
sama zauwaza, niezbedne jest ksztalcenie gestorow w zakresie agroturystyki
oraz mozliwosci, jakie ta dziatalnos$¢ niesie dla spotecznosci lokalne;.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze gestorki same tworza egzosystem,
w ktérym w réznym stopniu angazuja si¢ w dzialalno$¢ spoteczng w srodowisku
lokalnym. Wsrdod nich mozna spotkaé liderki, ktore aktywnie dziatajg na rzecz
spotecznoséci, m.in. doradzaja w zakresie prowadzenia dziatalno$ci agrotury-
stycznej, stuzg pomocg osobom poczatkujacym w tym zakresie, sg zaangazo-
wane w organizacje¢ imprez kulturalnych i promocyjnych, a takze wspodtpracuja
z wladzami lokalnymi na szczeblu ponadlokalnym (makrosystem).

6. Podsumowanie

O zastosowaniu metody EST na potrzeby osiagnigcia celu powyzszej analizy
zadecydowalo to, ze przedmiotem badan byly gospodarstwa, w ktorych srodo-
wisko domowe wspotistnieje z agroturystyka i funkcja rolnicza. Metoda ta
pozwala porzadkowa¢ Srodowiska, w ktorych jednostka funkcjonuje, pokazuje
ich wspotzaleznos¢ oraz nieroztacznosé, szczegolnie jesli chodzi o dziatalnosé
prowadzong w obrgbie domu. Metoda ta ma przewage nad innymi koncepcjami
analitycznymi, gdyz moze by¢ stosowana w analizie srodowisk w skali od mikro
do makro. Przenikajacy i nakladajacy si¢ uktad podsystemow $rodowiskowych
ksztaltuje otoczenie, w ktorym gestorki prowadzg swoje gospodarstwa agrotury-
styczne. Sytuacja w gospodarstwie rodzinnym (mikrosystem), prowadzone gos-
podarstwa agroturystyczne (mezosystem), a takze Srodowisko lokalne i jego
liderzy (egzosystem i makrosystem) umozliwiajg funkcjonowanie w ramach
sieci powiazan. Wspoéldziatanie jednostki z otoczeniem w tych systemach sta-
nowi okazje do nawigzywania wigzi i sieci wzajemnej wspotpracy. Rownoczes-
nie systemy te oddziatuja na jednostke, wplywajac na jej aktywno$¢ zawodowsa
i spoteczna.

Mozna sadzi¢, ze u podstaw aktywnosci jednostek w agroturystyce lezg czyn-
niki endogeniczne: ludzkie postawy, aspiracje i zachowania, a wigc indywi-



248 Magdalena Kubal

dualne predyspozycje jednostki do przedsigbiorczosci, myslenie o otaczajgcym
$wiecie 1 racjonalne wykorzystywanie szans, jakie ta lokalna rzeczywistos¢
stwarza, oraz egzogeniczne: atrakcyjno$¢ lokalizacyjna gospodarstwa w pol-
skich Karpatach, postawa lokalnych lideréw turystycznych i tradycje turystyczne
tego regionu. To wsrod tych czynnikow nalezy upatrywaé szans i barier, stymu-
lujacych lub ograniczajacych nawigzywanie wigzi pomigdzy gestorkami i gospo-
darstwami agroturystycznymi, i w konsekwencji — rozwoj agroturystyki.
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Ecological systems theory and cooperation in agritourism
— an example of agrotourism farms in the mountain areas
of Malopolskie voivodeship

Summary

The aim of this paper is to present the forms and scope of cooperation between agro-
tourism farms in the context of the ecological systems theory. The EST concept assumes
the existence of five interpenetrating types of environmental systems that affect the
development of an individual: microsystem, mesosystem, exosystem, macrosystem and
chronosystem. The interplay of individuals within these systems provides an opportunity
for networking. This paper analyses the environment: microsystems, mesosystems,
exosystems, macrosystems and chronosystem of agrotourism farm owners. Activity in
cooperation with actors from different levels in the field of tourism (also in the field of
education) and cooperation networks between agritourist farms themselves will be
presented. The attitude of agrotourism leaders will be discussed using case-study
analysis.

Keywords: ecological systems theory (EST), agrotourism, rural tourism, rural areas, the
Carpathians.
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SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Piotr Geise”

Wplyw wymiaroéw kultur na formy aktywizacji
w sieciach wspolpracy na przykladzie Austrii

Procesy globalizacji majg swe odzwierciedlenie rowniez w sektorze ustug rolniczych.
Aby by¢ innowacyjnym i konkurencyjnym, powinno si¢ korzysta¢ z doswiadczen innych
spotecznosci. Globalizacja i tym samym mobilno$¢ przeptywu ustug i informacji jest
faktem. Tego typu zachowania sprawily, ze pojawity si¢ koncepcje systematyzujace od-
miennosci kulturowe. Owe wymiary kultury utatwiajg zardwno zrozumienie, jak i komu-
nikacj¢ miedzykulturowa. Autor na wybranych przyktadach (inicjatyw i projektow o za-
siegu lokalnym) zwigzanych z sieciami wspolpracy na terenie wiejskim przedstawit
odmiennosci form komunikacji. Teoretycznie spoteczenstwa kolektywistyczne, prefe-
rujace zrzeszanie si¢ w lokalne inicjatywy (Niemcy, Austria), nie powinny napotykac
trudnos$ci w budowaniu i funkcjonowaniu sieci — nie jest to jednak takie proste (kon-
strukty myslowe vide wymiary kultur sg pojeciami bazujacymi na uproszczeniach, ktore
nie zawsze majg pokrycie w rzeczywistosci).

Stowa kluczowe: sie¢, roznice kulturowe, wymiary kultury, Austria.

1. Wstep

Spoteczenstwa kolektywistyczne, preferujace zrzeszanie si¢ w lokalne inicja-
tywy, jak np. w Niemczech lub Austrii, nie powinny napotykac trudnosci w bu-
dowaniu i funkcjonowaniu sieci. Jednak nie jest to takie oczywiste. Bo czym
innym jest ponad tysigc dziatajacych w Niemczech towarzystw karnawatowych
zajmujacych sie pochodami organizowanymi w ostatnie dni karnawalu, a czym
innym sieci zajmujace si¢ przez caty rok produkcja, hodowla badz dystrybucja
produktow oraz przetwordw rolnych. W opracowaniu przedstawiono odmienno-
$ci form komunikacji zwigzanych z sieciami wspolpracy na terenie wiejskim.
Zaprezentowane przemyslenia, wynikajace z analizy wybranych przyktadow,
mogg mie¢ praktyczne znaczenie dla unikni¢cia btedow popetionych przez
innych. Pokazywanie dobrych praktyk ma zawsze sens — z kazdego przypadku
mozna si¢ uczy¢ i wycigga¢ wnioski na przysztose.

* Pracownia Badan i Analiz, Bydgoszcz, e-mail: piotr.geise@gmail.com
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2. Konsekwencje roznorodnosci wymiarow kultur

Jednym z wyznacznikdéw gospodarczej innowacyjnosci sa dobrze funkcjo-
nujgce sieci wspoOtpracy. Na potrzeby niniejszych rozwazan mozna przyjac
definicj¢ zaproponowang przez OECD, mowiaca, ze sieci sg formg powigzan
pomigdzy podmiotami, ktdra jest oparta na wspotzaleznosciach, kooperacji i za-
ufaniu (Brodzicki, Szultka 2002). Do gléwnych dominant konstytuujacych sie¢
zalicza si¢: jednoznacznie sprecyzowany cel, ktéremu podporzadkowane sg
dziatania uczestnikow, zaufanie i relacje partnerskie migdzy podmiotami.

Uzasadnione wydaje si¢ polgczenie istoty sieci wspolpracy z réznorodno$cia
kulturowa. Ma to tez wplyw na zachowania lokalnych wspélnot, w tym rowniez
tych dziatajacych w sektorze ustug rolniczych. W dobie przenikania i lgczenia
si¢ ofert czesto takie inicjatywy sg jednocze$nie przejawem kultywowania lokal-
nego dziedzictwa kulturowego. Sie¢ skupiajgca producentow pieczywa lub wed-
lin wykorzystujacych stare receptury przyczynia si¢ nie tylko do rozwoju miej-
scowosci 1 regionu, ale tez pokazuje tenze region poprzez lokalng kulturg. Ten
aspekt dzialalno$ci lokalnych inicjatyw wraz z zasygnalizowaniem znaczenia
wymiaréw kultur mozna przesledzi¢ na przyktadzie austriackiego opracowania
dotyczacego dziatalnosci i perspektyw rozwoju lokalnych inicjatyw rolniczo-
-turystycznych zatytutowanego Kulinarischer Tourismus Osterreich! (Kohl 2008).
Jest ono interesujace, gdyz poza syntetyczng analizg tamtejszego rynku rolni-
czego w kontekscie turystycznym zawiera rowniez dziesi¢¢ przyktadow z zakre-
su dobrych praktyk. W opracowaniu tym autorzy, piszac o inicjatywach', wska-
zuja na korzysci ptyngce dla regionu, ale tez nie ukrywaja trudnosci i zagrozen,
z ktérymi mogg si¢ liczy¢ miode projekty majace oferty oparte na lokalnosci
i tradycji okreslonego regionu. Réznice kulturowe nie sa wolne od wplywow
psychologicznych, ktore przejawiajg si¢ w odmiennych wymiarach kultury. Psy-
chologiczne wymiary sprowadzaja réznice kulturowe do kilku istotnych kwe-
stii, ktére sg w stanie zobrazowa¢ odmienne podejScie do postrzegania spote-
cznej rzeczywistosci. Obowigzujgcy system wartosci zdeterminowany jest przez
panujacg kulture, religi¢ i przeszto$¢ historyczng oraz panujacy system prawny.
Globalizacja wraz z rozwojem technologii i mobilno$cig pracownikow (nie tylko
w korporacji o zasiggu Swiatowym) zaowocowala pojawieniem si¢ badaczy
zglebiajacych problematyke odmienno$ci modeli kulturowych i ich wplywu na
zachowania biznesowe, np.: G. Hofstede (2000), A. Trompenaars, Ch. Hampden-
-Turner (2002), E.T. Hall (2009).

1 . . . , . . . . . , . ., .
Co ciekawe, nigdzie w tekscie nie pojawia si¢ okreslenie ,,sie¢”, ale wszelkiego
rodzaju uwagi i wnioski mozna przypisa¢ do zasad funkcjonowania sieci.
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Na potrzeby niniejszej analizy, ktora opiera si¢ na tekscie zrédlowym, a po-
mija wnioskowanie z wywiadoéw 1 obserwacji uczestniczacych, uzasadnione jest
skoncentrowanie si¢ na dwoch wymiarach modeli kultury. Pierwszy to kolekty-
wizm vs indywidualizm (Hofstede 2000, Trompenaars, Humpden-Turner 2002).
Indywidualizm oznacza priorytet jednostki nad grupg, ceni si¢ niezalezno$¢
1 wolnos¢, przywiazuje wage do indywidualnych dokonan, toleruje wspotza-
wodnictwo 1 preferuje relacje krotkotrwate. Kolektywizm przedktada rodzing,
ktéra jest punktem odniesienia, a nie jednostka, priorytet maja cele dtugofalowe
oraz relacje grupowe. Drugi model to kultura niskiego kontekstu vs kultura
wysokiego kontekstu (Hall 2009). Kultury preferujace niski kontekst komuni-
kacji interpersonalnej preferujg formutowanie przekazu wprost. Przekaz jest
pozbawiony kontekstu, ktory moze by¢ nieczytelny dla osoby z zewnatrz, jest
jasny, zrozumiaty, bez zbednych dygresji, skupia si¢ na informacji i faktach.
Niski kontekst komunikatu to oznaka nastawienia na zadaniowos$¢ i linearne
pojmowanie czasu (czyli czas potrzebny do osiggnigcia celu podzielony na kon-
kretne sekwencje). Niski kontekst komunikacji jest preferowany przez spole-
czenstwa indywidualistyczne (spoteczenstwa Europy Zachodniej, Ameryki
Poétnocnej, czyli tam, gdzie widoczne sa wplywy etyki protestanckiej i nie ma to
bezposredniego zwigzku z praktykowaniem zasad tej religii — bardziej odnosi si¢
to do mentalno$ci i historii tych spoteczenstw). Wysoki kontekst komunikacji
traktuje przekaz tresci jako jeden z elementoéw ,,teatru komunikacji”, w ktorym
wazny jest kontekst, mowa ciata, istotna jest tez forma komunikacji (np. miejsce
i czas), trudno$ci z moéwieniem wprost, szczegolnie w przypadku, kiedy dotyczy
to przekazu informacji odmownej, negatywnej. Wysoki kontekst komunikacji
preferuje aluzyjnos¢ wypowiedzi.

3. Sieci a wplyw réznic kulturowych
— przeglad dobrych praktyk

Publikacja Kulinarischer Tourismus Osterreich! (Kohl 2008) liczy 62 strony,
z czego zarys przemian w strukturze rynku rolnego w kontekScie rozszerzenia
Unii Europejskiej w 2004 r. zajmuje dziesi¢¢ pierwszych stron. Gléwna czes$¢
opracowania (37 stron) zawiera prezentacje przyktadow dobrych praktyk wraz
z wnioskami i lista zalecen odnosnie do szans realizacji zakladanych celow.
Ostatnia czg$¢ (10 stron) zawiera praktyczne informacje, jak np. lista instytucji
wspierajacych lokalne inicjatywy (tacznie z adresami oséb do kontaktu).

Pragmatyzm w polgczeniu z jasnoscig przekazu sprawiaja, ze lektura analizy
nie jest nudna, a wrgez odwrotnie — jest ciekawa, rowniez dla odbiorcy z ze-



256 Piotr Geise

wnatrz. Z syntetycznej treSci dotyczacej uwarunkowan naturalnych Austrii,
ktoére majg wptyw na turystyke, mozna si¢ dowiedzie¢, ze 70% powierzchni
uprawnej tego kraju znajduje si¢ w gorach lub na terenie wyzynnym. Biorac pod
uwage wzrost konkurencji po przystgpieniu w 2004 r. do UE krajow z Europy
Srodkowej, w Austrii obserwowana jest zmiana modelu konkurencyjnosci na
wewnetrznym rynku oferentéw produktéw zywnosciowych. Wyraza si¢ to
np. wzrostem liczby mniejszych sieci sklepéw oraz catodobowych sklepikow przy
stacjach benzynowych. Dostrzegalny jest wzrost oczekiwan turystow wzgle-
dem nowej oferty i standardow, jednak w polowie ubiegtej dekady dostrzezono
problem nienadazania z przeobrazeniami infrastruktury turystycznej do zmienia-
jacych i wzrastajacych potrzeb oraz oczekiwan turystow.

Z ogdlnych wskazdwek ptyngcych na przyszio$¢ jedna jest taka, Ze rolnictwo
musi si¢ liczy¢ z trudno$ciami na globalnym rynku. Duza cz¢$¢ austriackiego
rozdrobnionego, niefarmerskiego rolnictwa oferuje lokalne produkty o wysokiej
jakosci. Paradoksem jest, ze male, rodzinne gospodarstwa rolne, wytwarzajace
produkty wyzszej jakosci, przegrywaja z produkowanymi na masowa skale. Dla
klienta atrakcyjne jest potagczenie oferty kulturalnej z lokalnym menu.

Autorzy cytowanego opracowania zaprezentowali dziesi¢¢ projektow, korzy-
stajacych w wigkszosci na starcie ze wsparcia unijnego Leader lub Leader+.
Uczestnikami projektéw byly z reguly podmioty z jednej lub kilku wiosek, lub
gmin, ktorym zasugerowano, by juz u podstaw ich dziatalno$ci, jak i w trakcie
funkcjonowania przyswiecaly im sztywne, jednoznacznie okreSlone kryteria
odnosnie do celow i1 ptyngcych z ich realizacji korzysci dla wszystkich uczestni-
kow (odwotanie do kolektywizmu Germanéw). Koncept musi by¢ jasny, wyra-
zisty 1 czytelny, bo w innym przypadku moze si¢ okaza¢ niezrozumiaty dla
uczestnikow inicjatywy. To z kolei moze prowadzi¢ do szybkiego zaniku ich
angazowania si¢ 1 tym samym do wypalenia si¢ entuzjazmu, tak istotnego dla
inicjatoréw projektu. W cytowanej publikacji nie unikano sugestii wyrazanych
wprost 1 odnoszacych si¢ do konsekwencji obranych kryteriow inicjatywy
— egzekwowaniu poddawani sg wszyscy czlonkowie, rowniez zatozyciele i ini-
cjatorzy. Nie ma miejsca na taryfe ulgowa, nie ma ,,wybranych”. Je§li nawet
zniecheci si¢ 1 odejdzie czg¢$¢ cztonkoéw (mozliwe, ze 1 pomystodawcey!), to — jak
pokazuje alpejskie doswiadczenie — moze inicjatywie wyj$¢ tylko na dobre, bo
nie wszyscy wytrzymujg presje przestrzegania natozonych kryteriow dziatania.

Przedstawione projekty, poza jednym, nie byly typowymi inicjatywami tury-
stycznymi. Jeden z nich mozna zaliczy¢ do klasycznego tematycznego szlaku
kulinarnego. Powstat wokot jedynego tematu, czyli sera — mowa o KédseStralie
Bregenzerwald w Goérnej Austrii. Dalej zostaly opisane poszczegdlne inicjatywy.
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1. ,,Schneeberglandbeef” w Dolnej Austrii zrzeszat 15 cztonkoéw, w okresie
badania liczyt 40 producentéw wotowiny. Pozytywnym aspektem jest nawig-
zanie wspotpracy z dostawcg zaopatrujagcym rynek wiedenski, ale staboscig jest
szwankujaca wspolpraca z lokalng baza gastronomiczng. Zalecenia na przy-
szto$¢: zintensyfikowaé wspotprace z podmiotami z sektora gastronomicznego
oraz rozszerzy¢ oferte wyrobow i produktow opartych na wotowinie. Strona
internetowa nie dziatata, brak w Internecie informacji o tej inicjatywie (stan na
kwiecien 2017 r.).

2. ,,Troad-Biacker” w Gornej Austrii obejmuje stu rolnikéw, szeSciu mtyna-
rzy 1 dziewigciu piekarzy). Od poczatku funkcjonowania projektu znane byly
uczestnikom jasne standardy jako$ci, tgcznie z prowadzeniem przez mtynarzy
rejestru ilo$ci zboza od poszczegdlnych rolnikow przeznaczonego do zmielenia
(kontrole przeprowadzaja osoby zewnetrzne z izby rolniczej Gornej Austrii).
Zobowigzano si¢ rowniez nie dodawa¢ konserwantéw do zakwasu. Priorytetem
bylo skrocenie tancucha dostaw, co doprowadzito do redukcji CO,. Dobra byta
wspolpraca 1 wzajemna pomoc cztonkoéw przy rozwigzywaniu problemow zwig-
zanych ze zmiang dotychczasowego sposobu produkcji, jak réwniez ciekawe
byly propozycje aktywnosci podmiotow (np. festyny, noce otwartych mtynow).
Poczatkowa faza dzialalnosci byta jednak okupiona duzym wysitkiem, ktéry nie
przynosit zamierzonych efektow”.

3. ,,Almenland” w Styrii istnieje od 1995 r. Inicjatywa zostata zalozona
przez osiem kotek rolniczych i gmin oraz regionalne organizacje turystyczne. Jej
glownym celem jest promocja wotowiny, od 2005 r. wolnej od GMO, oraz
nastawienie na ekologiczng hodowlg. Strona w Internecie (kwiecien 2017 r.) nie
dziatata. Sg tylko informacje o organizacji zajmujacej si¢ promocja turystyczng
regionu, nie dotycza one jednak sieci.

4. ,,Nationalparkwirte” w Salzburgu jest projektem powstaltym z inicjatywy
dziewigciu restauratorow z parku narodowego Hohe Tauern. W tym regionie
hoduje si¢ bydlo rasy pinzgauer, ktéorego migso serwuje si¢ w okolicznych loka-
lach. Liczba partnerow projektu zwickszyta si¢ do 17 (obok restauratoréw sg
rowniez producenci i przetworcy oraz hodowcy bydla). Celem dzialania jest
zwickszenie ekologicznej wiedzy i $wiadomosci wérdd lokalnej spotecznosci.
Jedyna informacja w Internecie pochodzi z 2005 r. Mozna przypuszczaé, ze po
zakonczeniu finansowania z projektu Leader nastgpit rowniez kres inicjatywy.

5. ,,S000 gut schmeckt die Buckelige Welt” w Styrii jest inicjatywa powo-
tang do zycia w 2002 r., zrzesza 34 rolnikow i 16 restauratorow, ktérzy organi-

2 www.troadbaecker.at (kwiecien 2017 r.).
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zuja wiosng impreze ,,Goldene Schnidahahn” dla oséb szczegdlnie zastuzonych
dla regionu. Celem inicjatywy byl wzrost obecnosci produktow regionalnych
w lokalnych punktach gastronomicznych. Strona w Internecie dziala, ale opis
projektu znajduje si¢ na stronach ,,Sooo gut schmeckt” — organizacji promujacej
region.

6. ,,Hiigelland o6stlich von Graz” w Styrii skupia 15 gmin i dziata od 2001 r.
w ramach europejskiego programu wsparcia Leader+). Celem projektu jest: pod-
wyzszenie jakosci zycia lokalnej ludnos$ci i wypoczynku gosci poprzez wykorzy-
stanie (w wymiarze kulinarnym) lokalnych producentdéw i gestoréw bazy nocle-
gowej oraz zywieniowej. W tej ostatniej kwestii w ramach cztonkostwa obo-
wigzkiem jest wprowadzenie w zycie wytycznych filozofii slow (czyli ofero-
wanie 1 wykorzystywanie regionalnych produktow zaleznie od pory roku, ktore
pozyskuje si¢ z naturalnych upraw i hodowli). W kwietniu 2017 r. nie bylo
dziatajacej strony internetowej oraz zadnych informacji o tej inicjatywie.

7. ,JKiéseStrale Bregenzerwald” — Erfolgreiches Beispiel einer gelungenen
Kooperation w Vorarlbergu jest inicjatywa skupiajaca (kwiecien 2017 r.)
ok. 200 uczestnikow (rolnicy, wytworcy serow, dystrybutorzy i podmioty tury-
styczne). Celem projektu jest wypracowanie oferty dla gosci zwiedzajacych
region, zwlaszcza specjalnosci z regionalnych produktéw spozywczych. Szlak
serowy jest markg regionu i sieci producentow oraz odbiorcoéw. Strona interne-
towa’ zawiera duzo informacji, m.in. planowanych lokalnych imprez, co §wiad-
czy o preznej dziatalno$ci.

8. ,Siidburgenland — Ein Stiick vom Paradies” w Burgenland zrzesza
czlonkow: rolnikow, producentéw zywno$ci oraz przedstawicieli branzy tury-
stycznej. Celem projektu jest zapoznanie turystow z lokalnymi specjatami, a tym
samym zaznajomienie ich z dziedzictwem kulinarnym regionu Siidburgenland.
Kolejnym celem jest zwigkszenie stopnia znajomo$ci marki ,,Siidburgenland —
Ein Stiick vom Paradies” zaréwno na rynku wewngtrznym, jak i zagranicznym.
Projekt zawiera bogaty program imprez (np. pobyty weekendowe o nazwie
,,Wiejska matura”, w ramach ktorej trzeba zda¢ egzaminy z takich przedmiotow,
jak: dojenie krowy, koszenie kosa itp.). Strona w Internecie jest czynna®.

9. ,,Mostbarkeiten” w Karyntii jest projektem opartym na wspolpracy rolni-
kéw 1 producentdéw oraz przetworcow owocoéw (domowe destylarnie, wyrob
octow, sokow 1 jablkowego moszczu). Jego celem jest promocja cydru jako
lokalnego produktu, wypracowanie czytelnych regut wspotpracy. Cydr (moszcz)

 www.kaesestrasse.at
4 . .
www.ein-stueck-vom-paradies.at
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jest popularny w Austrii, stal si¢ marka omawianego regionu. Cztonkowie ini-
cjatywy organizuja cydrowe targi, nawigzali wspolprace z partnerem we Wto-
szech. W kwietniu 2017 r. strona internetowa byta aktywna’.

10. ,,Nationalpark Gesiiuse Plattform mit Nationalpark” w Styrii. Projekt
obejmuje 65 podmiotéw (hotele, gastronomia, kierownictwo parku narodowego,
handel, placowki szkolne, drobna wytworczosc). Jest wspomagany ze $srodkow
Leader. Pionierami inicjatywy bylo porozumienie siedmiu operatoréw gastrono-
micznych dzialajacych od 1992 r. na terenie parku narodowego. Odbywaja si¢
regularne spotkania cztonkow, projekt jest platforma wymiany do$wiadczen,
oferuje imprezy doksztalcajace, tworzenie tresci strony internetowej, wystapienia
na targach i przygotowanie materialow reklamowych (wspdlne akcje). Celem
projektu jest wzmocnienie lokalnych firm poprzez regionalng sie¢. Strona inter-
netowa jednak nie istnieje, aktywna jest tylko strona parku narodowego, ale nie
zawiera informacji o projekcie.

Whioski, ktore zawiera omawiana publikacja M. Kohla (2008, s. 36-37), sa
na tyle uniwersalne, ze warto jest przytoczy¢ w catosci:

— nalezy wypracowa¢ zamknigty, wspolny, przejrzysty koncept uwzglednia-
jacy zalety wspolnego dziatania,

— wewnetrzna komunikacja powinna by¢ oparta na zaufaniu i bez miejsca na
niedomowienia;

— struktura organizacyjna zarzadu powinna by¢ uproszczona (bez przerostu
biurokracji, ktora prowadzi do zaniku efektywnosci dziatan),

— nalezy zapewni¢ budzet na trzy lata dziatalnosci (zewnetrze wsparcie,
sktadki cztonkowskie),

— kierownictwo powinno wywodzi¢ si¢ z oséb zamieszkujacych i znajacych
region,

— trzeba zrezygnowac¢ z ludzi sceptycznych, ktoérzy mogg rozsadzi¢ organi-
zacj¢ od wewnatrz,

— nalezy uksztattowac strukture wspotpracy korzystng dla czionkow,

— nalezy zadba¢ o zréznicowanie uktadu podmiot-uczestnik, co wzbogaca
wspolprace, pozwala postrzegaé problemy ze strony innych,

— dyscyplina, konsekwencja i pilno$¢ powinny dominowaé nie tylko w po-
czatkowej fazie dziatania,

— gwarancja jakosci dziatan ma wynika¢ z czytelnych kryteriow ich wery-
fikowania przez srodowiska zewnetrzne (otwarto$¢ na zewnetrzng kontrolg),

5 www.mostbarkeiten.at
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— powinna obowigzywaé wspolna odpowiedzialnos¢ wewnatrz organizacji
(rowno$¢ wzglgdem prawa),

— akceptacja kryteriow wspotpracy powinna dotyczy¢ wszystkich cztonkow,
pod warunkiem, ze shuza ich dobru,

— nalezy zapewni¢ profesjonalny marketing,

— zewngtrzni audytorzy i niezalezni doradcy sg konieczni we wszystkich
fazach rozwoju projektu.

Czes¢ projektéw nie wytrzymata proby czasu i §lad po ich dziatalnosci znik-
nal, zwlaszcza w Internecie, dlatego na podstawie informacji z tego zrodta nie
sposob jednoznacznie orzec, jakie byly przyczyny zaprzestania dziatalno$ci ini-
cjatyw. Wedlug sugestii autoréw cytowanej publikacji projekty zdaja si¢ byc
zagrozone w przypadku, gdy nie wszyscy partnerzy sa przekonani i §wiadomi
sensu wspolnego dziatania. Nalezy podkresli¢, ze dobre inicjatywy nie powstaja
niejako ,,przy okazji”. Musi zaistnie¢ tzw. wolnorynkowy kolektywizm! Celem
dziatan jest wspoélna, czyli nasza marka, nasz produkt, tworzony przy udziale
wszystkich, gdzie nie ma miejsca na postawe ,,no tak, ale...”, bo taka watpigca
postawa prowadzi do negacji celu.

Projekt ,,Sooo gut schmeckt die Buckelige Welt” pokazuje, ze aby motywo-
wa¢ producentow do realnego zaangazowania si¢ w dzialalno$¢ na rzecz wspie-
rania i promocji regionu, stworzono cykliczng, doroczng imprez¢ o laur ztotej
kury (lokalnej odmiany), na ktorej przyznawana jest nagroda jako dowod uzna-
nia zastug w krzewieniu tradycji i dziedzictwa kulturowego regionu, w tym
rowniez kulinarnego. W ofercie kulinarnej zarowno w obiektach gastronomicz-
nych, jak i bezposrednio u producentéw znalez¢ mozna: cydr, wiejskie lody
z wlasnych owocow i1 $mietany, miody, octy winne, konfitury i oleje (np. z Inu).

Z kolei projekt ,,Stidburgenland — Ein Stiick vom Paradies” to przypadek,
ktéry mozna okresli¢ mianem, gdzie jest dobra wola, tam znajdzie si¢ (satys-
fakcjonujace) dla wszystkich rozwigzanie. Tu od razu postawiono sobie za cel
zapoznanie miejscowego i ,,zewngtrznego” odbiorcy z lokalnymi przysmakami
(np. na targach o zasiggu krajowym i mig¢dzynarodowym). Inicjatorzy projektu
skupili swa uwage nie na rozszerzaniu listy podmiotow w nim uczestniczacych,
lecz na podwyzszeniu jakosci oferowanych uslug. Temu celowi stuzy nie tylko
coroczny festiwal kulinarny, ale tez zorganizowane pobyty dla turystow, przygo-
towane z myslag o wycieczkach autokarowych. Nie oznacza to, Ze pominigto
odbiorce indywidualnego. Kazdy znajdzie co$ dla siebie — od ekopasiek do
rodzinnych destylarni.

Jednak by osiggna¢ ten sukces, projekt musiat przejs¢ przez okres ,,burzy

.....
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szkota wielkiej pokory i nauki kompromisu, gdyz nie kazda propozycja poszcze-
golnych podmiotéw byla dobra dla wszystkich. To jest wlasnie ta trudna sztuka
osiggania ,,ztotego Srodka”, takze dla kulinariow.

4. Dyskusja i wnioski

Austriackie opracowanie (Kohl 2008) dowodzi, Ze nie ma mozliwosci powo-
dzenia projekt, ktory nie bedzie miatl u swego zarania jasno sprecyzowanego
celu (np. wzmocnienie regionalnego potencjalu turystycznego poprzez rozwdj
wysokojakosciowego produktu). Inicjatywom nie moze tez brakowaé determi-
nacji i konsekwencji, szczegoélnie w okresie nie tylko poczatkowym, ale wtedy,
gdy przestanie funkcjonowac¢ unijne wsparcie. Dobrze, gdy inicjatywy (lub sieci)
prowadza w konsekwencji do wzrostu rozpoznawalnos$ci regionu jako obszaru
kojarzonego z konkretnym produktem. Nie powinno si¢ tez unika¢ doradztwa,
gdyz zewnetrzne spojrzenie moze okazac si¢ tworcze. Osoby niezaangazowane
bezposrednio w dziatania projektu sa w stanie wskazaé bledy i czyhajace pu-
tapki, ktore mogg prowadzi¢ do ,,rozmycia si¢” zalozonego uprzednio celu. Bez
swiadomosci wszystkich uczestnikéw co do celowosci i sensownosci wspolnego
wysitku nie ma szans na powodzenie projektu. Zadna z przytoczonych tu ini-
cjatyw nie pokazywala, ze jest to tatwe, ale jak wida¢, niektorym si¢ udato, a to
oznacza, ze warto probowac.

Bez przeprowadzenia poglebionych badan (wywiady, obserwacje uczestni-
czace) nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ i podaé przyczyny, ktore doprowa-
dzity do niepowodzenia i nieprzetrwania opisanych projektow. Bez poznania
kontekstu spoteczno-kulturowego nie jest mozliwe postawienie prawidtowej dia-
gnozy. Nie wystarcza jedno opracowanie odnoszace si¢ do dziatalnosci pod-
miotow, ktore w wigkszosci przypadkow czerpaly jeszcze korzysci z unijnego
wsparcia finansowego. Taka analiza, przeprowadzona w cytowanej publikacji,
jest pozyteczna jako punkt wyjscia do dalszych opracowan. Poza tym Kulina-
rischer Tourismus Osterreich! jest dobrym przyktadem do egzemplifikacji roz-
nic kulturowych, ktore przektadajg si¢ na forme przekazu tresci.

Omawiane opracowanie opiera si¢ na wyborze dziesi¢ciu przyktadow, ktore
mozna traktowac jako zbior ,,dobrych praktyk™. Jezyk analizy — szczegoélnie,
gdy w syntetyczny sposob kresli stabe strony projektow — nie jest pozbawiony
form bezposrednich. Jako przyktad moze postuzy¢ nastepujace zdanie: ,,zatoze-
nia projektu nie byly od poczatku zrozumiate dla lokalnej spotecznosci, informa-
cje o inicjatywie pojawily si¢ tylko w jednym lokalnym czasopi$mie (za mato
inwencji marketingowej na poczatku)” (Kohl 2008, s. 19). Autorzy analizy,
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opisujac wybrane przyktady, postuguja si¢ przekazem pozbawionym emocji, nie
unikajg przy tym rzeczowego zasygnalizowania potencjalnych stabosci, ktore
opracowanie ma znamiona zewng¢trznego audytu z wykorzystaniem neutralnego
przekazu komunikacyjnego, ktory jest preferowany w spoteczenstwach o po-
dejéciu indywidualistycznym i kulturze o niskim kontek$cie komunikacji inter-
personalne;j.

Ninigjsza praca miata na celu ukazanie doniosto$ci znaczenia dobrego funk-
cjonowania sieci i zwigzanych z tym trudno$ci, z ktorymi, jak uwidaczniajg
podane przyktady, nawet spoteczenstwo skore do grupowych dziatan réwniez
napotyka na problemy. Na pewno na uznanie zashuguje tematyczny szlak serowy
ze wzgledu na stosunkowo duzg liczbe podmiotéw uczestniczacych w tej inicja-
tywie 1 jego dobre funkcjonowanie (strona internetowa bogata w zapowiedzi
organizowanych imprez). Mogg tu by¢ wskazdéwki dla polskich szlakow kuli-
narnych czy tez innych inicjatyw majacych w zatozeniu wypromowanie marki
miejsca. Problem prymatu postaw indywidualistycznych w Polsce nad mysle-
niem kolektywistycznym, wspolnotowym to juz przyczynek do zupehie odreb-
nych rozwazan. Bo jak pokazuje opracowanie M. Kohla (2008), dobrze
funkcjonujaca sie¢ jest w stanie ozywic lokalne zycie spoleczne, zaktywizowac
mieszkancow do wspolnego dziatania (rowniez na rzecz poprawienia estetyki
wsi). Swiadcza o tym lokalne festyny i imprezy organizowane nie tylko z mysla
o turystach, ale dla ,,swoich”, czyli dla cztonkéw lokalnej spotecznosci.
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The influence of the dimensions of culture on the forms of activation
in cooperation networks in Austria

Summary

The sector of agricultural services also is subject to the processes of globalisation. The
paper focuses on the analysis of the Austrian 2008 study, which describes 10 examples
of good practices of cooperation networks of agricultural producers. It shows not only
the recommendations for the functioning of networks, but also poses a question on how
much collective thinking in Austria is conducive to network building. The aim of the
article is to present examples of initiatives and their implications for the operation of the
network, which in its initial stage have benefited from EU financial support.

Keywords: network, cultural differences, the dimensions of culture.






SIECI WSPOYPRACY W TURYSTYCE WIEJSKIE]. STAN OBECNY I NOWE WYZWANIA

Michal Roman”

Klastry agroturystyczne w Moldawii jako przyklad wspolpracy
w podnoszeniu konkurencyjnosci obszarow wiejskich

Celem opracowania jest zaprezentowanie istoty klastrow agroturystycznych w Motdawii
jako przyktadu wspétpracy w podnoszeniu konkurencyjnosci obszaroéw wiejskich. Zwroé-
cono przy tym uwage na atrakcyjnos$¢ turystyki wiejskiej w aspekcie rozwoju regionu
oraz na wartosci spoleczno-kulturowe. Do analizy wykorzystano dane Swiatowej Orga-
nizacji Turystyki, Gtéwnego Urzgdu Statystycznego Republiki Motdawii oraz informa-
cje zebrane podczas wyjazdow studyjnych od pracownikéw Stowarzyszenia Rozwoju
Turystyki w Moldawii. Autor opracowania w ramach projektu mi¢dzynarodowego byt
wspotzatozycielem czterech klastrow agroturystycznych na terenie Motdawii: Lunca
Prutului de Jos (Legi Dolnego Prutu), Drumul recifilor (Droga raf koralowych),
VILADOR, Armonia Nordului (Harmonia Pétnocy).

Stowa kluczowe: turystyka, agroturystyka, klastry turystyczne, konkurencyjnos¢, Mot-
dawia.

1. Wstep

Turystyka wiejska jest forma turystyki, ktéra odbywa si¢ w Srodowisku
wiejskim i na terenach le$nych, z wykorzystaniem tradycyjnych walorow kultu-
rowych oraz warto$ci przyrodniczych terenu (Roman, Roman 2015). Ze wzgledu
na przedmiot zglaszanych potrzeb przez turystow oraz mozliwo$¢ ich zaspoka-
jania mozna wyszczegolni¢ jedng z form turystyki wiejskiej, jaka jest agrotu-
rystyka (Krzyzanowska 2009). W 2015 r. w Motdawii ta forma dziatalno$ci
pozarolniczej byla prowadzona przez 26 rolnikow.

Moldawia jest krajem malo odwiedzanym turystycznie. W rozwoju turystyki
wigjskiej, w tym agroturystyki, znaczacy wplyw mogg mie¢ zatem powigzania
sieciowe (klastrowe). Klastry agroturystyczne na obszarach wiejskich mogg
odegra¢ wazng role w aktywizacji spotecznosci lokalnej, regionu, panstwa. Moze
mie¢ to rowniez wptyw na dynamizowanie obszaru mi¢dzynarodowego. Te formy
wspotpracy moga przeksztatcic miejscowosci w tereny turystyczne i zwigkszy¢

* Szkota Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Ekonomiki Edu-
kacji, Komunikowania i Doradztwa, e-mail: michal roman@sggw.pl
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ich konkurencyjno$¢ na rynku turystycznym (Roman 2009). Specyfika klastrow
w turystyce wynika ze ztozonosSci oferty turystycznej, uwzgledniajacej potrzeby
odbiorcow.

2. Agroturystyka czynnikiem rozwoju obszarow wiejskich

Agroturystyka to jedna z form turystyki wiejskiej charakteryzujgca si¢ tym,
ze wyjazdy (wakacyjne, weekendowe 1 Swigteczne) turystow na wies wynikaja
z oferty produktowej czynnych gospodarstw rolnych. W realizacji celow wypo-
czynkowych, poznawczych, zdrowotnych, sentymentalnych badz rodzinnych
wykorzystuje ona walory lokalnego dziedzictwa kulturowego i r6znorodno$é
przyrodnicza (Sikora 2012). Pobyt na wsi, z dala od codziennego wielkomiej-
skiego zgietku, w ciszy i spokoju, gdzie ,,zycie jest relatywnie bezpieczne,
ptynie wolniej w korzystnej dla zdrowia atmosferze spolecznej, w zgodzie z pra-
wami natury” pozytywnie wplywa m.in. na stan zdrowia cztowieka (Redlinska
2008, s. 12—13). Atutem Srodowiska wiejskiego staje si¢ przestrzen i wygoda.
Dziatalnosé¢ agroturystyczng mozna rozpatrywac od strony:

— podazowej — reprezentujacej interesy czynnych gospodarstw rolnych,
swiadczacych (oferujgcych) ustugi turystyczne na bazie produktu turystycznego,
jego konkurencyjnosci,

— popytowej — turystow, wezasowiczow zglaszajacych zapotrzebowanie i oce-
niajacych stopien zadowolenia, satysfakcji z realizacji oferowanego produktu
turystycznego, jego atrakcyjnosci.

Mozna takze wyszczegolni¢ nastgpujace elementy atrakcyjnosci turystyki
wiejskiej, w tym agroturystyki:

— zapewnienie turystom ,,zielonej przestrzeni”, chronionego krajobrazu,

— promowanie, dostepno$¢ produktéw lokalnych,

— prezentacja dziedzictwa kulturowego, w tym architektonicznego wsi,

— ochrona tradycji kulturowych na wsi,

— upowszechnianie oryginalno$ci i kreatywnosci rzemiosta, zanikajacych za-
wodow,

— uczestnictwo w pracach na wsi, w tym w rolnictwie,

— poznanie zwierzat gospodarskich i roslinno$ci w $rodowisku wiejskim
oraz na terenach zalesionych,

— mozliwosci korzystania z tradycyjnych, wiejskich warunkéow noclego-
wych, bytowych, w tym wyzywienia (jadta wiejskiego),

— oferowanie korzystnych finansowo i przyjaznych $rodowisku oraz lu-
dziom form wypoczynku na wsi, w tym w gospodarstwie agroturystycznym.
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Turystow odwiedzajacych obiekty agroturystyczne mozna podzieli¢ na kilka
typow. Szczegotowa charakterystyke zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Turysci odwiedzajacy gospodarstwa agroturystyczne

w $wietle typologii Erica Cohena

»Nowa”
Typ Rodzaj czy znana
turysty Charakterystyka turysty agroturystyki agrotury-
styka
Turysta niezainteresowany przezywa- Turystyka Nowos¢
22 niem przygod, zalezy mu na tym, aby sformalizowana, (n.ie.znane
g 3 pozosta¢ pod ,,parasolem ochronnym” zinstytucjonali- miejsca,
@ g organizatora podrdzy, kupuje gotowe zowana (wigze atrakcyj-
S s pakiety turystyczne, zwiedza miejsca si¢ w zasadzie nos¢, moc
%D é turystyczne z przewodnikiem, w nie- z ,,przemystem przezy¢,
N 2 wielkim stopniu kontaktuje si¢ z lokal- | turystycznym” wrazen),
ng ludnoscia i kulturg — organizatorami | znajomos¢
Turysta podobny do zorganizowanego | turystyki i pod- (znajome
> 2 turysty masowego, ale bardziej %réZy’, agentami micjsca,
=3 elastyczny, zakres ustug turystycznych | 1 posrednikami, Zngjomy
S £ jest przygotowany pod katem jego biurami . chara’k-ter
g s indywidualnych wyborow, wyjazd turystycznymi, podro;y,
g5 organizuje ,,przemyst turystyczny”, hotelarzami przew1’d’y-
=2 a turysta nie moze w pehi doswiadczy¢ | 1 operatorami WalnosF
miejsca pobytu komunikacji zdarzen)
Podroéz jest zorganizowana w sposob Turystyka nie-
niezalezny, a turysta chce podrézowac sformalizowana,
<5 z dala od utartych szlakoéw, niemniej niezinstytucjona-
S B poszukuje wygodnego zakwaterowania, | lizowana, dotyczy
E _‘; wyzywienia i niezawodnych $rodkow turystow podrozu-
=Y transportu, czasami opuszcza ,,parasol jacych indywidu-
© ochronny” organizatora, robigc alnie, unikajacych
pierwszy krok w kierunku rzeczywi- kontaktow
stego doswiadczenia miejsca pobytu Z ,,przemystem
| Wszystkie powiazania z ,,przemystem | turystycznym”,
g £ | turystycznym” zostaja zerwane, z wyjatkiem
e .- § a wyjazd i podroz maja zaprowadzié sytuaci, kiedy .
2 lg go jak najdalej od domu i wszystkiego | Jest to absolutnie
g E | coznajome, turysta nie ma ustalonego konieczne
N 9. @ | planu podrézy, mieszka u lokalnej
s = g Iudnosci, ptacac za siebie 1 w petni
e = | poznajgc lokalng kulture i z nig sig

utozsamiajac

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie P. Rozycki (2006).
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Turysci przebywajacy na obszarach wiejskich i1 korzystajacy z ustug agro-
turystycznych moga wykorzystywaé poszczegélne elementy produktu turysty-
cznego, oferowane w ramach agroturystyki:

— baza noclegowa (pobyt w gospodarstwie wiejskim, w obiekcie wiejskim,
nocleg samoobstugowy, camping, pole namiotowe, ,,agrohotelarstwo”);

— baza gastronomiczna (positki domowe, stotowka, restauracja, pola pikni-
kowe);

— baza transportowa (rowery, kajaki, todzie, tratwy, bryczki, sanie),

— baza sprzgtu sportowego, rekreacyjnego i turystycznego (pitki, gry plan-
szowe itp.);

— zajgcia w gospodarstwie domowym (obserwacja i uczestnictwo w procesie
produkcji roslinnej 1 zwierzgcej oraz przetworstwie ptodow rolnych, kontakt ze
zwierz¢tami domowymi i przyroda w ramach gospodarskiego ZOO, safari,
zbieranie, suszenie oraz przetwarzanie grzybow, jagod, zidl, produkcja wina,
nalewek, piwa i dan wiejskich);

— sprzedaz bezposrednia w gospodarstwie rolnym (sklepik gospodarski,
sprzedaz typu ,,zbierz sam”, ,,wykonaj sam”);

— zajecia sportowe, rekreacyjne i turystyczne (treningi, $ciezki dydaktyczne
piesze 1 objazdowe, spacery, marsze, jazda na rowerze, jazda konna, ptywanie
kajakiem, tratwa, sporty wymagajace duzej przestrzeni, np. golf, gra w tenisa
ziemnego, gry terenowe, w tym gry militarne, np. paintball, towiectwo, wedko-
wanie, wycieczki fakultatywne);

— zajecia rozrywkowe (zwiedzanie parkow i ogrodow, labirynty na polach
zasianych kukurydza, wierzbg energetyczng, soja, stomiane konstrukcje, np. sto-
miane miasteczka, fortyfikacje, modele dawnych zabudowan w wioskach tema-
tycznych, zabawy wiejskie, wesela);

— zajecia terapeutyczne tzw. agroterapia, ekoterapia (hipoterapia, dogotera-
pia, ketoterapia, terapia wykorzystujaca specyfiki roslinne i zwierzece, specjalne
diety lecznicze, odchudzajgce i profilaktyczne, ziololecznictwo, minisanatoria,
turnusy rehabilitacyjne, kinezyterapia),

— zajecia etnograficzne (gospodarstwa historyczne — stare formy, szkolenia
1 warsztaty w wiejskich domach pracy twoérczej, wsie historyczne, tereny histo-
ryczne, miejsca archeologiczne, muzea sztuki ludowej i rolnictwa, uroczysto$ci
i festiwale rodzinne i wiejskie, poznawanie folkloru, czyli gwary, sztuki, ubioru,
budownictwa wiejskiego, stroju ludowego, pamiatek),

— ushugi w punkcie informacji turystycznej (sprzedaz pamigtek, map, stroju
turystycznego, prasy, dostep do Internetu, obstuga bankowa, dystrybucja infor-
matoréw o szlakach turystycznych, imprezach).
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Zaprezentowana typologia turystow oraz elementy produktu turystycznego,
oferowanego w ramach agroturystyki, mogg mie¢ duze znaczenie w wyborze
struktury organizacji klastra agroturystycznego. Zwracajac uwage na dziatalnosé
agroturystyczng w Motdawii, nalezy zauwazy¢, Ze nie jest ona jeszcze prowa-
dzona w tym kraju na duza skalg, cho¢ coraz czgéciej zagraniczni tury$ci wy-
bieraja Moldawig jako cel swojej destynacji turystyczne;j.

3. Stan rozwoju turystyki i agroturystyki w Moldawii

Sredni czas pobytu turysty w Motdawii wynosi ok. 5,4 dnia, przede wszystkim
ze wzgledu na duzy udzial noclegow w okresie letnim o wydluzonym czasie po-
bytu. Doktadna analiza tych danych pozwala obliczy¢ $redni czas pobytu dla
roznych form wypoczynku i kwater. Kolonie letnie dla dzieci sa organizowane
w turnusach 9-10 dniowych, sanatoria rowniez maja wydluzony czas leczenia
uzdrowiskowego, natomiast dla wigkszo$ci komercyjnych zakwaterowan czas po-
bytu wynosi 2—3 dni (Dane GUS Motdawii).

Swiatowa Organizacja Turystyki Narodow Zjednoczonych (UNWTO) kazdego
roku przedstawia analiz¢ trendow w globalnym ruchu turystycznym. W Raporcie
UNWTO Tourism Highlights prezentowane sa dane statystyczne dotyczace
poszczegdlnych panstw. Do najbardziej popularnych turystycznie krajéow zalicza
si¢: Francje, Hiszpani¢, Wlochy, USA, Chiny. Najciekawsza jest jednak kon-
cowka rankingu, ktora pokazuje najrzadziej odwiedzane panstwa (np. Motdawia)'.
W tabeli 2 zestawiono liczbe turystow i1 przychody z turystyki w krajach bylego
Zwigzku Radzieckiego na tle Polski.

W statystyce ruchu turystycznego Motdawii uwzglednia si¢ wylacznie tury-
stow zarejestrowanych w hotelach i innych placowkach. Kraj ten nalezy do kra-
jow najrzadziej odwiedzanych przez zagranicznych turystow. Jak wynika z innych
rankingéw, w 2014 r. Motdawia znalazta si¢ na 9 miejscu w klasyfikacji panstw
najrzadziej odwiedzanych przez turystow z liczba 96 tys.” turystow (7,5% wiccej
niz w roku poprzednim), generujac przychody na poziomie 226 min dolaréw’
(tab. 2). W innej klasyfikacji z 2014 r. Moldawia zajg¢la 5 miejsce z liczba 11 tys.
turystow rocznie®. W tabeli 3 zaprezentowano charakterystyke ruchu turystycz-
nego w Republice Motdawii w latach 2004-2013.

" https://www.flydfree.pl
? http://mkt.unwto.org/en
? https://www.fly4free.pl
* http://zalajkowane.pl
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Tabela 2. Liczba turystow oraz przychody z turystyki w Polsce i w krajach bylego ZSRR

Pafistwo Liczba turystow (w tys.) Przychody z turystyki (w min $)
2010 | 2011 2012 | 2013 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Polska 12470 | 13350 | 14840 | 15845| 9526 | 10683| 10938 | 10938
Armenia 687 758 843 957 411 448 454 458
Azerbejdzan 1280 | 1562 | 1986 - 657 1287 2433 | 2365
Biatorus$ 120 116 119 137 440 487 685 722
Estonia 2372 | 2665 | 2744 | 2868 1073 1249 1226 | 1393
Gruzja 1067 | 1319 | 1790 | 2065 659 955 1411 | 1720
Kazachstan 3393 | 4093 | 4438 | 4926 1005 1209 1347 | 1460
Kirgistan 855 | 2278 | 2406 - 284 640 435 -
Lotwa 1373 | 1493 | 1435 1536 640 771 745 864
Litwa 1507 | 1775 | 1900 - 958 1323 1317 | 1467
Motdawia 64 75 89 96 173 195 213 226
Rosja 20262 | 22674 | 25727 | 28356 8831 | 11328|10759 | 11988
Tadzykistan - - - - 4 3 3 -
Turkmenistan - - - - - - - -
Ukraina 21203 {21415 |23013 | 24671| 3788 | 4294 | 4842 | 5083
Uzbekistan 975 - - - 121 - - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Swiatowej Organizacji Turystyki (2013).

Tabela 3. Charakterystyka ruchu turystycznego w Republice Motdawii
w latach 2004-2013

Liczba Srednia Liczba Srednia

Lata dhugos¢ furvsts noclegdéw dlugoéé pob}ftu

turystow | noclegow | pobytu YSIOW' | zagranicznych | (dni) turystow

(dni) zagranicznych turystow zagranicznych
2004 372 1854 4,98 229 1571 6,86
2005 | 1807 3799 2,10 1003 2492 2,48
2006 | 7763 50 047 6,45 3102 24 728 7,97
2007 | 8932 56 778 6,36 3488 29 797 8,54
2008 | 11 392 59 429 5,22 2981 23242 7,80
2009 | 12 346 49 486 4,01 2500 12917 5,17
2010 | 13 290 43 583 3,28 2383 7219 3,03
2011 | 11 701 37317 3,19 2417 8 482 3,51
2012 | 11 570 36 895 3,19 3881 15240 3,93
2013 | 11 526 34513 2,99 4353 15380 3,53

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego
Republiki Motdawii: http://www.tourism.gov.md.
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Z tabeli 3 wynika, ze w Motdawii w latach 2004-2013 nastapit wzrost liczby
turystow, w tym zagranicznych. W tabeli 4 przedstawiono wartosci dotyczace tu-
rystycznego wykorzystania obiektow noclegowych w tym okresie.

Tabela 4. Wykorzystanie obiektow noclegowych przez turystow w latach 2004-2013

Mieszkancy Motdawii L .
. .. .. W tym tury$ci zagraniczni
1 turysci zagraniczni
Q Q
2 < 2 2 < 2
2 5 D g 5 = > 5. 8 g g .
L. E; - > = 2 E; - > = 9
ata g SZ 2508 ©8 g SZ 2|38 ¢8
2 cYv 2 |szd ™8 @ co 2l szgd| N
N B |2 2.8 - O N B | s 2.2 - O
S <IN 2 29 RB= S £ o Z 290 2
2 522|027 §=2 22 §°2|0%0%| ¥=2
AT a S 3™ AT a N 2
< 3 ©) < 3 ©)

2004 | 286 731 372 |48 718 | 42798 | 68 829 229 685 248
2005 | 301 656 1807 47889 | 54040 | 67235 | 1003 74 641
2006 | 311 966 7763 49854 | 60460 | 62771 | 3102 242 341
2007 | 314 619 8932 52504 | 69450 | 70302 | 3488 372 234
2008 | 280550 | 11392 (27587 71712 | 73288 | 2981 1 080 239
2009 | 227 888 | 12346 (24708 | 60897 | 59563 | 2500 1480 350
2010229893 | 13290 [18386| 63350 | 63593 | 2383 2171 195
2011 | 248309 | 11701 [25826| 62945 | 75000 | 2417 3231 35
2012|268 189 | 11570 [39522| 53044 | 88956 | 388l 3789 35
2013 | 271541 | 11526 (33027 | 53642 | 95640 | 4353 4823 46

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego
Republiki Motdawii, http://www.tourism.gov.md

Do Motdawii przyjezdza coraz wigksza grupa turystow: rezydentéw i nierezy-
dentéw, szczegdlnie do obiektow letnich (przeznaczonych na kolonie, wioski wa-
kacyjne), ale takze do pensjonatéw turystycznych i agroturystycznych. Elemen-
tami zachecajgcymi turystow sa: przystepna cena, warunki komfortu, stosunkowo
rownomierna lokalizacja obiektow letnich na terenie kraju (Dane GUS Moldawii).

Po wigkszym spadku liczby turystow zagranicznych w latach 2008-2010 spo-
wodowanym m.in. powodziami na Dniestrze, wioski wakacyjne (o$rodki wypo-
czynkowe) stopniowo odzyskuja forme i w 2015 r. obstuzono 47 tys. turystow,
w tym ok. 9300 0s6b skorzystato z panstwowych pensjonatéw (Miron i in. 2015).

W 2005 r. dziatalno$¢ agroturystyczng na terenie Moldawii prowadzito sied-
miu ustugodawcdw, natomiast w 2015 r. juz 26; w tej grupie 20 zarejestrowato
swoje gospodarstwa (Dane GUS Motdawii). Dzialalno$¢ agroturystyczna jest
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realizowana przez rodziny w gospodarstwach domowych i rolnych, w otoczeniu
przyrodniczo-kulturowym i spotecznym. Przeznaczona jest dla gosci, ktorzy chca
by¢ blisko rodziny, poznawaé jej zycie, zainteresowania, obowigzki i1 prace.
W miare checi i mozliwo$ci mogg oni wspoluczestniczyé w codziennych czynno$-
ciach rodziny, a réwnocze$nie odpoczywaé w czystym srodowisku, poprawiaé
kondycje fizyczng i psychiczng, przy zapewnionym bezpieczenstwie zdrowotnym
oraz prawnym. TurySci moga korzysta¢ z przygotowywanych atrakcji i ofert,
m.in. positki ekologiczne. Agroturystyka w Motdawii ogranicza si¢ do terenow
o charakterze rolniczym i jest $ciSle zwigzana z gospodarstwem rolnym (lub
hodowlanym, rybackim, ogrodniczym).

Moldawia jest krajem jeszcze mato znanym turystycznie, stad dziatalno$¢ agro-
turystyczna nie rozwija si¢ dynamicznie. Zaledwie kilku organizatoréw proponuje
wycieczki autokarowe z dojazdem przez Ukraing lub Rumuni¢. W rozwoju dzia-
alnosci agroturystycznej poméc moga klastry agroturystyczne.

4. Klastry agroturystyczne w Moldawii jako przyklad
wspolpracy na obszarach wiejskich

Jedng z szans rozwoju turystyki, w tym turystyki wiejskiej, w Motdawii byt
Projekt Migdzynarodowy ,,Rozwoj klastrow agroturystycznych w Motdawii.
Wzmocnienie przedsigbiorczosci pozarolniczej na obszarach wiejskich™. W ra-
mach projektu zalozono cztery klastry agroturystyczne, a mianowicie: Klaster
Agroturystyczny Lunca Prutului de Jos (Legi Dolnego Prutu), Klaster Agrotu-
rystyczny Drumul recifilor (Droga raf koralowych), Klaster Agroturystyczny
VILADOR, Klaster Agroturystyczny Armonia Nordului (Harmonia Poinocy).

Klaster Agroturystyczny Lunca Prutului de Jos (Legi Dolnego Prutu)
znajduje si¢ w potludniowe] czesci Motdawii i obejmuje kilka miejscowosci
(miasto Kagut i wsie: Giurgiulesti, Slobozia Mare, Vileni, Pelinei, Gavanoasa
i Cotihana) potozonych w promieniu ok. 50 km w atrakcyjnej okolicy, niedaleko
jezior Beleusi 1 Manta, Ztotych Wzgorz (Colinele de aur). Klaster jest zarzadza-
ny przez Stowarzyszenie Spoteczne ,,Fortuna” (Muzeum Chleba). Na rycinie 1
zaprezentowano logo Klastra Agroturystycznego L.¢gi Dolnego Prutu.

> Projekt Miedzynarodowy Nr MSZ 160/2016PPR2016 zostat sfinansowany przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i trwat od kwietnia do
listopada 2016 r. Projekt zostal zrealizowany przez: Stowarzyszenie Rozwoju Turystyki
w Motdawii (ADTM — motdawski partner) oraz Centrum Wspdlpracy Europejskiej
(polski partner). W projekcie wzigl udziat autor opracowania.
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LUNCAZA PRUTULUI

DEJOS

Ryc. 1. Logo Klastra Agroturystycznego Lunca Prutului de Jos
) (Legi Dolnego Prutu)
Zrédlo: material otrzymany od wiasciciela klastra

W sktad klastra wchodzg nastgpujace instytucje (Miron i in. 2016):

1. Muzeum Chleba w Vileni dzialajace od 2007 r. Jego specyfika jest
wystawa tradycyjnego chleba i przedstawianie rytuatdéw zwigzanych z chlebem.
W muzeum organizowane sg warsztaty pieczenia chleba.

2. Kompleks etniczno-kulturowy Valeni i Tradycyjna Chtopska Zagroda Casa
Dorului. Chata-muzeum urzadzona jest w stylu XIX-wiecznym z trzema po-
mieszczeniami: duzy pokoj dzienny, kuchnia, pokdj mieszkalny. W Casa Doru-
lui mozna usig$¢ przy krosnach i uprzas¢ nici, mozna réwniez wyplata¢ mate lub
miesza¢ drewniang tyzka w garnku, przygotowujac potrawe. Muzeum jest
otwarte dla zwiedzajacych od 2013 r.

3. Muzeum Gheorghe Voda w Vileni otwarte w 2012 r. W jego kolekcji
zgromadzono ok. 200 eksponatoéw, skladajacych si¢ z dokumentéw o zyciu
i dziatalnosci poety, pisarza, scenarzysty Gheorghe Voda, pochodzacego ze wsi
Vileni.

4. Muzeum historyczno-etnograficzne i Urzad Gminy Slobozia Mare s3
partnerami klastra i wspdlnie opracowali szlak turystyczny Prutul de Jos (Dolny
Prut). Wspdlpraca ta zaklada obstuge grup zwiedzajacych, organizowanie wy-
cieczek z prezentacjg zbiorow muzeum. Muzeum zatozono w 1988 r.

5. Rezerwat przyrody Prutul de Jos w Slobozia Mare jest jednym z pigciu
wigkszych rezerwatéw przyrodniczo-naukowych w Motdawii. Priorytetowymi
celami rezerwatu jest ochrona Ssrodowiska i prowadzenie badan naukowych.

6. Fundacja Spoteczna Trwalego Rozwoju Kagul — organizacja niekomer-
cyjna, niezalezna i apolityczna. Misja Fundacji jest przyczynianie si¢ do popra-
wy jakosci zycia obywateli miasta Kagul i1 regionu przez wspieranie inicjatyw
obywatelskich.

7. Sanatorium Nufarul Alb.

Na rycinie 2 przedstawiono strukture organizacyjng klastra agroturystycznego.



274 Michat Roman

Kompleks Rezerwat
etniczno- przyrody

-kulturowy Prutul
w Valeni de Jos

‘Muzeum
historyczno-
-etnograficzne

Muzeum
chleba
w Valeni

Fundacja

Urzad
Sanatorium Gm%y S ole,czna
Nufarul Alb Slobozia rwatego

Rozwoju
Kagu

Mare

Rye. 2. Struktura Klastra Agroturystycznego Legi Dolnego Prutu
Zrédlo: opracowanie whasne

Klaster Agroturystyczny Drumul recifilor (Droga raf koralowych) jest
stowarzyszeniem 0sob prawnych i osob fizycznych z rejonu Jedynce, powola-
nym w celu promowania, wspierania i rozwijania potencjatu agroturystycznego
tego regionu. Podstawowym celem klastra jest marketing oferty turystycznej
,,Droga koralowa” na rynku turystycznym lokalnym, regionalnym, ze stopnio-
wym przechodzeniem na rynek krajowy i migdzynarodowy. Oferta obejmuje
zakwaterowanie, wyzywienie i rekreacje w rejonie Jedynce. Cele funkcjonowa-
nia klastra sg nastepujace:

— poprawa wspoétpracy migdzy cztonkami klastra i osigganie wzajemnych
korzysci z dziatan zwigzanych z przyjmowaniem turystow w rejonie Jedynce
1 mieScie Bielce,

— promowanie unikalnej marki klastra,

— rozwdj dziatalnosci i wdrozenie projektéw w celu poprawy zdolnosci in-
nowacyjnych i konkurencyjnosci na rynku regionalnym,

— oferowanie ustug doradczych, szkoleniowych, treningowych, projektowych,

— praktyczne szkolenie pracownikow, mtodziezy i studentow w celu aktua-
lizacji i utrwalania wiedzy w dziedzinach zwigzanych z agroturystyka,

— zachgcanie 1 przyjmowanie nowych przedsigbiorcow, firm oraz jednostek
naukowo-rozwojowo-innowacyjnych przez utrwalanie i promowanie wizerunku
klastra w kraju 1 zagranica,

— uczestnictwo 1 organizowanie wystaw turystycznych w celu promowania
klastra i jego destynacji turystycznej,
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Do cztonkéw klastra nalezg (Miron i in. 2016):

Muzeum Ziemi w mie$cie Jedynce,

— Centrum Informacji Turystycznej (biuro turystyczne),
agencja turystyczna,

— winnice.

Na rycinie 3 zaprezentowano struktur¢ organizacyjng klastra agroturystycz-

nego.

Winnica

Centrum

Informacji .

Turystycznej,
Biuro

Winnica

Winnica

Muzeum
Ziemi
w Jedyncach

Agencja
turystyczna

Ryec. 3. Struktura Klastra Agroturystycznego Droga koralowa — Droga raf koralowych

Zrodto: opracowanie whasne

Klaster Agroturystyczny VILADOR. Liderem przedsigwzigcia jest wlasci-
ciel fermy koz ,,Prisvio” we wsi Slobozia-Magura, w gminie Bursuceni w rejo-
nie Sangerei. Klaster swoim zasiggiem obejmuje obszar i podmioty w promie-
niu ok. 25 km z nastgpujacych miejscowosci: Movila Magura, wsie Pietrosu,
Bocani, Doltu, Falesti, doling rzeki Cula (wsie Magurele, Bogheni, Sinesti,
Napadeni z rejonu Ungheni), wsie Cucioaia, Giliceni z rejonu Telenesti oraz
wsie Bursuceni, Coscodeni, Chigcareni, Taura Veche i Taura Noud z rejonu
Sangerei. Klaster zostat zatozony przez dwie osoby prawne i cztery osoby fizy-

czne. Na rycinie 4 przedstawiono logo tego klastra.

A=

CLUSTETR R

Ryc. 4. Logo Klastra Agroturystycznego VILADOR
Zrédlo: material otrzymany od wtasciciela klastra
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W sktad cztonkdw klastra wchodza (Miron i in. 2016):

— ferma koz ,,Prisvio” we wsi Slobozia-Magura,

— Organizacja Spoleczna ,,Centrul Initiativelor Private” din Balti (Centrum
Inicjatyw Prywatnych w Bielcach),

— winnice,

— muzea,

— restauracje,
inne podmioty.

Na rycinie 5 zaprezentowano struktur¢ organizacyjnag klastra agroturystycz-
nego VILADOR.

Reko-
dzielnictwo
ludowe

Restauracja

Produkcja
Villa Roz

bebnoéw

Mistrz
sztuki Winnica
ludowej

Winnica

Agencja bazantow

turystyczna

Rezerwat
pelikanéw

Obrébka
drewna

Muzeum
Etno-
graficzne

Rye. 5. Struktura Klastra Agroturystycznego VILADOR
Zrodto: opracowanie whasne

Klaster Agroturystyczny Armonia Nordului (Harmonia Pélnocy). Do jego
czlonkow zaliczono (Miron i in. 2016):

1. Regionalne Centrum Krajowej Agencji Rozwoju Regionalnego (ACSA)
w Sorokach. Jest to organizacja pozarzadowa non-profit, ktéra zostata zalozona
w kwietniu 2006 r. i dziata na terenie catego rejonu Soroki. Jej celem jest rozwoj
zrownowazony spotecznosci wiejskich przez §wiadczenie ushug szkoleniowych
i doradczych.

2. Stowarzyszenie Spoteczne ,,Centrul de Cooperare a Producitorilor Agri-
coli Nectar-TV” (Centrum Wspotpracy Producentow Rolnych Nektar-TV)
zostato zalozone w 2003 r. przez dziewigciu pszczelarzy. Jednym z celow orga-
nizacji jest rozwoj pszczelarstwa w gminie Tatarauca Veche. Obecnie stowarzy-
szone pasieki maja ok. 450 uli.
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3. Republikanska Organizacja Spoteczna ,,Bare-Rom” proponuje atrakcyjne
szlaki, ktore obejmujg zwiedzanie Dealul Tiganilor (Wzgdrza Romow) w Soro-
kach, mie$cie uwazanym za nieoficjalng stolice Romow.

4. Stowarzyszenie Spoteczne ,,Alianta Fermierilor din Raionul Drochia”
(Porozumienie Farmeréw Rejonu Drochia), ktore zostalo utworzone w 2010 r.
Obszarem dzialania sg cztery sgsiednie wsie: Cotova, Mandac, Macareuca
1 Zgurita. Obszar ten wzbudza zainteresowanie turystow dzigki jego atrakcyjnym
obiektom turystycznym.

Na rycinie 6 zaprezentowano strukture organizacyjng omawianego klastra.

Regionalne

Centrum Krajowej Republikanska
AE&I’K_EJI Rozwoju Organizacja
egionalnego Spoteczna
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Stowarzyszenie
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din Raionul
Drochia

Stowarzyszenie
Spoteczne
Centrul de
Cooperare

O

Rye. 6. Struktura Klastra Agroturystycznego Armonia Nordului (Harmonia Pénocy)
Zrodto: opracowanie whasne

4. Podsumowanie

W koncowej czgsci opracowania zaprezentowano kilka uogdlnien i wnio-
skow. Motdawia to maly kraj z wielka réznorodnosciag atrakcji turystycznych.
W tym panstwie istnieje ponad 15 tys. antropogenicznych atrakcji turystycznych
i ponad 300 obszaréw przyrodniczych. W 2014 r. Moldawi¢ odwiedzito 96 tys.
turystow (7,5% wiecej niz w roku poprzednim), generujac przychody na pozio-
mie 226 min dolarow.

Agroturystyka w Motdawii wymaga od swoich organizatoréw i prowadzacych
ten rodzaj dzialalnosci pomystowosci, tworczego myslenia, przedsigbiorczosci
oraz otwarcia na $wiat. Efektem takiej postawy moze by¢ stopniowa poprawa
jakosci $wiadczonych ustug.

Poziom rozwoju dzialalnosci agroturystycznej w Motdawii jest niewystarcza-
jacy. W rozwoju turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki, moga mie¢ znaczacy
wplyw powigzania klastrowe. Zatozone cztery klastry agroturystyczne moga ode-
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gra¢ wazng rolg w aktywizacji spotecznosci lokalnej, regionu, a nawet panstwa.
Klastry agroturystyczne moga przeksztalci¢ miejscowosci w tereny turystyczne
i zwigkszy¢ ich konkurencyjno$¢ na rynku krajowym i mi¢dzynarodowym. Spe-
cyfika klastrow wynika ze zlozono$ci oferty turystycznej, uwzgledniajacej potrze-
by odbiorcow.
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Agrotourism clusters in Moldova as an example of cooperation
to increase the competitiveness of rural areas

Summary

The aim of the paper is to present the essence of agrotourism clusters in Moldova as an
example of cooperation in enhancing the competitiveness of rural areas. Attention was
drawn to the attractiveness of rural tourism in terms of regional development and socio-
cultural values of rural areas. The research used data from the World Tourism
Organization, the Central Statistical Office of the Republic of Moldova, and the
information collected during study trips (in June and July 2016 to Moldova's capital
Chisinau) from the staff of the Tourism Development Association in Moldova. Moldova
is a small country with a great variety of tourist attractions. In this country there are over
15 thousand anthropogenic tourist attractions and more than 300 natural areas. In 2014,
Moldova was visited by 96,000 tourists (7.5% more than in the previous year),
generating revenues of $ 226 million. In 2005, agrotourism activities were conducted by
7 service providers, and in 2015 — 26 persons. The author of the article, within the
framework of the international project was a co-founder of 4 agrotourism clusters in
Moldova: Lunca Prutului de Jos, Drift recifilor, VILADOR, Armonia Nordului.
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