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Wst�p�
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�

Problematyka zrównowa�onego rozwoju staje si� wa�nym zagadnieniem nauk ekono-

micznych, politycznych oraz po cz��ci innych obszarów bada�. Ka�da z tych dziedzin nauki 

rozpatruje kwestie zrównowa�enia rozwoju w inny sposób i wykorzystuje odmienne metody 

pomiaru. Koncepcja racjonalnego gospodarowania zasobami wskazuje na konieczno�� reali-

zowania wielu celów jednocze�nie, w tym przede wszystkim o charakterze ekonomicznym, 

spo�ecznym i ekologicznym, uwzgl�dniaj
cych przestrzeganie warto�ci kulturowych, etycz-

nych, z poszanowaniem przestrzennych ró�nic w tym zakresie. Wynika to bezpo�rednio  

z wzrastaj
cej �wiadomo�ci ekologicznej spo�ecze�stwa oraz przekonania, �e maksymalizacja 

wy�
cznie celów ekonomicznych producentów, bez uwzgl�dnienia aspektów ekologicznych  

i spo�ecznych, prowadzi do ograniczania zasobów naturalnych, potrzebnych dla przysz�ego 

funkcjonowania gospodarki.  

Coraz bardziej popularne staj
 si� postulaty oszcz�dnego gospodarowania nieodnawial-

nymi zasobami przyrody, zachowania równowagi w ekosystemach, troski o �rodowisko natu-

ralne i jego bioró�norodno��. Z tego powodu coraz wi�ksze znaczenie ma realizacja koncepcji 

zrównowa�onego rozwoju (Runowski 2001; 2005). 

W literaturze odnale�� mo�na szereg ró�nych definicji rozwoju zrównowa�onego, które 

odnosz
 si�, z jednej strony do aspektów ekologicznych, z drugiej za� do kwestii spo�eczno-

gospodarczych (m.in. Sadowski 2012, Fiedor 2001, Koz�owski 1989, Piontek 2002; Wia-

trak 2003; Zatorska-Sadurska 1995). Naukowcy, jak i praktycy gospodarczy po�wi�caj
 

coraz wi�cej uwagi tej koncepcji, przyjmuj
c, �e nowe kierunki rozwoju gospodarczego po-

winny zachowa� równowag� mi�dzy nowoczesno�ci
 a potrzebami ochrony tego, co wi
�e 

si� z tradycj
, kultur
, krajobrazem wiejskim, �rodowiskiem naturalnym, czyli szeroko rozu-

mianymi dobrami publicznymi (K�odzi�ski 2001).� Geneza idei zrównowa�onego rozwoju 

wi
�e si� z efektami w zakresie zwi�kszania produktywno�ci ziemi, stagnacj
 liczby ludno�ci 

i przechodzeniem w coraz wi�kszym stopniu na przemys�owe lub pó�przemys�owe technolo-

gie produkcji �ywno�ci. Zrównowa�ony i trwa�y rozwój sta� si� jedn
 z podstawowych zasad, 

na których opieraj
 si� strategie rozwoju wsi. Odnosz
 si� one do potrzeby uwzgl�dniania  

w procesach rozwojowych interesów obecnych i przysz�ych pokole�, zw�aszcza w zakresie 

zachowania walorów �rodowiska przyrodniczego i naturalnych zasobów produkcyjnych 

(Brundtland 1987).  
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Zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich w Unii Europejskiej jest przedmiotem zain-

teresowania zarówno wspólnej polityki rolnej, jak i polityki spójno�ci. Wspólnota od dawna 

podtrzymuje ten kierunek dzia�a�, �
cz
cy wsparcie rozwoju gospodarczego z popraw
 jako-

�ci �ycia ludno�ci wiejskiej. Przy czym szczególnie istotne zdaje si� podej�cie kompleksowe, 

poprzez programy zintegrowane, uwzgl�dniaj
ce szerokie spektrum problemów obszarów 

wiejskich, czego przejawem jest mi�dzy innymi program Leader. 

Lokalne grupy dzia�ania (LGD), utworzone w programie Leader s
 wci
� nowym zja-

wiskiem spo�eczno-ekonomicznym. Ich zadaniem jest aktywizacja mieszka�ców wsi, czego 

rezultatem ma by� rozwój obszarów wiejskich. Nadal jednak efekty programu s
 niedosta-

tecznie zbadane, cho� temat ten podejmuje w badaniach coraz wi�ksze grono naukowców 

(m.in. Furmankiewicz 2006, 2013; Furmankiewicz, Janc, 2011; Furmankiewicz, Króli-

kowska 2010; Furmankiewicz, Stefa�ska 2010; Hanke 2008; 2009; Hanke, Psyk-

Piotrowska 2006; Hady�ski 2006; Halamska, Michalska, �piewak 2010; Kami�ski 2007, 

2008; 2011; Chmieli�ski 2011, 2012; Psyk-Piotrowska, Zajda 2013). Lokalne grupy dzia-

�ania nadal funkcjonuj
 w warunkach ma�ego do�wiadczenia i ograniczonych mo�liwo�ci 

okre�lenia spodziewanych skutków realizacji lokalnych strategii rozwoju. Z tej perspektywy 

niezb�dne staje si� podejmowanie bada� na rzecz identyfikacji kierunków aktywno�ci lokal-

nych grup dzia�ania oraz spodziewanych efektów, zw�aszcza na rzecz zrównowa�onego roz-

woju obszarów wiejskich. Z racji lokalnego charakteru tych jednostek staj
 si� one interesuj
-

cym polem bada� nad oddzia�ywaniem instrumentów polityki publicznej na ró�ne aspekty 

rozwoju oddolnego. Wa�ne jest równie� opracowanie informacji na temat efektów programu 

Leader w Polsce, co mo�e stanowi� przyczynek do pe�niejszego okre�lenia efektów realizacji 

strategii rozwoju obszarów wiejskich. 

Lokalne grupy dzia�ania w Polsce s
 podmiotami, dla których w kolejnym okresie pro-

gramowania pomocy Unii Europejskiej przewidziano istotne �rodki kierowane na rozwój ob-

szarów wiejskich. Nowa perspektywa finansowania jawi si� jako szansa ich dalszego rozwo-

ju, ale wymaga wiedzy o skutkach dzia�a� ju� przeprowadzonych zarówno ze strony benefi-

cjentów, jak instytucji publicznych. Prace zwi
zane z wdra�aniem programu Leader wskazu-

j
, �e wiedza na temat jego efektów mo�e by� istotnym czynnikiem stymuluj
cym rozwój 

obszarów wiejskich (Hady�ski, Borucka 2015). W tym odniesieniu niezb�dne jest przepro-

wadzenie analiz z zakresu efektów programu Leader, funkcjonowania LGD, co jest szczegól-

nie istotne w perspektywie finansowej Unii Europejskiej w latach 2014-2020. 
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Zarysowany obszar problemowy by� przes�ank
 do wyznaczenia podstawowego celu 

bada�, a mianowicie próby oceny efektów programu Leader oraz identyfikacja dobrych prak-

tyk w zakresie realizacji idei zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich w Polsce.  

Na tym tle przedstawiono wyniki bada� ankietowych przeprowadzonych z przedstawi-

cielami lokalnych grup dzia�ania (LGD) w Polsce oraz skierowanych do potencjalnych bene-

ficjentów programu Leader, czyli osób zamieszkuj
cych i dzia�aj
cych w obszarach wdra�a-

nia lokalnych strategii rozwoju (LSR) (�
cznie 693 ankiety). Wyniki bada� wskaza�y na naj-

wa�niejsze aspekty w postrzeganiu rozwoju obszarów wiejskich w ramach programu Leader. 

Ukaza�y zrealizowane kierunki programu Leader w latach 2007-2013 oraz ocen� ich skutecz-

no�ci, w kontek�cie idei rozwoju zrównowa�onego. Analizowano tak�e stopnie� rozpozna-

walno�ci i postrzeganie programu Leader w�ród mieszka�ców i jego potencjalnych benefi-

cjentów. Na tej podstawie oceniono perspektywy wdra�ania programu w latach 2014-2020.  

Praca sk�ada si� z o�miu zasadniczych cz��ci. W pierwszej przedstawiono cel, zakres  

i metodyk� bada�. Druga dotyczy definiowania zrównowa�onego rozwoju. Kolejna cz��� 

koncentruje si� na czynnikach rozwoju zrównowa�onego. W rozdziale czwartym poruszono 

problematyk� wdra�ania polityki rozwoju obszarów wiejskich w Unii Europejskiej. W roz-

dzia�ach: pi
tym i szóstym zaprezentowano wyniki bada� ankietowych przeprowadzonych 

w�ród mieszka�ców obszarów wiejskich oraz reprezentantów lokalnych grup dzia�ania.  

Nast�pna cz��� dotyczy perspektyw programu Leader w �wietle wyników bada�. Opracowa-

nie ko�cz
 wnioski oraz rekomendacje dotycz
ce wdra�ania programu Leader.  

�

�

 

� �
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Cel,�zakres�i�metodyka�bada��
 

 

G�ównym celem bada� w projekcie by�a próba oceny efektów programu Leader oraz 

identyfikacja dobrych praktyk w zakresie realizacji idei zrównowa�onego rozwoju obszarów 

wiejskich w Polsce. Cele szczegó�owe obejmowa�y równie� upowszechnienie wiedzy i infor-

macji na temat rozwoju obszarów wiejskich i polityki pa�stwa w tym zakresie.  

Za�o�enia i cele autorów zosta�y osi
gni�te przez wykonanie bada� ankietowych, skie-

rowanych do przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania na oraz potencjalnych beneficjentów 

programu Leader. W okresie od stycznia do marca 2015 r. przeprowadzono w sumie 713 an-

kiet, z tego 600 w�ród potencjalnych beneficjentów, tj. przedstawicieli jednostek i podmiotów 

obejmuj
cych mikroprzedsi�biorstwa, organizacje spo�eczne, samorz
dy lokalne i rolników. 

Ankiety skierowane do przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania przes�ano do wszystkich 335 

partnerstw wra�aj
cych program Leader. Wype�nione ankiety uzyskano z 113 lokalnych grup 

dzia�ania, co stanowi niemal 34% ogólnej ich liczby. 

Badania pozwoli�y równie� na zidentyfikowanie i przedstawienie dobrych praktyk 

opisuj
cych projekty, maj
ce znaczenie dla zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich. 

Prowadzone prace przyczyni�y si� do sformu�owania wniosków dotycz
cych efektów realiza-

cji programu Leader w kontek�cie idei zrównowa�onego rozwoju. Podsumowaniem przepro-

wadzonych bada� by�o przygotowanie publikacji oraz zorganizowanie spotkania audytoryj-

nego, w dniu 25 marca 2015 r. w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�cio-

wej PIB w Warszawie. Upowszechnione w ten sposób wyniki bada� maj
 wp�ywa� na pod-

noszenie kompetencji mieszka�ców obszarów wiejskich, lokalnych i regionalnych instytucji 

publicznych oraz organizacji pozarz
dowych. 

Zakres czasowy, do którego odwo�uj
 si� badania, obejmuje lata 2009-2014, a zakres 

terytorialny obszar funkcjonowania LGD w Polsce. 

Szczegó�owe zadania planowane do realizacji w ramach projektu wynikaj
 ze zidenty-

fikowanych potrzeb, które okre�lono na podstawie obserwacji realizacji programu Leader 

oraz wyników przeprowadzonych ju� bada� ankietowych w wybranych LGD na terenie Pol-

ski (Hady�ski 2013). Podstaw
 ich identyfikacji by�y tak�e konsultacje, w których udzia� 

brali przedstawiciele wybranych lokalnych grup dzia�ania z terenu Wielkopolski. Na tej 

p�aszczy�nie okre�lono przebieg dzia�a� w projekcie oraz wst�pn
 propozycj� zakresu mery-

torycznego prac. 
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W badaniu przyj�to, �e zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich to równoczesne re-

spektowanie celów ekonomicznych, ekologicznych i spo�ecznych (Matuszczak 2013). Z tego 

punktu widzenia postawiono pytania badawcze, które odnosz
 si� do celów okre�lonych  

w projekcie. 

 

Etapy post�powania badawczego 

Proces prac badawczych realizowany by� etapowo, a zakres bada� odnosi� si� do przyj�tego  

w projekcie harmonogramu.�Poszczególne etapy przedstawiaj
 si� nast�puj
co: 

Pierwszy (1) obejmowa� przygotowanie raportu metodologicznego wraz z ankietami.  

Drugi (2) dotyczy� opracowania schematu doboru próby badawczej. 

Trzeci (3) polega� na przeprowadzeniu bada� ankietowych, a poprzedza�y go badania testowe 

formularza ankiety. Jednocze�nie by� pocz
tkiem prac nad publikacj
.  

Czwarty (4) dotyczy� opracowania wyników bada�. 

 

Przyj�te post�powanie badawcze obejmuj
ce podstawowe etapy, przedstawia�o si� na-

st�puj
co:  

 

Etap 1. sprowadza� si� do studiów literaturowych, stanowi
cych podstaw� do okre�lenia 

przyj�tych pyta� badawczych. W tym celu dokonano przegl
du dost�pnej literatury 

przedmiotu z zakresu programu Leader, zrównowa�onego rozwoju (Borys 2011; Sztum-

ski 2006; 2008) i perspektyw polityki rozwoju obszarów wiejskich w Unii Europejskiej na 

lata 2014-2020.  

Wykorzystane �ród�a obejmowa�y dane i raporty urz�dów centralnych – instytucji 

wdra�aj
cych program Leader1 oraz innych instytucji regionalnych, G�ównego Urz�du Staty-

stycznego (Bank Danych Regionalnych, roczniki statyczne, informacje z Narodowego Spisu 

Powszechnego oraz Powszechnego Spisu Rolnego), EUROSTATu (European Statistical Offi-

ce). Na ich podstawie dokonano analizy istotnych problemów poznawczych z punktu widze-

nia przyj�tych pyta� badawczych. 

Podsumowaniem tego etapu by�o przygotowanie ankiet i sformu�owanie wst�pnych tez  

i oczekiwa�, co do rezultatów projektu. 

 

������������������������������������������������������������
1 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Sprawozdanie za 2013r. 
Nr 8/2013 PROJEKT Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 00-930 Warszawa. 
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Etap 2. dotyczy� doboru próby badawczej. Zaplanowano przeprowadzenie ankiet diagnozuj
-

cych wybrane efekty w obszarach wdra�ania programu Leader. Przewidziano realizacj� 

dwóch ankiet. Pierwsza z nich (ankieta cz��� 1) skierowana by�a do przedstawicieli reprezen-

tuj
cych organy wykonawcze LGD (cz�onków zarz
du, kierowników biur, pracowników od-

powiedzialnych za wdra�anie programu Leader). Rezultatem by�o przeprowadzenie 113 an-

kiet w lokalnych grupach dzia�ania. W ramach bada� (ankieta cz��� 2) adresowanych do po-

tencjalnych beneficjentów programu Leader, zaplanowano przeprowadzenie 600 ankiet  

w obszarach wybranych LGD, przy zachowaniu kryteriów wyboru obszarów okre�lonych  

w metodyce. W efekcie przeprowadzono 600 ankiet w�ród potencjalnych beneficjentów (po 

weryfikacji zosta�o 595).  

W zakresie wyboru obszarów lokalnych grup dzia�ania, gdzie zosta�y przeprowadzone 

ankiety, przyj�to kryteria dotycz
ce:  

i. zaawansowania rozwoju spo�eczno-gospodarczego (wska�nik LHDI),  

ii. zró�nicowania regionalnego na poziomie makroregionów (poziom NUTS 1),  

iii. wielko�ci (liczba gmin / liczba mieszka�ców), 

iv. lokalizacji (oddalenie lub s
siedztwo du�ego o�rodka miejskiego).  

�
Ad. i. 

W odniesieniu do rozwoju spo�eczno-gospodarczego, z uwagi na cz�sto wskazywane 

w literaturze nadmierne uproszczenie (Stigliz, Sen, Fitoussi 2013) wska�nika PKB (zw�asz-

cza w aspekcie spo�ecznym), w badaniach przyj�to zmodyfikowany Wska�nik Rozwoju Spo-

�ecznego (Human Development Index HDI) zaproponowany w Krajowym Raporcie o Rozwo-

ju Spo�ecznym. Polska 2012. Rozwój regionalny i lokalny (2012). Wska�nik ten dostosowany 

jest do pomiaru rozwoju mniejszych jednostek terytorialnych i okre�lany, jako Lokalny 

Wska�nik Rozwoju Spo�ecznego (Local Human Development Index LHDI) (z�o�ony z kom-

ponentów: zdrowie, edukacja, zamo�no��). Dobór próby, w odniesieniu do tego kryterium, 

polega� na analizie statystycznej wska�nika LHDI obliczonego dla powiatów w Polsce (Arak 

i in. 2012), co pozwoli�o zakwalifikowa� poszczególne  powiaty do jednej z trzech grup roz-

woju charakteryzowanych warto�ciami LHDI, przy czym: 

� w grupie I znalaz�y si� powiaty o bardzo wysokim (62,8-99,8) i wysokim (44,2-62,7) po-

ziomie LHDI, 

� w grupie II zidentyfikowano powiaty o �redniej wartyo�ci tego wska�nika (32,2-44,1), 

� w grupie III wyró�niono tereny o niskim (22,4-32,1) i bardzo niskim (5,2-22,3) LHDI. 

�
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Tabela 1. Powiaty o najwy�szym i najni�szym  
Lokalnym Wska�niku Rozwoju Spo�ecznego (2010 r.) 

Powiat LHDI 
 najwy�szy 

Powiat LHDI  
najni�szy 

 Warszawa  87,63  Podd�bicki  27,51
 Piaseczy�ski  80,75  W�oc�awski  27,14
 Pruszkowski  72,92  Bialski  27,11
 Warszawski Zachodni  72,48  Parczewski  26,71
 Kraków  72,05  Rypi�ski  26,62
 Pozna�  71,52  Zwole�ski  26,48
 Rzeszów  71,22  Krasnostawski  26,39
 Sopot  69,78  W�oszczowski  26,23
 Gdynia  69,55  Nowomiejski  26,15
 Legionowski  69,09  Makowski  26,12
 Opole  68,82  Piotrkowski  25,97
 Olsztyn  68,62  Ostro��cki  25,28
 Bia�ystok  68,10  �uromi�ski  25,26
 Wroc�aw  66,53  Lipski  24,86
 Gda�sk  65,92  Zamojski  24,45
 Siedlce  64,76  ��czycki  24,07
 Lublin  64,57  Lipnowski  24,02
 Kielce  64,08  Szyd�owiecki  23,73
 Zielona Góra  63,43  Opolski  23,46
 Krosno  63,37  Moniecki  23,31
 Pozna�ski  62,67  Skierniewicki  23,24
 Grodziski  62,38  Janowski  22,78
 Nowy S
cz  62,30  Opatowski  22,67
 Tarnobrzeg  61,58  Przysuski  21,30
 Otwocki  61,54  Kolne�ski  20,47
 Tychy  61,52  Che�mski  20,46
 Lubi�ski  61,45  �om�y�ski  18,69
 Katowice  61,03  Pi�czowski  18,11
 Bielsko-Bia�a  60,71  Kazimierski  17,91
 Leszno  60,11  Suwalski  17,24

�ród�o: Arak P., Ivanov A., Peleah M., P�oszaj A. Rakocy K., Rok J. Wyszkowski K., Krajowy Raport  
o Rozwoju Spo�ecznym. Polska 2012. Rozwój regionalny i lokalny, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego - Biuro Projektowe UNDP w Polsce. 

�
Dane zawarte w tabeli 1. przedstawiaj
 list� powiatów charakteryzuj
cych si� najwy�-

szymi oraz najni�szymi warto�ciami LHDI. W podobny sposób dokonano hierarchizacji 

wszystkich powiatów w kraju, a rozró�nienie to pozwoli�o na dobór poszczególnych LGD do 

bada�, z uwzgl�dnieniem sytuacji spo�eczno-ekonomicznej na obszarze ich funkcjonowania.  

�
Ad. ii.  

Drugie kryterium odnosi�o si� do zró�nicowania regionalnego na poziomie makroregio-

nów wg klasyfikacji NUTS 1 (tabela 2).  

�
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Tabela 2. Podzia� kraju wg klasyfikacji NUTS 1 i NUTS 2 
Kod Poziom 1 NUTS 1 (region) Poziom 2 NUTS 2 (województwo)

PL1 REGION CENTRALNY 
PL11   �ódzkie 
PL12   Mazowieckie 
PL2 REGION PO�UDNIOWY 
PL21   Ma�opolskie 
PL22   �l
skie 
PL3 REGION WSCHODNI 
PL31   Lubelskie 
PL32   Podkarpackie 
PL33   �wi�tokrzyskie 
PL34   Podlaskie 
PL4 REGION PÓ�NOCNO-ZACHODNI 
PL41   Wielkopolskie 
PL42   Zachodniopomorskie 
PL43   Lubuskie 
PL5 REGION PO�UDNIOWO-ZACHODNI 
PL51   Dolno�l
skie 
PL52   Opolskie 
PL6 REGION PÓ�NOCNY 
PL61   Kujawsko-pomorskie 
PL62   Warmi�sko-mazurskie 
PL63   Pomorskie 

�ród�o: Rozporz�dzenie Komisji (UE) nr 31/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r. zmieniaj�ce za��czniki do 
rozporz�dzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspólnej 
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 13  
z 18.01.2011), Rozporz�dzenie (WE) nr 1888/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa�-
dziernika 2005 r. zmieniaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 1059/2003 w sprawie ustalenia wspólnej klasy-
fikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS) z powodu przyst�pienia Czech,  
Estonii, Cypru, �otwy, Litwy, W�gier, Malty, Polski, S�owenii i S�owacji do Unii Europejskiej. 

 
 

Maj
c na uwadze regionalne zró�nicowanie rozk�adu wska�nika LHDI, dokonano wy-

boru powiatów, w których wyst�puj
 lokalne grupy dzia�ania reprezentuj
ce ka�dy z sze�ciu 

makroregionów. Przyj�to wi�c, �e do bada� szczegó�owych wyodr�bnione zostan
 LGD, któ-

rych obszar funkcjonowania znajduje si� w powiatach reprezentuj
cych poszczególne z wy-

ró�nionych 3 poziomów rozwoju (tj. bardzo wysoki, �redni i niski poziom LHDI) przy 

uwzgl�dnieniu kryterium reprezentacji ka�dego z sze�ciu makroregionów wg. klasyfikacji 

NUTS1. W ten sposób wyodr�bniono powiaty reprezentuj
ce: 

� bardzo wysoki wska�niki LHDI - powiaty: piaseczy�ski, pozna�ski, lubi�ski, wroc�awski, 

� �redni poziom LHDI - powiaty: gorlicki, kozienicki, jasielski, �ywiecki,  

� niski wska�nik LHDI - powiaty: w�oc�awski, nowomiejski, pi�czowski, ostro��cki. 

�
�
�
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Ad. iii.  

Kolejne kryterium obejmowa�o wielko�� lokalnej grupy dzia�ania. Jako podstawowy 

wska�nik przyj�to liczb� gmin tworz
cych obszar jej funkcjonowania, a w sytuacji wyboru 

obszarów LGD, które posiadaj
 t� sam
 liczb� gmin, kryterium uzupe�niaj
cym by�a liczba 

ich mieszka�ców. Z uwzgl�dnieniem wcze�niej przyj�tych kryteriów (i, ii) zidentyfikowano 

w ten sposób du�e (powy�ej 4 gmin) i ma�e (od 1 do 4 gmin) lokalne grupy dzia�ania, z któ-

rych ostatecznie, po uwzgl�dnieniu kolejnego kryterium (iv), wybrano po trzy jednostki. 

�
Ad. iv. 

Ostatnie kryterium wyboru LGD do bada� ankietowych dotyczy�o ich po�o�enia wzgl�-

dem du�ego o�rodka miejskiego. Zastosowano tu metod� analizy graficznej, mierz
c odle-

g�o�� w kilometrach od siedziby lokalnej grupy dzia�ania do du�ego miasta. Za du�y o�rodek 

miejski przyj�to uznawa� miasto, w którym liczba mieszka�ców przekracza 100 000 (dane za 

2013 rok). Natomiast niewielka odleg�o�� od miasta oznacza, oddalenie siedziby lokalnej 

grupy dzia�ania do 25 km.  

Przyj�te kryteria umo�liwi�y ko�cowy wybór LGD, na terenie których przeprowadzo-

ne zosta�y pog��bione badania. By�y to: LGD Dorzecza Zg�owi
czki, LGD Puszczy Kozie-

nieckiej, LGD Ponidzie, LGD Starorzecze Odry, LGD Suchy Las, LGD Partnerstwo Dorze-

cza Kocierzanki i Koszarawy. Nast�pnie wybrane lokalne grupy dzia�ania podlega�y wst�p-

nym analizom pod wzgl�dem podstawowych parametrów spo�eczno-gospodarczych charakte-

ryzuj
cych obszar, realizowanych projektów i spe�niania przyj�tych w badaniu kryteriów.  

Na tej podstawie ustalono, �e Lokalna Grupa Dzia�ania Starorzecze Odry nie realizuje ju� 

programu Leader, a jej dzia�alno�� zosta�a zawieszona. W zwi
zku z tym dokonano uzupe�-

niaj
cej analizy cech lokalnych grup dzia�ania zlokalizowanych na obszarze makroregionu 

po�udniowo-zachodniego, pod k
tem przyj�tych w badaniu kryteriów. W rezultacie do bada-

nia zakwalifikowano lokaln
 grup� dzia�ania Lider A4 (Stowarzyszenie LIDER A4), obejmu-

j
c
 gminy: K
ty Wroc�awskie, Kobierzyce, Siechnice, �órawina. 

Tabela 3 przedstawia charakterystyk� wybranych do bada� ankietowych lokalnych 

grup dzia�ania z uwzgl�dnieniem charakterystyki wszystkich przyj�tych kryteriów, a graficz-

n
 prezentacj� rozmieszczenia wybranych obszarów LGD przedstawia rysunek 1. W ten spo-

sób w polu obserwacji znalaz�y si� LGD odzwierciedlaj
ce ró�nice w regionalnych uwarun-

kowaniach rozwoju spo�eczno-ekonominczego, reprezentuj
ce ka�dy z 6 makroregionów,  

o zró�nicowanej wielko�ci obszaru funkcjonowania (i liczby mieszka�ców) oraz odleg�o�ci 

od du�ych aglomeracji. 
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Tabela 3. Charakterystyka wybranych lokalnych grup dzia�ania  
pod wzgl�dem przyj�tych do bada� kryteriów 

Obszar 

Kryterium 
i: zaawansowanie 

rozwoju spo�eczno-
gospodarczego 

(wska�nik LHDI) 

ii: zró�nicowanie 
regionalne  

(poziom NUTS 1) 

iii: wielko�� 
(liczba gmin / 

liczba mieszka�-
ców) 

iv: lokalizacja 
(oddalenie  

lub s
siedztwo 
du�ego o�rodka 

miejskiego*) 
LGD  
Dorzecza 
Zg�owi
czki 

Niski: powiat w�o-
c�awski, LHDI: 
27,14 

Region pó�nocny, 
makroregion VI 

Du�a:  
10 gmin / 75 074 

Du�a: Choce�- 
W�oc�awek 27 

km 
LGD Pusz-
czy Kozie-
nieckiej 

�redni: powiat ko-
zienicki, LHDI: 
39,87 

Region centralny, 
makroregion I 

Du�a:  
7 gmin / 62 168 

Du�a Kozienice-
Radom 41 km 

LGD  
Ponidzie 

Niski: powiat pi�-
czowski, LHDI: 
18,11 

Region wschodni, 
makroregion III 

Du�a:  
5 gminy / 42 455 

Du�a: Pi�czów – 
Kielce 41 km 

LGD  
Lider A4 

Wysoki: powiat wro-
c�awski, LHDI: 
52,71 

Region po�udnio-
wo-zachodni, ma-
kroregion IV 

Ma�a:  
4 gminy / 51 391 

Niewielka: Ko-
bierzyce-

Wroc�aw 24 km 
LGD  
Suchy Las 

Wysoki: powiat po-
zna�ski, LHDI: 
62,67 

Region pó�nocno-
zachodni, makrore-
gion IV 

Ma�a:  
1 gmina / 13 305 

Niewielka: Suchy 
Las-Pozna� 12 

km 
LGD  
Partnerstwo 
Dorzecza 
Kocierzanki  
i Koszarawy 

�redni: powiat �y-
wiecki, LHDI: 40,86 

Region po�udnio-
wy, makroregion II 

Ma�a:  
4 gminy / 21 503 

Niewielka: �y-
wiec-Bielsko 
Bia�a 22 km 

*liczba mieszka�ców w 2013 roku wg GUS BDL 2014 wynosi�a: Radom 218 963, W�oc�awek 
115 204, Kielce 200 236, Wroc�aw 631 263, Pozna� 549 082, Bielsko-Bia�a 173 861. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Lokalne Strategie Rozwoju LGD Dorzecza Zg�owi�czki, 
LGD Puszczy Kozienieckiej, LGD Ponidzie, LGD Lider A4, LGD Suchy Las, LGD Partnerstwo Do-
rzecza Kocierzanki i Koszarawy, http://www.viamichelin.de, GUS Bank Danych Lokalnych 2014. 

 

W toku bada� dokonano analizy cech poszczególnych gmin wchodz
cych w sk�ad 

wybranych do badania lokalnych grup dzia�ania, ze szczególnym uwzgl�dnieniem ich po-

wierzchni, liczby ludno�ci, lokalnego rynku pracy oraz dochodów bud�etów gmin w przeli-

czeniu na jednego mieszka�ca (tabela 4). Cechy te w du�ej mierze decyduj
 o rozwoju eko-

nomicznym gminy lub ca�ego regionu, a odpowiedni potencja� gospodarczy wp�ywa na 

podwy�szenie standardu �ycia, lepsz
 sytuacj� socjaln
 czy te� bezpiecze�stwo publiczne. 

Analiza ta umo�liwi�a okre�lenie ogólnego potencja�u ekonomiczno-spo�ecznego badanych 

lokalnych grup dzia�ania, co stanowi�o punkt odniesienia do okre�lenia grupy badawczej, 

umo�liwiaj
cej analiz� znajomo�ci programu, preferencji, jak równie� oczekiwa� miesz-

ka�ców obszarów wiejskich, co do realizacji ka�dego z �adów zrównowa�onego rozwoju 

oraz do okre�lenia mo�liwych dalszych kierunków dzia�alno�ci lokalnych grup dzia�ania 

(Hady�ski i in. 2015). 
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Rysunek 1. Wybrane do badania obszary LGD wg przyj�tych kryteriów�

�

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Arak P., Ivanov A., Peleah M., P�oszaj A. Rakocy K., Rok 
J. Wyszkowski K., Krajowy Raport o Rozwoju Spo�ecznym. Polska 2012. Rozwój regionalny i lokalny, 
Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - Biuro Projektowe UNDP w Polsce. 
 

 

Analizie poddano zbiór sze�ciu lokalnych grup dzia�ania, le�
cych na obszarze woje-

wództw, w sze�ciu makroregionach: 

� LGD Dorzecza Zg�owi
czki (województwo kujawsko-pomorskie), 

� LGD Puszczy Kozienickiej (województwo mazowieckie), 

� LGD Ponidzie (województwo �wi�tokrzyskie), 

� LGD Lider A4 (województwo dolno�l
skie), 

� LGD Suchy Las (województwo wielkopolskie), 

� LGD Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki i Koszarawy (województwo �l
skie). 
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Tabela 4. Charakterystyka gmin wchodz�cych w sk�ad Lokalnych Grup Dzia�ania 

a – udzia� bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno�ci w wieku produkcyjnym 
�ród�o: Hady�ski, J., Kiryluk-Dryjska, E., Chmieli�ski, P., Beba, P. (2015). Efekty programu Leader 
w 	wietle bada� ankietowych. Raport podsumowuj�cy badania w projekcie Program Leader w zrów-
nowa
onym rozwoju obszarów wiejskich. Projekt zrealizowano na zlecenie FAPA 2014. Fundacja 
Centrum Inicjatyw Edukacyjnych, Pozna�. 

Lokalna Grupa 
Dzia�ania Gmina Powierzchnia  

w km 2 Liczba ludno	ci Wska�nik bezro-
bociaa 

Dochody bud�etu 
gminy na miesz-

ka�ca 

LG
D

 D
or

ze
cz

a 
Zg

�o
w

i

cz

ki
 

OGÓ
EM 1 232 61 916 	rednia: 16,7 	rednia: 3 133
Boniewo 78 3 508 19,8 3 557
Brze�� Kujawski  143 6 870 15,5 3 069
Choce� 100 8 073 20,4 3 415
Chodecz 121 4 313 17,9 3 104
Fabianki 76 9 687 14,6 2 590
Izbica Kujawska 130 5 111 15,3 2 819
Lubanie 69 4 646 12,8 3 174
Lubie� Kujawski 149 6 137 16,9 3 254
Lubraniec 146 6 644 17,3 3 359
W�oc�awek 220 6 927 16,5 2 993

LG
D

 P
us

zc
zy

 K
oz

ie
ni

ck
ie

j OGÓ
EM 906 43 823 	rednia: 13,0 	rednia: 3 095
Garbatka 74 5 239 17,3 2 690
G�owaczów 186 7 409 14,7 3 411
Gniewoszów 84 4 031 12,2 2 945
Grabów nad Pilic
 125 3 950 11,6 2 823
Kozienice 234 12 284 12,0 3 923
Magnuszew 141 6 831 10,9 3 198
Sieciechów 62 4 079 12,3 2 678

LG
D

 P
on

id
zi

e 

OGÓ
EM 613 40 611 	rednia: 7,3 	rednia: 3 181
Dzia�oszyce 106 5 252 8,0 2 871
Kije 100 4 501 8,0 3 230
Micha�ów 112 4 788 6,1 4 413
Pi�czów 213 21 421 7,8 2 718
Z�ota 82 4 649 6,4 2 673

LG
D

 L
id

er
 A

4 OGÓ
EM 521 56 038 	rednia: 3,5 	rednia: 4 081
K
ty Wroc�awskie 169 15 896 3,0 3 537
Kobierzyce 149 18 232 3,4 6 239
Siechnice 83 12 126 3,8 3 840
�órawina 120 9 784 3,8 2 706

LG
D

 
Su

ch
y 

La
s 

Suchy Las 117 15 971 2,5 5 902

LG
D

 P
ar

tn
er

-
st

w
o 

D
or

ze
cz

a 
K

oc
ie

rz
an

ki
  

i K
os

za
ra

w
y 

OGÓ
EM 155 22 201 	rednia: 7,8 	rednia: 3 127
Gilowice 28 6 121 7,4 2 862
��kawica 43 4 458 8,4 3 160
�lemie� 45 3 502 8,5 3 743
�winna 39 8 120 7,0 2 746
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Obszar badanych LGD obejmuje 31 gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich, o �
cznej 

powierzchni 3 544 km2, które zamieszkuje 240 560 osób. Najwi�ksz
 lokaln
 grup
 dzia�ania, 

zarówno pod wzgl�dem powierzchni, jak i liczby ludno�ci, jest LGD Dorzecza Zg�owi
czki, 

w sk�ad której wchodzi 10 gmin. Natomiast najmniejsz
 jest Lokalna Grupa Dzia�ania Leader 

Suchy Las, sk�adaj
ca si� z jednej gminy (Hady�ski i in. 2015). 

LGD Dorzecza Zg�owi
czki obejmuje gminy: Boniewo, Brze�� Kujawski, Choce�, 

Chodecz, Fabianki, Izbica Kujawska, Lubanie, Lubie� Kujawski, Lubraniec i W�oc�awek, 

których �
czna powierzchnia wynosi 1 232 km2, gdzie zamieszkuje 61 916 osób. Najwi�ksz
 

gmin
 na analizowanym obszarze jest W�oc�awek (220 km2), a najmniejsz
 gmina Lubanie 

(69 km2). Najludniejsz
 gmin
 s
 Fabianki, w której zamieszkuje prawie 10 tysi�cy osób, 

czyli co szósty mieszkaniec LGD. S
 to gminy w du�ej mierze wiejskie, co zasadniczo wska-

zuje na wiejski charakter tego regionu.W 2013 r. na obszarze wska�nik bezrobocia wyniós� 

16,7% i by� znacz
co wy�szy w stosunku do pozosta�ych LGD, gdzie w tym samym czasie 

kszta�towa� si� na poziomie �rednio 7,8%. W LGD Dorzecza Zg�owi
czki dochody bud�eto-

we ogó�em gmin, w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, kszta�towa�a si� w 2013 roku na 

poziomie 3 133 z�. W podziale na poszczególne gminy warto�ci te waha�y si�, od 2 590 z�  

w gminie Fabianki, do 3 557 z� w gminie Boniewo. 

Lokalna Grupa Dzia�ania Puszczy Kozienickiej obejmuje swoim zasi�giem 7 gmin: 

Garbatka, G�owaczów, Gniewoszów, Grabów nad Pilic
, Kozienice, Magnuszew oraz Siecie-

chów, które administracyjnie tworz
 powiat kozienicki, le�
cy w województwie mazowiec-

kim. LGD z powierzchni
 906 km2 stanowi drug
, najwi�ksz
 pod wzgl�dem wielko�ci jed-

nostk�. Charakteryzuje si� jednak du�ym zró�nicowaniem wewn�trznym, gdy� najwi�ksza 

gmina Kozienice ma powierzchni� 234 km2, a najmniejsza – Sieciechów zaledwie 62 km2. 

Równie� pod wzgl�dem liczby ludno�ci odnotowano znacz
ce ró�nice pomi�dzy poszczegól-

nymi gminami. Badany obszar zamieszkuje 43 823 osób, przy czym co czwarta osoba jest 

mieszka�cem gminy Kozienice (12 284). W 2013 roku, wed�ug danych GUS (2015), wska�-

nik bezrobocia, liczony jako udzia� bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno�ci w wie-

ku produkcyjnym, wyniós� przeci�tnie 13%, przy czym w gminie Garbatka by� on prawie dwa 

razy wi�kszy, ni� w gminie Magnuszew. W 2013 roku w LGD Puszczy Kozienickiej dochody 

bud�etu gminy w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, ukszta�towa�y si� na poziomie niewie-

le ni�szym, ni� w poprzednio analizowanej jednostce i wynosi�y �rednio 3 095 z�. Gmina Ko-

zienice charakteryzowa�a si� najwy�szym poziomem tego wska�nika, który wyniós� prawie  

4 tys. z�, natomiast gmina Sieciechów najni�szym, wynosz
cym 2 678 z�. 
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Teren obj�ty dzia�alno�ci
 LGD Ponidzie pokrywa si� z granicami administracyjnymi 

powiatu pi�czowskiego, po�o�onego w po�udniowej cz��ci województwa �wi�tokrzyskiego, 

w dolinie rzeki Nidy. Obszar zajmuje 613 km2 powierzchni i obejmuje terytorium pi�ciu 

gmin: Dzia�oszyce (106 km2), Kije (100 km2), Micha�ów (112 km2), Pi�czów (213 km2) oraz 

Z�ota (82 km2), zamieszkiwanych przez 40 611 mieszka�ców. Najwi�ksz
, zarówno pod 

wzgl�dem wielko�ci, jak i liczby ludno�ci, gmin
 jest Pi�czów, w której mieszka ponad po-

�owa mieszka�ców LGD Ponidzie. Wed�ug GUS (2015) wska�nik bezrobocia na terenie po-

wiatu pi�czowskiego w 2013 roku wyniós� 7,3 %. LGD Ponidzie charakteryzuje si� drugimi 

co do wielko�ci (w�ród analizowanych LGD) dochodami bud�etu gminu na jednego miesz-

ka�ca, wynosz
cymi 3 181 z�. Jednocze�nie obserwuje si� znaczne zró�nicowanie regionalne 

tego wska�nika.  

Obszar LGD Lider A4 le�y na obszarze województwa dolno�l
skiego. Swoim zasi�-

giem obejmuje cztery gminy: K
ty Wroc�awskie, Kobierzyce, Siechnice oraz �órawina, któ-

rych �
czna powierzchnia wynosi 521 km2 i gdzie zamieszkuje 56 038 osób. Najliczniejsz
 

gmin
 s
 Kobierzyce, a najmniej osób mieszka w �órawinie.  Jest to teren, który cechuje je-

den z najwy�szych, w�ród analizowanych jednostek, poziom dochodów bud�etu gminy  

w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, wynosz
cy ponad 4 tys. z�, przy czym w gminie Ko-

bierzyce wynosi on a� 6 239 z� na osob�. Lokalna Grupa Dzia�ania Lider A4 w 2013 roku 

charakteryzowa�a si� niskim poziomem wska�nika bezrobocia (3,5%), przewy�szaj
cym je-

dynie LGD Suchy Las. 

Najmniejsz
 analizowan
 LGD jest Lokalna Grupa Dzia�ania Suchy Las, le�
ca na te-

renie województwa wielkopolskiego. W jej sk�ad wchodzi tylko jedna gmina wiejska Suchy 

Las. Wed�ug danych statystycznych z roku 2013 obszar LGD wyniós� 117 km2, a zamieszki-

wa�o go 15 971 mieszka�ców. Gmina Suchy Las charakteryzowa�a si� najni�szym poziomem 

wska�nika bezrobocia spo�ród analizowanych jednostek, wynosz
cym 2,5 %. Szczególnie 

korzystnie w gminie kszta�tuje si� poziom dochodów bud�etu gminy w przeliczeniu na jedne-

go mieszka�ca. Wynosi on a� 5 902 z�, co jest najwy�szym poziomem odnotowanym w�ród 

analizowanych lokalnych grup dzia�ania. 

Obszar LGD Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki i Koszarawy le�y w po�udniowej cz�-

�ci województwa �l
skiego i obejmuje gminy wiejskie: Gilowice, ��kawica, �lemie� i �win-

na. Omawiana jednostka jest jedn
 z mniejszych LGD o powierzchni zaledwie 155 km2.  

Badany obszar zamieszkuje 22 201 mieszka�ców. Znaczna cz��� z nich to mieszka�cy gminy 

�winna. Na przeci�tnym poziomie kszta�tuje si� wska�nik bezrobocia wynosz
cy 7,8 %.  
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W LGD Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki i Koszarawy dochody bud�etowe ogó�em gmin,  

w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, wynios�y 3 127 z�. 

Wybór do bada�, zró�nicowanych pod wzgl�dem podstawowych cech lokalnych grup 

dzia�ania, daje szans� na uwzgl�dnienie ró�nic w potencjale dzia�ania poszczególnych LGD,  

a tak�e na okre�lenie czy wielko��, obszar dzia�ania i cechy spo�eczno-ekonomiczne przek�a-

daj
 si� na postrzeganie jej dzia�alno�ci przez przedstawicieli spo�eczno�ci lokalnych, jako 

potencjalnych beneficjentów programu Leader (Hady�ski i in. 2015). 

 

Etap 3 polega� na pozyskaniu danych o charakterze pierwotnym. W tym celu, w okresie od 

stycznia do marca 2015 roku, zrealizowano w�asne badania ankietowe. Ankieta zosta�a przy-

gotowana specjalnie na potrzeby projektu, zawiera�a pytania o charakterze zamkni�tym, jak  

i otwartym. Pytania te dotyczy�y kwestii zarówno zrównowa�onego rozwoju obszarów wiej-

skich, jak i dzia�alno�ci LGD oraz realizacji programu Leader. Ankiet� poddano testowaniu, 

konsultowano, korygowano.  

Badania prowadzone by�y w oparciu o kwestionariusz ankiety. Przyj�to, �e jest to me-

toda zbierania danych, która umo�liwia w sposób relatywnie najpe�niejszy uzyska� dane  

o charakterze jako�ciowym.  

Ankiety pozwoli�y zebra� dane, które nast�pnie poddano analizom statystycznym  

w celu uzyskania zbiorczych wyników. Kwestionariusz ankiety podzielony zosta� na dwie 

cz��ci: pierwsz
 (cz. 1) i drug
 (cz. 2) (patrz Aneks II), które zosta�y przeznaczone dla ró�-

nych kategorii beneficjentów programu Leader.  Cz��� pierwsza (cz.1) skierowana by�a do 

lokalnych grup dzia�ania. Natomiast cz��� druga (cz. 2) adresowana zosta�a do potencjalnych 

beneficjentów programu Leader.  

Ankieta zbudowana by�a z pyta� merytorycznych i metryczki. Pytania ankietowe ukie-

runkowne zosta�y na analizy jako�ciowe w zakresie znajomo�ci i postrzegania programu Lea-

der oraz rozwoju obszarów wiejskich. Zawarte w ankiecie pytania pozwoli�y zidentyfikowa� 

przyk�ady dobrych praktyk i do�wiadcze� z realizacji projektów zrównowa�onego rozwoju 

obszarów wiejskich w ramach osi Leader. Respondenci w ankiecie wskazywali na tego typu 

dzia�ania, co by�o podstaw
 do szczegó�owej analizy i opisu wybranych praktyk.  

W metryczce zawarte zosta�y pytania o najwa�niejsze dane identyfikuj
ce responden-

tów ze wzgl�du na przyj�te kryteria. W przypadku mieszka�ców obszarów wiejskich by� to 

zestaw informacji spo�eczno-demograficznych, a w odniesieniu do badanych obiektów (LGD) 

dane charakteryzuj
ce te podmioty. 
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Ankieta (cz.1) przeprowadzona zosta�a z przedstawicielami reprezentuj
cymi organy 

wykonawcze dzia�aj
cych w Polsce LGD. Badanie zrealizowano bezpo�rednio w siedzibach 

lokalnych grup dzia�ania, jak równie� telefonicznie oraz drog
 elektroniczn
. Wywiady reali-

zowane drog
 telefoniczn
 nie zawsze pozwoli�y na uzyskanie pe�nych informacji i odpowie-

dzi na zamieszczone w ankiecie pytania. Problem ten wynika� z zamieszczenia w ankiecie 

pyta� opisowych, które w formie wywiadu telefonicznego istotnie przed�u�a�y udzielanie od-

powiedzi. Wymaga�y od respondenta czasu, wiedzy i dobrej woli, co w kilku przypadkach 

skutkowa�o odmow
 wype�nienia dalszej cz��ci ankiety. Ostatecznie zdecydowano przes�a� 

ankiet� drog
 elektroniczn
 do lokalnych grup dzia�ania, czego rezultatem by�o uzyskanie 

�
cznie 113 ankiet (w badaniu wzi��o udzia� blisko 34% wszystkich LGD). W toku weryfika-

cji uzyskanych odpowiedzi w ankiecie, do dalszych analiz zakwalifikowano 98, które charak-

teryzowa�y si� pe�nym zakresem udzielonych odpowiedzi oraz najwy�sz
 jako�ci
 zgroma-

dzonych danych. 

Dane uzyskane z badania ankietowego, przeprowadzonego w�ród przedstawicieli LGD, 

pozwoli�y na udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania badawcze: jakie s
 dotychczasowe 

efekty programu Leader na rzecz realizacji idei rozwoju zrównowa�onego? oraz jakie s
 kie-

runki realizacji programu Leader w Polsce? Uzyskanie na nie odpowiedzi umo�liwi�o okre�le-

nie kierunków realizacji programu Leader w Polsce, ocen� ich efektów przez LGD oraz osza-

cowanie mo�liwo�ci wdra�ania programu w perspektywie finansowej 2014-2020. 

Ankieta (cz.2) skierowana zosta�a do mieszka�ców obszarów wiejskich, przedstawi-

cieli jednostek i podmiotów b�d
cych potencjalnymi beneficjentami programu Leader,  

w szczególno�ci by�y to: mikroprzedsi�biorstwa, organizacje spo�eczne, samorz
dy lokalne  

i rolnicy. Pytania w ankiecie odnoszone by�y cz��ciowo do poziomu gminy, poniewa� pod-

czas testowania ankiety, na pytanie o znajomo�� programu Leader, wi�kszo�� respondentów 

udzieli�a odpowiedzi negatywnej i nie potrafi�a wymieni� jego celów (w gminie Suchy Las 

78%, w Gminie Krzywi� 92% badanych osób). Wynika z tego, �e zadanie pytania o "obszar 

LGD" w wi�kszo�ci przypadków nie pozwoli uzyska� precyzyjnych odpowiedzi, podobnie 

jest w przypadku pytania o sytuacj� "w najbli�szej okolicy" lub "w miejscu zamieszkania". 

Za�o�ono, �e pytania dotycz
ce okre�lenia sytuacji "w gminie" nale�
cej do LGD b�d
 inter-

pretowane, jako cz
stkowy wska�nik rozwoju ca�ego obszaru LGD. Jednocze�nie ankiet� 

zrealizowano, w miar� mo�liwo�ci, równomiernie w gminach wchodz
cych w sk�ad wybra-

nych do badania LGD. Tabela 4 przedstawia zestawienie zrealizowanych ankiet w badaniu, 

skierowanych do potencjalnych beneficjentów. 
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Tabela 5. Usystematyzowanie badanych jednostek w klasyfikacji NUTS 1 i NUTS 2 

Kod 
Poziom 1 
NUTS 1 
(region) 

Poziom 2 NUTS 2 
(województwo) 

Poziom lokal-
nych grup  
dzia�ania 

Poziom gmin 

Liczba 
przeprowa-

dzonych 
ankiet 

PL1 REGION CENTRALNY 

PL11   �ódzkie 

PL12   Mazowieckie LGD Puszczy 
Kozienieckiej 

Sieciechów 
Garbatka 
Magnuszew 
Grabów n/P 
G�owaczów 
Gniewoszów 
Kozienice 

8 
5 
22 
23 
18 
12 
12 
Suma 100 

PL2 REGION PO�UDNIOWY 

PL21   Ma�opolskie 

PL22   �l
skie LGD Partnerstwo 
Dorzecza Kocie-
rzanki i Kosza-
rawy 

�winna 
�lemienia 
Gilowice 
��kawica 

26 
29 
26 
26 
Suma: 107 

PL3 REGION WSCHODNI    

PL31   Lubelskie 

PL32   Podkarpackie 

PL33   �wi�tokrzyskie LGD Ponidzie Pi�czów 
Dzia�oszyce 
Micha�ów 
Kije 
Z�ota 

23 
23 
25 
26 
0 
Suma: 97 

PL34   Podlaskie 

PL4 REGION PÓ�NOCNO-ZACHODNI 

PL41   Wielkopolskie LGD Suchy Las Suchy Las 106 
Suma: 106 

PL42   Zachodniopomorskie 

PL43   Lubuskie 

PL5 REGION PO�UDNIOWO-ZACHODNI 

PL51   Dolno�l
skie LGD Lider A4 K
ty Wroc�awskie 
Kobierzyce 
Siechnice 
�órawina 

28 
23 
19 
15 
Suma: 85 

PL52   Opolskie 
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cd. tabeli 5 

PL6 REGION PÓ�NOCNY 

PL61   Kujawsko-
pomorskie 

LGD Dorzecza 
Zg�owi
czki 

Chodecz 
Lubie� Kujawski 
Izbica Kujawska 
Lubraniec 
Brze�� Kujawski 
Choce� 
Boniewo 
W�oc�awek 
Fabianki 
Lubanie 

15 
17 
19 
11 
0 
24 
14 
0 
0 
0 
Suma: 100 

PL62   Warmi�sko-mazurskie 

PL63   Pomorskie 

�ród�o: opracowano na podstawie bada� w�asnych oraz: Rozporz�dzenie Komisji (UE) nr 31/2011  
z dnia 17 stycznia 2011 r. zmieniaj�ce za��czniki do rozporz�dzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów 
Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 13 z 18.01.2011), Rozporz�dzenie (WE) nr 1888/2005 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa�dziernika 2005 r. zmieniaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 
1059/2003 w sprawie ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycz-
nych (NUTS) z powodu przyst�pienia Czech, Estonii, Cypru, �otwy, Litwy, W�gier, Malty, Polski, 
S�owenii i S�owacji do Unii Europejskiej. 

 
W badaniu przyj�to, �e w gminach na obszarze wybranych lokalnych grup dzia�ania 

zostanie przeprowadzonych 600 ankiet (cz. 2) skierowanych do potencjalnych beneficjentów 

programu Leader. Badanie zosta�o przeprowadzone przede wszystkim w formie wywiadu 

bezpo�redniego. Zmodyfikowano pierwotne za�o�enie zrealizowania ankiety w formie wy-

wiadu telefonicznego, co wynika�o ze specyfiki pyta�, zw�aszcza tych, które wymaga�y wy-

boru odpowiedzi spo�ród wymienionych propozycji. Wszystkie 600 ankiet przeprowadzili 

bezpo�rednio ankieterzy. Ogólny wska�nik zwrotu ankiet dla zak�adanej liczebno�ci próby 

(600 ankiet) wyniós� 99%, tj. 595. 

Celem badania ankietowego, przeprowadzonego w�ród mieszka�ców obszarów wiej-

skich z terenów dzia�ania LGD, by�a przede wszystkim ocena postrzegania programu Leader 

przez jego potencjalnych beneficjentów. Cz��� pyta� ukierunkowanych na ocen� kapita�u 

ludzkiego, badanie aktywno�ci beneficjentów oraz stopnia ich zainteresowania problematyk
 

rozwoju gminy, mia�a przyczyni� si� tak�e do oceny mo�liwo�ci wdra�ania programu Leader 

w kolejnej perspektywie finansowej 2014-2020. 

 

Etap 4. Zgodnie z zasadami metodologii nauk spo�ecznych, zgromadzone dane ilo�ciowe 

oraz jako�ciowe, zosta�y poddane analizie statystycznej (por. Majewski 2005). Dane ilo�cio-
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we i jako�ciowe potraktowano jako komplementarne, wzajemnie si� weryfikuj
ce i uzupe�nia-

j
ce. Dzi�ki tak zastosowanej metodyce mo�liwe by�o uzyskanie za�o�onych celów badania. 

Zastosowano techniki analizy opisowej, analizy statystycznej danych ilo�ciowych, analizy 

zale�no�ci zmiennych o charakterze spo�eczno-demograficznym. Na podstawie przeanalizo-

wanych danych ilo�ciowych i jako�ciowych sformu�owano odpowiedzi na postawione pytania 

badawcze. 

Uzyskane informacje pozwoli�y na przeanalizowanie skutków oddzia�ywana programu 

na poziomie podstawowym, obejmuj
cym potencjalnych beneficjentów programu Leader. 

Umo�liwi�y równie� uzyskanie szczegó�owych obserwacji odno�nie opinii i ocen programu 

przez jego odbiorców. Badania jako�ciowe, jak i ilo�ciowe, zosta�y zrealizowane przy wyko-

rzystaniu narz�dzi badawczych przygotowanych z uwzgl�dnieniem specyficznych potrzeb 

projektu oraz regu� i uwarunkowa� wynikaj
cych z dobrej praktyki badawczej, reguluj
cej 

m.in. sposób zadawania pyta�, pozwalaj
cy na uzyskanie szczerych i pe�nych odpowiedzi,  

a tak�e pozwalaj
cy na unikni�cie b��dów i nie�cis�o�ci wynikaj
cych z konstrukcji narz�dzi 

badawczych. 
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1. Zrównowa�ony�rozwój�obszarów�wiejskich�
 

1.1.�Rozwój�i�polityka�rozwoju��
�

Stosowanie poj�cia rozwój w literaturze naukowej jest relatywne i uzale�nione od 

przyjmowanych kryteriów. Definicje rozwoju wynikaj
 z odmiennych interpretacji tego pro-

cesu, w zale�no�ci od doktryny teoretycznej, b
d� aktualnej sytuacji spo�eczno-gospodarczej. 

Rozwój dotyczy ró�nych dziedzin w zmiennych konfiguracjach, co do przedmiotu, jak i pod-

miotu bada�. Przechodz
c ró�ne etapy (fazy) rozwój osi
ga wy�szy poziom (por. Chojnicki, 

Czy� 2004). Efektem zachodz
cych procesów rozwojowych jest zmiana stanu obecnego na 

lepszy, przy czym poprawa ta wynika z tego, co uznane zostanie za po�
dane i wa�ne. 

Przyjmuj
c, �e rozwój to przyrost pewnych wielko�ci w czasie, w uj�ciu ekonomicz-

nym mo�na mówi� o przyro�cie dóbr materialnych lub niematerialnych w ró�nych aspektach 

�ycia spo�eczno-gospodarczego, które mog
 mie� tak�e charakter niemierzalny (por. Bart-

kowiak 2003). Cech
 rozwoju jest trwa�y charakter i niska mobilno�� podstawowych czynni-

ków rozwojowych. Definiowanie poj�cia rozwoju odnosi si� zwykle do sfer procesu repro-

dukcji, czyli dotyczy uj�tej w dynamice sfery rzeczowej zwi
zanej z tworzeniem PKB, obej-

muje kwestie kapita�u ludzkiego oraz sfery spo�ecznej, czy zmiany w zakresie stosunków 

produkcji. Przyk�adowo wymienia si� przyrost wytworzonej lub sprzedanej produkcji, wzrost 

liczby przedsi�biorstw oraz przyrost miejsc pracy, b
d� spadek liczby bezrobotnych. Mo�na 

mówi� o wzro�cie dochodów ludno�ci i jednostek gospodarczych, w tym bud�etów jednostek 

terytorialnych, ale tak�e wzro�cie jako�ci �ycia, czy zwi�kszeniu bioró�norodno�ci  

(por. Wigier, Szczepaniak 2000). R. Brol (1998) �
czy poj�cie rozwoju z pozytywnymi 

zmianami wzrostu ilo�ciowego i jako�ciowego zachodz
cymi w otoczeniu cz�owieka, g�ów-

nie w skali lokalnej, wynikaj
cych z funkcjonuj
cych preferencji i hierarchii warto�ci  

(Gostomczyk 2003). Wynika z tego, �e proces ten ma charakter przestrzenny, dotyczy zmian 

ilo�ciowych, jako�ciowych, rozpatrywanych w uj�ciu procesowym lub celowym.  

Rozwój mo�na rozpatrywa� na wielu p�aszczyznach, w tym w uj�ciu horyzontalnym  

i wertykalnym. W odniesieniu do ró�nych poziomów podzia�u terytorialnego (uj�cie werty-

kalne) mo�na mówi� o rozwoju lokalnym, regionalnym lub szerzej, w odniesieniu do skali 

krajowej, czy �wiatowej. W uj�ciu horyzontalnym przyj�to rozpatrywa� rozwój w odniesieniu 

do sektorów lub bran�, czy innych poziomów analitycznych, np. rozwoju obszarów wiejskich. 

O rozwoju mo�na tak�e mówi� w kontek�cie przedmiotu, okre�laj
c go jako ekonomiczny, 
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spo�eczny, polityczny. Mo�na te� mówi� o rozwoju zrównowa�onym, w którym najbardziej 

rozpowszechnionym i u�ytecznym, z punktu widzenia realizacji idei zrównowa�enia, jest 

podzia� w odniesieniu do kryterium rodzaju. Wyró�nia si� tu kategorie rozwoju ekonomicz-

nego, spo�ecznego, przestrzennego i �rodowiskowego, które sta�y si� wspó�cze�nie istotnym 

kompleksem wdra�ania polityki rozwoju w krajach wysokorozwini�tych (por. Potoczek 

2003; Piasecki 2003). 

W tym rozumieniu rozwój staje si� wspó�czesnym paradygmatem konkurencyjno�ci 

terytorialnej. W�a�nie w takim kierunku w�adza publiczna okre�la swoje cele dzia�ania i legi-

tymizuje podejmowanie interwencji w sfer� spo�eczno-ekonomiczn
. W ten sposób realizuje 

polityk� rozwoju, która d
�y do podniesienia jako�ci �ycia mieszka�ców, a jednocze�nie 

utrwala polityczn
 przewag� nad innymi opcjami rozwojowymi.  

Wskazane wcze�niej trudno�ci w definiowaniu rozwoju, sprawiaj
, �e równie� polity-

k� rozwoju okre�la si� w odmienny sposób, w zale�no�ci od kontekstu, podmiotu, przedmio-

tu, okresu, zakresu i celu. Odnoszona do polityki spo�eczno-gospodarczej w�adzy publicznej 

definiowana jest, jako �wiadome oddzia�ywanie w�adzy publicznej na gospodark�, w tym na 

jej dynamik�, struktur� i funkcjonowanie, a tak�e na stosunki ekonomiczne oraz zewn�trze 

relacje gospodarcze (Winiarski 2000).  

Mo�na przyj
�, �e ukszta�towanie koncepcji polityki zrównowa�onego rozwoju, jako 

pochodnej ogólnej polityki gospodarczej, wywodzi si� z doktryny keynesowskiej. Potwierdza 

to wspó�czesny model sprawowania w�adzy publicznej, w którym redystrybucja zasobów  

i redukowanie dysproporcji rozwojowych jest celem nadrz�dnym. W�adza publiczna identyfi-

kuje problemy i dysponuje mechanizmami umo�liwiaj
cymi efektywniejsze wykorzystanie 

czynników produkcji, poprzez decyzje o zakresie i strukturze redystrybucji dochodu. Zadania 

w�adzy w tym zakresie sprowadzaj
 si� do zaspokajania obecnych i przysz�ych potrzeb 

mieszka�ców, czemu s�u�
 m.in. inwestycje kapita�owe, dba�o�� o �rodowisko i rozwój spo-

�eczny. Kszta�towanie warunków wzrostu prowadzi� ma do spo�eczno-gospodarczej aktywi-

zacji i przyspieszenia rozwoju. Zakres tej polityki obejmuje zachowanie lub przywrócenie 

równowagi pomi�dzy komponentami. Z tej perspektywy mo�na przyj
�, �e kontekst polityki 

zrównowa�onego rozwoju odnosi si� do aspektów na poziomie celów i instrumentów, rozpa-

trywanych w wymiarze terytorialnym, obejmuj
cym jednostki na wszystkich poziomach po-

dzia�u administracyjnego.  
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1.2.Rozwój�lokalny�i�zrównowa�ony��
 

W kontek�cie celu i zakresu niniejszej pracy, zwi
zanych z programem Leader, intere-

suj
ce s
 dwie podstawowe kategorie rozwoju, mianowicie rozwój terytorialny, ze szczegól-

nym odniesieniem do rozwoju lokalnego oraz zrównowa�ony. 

Zagadnienie rozwoju lokalnego jest stosunkowo now
 dziedzin
 nauki, której pocz
tki 

wi
�
 si� z elementami polityki regionalnej, wprowadzonymi w Wielkiej Brytanii w latach 

30. XX w. Skutki wielkiego kryzysu i upowszechnienie idei ingerencji w�adzy publicznej  

w kszta�towanie procesów gospodarczych, wp�yn��o w latach 60 i 70. XX w. na upodmioto-

wienie polityki regionalnej oraz stworzy�o warunki dla rozwoju lokalnego. Poj�cie to rozwija-

�o si� wraz z definiowaniem rozwoju terytorialnego i tworzeniem podstaw polityki regional-

nej. St
d przyjmuje si�, �e rozwój lokalny, b�d
c uzupe�nieniem koncepcji rozwoju teryto-

rialnego, jest pochodn
 polityki rozwoju regionalnego (Maik 1995). Uznaje si�, �e rozwój 

lokalny to nurt wiedzy, której zakres obejmuje: 

� Obszar, czyli przestrze�, w której rozpatruje si� zmiany w sferze spo�eczno-gospodarczej  

i �rodowisku naturalnym. 

� Ludzi, grupy spo�eczne i ogó� spo�ecze�stwa zamieszkuj
cego dany obszar. 

� Gospodark� lokaln
 i zwi
zane z tym gospodarowanie przestrzeni
, wp�ywaj
ce na pozo-

sta�e elementy.  

Wszystkie te kategorie powinny si� równowa�y� i by� uwzgl�dniane w procesie 

kszta�towania polityki rozwoju terytorialnego. W tym uj�ciu mo�na tak�e mówi� o gospodar-

ce lokalnej, jako zbiorze organizacji, podmiotów gospodarczych, konsumentów, mieszka�-

ców, organów w�adzy (samorz
d), które funkcjonuj
 na terenie gminy lub powiatu, gdzie wy-

st�puj
 ró�nego typu sieci powi
za� i korelacji pomi�dzy nimi, b�d
cymi efektem wspó�pracy 

i konkurencji.  

Ogólnie, rozwój lokalny jest d�ugotrwa�ym procesem rozwoju spo�eczno-

gospodarczego, kreowanym i wykonywanym przez gminne lub powiatowe w�adze samorz
-

dowe, w którym lokalne czynniki rozwoju wykorzystywane s
 dla realizacji okre�lonych inte-

resów (Parysek 2001). Charakteryzuje go proces pozytywnych zmian, zarówno ilo�ciowych, 

jak i jako�ciowych na poziomie najni�szych jednostek podzia�u administracyjnego. Dotyczy 

wzrostu produkcji, zatrudnienia, inwestycji, rozmiarów funkcjonuj
cego kapita�u, dochodów, 

spo�ycia i innych wielko�ci ekonomicznych. Obejmuje te� zjawiska spo�eczne, mi�dzy inny-

mi w zakresie wzrostu poziomu kwalifikacji si�y roboczej, a tak�e zmian struktury spo�ecznej 

(por. Krysiak-Sochacka 2003).  
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W tabeli 6 przedstawiono cechy rozwoju lokalnego oraz podstawowe cele okre�lone 

przez ró�nych autorów. 

Tabela 6. Cechy rozwoju lokalnego 
Autor Cechy Cele 

J. Parysek -proces spo�eczny zwi
zany z aktywno�ci
 spo�ecz-
no�ci lokalnych 
-proces d�ugotrwa�y w zakresie przygotowania, za-
równo zasobów do ich gospodarczego wykorzysta-
nia, jak i ludzi do wspó�uczestniczenia w rozwoju 
-proces pracoch�onny i nowatorski, niekiedy wr�cz 
innowacyjny 

-aktywizacja lokalnych postaw 
prorozwojowych,  
-tworzenie instytucji spo�ecznych 
zaanga�owanych w rozwój 
 

R. Rezsohazy -zharmonizowane, systematyczne dzia�anie 
-proces spo�eczny w wymiarze lokalnym 
-przyczyniaj
 si� do ogólnego post�pu 

-s�u�y zaspokajaniu potrzeb spo-
�ecznych miejscowej ludno�ci 
 

E. J. Blakely, 
T.K. Brad-
shaw 

-proces anga�owania w�adzy lokalnej (lub/oraz in-
nych organizacji) 
-stworzenie lokalnych mo�liwo�ci (powstania) za-
trudnienia w dziedzinach korzystnych dla ca�ej spo-
�eczno�ci lokalnej 
 

-stymulowanie lub przynajmniej 
utrzymanie dzia�alno�ci gospodar-
czej lub zatrudnienia 
- wykorzystanie miejscowych zaso-
bów naturalnych, ludzkich oraz 
instytucjonalnych 

R. Brol -z�o�ony proces rozwoju spo�ecznego, gospodarczego 
i przestrzennego 
-proces tworzenia na szczeblu gminy nowych warto-
�ci 
-zaspakajanie lokalnego i ponadlokalnego popytu  

-zatrudnienie, nowe firmy i miejsca 
pracy 

A. Sztando -po�
dane, pozytywne przeobra�enia ilo�ciowych, 
jako�ciowych i strukturalnych w�a�ciwo�ci danego 
uk�adu b�d
cego wyodr�bnion
 struktur
 spo�eczno-
terytorialn
, posiadaj
c
 zbiór charakterystycznych 
dla siebie cech gospodarczych, przestrzennych i kul-
turowych, wyra�aj
c
 w�asne potrzeby oraz hierar-
chi� warto�ci 

-pozytywne zmiany ilo�ciowe, jako-
�ciowe i strukturalne w uj�ciu tery-
torialnym 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: J. J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Wyd. Nauk. 
UAM, Pozna� 2001. R. Rezsohazy, Le développement des communautés, CIACO Editeur, Louvain-la-
Neuve 1988. J.E Blakely, T.K Bradshaw, Planning local economic development. Theory and practice, 
SAGE publications nr 04, 2002. R. Brol, A. Sztando, red. Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�awiu nr 179, Wroc�aw 2011. R. Brol: Zarz�dzanie 
rozwojem lokalnym. Definicje, cele, zasady i procedury. w: Zarz�dzanie rozwojem lokalnym. Studium 
przypadków. Red. R. Brol, AE Wroc�aw, 1998. Sztando, A. Polityka intraregionalna -poj�cie, podmio-
ty, cele i instrumenty. (w:) red. R. Brol, Problemy rozwoju regionalnego. Prace Naukowe Uniwersyte-
tu Ekonomicznego we Wroc�awiu. Nr 110. 2010. 

 

Mo�na przyj
�, �e rozwój lokalny, opisywany przez ró�nych badaczy, jest procesem 

pozytywnych zmian spo�eczno-gospodarczych, którego charakterystykami s
: aktywno��, 

rozwój, partycypacja spo�eczna, charakter oddolny. Cele nadrz�dne rozwoju lokalnego odno-

sz
 si� tradycyjnie do zapewnienia pracy miejscowej ludno�ci, a tak�e niwelowania bezrobo-

cia i jego skutków. Tym samym wi
�e si� z polepszaniem bytu materialnego i wzrostem jako-

�ci �ycia mieszka�ców. Cecha ta �
czy równie� nowoczesne cele rozwoju terytorialnego, 

zwi
zane z ochron
 i zachowaniem �rodowiska naturalnego, innowacjami, nowymi technolo-
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giami oraz rozwojem kapita�u ludzkiego. W takim wymiarze rozwój lokalny jest po�
danym 

kierunkiem zmian, do którego d
�y w�adza publiczna wykorzystuj
c dost�pne instrumenty.  

W Unii Europejskiej, przyk�adem politycznych narz�dzi wspierania rozwoju lokalne-

go na obszarach wiejskich jest program Leader. Z za�o�enia realizuje on ca�o�ciowe podej�cie 

do najpowa�niejszych problemów, zarówno ekonomicznych, a tak�e spo�ecznych oraz �ro-

dowiskowych, z jakimi borykaj
 si� obszary wiejskie.  

W rozwoju obszarów wiejskich, zw�aszcza problemowych, coraz wi�kszego znaczenia 

nabiera ukierunkowanie spo�eczno�ci lokalnych na poszukiwanie ró�nego rodzaju form ak-

tywno�ci pozarolniczej. Tereny te cz�sto nadal uto�samiane s
 z sektorem rolniczym, który 

nadal stanowi istotne, a cz�sto g�ówne, �ród�o dochodu ludno�ci wiejskiej. Jednak obserwacja 

wspó�czesnych zjawisk rozwojowych wskazuje na promocj� alternatywnych kierunków roz-

woju obszarów wiejskich, niezwi
zanej z rolnictwem, które s
 szans
 ich rozwoju ekono-

micznego. St
d postrzeganie obszarów wiejskich jedynie od strony funkcji rolniczej powinno 

zdecydowanie zmienia� si� w kierunku uwzgl�dniania mo�liwo�ci zró�nicowania gospodarki 

wiejskiej. W ostatnim czasie tak si� w�a�nie dzieje. Podstawowym filarem koncepcji rozwoju 

lokalnego obszarów wiejskich musi by� polityka równorz�dnego rozwoju sektora pozarolni-

czego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na szczeblu lokalnym nie jest jednak 

mo�liwe bez prowadzenia bada� dotycz
cych warunków jej realizacji. Otó� szersze my�lenie 

o wsi ukszta�towa�o nowe wyzwania dla polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjno�ci, 

jak równie� rozwoju zrównowa�onego. Na tej p�aszczy�nie zachodz
 istotne zjawiska spo-

�eczne i gospodarcze, które szczególnego charakteru nabywaj
 w jednostkach lokalnych. 

Obszary wiejskie bez w
tpienia wymagaj
 aktywizacji i rozwi
zania wa�nych pro-

blemów wynikaj
cych z przestarza�ych struktur spo�eczno-gospodarczych, które tworz
 barie-

ry rozwojowe. W�ród nich, wysokie bezrobocie i zaniechania w sferze infrastruktury spo�ecz-

nej, a tak�e technicznej, wydaj
 si� by� najwa�niejszymi barierami rozwoju tych terenów. 

Aktywizacja terenów wiejskich jest istotnym elementem polityki terytorialnej, która powinna 

przeciwdzia�a� pog��biaj
cym si� ró�nicom w poziomie rozwoju poszczególnych obszarów. 

Powstaje konieczno�� stworzenia warunków dla wielowymiarowej ich aktywizacji. W gospo-

darce dotyczy� to b�dzie g�ównie pobudzania przedsi�biorczo�ci mieszka�ców obszarów 

wiejskich w aspekcie spo�ecznym, wykorzystanie istniej
cego potencja�u lokalnej spo�eczno-

�ci i d
�enie do wysokiej jako�ci �ycia. Podstaw
 dla realizacji tego modelu jest koncepcja 

wielofunkcyjno�ci, która z jednej strony zak�ada dywersyfikacj� dochodów ludno�ci wiejskiej, 

a z drugiej podkre�la znaczenie obszarów wiejskich w zachowaniu walorów krajobrazowych, 

ochrony �rodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego (PROW na lata 2007 – 2013). 
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Tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem, budowa nowoczesnej infrastruktury spo�eczno-

technicznej, nie s
 mo�liwe bez aktywnej wspó�pracy wszystkich partnerów zaanga�owanych 

w proces rozwoju (mieszka�ców, w�adz lokalnych i podmiotów gospodarczych). Prze�amy-

wanie ogranicze� rozwoju ma mie� charakter wielokierunkowy, sta�y i zrównowa�ony. 

Zrównowa�enie w tym przypadku, determinuje zakres dzia�a� i interwencji w�adzy publicznej 

w struktury spo�eczno-ekonomiczne danego obszaru. 

Niektórzy badacze kwestii rozwoju zrównowa�onego wskazuj
, �e idea ta zosta�a 

upowszechniona w�ród spo�ecze�stwa na pocz
tku XVII wieku2 (por. Dacko 2011). Dalszy 

rozwój cywilizacyjny spowodowa�, �e poj�cie zrównowa�onego rozwoju coraz bardziej 

utrwala�o si� w �wiadomo�ci spo�ecze�stw krajów wysokorozwini�tych. Ostatecznie zrów-

nowa�ony rozwój zdefiniowano w II po�owie XX wieku. Od tamtego czasu idea ta sta�a si� 

przedmiotem zainteresowania naukowców i polityków. Szczególnego znaczenia nabra�a w 

kontek�cie kryzysu energetycznego w latach 70. Og�oszenie wyników prac prowadzonych 

pod auspicjami ONZ na konferencji w Sztokholmie w 1972 r. upowszechni�o w skali global-

nej poj�cie zrównowa�onego rozwoju (sustainable development). Znamienne w skutkach dla 

rozwoju tej koncepcji by�y dalsze prace prowadzone z inicjatywy ONZ i opublikowanie w 

1987 r. raportu „Our Common Future” premier Norwegii G.H. Brundtland i jednocze�nie 

przewodnicz
cej �wiatowej Komisji �rodowiska i Rozwoju ONZ. W raporcie przyj�to, �e 

rozwój zrównowa�ony to zapewnienie zaspokojenia obecnych potrzeb spo�ecznych bez 

uszczerbku dla mo�liwo�ci zaspokojenia potrzeb przysz�ych pokole� (Brundtland 1987). 

Podczas konferencji „�rodowisko i Rozwój” w Rio de Janeiro w 1992 r. stwierdzono, �e 

„�rodowisko naturalne s�u�y� ma zaspokojeniu potrzeb wspó�czesnych spo�ecze�stw poprzez 

rozwój spo�eczny i ekonomiczny, ale bez naruszania takich mo�liwo�ci dla przysz�ych poko-

le�” (Siekierski 2003). Ta w�a�nie definicja rozwoju zrównowa�onego wywar�a najwi�kszy 

wp�yw na obecne interpretowanie tego poj�cia (Dacko 2011; Korol 2007), a idea zrównowa-

�onego rozwoju sta�a si� podstaw
 do formu�owania zalece� rozwojowych w krajach rozwi-

ni�tych (por. Hady�ski 2015).  

W literaturze naukowej istnieje szereg ró�nych definicji rozwoju zrównowa�onego 

(Fiedor 2001; Hunek 2000; Koz�owski 1989; Piontek 2002; Wiatrak 2003; Zatorska-

Sadurska 1995), które s
 odnoszone z jednej strony do aspektów ekologicznych, z drugiej 

za� jako punkt odniesienia wskazuj
 kwestie spo�eczne i gospodarcze. Przyjmuje si�, �e jest 
������������������������������������������������������������
2 Hans Carl von Carlowitz, zajmuj
c si� problemem dewastacji zasobów le�nych i brakiem drewna w Saksonii, 
b�d
cego skutkiem intensywnego rozwoju przemys�u ci��kiego (górnictwo, hutnictwo, metalurgia), sformu�owa� 
zalecenia w zakresie gospodarowania obszarami le�nymi, okre�laj
c, �e nale�y wykorzystywa� tyle zasobów, ile 
w okre�lonym czasie mo�e zosta� naturalnie odnowionych, tak by nie zanika�y (por. Dacko 2011). 
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to rozwój obejmuj
cy równowag� pomi�dzy celami ekonomicznymi (�adem ekonomicznym), 

spo�ecznymi (�adem spo�ecznym) i jako�ci
 �rodowiska (�adem ekologicznym), czyli rozwo-

jem spo�eczno-ekonomicznym wraz z zachowaniem zasobów przyrodniczych dla przysz�ych 

generacji (Fiedor 2001) i okre�lany jest w�a�nie, jako zrównowa�ony. Rozwój zrównowa�o-

ny mo�na definiowa� tak�e, jako rozwój, który godzi prawa przyrody i ekonomii poprzez 

postrzeganie w dzia�aniach gospodarczych (Koz�owski 1989): 

� prawa celu, wed�ug którego uwarunkowania przyrodnicze powinny wyznacza� kierunek 

rozwoju, 

� prawa regionu, tj. dostosowania potrzeb rozwojowych do regionalnych i lokalnych uwa-

runkowa� przyrodniczych i woli lokalnych spo�eczno�ci, 

� prawa skali i jako�ci, tj. zakazania eksploatowania i zanieczyszczania �rodowiska powy�ej 

ekologicznie uwarunkowanych norm. 

Wed�ug Zatorskiej-Sadurskiej (1995) g�ówn
 cech
 zrównowa�onego rozwoju jest 

zmiana systemów warto�ci i etyki wg koncepcji holistyczno-systemowej, czyli ca�o�ciowego  

i zintegrowanego ujmowania zjawisk i ich w�a�ciwo�ci. Czynniki decyduj
ce o rozwoju go-

spodarczym to: zasoby naturalne, technika, technologia, innowacje, czynniki kulturowe, kapi-

ta� ludzki, rzeczowy i finansowy. Elementy te wyst�puj
c w obfito�ci, stymuluj
 rozwój go-

spodarczy, a gdy wyst
pi ich niedobór, staj
 si� barier
 rozwoju gospodarczego (Kamer-

schen, McKenzie, Nardinelli 1991).  

Mo�na przyj
�, �e zrównowa�ony rozwój jest zjawiskiem po�
danym, zwi
zanym ze 

wzrostem zarówno ilo�ciowym, jak i post�pem jako�ciowym, które zachodz
 w okre�lonym 

obszarze. Obejmuje dzia�ania maj
ce na celu zaspokojenie potrzeb mieszka�ców w odniesie-

niu do preferencji i hierarchii warto�ci w�a�ciwych dla tego obszaru. Z uwzgl�dnieniem jego 

podstawowych komponentów, zrównowa�ony rozwój umo�liwia realizacj� interesów ogólno-

spo�ecznych, dokonywanych przy wykorzystaniu lokalnych zasobów i czynników rozwoju. 

Powinien równie� wp�ywa� na zaspokajanie potrzeb indywidualnych. Oznacza to, �e proces 

ten powinien by� programowany, sterowany, wdra�any i modyfikowany przez struktury pu-

bliczne i prywatne, wspó�pracuj
ce z nimi instytucje w�a�ciwego szczebla oraz reprezentan-

tów spo�ecze�stwa lokalnego.  

W Unii Europejskiej tak�e uwzgl�dniono parytet trzech elementów rozwoju zrówno-

wa�onego i zwi
zano cele polityk wspólnotowych z rozwojem gospodarczym oraz dzia�ania-

mi w zakresie wspierania post�pu spo�ecznego, przy uwzgl�dnieniu kwestii zachowania  

i ochrony �rodowiska przyrodniczego (Piontek 2002; Borys 2005; Poskrobko 2010).  

W 1999 r. przyj�to Europejsk
 Perspektyw� Rozwoju Przestrzennego (ESDP), której celem 
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by�o zapewnienie zrównowa�onego i trwa�ego rozwoju terytorium Wspólnoty. Zapisano  

w niej, �e rozwój obszarów wiejskich ma by� zwi
zany ze zrównowa�onym rolnictwem, rol-

nictwem (uznanym za jeden z celów polityki przestrzennej). W debatach podkre�lano ko-

nieczno�� w�
czania kwestii �rodowiskowych do szerszej polityki. Taki kierunek dominowa� 

w kolejnych latach, czemu sprzyja�o rozszerzenie Unii Europejskiej. Zwi
zane to by�o z w�
-

czeniem znacznych zasobów �rodowiskowych w nowych krajach cz�onkowskich. Problemy 

ochrony i zachowania �rodowiska przyrodniczego s
 wa�ne, lecz nie b�d
 w najbli�szej przy-

sz�o�ci wa�niejsze ni� wspieranie indywidualnych rolników. Niemniej uznanie tego kompo-

nentu, obok kwestii spo�ecznych i �rodowiskowych, za najwa�niejszy w procesie rozwoju, 

uzna� mo�na za warunek wst�pny do zrównowa�enia rozwoju obszarów wiejskich i podno-

szenia jako�ci �ycia ich mieszka�ców (Bryden 2001). Idee te wdra�ane s
 tak�e w zakresie 

polityki rozwoju obszarów wiejskich, st
d zrównowa�ony rozwój dotyczy rozwoju wielo-

funkcyjnego (Buttoud 2001).  

W uj�ciu wspó�czesnych kierunków rozwoju regionalnego istotne jest przybli�enie 

zakresu poj�ciowego zwi
zanego z rozwojem zrównowa�onym, jako pewnego rodzaju odnie-

sienia, do którego powinny odwo�ywa� si� wspó�czesne strategie rozwoju lokalnego. 

G�ówne aspekty zwi
zane ze zrównowa�onym rozwojem sprowadzaj
 si� do wyró�-

nienia zestawu podstawowych komponentów (por. kwestie rozwoju terytorialnego: Korenik 

2003, Parysek 2001, Miko�ajewicz 1995; Szczupak Binecki 2003; Duczkowska-Ma�ysz  

i in. 2002), na które sk�ada si�: 

�

I. Aspekt 	rodowiskowy 

�rodowisko naturalne to teren, przestrze�, zasoby, walory, jako�� �rodowiska przyrod-

niczego, stan i potencja� infrastruktury, ochrony �rodowiska i �wiadomo�� ekologiczna. �ro-

dowisko przyrodnicze to jeden najwa�niejszych komponentów rozwoju zrównowa�onego. 

Cz�sto zasoby te wyst�puj
 jako czynnik ograniczaj
cy mo�liwo�ci rozwoju w pozosta�ych 

aspektach. Wynika to z faktu, �e oprócz samego ich wyst�powania wa�na jest ich jako��, 

mo�liwo�ci wykorzystania i warto�� pod wzgl�dem technologicznym i technicznym. Zaso-

bem lokalnym jest mi�dzy innymi rze�ba terenu, która cz�sto determinuje rozwi
zania tech-

nologiczne czy techniczne, w tym mo�liwo�ci rozwoju infrastruktury. W�ród walorów natu-

ralnych mo�na wskaza� zasoby wód powierzchniowych oraz podziemnych. Post�p cywiliza-

cyjno-kulturowy powoduje wzrost zu�ycia wody, wi�ksz
 ilo�� �cieków, a tym samym zapo-

trzebowanie na ich oczyszczanie. Zasoby wodne o dobrej jako�ci niew
tpliwie mog
 by� 
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czynnikiem przyci
gaj
cym inwestorów, s
 czynnikiem warunkuj
cym rozwój regionu, rol-

nictwa, miast, przemys�u. Kolejn
 kategori
 s
 warunki klimatyczne, które mog
 mie� decy-

duj
ce znaczenie dla rozwoju poszczególnych sektorów gospodarki (np. warunki klimatyczne 

maj
 kluczowe znaczenie dla rolnictwa czy budownictwa). Podobne znaczenie maj
 warunki 

glebowe. Gleby, jako czynnik rozwoju lokalnego, s
 brane pod uwag� w aspekcie rozwoju 

gospodarki rolnej. Na rozwój lokalny mog
 mie� tak�e wp�yw flora i fauna, zw�aszcza w kon-

tek�cie rozwoju turystyki. Zasoby �rodowiska przyrodniczego s
 istotn
 oraz strategiczn
 

zalet
 w rozwoju nie tylko lokalnym, ale tak�e ogólnie terytorialnym (Szewczuk i in. 2011). 

Walory przyrodnicze mog
 mie� zatem ogromne znaczenie dla okre�lonych terenów, które 

jawi
 si� wówczas jako atrakcyjne do zamieszkania, wypoczynku czy inwestowania. 

Istotnym elementem rozwoju zrównowa�onego, w kontek�cie rozpatrywania kompo-

nentu �rodowisko naturalne i przestrze�, s
 kwestie lokalizacji obszaru, który wp�ywa na jego 

dost�pno��. Wa�nym elementem jest tak�e struktura obszarowa analizowana z punktu widze-

nia uk�adu miast, które maj
 decyduj
ce znaczenie dla procesów rozwojowych. Wp�yw 

o�rodków miejskich na otoczenie odnosi� mo�na do dwóch kategorii. Pierwsza zwi
zana jest 

z rozprzestrzenianiem rozwoju, druga natomiast dotyczy wymiany zasobów i czynników pro-

dukcji. W tym uk�adzie si�a oddzia�ywania miast jest ró�na i przede wszystkim zwi
zana  

z jego wielko�ci
, a tak�e uzale�niona od innych cech rozwojowych, w tym po�o�enia.  

W obszarach po�o�onych w s
siedztwie miast zachodz
 przyspieszone procesy rozwojowe 

wzgl�dem terenów od nich oddalonych (por. Rakowska, Wojewódzka-Wiewiórska 2010). 

Kwestie te wi
�
 si� z nowymi priorytetami rozwoju regionalnego, dotycz
cymi wspierania 

o�rodków wzrostu gospodarczego, które sta� si� podstaw
 wdra�ania polityki spójno�ci Unii 

Europejskiej w latach 2014-2020.  

 

II. Aspekt spo�eczny 

Na komponent spo�eczny sk�adaj
 si� zasoby spo�eczne, w tym pracy, kapita� ludzki  

i spo�eczny, jako��, warunki �ycia i potrzeby spo�eczno�ci lokalnych, aktywno�� spo�eczna  

i poziom przedsi�biorczo�ci, poziom nauki, techniki oraz kultury. W rozwoju zrównowa�o-

nym zasoby spo�eczne odgrywaj
 szczególn
 rol�. W uj�ciu zasobów pracy maj
 miejsce trzy 

warianty: nadmiar zasobów pracy, wzgl�dna równowaga oraz ich niedobór. Najbardziej po�
-

dana jest równowaga popytu i poda�y, lecz najcz��ciej spotykan
 sytuacj
 na lokalnych ryn-

kach pracy jest du�e bezrobocie. Trudno tak
 sytuacj� zniwelowa�, zw�aszcza na terenach,  

w których mia� miejsce d�ugo nie ust�puj
cy kryzys gospodarczy i bezrobocie strukturalne. 
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(por. Szewczuk i in. 2011). Podstawowe cechy charakteryzuj
ce ten czynnik dotycz
 struktu-

ry ludno�ci wg p�ci, wieku, wykszta�cenia i pozosta�ych danych demograficznych.  

Istotna w rozwoju mo�e by� tak�e wspó�praca terytorialna o wielokierunkowym cha-

rakterze. Ten rodzaj dzia�a� sprzyja pozyskaniu inwestorów, a tym samym umo�liwia transfer 

nowoczesnych technologii, uzyskanie kredytu inwestycyjnego na dogodnych warunkach, 

fundusze pomocowe lub strukturalne. Mo�e to by� forma wsparcia merytorycznego i poli-

tycznego. Efektywna wspó�praca powinna opiera� si� na konkretnym programie oraz pozna-

niu intencji obu stron (Szewczuk i in. 2011). 

 

III. Aspekt gospodarczy 

Niew
tpliwie jednym z najwa�niejszych elementów zrównowa�onego rozwoju s
 in-

westycje infrastrukturalne, maj
ce szczególne znaczenie, zarówno dla mieszka�ców, jak i 

potencjalnych inwestorów. Teren atrakcyjny dla inwestorów to taki, który posiada przede 

wszystkim dobrze rozwini�t
 infrastruktur� techniczn
, jej odpowiedni
 dost�pno��, wydaj-

no�� i jako��. Niedorozwój infrastruktury wskazywa� mo�e na opó�nienie rozwoju na pozio-

mie lokalnym (Parysek 2001). 

Nast�pnym elementem rozwoju zrównowa�onego, jakim jest rynek lokalny i rynki 

zewn�trzne wi
�e si� z innym, a mianowicie popytem na okre�lone dobra oraz us�ugi, czyli 

tak�e z potrzebami spo�eczno�ci lokalnej. Rynek tworzy z jednej strony sfera popytowa, re-

prezentowana przez przedsi�biorstwa, ale tak�e mieszka�ców wraz z ich preferencjami i po-

trzebami. Z drugiej strony mamy dostosowan
 do tych parametrów poda� towarów i us�ug. 

Czynnikami rozwoju lokalnego jest nie tylko rynek lokalny, ale te� rynki zewn�trzne. Ukie-

runkowanie si� na rynek zewn�trzny b�dzie zasadne w sytuacji, gdy zaistnieje mo�liwo�� 

wykorzystania unikatowych lokalnych zasobów, dziedzictwa kultury lokalnej czy okre�lonych 

tradycji zawodowych. Do czynników rozwoju lokalnego zaliczy� mo�na kapita� finansowy,  

w tym inwestycyjny, który po�rednio albo bezpo�rednio wp�ywa� mo�e na wzrost zatrudnie-

nia. W tym uj�ciu wymienia si� trzy kategorie kapita�u, które s
 szczególnie istotne dla roz-

woju lokalnego (Parysek 2001): 

� kapita� lokalnych inwestorów, czyli mieszka�ców; 

� w�asny lub nagromadzony z ró�nych �róde� kapita� samorz
du terytorialnego; 

� kapita� inwestorów zewn�trznych, do których zaliczamy tak�e pa�stwowy. 

Rozwój na poziomie lokalnym kszta�towany jest przez m.in.: zasoby materialne 

mieszka�ców, ch�� inwestowania w tym regionie, wielko�� oraz struktur� zasobów kapita�o-

wych, warunki samorz
dowe, demograficzne, ekologiczne, ekonomiczne oraz kulturowe. 
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Znaczenie maj
 te� warto�ci uznawane przez mieszka�ców, marketing terytorialny, wspólne 

interesy spo�eczno�ci lokalnej oraz podmiotów gospodarczych i w�a�ciwo�ci danego obszaru. 

Wymienione elementy maj
 du�e znaczenie w procesach planowania oraz tworzenia rozwoju 

lokalnego (por. Parysek 2001). 

Wa�nym elementem zrównowa�onego rozwoju spo�eczno-gospodarczego na poziomie 

lokalnym jest post�p technologiczny, stosowanie innowacji i nowych technologii. S
 one na-

st�pstwem wspó�pracy nauki i gospodarki, cz�sto zorganizowanej w formie klastrów. Post�p 

technologiczny i innowacyjny w bezpo�redni sposób wp�ywaj
 na unowocze�nienie gospo-

darki oraz na efektywno�� jej procesów rozwojowych, równie� w odniesieniu do rozwoju 

lokalnego, przez zwi
zek z ma�ymi i �rednimi przedsi�biorstwami. Mo�na te� wskaza� po�o-

�enie obszaru jako element wp�ywaj
cy na decyzje lokalizacyjne potencjalnych inwestorów, 

zarówno przedsi�biorców, jak i osób fizycznych migruj
cych z innych lokalizacji. Przyczynia 

si� to niew
tpliwie do rozwoju spo�ecznego i gospodarczego (por. Szewczuk i in. 2011). 

Podsumowuj
c mo�na przyj
�, �e rozwój zrównowa�ony jest wypadkow
 wszystkich 

elementów, a istotn
 rol� w jego kreowaniu odgrywa w�adza publiczna. Na poziomie lokal-

nym jest to samorz
d terytorialny, który realizuje zadania w�asne, aktywizuje oraz organizuje 

wspó�prac� ca�ej spo�eczno�ci, a tak�e reprezentuje dane terytorium na zewn
trz, stara si� 

przyci
gn
� kapita� i inwestorów. W dzia�aniach tych w�adz� publiczn
 wspieraj
 organizacje 

i jednostki niepubliczne. Oprócz �rodków pozyskanych ze swojej dzia�alno�ci, podmioty te 

ubiegaj
 si� o fundusze publiczne, w tym p�yn
ce z programu Leader, które w znacznym 

stopniu zasilaj
 bud�et jednostek samorz
du terytorialnego. 

Kszta�towanie polityki zrównowa�onego rozwoju w krajach wysokorozwini�tych rea-

lizowane jest wed�ug ró�nych, dwóch koncepcji reprezentuj
cych odmienne pogl
dy w zakre-

sie rozwoju spo�eczno-ekonomicznego (rysunek 2). Pierwszy model dotyczy dzia�a� kreowa-

nych lokalnie przez lokaln
 spo�eczno��, mi�dzy innymi w formie partnerstwa publiczno-

prywatnego. Drugi obejmuje koncepcj� polityki kreowanej na szczeblu centralnym. Przyj�te 

na poziomie krajowym zasady rozwoju zrównowa�onego kszta�towane s
 pomi�dzy tymi 

skrajnymi modelami.  

 
�

�

�
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Rysunek 2. Kontinuum rozwoju w modelu centralny – lokalny 
 

 

 

 

 

 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Przedstawiony (uproszczony) model zrównowa�onego rozwoju jest efektem ewolucji 

modelu centralnego, w którym wraz z rozwojem koncepcji terytorialnych wyodr�bni�a si� 

koncepcja podej�cia oddolnego. Sprzyja�o temu rozwini�cie metod stymulowania rozwoju 

skupionego na zarz
dzaniu zasobami na coraz ni�szych poziomach podzia�u terytorialnego. 

Jednocze�nie du�e znaczenie w tym dychotomicznym uk�adzie maj
 dzia�ania polityczne, 

zwi
zane z procesem konwergencji, realizowane na poziomie ponadnarodowym. Wyrazem 

tego s
 dzia�ania realizowane z poziomu regionalnego, które skierowane s
 na rozwój lokal-

ny. Jednocze�nie istotne znaczenie w krajach Unii Europejskiej maj
 dzia�ania polityczne, 

zarówno na szczeblu regionalnym, jak i na szczeblu lokalnym (rysunek 3). 

Rysunek 3. Kontinuum rozwoju w modelu centralny – lokalny uzupe�niony  
o nowe kierunki polityki rozwoju 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Na tej podstawie mo�na wyró�ni� polityk� zrównowa�onego rozwoju realizowan
 na 

podstawowych poziomach, a mianowicie: 

� Prowadzon
 przez w�adze lokalne; 

� Wdra�an
 przez w�adze regionalne; 

� Opracowywan
 przez w�adze centralne pa�stwa; 

� Programowan
 na poziomie Unii Europejskiej. 

W pierwszym uj�ciu polityka zrównowa�onego rozwoju prowadzona jest na najni�-

szym poziomie podzia�u terytorialnego. W tej skali identyfikacja pola rozwoju spo�ecznego, 

gospodarczego i przestrzennego jest szczególnie skomplikowana, gdy� jednostka lokalna 

(gmina) funkcjonuje i rozwija si� jako integralna cz��� wi�kszej ca�o�ci, korzysta z dóbr  

i us�ug powsta�ych na innych terenach i jednocze�nie dostarcza swoje produkty na rzecz oto-

czenia oraz wch�ania fundusze pochodz
ce z zewn
trz i przekazuje w�asne �rodki na inne 

obszary (por. Brol 1998). W takim uk�adzie polityka ta charakteryzuje si�: 

� funkcjonowaniem wewn
trz granic obszaru, dla którego wyznaczone s
 cele rozwojowe, 

� inicjatyw
 w�adzy publicznej w zakresie stanowienia prawa lokalnego, 

� konieczno�ci
 zdobycia i utrzymania ww. w�adzy, 

� zaspokajaniem potrzeb mieszka�ców obszaru. 

Polityka zrównowa�onego rozwoju na tym szczeblu niew
tpliwie zwi
zana jest z pro-

cesami spo�eczno-gospodarczymi zachodz
cymi w mezo- i makrootoczeniu, przy czym coraz 

wi�ksze znaczenie maj
 zjawiska zachodz
ce w skali globalnej, zarówno w sferze ekono-

micznej, ale tak�e spo�ecznej i �rodowiskowej. 

W drugim uj�ciu polityka zrównowa�onego rozwoju to strategiczne dzia�ania podej-

mowane z inicjatywy w�adz centralnych we wspó�pracy z podmiotami w�adz samorz
dowych. 

Jest dzia�alno�ci
 organów pa�stwa w zakresie oddzia�ywania na rozwój spo�eczno-

ekonomiczny kraju, b�d
c
 istotnym elementem interwencji rynkowej (por. Tkaczuk 2000). 

Wyra�ne powi
zanie tej polityki mo�na odnale�� w przepisach prawa. W ten sposób wytycza 

ramy legislacyjne polityki rozwoju lokalnego, w tym identyfikuje i wp�ywa na zjawiska zró�-

nicowania spo�eczno-ekonomicznego, kulturowego i po�rednio �rodowiskowego (ustawa  

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 2006, Dz.U. 2006 nr 227 poz. 1658).  

Na tym tle du�e znaczenie ma obecnie polityka spójno�ci prowadzona przez Uni� Eu-

ropejsk
. W jej zakresie wyznaczono mi�dzy innymi dzia�ania skierowane do jednostek tery-

torialnych. W tym kontek�cie nale�y wspomnie�, �e w Trakcie Rzymskim (Traktaty 

Rzymskie 1957) odniesiono si� g�ównie do kwestii gospodarczych, zapisuj
c w preambule 
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potrzeb� wzmocnienia jedno�ci gospodarczej i harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie 

ró�nic istniej
cych mi�dzy poszczególnymi obszarami oraz wsparcie regionów opó�nionych  

i mniej uprzywilejowanych. Cele i zakres polityki gospodarczej, rozwijanej w latach 60. XX 

wieku równie� w niewielkim zakresie dotyczy�y polityki zró�nicowanego rozwoju, przy czym 

istotny w tym zakresie by� wzrost znaczenia polityki regionalnej. Zwi�kszaj
c �rodki finan-

sowe na t� polityk�, podkre�lano jej du�e znaczenie polityczne, czego skutkiem by�o wi�ksze 

zainteresowanie rozwojem w uj�ciu zrównowa�enia. Wi
za�o si� to z dzia�aniami na szczeblu 

globalnym.  

W latach 70. XX w. zaproponowano wdra�anie nowych kierunków polityki rozwoju, 

zwi
zanych ze zrównowa�eniem. Instrumentem do tego przeznaczonym by�a Inicjatywa Lea-

der. Kontynuacj� tego kierunku polityki podkre�lono w Traktacie z Maastricht, gdzie zapi-

sano potrzeb� wszechstronnego harmonijnego rozwoju prowadz
cego do wzmacniania swojej 

spójno�ci ekonomicznej i spo�ecznej (Traktat z Maastricht 1992, Tytu� XIV Traktatu O Unii 

Europejskiej artyku� 130a). Przyj�to, �e Wspólnota d
�y do zmniejszenia ró�nic w stop-

niach rozwoju poszczególnych regionów i zmniejszenia zacofania regionów maj
cych naj-

mniej korzystne warunki, w tym obszarów wiejskich. Zapis ten, cho� nie tworzy� ram insty-

tucjonalnych polityki lokalnej, wskazywa� jednak priorytety rozwojowe w uj�ciu terytorial-

nym. W ten sposób nadany kszta�t polityce regionalnej, dawa� przes�anki w zakresie celów 

rozwoju lokalnego.  

Podstawowy cel polityki spójno�ci, realizowany w Unii Europejskiej w okresie 2007- 

-2013, pozostaje zbie�ny z zapisami Traktatu Lizbo�skiego, gdzie (zgodnie z art. 3) prioryte-

tem by�o wsparcie spójno�ci gospodarczej, spo�ecznej i terytorialnej oraz solidarno�� mi�dzy 

pa�stwami cz�onkowskimi. Osi
gni�cie spójno�ci terytorialnej (art. 174 TWE) zaplanowano 

poprzez wykorzystanie instrumentów polityki strukturalnej, obejmuj
cej zarówno poj�cie 

spójno�ci gospodarczej, spo�ecznej i terytorialnej, w tym na poziomie lokalnym, jako jej uzu-

pe�nienie i wzmocnienie zarazem. S�u�y� to mia�o wspieraniu harmonijnego rozwoju ca�ej 

Unii, co skutkowa� mia�o wyrównywaniem poziomu i jako�ci �ycia mieszka�ców, wzrostem 

si�y konkurencyjnej oraz potencja�u gospodarczego.  

�

�

�

� �
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2. Cechy,�charakter�i�czynniki�rozwoju�zrównowa�onego�
 

 

Podej�cie do problematyki rozwoju zrównowa�onego, jak i polityka w tym zakresie 

kszta�towa�y si� wraz z ewolucj
 podej�cia do wspierania rozwoju sektora rolnego i gospo-

darki �ywno�ciowej w Unii Europejskiej. Na przestrzeni ostatnich dekad mo�na wyodr�bni� 

trzy podstawowe etapy rozwoju tego sektora, które charakteryzowa�o: zorientowanie na ilo�� 

(okres powojenny), jako�� (koniec XX w.) oraz warto�� (obecnie). Produkcj� o wysokiej war-

to�ci dodanej kreuje si� nie poprzez redukcj� kosztów, ale w coraz wi�kszym stopniu poprzez 

zastosowanie specjalistycznej wiedzy lub umiej�tno�ci w procesie wytwórczym, w tym z za-

stosowaniem nowych trendów i idei. Opiera si� na adaptacyjnych umiej�tno�ciach rozwijania 

i wdra�ania nowych, innowacyjnych rozwi
za� na ka�dym etapie �a�cucha warto�ci, a prze-

strzeganie zasad zrównowa�onego rozwoju, czy to w procesie produkcji, czy te� w tworzeniu 

regionalnej marki mo�e stanowi� warto�� dodan
. Przyk�adem jest tu produkcja �ywno�ci 

ekologicznej, tworzenie produktów regionalnych, czy te� wykorzystanie biosurowców w nie-

rolniczych dzia�ach gospodarki. Centralnym elementem tego podej�cia, obok wiedzy, pozo-

staje innowacyjno��, której wzrost warunkowany jest przez trzy elementy: proces (który cz�-

sto wymaga specyficznego wykorzystania posiadanych zasobów), otoczenie (regulacje, poli-

tyka, wspó�praca) oraz ludzie (kapita� ludzki warunkuj
cy zdolno�� do tworzenia i wdra�ania 

innowacji). Polityka wobec sektora rolnego i obszarów wiejskich w Unii Europejskiej w la-

tach 2014-2020 w zdecydowanym stopniu opiera si� na promowaniu rozwi
za� innowacyj-

nych, zarówno w produkcji rolniczej, jak i w podej�ciu do rozwoju spo�eczno-gospodarczego 

i przyrodniczego wsi. 

Ramy polityki Unii Europejskiej na najbli�sze lata tworzy strategia Europa 2020 

(2010), która zak�ada rozwój inteligentny, zrównowa�ony oraz zapobiegaj
cy wykluczeniu, tj. 

promocj� gospodarki, wiedzy oraz innowacji, efektywnie wykorzystuj
cej zasoby �rodowiska 

naturalnego oraz dzia�ania spo�eczne. Przygotowywane w tym duchu krajowe dokumenty 

strategiczne tak�e stawiaj
 sobie za cel wzrost innowacyjno�ci oraz transfer wiedzy we 

wszystkich dzia�ach gospodarki. Wskazuj
 na znaczenie nowoczesnej wsi i rolnictwa w przy-

sz�ym rozwoju kraju. W�ród krajowych dokumentów programowych, obrazuj
cych te zale�-

no�ci, mo�na wymieni� obowi
zuj
c
 w latach 2014-2020 Krajow
 Strategi� Inteligentnych 

Specjalizacji (KSIS 2013), która okre�la priorytety gospodarcze w obszarze bada� i rozwoju, 

na rzecz tworzenia innowacyjnych rozwi
za� spo�eczno-gospodarczych, zwi�kszenia warto-

�ci dodanej gospodarki i podniesienia jej konkurencyjno�ci na rynkach zagranicznych. Wska-
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zanie inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym i regionalnym jest obligatoryjne dla 

pa�stw UE i stanowi warunek wsparcia tych obszarów w programach operacyjnych na lata 

2014-2020. Maj
 one pobudzi� gospodark� regionu w oparciu o jego lokalny potencja�, a du-

�
 rol� odgrywaj
 tu zasoby zlokalizowane na obszarach wiejskich. Jest to przyk�ad zmiany  

w podej�ciu do kszta�towania polityki rozwoju, gdzie po okresie rozwoju infrastrukturalnego, 

przysz�y dobrobyt wsi wi
za� nale�y ze spójnym wspó�rozwojem gospodarki i spo�ecze�stwa 

wiejskiego, z ochron
 i umiej�tnym wykorzystaniem zasobów naturalnych i kulturowych. 

Ukazuje si� tu szerszy kontekst koncepcji zrównowa�onego rozwoju, jako szerokich ram 

rozwojowych, w których �ad �rodowiskowy traktowany jest na równi z �adem spo�ecznym  

i gospodarczym.   

 

2.1.Czynniki�rozwoju�wsi�w�kontek�cie�zrównowa�enia��
i�wielofunkcyjno�ci�

 

Obszary wiejskie w Polsce w ci
gu ostatnich kilkunastu lat, a zw�aszcza po akcesji do 

Unii Europejskiej, zmieni�y si� na korzy��. Przy czym, mimo dokonanego post�pu, nadal  

w wielu aspektach konieczne s
 dalsze znacz
ce zmiany, poniewa� trudno jest szybko zlikwi-

dowa� du�e, wieloletnie zaniedbania w rozwoju obszarów wiejskich. Dystans, jaki dzieli Pol-

sk� do wysoko rozwini�tych krajów UE stopniowo si� zmniejsza, ale pozostaje znacz
cy. 

Dotychczasowe tempo wielofunkcyjnego rozwoju wsi nale�y uzna� za zadawalaj
ce, aczkol-

wiek w krajowej polityce spo�eczno-gospodarczej wci
� uwidacznia si� zbytnia koncentracja 

na sprawach rolnictwa, z którego rozwojem uto�samia si� rozwój ca�ego systemu wiejskiego. 

Problemy wsi i rolnictwa nale�y traktowa� kompleksowo, gdy� istnieje wspó�zale�no�� mi�-

dzy modernizacj
 rolnictwa i harmonijnym rozwojem obszarów wiejskich w jego ekono-

micznym, spo�ecznym, jak równie� przyrodniczo-krajobrazowym wymiarze. Kszta�towanie 

polityki spo�eczno-gospodarczej wobec rolnictwa i wsi wymaga nowej filozofii rozwoju, 

polegaj
cej na zrozumieniu, �e dla wsi równie wa�ne, jak dotychczas rolnictwo jest rozwój 

innych dzia�alno�ci, a zw�aszcza tworzenie nowych miejsc pracy w dziedzinach pozarolni-

czych oraz wszelkie dzia�ania na rzecz kszta�towania wysokiej jako�ci �ycia (Chmieli�ski, 

Ot�owska 2007).  

Procesy rozwojowe w gospodarce wiejskiej, równie� w p�aszczy�nie wzrostu jej 

zrównowa�enia i wielofunkcyjno�ci, stanowi
 wypadkow
 bardzo wielu i ró�norodnych 

czynników, zarówno o charakterze endogenicznym, jak i egzogenicznym. W�ród czynników 
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endogenicznych nale�y wyró�ni� kapita� ludzki i kapita� spo�eczny, zasoby przyrodnicze  

i kulturowe, warunki naturalne do okre�lonych form gospodarowania (m.in. dla turystyki 

wiejskiej), a tak�e w infrastrukturze technicznej i spo�ecznej. W rozwoju tych dziedzin na-

le�y upatrywa� jadnej z mo�liwo�ci poprawy sytuacji na terenach wiejskich, przy czym 

koncepcja rozwoju zrównowa�onego wskazuje na okre�lone czynniki kszta�tuj
ce harmo-

nijn
 �cie�k� rozwoju.  

Najwi�ksze, w obecnych warunkach, szanse na rozwój wsi nale�y upatrywa� w kapi-

tale ludzkim, którego cechy warunkuj
 oddolne inicjatywy rozwojowe, czyli rozwój lokalny 

(por. Chmieli�ski i in. 2011). Od jego jako�ci zale�y tak�e powodzenie strategii zrównowa-

�onego rozwoju, poniewa� wi
�e si� z potrzeb
 zmiany/wzrostu poziomu �wiadomo�ci spo-

�ecznej, a zw�aszcza akceptacji pewnych postaw, charakteryzuj
cych si� wra�liwo�ci
 na stan 

�rodowiska przyrodniczego oraz dopuszczaj
cych pewne wyrzeczenia lub ograniczenia  

w konsumpcji zasobów naturalnych oraz wi�ksze nak�ady pracy na rzecz efektywnego ich 

wykorzystania. 

Sytuacj� na wsi, w aspekcie jako�ci kapita�u ludzkiego, nale�y uzna� za zadawalaj
c
. 

Wyra�nie poprawiaj
 si� wska�niki wykszta�cenia, chocia� nale�y pami�ta�, �e w sytuacji 

ograniczonych mo�liwo�ci absorpcji wysokokwalifikowanej si�y roboczej przez lokalne rynki 

pracy, uaktywniaj
 si� procesy migracji (Chmieli�ski, Karwat-Wo�niak 2014). Zjawisko to 

dotyczy przede wszystkim obszarów po�o�onych peryferyjnie wzgl�dem miast, które wraz ze 

strefami podmiejskimi staj
 si� miejscem docelowym migracji wewn�trznych. Z prognoz de-

mograficznych wynika, �e w okresie najbli�szych kilku lat nadal b�dzie nast�powa�o zwi�k-

szenie zbiorowo�ci osób w wieku aktywno�ci zawodowej. Ta sytuacja b�dzie skutkowa�a 

wzrostem zapotrzebowania na pozarolnicze miejsca pracy. Jednocze�nie, w przeci
gu najbli�-

szej dekady, nale�y spodziewa� si� odwrócenia tendencji demograficznych na obszarach 

wiejskich i wzmo�enia procesów starzenia si� tej spo�eczno�ci. Ten trend b�dzie wymaga� 

rozwi
zania problemów zwi
zanych z zapewnieniem godnych warunków bytu i opieki osób 

starszych, w tym specjalistycznej opieki medycznej. W warunkach du�ych niedoborów w tej 

dziedzinie, konieczna poprawa w zakresie us�ug opieku�czo-leczniczych, wi
za� si� b�dzie  

z relatywnie du�ymi nak�adami inwestycyjnymi, ale równie� wp�ywa na potrzeb� tworzenia 

nowych miejsc pracy (Karwat-Wo�niak, Chmieli�ski 2013).  

Analizuj
c zmiany w poziomie wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej nale�y ponadto pod-

kresli�, �e pomimo znacznej poprawy, nadal utrzymuj
 si� du�e dysproporcje w tym zakresie 

pomi�dzy miastem a obszarami wiejskimi. Mo�na stwierdzi�, �e osoby z wykszta�ceniem 

wy�szym, a nawet �rednim na obszarach wiejskich wci
� stanowi
 relatywn
 rzadko��. Naj-
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cz��ciej takie sytuacje wyst�puj
 na obszarach po�o�onych w znacznym oddaleniu od centrów 

rozwojowych (na obrze�ach województw). Na tych terenach nak�adaj
 si� niekorzystne uwa-

runkowania, m.in. ograniczone zasoby finansowe gospodarstw domowych, b�d
ce barier
 

dost�pu do wykszta�cenia. Ponadto z tych terenów emigruj
 ludzie m�odzi, najlepiej wy-

kszta�ceni. W tej sytuacji newralgicznym problemem jest wyrównywanie szans edukacyjnych 

dzieci i m�odzie�y wiejskich w odniesieniu do ich rówie�ników z miast. Jedn
 z najwa�niej-

szych form staje si� zapewnienie porównywalnego startu w procesie edukacji poprzez upo-

wszechnienie opieki przedszkolnej na obszarach wiejskich. Wa�ne jest równie� budowanie 

systemu kszta�cenia ustawicznego, którego oferta odzwierciedla�aby potrzeby zak�adów two-

rz
cych rynek pracy dla mieszka�ców wsi, a wi�c przyczynia�a si� do dopasowania strony 

popytowej i poda�owej na rynku pracy. Mo�liwo�� przekwalifikowania lub dokszta�cania 

dawa�aby szans� tym, którzy z ró�nych przyczyn zaniedbali edukacj� lub na których kwalifi-

kacje zmala�o zapotrzebowanie na rynku (Karwat-Wo�niak, Sikorska 2013). 

Obecne tendencje szybkiej ekspensji gospodarczej kilku aglomeracji i ich najbli�szego 

otoczenia, w pewnym stopniu utrudniaj
 rozwój rynków pracy na terenach o gorszej lokaliza-

cji. T� sytuacj� �
czy� nale�y z faktem, �e obszary te s
 pozbawione zaplecza us�ugowego 

oraz cechuj
 si� niedostatecznie wykwalifikowan
 si�
 robocz
 i brakiem dziedzictwa indu-

strialnego. Z tego powodu cz��� terenów wiejskich mo�e pozosta� skazana na relatywnie po-

wolny rozwój. Jednocze�nie rozwój rolnictwa tradycyjnego na tych terenach, opartego na go-

spodarstwach rodzinnych, przyczyni� si� do zachowania wielu elementów krajobrazu wsi. Sta-

nowi to potencja� mo�liwy do wykorzystania przy okre�laniu lokalnych szans rozwojowych. 

Proces zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich wi
�e si� z zaistnieniem wielu 

czynników, a zw�aszcza: indywidualnej przedsi�biorczo�ci mieszka�ców, aktywno�ci w�adz 

lokalnych, dobrego doradztwa dla podmiotów gospodarczych, odpowiedniego wykszta�cenia 

mieszka�ców, kompleksowego rozwoju infrastruktury (K�odzi�ski 2008). 

W warunkach rosn
cego znaczenia pozarolniczej aktywno�ci zawodowej mieszka�-

ców wsi, przysz�y rozwój obszarów wiejskich b�dzie �ci�le powi
zany z umocnieniem ich 

funkcji rezydencjalnej (mieszkaniowej), której znaczenie b�dzie wzrasta�o wraz z rozwojem 

infrastruktury komunikacyjnej i komunalnej, warunkuj
cej dost�p do ch�onnych rynków pra-

cy w miastach. Badania pokazuj
, �e rozmiary rynku pracy b�dzie ogranicza�a nie odleg�o��, 

a jedynie czas dojazdu do miejsca zatrudnienia. W 2010 roku przeci�tna liczba pracuj
cych 

mieszka�ców wsi wynios�a, wed�ug BAEL, 6 082 tys., z czego do pracy doje�d�a�o 3 453 tys. 

osób, tj. 56,8% (GUS, 2011). Rozwój infrastruktury nie tylko hamuje proces migracji miesz-

ka�ców wsi do miast, ale tak�e nasila odwrotne tendencje – przep�yw ludno�ci miejskiej na 
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wie� (jednak przede wszystkim do miejscowo�ci po�o�onych w pobli�u aglomeracji lub przy 

g�ównych szlakach komunikacyjnych) i zwi�kszenie wahad�owej mobilno�ci przestrzennej. 

Zjawisko migracji wahad�owych mieszka�ców wsi b�dzie si� nadal upowszechnia�o w miar� 

wzrostu poziomu wykszta�cenia, natomiast decyzje o sta�ej migracji uzale�nione b�d
 od ró�-

nicy w jako�ci �ycia mi�dzy wsi
 a aglomeracjami miejskimi. Wskazuje na to proces upo-

dobniania si� stylu �ycia mieszka�ców tych terenów. Wraz z dost�pem do informacji maso-

wej, unifikacji wzorców �ycia i konsumpcji, aspiracje tych grup staj
 si� podobne. W zwi
zku 

z tym zmienia si� równie� zakres potrzeb uwa�anych za podstawowe. W ich zakres wchodzi 

nie tylko zaspokojenie potrzeb bytowych (czyli podstawowa infrastruktura handlowo-

us�ugowa), ale równie� dost�p do oferty kulturalno-rozrywkowej, opieki medycznej i specja-

listycznych us�ug. Braki w rozwoju wiejskiej infrastruktury substytuowane mog
 by� poprzez 

rozwój infrastruktury drogowej i systemów komunikacji zbiorowej tylko do pewnego stopnia. 

Inwestycje infrastrukturalne pozwoli�yby na rozszerzenie zasi�gu oddzia�ywania centrów 

rozwoju gospodarczego (uplasowanych w aglomeracjach miejskich) i na �agodzenie skutków 

bezrobocia strukturalnego na wsi.  

Wspieranie rozwoju aktywno�ci gospodarczej mieszka�ców wsi w przewa�aj
cej mie-

rze zale�
 od w�adz lokalnych, które kszta�tuj
c polityk� gospodarcz
 na szczeblu lokalnym 

oraz dzia�alno�� inwestycyjn
, tworz
 warunki do rozwoju przedsi�biorczo�ci, jak i wp�y-

waj
 na podnoszenie jako�ci �ycia spo�eczno�ci i umocnienie rezydencjalnych funkcji ob-

szarów wiejskich.  

 

2.2.Czynniki�zrównowa�onego�rozwoju�
 

Podstawowe rodzaje dzia�alno�ci spo�eczno-gospodarczej realizowane na obszarach 

wiejskich, takie jak rolnictwo i le�nictwo, spe�niaj
 istotne funkcje przyrodnicze i kulturo-

we. D
�enie do trwa�ego rozwoju obszarów wiejskich powinno by� oparte na rozwijaniu ich 

ró�norodno�ci, zarówno poprzez wzbogacanie struktury ich funkcji spo�eczno-

gospodarczych, jak i poprzez kszta�towanie i ochron� krajobrazu kulturowego i naturalnego 

(Ba�ski, Stola 2002).  

W Unii Europejskiej g�ównym narz�dziem, okre�laj
cym dzia�ania na rzecz osi
gni�-

cia w pe�ni zrównowa�onego rozwoju, jest d�ugoterminowa Strategia Zrównowa�onego Roz-

woju UE (KE 2001). Priorytety i cele rozwojowe UE zawarte s
 tak�e w wielu innych unij-

nych dokumentach strategicznych. Poza Strategi
 Zrównowa�onego Rozwoju UE temat ten 
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by� jednym z wiod
cych obszarów tematycznych strategii lizbo�skiej, a jego elementy mo�na 

znale�� równie� w kolejnym dokumencie strategii Europa 2020. Do celów g�ównych Strategii 

Zrównowa�onego Rozwoju Unii Europejskiej zaliczono: 

� ochron� �rodowiska naturalnego, 

� sprawiedliwo�� i spójno�� spo�eczn
, 

� dobrobyt gospodarczy, 

� realizacj� zobowi
za� UE w skali mi�dzynarodowej. 

Aktualny zestaw wska�ników zrównowa�onego rozwoju UE sk�ada si� z dziesi�ciu 

obszarów tematycznych (odzwierciedlaj
cych m.in. siedem wyzwa� Strategii Zrównowa�o-

nego Rozwoju). Tematy przechodz
 stopniowo od gospodarczych, poprzez spo�eczne i �ro-

dowiskowe, a� do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa globalnego (GUS, 2011). Sk�ada-

j
 si� na nie: 

� rozwój spo�eczno-ekonomiczny, 

� zrównowa�ona produkcja i konsumpcja, 

� w�
czenie spo�eczne, 

� zmiany demograficzne, 

� zdrowie publiczne, 

� zmiany klimatu oraz energia, 

� zrównowa�ony transport, 

� zasoby naturalne, 

� globalne partnerstwo, 

� dobre rz
dzenie. 

Obszary te podzielone s
 nast�pnie na podtematy, które pozwalaj
 na prezentacj� ce-

lów operacyjnych oraz dzia�a� Strategii. W sposób naturalny odzwierciedlaj
 one równie� cel 

g�ówny – osi
gni�cia dobrze prosperuj
cej, opartej na zasadach zrównowa�onego rozwoju 

gospodarki, jak równie� zasady przewodnie zwi
zane z dobrym rz
dzeniem.  

Wed�ug Dobrza�skiej (2009), analizuj
c systemy lokalnych wska�ników zrównowa-

�onego rozwoju, nale�y zwróci� uwag� na trzy podstawowe ró�nice w stosunku do podej�cia 

globalnego oraz krajowego i regionalnego: 

Po pierwsze, zakres wska�ników jest szeroki ze wzgl�du na wspó�zale�no�� kwestii 

spo�ecznych, ekonomicznych i �rodowiskowych. Jednak�e, w programach mi�dzynarodo-

wych czy krajowych, cz�sto u�ywa si� szczegó�owej listy wska�ników w ka�dej kategorii, 
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natomiast na poziomie lokalnym s
 one preferowane selektywnie (jest to zalet
, gdy� umo�-

liwia specjalizacje regionalne i narodowe); 

Po drugie, istnieje ró�nica pomi�dzy spo�ecze�stwem a instytucjami publicznymi two-

rz
cymi polityk� w preferencjach poszczególnych 3 �adów zrównowa�enia. W podej�ciu 

agend mi�dzynarodowych, w wi�kszym stopniu uwzgl�dnia si� kwestie dóbr publicznych 

(�rodowiska, zasobów naturalnych, tzw. cz��ci wspólnych) stosownie do nowopowstaj
cych 

trendów w kszta�towaniu polityki rozwoju. Lokalne spo�eczno�ci, w kreowaniu systemu oce-

ny (czynników) rozwoju, k�ad
 wi�kszy nacisk na kwestie spo�eczne i jako�ci �ycia; 

Po trzecie, wybór i tworzenie systemu wska�ników na poziomie lokalnym w du�ej 

mierze opiera si� na podej�ciu partycypacyjnym. System tworzony przez osoby fizyczne  

i przedstawicieli lokalnych podmiotów (czyli instytucji funkcjonuj
cych na podstawie okre-

�lonego celu, misji) kszta�tuje spo�eczne relacje, konsensus i podej�cie d�ugofalowe. Partycy-

pacyjne podej�cie do wyboru wska�ników pozwala równowa�y� wymagania techniczne  

i zdolno�� spo�eczno�ci do zrozumienia oraz reagowania na informacj�. Specjali�ci preferuj
 

wska�niki ilo�ciowe, poddaj
ce si� analizie statystycznej, podczas gdy spo�eczno�ci lokalne 

mog
 preferowa� kryteria jako�ciowe i w niewielkim stopniu proste wska�niki o charakterze 

u�redniaj
cym. 

Wed�ug zespo�u G�ównego Urz�du Statystycznego (GUS 2011) podstaw
 tworzenia 

zestawów wska�ników zrównowa�onego rozwoju jest ró�nego typu konkretyzacja tej kon-

cepcji rozwoju, dokonywana dla potrzeb monitorowania realizacji wielu dokumentów plani-

stycznych (strategii, programów, polityk itp.) opracowywanych na poziomie lokalnym, regio-

nalnym i krajowym oraz Unii Europejskiej jako ca�o�ci, poprzez okre�lenie dla ka�dego po-

ziomu uzgodnionego i dobrze okre�lonego zestawu mierników3. 

Kruk (2011) w�ród istotniejszych czynników zrównowa�onego rozwoju regionów 

wymienia: 

1) czynniki zewn�trzne (ponadregionalne): 

� wymiar spo�eczny: system edukacji (w tym, w zakresie ekologii oraz upowszechniania 

norm etycznych), ruchy konsumenckie, stowarzyszenia i organizacje pozarz
dowe, poli-

tyka w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie krajowym i ponadnarodo-

wym, relacje w�adza – spo�ecze�stwo (oraz delegowanie uprawnie� i zada� na ni�sze 

szczeble), 

������������������������������������������������������������
3 Wska�niki zrównowa�onego rozwoju Polski, pod kierownictwem dr Edmunda Czarskiego, GUS, US Katowice 
2011, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/oz_ wskazniki_zrownowazonego_ rozwoju_Polski_us_ kat.pdf, najwa�-
niejsze wska�niki opracowane przez zespó� GUS prezentowane s
 w aneksie. 
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� wymiar ekonomiczny: prawodawstwo dotycz
ce dzia�alno�ci gospodarczej, polityka 

w�adz centralnych, za�o�enia rozwoju i polityki sektorowe opracowywane na poziomie 

ponadnarodowym (Unia Europejska), dost�pno�� do programów i �rodków pomocowych 

(krajowych oraz mi�dzynarodowych),  

� wymiar ekologiczny: prawodawstwo dotycz
ce ochrony i wykorzystania �rodowiska, po-

lityka ekologiczna kraju i Unii Europejskiej, tworzenie i zachowanie sieci obszarów chro-

nionych o ró�nej randze, ale przestrzennie powi
zanych ze sob
 (krajowy wielkoobszaro-

wy system ochrony przyrody, europejska sie� Natura 2000 oraz inne powi
zania transgra-

niczne), 

2) czynniki wewn�trzne: 

� wymiar spo�eczny: tworzenie si� i aktywno�� spo�eczno�ci lokalnych (spo�ecze�stwo 

obywatelskie), dzia�alno�� w�adz lokalnych i regionalnych (równie� w zakresie: pobudza-

nia aktywno�ci gospodarczej, wsparcia dzia�a� proekologicznych w regionie, zapobiega-

nia ubóstwu i wykluczeniu spo�ecznemu, zapewnienia równego dost�pu do us�ug spo�ecz-

nych oraz tworzenia d�ugookresowych strategii rozwoju regionu a tak�e kszta�towanie �a-

du przestrzennego zgodnie z tradycjami regionu) oraz upowszechnianie specyficznej dla 

danego regionu kultury, 

� wymiar ekonomiczny: wielokierunkowa specjalizacja regionalna (istotne s
 bran�e dzia-

�alno�ci rozwijane w regionie, ich komplementarno�� oraz umiej�tno�� wspó�pracy, a tak-

�e stopie� uci
�liwo�ci dla �rodowiska), dzia�alno�� badawczo-rozwojowa dotycz
ca in-

nowacji ekologicznych oraz wdra�anie ich do praktyki gospodarczej, oszcz�dno�� surow-

ców, dzia�ania podejmowane w ramach spo�ecznej odpowiedzialno�ci biznesu, jednocze-

sne wykorzystywanie wielu funkcji �rodowiska, 

� wymiar ekologiczny: uwarunkowania przyrodnicze (w tym zasoby naturalne i walory kra-

jobrazowe danego regionu, pojemno�� �rodowiska i jego zdolno�� do samoodtwarzania), 

ró�norodno�� biologiczna oraz obszary chronione, warunkuj
ce w sposób istotny prowa-

dzon
 w regionie dzia�alno�� gospodarcz
. 

W koncepcji zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich wyra�nie wyodr�bnia si� 

zasad� oddolnej partycypacji, w my�l której proces planowania i podejmowania decyzji musi 

umo�liwia� powszechny i czynny udzia� obywateli.  

�  
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Znaczenie tej zasady wynika z nast�puj
cych przes�anek (Kruk 2011): 

� rozwój dotyczy ekologicznych, spo�eczno-kulturowych, ekonomicznych, instytucjonal-

nych i przestrzennych uwarunkowa� zaspokajania potrzeb ludzi - spo�ecze�stwo musi 

mie� wp�yw na ich uwzgl�dnienie w planach rozwoju; 

� zrównowa�ony rozwój jest w znacznej mierze koncepcj
 normatywn
, a w �wiecie wol-

no�ci obywatelskich arbitralne narzucenie koncepcji rozwoju opartego na okre�lonych 

warto�ciach, nie powinno mie� miejsca; 

� ró�norodno�� interesów indywidualnych b
d� grupowych powoduje, �e nie istniej
 uni-

wersalne kryteria oceny zró�nicowania rozwoju - niezb�dne s
, wi�c procedury pozwala-

j
ce pozna� partykularne kryteria i doprowadzi� do przejrzystych decyzji odno�nie trade- 

off i kompromisów; 

� rozwój zrównowa�ony musi uwzgl�dnia� lokalne/ regionalne uwarunkowania. 

W�ród czynników rozwoju lokalnego wyodr�bni� mo�na czynniki „twarde”, czyli 

wymierne. Nale�
 do nich (por. Brdulak 2011): 

� po�o�enie geograficzne regionu i jego cechy topograficzne, 

� dost�p do infrastruktury z dziedziny: bada� naukowych, informacyjnej, edukacyjnej, kul-

tury, ochrony zdrowia, prawnej, administracyjnej i in. oraz wydajno�� i jako�� funkcjo-

nowania tej infrastruktury, 

� usytuowanie regionu w krajowej i mi�dzynarodowej sieci transportowej, a tak�e sieci no-

woczesnej �
czno�ci, 

� umiejscowienie i powi
zanie z zewn�trznymi sieciami us�ug infrastruktury energetycznej  

i ciep�owniczej (energetyka, gazownictwo, ciep�ownictwo, energetyka odnawialna), 

� wielko��, jako�� i ró�norodno�� kapita�u ludzkiego w kontek�cie struktury i potrzeb rynku 

pracy, 

� struktura bran�owa, wielko�� i typ w�asno�ci istniej
cych podmiotów gospodarczych. 

Drug
 grup� stanowi
 czynniki „mi�kkie”, czyli niemierzalne, trudne do sprecyzowa-

nia, takie jak (Brdulak 2011): 

� kreatywno�� i innowacyjno�� kapita�u ludzkiego danej spo�eczno�ci lokalnej, 

� intensywno��, ró�norodno�� i jako�� dzia�a� w dziedzinie kultury, 

� oferta us�ug rekreacyjno-wypoczynkowych, 

� jako�� �rodowiska stworzonego przez cz�owieka i �rodowiska naturalnego, 

� klimat przedsi�biorczy i twórczy po�
czone z anga�owaniem si� obywateli w dzia�alno�� 

publiczn
, 
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� poczucie identyfikacji spo�ecze�stw lokalnych z miastem lub regionem, w którym miesz-

kaj
, oparte na przes�ankach kulturowych i tradycji historycznej oraz aspiracjach rozwo-

jowych obywateli. 

Warto nadmieni�, �e w�ród czynników o charakterze wewn�trznym wskazuje si� na 

potrzeb� wyodr�bnienia lokalnego lidera i tzw. aktorów lokalnych (Gorzelak 2000), którzy 

powinni stanowi� elit� odpowiedzialn
 za strategi� prorozwojow
 i jej realizowanie, instytucji 

lokalnych utrzymuj
cych dynamik� i struktur� rozwoju, wpieraj
cych przedsi�biorczo�� (np.: 

klastry, spó�dzielnie) czy wzbogacaj
cych tkank� spo�eczn
 (stowarzyszenia, ko�a gospody� 

wiejskich, lokalne kluby zainteresowa�). 

W�ród tych czynników sytuuje si� tak�e dziedzictwo kulturowe, a w zasadzie umiej�t-

no�� przekuwania przestrzeni kulturowej w efekt ekonomiczny. Wyzwaniem jest uspo�ecz-

nienie procesu ochrony dziedzictwa kulturowego. 

Generalnie mo�na przyj
�, �e rozwój regionalny oznacza proces prowadz
cy do osi
gni�-

cia trwa�ego wzrostu spo�eczno-gospodarczego (w tym poprawy jako�ci �ycia) i zwi�kszania 

konkurencyjno�ci. Zale�y on od takich czynników jak: zasoby naturalne regionu (gleby, woda, 

ukszta�towanie terenu, surowce le�ne i rolnicze itp.), jego walory przyrodnicze (mikroklimat, kra-

jobraz i inne), zasoby pracy, kapita� spo�eczny, umiej�tno�ci i wynikaj
ce z nich dzia�ania w�adz 

lokalnych i regionalnych, zagospodarowanie komunikacyjne, kapita� inwestycyjny, przedsi�bior-

stwa dzia�aj
ce w regionie (ich liczba, profil dzia�alno�ci, umiej�tno�� wspó�pracy itp.), potencja� 

produkcyjny i us�ugowy (w tym stosowanie nowoczesnych technologii), zewn�trzne �ród�a finan-

sowania, rozmiar rynku i jego dost�pno�� oraz mi�dzynarodowa sytuacja gospodarcza i wspó�-

praca (Ch�dzy�ski i in. 2007, Dudek 2012). 

Poniewa� koncepcja zrównowa�onego rozwoju ma genez� w naukach politycznych  

i ich empirii, rozwój systemu jej wdra�ania w �ycie spo�eczno-gospodarcze stymuluj
 rozmai-

te agendy rz
dowe i mi�dzynarodowe. W�ród nich, dwa istotne czynniki rozwoju zrównowa-

�onego, obj��o polem swoich zainteresowa� UNESCO, a mianowicie dziedzictwo kulturalne  

i naturalne oraz obszar edukacji. Trzy konwencje UNESCO, które dotyczy�y odpowiednio: 

�wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r., kulturalnego dziedzictwa nie-

materialnego z 2003 r. i ró�norodno�ci form wyrazu kulturowego z 2005 r., tworz
 ramy w�
-

czaj
ce kultur� i problematyk� dziedzictwa kulturowego do najwa�niejszych elementów 

zrównowa�onego podej�cia do rozwoju wspó�czesnego spo�ecze�stwa (Polska jest sygnata-

riuszem dwóch z powy�szych konwencji). Kod kulturowy, sztuka i �wiadomo�� dziedzictwa 

wi
�
 si� z umacnianiem to�samo�ci lokalnej i kszta�towaniem spo�ecze�stwa obywatelskie-
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go. Stanowi
 zasób, który - w�a�ciwie wykorzystywany – staje si� coraz bardziej istotnym 

kapita�em w planowaniu rozwoju na ró�nych poziomach, w bli�szej i dalszej perspektywie. 

Kolejnym elementem strategicznym, w realizacji idei zrównowa�enia, jest koncepcja 

edukacji dla zrównowa�onego rozwoju (EZR). Jest to poj�cie szersze, ni� powszechnie znana 

edukacja przyrodnicza czy ekologiczna. Oprócz kwestii �rodowiskowych zawiera równie� 

zagadnienia spo�eczne, takie jak prawa cz�owieka, zró�nicowanie kulturowe, zdrowie i aspek-

ty ekonomiczne, np. zrównowa�ona produkcja i konsumpcja. Istotne jest równie�, �e za�o�e-

nia tego podej�cia uwzgl�dniaj
 specyficzne warunki lokalne, ponadlokalne, krajowe oraz 

regionalne, pozwalaj
 na ró�nicowanie nacisku na poszczególne aspekty zrównowa�onego 

rozwoju, z uwzgl�dnieniem regionalnych ró�nic. Strategia ta s�u�y� ma krajom regionu jedy-

nie, jako elastyczne ramy, zak�adaj
c, �e jej wdro�enie zale�e� b�dzie od priorytetów i inicja-

tyw poszczególnych krajów, uwzgl�dniaj
c ich specyficzne potrzeby i warunki. 

Wg UNESCO edukacja dla zrównowa�onego rozwoju oznacza tak
 edukacj�, która 

(Godlewska 2009): 

� umo�liwia ucz
cemu si� zdobywanie umiej�tno�ci, wiedzy i cech, zapewniaj
cych mu 

trwa�y rozwój; 

� jest nastawiona na krytycyzm i rozwi
zywanie problemów, czyli oznacza zdolno�� do 

radzenia sobie z dylematami i wyzwaniami zrównowa�onego rozwoju; 

� jest jednakowo dost�pna na wszystkich szczeblach i we wszelkich spo�ecznych kontek-

stach (rodzinnym, szkolnym, zawodowym, w lokalnej spo�eczno�ci); 

� buduje odpowiedzialno�� obywatelsk
 i promuje demokracj� poprzez u�wiadomienie jed-

nostce jej praw i obowi
zków; 

� opiera si� na zasadzie nauki przez ca�e �ycie; 

� wykorzystuje ró�norodne metody edukacji, poszukuj
c kreatywnych sposobów wyra�ania 

nowych koncepcji; 

� dotyczy spraw lokalnych, a nie tylko globalnych. 

Uwzgl�dniaj
c terytorialn
 specyfik� zjawiska, w Polsce przyj�to, �e g�ównym prze-

s�aniem idei zrównowa�onego rozwoju jest zale�no�� i wzajemne uwarunkowania ochrony 

�rodowiska, wzrostu ekonomicznego i rozwoju cz�owieka (zarówno w wymiarze indywidual-

nym, jak i spo�ecznym). Odpowiedzialno�� za stworzenie warunków do realizacji dzia�a� 

zgodnych z zasadami zrównowa�onego rozwoju b�d
 ponosi�y przede wszystkim rz
dy pa�-

stw na podstawie strategii, planów i programów, formu�owanych we wspó�pracy z szerokimi 
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kr�gami spo�ecznymi, organizacjami pozarz
dowymi itp. G�ówne cele edukacji na rzecz 

zrównowa�onego rozwoju przyj�te w Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej4 to: 

� kszta�towanie pe�nej �wiadomo�ci i budzenie zainteresowania spo�ecze�stwa wzajemnie 

powi
zanymi kwestiami ekonomicznymi, spo�ecznymi, politycznymi i ekologicznymi; 

� umo�liwienie ka�demu cz�owiekowi zdobywania wiedzy i umiej�tno�ci niezb�dnych dla 

poprawy stanu �rodowiska; 

� tworzenie nowych wzorców zachowa�, kszta�towanie postaw, warto�ci i przekona� jedno-

stek, grup i spo�ecze�stw, uwzgl�dniaj
cych trosk�, o jako�� �rodowiska. 

Realizacja wy�ej wymienionych celów wymaga: 

� uznania, i� edukacja ekologiczna jest jednym z podstawowych warunków realizacji Poli-

tyki Ekologicznej Pa�stwa. 

� wprowadzenia elementów edukacji ekologicznej do wszystkich sfer �ycia spo�ecznego, 

respektuj
c i wykorzystuj
c warto�ci kulturowe, etyczne i religijne. 

� zapewnienia dost�pu spo�ecze�stwa do informacji o stanie �rodowiska przyrodniczego  

i edukacji ekologicznej. 

� uznania, �e edukacja ekologiczna jest podstawowym warunkiem zmiany konsumpcyjnego 

modelu spo�ecze�stwa. 

W celu koordynacji i oceny wdra�ania Strategii EZR przy ONZ powo�ano Grup� Eks-

pertów do spraw Wska�ników EZR (Expert Group on Indicators for ESD). W ramach prac 

Grupy okre�lono cztery typy wska�ników (Batorczak 2013): 

� Checlist indicators – wska�niki podstawowe (ilo�ciowe), które dostarczaj
 informacji 

na temat dzia�a� rz
dów poszczególnych krajów podj�tych w celu wdra�ania Strategii 

EZR (np. polityka pa�stwa, regulacje legislacyjne, wytyczne itp.). 

� Input indicators – wska�niki wk�adu, które dostarczaj
 informacji o szerszym kontek-

�cie podj�tych dzia�a� (np. ilo�� publicznych pieni�dzy zainwestowanych w materia�y 

i zasoby s�u�
ce EZR, udzia� bada� naukowych dotycz
cych EZR w ogólnej puli pu-

blicznie finansowanych bada�, itp.). 

� Output indicators – wska�niki rezultatów, które dostarczaj
 informacji na temat efek-

tów podj�tych dzia�a� (np. liczba wyszkolonych edukatorów, liczba instytucji komer-

cyjnych zaanga�owanych w projekty EZR itp.)  

� Outcome indicators – wska�niki oddzia�ywania (wska�niki jako�ciowe), które dostar-

czaj
 informacji na temat tego, jaki jest wp�yw wdra�ania Strategii na zmian� podej-

������������������������������������������������������������
4 zob. (Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej 2001, s. 8).  
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�cia, dokonywania wyborów i kszta�towania postaw (np. tworzenie partnerstw wspie-

raj
cych zrównowa�ony rozwój, wsparcie dla inicjatyw spo�ecznych w odniesieniu do 

ZR przez instytucje biznesowe, itp.). 

 

2.3.�Zrównowa�enie�rynku�pracy�na�obszarach�wiejskich�
 

Zarówno sytuacja mieszka�ców na rynku pracy, jak i rozwój spo�eczno-ekonomiczny 

wsi zale�ne s
 od wielu czynników, które dzieli si� pod wzgl�dem kryterium przestrzennego 

na wewn�trzne (endogeniczne), obejmuj
ce zasoby w�asne oraz mo�liwo�ci ich wykorzysta-

nia oraz zewn�trzne (egzogeniczne), oparte na budowie gospodarki wiejskiej w powi
zaniu  

z innymi systemami, najcz��ciej miejskimi. Z rozwojem endogenicznym mo�na wi
za� poj�-

cie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, które zak�ada tworzenie miejsc pracy  

w dzia�alno�ci pozarolniczej oraz wykorzystanie unikalnych zasobów naturalnych, historycz-

nych i kulturowych wsi do tworzenia konkurencyjnej gospodarki wiejskiej. Koncepcja ta 

rozwin��a si� w odpowiedzi na malej
ce znaczenie sektora rolnego w�ród �róde� utrzymania 

ludno�ci wiejskiej.  

Analiza danych o wiejskiej populacji, �yj
cej poza gospodarstwami rolnymi, wykaza�a 

przede wszystkim, �e jest to grupa, która stanowi coraz bardziej znacz
c
 cz��� mieszka�ców 

obszarów wiejskich. A� 60% rodzin, z ogó�u wiejskiej spo�eczno�ci, �yje poza gospodar-

stwami rolnymi. Na niektórych obszarach, a zw�aszcza po�udniowo-zachodnich i pó�nocnych, 

udzia� tej grupy stanowi trzy czwarte ogó�u wiejskich rodzin. Nawet na wschodnich terenach 

kraju, a wi�c tam, gdzie gospodarstwa rolne cechowa�y si� szczególnie tradycyjnymi formami 

powi
za� rodzinnych, niezale�nie od statusu ekonomicznego poszczególnych osób, prawie 

po�ow� wiejskiej spo�eczno�ci tworz
 rodziny bezrolne. Na podstawie analizy procesów roz-

woju spo�eczno-gospodarczego obszarów wiejskich mo�na za�o�y�, �e przemiany w liczeb-

no�ci zbiorowo�ci rodzin bezrolnych ulega� b�d
 dalszej dynamizacji i �e ta grupa spo�eczno-

zawodowa b�dzie w coraz wi�kszym stopniu wspó�decydowa�a o rozwoju spo�eczno-

gospodarczym obszarów wiejskich. 

Strukturalny deficyt pozarolniczych miejsc pracy na wsi powoduje, �e nadmiar si�y 

roboczej obci
�a gospodarstwa rolne i hamuje procesy koncentracji w rolnictwie (Sikorska 

2001). W my�l koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego, rozwój wsi nale�y zainicjowa� wyko-

rzystuj
c przede wszystkim ich wewn�trzny potencja�, który cz�sto wymaga identyfikacji 

przy dzia�aniach wspieraj
cych dzia�alno�� inwestycyjn
 przedsi�biorstw na tym terenie. 
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Umo�liwia to na budowanie gospodarki wiejskiej, która w mniejszym stopniu uzale�niona 

b�dzie od rozwoju gospodarczego miast.  

Wi�ksze zapotrzebowanie na si�� robocz
 pozwoli�oby na zahamowanie procesów de-

populacji zwi
zanych z migracj
 sta�
 (za prac
), popraw� sytuacji bytowej mieszka�ców,  

a jednocze�nie dzia�alno�� firm na obszarach wiejskich wp�ywa�aby korzystnie na ogólny 

rozwój gospodarczy wsi. 

W�ród koncepcji egzogenicznego rozwoju wsi, najbardziej powszechn
 jest teoria 

biegunów wzrostu, w my�l której rozwój regionu stymulowany jest przede wszystkim przez 

o�rodki, które stanowi
 „jednostk� motoryczn
” przekazuj
c
 impulsy wzrostowe, czy te� 

rozwojowe. W odniesieniu do rynków pracy, rozwój o�rodka centralnego generuje popyt na 

zasoby pracy jego peryferiów i umo�liwia ich rozwój poprzez transfery wiedzy i kapita�u. 

Zasi�g oddzia�ywania centrum w tym obszarze powi
zany jest wy�
cznie z jako�ci
 infra-

struktury komunikacyjnej oraz stopniem dopasowania lokalnej poda�y pracy do jej popytu ze 

strony centrum.  

Obydwa podej�cia do rozwoju obszarów wiejskich maj
 swoje odzwierciedlanie i im-

plikacje dla lokalnych rynków pracy. Ich przestrzenny rozmiar kszta�tuj
 mo�liwo�ci trans-

portu i czas po�wi�cany na codzienne dojazdy do pracy, ch�onno�� rynków tworzonych przez 

skupiska miejskie oraz rozwój gospodarczy w najbli�szym otoczeniu miejsca zamieszkania 

(w obr�bie gminy). Poniewa� ro�nie poziom wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej, a ludno�� do-

brze wykszta�cona przejawia wi�ksz
 sk�onno�� do migracji wahad�owych, udzia� pracuj
-

cych w miastach b�dzie rós�. Z drugiej strony wielofunkcyjny rozwój wsi, któremu towarzy-

szy� b�dzie poprawa infrastruktury zaspokajaj
cej zapotrzebowanie na podstawowe us�ugi 

bytowe, zapobiega decyzjom o migracji sta�ej na tereny zurbanizowane. Dotyczy to przede 

wszystkim wsi po�o�onych peryferyjne wzgl�dem miast. Wsie po�o�one w bliskiej odleg�o�ci 

miast ju� teraz do�wiadczaj
 wzmo�onej migracji osiedle�czej (Karwat-Wo�niak, Chmie-

li�ski 2013; Wrzochalska 2013). Równowaga pomi�dzy wspieraniem funkcji rezydencjal-

nych na obszarach wiejskich (czyli zrównowa�onego rozwoju w sferze spo�eczno-

ekonomicznej oraz �rodowiskowo-krajobrazowej, pozytywnie wp�ywaj
cego na atrakcyjno�� 

osiedle�cz
 i jako�� �ycia), a jako�ci
 infrastruktury transportowej (umo�liwiaj
cej dojazdy 

do pracy) wraz z budow
 lokalnej gospodarki na bazie lokalnych zasobów, jest warunkiem 

utrzymania �ywotno�ci gospodarczej wsi i zapobieganiu jej marginalizacji. 
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2.4.Wykorzystanie�lokalnych�przewag�i�rozwój�przedsi�biorczo�ci�
 

Zrównowa�ony rozwój w wymiarze lokalnym oznacza osi
gni�cie stanu pe�nej funk-

cjonalno�ci miejsca �ycia i pracy jego mieszka�ców, a wi�c d
�enia do uzyskania stanu rów-

nowagi pomi�dzy rozwojem spo�ecznym, gospodarczym, z poszanowaniem �rodowiska natu-

ralnego i przy zachowaniu, a raczej twórczym wykorzystaniu, dziedzictwa kulturowego. 

Zgodnie z teori
 rozwoju endogenicznego strategie rozwoju lokalnego silnie podkre�laj
 po-

trzeb� wykorzystania unikalnych zasobów lokalnych.  

Wspó�cze�nie cz�sto odnosi si� do koncepcji regionalnych specjalizacji, jako podej-

�cia stanowi
cego szans� na rozwój zrównowa�ony w oparciu o wykorzystanie unikalnych 

zasobów spo�eczno-ekonomicznych i przyrodniczych poszczególnych obszarów oraz drog� 

ku wzrostowi przedsi�biorczo�ci na terenach wiejskich. 

Strategie rozwoju poszczególnych województw (Regionalne Programy Operacyjne – 

RPO) na lata 2014-2020 w istotny sposób podkre�laj
 i promuj
 inteligentne specjalizacje 

regionów. Wa�nym ich komponentem jest nowoczesna gospodarka rolno-�ywno�ciowa, ale 

tak�e stwarzaj
 one podstawy wykorzystania unikalnych zasobów zlokalizowanych na obsza-

rach wiejskich. W procesie planowania strategicznego, samorz
dy wi�kszo�ci z 16 woje-

wództw, opracowuj
c strategie Inteligentnych Specjalizacji Regionalnych, uwzgl�dni�y wy-

korzystanie potencja�u sektora rolno-spo�ywczego i zasobów terenów wiejskich, jako jednego 

z motorów rozwoju regionu. Mo�e stanowi� to szans� dla wiejskich przedsi�biorstw oraz go-

spodarstw rolnych, natomiast inne osie priorytetowe specjalizacji mog
 sprzyja� tworzeniu 

ró�nych form wspó�pracy pomi�dzy firmami du�ymi i mikroprzedsi�biorstwami z terenów 

wiejskich (Ba�ski i in. 2015). W zwi
zku z tym potrzebne jest dalsze poszukiwanie rozwi
-

za� �
cz
cych planowane dzia�ania w ramach instrumentów polityki regionalnej z koncepcj
 

rozwoju zrównowa�onego i wspierania przedsi�biorczo�ci z wykorzystaniem lokalnych 

przewag i unikalnych zasobów. 

W kontek�cie mo�liwo�ci rozwoju lokalnego zauwa�a si� (Chmieli�ski 2011, Hady�-

ski 2011) du�e znaczenie lokalnych grup dzia�ania w aktywizacji mieszka�ców wsi w zakre-

sie przedsi�biorczo�ci, a zw�aszcza ich potencja� do �wiadczenia us�ug inkubacyjnych wzgl�-

dem nowych firm, wsparcie tworzenia lokalnych produktów, jak równie� ich dzia�ania na 

rzecz promocji regionu. Opracowywane w ramach realizacji programu Leader Lokalne Stra-

tegie Rozwoju w du�ym stopniu uwzgl�dniaj
 lokaln
 specyfik� przyrodnicz
 oraz spo�ecz-

no-gospodarcz
 i powinny zosta� wykorzystane w kszta�towaniu polityki wsparcia rozwoju 

lokalnego, w jego zrównowa�onym wymiarze.  
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Reasumuj
c, warunkiem zmian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich 

w kierunku wdro�enia zasady zrównowa�onego rozwoju jest zmniejszenie zatrudnienia  

w sektorze rolnym oraz wspieranie procesu wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Jednym z pod-

stawowych wyznaczników tego procesu s
 zmiany na lokalnym rynku pracy, w kierunku two-

rzenia popytu na zasoby pracy na wsi. Strukturalny deficyt pozarolniczych miejsc pracy na 

wsi powoduje, �e nadmiar si�y roboczej obci
�a gospodarstwa rolne i hamuje procesy koncen-

tracji w rolnictwie.  

Zabezpieczeniem warunków bytowych rodzin rolniczych pozostaje przede wszystkim 

gospodarstwo rolne i ten fakt ma wp�yw na zachowanie si� jej cz�onków na rynku pracy. Po-

st�puj
ca profesjonalizacja dzia�alno�ci rolniczej oraz wzrost aspiracji ludno�ci wiejskiej, 

wraz ze stopniowo poprawiaj
c
 si� sytuacj
 ekonomiczn
 mieszka�ców wsi powoduje, �e 

coraz wi�cej osób z rodzin rolniczych aktywnie poszukuje pozarolniczych mo�liwo�ci zarob-

kowania. Z bada� IERiG�-PIB wynika, �e w latach 2005-2011 liczba osób, które by�y za-

trudnione poza gospodarstwem uleg�a wyra�nemu wzrostowi (Chmieli�ski 2013). Polskie 

rolnictwo wci
� charakteryzuje rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rolnych z wyso-

kim udzia�em gospodarstw o wielko�ci poni�ej 5 ha UR. Maj
c na uwadze ich znaczenie  

w kszta�towaniu pozarolniczych funkcji wsi (zw�aszcza �rodowiskowych i krajobrazowych)  

w ramach dzia�a� PROW na lata 2014-2020 nale�y w dalszym ci
gu wspiera� dzia�ania na 

rzecz ró�nicowania w kierunku dzia�alno�ci pozarolniczej gospodarstw rolnych oraz dofinan-

sowanie inwestycji zwi
zanych z rozwojem przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich.  

Dla sytuacji spo�eczno-ekonomicznej rodzin, z niewielkich obszarowo jednostek, istotne jest 

wpieranie procesu tworzenia nowych miejsc pracy w dziedzinach pozarolniczych, w tym 

równie� zwi
zanych z rolnictwem b
d� z jego otoczeniem, oraz kreowanie warunków sprzy-

jaj
cych wykorzystaniu walorów przyrodniczych i kulturowych na potrzeby okre�lonych form 

gospodarowania (m.in. wiejskiej turystyki). 

Nierównowaga pomi�dzy poda�
 i popytem na prac� w uj�ciu lokalnym ma tendencj� 

trwa�
 i w tej sytuacji mo�liwo�ci zarobkowania w ramach miejscowych spo�eczno�ci w coraz 

wi�kszej mierze zale�e� b�d
 od poprawy jako�ci infrastruktury transportowej, która determi-

nuje skal� migracji wahad�owych, czyli codziennych dojazdów ludno�ci wiejskiej do pracy  

w zak�adach zlokalizowanych poza miejscem zamieszkania. Przestrzenny rozmiar lokalnego 

rynku pracy dla mieszka�ców wsi kszta�tuj
 mo�liwo�ci transportu i czas po�wi�cany na co-

dzienne dojazdy do pracy, ch�onno�� rynków tworzonych przez skupiska miejskie oraz roz-

wój gospodarczy w najbli�szym otoczeniu miejsca zamieszkania (w obr�bie gminy). Udzia� 

pracuj
cych w miastach b�dzie rós�. Z drugiej strony wielofunkcyjny rozwój wsi, któremu 



�

54�
�

towarzyszy� b�dzie poprawa infrastruktury zaspokajaj
cej zapotrzebowanie na podstawowe 

us�ugi bytowe, zapobiega decyzjom o migracji sta�ej na tereny zurbanizowane. Dotyczy to 

przede wszystkim wsi po�o�onych peryferyjne wzgl�dem miast. Wsie po�o�one w bliskiej 

odleg�o�ci miast ju� teraz do�wiadczaj
 wzmo�onej migracji osiedle�czej. Równowaga po-

mi�dzy wspieraniem funkcji rezydencjalnych na obszarach wiejskich, a jako�ci
 infrastruktu-

ry transportowej, umo�liwiaj
cej dojazdy do pracy, jest warunkiem utrzymania �ywotno�ci 

gospodarczej wsi i zapobieganiu jej marginalizacji. W zwi
zku z tym, szczególny nacisk po-

winno si� kierowa� na koordynacj� dzia�a� instrumentów polityki spójno�ci i dzia�a� PROW 

w kierunku rozwoju wiejskiej infrastruktury oraz systemów transportowych, zw�aszcza na 

obszarach peryferyjnych (Chmieli�ski, Karwat-Wo�niak 2014). 

W�ród czynników rozwoju zrównowa�onego na poziomie lokalnym nale�y wyró�ni� 

zasad� partycypacji, jako podstawy budowania kapita�u spo�ecznego oraz wykorzystania �adu 

spo�ecznego, ekonomicznego i przyrodniczo-kulturowego do tworzenia nowych miejsc pracy 

i poprawy jako�ci �ycia na wsi.  

Post�p w badaniach nad zale�no�ciami spo�eczno-gospodarczymi, uwzgl�dniaj
cymi 

pozaekonomiczny ich wymiar, jest zas�ug
 rozwoju ekonomii instytucjonalnej (szczególnie 

nowej ekonomii instytucjonalnej), która krytycznie odnosi si� do zaw��onego uj�cia zjawisk 

ekonomicznych, reprezentowanego przez kierunek neoklasyczny. W ramach tego nurtu poj�-

cie instytucji okre�lono, jako „prawne, administracyjne i zwyczajowe regulacje powtarzaj
-

cych si� ludzkich interakcji” (Pejovich 1990). Taka definicja obejmuje zarówno formalny 

wymiar instytucji (jako norm prawnych), jak i nieformalnych (opartych na ukszta�towanych  

w spo�ecze�stwie normach), które kszta�tuj
 relacje pomi�dzy ró�nymi podmiotami w proce-

sie gospodarowania. Koncepcja kapita�u spo�ecznego skupia si� na nieformalnych aspektach 

relacji mi�dzyludzkich i odnosi si� do regu� �ycia spo�eczno-gospodarczego opartych na war-

to�ciach, zaufaniu i ludzkich interakcjach. Jej powi
zanie i wspó�zale�no�� z teori
 rolnictwa 

zrównowa�onego �
czy fakt, �e obydwie wymagaj
 uwzgl�dnienia w ekonomii warto�ciowa-

nia spo�ecznego zjawisk (Wilkin 2007). O ile w drugim przypadku warto�ciowanie to odnosi 

si� do wyceny zasobów naturalnych oraz dziedzictwa naturalnego i kulturowego wsi, tak  

w koncepcji kapita�u spo�ecznego s�u�y okre�leniu specyfiki relacji mi�dzy zaufaniem, sie-

ciami powi
za� i kooperacj
 a rozwojem spo�eczno-ekonomicznym. W obydwu przypadkach 

wycena cech niematerialnych jest trudna, natomiast konieczna dla zapewnienia zrównowa�o-

nego rozwoju, jako podstawy przysz�ego funkcjonowania spo�ecze�stwa i gospodarki 5 .  

������������������������������������������������������������
5 Raport �wiatowej Komisji ds. �rodowiska i Rozwoju z 1987 roku wi
�e zrównowa�ony rozwój z dzia�aniami 
na rzecz zapewnienia zaspokojenia potrzeb obecnego pokolenia ludno�ci �wiata bez umniejszania szans przy-
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W takim rozumieniu koncepcja zrównowa�onego rozwoju pozwala reagowa� na niesprawno-

�ci rynku w zakresie poziomu (intensywno�ci) korzystania ze �rodowiska oraz tworzenia dóbr 

publicznych. J. Zegar (2005), w�ród wielu czynników zrównowa�onego rozwoju, wskazuje 

na potrzeb� budowania kapita�u spo�ecznego, wskazuj
c, �e rolnictwo industrialne zapewnia 

korzy�ci (przetrwanie) dla malej
cej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywaj
c je od 

spo�eczno�ci wiejskiej – oddzielaj
c �ywotno�� gospodarstw od �ywotno�ci wsi (ekonomicz-

nej i spo�ecznej), a tak�e ograniczaj
c poprzez ujemny wp�yw na �rodowisko przyrodnicze  

i krajobraz wiejski mo�liwo�ci alternatywnych dzia�alno�ci spo�eczno�ci wiejskiej”. Kapita� 

spo�eczny stanowi gwarancj� prawid�owego rozwoju kapita�u ekonomicznego (Szyma�ski 

2007). Normy i warto�ci oraz zaufanie umo�liwiaj
 ograniczenie kosztów transakcyjnych, 

ponadto wp�ywaj
 na ograniczenie biurokracji i kontroli administracji pa�stwowej oraz na 

kszta�towanie polityki rozwoju poprzez wspó�prac� obywateli z twórcami polityki (Groota-

ert, van Bastelaer 2002;  Ray 2006). 

Maj
c na uwadze szereg zestawie� czynników zrównowa�onego rozwoju, prezento-

wanych w literaturze przedmiotu, jak równie� mnogo�� wska�ników okre�laj
cych stan ka�-

dego z wyró�nionych �adów zrównowa�onego rozwoju6, podstaw
 dalszych dzia�a� na rzecz 

pe�nego wdro�enia zasad tej koncepcji, powinny by� przede wszystkim: 

� dzia�ania na rzecz budowania kapita�u ludzkiego (kwalifikacje) oraz spo�ecznego 

(wspó�praca, postawy obywatelskie, �wiadomo�� ekologiczna), 

� rozwój przedsi�biorczo�ci wiejskiej w oparciu o wykorzystanie zasobów lokalnych, 

� polityka rynku pracy realizowana przy udziale s�u�b publicznych, w tym instytucji 

rynku pracy, s�u�b doradztwa i samorz
dów gminnych, których dzia�ania powinny by� 

w wysokim stopniu skoordynowane, 

� wykorzystanie lokalnej kultury, tradycji, dziedzictwa oraz zasobów naturalnych, jako 

zasobu dla dalszego rozwoju w wymiarze lokalnym, na rzecz tworzenia i promocji lo-

kalnej marki, to�samo�ci i przywi
zania mieszka�ców do danego terenu,  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
sz�ych pokole� na ich zaspokojenie. Uznaje si�, �e wysoki poziom kapita�u spo�ecznego w uj�ciu makro (naro-
dowym) pozytywnie wp�ywa na mo�liwo�ci d�ugoterminowej polityki sprzyjaj
cej ochronie rzadkich zasobów 
nawet kosztem ograniczenia bie�
cej konsumpcji i jest jednym z podstawowych elementów wp�ywaj
cych na 
uczestnictwo spo�ecze�stwa w dzia�aniach na rzecz zrównowa�onego rozwoju. zob. Our Common Future, Re-
port of the World Commission on Environment & Development, Oxford University Press, Oxford 1987 oraz  
T. Schuller, S. Baron, J. Field, Social Capital: A review and critique, [w:] Social Capital: Critical perspectives, 
T. Schuller, J. Field, S. Baron (red.), Oxford University Press, Oxford 2000, ss.1-38. 
6 Najpe�niejsze ze znanych zestawie� czynników zrównowa�onego rozwoju prezentuje w swym opracowaniu 
G�ówny Urz
d Statystyczny. Dla zobrazowania z�o�ono�ci problematyki, jak równie� rozleg�o�ci tematycznej 
zagadnienia zrównowa�onego rozwoju, w aneksie zamieszczono zestawienie pt. Wska�niki zrównowa�onego 
rozwoju Polski, prezentuj
ce sposób pomiaru tego zjawiska przez GUS. 
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� wsparcie lokalnych systemów �ywno�ci, czyli okre�lenie zasad drobnego przetwór-

stwa �ywno�ci i sprzeda�y bezpo�redniej, 

� promowanie dobrych praktyk i nowych rozwi
za� w zakresie wspó�pracy spo�eczno-

�ci lokalnej, jak równie� jej partycypacji w tworzeniu lokalnej polityki. 

G�ówny potencja� rozwojowy obszarów wiejskich ma swoje �ród�a w czynnikach en-

dogenicznych, zw�aszcza w kapitale ludzkim i spo�ecznym, a tak�e w infrastrukturze tech-

nicznej i spo�ecznej.  

Dlatego wsparcie zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich powinno by� ukie-

runkowane na dalszy wzrost aktywno�ci spo�eczno�ci lokalnych, dzia�ania na rzecz upo-

wszechniania dzia�alno�ci lokalnych grup dzia�ania, ze szczególnym naciskiem na wspieranie 

oddolnych inicjatyw ludno�ci wiejskiej w ramach tzw. ma�ych projektów oraz dzia�a� z za-

kresu rozwoju przedsi�biorczo�ci wiejskiej. Z bada� IERiG�-PIB wynika, �e spo�ród dzia�a� 

zaplanowanych w ramach realizacji lokalnej strategii rozwoju, ma�e projekty najbardziej od-

powiada�y za�o�eniom programowym i celowi nadrz�dnemu programu Leader (Chmieli�ski 

2012). Ta forma aktywizacji spo�eczno�ci lokalnej pozwala�a zarówno na realizacj� cieka-

wych pomys�ów w ramach grantów na realizacj� oddolnych inicjatyw mieszka�ców wsi, jak  

i skuteczn
 promocj� dzia�alno�ci LGD w�ród mieszka�ców terenów, na których wdra�ano 

lokalne strategie rozwoju. Ponadto, dzia�aniem na rzecz zmniejszenia zjawiska niedopasowa-

nia zasobów ludzkich do potrzeb rynku pracy, realizowanym przez LGD, by�y organizowane 

przez nie kursy szkoleniowe, których celem by�o przede wszystkim podnoszenie kwalifikacji 

zawodowych mieszka�ców wsi. 

� �
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3. Polityka�rozwoju�obszarów�wiejskich�w�Unii�Europejskiej�
 

3.1.�rodki�o�charakterze�strukturalnym�skierowane�na�rozwój�obszarów�
wiejskich��

 

Polityka Unii Europejskiej o charakterze strukturalnym kierowana do obszarów wiej-

skich jest finansowana z dwóch niezale�nych od siebie �róde�: polityki spójno�ci oraz Wspól-

nej Polityki Rolnej (WPR)7. Polityk
 strukturaln
 sensu stricte jest polityka spójno�ci. Cz��� 

jej �rodków trafia te� na obszary wiejskie8. Do dziedzin wsparcia znajduj
cych si� w gestii 

polityki spójno�ci zalicza si� mi�dzy innymi edukacj�, zdrowie, drogi lokalne, regionalny 

uk�ad komunikacyjny (Grosse, Hardt 2010). 

Drugim �ród�em finansowania rozwoju obszarów wiejskich s
 �rodki strukturalne po-

chodz
ce z II filaru Wspólnej Polityki Rolnej.9 Fundusze te ukierunkowane s
 na rozwój wsi  

i rolnictwa poprzez zmian� szeroko rozumianych struktur rolnych. Pomoc o charakterze 

strukturalnym kierowana do wsi i rolnictwa w ramach WPR uwzgl�dnia, poza ekonomiczny-

mi, równie� aspekty �rodowiskowe i spo�eczne. W tej grupie �rodków znajduje si� program 

Leader. 

Programy rozwoju obszarów wiejskich finansowane ze �rodków WPR mo�na scharak-

teryzowa� na postawie nast�puj
cych w�asno�ci (Kiryluk-Dryjska 2014): 

� Konieczno�� wspó�finansowania wydatków przez pa�stwa cz�onkowskie; 

� Wprowadzanie programów na poziomie krajowym; 

� Wielo�� zró�nicowanych grup beneficjentów; 

� Trudno�ci z jednoznaczn
 ocen
 efektów realizacji tych programów. 

 

W przeciwie�stwie do wydatków I filaru WPR, programy rozwoju obszarów wiej-

skich tylko w cz��ci finansowane s
 z bud�etu UE. Pozosta�a cze�� �rodków musi pochodzi� 

z bud�etów krajowych pa�stw cz�onkowskich, b
d� wk�adów w�asnych beneficjentów.  

Wysoko�� wspó�finansowania unijnego wdra�anych programów zale�y od sytuacji ekono-
������������������������������������������������������������
7�W rozdziale wykorzystano fragmenty ksi
�ki Kiryluk-Dryjskiej i Baer-Nawrockiej (2014)  pt. Polityka rolna 
Unii Europejskiej - kierunki zmian i konsekwencje dla rolnictwa polskiego.  
8 Grosse i Hardt (2010) podkre�laj
 ci
g�y brak podej�cia zintegrowanego do problemu rozwoju obszarów 
wiejskich w UE i niewystarczaj
c
 komplementarno�� instrumentów rozwoju obszarów wiejskich w ramach 
WPR i polityki spójno�ci. Ich zdaniem europejskie kryteria podzia�u zada� mi�dzy polityk� spójno�ci i polityk� 
roln
 utrudniaj
 ich wzajemn
 koordynacj�.  
9 W Polsce w latach 2007-2013 w ramach polityki spójno�ci rozwoju wsi realizowano szesna�cie regionalnych 
programów operacyjnych oraz szósty cel horyzontalny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Grosse, 
Hardt 2010).��
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micznej poszczególnych regionów UE, która okre�lona jest na poziomie NUTS 2 na podsta-

wie warto�ci PKB na 1 mieszka�ca10. W zró�nicowanej pod k
tem poziomu rozwoju rolnic-

twa UE, powstaj
 istotne konflikty pomi�dzy pa�stwami, o proporcje podzia�u bud�etu WPR 

pomi�dzy jej dwa g�ówne filary. Wiele krajów z dawnej „pi�tnastki”, które s
 p�atnikami net-

to, by�oby sk�onnych wej�� w etap ograniczania wydatków na WPR (Poczta 2010). Z analizy 

wydatków Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)  

w latach 2007-2013 wynika, �e ze �rodków strukturalnych WPR korzystaj
 przede wszystkim 

nowe kraje cz�onkowskie (UE-12), które otrzyma�y 61% �rodków ogó�em (58,6 mld euro), 

pozosta�e 39% (37,6 mld euro) trafi�o do krajów UE-15 (KE 2009). 

Dzia�ania o charakterze strukturalnym WPR z za�o�enia maj
 by� dostosowane do 

specyfiki problemów rolnictwa i obszarów wiejskich poszczególnych pa�stw i regionów, dla-

tego decyzje, co do sposobu wspierania obszarów wiejskich, podejmowane s
 na poziomie 

lokalnym. Decyzje te s
 jednak dostosowane do ogólnych wytycznych pochodz
cych z KE. 

W latach 2007-2013 tworz
c krajowe lub regionalne programy rozwoju obszarów wiejskich 

kraje cz�onkowskie UE mia�y mo�liwo�� wyboru dzia�a� o charakterze strukturalnym dosto-

sowanych do specyfiki ich rolnictwa, spo�ród 37 zaproponowanych programów wsparcia  

w Rozporz
dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 (Dz. U. UE. L 277  

z 21.10.2005)11. Ka�de z proponowanych w rozporz
dzeniu dzia�a� mia�o inny charakter, 

wi�c skierowane by�o do innej grupy beneficjentów. Pomoc finansowa mog�a by� udzielana 

rolnikom, przedsi�biorcom, grupom producentów rolnych, samorz
dom lokalnym, w�a�cicie-

lom lasów, lokalnym grupom dzia�ania. Mog�a by� tak�e przeznaczona na restrukturyzacj� 

sektora rolno-spo�ywczego i le�nictwa, prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej zgodnej z ochron
 

�rodowiska naturalnego, na rozwój kultury i zachowanie tradycji na wsi oraz dzia�ania na 

rzecz podniesienia jako�ci �ycia mieszka�ców wsi i ich aktywizacji gospodarczej. Tak zdy-

wersyfikowany zakres dost�pnych dzia�a� uzasadniany by� mnogo�ci
 problemów rozwojo-

wych wsi i rolnictwa w UE.  

W latach 2007-2013 Rozporz
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. U.UE. L 277  

z 21.10.2005) wydzieli�o cztery osie finansowania rozwoju obszarów wiejskich:  

������������������������������������������������������������
10W latach 2007-2013 je�li PKB/1 mieszka�ca nie przekracza�o 75% �redniej krajów unijnych, to z bud�etu 
unijnego wspó�finansowane jest, w zale�no�ci od rodzaju dzia�a� strukturalnych, 75 lub 80% wydatków na roz-
wój obszarów wiejskich. W przypadku pozosta�ych regionów UE proporcje te wynosz
 50% oraz 55%. W obec-
nej perspektywie finansowej 2014-2020 maksymalna stawka wk�adu EFRROW, w programach rozwoju obsza-
rów wiejskich ma wynosi� 75% kwalifikowanych wydatków publicznych. 
11 Rozporz
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), Dz. U. UE L 
277 z 21.10.2005, s. 1-40. 
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� o� 1: poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego; 

� o� 2: poprawa �rodowiska naturalnego i terenów wiejskich; 

� o� 3: jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej; 

� o� 4: Leader. 

W rozporz
dzeniu przyj�to, �e w krajowych programach rozwoju obszarów wiejskich 

poszczególnych pa�stw, na o� pierwsz
 i trzeci
 musia�o by� przeznaczone, co najmniej 10% 

ogólnego bud�etu, na o� drug
 25%, a na o� czwart
 5%.  

W latach 2014-2020, zgodnie z Rozporz
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. U. UE. L 2013, 347/487) wsparcie rozwoju 

obszarów wiejskich ma przyczynia� si� do osi
gni�cia nast�puj
cych celów:  

a) wspieranie konkurencyjno�ci rolnictwa;  

b) zapewnienie zrównowa�onego zarz
dzania zasobami naturalnymi oraz dzia�ania  

w dziedzinie klimatu;  

c) osi
gni�cie zrównowa�onego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spo-

�eczno�ci, w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy. 

Cele te zosta�y uszczegó�owione w sze�ciu priorytetach: 

1. U�atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le�nictwie i na obszarach wiej-

skich (priorytet przekrojowy); 

2. Poprawa konkurencyjno�ci wszystkich rodzajów gospodarki rolnej i zwi�kszenie ren-

towno�ci gospodarstw rolnych; 

3. Poprawa organizacji �a�cucha �ywno�ciowego i promowanie zarz
dzania ryzykiem  

w rolnictwie; 

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemów zale�nych od rolnictwa i le�nictwa; 

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodark� ni-

skoemisyjn
 i odporn
 na zmian� klimatu w sektorach: rolnym, spo�ywczym i le�nym; 

6. Zwi�kszanie w�
czenia spo�ecznego, ograniczanie ubóstwa i promowanie rozwoju go-

spodarczego na obszarach wiejskich. 

Priorytety te maj
 przyczynia� si� do osi
gni�cia celów przekrojowych w zakresie in-

nowacyjno�ci, �rodowiska oraz �agodzenia zmiany klimatu. Narodowe lub regionalne pro-

gramy rozwoju obszarów wiejskich musz
 obejmowa� przynajmniej cztery priorytety. W Pol-

sce PROW 2014-2020 jest ukierunkowany na wszystkie sze�� celów. �
czne �rodki publicz-

ne, przeznaczone na realizacj� Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 

zaplanowano na ponad 13,5 mld euro z czego: 8,6 mld euro ma pochodzi� z UE (EFRROW). 
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W polskim PROW 2014-2020 znalaz�y si� 22 dzia�ania, w tym program LEADER z kwot
 

bud�etu wynosz
c
 prawie 735 mln euro.  

Cech
 charakterystyczn
 wi�kszo�ci programów rozwoju obszarów wiejskich s
 trud-

no�ci z jednoznaczn
 ocen
 jej efektów. Efekty programów o charakterze strukturalnym naj-

cz��ciej si� nak�adaj
, ponadto na ich skuteczno�� ma wp�yw sytuacja gospodarcza w danym 

okresie oraz ch�� partycypacji potencjalnych beneficjentów.  

Jednym z podstawowych problemów oceny skuteczno�ci polityki o charakterze struk-

turalnym jest brak jednoznacznych mierników efektów wprowadzanych dzia�a�. Kwesti� te 

podkre�laj
 mi�dzy innymi Czykier-Wierzba (2010), Adamowicz (2010), Wojewodzic 

(2003), Czudec (2001). Trudno jest wi�c wyizolowa� rol� jednego z programów i oceni� jego 

skuteczno��.  

Ponadto, do�wiadczenia innych krajów równie� nie musz
 przynie�� zamierzonych 

efektów. Ze wzgl�du na ró�n
 sytuacj� ekonomiczn
 i produkcyjn
 rolnictwa poszczególnych 

pa�stw Unii Europejskiej, wdra�ane programy o charakterze strukturalnym i ich efekty s
 

ma�o porównywalne. Bache (1998) zauwa�y�, �e ze wzgl�du na wielocelowo�� i wielop�asz-

czyznowo�� polityki o charakterze strukturalnym, kompleksowa ocena jej efektów jest nie-

zwykle trudna, dlatego te� podejmowane próby (mi�dzy innymi Karcagi Kovats, Katona-

Kovacs 2012, Montresor i inni 2011, Psaltopoulos, Efstratoglou 2000, Salvioni, Sciulli 

2011, Marquardt 2011) dotycz
 najcz��ciej jedynie wybranych jej aspektów. 

Ze wzgl�du na trudno�ci z pomiarem efektów tej polityki oraz niech�� wielu pa�stw 

cz�onkowskich WE do jej wprowadzania, znaczenie polityki o charakterze strukturalnym  

w sektorze rolnym zmienia�o si� w kolejnych okresach funkcjonowania WPR.  

 

3.2.�Znaczenie�polityki�rozwoju�obszarów�wiejskich�w�UE�
 

Polityka strukturalna Wspólnoty Europejskiej, w tym szczególnie polityka rolno-

strukturalna, podlega�a pewnej ewolucji, b�d
cej wynikiem oddzia�ywania wielu endo i egzo-

genicznych czynników pojawiaj
cych si� w ci
gu ponad 50-letniego istnienia Wspólnot.12 

W pocz
tkowym okresie funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej jej bud�et by� 

zdominowany przez wydatki na interwencj� roln
. W 1968 roku udzia� wydatków o charakte-

rze strukturalnym, w ca�kowitych wydatkach na polityk� roln
, wynosi� jedynie 2,5% (rysu-

������������������������������������������������������������
12 Opis ewolucji WPR, wraz z analiz
 jej kolejnych reform przedstawili m.in. Tomczak (2009) oraz Klepacki  
i Sta�ko (2010).  
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nek 4)13. Natomiast w latach 2014-2020 ma wynie�� 23,4%. Przyrost ten jest nieliniowy (opi-

sany funkcj
 kwadratow
), ze szczególnie wyra�nym wzrostem dynamiki w ostatnich latach. 

 
Rysunek 4. Udzia� wydatków o charakterze strukturalnym w rolnictwie w ca�kowitych 

wydatkach przeznaczonych na polityk� roln� UE w latach 1968-2020 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: The Community budget: facts in figures, Community budget 
2000-2006, The New Financial Perspective 2007-2013. 

Poniewa� w pocz
tkowym okresie wdra�ania programy rozwoju obszarów wiejskich 

mia�y przede wszystkim rekompensowa� rolnikom zmniejszenie wsparcia w ramach polityki 

rynkowo-cenowej, widoczne by�o ich wyra�ne sektorowe ukierunkowanie. Zjawisko to wy-

st�puje nadal w wielu krajach UE, w tym w Polsce, gdzie �rodki strukturalne WPR s
 g�ównie 

przeznaczane na przekszta�cenia w rolnictwie. Jednak w kolejnych okresach finansowania, 

cele polityki rozwoju obszarów wiejskich i przypisane im dzia�ania, s
 poszerzane kierunku 

wprowadzania zmian strukturalnych w szerszym otoczeniu rolnictwa. 

W latach 2007-2013 ca�kowity bud�et WPR wynosi� 417,26 mld euro, z czego �rodki 

strukturalne WPR (II filar) 98,14 mld euro14. Planowany na lata 2014-2020 bud�et WPR jest 

prawie o 54,5 mld ni�szy i wynosi 362,71 mld euro, z czego 84,94 mld na filar II (w cenach 

������������������������������������������������������������
13 Analiza obejmuje lata od 1968 roku, poniewa� wtedy pojawi�y si� w bud�ecie WE pierwsze wydatki o charak-
terze strukturalnym przeznaczone na rolnictwo. W celu zachowania ci
g�o�ci analizy, do wydatków struktural-
nych polityki rolnej UE zaliczono wydatki Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 
Rolnej, która w latach 1988-2006 roku wchodzi�a w sk�ad polityki spójno�ci. 
14 Oko�o 14% z tej kwoty przypad�o Polsce, czyni
c nasz kraj najwi�kszym beneficjentem EFRROW w latach 
2007-2013.  
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sta�ych 2011 roku) (tabela 7)15. Oznacza to zmniejszenie bud�etu ogólnego WPR o oko�o 

15% w porównaniu do okresu 2007-2013. Redukcja �rodków w wi�kszym stopniu dotyczy  

II filaru. Ostatecznie udzia� I i II filaru w �rodkach ogó�em, przeznaczonych na WPR w latach 

2014-2020, b�dzie kszta�towa� si� na podobnym poziomie jak w latach wcze�niejszych - od-

powiednio 76,6% i 23,4%.  

 

Tabela 7. Finansowanie rolnictwa w UE w latach 2007-2013 i 2014-2020 (ceny sta�e 2011 r.) 

Zobowi
zania Lata 2007-2013 
(mld euro) 

Lata 2014-2020 
(mld euro) 

Ró�nica 
(2014-2020)=100 

(mld euro) % 

I filar 319,12 277,85 -41,27 -14,9

II filar 98,14 84,94 -13,2 -15,5

Rezerwa na wypadek 
kryzysów w sektorze 
rolnym 

- 2,8 2,8 100,0

Ogó�em WPR 417,26 362,79 -54,47 -15,0

�ród�o: Agra Facts No 11-13 (08.02.2013).  

 

3.3.Ewolucja�polityki�rozwoju�obszarów�wiejskich�Wspólnoty�Europejskiej��
�

W Traktacie Rzymskim, w którym po raz pierwszy sformu�owano podstawowe cele 

integracji europejskiej, w tym prowadzenia Wspólnej Polityki Rolnej, zwrócono uwag� na 

konieczno�� wprowadzania pewnych dostosowa� strukturalnych (Wigier 1995), ale nowo-

powsta�a polityka rolna mia�a przede wszystkim rozwi
za� problem samowystarczalno�ci 

�ywno�ciowej Wspólnoty, który pojawi� si� po II wojnie �wiatowej.  

Wa�n
 przes�ank
 powstania Wspólnej Polityki Rolnej by�y przyczyny polityczne 

zwi
zane z powojenn
 sytuacj
 w Europie. Zacz
tki zimnej wojny sk�ania�y pa�stwa Europy 

Zachodniej do integracji. Priorytetem by�a stabilizacja polityczna i gospodarcza pozwalaj
ca 

na stworzenie silnego gospodarczo obszaru, który móg�by konkurowa� z powstaj
cym w Eu-

ropie Wschodniej blokiem pa�stw socjalistycznych. Polityka rolna, której g�ównym powojen-
������������������������������������������������������������
15 W cenach bie�
cych planowany bud�et WPR wynosi 408,3 mld euro, z czego 95,58 mld euro jest skierowa-
nych na II filar (rozwój obszarów wiejskich).  
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nym celem by�o zapewnienie konsumentom odpowiedniej ilo�ci �ywno�ci po umiarkowanych 

cenach - problemu istotnego dla wszystkich pa�stw Europy Zachodniej - sta�a si� wi�c istot-

nym czynnikiem integracyjnym. Presj� na utworzenie WPR pot�gowa�o ujemne saldo bilansu 

p�atniczego krajów europejskich, które zaraz po wojnie by�y importerami �ywno�ci, g�ównie 

ze Stanów Zjednoczonych. Zapewnienie samowystarczalno�ci �ywno�ciowej mog�o znacznie 

zmniejszy� ich wydatki walutowe (Ackrill 2000).  

Artyku� 39 Traktatu Rzymskiego dotycz
cy WPR zawiera� nast�puj
ce cele  

(EURES 2015): 

� zwi�kszenie wydajno�ci rolnictwa przez wspieranie post�pu technicznego, racjonal-

ny rozwój produkcji rolnej, jak równie� optymalne wykorzystanie czynników pro-

dukcji, zw�aszcza si�y roboczej; 

� zapewnienie w ten sposób odpowiedniego poziomu �ycia ludno�ci wiejskiej, zw�asz-

cza przez podniesienie indywidualnego dochodu osób pracuj
cych w rolnictwie;  

� stabilizacja rynków;  

� zagwarantowanie bezpiecze�stwa dostaw;  

� zapewnienie rozs
dnych cen w dostawach dla konsumentów. 

�
Aby zrealizowa� cele WPR, Traktat Rzymski przewidywa�: utworzenie wspólnej or-

ganizacji rynku produktów rolnych, jednolit
 polityk� cenow
 oraz utworzenie wspólnego 

funduszu finansowania rolnictwa. Decyzje o rodzaju i zakresie interwencji podejmowane mia-

�y by� na szczeblu wspólnotowym, jednocze�nie zak�adano obligatoryjno�� ich stosowania we 

wszystkich pa�stwach EWG. Próba szybkiego osi
gni�cia wy�ej wymienionych celów WPR 

nie sz�a w parze z realizacj
 d�ugookresowej i kosztownej polityki strukturalnej, dlatego  

z pocz
tku polityka strukturalna praktycznie nie by�a realizowana. Wspólna Polityka Rolna 

bazowa�a wówczas na interwencji cenowo - rynkowej oraz protekcji handlowej, praktycznie 

pomijaj
c interwencjonizm strukturalny.  

Kwestia dofinansowania przez Wspólnot� programów zmierzaj
cych do poprawy 

strukturalnych warunków gospodarowania, po raz pierwszy zosta�a uregulowana w 1964 roku 

Rozporz
dzeniem Rady okre�laj
cym sposób udzielania pomocy z zasobów Sekcji Orientacji 

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych (FEOGA).16 Pierwsze �rodki finan-

sowe w Sekcji Orientacji zaplanowano dopiero w bud�ecie na 1968 rok i wynosi�y 34 mln 

������������������������������������������������������������
16�Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa (FEOGA) zosta� utworzony w kwietniu 1962 roku. 
Fundusz sk�ada� si� z dwóch sekcji: Gwarancji - stworzonej w celu finansowania wydatków w zakresie rolnej 
polityki rynkowo - cenowej oraz Orientacji - przewidzianej do sfinansowania przeobra�e� strukturalnych. 
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ecu, co stanowi�o jedynie 2,6% ca�kowitych wydatków na rolnictwo w tym roku (Komisja 

Europejska 2001). Wczesne formy pomocy o charakterze strukturalnym pojawi�y si� wi�c  

w latach sze��dziesi
tych, jednak ze wzgl�du na ograniczone finansowanie oraz niech�� pa�-

stw cz�onkowskich do ich wprowadzania, nie osi
gn��y zamierzonych efektów.  

Pierwsz
 prób
 reformowania Wspólnej Polityki Rolnej by�, powsta�y w 1968 plan 

Mansholta. Zaproponowane zmiany mia�y si� koncentrowa� na reorientacji prowadzonej 

polityki rolnej. Jednym z podstawowych za�o�e� planu Mansholta by�o stwierdzenie, �e nie-

zb�dne jest prowadzenie w skali Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej jednolitej, konse-

kwentnej polityki strukturalnej, operuj
cej �rodkami nie prowadz
cymi do wzrostu produkcji. 

Szczegó�owe propozycje przewidywa�y: ograniczenie liczby osób pracuj
cych w rolnictwie, 

pomoc gospodarstwom, które po przeprowadzeniu zmian b�d
 dysponowa�y odpowiednim 

potencja�em produkcyjnym, ograniczenie powierzchni u�ytków rolnych. 

Odp�yw ludzi do innych dzia�ów gospodarki mia� by� stymulowany bod�cami ekono-

micznymi i finansowymi. Proponowano zasi�ki dla osób decyduj
cych si� na odej�cie z rol-

nictwa, a tak�e dla niektórych cz�onków rodziny pomagaj
cych rolnikowi. Zaplanowano 

wprowadzenie systemu wcze�niejszych emerytur oraz premii strukturalnych dla rolników 

rezygnuj
cych z produkcji i przekazuj
cych ziemi� na rzecz wi�kszych gospodarstw. Dodat-

kowym wzmocnieniem tej reformy mia�o by� kreowanie nowych miejsc pracy poza rolnic-

twem oraz kszta�cenie rolników poprzez system kursów szkolenia zawodowego. 

Pomoc finansow
 w postaci subwencjonowanego oprocentowania kredytu zaci
gni�-

tego na modernizacj�, ulg podatkowych, preferencji przy nabywaniu ziemi, premii na specja-

lizacj� oraz zwrotu kosztów melioracji, irygacji lub komasacji, mia�y uzyska� jedynie gospo-

darstwa „zdolne do rozwoju”. Takie gospodarstwa musia�y by� dobrze zarz
dzane, prowa-

dzone przez rolników posiadaj
cych odpowiednie przygotowanie zawodowe, prowadzi� ra-

chunkowo�� roln
, dysponowa� sze�cioletnimi programami rozwoju oraz posiada� mo�liwo�� 

uzyskiwania dochodów porównywalnych z innymi dzia�ami gospodarki. Wigier (1995) 

wskazuje, �e proponowane przekszta�cenia organizacyjno-modelowe gospodarstw mia�y i��  

w kierunku powstawania gospodarstw �ci�le wyspecjalizowanych tzw. ”jednostek produkcyj-

nych” oraz tworzenia nowoczesnych przedsi�biorstw rolnych w drodze fuzji gospodarstw  

o produkcji wielokierunkowej.  

�rodkiem uzupe�niaj
cym przekszta�cenia strukturalne mia�o by� wycofanie niektó-

rych, na ogó� najs�abszych, gruntów z u�ytkowania rolniczego i przeznaczenie ich na zalesie-

nie lub rekreacj�. Jednak pierwsze dyrektywy strukturalne dotycz
ce rolnictwa, które by�y 
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prawn
 odpowiedzi
 na plan Mansholta wprowadzono dopiero w 1972 roku. Dyrektywy te 

dotyczy�y: 

� inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych (159/72), 

� tworzenia korzystnych warunków zaprzestania dzia�alno�ci rolniczej w gospodarstwach 

nie wykazuj
cych �ywotno�ci ekonomicznej (160/72), 

� warunków do wspomagania szkolenia rolników w zawodach pozarolniczych (161/72)17. 

Uzupe�nieniem do wy�ej wymienionych form wsparcia by�a Dyrektywa 268/75 doty-

cz
ca specjalnej pomocy dla rolnictwa w regionach górskich i innych strefach szczególnie 

upo�ledzonych pod wzgl�dem rolniczym. Dyrektywa mia�a na celu unikni�cie obni�ania do-

chodów uzyskiwanych przez rolników w regionach o mniej korzystnych warunkach gospoda-

rowania, a w konsekwencji ich wyludnienia, co mog�oby doprowadzi� do negatywnych skut-

ków ekologicznych na tych obszarach. Wydzielono wtedy trzy typy regionów: strefy górzy-

ste, strefy zagro�one wyludnieniem oraz regiony gdzie wyst�puj
 specyficzne naturalne prze-

szkody w rozwoju produkcji rolnej18. 

Plan Mansholta przewidywa� te� zmiany w prowadzonej polityce rynkowej, takie jak: 

poprawa informacji rynkowej, przywrócenie równowagi pomi�dzy poda�
 a popytem na ryn-

ku mleka, cukru, warzyw i owoców, koncentracj� poda�y.  

Wdro�enie proponowanych, w sferze polityki rynkowej, zmian spotka�o si� ze sprze-

ciwem pa�stw cz�onkowskich. W konsekwencji nie nast
pi�o planowane zrównowa�enie ryn-

ków, a wr�cz przeciwnie, narasta�y problemy z nadmiern
 produkcj
 i wzrasta�y koszty bu-

d�etowe zwi
zane z realizacj
 WPR.  

Proponowane �rodki polityki strukturalnej poszczególne kraje wprowadza�y niech�tnie 

i z opó�nieniem. By� to okres, w którym polityka strukturalna le�a�a w gestii pa�stw cz�on-

kowskich i brakowa�o jeszcze skutecznej koordynacji Wspólnoty w tej dziedzinie. Kraje 

cz�onkowskie mia�y przydzielone okre�lone kwoty na zadania strukturalne i same w zasadzie 

decydowa�y, jak b�d
 one spo�ytkowane. W literaturze ocenia si� Plan Mansholta, jako ma�o 

skuteczny pod wzgl�dem zamierzonych celów, podkre�la si� jednak, �e plan ten by� pierw-

szym, zmierzaj
cym w kierunku reorientacji polityki rolnej i zwi�kszenia roli polityki struktu-

������������������������������������������������������������
17 Tracy (1997) uwa�a, �e programy te nie osi
gn��y zamierzonych celów poniewa� stworzone by�y w czasie 
wzrostu gospodarczego i wzrastaj
cego zatrudnienia, a wprowadzane w �ycie w czasie recesji, zapocz
tkowanej 
w 1973 roku. Jak pisze: „…nic wi�c dziwnego, �e ma�o by�o zg�osze� do programu dla opuszczaj
cych rolnic-
two. Je�li chodzi o odzyskan
 w ten sposób ziemi�, jedynie niewielka cz��� zosta�a przyznana farmerom, którzy 
przyst
pili do modernizacji, zgodnie z Dyrektyw
 159/72. Tote� zmiany przyj��y g�ównie form� intensyfikacji 
upraw na istniej
cym areale”.  
18 Szczegó�owego opisu wprowadzonych w latach 1972-1975 Dyrektyw w sprawie polityki strukturalnej doko-
na�a Ciepielewska (1981). 
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ralnej wzgl�dem wsi i rolnictwa (Rowi�ski 2000). Nik�a skuteczno�� planu wi
za�a si� prze-

de wszystkim z tym, �e proponowane reformy mia�y niewielkie pokrycie finansowe i nie sz�y 

w parze z istotnymi zmianami w formach finansowania WPR.  

W latach 70. i 80. XX w. przy braku zgody pa�stw cz�onkowskich na zasadnicz
 re-

form� WPR, prowadzono polityk� „drobnych kroków”, maj
c
 na celu ograniczenie powsta-

wania trudnych do zbycia nadwy�ek (mi�dzy innymi wprowadzono op�at� wspó�odpowie-

dzialno�ci na ryku mleka, kwoty mleczne, op�at� wspó�odpowiedzialno�ci na rynku zbó�) 

(Rowi�ski 2004).  

Od 1985 roku zmianie uleg�y kryteria udzielania pomocy strukturalnej w rolnictwie. 

Gospodarstwo rolne zdefiniowano jako podmiot, w którym wytworzony dochód stanowi co 

najmniej 50% dochodu ogólnego rodziny, a czas pracy po�wi�cony na dzia�alno�� poza go-

spodarstwem nie jest wy�szy od po�owy ogólnego czasu pracy rolnika. System pomocy ogra-

niczono do gospodarstw rolnych, w których dochód na jednostk� jest ni�szy od dochodu pary-

tetowego, ustalonego na poziomie �rednich zarobków brutto pracownika zatrudnionego poza 

rolnictwem, a po zrealizowaniu pomocy nie b�dzie wy�szy od 120% dochodu parytetowego. 

Przewidziano udzielanie pomocy na inwestycje w gospodarstwach rolnych, pomocy finanso-

wej dla m�odych rolników, pomocy w obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-

nia oraz wsparcie programu zalesie�. W czerwcu 1987 roku wydano kolejne Rozporz
dzenie 

(1760/87) dotycz
ce struktur rolniczych, adaptacji rolnictwa do sytuacji rynkowej oraz 

utrzymania obszarów rolniczych. Na jego mocy pojawi�y si� formy wsparcia maj
ce na celu 

ekstensyfikacj� produkcji. Obejmowa�y one subwencje z tytu�u przestawienia produkcji na 

artyku�y nienadwy�kowe oraz subwencje ekstensyfikacyjne w celu ograniczenia wolumenu 

nadwy�kowej produkcji (Wigier 1995).  

Nadmierna intensyfikacja rolnictwa we Wspólnocie, przyczyniaj
ca si� do powstawa-

nia nadwy�ek produkcyjnych oraz degradacji �rodowiska naturalnego i krajobrazu, znie-

kszta�canie mechanizmu rynkowego, prowadz
ce do wysokich cen �ywno�ci w krajach 

cz�onkowskich, nadmierne obci
�anie bud�etowe oraz mi�dzynarodowe konflikty handlowe, 

sta�y si� czynnikami mobilizuj
cymi decydentów do reform. 

Druga po�owa lat osiemdziesi
tych XX w. by�a okresem g��bokiej reformy polityki 

strukturalnej w rolnictwie Wspólnoty19. W ramach reformy, w latach 1988-1989 zapocz
tko-

������������������������������������������������������������
19�Reformie funduszy strukturalnych towarzyszy�a reforma bud�etu wprowadzona w lutym 1988 roku, a b�d
ca 
wynikiem kryzysu finansowego Wspólnoty zapocz
tkowanego w 1984 roku. Reforma bud�etu polega�a na 
wprowadzeniu kolejnego �ród�a finansowania jakim by� pewien ustalony procent PKB pa�stw cz�onkowskich. 
Jednocze�nie okre�lono górny pu�ap finansowania WPR. Wzrost wydatków na rolnictwo nie móg� przekroczy� 
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wane zosta�y zamiany polegaj
ce na w�
czeniu wszystkich funduszy w ramy polityki regio-

nalnej, tak aby mog�y one by� wykorzystane w sposób skoordynowany w odniesieniu do po-

szczególnych regionów wymagaj
cych pomocy (Szlachta 1997). Reforma funduszy struktu-

ralnych zapocz
tkowa�a uruchomienie w okresie bud�etowym 1989-1993 sze�ciu programów 

strukturalnych, na które przeznaczono dwukrotnie wi�ksze wsparcie ni� na polityk� struktu-

raln
 w poprzednim okresie bud�etowym (I Pakiet Delorsa).  

Przed polityk
 strukturaln
 postawiono nast�puj
ce cele: 

� Cel 1- pomoc dla regionów problemowych, 

� Cel 2- restrukturyzacja problemowych regionów przemys�owych, 

� Cel 3- zwalczanie d�ugotrwa�ego bezrobocia, 

� Cel 4- integracja m�odzie�y na rynku pracy, 

� Cel 5a – przyspieszenie dostosowa� rolniczych struktur produkcyjnych, 

� Cel 5b- wspieranie rozwoju obszarów wiejskich. 

Bezpo�rednio z rolnictwem by�y zwi
zane tylko programy 5a i 5b, ale znaczna cz��� 

�rodków uruchomionych w ramach najwi�kszego z programów (realizuj
cego cel1) trafi�a do 

obszarów wiejskich. Strukturalna polityka w odniesieniu do rolnictwa zosta�a zintegrowana  

z takimi politykami, jak regionalna i socjalna (Czykier-Wierzba 1995). Ponadto rozszerzenie 

Wspólnoty o Austri�, Finlandi� i Szwecj� wymusi�o wprowadzenie do polityki strukturalnej 

celu 6- specjalnej pomocy dla obszarów zagro�onych wyludnieniem.  

Zakres reformy by� szeroki, dotyczy� bowiem zarówno ogólnego podej�cia do funk-

cjonowania systemu finansowania polityk strukturalnych oraz jej celów i zada�, jak i wysoko-

�ci �rodków przeznaczonych na fundusze strukturalne, a tak�e procedury ich rozdysponowa-

nia i wydatkowania. W�ród g�ównych zasad reformy Ciepielewska (2000) przedstawia: 

� Koncentracj� �rodków - oznacza to po�
czenie �rodków finansowych rozproszonych po-

przednio pomi�dzy rozdzielnie dzia�aj
ce fundusze oraz sprz��enie finansowania z kredy-

towaniem przez Europejski Bank Inwestycyjny, wyznaczenie z góry obszarów, które b�d
 

korzysta� z pomocy oraz wyznaczenie celów, które poszczególne fundusze mog
 finan-

sowa� (uczestnicz
 one w ró�nych proporcjach w realizacji ró�nych celów); 

� Komplementarno�� i partnerstwo - pomoc Wspólnoty ma stanowi� jedynie uzupe�nienie 

dzia�a� narodowych, a ze wspólnego bud�etu pokrywana jest tylko cz��� kosztu realizacji 

programów strukturalnych, w proces podejmowania decyzji i ich realizacj� maj
 by� w�
-
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
74% stopy wzrostu PKB krajów cz�onkowskich. Dodatkowo na lata 1988-1992 wprowadzono pierwsz
 �rednio-
okresow
 perspektyw� finansow
, wyznaczaj
c
 wydatki bud�etowe w tym okresie. �
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czone, poza w�adzami wspólnotowymi i krajowymi, instytucje i �rodowiska regionalne  

i lokalne znaj
ce najlepiej potrzeby oraz mo�liwo�ci swojego terenu; 

� Podejmowanie dzia�a�, w ramach kompleksowych wieloletnich programów dostosowa� 

strukturalnych, o mo�liwie szerokim zakresie przedmiotowym i regionalnym (Programów 

Narodowych). Komisja mo�e poza tym wprowadza� w�asne programy- tzw. Inicjatywy 

Wspólnotowe; 

� Wzmocnienie kontroli i monitoringu programów strukturalnych. 

W okresie 1989-1993 (I pakiet Delorsa) przeznaczono na finansowanie programów 

strukturalnych 64 mld ecu, co oznacza�o wzrost udzia�u funduszy strukturalnych w bud�ecie 

Wspólnoty z 17% do 30,7%. Podstawow
 cz��� tych �rodków (89%) wydatkowano na wspie-

ranie programów operacyjnych, realizowanych w ramach narodowych planów rozwoju  

(Ciepielewska, Jahns 2004). 

Reforma funduszy strukturalnych w pewnym sensie umo�liwi�a zmiany WPR, ponie-

wa� prze�ama�a opór pa�stw cz�onkowskich w stosunku do wprowadzenia zmian struktural-

nych. W 1992 roku zosta�a przeprowadzona radykalna i prze�omowa reforma WPR, zwana 

Reform
 Mac Sharry’ego20. Reforma ta dotyczy�a zarówno interwencji cenowo-rynkowej, jak 

i wprowadzi�a �rodki pomocy o charakterze strukturalnym.  

W wyniku reformy dokonano reorganizacji rynków rolnych i cen instytucjonalnych  

w zakresie produkcji zbó�, ro�lin oleistych i bia�kowych, tytoniu, mleka, mi�sa wo�owego  

i baraniny. Polega�a ona na stopniowej obni�ce cen regulowanych podstawowych artyku�ów 

rolnych i rekompensaty tej obni�ki w postaci bezpo�rednich subwencji kompensacyjnych. 

Dodatkowo uzale�niono uczestnictwo du�ych gospodarstw rolnych w programie subwencji 

od ograniczania powierzchni upraw. Gospodarstwo du�e (o mo�liwo�ciach produkcyjnych 

wi�kszych ni� 92 tony zbó�) mog�y w nim uczestniczy� tylko wówczas, je�eli od�ogowa�y 

cz��� posiadanych gruntów. Zerwano równie� bezpo�redni zwi
zek pomi�dzy rozmiarami 

produkcji a wysoko�ci
 subwencji (za�o�ono, �e subwencje kompensacyjne nie maj
 zale�e� 

od rzeczywistych rozmiarów produkcji) oraz zaostrzono warunki przyznawania pomocy go-

spodarstwom silnym ekonomicznie.  

Istotne by�y równie� zmiany w polityce strukturalnej, zaproponowane w ramach tej re-

formy. Zgodnie z jej za�o�eniami do WPR zosta�y wprowadzone tzw. �rodki towarzysz
ce, 

których celem by�a restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa. Do narz�dzi tych nale�a�y: sys-

tem wcze�niejszych emerytur, pomoc finansowa z tytu�u zalesiania gruntów rolnych oraz po-

������������������������������������������������������������
20 Reforma Mac Sharry’ego jest szeroko opisana w literaturze (miedzy innymi Ackrill 2000, Adamowicz 2005, 
Czy�ewski, Henisz-Matuszczak 2004, Rowi�ski 2000). 
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moc przyznawana rolnikom spe�niaj
cym wymogi w zakresie ochrony �rodowiska (programy 

rolno-�rodowiskowe).  

Przyj�ta reforma by�a wa�nym etapem przekszta�cania Wspólnej Polityki Rolnej w po-

lityk� rozwoju wsi i rolnictwa. Poprzez wdro�enie dzia�a� rolno-�rodowiskowych by�a te� 

krokiem prze�omowym w rozwoju polityki ekologicznej w rolnictwie. Zadeklarowano w niej 

bowiem uznanie ochrony �rodowiska naturalnego za integraln
 cz��� polityki rolnej21. Re-

forma Mac Sharry’ego ukierunkowywa�a polityk� roln
 na zapewnienie rolnikom odpowied-

nich dochodów, a przy tym ograniczenie negatywnych aspektów �rodowiskowych rolnictwa. 

By�a wi�c istotnym etapem w polityce rolno - strukturalnej. Jej realizacja by�a wsparta wpro-

wadzeniem II pakietu Delorsa w latach 1994-1999; wówczas kiedy to udzia� �rodków na rea-

lizacj� polityki strukturalnej w bud�ecie Wspólnoty si�gn
� ju� 35%. 

G�ównym impulsem zewn�trznym zmian polityki rolnej, w kolejnej perspektywie fi-

nansowej WE (2000-2006), by�a konieczno�� przygotowania WPR do akcesji nowych cz�on-

ków. Kraje kandyduj
ce, które w wi�kszo�ci nale�a�y do by�ego bloku socjalistycznego, cha-

rakteryzowa�y si� ni�szym poziomem rozwoju rolnictwa i gorsz
 sytuacj
 w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich ni� kraje UE 15.  

Wa�ne by�o, aby plan na lata 2000-2006, polegaj
cy g�ównie na stopniowym zrywa-

niu zwi
zku pomi�dzy wielko�ci
 produkcji i wielko�ci
 wsparcia, dostosowa� do nowej sy-

tuacji wynikaj
cej z przewidywanego w�
czenia do Unii nowych pa�stw. Reformy te nale�a�o 

przeprowadzi� przed wst
pieniem nowych krajów cz�onkowskich, gdy� zbyt pó�ne ich 

wprowadzenie mog�yby spowodowa� negatywne skutki uboczne, podobne do tych, które za-

obserwowano w krajach Unii w po�owie lat osiemdziesi
tych.  

Na ukszta�towanie polityki rolnej w tym okresie, wa�ny wp�yw mia�y równie� wy-

tyczne konferencji mi�dzynarodowych, dotycz
cych problemu zrównowa�onego rozwoju. Ju� 

w 1991 roku Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Wy�ywienia i Rolnictwa, 

(FAO) zorganizowa�a w Bosch mi�dzynarodow
 konferencj� po�wi�con
 problemom rolnic-

twa i �rodowiska naturalnego. Jej rezultatem by�o wyznaczenie trzech priorytetów rozwoju 

zrównowa�onego wsi i rolnictwa, by�y nimi: 

������������������������������������������������������������
21 Ju� w latach osiemdziesi
tych ekolodzy zacz�li dostrzega� nie tylko negatywny wp�yw produkcji rolniczej na 
�rodowisko, ale mo�liwo�� istnienia pozytywnych efektów zewn�trznych, zwi
zanych z produkcj
 rolnicz
. 
Obok powszechnie znanej ju� opinii o konieczno�ci zmniejszenia intensyfikacji rolnictwa, pojawi�y si� g�osy  
o stworzeniu takich �rodków, które zach�ca�yby rolników do ekstensywnej produkcji oraz przestrzegania pew-
nych ustalonych zasad dotycz
cych ochrony �rodowiska. Ogromn
 rol� w rozwoju polityki ekologicznej Wspól-
not mia� wprowadzony równolegle z Reform
 Mac Sharry’ego, Pi
ty Program Dzia�a� �rodowiskowych, wy-
znaczaj
cy strategi� wprowadzenia konkretnych dzia�a� ekologicznych w pi�ciu sektorach gospodarki, maj
cych 
najwi�kszy wp�yw na �rodowisko przyrodnicze, w tym w rolnictwie.  
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� bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, 

� walka z ubóstwem na obszarach wiejskich poprzez tworzenie miejsc pracy na wsi, 

� racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi oraz ochrona �rodowiska. 

Wa�nym krokiem w kierunku wprowadzenia koncepcji zrównowa�onego rozwoju by-

�o zorganizowanie w 1992 roku Konferencji Narodów Zjednoczonych w Rio de Janeiro, zwa-

nej pó�niej Szczytem Ziemi. Deklaracja z Rio de Janeiro, a szczególnie Agenda 21, b�d
ca jej 

podstawow
 sk�adow
, okre�li�a prawa i obowi
zki pa�stw w procesie realizacji podstawo-

wych zasad ekorozwoju i przyczyni�a si� do stworzenia podstaw prawnych do jego promowa-

nia w�ród krajów cz�onkowskich. Agenda 21 jest planem, zawieraj
cym 115 koniecznych do 

realizacji obszarów dzia�a�, w celu osi
gni�cia wielowymiarowego, zrównowa�onego roz-

woju w skali �wiatowej. Problemy rozwoju rolnictwa poruszane s
 w siedmiu rozdzia�ach 

Agendy, natomiast rozdzia� 14 jest ca�kowicie po�wi�cony zrównowa�onemu rolnictwu  

i obszarom wiejskim. Agenda podtrzymuje trzy wcze�niej okre�lone na Konferencji w Bo-

sch (1991) priorytety rozwoju wsi i rolnictwa. Podkre�la równie� konieczno�� istotnych 

zmian w polityce rolnej, ekologicznej i gospodarczej we wszystkich krajach bez wzgl�du na 

stopie� ich rozwoju.  

Bezpo�rednim rezultatem Deklaracji z Rio de Janeiro na poziomie europejskim by�o 

zorganizowanie przez Komisj� Europejsk
 przy wspó�pracy z rz
dem irlandzkim w listopa-

dzie 1996 roku Konferencji w Cork. Uznano tam zrównowa�ony rozwój wsi i rolnictwa jako 

jedno z najwa�niejszych wyzwa� stoj
cych przez pa�stwami UE oraz jako wyznacznik przy-

sz�ej polityki rolnej UE (Adamowicz 2004). Deklaracja z Cork wskazywa�a na nowe kierunki 

ewolucji WPR, w której znaczenia nabra� segment rozwoju wsi. Jej rezultatem by�o wydanie 

w czerwcu 1997 zbioru przepisów i zalece� (Agenda 2000), które nale�a�o uwzgl�dnia� przy 

planowaniu dalszej polityki rolnej oraz strukturalnej w UE. Agenda 2000 by�a wi�c kolejn
 

prób
 uporz
dkowania dotychczasowych za�o�e� polityki rolnej oraz strukturalnej w sposób 

odpowiadaj
cy zmieniaj
cym si� warunkom zewn�trznym i wewn�trznym.  

W polityce dotycz
cej rolnictwa okre�lono konieczno�� silniejszego wsparcia polityki 

rynkowo-cenowej, polityk
 zmierzaj
c
 do rozwoju obszarów wiejskich, a wi�c maj
c
 na 

celu zmiany strukturalne na tych obszarach. Nowa Wspólna Polityka Rolna opiera� si� mia�a 

na dwóch podstawowych filarach:  

� I filar - interwencja rynkowo - cenowa i dop�aty bezpo�rednie; 

� II filar - polityka rozwoju obszarów wiejskich (strukturalna).  
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Równocze�nie sformu�owano priorytetowe kierunki dzia�a� ogólnej polityki struktu-

ralnej UE, w której uwzgl�dniono pomoc dla obszarów relatywnie biednych i zacofanych pod 

wzgl�dem strukturalnym lub charakteryzuj
cych si� szczególnie wysokim bezrobociem.  

W ramach tych priorytetów okre�lono trzy podstawowe cele polityki strukturalnej oraz odpo-

wiadaj
ce im fundusze (Or�ziak 2004): 

� Cel 1 - promowanie niezb�dnych dostosowa� w regionach relatywnie zapó�nionych  

w rozwoju (kryterium do korzystania z pomocy pozosta�o niezmienione – poziom PKB na 

1 mieszka�ca ni�szy od 75% �redniej unijnej), dodatkowo zosta�y obj�te tym celem tereny 

s�abo zaludnione oraz ultraperyferyjne; 

� Cel 2 - wspomaganie regionów napotykaj
cych szczególne trudno�ci strukturalne;  

� Cel 3 - walka z bezrobociem, udzielana pomoc ma s�u�y� modernizacji rynku pracy po-

przez szkolenia zawodowe, wspieranie lokalnych inicjatyw w zakresie zatrudnienia oraz 

popraw� dost�pu do miejsc pracy.  

W 1999 roku w Unii Europejskiej trwa�y intensywne prace ustawodawcze dla okre�le-

nia �rodków finansowych z bud�etu Unii przeznaczanych na równoczesn
 realizacj� dwóch 

filarów polityki rolnej oraz trzech celów polityki strukturalnej w latach 2000-2006. 

W Rozporz
dzeniu Rady (WE) 1257/99 okre�lono specjalne regulacje dotycz
ce 

wspierania przez Fundusz Rolny FEOGA dzia�a� polityki strukturalnej w rolnictwie. Zgodnie 

z tym Rozporz
dzeniem istniej
ce od 1992 roku �rodki towarzysz
ce powinny by� wzboga-

cone jednolitym, w ramach Wspólnoty, programem wsparcia obszarów o niekorzystnych wa-

runkach gospodarowania oraz innymi dzia�aniami maj
cymi na celu rozwój i modernizacj� 

gospodarstw. Rozporz
dzenie wyznacza�o sposób finansowania rozwoju obszarów wiejskich 

z dwóch wydzielonych Sekcji FEOGA: Gwarancji i Orientacji. Przyj�to, �e finansowanie 

rozwoju obszarów wiejskich - w obszarze celu 1 - ma by� finansowane z Sekcji Orientacji,  

z wyj
tkiem dzia�a� towarzysz
cych, które maj
 by� nadal finansowane z Sekcji Gwarancji. 

Natomiast finansowanie dzia�a�, maj
cych na celu rozwój obszarów wiejskich poza celem 1, 

maj
 by� finansowane z Sekcji Gwarancji. Rozporz
dzenie Rady (WE) 1257/99 wymieni�o 

22 dzia�ania maj
ce na celu rozwój obszarów wiejskich, które mog
 by� finansowane  

z FEOGA22. Ka�de pa�stwo lub region mog�o dostosowywa� odpowiedni do w�asnych po-

������������������������������������������������������������
22 Do dzia�a� zawartych w Rozporz
dzeniu 1257/1999 nale�
: inwestycje w gospodarstwach rolnych, wsparcie 
dla m�odych rolników, szkolenia zawodowe, renty strukturalne, obszary o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania, dzia�ania rolno-�rodowiskowe, wsparcie przetwórstwa i marketingu produktów rolnych, zalesienia, 
scalanie gruntów, wsparcie dziedzictwa kulturowego wsi, promowanie turystyki na obszarach wiejskich, popra-
w� infrastruktury, dywersyfikacj� dzia�alno�ci, zarz
dzanie zasobami wodnymi, ochron� �rodowiska i dobrosta-
nu zwierz
t, wsparcie marketingu artyku�ów rolnych, podstawowe us�ugi dla ludno�ci wiejskiej.  
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trzeb program, wybieraj
c dzia�ania spo�ród oferowanych przez Komisj� Europejsk
. Jedy-

nym, obowi
zkowym do wdro�enia dzia�aniem w ka�dym pa�stwie czy regionie, by�y pro-

gramy rolno-�rodowiskowe. Dowolno�� wyboru, spo�ród zaproponowanych w Rozporz
dze-

niu, dzia�a� na rzecz polityki strukturalnej w rolnictwie, jest krokiem w kierunku decentrali-

zacji polityki rozwoju wsi i rolnictwa, która ma na celu jak najlepsze dostosowanie narz�dzi 

do potrzeb lokalnych. 

W czerwcu 1999 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej w Berlinie, w oparciu o trzy 

podstawowe cele w ramach realizacji priorytetów zawartych w Agendzie 2000, przyj�to de-

cyzje dotycz
ce polityki strukturalnej i sposobu jej finansowania na lata 2000-2006. Przypo-

rz
dkowano te� istniej
ce ju� fundusze strukturalne do konkretnych celów. W finansowaniu 

celu 1 oraz celu 2 bra�y udzia� wszystkie fundusze strukturalne. Na finansowanie celu 1 zosta-

�o przeznaczonych 70% �
cznej warto�ci funduszy strukturalnych, natomiast na cel 2 zapla-

nowano 11% wszystkich �rodków strukturalnych. Obszary celu 3 by�y wspierane z Europej-

skiego Funduszu Socjalnego. Na realizacj� tego celu przeznaczono 12% wszystkich �rodków 

funduszy strukturalnych. Pozosta�a kwota, przeznaczona w Agendzie 2000 na polityk� struk-

turaln
, zosta�a skierowana na Inicjatywy Wspólnotowe (Interreg, Urban, Leader, Equal),  

z których bezpo�rednio obszarów wiejskich dotyczy program Leader. 

Istot
 wsparcia wsi i rolnictwa by�o w latach 2000-2006 wspó�dzia�anie polityki rolnej 

z polityk
 strukturaln
. Polska nale�
ca do obszaru celu 1 mog�a skorzysta� z Planu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich b�d
cego elementem WPR oraz programów polityki strukturalnej za-

wartych w Narodowym Planie Rozwoju. Programem strukturalnym zwi
zanym z rolnictwem 

i obszarami wiejskimi by� w latach 2000-2006 Sektorowy Program Operacyjny: Restruktury-

zacja i Modernizacja Sektora �ywno�ciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich. Jednym  

z g�ównych priorytetów tego programu by� zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich,  

a w�ród jego dzia�a� znalaz� si� Pilota�owy Program Leader +. 

Mo�na powiedzie�, �e zmiany zawarte w Agendzie 2000 oraz przyj�te przepisy przez 

UE, które mia�y obowi
zywa� do 2006 roku, by�y kontynuacj
 wcze�niejszych reform.  

W sferze rolnictwa polega�y na dalszym obni�aniu wsparcia cenowego, a w zamian zwi�k-

szeniu p�atno�ci bezpo�rednich, wzro�cie roli rozwoju obszarów wiejskich, wzmocnieniu 

urynkowienia rolnictwa oraz poprawie struktur w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Agenda 

2000 wyznaczy�a now
 perspektyw� finansow
 na lata 2000-2006, wyznaczaj
c górny limit 

finansowania WPR w ca�ym okresie na 307 mld euro.  

W czerwcu 2003 roku na podstawie �redniookresowej oceny Agendy 2000, Rada Unii 

Europejskiej zdecydowa�a si� na kolejn
 reform�, bazuj
c
 na za�o�eniach Agendy 2000, ale 
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wprowadzaj
c
 daleko id
ce nowe rozwi
zania. Jej najwa�niejszym elementem by�o wpro-

wadzenie systemu jednolitej p�atno	ci dla gospodarstwa i/lub jednolitej p�atno	ci regionalnej 

w formie zrycza�towanej dop�aty bezpo�redniej, niezale�nej od produkcji. P�atno�� uzale�nio-

no od powierzchni upraw i historycznego poziomu produkcji gospodarstwa. Wprowadzenie 

p�atno�ci bezpo�rednich, niezwi
zanych z poziomem bie�
cej produkcji, mia�o zach�ca� rol-

ników do reagowania na sygna�y rynkowe dostarczane przez konsumentów. Decyzje produk-

cyjne rolników mia�y przede wszystkim zale�e� od bod�ców rynkowych, a dop�aty bezpo-

�rednie zapewnia� pewien sta�y dochód. Ponadto reforma przyj��a: 

� wzmocnienie zasady cross compliance, na mocy której wyp�ata zrycza�towanej p�atno�ci 

bezpo�redniej jest uzale�niona od przestrzegania przez rolników norm w zakresie ochrony 

�rodowiska, bezpiecze�stwa �ywno�ci, dobrostanu zwierz
t, ochrony zdrowia i bezpie-

cze�stwa pracy, 

� upowszechnienie zasady modulacji w stosunku do du�ych gospodarstw tj. otrzymuj
cych 

ponad 5 tysi�cy euro p�atno�ci rocznie, odpowiednio do 3% w 2005, 4% w 2006 i 5% 

rocznie w latach 2007-2012. Uzyskane �rodki finansowe maj
 by� przeznaczone na II filar 

WPR, 

� wprowadzenie mechanizmów dyscypliny finansowej polegaj
cej na redukcji p�atno�ci 

bezpo�rednich w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu wydatków na WPR, 

� wprowadzenie zmian w mechanizmach interwencji na rynkach rolnych znajduj
cych si� 

w stanie strukturalnej nierównowagi, 

� zwi�kszenie zakresu i poziomu wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. 

Z uwagi na bardzo blisk
 perspektyw� rozszerzenia UE o 10 nowych pa�stw o mniej 

rozwini�tym rolnictwie, wprowadzono tak�e dzia�ania przej�ciowe dla nowych cz�onków, 

maj
ce na celu wsparcie w zmniejszaniu ró�nic w rozwoju rolnictwa nowych i starych pa�stw 

cz�onkowskich. Na podstawie Decyzji Rady (WE) 141/2004 utworzono specjalny tymczaso-

wy program rozwoju obszarów wiejskich dla nowych krajów Wspólnoty, poszerzaj
cy mo�-

liwe do wykorzystania dzia�ania o dostosowanie do standardów UE, wsparcie dla gospo-

darstw niskotowarowych, pomoc techniczn
 oraz umo�liwienie uzupe�nienia dop�at bezpo-

�rednich (RR 141 2004).  

Wprowadzono tak�e dodatkowe instrumenty polityki strukturalnej w rolnictwie, do-

st�pne dla pozosta�ych cz�onków UE: programy dotycz
ce poprawy jako�ci, dostosowania 

do norm UE przede wszystkim w dziedzinie ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz
t, 

zwi�kszenie dofinansowania dzia�a� rolno-�rodowiskowych, rozszerzenie mo�liwo�ci 
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wsparcia dla m�odych rolników i pomoc inwestycyjn
 oraz wsparcie wdra�ania programu 

NATURA 2000 (KE 2005). 

Reformy z 2003 roku stanowi�y zasadniczy krok w kierunku poprawy konkurencyjno-

�ci i zrównowa�onego rozwoju dzia�alno�ci rolniczej w UE i stworzy�y jednocze�nie ramy dla 

przysz�ych reform. Maj
 przyczyni� si� one do wzrostu konkurencyjno�ci rolnictwa europej-

skiego poprzez redukcj� instrumentów podtrzymywania cen oraz wspieranie dostosowania 

strukturalnego. W�
czenie norm dotycz
cych ochrony �rodowiska, bezpiecze�stwa �ywno�ci, 

zdrowia i dobrostanu zwierz
t przyczynia si� do zrównowa�onego rozwoju rolnictwa.  

W po�owie lipca 2004 roku KE zatwierdzi�a projekt Rozporz
dzenia Rady (WE)  

w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich, dostosowuj
c tym samym now
 polityk� 

roln
 do wymaga� strategii lizbo�skiej dla Unii Europejskiej z 2000 roku. Celami ogólnymi 

strategii lizbo�skiej by�o stworzenie korzystnych warunków dla rozwoju gospodarczego, 

wzrost zatrudnienia oraz zwi�kszenie konkurencyjno�ci gospodarki europejskiej na rynkach 

�wiatowych. G�ównym celem wytyczonym w Lizbonie by�o przekszta�cenie gospodarki UE  

w najbardziej konkurencyjn
 i dynamiczn
, opart
 na wiedzy, gospodark� �wiata do roku 2010. 

Wa�nym tematem w dyskusjach nad strategi
 lizbo�sk
 by�o rolnictwo i obszary wiejskie23.  

Plany zawarte w strategii lizbo�skiej zosta�y poszerzone przez postanowienia Rady 

Europejskiej w Göteborgu (2001 rok), kiedy to przyj�ta zosta�a Strategia Zrównowa�onego 

Rozwoju, w której zwrócono uwag� na kwestie zwi
zane z ochron
 �rodowiska i polityk
 

spo�eczn
 (KE 2001). 

Rada Europejska w Göteborgu ustali�a zasady przewodnie WPR. Zgodnie z jej wska-

zówkami dobre wyniki gospodarcze musz
 i�� w parze ze zrównowa�onym wykorzystaniem 

zasobów naturalnych, utrzymaniem ró�norodno�ci biologicznej, ochron
 ekosystemów i za-

pobieganiem pustynnieniu. Aby sprosta� tym wymaganiom WPR i jej przysz�y rozwój po-

winny obra�, jako jeden ze swych celów - osi
ganie zrównowa�onego rozwoju, zwi�kszaj
c 

nacisk na wsparcie produktów wysokiej jako�ci, metod produkcji zachowuj
cych równowag� 

�rodowiska naturalnego, obejmuj
cych produkcj� prowadzon
 metodami ekologicznymi  

i ochron� ró�norodno�ci biologicznej. W dyskusjach nad przysz�o�ci
 WPR mocno akcento-

������������������������������������������������������������
23 Zgodnie z wytycznymi strategii lizbo�skiej mieszka�cy obszarów wiejskich mog
 liczy� na pomoc w zakre-
sie: dostosowania do warunków rolnictwa wolnorynkowego, promocji nowych strategii radzenia sobie ze sprze-
da�
, zwi�kszania liczby inicjatyw gospodarczych oraz zatrudnienia, inwestycji w rozwój ma�ych przedsi�-
biorstw, wsparcia wdra�ania nowych technologii, wzmacniania przedsi�biorczo�ci, zarz
dzania produkcj
 �yw-
no�ci ekologicznej oraz rozwoju infrastruktury KE (2005). 
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wana jest wi�c konieczno�� promowania zrównowa�onego rozwoju wsi i rolnictwa. Zgodnie 

wi�c z przyj�tym w UE kierunkiem ewolucji WPR, wzros�o znacznie jej II filaru.  

Dalszy wzrost znaczenia polityki strukturalnej w rolnictwie wymaga� skierowania do-

datkowych �rodków finansowych na ten cel. Aby wyra�nie wyodr�bni� z bud�etu UE �rodki 

przeznaczone na rozwój obszarów wiejskich, na mocy Rozporz
dzenia Rady 1290/2005 z dnia 

21 czerwca 2005 roku na lata 2007-2013, utworzone zosta�y dwa odr�bne fundusze rolnicze: 

� Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) maj
cy na celu finansowanie interwencji 

rynkowo-cenowej oraz wsparcia dla rolników w postaci dop�at bezpo�rednich, 

� Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) maj
cy na celu 

finansowanie programów rozwoju obszarów wiejskich.  

Fundusze te utworzone zosta�y z przekszta�cenia dotychczasowych Sekcji Orientacji  

i Gwarancji FEOGA. W wyniku tych postanowie� jeszcze bardziej wyra�ny sta� si� sposób 

finansowania dwóch filarów polityki wobec rolnictwa, wyodr�bnionych w Agendzie 2000. 

Dzia�ania o charakterze strukturalnym, które by�y wcze�niej finansowane zarówno z Sekcji 

Gwarancji, jak i z Sekcji Orientacji, od 2007 roku zacz��y by� finansowane z EFRROW.  

Natomiast dzia�ania, polegaj
ce mi�dzy innymi na wspieraniu sytuacji maj
tkowej rolników, 

finansowane do roku 2006 z Sekcji Gwarancji FOGA, finansowane mia�y by� z EFRG. 

W 2008 roku dokonano kolejnego kroku w kierunku reform WPR w ramach �rednioo-

kresowego przegl
du WPR tzw. Health Check. G�ównym przedmiotem dyskusji by� wówczas 

system p�atno�ci bezpo�rednich, poruszono jednak tak�e kwestie rozwoju obszarów wiej-

skich. Zaproponowano zwi�kszenie �rodków na ten cel, pochodz
cych z modulacji, a tak�e 

zwi�kszenie �rodków na tak zwane „nowe wyzwania” wi
�
ce si� ze zmianami klimatyczny-

mi, biopaliwami, gospodark
 wodn
 i ró�norodno�ci
 biologiczn
 (Haniotis 2010).  

Wskazane w Health Check, g�ówne kierunki prac nad kolejn
 reform
 WPR, przebie-

ga�y w �wietle przyj�tego w 2010 roku nowego d�ugookresowego programu rozwoju spo�ecz-

no-gospodarczego Unii Europejskiej na lata 2010-2020 „Europa 2020”. Jest to strategia, za-

k�adaj
ca mi�dzy innymi zrównowa�ony i trwa�y rozwój gospodarczy, w ramach którego 

rolnictwo ma odgrywa� istotn
 rol� w osi
ganiu tych celów.  

Dnia 18 listopada 2010 r. Komisja Europejska wyda�a komunikat dotycz
cy przysz�ej 

reformy, a 12 pa�dziernika 2011 roku przedstawi�a propozycje pakietu legislacyjnego okre�la-

j
cego kszta�t polityki rolnej Unii Europejskiej w latach 2014-2020 (KE 2010)24. Po tocz
-

������������������������������������������������������������
24 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo�ecznego 
i Komitetu Regionów WPR do 2020 r.: sprosta� wyzwaniom przysz�o�ci zwi
zanym z �ywno�ci
, zasobami 
naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Bruksela, dnia 18.11.2010 KOM(2010) 672 wersja ostateczna.  
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cych si� ponad rok debatach nad zaproponowan
 przez Komisj� reform
, na szczycie Rady 

Europejskiej w dniu 8 lutego 2013 roku, przyj�to porozumienie w sprawie Wieloletnich Ram 

Finansowych do 2020 roku, zawieraj
ce równie� ustalenia zwi
zane z polityk
 roln
.  

W zakresie rozwoju obszarów wiejskich podkre�lono, �e istnieje konieczno�� szersze-

go ni� obecnie uwzgl�dnienia celów zwi
zanych z rozwojem obszarów wiejskich w nowych 

programach operacyjnych, finansowanych ze �rodków polityki spójno�ci. St
d w celu zmak-

symalizowania efektu synergii ustalono, �e Fundusze Strukturalne i Fundusz Spójno�ci pro-

gramowane b�d
 w powi
zaniu z Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich oraz Europejskim Funduszem Morskim i Rybackim, w ramach tzw. wspólnych 

ram strategicznych.  

Uzgodniono równie� mo�liwo�� przenoszenia �rodków w ramach I i II filaru. Pa�stwa 

cz�onkowskie mog
 podj
� decyzj� o udost�pnieniu, jako dodatkowego wsparcia dla progra-

mów rozwoju obszarów wiejskich, do 15% rocznego krajowego pu�apu p�atno�ci bezpo�red-

nich na lata 2014-2019 oraz do 15% (a w krajach, gdzie p�atno�ci bezpo�rednie s
 ni�sze ni� 

90% �redniej UE - do 25%) kwoty przydzielonej na wsparcie dla �rodków w ramach II filara 

w latach 2015-2020 jako p�atno�ci bezpo�rednie.  

Chocia� zauwa�ona wcze�niej tendencja zwi�kszania wydatków bud�etowych, prze-

znaczanych na rozwój obszarów wiejskich w strukturze ca�kowitego bud�etu WPR zosta�a 

zahamowana, to nie wyklucza kontynuacji przemian strukturalnych na obszarach wiejskich. 

Wa�ne jest, aby w programach rozwoju obszarów wiejskich uwzgl�dnia� dzia�ania, które mo-

g
 przynie�� najlepsze efekty. W Rozporz
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zaznaczono, �e „W ci
gu kilku lat podej�cie Leader do 

rozwoju lokalnego udowodni�o swoj
 skuteczno�� we wspieraniu rozwoju obszarów wiej-

skich poprzez pe�ne uwzgl�dnienie wielosektorowych potrzeb w zakresie endogenicznego 

rozwoju obszarów wiejskich z zastosowaniem podej�cia oddolnego. Z tego wzgl�du nale�y 

kontynuowa� stosowanie podej�cia Leader w przysz�o�ci, a stosowanie tego podej�cia powin-

no pozosta� obowi
zkowe dla programów rozwoju obszarów wiejskich na poziomie krajo-

wym lub regionalnym.” Ponadto, w latach 2014-2020 wsparcie lokalnego rozwoju Leader  

z EFRROW ma obejmowa� równie� projekty wspó�pracy mi�dzyterytorialnej mi�dzy grupa-

mi w ramach pa�stwa cz�onkowskiego lub projekty wspó�pracy mi�dzynarodowej mi�dzy 

grupami w kilku pa�stwach cz�onkowskich lub projekty wspó�pracy mi�dzy grupami w pa�-

stwach cz�onkowskich i pa�stwach trzecich. W polskim PROW 2014-2020 udzia� finansowa-

nia programu Leader, w ca�kowitym bud�ecie, wynosi 5,4% i jest nieco wy�szy ni� w po-

przednim okresie finansowym.   
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4. Zrównowa�ony�rozwój�obszarów�wiejskich�w�kontek�cie�programu��
Leader��

�

Wspó�cze�nie mo�na wymieni� wiele koncepcji ideowych i politycznych rozwoju ob-

szarów wiejskich, w�ród których istotne znaczenie praktyczne ma rozwój wielofunkcyjny 

oraz zrównowa�ony. Wielofunkcyjno�� obszarów wiejskich jest praktycznym sposobem dzia-

�ania w�adzy publicznej, która d
�y, poprzez w�a�ciwe, wielokierunkowe i racjonalne wyko-

rzystanie posiadanego potencja�u, do tworzenia warunków rozwoju. 

Wzrost wielofunkcyjno�ci wsi i zwi
zane z tym zró�nicowanie miejsc pracy, przy jed-

noczesnej wi�kszej mo�liwo�ci jej wyboru, przyniesie wy�sze dochody ludno�ci wiejskiej,  

a tak�e wzrost atrakcyjno�ci wsi, jako miejsca �ycia i pracy. W efekcie powinno nast�powa� 

podniesienie jako�ci �ycia mieszka�ców wsi, zbli�aj
c go do poziomu �ycia w mie�cie.  

W tym uj�ciu ka�da jednostka lokalna powinna okre�li� indywidualn
 �cie�k� rozwoju,  

w któr
 wpisany b�dzie wielofunkcyjny rozwój, a punktem wyj�cia do wytyczenia tej drogi 

jest wnikliwa analiza potencja�u spo�eczno-gospodarczego obszaru, stanu posiadanych zaso-

bów oraz potrzeb i mo�liwo�ci rozwojowych.  

Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich rozumiany jest, jako stwarzanie �róde� 

dochodów w procesie produkcyjno-us�ugowym terenów wiejskich, prowadzi do zrównowa-

�onego rozwoju gospodarczego, a tym samym do subiektywnie odczuwanego dobrobytu jed-

nostki. Jest to zgodne z ide
 europejskiego modelu wsi i rolnictwa, w którym obszary wiej-

skie postrzegane s
, jako przestrze� mieszkaniowa, wypoczynku, inwestycyjna, produkcyjna, 

gdzie �wiadczone s
 zró�nicowane us�ugi i kultywowana jest tradycja (por. Zar�bski 2001; 

2003). Istotne znaczenie w tym procesie ma rozwój oddolny (bottom up), b�d
cy uzupe�nie-

niem podej�cia odgórnego (top down). 

Koncepcja rozwoju oddolnego terenów wiejskich jest obecnie popularnym tematem 

badawczym. Wynika to z zaawansowania procesów gospodarczych, które wymuszaj
 ko-

nieczno�� poszukiwania efektywniejszych sposobów wykorzystania zasobów. Jednocze�nie 

wyst�puj
ce zmiany cywilizacyjne wp�ywaj
 na postrzeganie obszarów wiejskich, jako 

miejsc aktywno�ci spo�ecznej, socjalnej i gospodarczej, które zapewniaj
 wysok
 jako�� �y-

cia. Jest to te� skutkiem alternatywnych alokacji �rodków wsparcia, kierowanych dotychczas 

do rolnictwa, a obecnie przekazywanych do obszarów wiejskich. Procesy te wi
�
 si� ze 

zmianami strukturalnymi, wzrostem gospodarczym i rozwojem technologicznym, które 

wp�ywaj
 na mo�liwo�ci rozwoju tych terenów. Nale�y jednak zauwa�y�, �e przy ca�ym do-

robku nauki w zakresie bada� dotycz
cych obszarów wiejskich oraz dost�pnych instrumen-
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tów politycznych wspieraj
cych te tereny, nie zosta�y one dotychczas jednoznacznie zdefi-

niowane. W takim wymiarze s
 one zazwyczaj postrzegane, jako obszary s�abiej rozwini�te, 

wzgl�dem tych, gdzie rozwój przebiega w sposób dynamiczny. Najcz��ciej u�ywane s
  

w stosunku do nich odniesienia administracyjne i demograficzne, ale tak�e funkcjonalne.  

S
 to g�ównie tereny, gdzie wyst�puje niska g�sto�� zaludnienia, niskie dochody, oddalenie 

od o�rodków wzrostu. 

Brak powszechnie stosowanej definicji obszarów wiejskich przek�ada si� na stosowa-

nie ró�nych kryteriów ich wyodr�bniania.  

Wed�ug Organizacji Wspó�pracy Gospodarczej i Rozwoju OECD (1994) wyodr�bni� 

mo�na dwa poziomy jednostek terytorialnych w odniesieniu, do których ró�nie definiuje si� 

obszary wiejskie, czyli na poziomie lokalnym i regionalnym. Rozpatruj
c obszary wiejskie na 

poziomie lokalnym, s
 to te, gdzie g�sto�� zaludnienia jest poni�ej 150 mieszka�ców na  

1 km2. Natomiast na poziomie regionalnym OECD wyró�nia wi�ksze funkcjonalnie i admini-

stracyjnie jednostki poprzez stopie� ich wiejsko�ci – uwzgl�dniaj
c jaka cz��� ludno�ci 

mieszka na wsi25. OECD identyfikuje tak�e: 

� Obszary ekonomicznie zintegrowane, rozwijaj
ce si� ekonomicznie i demograficznie, 

zlokalizowane na ogó� wokó� o�rodków miejskich, w których mo�liwe jest szybkie i �atwe 

osi
gni�cie wzrostu poziomu �ycia. 

� Po�rednie obszary wiejskie, zdominowane przez gospodark� roln
, s�abo rozwijaj
ce si� 

ekonomicznie, z wyra�n
 stagnacj
 demograficzn
. Maj
 one zbli�one do zintegrowanych 

warunki rozwoju, przy czym potrzebuj
 wyra�nych impulsów rozwojowych, które umo�-

liwi
 aktywizacj� wewn�trznych zasobów. 

� Peryferyjne obszary wiejskie, o s�abym i rozproszonym zaludnieniu, na ogó� o regresyjnej 

gospodarce. Obszary te znajduj
 si� w niesprzyjaj
cych warunkach i s
 zagro�one spo-

�eczn
 i demograficzn
 degradacj
. 

Zgodnie z podej�ciem Eurostatu – opartym na stopniu urbanizacji – regiony europej-

skie mo�na sklasyfikowa� jako (Rural Developments 1997): 

������������������������������������������������������������
25 Dalszy podzia� uwzgl�dnia trzy typy (Rural Developments 1997): • obszary zdecydowanie wiejskie, gdzie 
ponad 50 % ludno�ci mieszka na wsi, • obszary z przewag
 cech wiejskich, gdzie od 15 do 50 % ludno�ci 
mieszka na wsi, • obszary zdecydowanie miejskie, gdzie mniej ni� 15 % ludno�ci mieszka na wsi. Warto podkre-
�li�, �e stopie� wiejsko�ci mo�e by� tak�e wyznaczony przy u�yciu wielu innych mierników. Jednym z nich jest 
odleg�o��, czy te� raczej cena (warto��) tej odleg�o�ci. Mo�na uwzgl�dni� odleg�o�� od szkó�, placówek zdro-
wia, czy te� odleg�o��, któr
 musz
 pokona� tury�ci, �eby odwiedzi� dany region. Istotnym wska�nikiem mo�e 
okaza� si� równie� liczba ludno�ci oraz g�sto�� zaludnienia badanego regionu. Na stopie� wiejsko�ci mog
 
tak�e wywiera� wp�yw inne parametry otoczenia danego regionu (Definitions of „Rural” 2002). 
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� strefy g�sto zaludnione, powy�ej 500 mieszka�ców na 1 km2, przy ogólnej liczbie ludno-

�ci nie mniejszej ni� 50 tysi�cy, 

� strefy po�rednie, powy�ej 100 mieszka�ców na 1 km2, przy ogólnej liczbie ludno�ci przy-

najmniej 50 tysi�cy (ponadto brak przynale�no�ci do strefy g�sto zaludnionej), 

� strefy s�abo zaludnione, które nie zosta�y sklasyfikowane ani jako g�sto zaludnione, ani 

po�rednie. 

Tereny wiejskie w Polsce zgodnie z Rejestrem U�ytkowania Gruntów znajduj
 si� po-

za granicami miast, co oznacza, �e s
 to tereny gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. O ich 

wydzieleniu nie decyduje g�sto�� zaludnienia, ani nie s
 zwi
zane z sieci
 osadnicz
 (Ency-

klopedia Agrobiznesu 1998), co powoduje istotne zró�nicowanie tych obszarów. Tereny 

wiejskie s
 jednostkami osadniczymi, tj. wie�, osiedle wiejskie, miejscowo��, jednocze�nie 

wyst�puj
 jako przestrze�, obejmuj
c: ziemi� (jako obszar i gleb�), wody powierzchniowe  

i podziemne, krajobraz i ukszta�towanie terenu, klimat wraz ze specyficznymi warunkami 

pogodowymi, ró�ne gatunki flory i fauny, u�ytki rolne, lasy i pozosta�e grunty (w tym m.in. 

obszary przydomowe i przyzak�adowe). Cechy te okre�laj
 potencjalne funkcje tych terenów, 

za czym idzie potrzeba postrzegania ich jako przestrzennego systemu spo�eczno-

gospodarczego, zwi
zanego z: 

� �rodowiskiem przyrodniczym, 

� p�aszczyzn
 rozwoju spo�eczno-kulturowego, elementami dziedzictwa kulturowego, 

� infrastruktur
 techniczn
 i spo�eczn
, otoczeniem biznesu i in. 

W tym uj�ciu obszary wiejskie s
 podstawow
 jednostk
 przestrzeni, gdzie wyst�pu-

je bezpo�redni wp�yw na wszystkie trzy sfery zwi
zane z rozwojem zrównowa�onym. Wy-

nika z tego potrzeba zrównowa�onego rozwoju tych terenów. Rozwój taki obejmuje 

wszystkie jego aktywa, czyli zasoby ludzkie, kapita� spo�eczny, infrastruktur�, kapita� fi-

nansowy i zasoby naturalne.  

W�ród tych sk�adników szczególne znaczenie zyskuje kapita� spo�eczny, b�d
cy nie-

zb�dnym warunkiem rozwoju partnerstwa. Rozumiany jest, jako umiej�tno�� wspó�pracy 

mi�dzyludzkiej w obr�bie grup i organizacji w celu realizacji wspólnych interesów. Jest poj�-

ciem bardziej pojemnym ni� kapita� ludzki czy intelektualny, poniewa� odnosi si� do takich 

cech organizacji spo�ecze�stwa, jak: zaufanie, normy i powi
zania, które maj
 zwi�kszy� 

sprawno�� koordynacji dzia�a� spo�ecze�stwa, jest te� tworzony i przekazywany za po�red-

nictwem elementów kulturowych (religii, tradycji, historii). Rozwój musi by� w pe�ni akcep-

towany przez spo�eczno�� lokaln
, gdy� bez akceptacji i zaanga�owania mieszka�ców nie jest 
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mo�liwy. Trudne jest tak�e podj�cie jakiejkolwiek wspó�pracy na tym polu. Kapita� spo�eczny 

jest równie� warunkiem powstania kultury przedsi�biorczo�ci i innowacyjno�ci. Jest on czyn-

nikiem bezpo�rednio i po�rednio wp�ywaj
cym na rozwój gospodarczy i podnoszenie konku-

rencyjno�ci obszarów wiejskich. Z kolei przyrost warto�ci ekonomicznych skutkuje pozytyw-

nymi efektami spo�ecznymi, wyra�onymi podniesieniem jako�ci �ycia. Wraz z nim pojawiaj
 

si� po�
dane skutki �rodowiskowe, zwi
zane mi�dzy innymi z dba�o�ci
 o walory przyrodni-

cze, ze wzrostem bioró�norodno�ci i in.  

Kapita� spo�eczny i ludzki najbardziej efektywnie mo�e by� spo�ytkowany w dzia�a-

niach wspólnych, wymagaj
cych wspó�pracy. Przy czym wa�ne w tym procesie jest tworze-

nie partnerstw wspó�pracy. Partnerstwo mo�na definiowa� wielowymiarowo z punktu widze-

nia organizacji, celu i zakresu dzia�alno�ci, funkcji, procesu i innych kryteriów, co implikuje 

powstawanie ró�nych interpretacji, zarówno samej kategorii partnerstwa, jak i jej przejawów 

(Karwowski 2006). Problem jednoznacznego zdefiniowania poj�cia partnerstwa wynika tak-

�e z faktu, i� termin ten jest powi
zany z kategoriami pokrewnymi, jak kooperacja, wspó�pra-

ca, partycypacja, wspó�dzia�anie czy integracja (S�odowa-He�pa 2006). Ogólnie mo�na przy-

j
�, �e jest to wspó�udzia� w czym�, jako zwi
zek o charakterze funkcjonalnym, trwa�ym, 

wspó�zale�nym i autonomicznym. Program Leader wdra�any jest poprzez dzia�alno�� lokal-

nych grup dzia�ania (LGD), które s
 partnerskimi organizacjami spo�ecznymi dzia�aj
cymi na 

rzecz rozwoju obszarów wiejskich.  

W 1992 roku, podczas konferencji Organizacji Narodów Zjednoczonych po�wi�conej 

sprawom �rodowiska i rozwoju – Szczytu Ziemi w Rio – partnerska wspó�praca anga�uj
ca 

sektor publiczny, sektor gospodarczy i organizacje pozarz
dowe zosta�a uznana za podstaw� 

w d
�eniu do osi
gni�cia rozwoju zrównowa�onego na szczeblu globalnym.  

Zatem mo�na przyj
�, �e kwestie rozwoju zrównowa�onego bezpo�rednio wi
�
 si� ze 

wspó�prac
, partnerstwem, wspólnym rozwi
zywaniem problemów, czyli kwestiami zwi
za-

nymi równie� z realizacj
 programu Leader przez lokalne grupy dzia�ania.  

Kolejne szczyty po�wi�cone problemom rozwoju populacji, urbanizacji, równo�ci 

p�ci, rozwoju spo�ecznego oraz Szczyt Ziemi w Johannesburgu w 2002 roku potwierdzi�y tak
 

rol� partnerstwa. 

Idea inicjatywy partnerskiej oparta jest na za�o�eniu, �e tylko szeroko rozumiana  

i pe�na wspó�praca ró�nych sektorów mo�e zaowocowa� inicjatywami rozwoju zrównowa�o-

nego, które umo�liwi
 poszukiwanie spójnych, �mia�ych i nowatorskich rozwi
za� trudnych 

problemów. Samodzielne próby rozwi
zywania problemów przez poszczególne sektory naj-

cz��ciej okazuj
 si� ma�o efektywne lub nieskuteczne. Dzia�aj
c w izolacji, poszczególne 
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sektory cz�sto ze sob
 konkuruj
 lub powielaj
 dzia�ania, co prowadzi do z�ego i nieefektyw-

nego wykorzystania posiadanych przez nie zasobów. Takie dzia�anie prowadzi te� do powsta-

nia „kultury obwiniania innych”, opartej na przekonaniu, �e za istniej
ce problemy, chaos  

i zaniedbania odpowiedzialny jest kto� inny (Tonnyson 2003). 

W Europie, na terenach wiejskich, na których realizuje si� idea partnerstwa, wida� d
-

�enie do przyci
gania kolejnych uczestników, a co za tym idzie, korzy�ci. Zwi�kszenie szansy 

na uzyskanie wiarygodno�ci i spo�ecznego poparcia w lokalnej spo�eczno�ci, mo�liwo�� osi
-

gni�cia szerszego porozumienia i zapobie�enia konfliktom, skumulowana wiedzy, umiej�tno-

�ci i do�wiadczenia, od których zale�y sukces w realizacji zamierzonych celów (Duriasz-

Bu�hak, Milewski 2003). 

Na poziomie rozwoju terytorialnego partnerstwo wyst�puje pomi�dzy jednostkami 

samorz
du terytorialnego (Karwowski 2006), podmiotami w relacji z samorz
dem a partne-

rami spo�ecznymi, gospodarczymi, czego przyk�adem s
 lokalne grupy dzia�ania. Zwi
zki 

tego typu wyst�puj
 pomi�dzy podmiotami reprezentuj
cymi ró�ne sektory. LGD to „ludzie  

i organizacje po�
czenia sektora publicznego, prywatnego i spo�ecznego, którzy anga�uj
 si� 

w dobrowolny, przynosz
cy wspólne korzy�ci, nowatorski zwi
zek dla podj�cia wspólnych 

celów spo�ecznych poprzez po�
czenie swoich zasobów i wiedzy” (por. Serafin, Kazior,  

Jarz�bska 2005). Partnerstwo, jako metoda programowania rozwoju, niesie za sob
 pewien 

ukryty kierunek dzia�ania partnerów, jest to wspólny cel, kierunek dzia�ania, do którego d
�
 

w duchu wspó�pracy i partnerstwa (S�odowa-He�pa 2006). Inspiracj
 do budowania part-

nerstw typu Leader by�y koncepcje polityczne kszta�towane przez Komisj� Europejsk
 pod 

koniec lat 80. XX w. a ukierunkowane w formie Inicjatywy Leader, która by�a wdra�ana od 

pocz
tku lat 90. XX w. Przy�wieca�a jej my�l, �e w procesie rozwoju obszarów wiejskich 

priorytetem jest rozwój zrównowa�ony oraz wielofunkcyjny. 

W kolejnych latach wdra�ano te koncepcje, doskonal
c je i dostosowuj
c do zmienia-

j
cych si� warunków spo�eczno-ekonomicznych. W okresie programowania na lata 2007- 

-2013 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) reali-

zowa� podstawowe cele: 

� dotycz
ce kwestii rozwoju gospodarczego, w zakresie poprawy konkurencyjno�ci rolnic-

twa i le�nictwa poprzez wsparcie restrukturyzacji, 

� w aspekcie spo�ecznym dotycz
ce poprawy jako�ci �ycia na obszarach wiejskich oraz 

popierania ró�nicowania dzia�alno�ci gospodarczej, 

� w odniesieniu do poprawy stanu �rodowiska i obszarów wiejskich poprzez wsparcie za-

rz
dzania gruntami. 
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Takie podej�cie by�o skutkiem dotychczasowych do�wiadcze� zwi
zanych z realizacj
 

polityki rozwoju Unii Europejskiej w latach 2000 – 2006, a tak�e analiz
 potrzeb obszarów 

wiejskich w zestawieniu z sytuacj
 na rynkach zewn�trznych oraz zmianami w skali global-

nej. Podstawowe dzia�ania w tym zakresie obj��y przede wszystkim rozwój powi
zany z dzia-

�alno�ci
 innowacyjn
 lokalnych podmiotów i instytucji, które wykazywa� powinny zdolno�� 

do wdra�ania nowych rozwi
za� i innowacji.  

Cele ogólne, tak pojmowanego rozwoju lokalnego, prze�o�ono na konkretne zapisy  

i wymogi tego programu. Zgodnie z za�o�eniami Rozporz
dzenia 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 

277, z 21.10.2005) cztery osie priorytetowe wsparcia obszarów wiejskich UE (Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007 r.) obj��y swym zasi�giem podstawowe kompo-

nenty sk�adaj
ce si� na rozwój zrównowa�ony obszarów wiejskich, czyli:  

� Gospodark�, w zakresie poprawy konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego (o� 1). 

� �rodowisko, w odniesieniu do poprawy stanu �rodowiska naturalnego i obszarów wiej-

skich (o� 2). 

� Kwestie spo�eczne, gdzie celem by�o podnoszenie jako�ci �ycia na obszarach wiejskich  

i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej (o� 3). 

Udzia� lokalnych grup dzia�ania w rozwoju na poziomie lokalnym polega na wspó�u-

czestnictwie w dzia�aniach na rzecz rozwoju mieszka�ców, przedsi�biorców, podmiotów  

i organizacji spo�ecznych, samorz
dów. Celem tej wspó�pracy jest identyfikowanie i rozwi
-

zywanie lokalnych problemów oraz podnoszenie jako�ci �ycia. W dzia�aniach tych wykorzy-

stuje si� posiadane zasoby lokalne (zarówno ludzkie, jak i materialne), specyficzne atuty spo-

�eczno�ci lokalnej, która potrafi zmobilizowa� wszystkich do wspólnego dzia�ania na rzecz 

rozwoju regionu. Powstaj
 ró�ne pomys�y rozwi
zywania lokalnych problemów, nie tylko  

z punktu widzenia inwestorów, czy przedsi�biorstw dzia�aj
cych na danym terenie, ale przede 

wszystkim aktywnych mieszka�ców, a tak�e oddolnych inicjatyw, które najlepiej zaspokajaj
 

potrzeby spo�eczno�ci lokalnej. Wspó�praca na poziomie lokalnym wyra�nie u�atwia, obok 

pozytywnych efektów spo�eczno-gospodarczych (w zakresie podnoszenia atrakcyjno�ci re-

gionu, budowania pozytywnego wizerunku, �agodzenia konfliktów zwi
zanych z rozwojem, 

prowadzenia wspólnych dzia�a� marketingowych, informacji i promocji, tworzenia korzyst-

nego klimatu dla nap�ywu inwestycji, stymulowania rozwoju infrastruktury technicznej) rów-

nie� bardziej efektywn
 ochron� walorów �rodowiska naturalnego (Januszewska 2006). 

Program Leader (O� 4 Leader) mia� na celu wzmocnienie inicjatyw oddolnych, wy-

mian� najlepszych praktyk i aktywizacj� spo�eczno�ci obszarów wiejskich. Zakres realizacji 

powinien g�ównie bazowa� na dzia�aniach zdefiniowanych w ramach poszczególnych 3 osi 
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priorytetowych. O� Leader realizowa�a dzia�ania obejmuj
ce (1) tworzenie i realizacj� Lokal-

nych Strategii Rozwoju, skierowanych na popraw� jako�ci �ycia oraz ró�nicowanie dzia�alno-

�ci na obszarach wiejskich; (2) wspó�prac� mi�dzyregionaln
 i mi�dzynarodow
, (3) nabywa-

nie umiej�tno�ci, aktywizacj� i koszty bie�
ce lokalnych grup dzia�ania.  

W takim kszta�cie zakres programu Leader stanowi� narz�dzie utrwalania rozwoju 

zrównowa�onego w obszarach wiejskich. Najwa�niejsze kierunki rozwoju uwidocznione by�y 

w ramach Dzia�ania 1. Lokalne Strategie Rozwoju - poprawa jako�ci �ycia oraz ró�nicowanie 

dzia�alno�ci na obszarach wiejskich (Kod dzia�ania 4.1.3.0), którego podstawy prawne stano-

w
: art. 61-64 Rozporz
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w spra-

wie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277, str. 1 z 21.10.2005). Wyznaczone cele 

dotyczy�y projektów kwalifikuj
cych si� do udzielenia pomocy w ramach dzia�a� osi 3 - Ja-

ko�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej oraz innych projek-

tów, niekwalifikuj
cych si� do wsparcia w ramach dzia�a� tej osi, tj. poprawy jako�ci �ycia 

i/lub wi�kszego zró�nicowania dzia�alno�ci gospodarczej na obszarze aktywno�ci lokalnej 

grupy dzia�ania. Zakres aktywno�ci lokalnych grup dzia�ania obejmowa� w tym przypadku 

przede wszystkim kwestie spo�eczne i gospodarcze, w mniejszym zakresie nacisk po�o�ony 

zosta� na komponent �rodowiskowy. 

W Dzia�aniu 2. dotycz
cym wspó�pracy mi�dzyregionalnej i mi�dzynarodowej obj�to 

pomoc
 projekty, których tematyka nie nawi
zywa�a bezpo�rednio do idei rozwoju zrówno-

wa�onego. Podstaw� prawn
 stanowi art. 65 Rozporz
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 

20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fun-

dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277, str. 1  

z 21.10.2005). 

Dzia�anie 3. w zakresie nabywania umiej�tno�ci, aktywizacji i kosztów bie�
cych lo-

kalnych grup dzia�ania (art. 63 rozporz
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 

2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na 

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277, str. 1 z 21.10.2005), 

bezpo�rednio wpisywa�o si� w komponent spo�eczny, jednocze�nie po�rednio wspiera�o roz-

wój gospodarczy. W ramach dzia�ania udzielana by�a pomoc, obejmuj
ca doskonalenie za-

wodowe osób bior
cych udzia� w przygotowywaniu lub wdra�aniu lokalnej strategii rozwoju 

oraz prowadzenie na obszarze dzia�ania lokalnej grupy dzia�ania, inicjatyw aktywizuj
cych  

w celu zaanga�owania spo�eczno�ci lokalnej w rozwój obszaru. Nie uwypuklono dzia�a� na 

rzecz zachowania i ochrony �rodowiska przyrodniczego. 
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Tak naznaczony, w mijaj
cym okresie programowania polityki Unii Europejskiej, 

kszta�t programu Leader w przysz�o�ci, mo�e mie� korzystne i dalekosi��ne skutki dla rozwo-

ju zrównowa�onego obszarów wiejskich. Program Leader preferuje w tym zakresie nowe 

rozwi
zania i pomys�y oraz innowacyjne metody dzia�ania, wspieraj
ce rozwój i przyczynia-

j
ce si� do pozytywnych zmian na obszarach wiejskich. Dzia�ania te mog
 obejmowa� rów-

nie� proces zmian mentalno�ci, wspierania transferu technologii, dostosowania ram admini-

stracyjnych i finansowych, intensyfikacji sieci wspó�pracy, bada� naukowych i do�wiadcze�, 

poszukiwania zgodno�ci, czy wreszcie �ci�lejszej integracji prywatnych podmiotów gospo-

darczych i jednostek publicznych. Wdra�anie projektów wspó�pracy, wymiana do�wiadcze�  

i obieg informacji oraz upowszechnianie i transfer innowacji, zarówno w skali kraju, jak i na 

szczeblu mi�dzynarodowym, sprzyja� ma sieci powi
za� wp�ywaj
cych na prze�amywanie 

izolacji lokalnych grup dzia�ania, a co za tym idzie, obszarów wiejskich. 

Na tym tle rodzi si� potrzeba podsumowania dotychczasowych dzia�a� w programie 

Leader. Niezb�dne s
 badania i analizy skutków funkcjonowania lokalnych grup dzia�ania. 

Zw�aszcza interesuj
ce s
 kwestie wp�ywu tych grup i programu Leader na zrównowa�ony 

rozwój obszarów wiejskich.  

 

 

� �
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5. Wyniki�bada��ankietowych�i�dobre�praktyki�w�programie�Leader��
 

5.1.Wyniki�bada��ankietowych�przedstawicieli�lokalnych�grup�dzia�ania�
�

G�ównym zamierzeniem przeprowadzenia bada� ankietowych by�o zaprezentowanie 

opinii przedstawicieli LGD dzia�aj
cych w Polsce, na temat kierunków realizacji programu 

Leader, w kontek�cie jego potencja�u w promowaniu zasad i dzia�a� zrównowa�onego rozwo-

ju. Wyniki bada� sta�y si� podstaw
 oceny efektów funkcjonowania LGD oraz oszacowania 

kierunków wdra�ania programu w perspektywie finansowej na lata 2014-202026. W pierw-

szym etapie, tej cz��ci analizy, dokonano charakterystyki zarz
du lokalnych grup dzia�ania. 

Nast�pnie przedstawiono hierarch� czynników oraz barier rozwoju lokalnego powsta�
 na 

bazie ocen przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania. W drugim etapie uzyskano wyniki jako-

�ciowe, dotycz
ce oceny, ze strony przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania, inicjatyw podj�-

tych w programie Leader. Elementem bada� by�a tak�e konfrontacja wybranych opinii repre-

zentantów lokalnych grup dzia�ania oraz ankietowanych potencjalnych beneficjentów pro-

gramu Leader, przedstawiona w podrozdziale 5.2.  

Na podstawie opinii reprezentantów lokalnych grup dzia�ania podj�to prób� oceny 

oczekiwa�, co do dalszego wdra�ania programu Leader. Uzyskano tak�e opinie na temat do-

radztwa realizowanego przez LGD, w zakresie mo�liwo�ci uzyskania dofinansowania oraz 

przygotowywania wniosków o dofinansowanie z programu Leader. 

Wyniki bada� mog
 stanowi� wskazówki dla przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania 

w zakresie ukierunkowania dzia�alno�ci tak, aby w wi�kszym stopniu aktywizowa� miesz-

ka�ców obszarów wiejskich.  

 

5.1.1. Opinie�przedstawicieli�LGD�na�temat�wdra�ania�i�przysz�o�ci�
programu�Leader�

�

Lokalne grupy dzia�ania funkcjonuj
 jako partnerstwa mieszka�ców, ró�nych podmio-

tów i instytucji, które podejmuj
 wspó�prac� w obszarach wiejskich, cz�sto zarz
dzaj
 wie-

lomilionowymi bud�etami i realizuj
 szereg projektów, finansowanych z ró�nych �róde�, za-

równo krajowych, jak i zagranicznych. Z tego punktu widzenia wa�ne jest okre�lenie podsta-
������������������������������������������������������������
26�Kwestionariusz ankietowy zosta� przes�any poczt
 elektroniczn
 do wszystkich biur lokalnych grup dzia�ania 
w Polsce. W analizie wykorzystano odpowiedzi z 98 ankiet. �
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wowych parametrów zwi
zanych z zarz
dzaniem tymi organizacjami. Analizuj
c struktury 

zarz
dów LGD mo�na stwierdzi�, �e obok prezesa, w zarz
dzie pracuje najcz��ciej 2-3 zast�p-

ców. S
 to osoby w wieku produkcyjnym (�rednio maj
cy 50 lat), w wi�kszo�ci posiadaj
cy 

wykszta�cenie wy�sze, rzadziej �rednie (tabela 7). Ponad 60,3% prezesów zatrudnionych jest  

w LGD na pe�en etat. W pozosta�ych grupach pracuj
 oni w niepe�nym wymiarze godzin 

(6,3%), na umow� cywilno-prawn
 (9,5%) lub zatrudnieni s
 w innej formie (23,8%) (tabela 8). 

 

Tabela 8. Dane charakteryzuj�ce prezesów LGD 

P�e� (%) 
�redni 
wiek 

Wykszta�cenie (%) 

Kobieta 
M��czy-
zna 

Wy�sze 
mgr 

Wy�sze/ 
licencjac-

kie/in�ynierskie 
�rednie 

Zasadni-
cze zawo-

dowe 
Gimnazjalne 

Podstawo-
we 

49,0 51,0 50,2 84,6 4,6 10,8 0 0 0

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Tabela 9. Forma zatrudnienia prezesów w LGD (%) 

Pe�en etat  Niepe�en etat Umowa cywilo-prawna Inna forma zatrudnienia.  

60,3 6,3 9,5 23,8

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Mo�na przyj
�, �e lokalne grupy dzia�ania s
 w wi�kszo�ci reprezentowane przez oso-

by dobrze wykszta�cone, z do�wiadczeniem zawodowym pozwalaj
cym na refleksyjne i kry-

tyczne ocenianie sytuacji spo�eczno-gospodarczej oraz efektów realizowanych dzia�a�.  

Przedstawiciele lokalnych grup dzia�ania za podstawowy czynnik rozwoju lokalnego uznali 

wspó�prac� lokalnej spo�eczno�ci w podejmowanych dzia�aniach. Wynika� z tego mo�e, �e 

osoby te wyra�nie identyfikuj
 rozwój terytorialny z koncepcj
 rozwoju, któr
 wdra�a pro-

gram Leader. Na ten czynnik wskaza�o a� 78% respondentów (rysunek 5).27 Relatywnie wy-

soko oceniono równie� znaczenie infrastruktury technicznej, ekonomicznej i spo�ecznej. Nie-

wiele osób wskaza�o na czynniki �rodowiskowe. Na kolejnych miejscach, w hierarchii czyn-

ników wp�ywaj
cych na rozwój lokalny, znalaz�y si�: dost�p do zasobów finansowych oraz 

sposób sprawowania w�adzy w gminie.  

 

 

������������������������������������������������������������
27 Poniewa� pytanie by�o wielokrotnego wyboru, wyniki przedstawiono w stosunku do liczby respondentów. 
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Rysunek 5. Czynniki wp�ywaj�ce na rozwój w gminie w opiniach przedstawicieli LGD 
(% w stosunku do liczby respondentów) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Przedstawiciele lokalnych grup dzia�ania, za podstawow
 barier� rozwoju obszaru, na 

którym funkcjonuj
, uznali b��dne unormowania prawno-administracyjne (rysunek 6).  

T� cech� wskaza�o a� 78% respondentów z badanej grupy LGD. Problem ten jest znany i po-

ruszany w literaturze naukowej, gdzie zwraca si� uwag� na nisk
 stabilno�� systemu prawne-

go, nadmiar regulacji prawnych, niestabilno�� i niespójno�� prawa oraz brak przejrzysto�ci 

systemu prawnego, jako czynniki sprzyjaj
ce dysfunkcjonalnym zjawiskom w pa�stwie i po-

woduj
ce delegitymizacj� porz
dku prawnego (Piotrowski 2010). Wyniki bada� ankieto-

wych wskazuj
, �e respondenci oczekuj
 zmian w kierunku u�atwienia dzia�alno�ci pod 

wzgl�dem instytucjonalno-formalnym.  

Kolejn
, wskazywan
 barier
, by� niedostatek kapita�u (67% respondentów) oraz nie-

wystarczaj
ca przedsi�biorczo�� mieszka�ców gminy (53%).  
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Rysunek 6. Bariery rozwoju lokalnego w gminie w opiniach przedstawicieli LGD  
(% w stosunku do liczby respondentów) 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Z przedstawionego zestawienia czynników oraz barier rozwoju lokalnego wynika, �e 

obszary wiejskie, w opinii reprezentantów LGD, wymagaj
 wi�kszego dost�pu do zasobów 

finansowych, polepszenia stanu infrastruktury oraz pobudzania lokalnych spo�eczno�ci  

w kierunku zwi�kszenia przedsi�biorczo�ci i wspó�pracy lokalnych partnerów w podejmowa-

nych dzia�aniach. Czynniki te nale�
 do wp�ywaj
cych na rozwój ekonomiczny i spo�eczny 

obszarów wiejskich.  

Na rysunku 7 przedstawiono kierunki dzia�a� lokalnych grup dzia�ania w latach 2007- 

-2013 oraz planowane na lata 2014-2020. W odniesieniu do pozosta�ych komponentów zrów-

nowa�onego rozwoju, w latach 2007-2013 najwi�cej podj�tych inicjatyw dotyczy�o rozwoju 

spo�ecznego, nast�pnie gospodarczego i dopiero na trzeciej pozycji ochrony �rodowiska natu-

ralnego. Podobna struktura wsparcia ma by� utrzymana w latach 2014-2020, z tym, �e 

powinno nieco wzrosn
� znaczenie rozwoju gospodarczego i ochrony �rodowiska. Mo�na 

t� sytuacj� interpretowa� w ten sposób, �e jest to efekt wi�kszego zrozumienia przez re-

prezentantów LGD priorytetowych kierunków rozwoju, których �ród�em s
 polityki 

wspólnotowe, jako skutek zebranych do�wiadcze�. Jednocze�nie wzrasta przekonanie 

w�ród decydentów LGD, �e rozwój terytorialny nie mo�e pomija� �adnego z komponen-

tów rozwoju zrównowa�onego. 
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Rysunek 7. Kierunki dzia�alno	ci lokalnych grup dzia�ania  
(% w stosunku do liczby respondentów) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych  n=98. 

 
W�ród konkretnych kierunków wsparcia, realizowanego ze �rodków programu Leader 

za po�rednictwem lokalnych grup dzia�ania w latach 2007-2013, dominowa�y przede wszystkim 

turystyka i rekreacja (kultura i sport), a w dalszej kolejno�ci, tworzenie miejsc pracy oraz roz-

wój infrastruktury (rysunek 8). Równie� w perspektywie 2014-2020 przedstawiciele LGD de-

klarowali potrzeb� wspierania turystyki i rekreacji. Mo�na te� zauwa�y�, �e znacz
co wzrasta 

zainteresowanie inicjatywami w zakresie ochrony i zachowania �rodowiska przyrodniczego. 

Wi�ksze znaczenie ma mie� tak�e wsparcie projektów zwi
zanych z pomoc
 spo�eczn
. 

 
Rysunek 8. Kierunki inwestycji podejmowanych przez lokalne grupy dzia�ania  

(% w stosunku do liczby respondentów) 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych  n=98. 
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Wa�nym zagadnieniem, analizowanym na podstawie wyników bada� ankietowych, 

by�y kwestie rozwoju zrównowa�onego. Prawie wszyscy respondenci (97,2%) ocenili, �e 

program Leader ma istotny wp�yw na zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich (rysunek 9). 

Oceny w tym zakresie nie pokrywaj
 si� jednak w pe�ni z kierunkami, które wed�ug deklaracji 

reprezentantów LGD by�y i b�d
 wspierane przez program Leader. Chodzi tutaj o relatywnie 

niski udzia� dzia�a� na rzecz ochrony �rodowiska (rysunek 7).   Mo�na przyj
�, �e ten wa�ny 

element rozwoju zrównowa�onego jest mniej akcentowany przez przedstawicieli LGD, poja-

wiaj
 si� jednak przyk�ady mo�liwo�ci realizacji projektów uwzgl�dniaj
cych ten komponent 

(patrz rozdzia� 5.3). 

Dzia�ania zwi
zane z wdra�aniem zrównowa�onego rozwoju s
 istotnie powi
zane  

z problematyk
 jako�ci �ycia. Wynika to z faktu, �e przyczyniaj
 si� do zaspokojenia podsta-

wowych potrzeb ludzkich.  

 

Rysunek 9. Czy program Leader przyczynia si� do rozwoju zrównowa�onego obszaru 
wdra�ania LSR  (%)? 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych  n=98. 
 

Wi�kszo�� ankietowanych pozytywnie oceni�a jako�� �ycia na terenie dzia�ania LGD 

(rysunek 10). Najwi�cej z nich, ponad 70% okre�li�o ten poziom na 3 i wi�cej (w skali od  

-5 do +5). Przedstawiciele LGD wskazywali, �e subiektywnie oceniana jako�� �ycia wzros�a 

w okresie 2009-2014 (rysunek 11). 
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2,8
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Rysunek 10. Jako	� �ycia na terenie LGD w roku 2014  
(% odpowiedzi) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Rysunek 11. Porównanie jako	ci �ycia na terenie LGD w roku 2014 i 2009  
(% odpowiedzi) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 
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Rysunek 12. Najcz�	ciej stosowane formy promocji LGD i programu Leader (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Analizuj
c strategie promocji LGD nale�y wskaza�, �e najcz��ciej stosowan
 form
 

upowszechniania informacji o LGD i programu Leader jest Internet (ponad 14% wskaza�),  

a dalszej kolejno�ci urz�dy: powiatowe, gminne i marsza�kowskie (7-12%). Do innych form 

promocji stosowanych przez LGD zaliczy� mo�na: pras�, ulotki, czy plakaty (rysunek 12). 

Najmniej wykorzystywanym no�nikiem rozpowszechniania informacji by�y media: audycje 

telewizyjne (2%) i radiowe (4%), co wi
za� nale�y z ograniczonymi mo�liwo�ciami finanso-

wymi LGD w wykorzystaniu tych form. 

 

Rysunek 13. Grupa beneficjentów wykazuj�cych si� aktywno	ci� w pozyskiwaniu  
	rodków z programu Leader w ocenie przedstawicieli LGD (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 
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W�ród potencjalnych beneficjentów, którzy aktywnie pozyskiwali �rodki finansowe  

z programu Leader, wskaza� nale�y przede wszystkim samorz
dy lokalne – ok. 27-28% 

wskaza�, organizacje spo�eczne – ponad 20% i stowarzyszenia – te� ponad 20% (rysunek 13). 

Z kolei najmniejsze zainteresowanie pozyskiwaniem wsparcia wykazywa�y osoby fi-

zyczne, rolnicy i mikroprzedsi�biorcy oraz fundacje (od 2% do 10%). 

 
Rysunek 14. Ocena dzia�alno	ci lokalnych grup dzia�ania przez przedstawicieli LGD�

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

Respondenci byli proszeni tak�e o oszacowanie jak mieszka�cy obszarów wiejskich 

oceniaj
 dzia�alno�� LGD. Wyniki bada� wykazuj
, �e przedstawiciele LGD maj
 do�� wy-

sok
 samoocen�. Ponad 64% z nich by�o zdania, �e potencjalni beneficjenci oceni
 ich dzia-

�alno��, jako dobr
, a 27% jako bardzo dobr
 (rysunek 14).  

Inne formy aktywno�ci oceniane przez respondentów obejmowa�y prowadzone przez 

LGD doradztwo dla potencjalnych beneficjentów, dotycz
ce mo�liwo�ci uzyskania dofinan-

sowania oraz udzielanie pomocy przy wype�nianiu wniosków. Ocena przedstawicieli lokal-

nych grup dzia�ania w tym zakresie wskazuje, �e dzia�alno�� doradcza, któr
 prowadz
 jest na 

wysokim poziomie. �wiadcz
 o tym wskazania w ankiecie oceniaj
ce t� aktywno�� w ponad 

60% jako dobr
 lub bardzo dobr
, blisko 30% (rysunek 15). 
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Rysunek 15. Ocena jako	ci udzielanego doradztwa w zakresie pozyskiwania wsparcia  
z programu Leader przez przedstawicieli LGD  (%). 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

 

Rysunek 16. Szacunki LGD na temat znajomo	ci programu Leader (%)�

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

Ankietowani przedstawiciele lokalnych grup dzia�ania oszacowali, �e o programie Le-

ader lub ich dzia�alno�ci s�ysza�o oko�o 60% respondentów. Problemem reprezentantów LGD 

jest dotarcie z informacj
 o swoim istnieniu i dzia�aniu do pozosta�ych mieszka�ców, w tym 

rolników i mikroprzedsi�biorców i innych osób fizycznych. 

O aktywno�ci LGD mo�na równie� mówi� w kontek�cie wspó�pracy tych jednostek ze 

sfer
 badawczo-rozwojow
  (wy�szymi uczelniami,  instytutami badawczymi).  
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Rysunek 17. Wspó�praca LGD z jednostkami ze sfery B+R (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

Z jednostkami ze sfery badawczo-rozwojowej wspó�pracowa�o 27% LGD (rysunek 

17). Najcz��ciej by�y to wyk�ady, porady, spotkania, ekspertyzy, ale równie� imprezy integra-

cyjne, rekreacyjne, albo u�yczenie sali b
d� auli. 

 

Rysunek 18. Czy LGD pozyskuje 	rodki poza programem Leader ? (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

Wyniki bada� wykazuj
, �e wi�kszo�� LGD funkcjonuje wy�
cznie w oparciu o �rodki 

z programu Leader (83%), cho� mo�na zidentyfikowa� grupy aktywne (17%) pozyskuj
ce 

�rodki finansowe równie� z innych �róde� (rysunek 18). Dotyczy to g�ównie dodatkowych 
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�rodków finansowych, pozyskiwanych z programów operacyjnych (ponad 30% w�ród tej 

grupy LGD) i �rodków krajowych (ok. 30% wskaza� na te �ród�a wsparcia) (rysunek 19). 

W�ród nich z regionalnych programów operacyjnych korzysta�o jedynie nieca�e 4% part-

nerstw. Przedstawiciele LGD wymieniali tak�e inne �rodki z Unii Europejskiej (ok. 12%)  

i inne zagraniczne (12%). Zastanawiaj
ce jest, �e w odpowiedziach ankietowani cz�sto wska-

zywali na PROW (ok. 13%), jako �ród�o finansowania ich dzia�alno�ci (poza programem Le-

ader, czyli osi
 IV programu). �wiadczy� to mo�e, �e dzia�ania osi III realizowane przez LGD 

traktowane s
 jako dzia�ania wykraczaj
ce poza ustalony zakres ich funkcjonowania w ra-

mach programu Leader (rysunek 19). 

 

Rysunek 19. �rodki finansowe LGD pozyskane poza programem Leader (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 
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Rysunek 20. Plany LGD dotycz�ce z�o�enia wniosków o dotacj�  
w ramach programu Leader w latach 2014-2020 (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

Pog��biona analiza wyników bada� wskazuje, �e wi�kszo�� LGD, które pozyskiwa�y 

�rodki spoza programu Leader, to równie� te, które cz��ciej wspó�pracuj
 z innymi jednost-

kami B+R. �wiadczy� to mo�e o kszta�towaniu si� grup LGD, które s
 bardziej aktywne na 

tle innych partnerstw. W takim zakresie stanowi
 one przyk�ad po�
danego kierunku rozwo-

jowego lokalnych grup dzia�ania. Chodzi tu mianowicie o usamodzielnienie si� partnerstw, 

których funkcjonowanie w przysz�o�ci mo�e nie by� zale�ne od dofinansowania z programu 

Leader.  Wnioski te prowadz
 do dalszych spostrze�e� na temat trwa�o�ci programu Leader  

i jego po�
danych efektów. Wydaje si�, �e dzia�ania prowadzone ze strony LGD, których 

rezultatem b�dzie utrwalenie ich funkcjonowania w oparciu o rozporoszone finansowanie, 

uwzgl�dniaj
ce poza programem Leader równie�  inne formy wsparcia oraz dochody w�asne, 

b�dzie ostatecznie wskazywa� na ko�cowy sukces programu Leader.  

Z�o�enie wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach programu Leader w la-

tach 2014-2020 planuje 87% stowarzysze�, co ilustruje rysunek 20. Jednocze�nie 47,1% pla-

nuje w latach 2014-2020 rozszerzy� obszar dzia�ania na inne gminy (rysunek 21). 
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Rysunek 21. Czy LGD planuje w latach 2014-2020 rozszerzy� obszar dzia�ania  
na inne gminy?�

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych  n=98. 

 
Rysunek 22. Czy LGD planuje w latach 2014-2020 po��czy� si� z inn� LGD? 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n=98. 

Lokalne grupy dzia�ania funkcjonuj
 na terenie okre�lonych gmin i tylko nieliczne 

(16,2%) planuj
 po�
czenie si� z inn
 LGD w latach 2014-2020 (rysunek 22).  

Podsumowuj
c mo�na stwierdzi�, �e przedstawiciele lolalnych grup dzia�nia pozy-

tywnie oceniaj
 w�asn
 dzia�alno�� oraz wdra�anie programu Leader i widz
 jego istotny 

wp�yw na zrównowa�ony rozwój. Podejmowane przez nich kierunki dzia�alno�ci w najwi�k-

szym stopniu przyczyniaj
 si� do rozwoju spo�ecznego i ekonomicznego, w mniejszym stop-

niu wspieraj
 komponent �rodowiskowy. 
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5.2.Wyniki� bada�� ankietowych� potencjalnych� beneficjentów� programu�
Leader�

�

G�ównym celem tej cz��ci bada� by�a ocena rozpoznawalno�ci, postrzegania i sku-

teczno�ci programu Leader w�ród mieszka�ców i przedstawicieli jednostek i podmiotów  

z terenów wiejskich, b�d
cych potencjalnymi beneficjentami programu Leader, tj. mikro-

przedsi�biorstw, organizacji spo�ecznych, samorz
dów lokalnych i rolników28. 

Analiz� danych ankietowych przeprowadzono w trzech etapach. W pierwszym doko-

nano opisu grupy respondentów bada� pod wzgl�dem wybranych cech demograficznych  

i ekonomicznych oraz okre�lono stopie� zainteresowania badanej grupy problematyk
 rozwo-

ju gminy i obszarów wiejskich.  

W kolejnym etapie dokonano oceny programu Leader przez jego potencjalnych bene-

ficjentów. Badanie przeprowadzono na wyselekcjonowanej z bazy danych grupie responden-

tów, którzy s�yszeli o programie Leader lub dzia�alno�ci lokalnej grupy dzia�ania na swoim 

obszarze zamieszkania.  

W ostatnim etapie bada� dokonano porównania wybranych cech mieszka�ców obsza-

rów wiejskich, którzy s�yszeli o programie Leader lub lokalnej grupie dzia�ania, z grup
 tych 

którzy nie wiedzieli o istnieniu programu. Celem tej analizy by�o okre�lenie cech charaktery-

stycznych grupy potencjalnie zainteresowanych osób realizacj
 zada� programu.  

W badaniach uwzgl�dniono tak�e powi
zanie wybranych zagadnie� z pytaniami an-

kiety skierowanej do reprezentantów lokalnych grup dzia�ania. W ten sposób dokonano kon-

frontacji wybranych opinii potencjalnych beneficjentów i pracowników LGD na temat wp�y-

wu programu Leader na zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich. 

5.2.1. Zainteresowanie�respondentów�problematyk	�rozwoju�gminy�
�

Ankietowani mieszka�cy obszarów wiejskich byli �rednio w wieku 40 lat.  Zdecydo-

wana wi�kszo�� (90%)  by�a w wieku produkcyjnym, z czego 65%  stanowi�y osoby do  

45 roku �ycia. Respondenci charakteryzowali si� wy�szym, ni� przeci�tnie w Polsce pozio-

mem wykszta�cenia. W�ród ankietowanych ponad 72% mia�o wykszta�cenie �rednie i wy�sze, 

z czego prawie po�owa �rednie. Wed�ug danych GUS (2014) odsetek ten dla Polski wynosi 
������������������������������������������������������������
28 Ankietyzacj
 zosta�a obj�ta grupa 600 mieszka�ców obszarów wiejskich z celowo wytypowanych terenów, na 
których funkcjonuj
 lokalne grupy dzia�ania. Po wst�pnej weryfikacji kompletno�ci danych, analizie poddano 
595 ankiet. 
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niespe�na 49%, a dla obszarów wiejskich tylko oko�o 35%. Z wykszta�ceniem podstawowym 

by�o, w badanej próbie, jedynie oko�o 5% respondentów. Analiza aktywno�ci spo�eczno-

zawodowej respondentów wykaza�a wy�sze, ni� �rednie w kraju wska�niki aktywno�ci zawo-

dowej i zatrudnienia. Wska�nik aktywno�ci zawodowej wynosi� 80%, a oko�o ¾ ankietowych 

to osoby pracuj
ce.  Spo�ród grupy pracuj
cych, ponad 57% stanowili pracownicy najemni,  

23% posiada�o w�asn
 firm�, a 20% gospodarstwo rolne. Oko�o 78% respondentów okre�li�a 

swoje zarobki brutto poni�ej �redniej krajowej, a w�ród nich oko�o 50% zarabia�o w przedzia-

le od 1680-3650 z�otych miesi�cznie. 

Pierwsza cz��� pyta� ankiety zosta�a ukierunkowana na ocen� stopnia zainteresowania 

potencjalnych beneficjentów problematyk
 rozwoju gminy. Uznano, �e wysoki stopie� zain-

teresowania problemami rozwoju lokalnego �wiadczy o du�ym potencjale kapita�u spo�eczne-

go, co powinno pozytywnie wp�yn
� na mo�liwo�ci wdra�ania programu Leader w kolejnej 

perspektywie finansowej 2014-2020. Pierwsze pytanie dotyczy�o oceny rozwoju gminy przez 

jej mieszka�ców. Wyniki badania wykaza�y, �e respondenci ocenili wysoko ten stopie�. Po-

nad 70% ankietowanych by�a zadowolona z poziomu rozwoju gminy, w tym prawie 1/4 bar-

dzo zadowolona. Oko�o 10% negatywnie oceni�a rozwój gminy, natomiast niespe�na 20% nie 

potrafi�o si� wypowiedzie�, co mo�e �wiadczy� o ich niewielkim zainteresowaniu t
 proble-

matyk
 (rysunek 23).  

 

Rysunek 23. Ocena rozwoju gminy przez respondentów bada� ankietowych (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Ankietowani wykazywali natomiast �redni stopie� zainteresowania inwestycjami rea-

lizowanymi w gminie. Co prawda, 66% respondentów twierdzi�o, �e s�ysza�o o nowych inwe-

stycjach (rysunek 24), jednak tylko oko�o po�owa z nich potrafi�a wskaza� konkretne wydatki. 

Jedynie oko�o po�owa respondentów by�a zadowolonych z inwestycji realizowanych w gmi-

nach. Niepokoj
cy mo�e by� fakt, �e dla oko�o 30% respondentów inwestycje te nie mia�y 

znaczenia, a oko�o 17% ankietowanych oceni�a je nisko (rysunek 25).  
 

Rysunek 24. Wiedza o nowych inwestycjach realizowanych na terenie gmin  
zamieszka�ych przez respondentów (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Rysunek 25. Stopie� zadowolenia respondentów z inwestycji realizowanych  
na terenie gminy (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595 
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Porównuj
c rysunki 23 i 25 wida�, �e istnieje rozbie�no�� pomi�dzy do�� pozy-

tywn
 ocen
 rozwoju gminy a zdecydowanie mniej optymistyczn
 ocen
 realizowanych 

tam inwestycji.  

Wysoka ocena rozwoju gminy mo�e by� zwi
zana z du�ym przywi
zaniem do miej-

sca zamieszkania mieszka�ców obszarów wiejskich. Badania wykaza�y, �e respondenci s
 

bardzo silnie zwi
zani z miejscem zamieszkania. Prawie 80% respondentów oceni�o swoje 

przywi
zanie na 3 i wi�cej, w skali od -5 do 5. Ponad 1/3 ankietowanych oceni�a je najwy�ej, 

natomiast jedynie 1% da�o ocen� najni�sz
 (rysunek 26). A� 85% ankietowanych przyzna�o, 

�e nie planuje zmiany miejsca zamieszkania.  

 

Rysunek 26. Ocena poczucia wi�zi z miejscem zamieszkania respondentów  
bada� ankietowych w skali od -5 do 5 (% odpowiedzi) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

 

Silne zwi
zanie z miejscem zamieszkania, na które ma wp�yw wiele czynników nie 

zwi
zanych z dzia�alno�ci
 inwestycyjn
 gminy, mo�e przyczynia� si� do optymistycznej 

oceny rozwoju lokalnego. Na uwag� zas�uguje fakt, �e poczucie wi�zi z miejscem zamiesza-

nia jest powi
zane z ocen
 poziomu �ycia w gminie. Ocen� poziomu �ycia respondenci okre-

�lili w skali od -5 do 5 (rysunek 27). Wi�kszo�� ankietowanych jest zadowolona z poziomu 

�ycia w gminie. Najwi�cej tj. 30% okre�li�o ten poziom na 3, a oko�o 20% na 4. Respondenci 

negatywnie oceniaj
cy poziom �ycia w gminie stanowi
 oko�o 10%.  
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Rysunek 27. Ocena poziomu �ycia w gminie w 2014 roku w opiniach respondentów  
bada� ankietowych w skali od -5 do 5 (% odpowiedzi) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Na rysunku 28 przestawiono ró�nic� w ocenie poziomu �ycia w gminie w 2014 i 2009 

roku w opiniach respondentów. Wyniki wykazuj
, �e w badanym okresie ocena poziomu �y-

cia respondentów wzros�a. �
cznie o oko�o 25 punktów procentowych zwi�kszy� si� odsetek 

respondentów oceniaj
cych poziom �ycia na 3 i wi�cej, czyli w przyj�tej skali, wysoko. Bar-

dzo nieznacznie wzrós� odsetek osób nisko oceniaj
cych poziom �ycia, znacznie natomiast 

zmniejszy�a si� liczba osób, które oceniaj
 poziom �ycia jako �redni.  

Rysunek 28. Ró�nica w ocenie poziomu �ycia w gminie w 2014 i 2009 roku w opiniach 
respondentów bada� ankietowych w skali od -5 do 5 (% odpowiedzi) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Respondenci byli pytani o czynniki wp�ywaj
ce na rozwój gminy. Poniewa� mieli 

mo�liwo�� wskazywania kilku czynników, wyniki przedstawiono w stosunku do liczby re-

spondentów (rysunek 29). Czynnikami, które zdaniem ankietowanych w zasadniczy sposób 

wp�ywaj
 na rozwój w gminie, s
 przede wszystkim: sposób sprawowania w�adzy oraz dost�p 

do �rodków finansowych. Wskaza�o je ponad 55% respondentów. Kolejnym, wa�nym czyn-

nikiem, by�y inwestycje kapita�owe. Ocena wp�ywu wspó�pracy lokalnej spo�eczno�ci w po-

dejmowanych decyzjach by�a wy�sza ni� infrastruktury technicznej, ekonomicznej i spo�ecz-

nej oraz si�y roboczej. Oko�o 30% respondentów uzna�o j
 za istotny czynnik rozwoju gminy, 

co mo�e by� „dobrym znakiem” dla wdra�ania programów typu Leader.  Jest to jednak odse-

tek znacznie ni�szy ni� w grupie przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania, spo�ród których, 

jak wykazano w podrozdziale 5.1.1,  a� 78% wskaza�o wspó�prac� lokalnej spo�eczno�ci  

w podejmowanych decyzjach za czynnik rozwoju.  

 

Rysunek 29. Czynniki najbardziej wp�ywaj�ce na rozwój gminy w opiniach respondentów 
bada� ankietowych (% w stosunku do liczby respondentów) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

W�ród barier rozwoju lokalnego w gminie respondenci wskazywali przede wszystkim 

na brak miejsc pracy oraz brak kapita�u. Te dwa czynniki zosta�y wskazane przez oko�o 50% 

respondentów (rysunek 30). Istotn
 barier
 rozwoju (prawie 35% respondentów), jest tak�e 

niewystarczaj
ca przedsi�biorczo�� mieszka�ców gminy. Warto zauwa�y�, �e czynnik ten 

jest cz��ciej wymienian
 barier
 rozwoju ni� ma�o skuteczne przywództwo. Tak
 hierarchi� 
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odpowiedzi nale�y oceni� pozytywnie, poniewa� �wiadczy o �wiadomo�ci mieszka�ców ob-

szarów wiejskich o mo�liwo�ci wp�ywania na rozwój lokalny. Rozwój ten nie jest jedynie 

ukierunkowany przez w�adz�, lecz przede wszystkim przez mieszka�ców i ich stopie� przed-

si�biorczo�ci. Z analizy rysunków 29 i 30 wynika, �e przedsi�biorczo�� mieszka�ców obsza-

rów wiejskich oraz ich wspó�praca w podejmowanych dzia�aniach, powinny stanowi� istotne 

czynniki rozwoju lokalnego.  

Wskazywane przez potencjalnych beneficjentów programu bariery ró�ni
 si�  od tych, 

sygnalizowanych przez przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania (podrozdzia� 5.1.1), którzy 

za podstawow
 barier� rozwoju uznali b��dne unormowania prawno- administracyjne. Cech
 

wspóln
 jest natomiast to, �e w obu grupach respondenci relatywnie rzadko wskazywali na 

ma�o skuteczne przywództwo, jako czynnik hamuj
cy rozwój lokalny. Tym bardziej, �e spo-

sób sprawiania w�adzy w obu grupach respondentów by� równie� wskazywany za czynnik 

rozwoju. Mo�na to t�umaczy� tym, �e respondenci dokonywali oceny samorz
dów gmin,  

w których mieszkaj
 i jak nale�y s
dzi�, w ich ocenie w�adza sprawowana jest tam dobrze.  

 

Rysunek 30. Bariery rozwoju lokalnego w gminie w opiniach respondentów bada�  
ankietowych (% w stosunku do liczby respondentów) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Respondenci byli pytani o preferowane obszary oraz kierunki inwestycji w gminie.  

Z analizy wynika, �e obszarem najbardziej wymagaj
cym inwestycji jest rozwój spo�eczny, 

na co wskaza�o a� ponad 65% ankietowanych (rysunek 31). W tym kontek�cie wybór podj�-
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tych dziedzin dzia�ania przez LGD, zaprezentowany w podrozdziale 5.1.1. powinien by� 

oceniony pozytywnie, gdy� odpowiada zdiagnozowanym przez respondentów potrzebom 

rozwojowym. 

 

Rysunek 31. Preferowane przez respondentów obszary inwestycji w gminie  
(% w stosunku do liczby respondentów) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Rysunek 32. Preferowane przez respondentów kierunki inwestycji w gminie  
(% w stosunku do liczby respondentów) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Konkretnymi kierunkami, wymagaj
cymi wsparcia rozwoju spo�ecznego, s
 wysoko 

uplasowane w hierarchii potrzeb inwestycyjnych respondentów: o�wiata, opieka zdrowotna, 

kultura i sport czy pomoc spo�eczna (rysunek 32). Rozwój gospodarczy znalaz� si� na drugim 

miejscu w strukturze preferowanych wydatków inwestycyjnych. W�ród g�ównych kierunków, 

mog
cych mie� wp�yw na ten czynnik, znalaz�y si�: tworzenie miejsc pracy oraz rozwój in-

frastruktury technicznej. Najmniej wa�na, z punktu widzenia nak�adów inwestycyjnych, jest 

zdaniem respondentów ochrona i zachowanie �rodowiska naturalnego, co �wiadczy� mo�e  

o ci
gle niskiej �wiadomo�ci ekologicznej mieszka�ców obszarów wiejskich. 

Konfrontuj
c oczekiwania beneficjentów w zakresie wsparcia ró�nych kategorii wy-

datków projektowych, z planami inwestycyjnymi LGD mo�na stwierdzi�, �e LGD planuj
 

mniej dzia�a� jedynie w zakresie opieki zdrowotnej, co zreszt
 wynika z zakresu wspieranych 

operacji  (rysunek 33). 

 

Rysunek 33. Planowane kierunki dzia�a� przez lokalne grupy dzia�ania oraz oczekiwania 
potencjalnych beneficjentów w tym zakresie (% w stosunku do liczby respondentów) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595 i n=98. 

 
Podsumowuj
c mo�na stwierdzi�, �e wi�kszo�� respondentów dobrze ocenia poziom 

rozwoju lokalnego oraz zmiany zachodz
ce na ich obszarze zamieszkania, co powinno pozy-

tywnie wp�yn
� na mo�liwo�ci wdra�ania inicjatyw lokalnych. Mieszka�cy maj
 �wiadomo�� 

czynników, które stymuluj
, b
d� hamuj
 rozwój lokalny. Mo�e to po cz��ci wynika� z tego, 

�e ankietowani byli na tle kraju relatywnie m�odzi, lepiej wykszta�ceni i wykazuj
cy si� wy�-

sz
 aktywno�ci
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5.2.2. �Ocena�postrzegania�programu�Leader�przez�potencjalnych��
����beneficjentów�

�

W�ród ankietowych mieszka�ców obszarów wiejskich 228 osób (38,3%) s�ysza�o  

o programie Leader lub dzia�alno�ci lokalnej grupy dzia�ania (rysunek 34). Jest to wi�c odse-

tek znacznie ni�szy, ni� szacowny przez przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania. G�ównym 

�ród�em informacji na ten temat by�y media (prasa, radio, telewizja), a oko�o 22% responden-

tów uzyska�o informacje z urz�dów gminy, powiatu lub marsza�kowskiego, 17% z biura lo-

kalnej grupy dzia�ania i po oko�o 15% z materia�ów informacyjnych oraz od znajomych (ry-

sunek 35). Opinie respondentów zosta�y wykorzystane do oceny dzia�alno�ci lokalnych grup 

dzia�ania i postrzegania programu Leader przez mieszka�ców obszarów wiejskich. 

 

Rysunek 34. Znajomo	� programu Leader w	ród respondentów bada� ankietowych 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Rysunek 35. �ród�o informacji o programie Leader (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228. 

Oko�o po�owa respondentów, którzy s�yszeli o programie Leader zadeklarowa�a, �e 

wie jakie programy zrealizowane by�y z tej inicjatywy i prawie wszyscy z nich (98% ankie-

towanych) uznali je za potrzebne. Pozytywna ocena zrealizowanych projektów pokrywa si�  

z wysok
 ocen
 dzia�alno�ci lokalnych grup. Chocia� z grupy osób, które zadeklarowa�y, �e 

s�ysza�y o programie Leader, niespe�na 62% ocenia dzia�alno�� lokalnych grup dzia�ania po-

zytywnie, to z pog��bionej analizy wynika, �e s
 to te osoby, które potrafi�y wskaza� konkret-

nie zrealizowane projekty i oceni�y wysoko ich zasadno��. Oko�o 25% respondentów nie po-

trafi�o oceni� dzia�alno�ci lokalnych grup dzia�ania, a tylko s�ysza�y o ich istnieniu. Osób, 

które oceni�y program s�abo i bardzo s�abo by�o oko�o 10% (rysunek 36).  

Konfrontuj
c oceny bezpo�rednich beneficjentów z ocenami przedstawicieli lokalnych 

grup dzia�ania (przedstawionymi w podrozdziale 5.1.1.), wida�, �e reprezentanci LGD szacuj
 

ocen� swojej dzia�alno�ci nieco lepiej ni� mieszka�cy obszarów wiejskich (zdecydowana 

wi�kszo�� oceni�a j
 dobrze lub bardzo dobrze).  
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Rysunek 36. Ocena dzia�alno	ci LGD w	ród respondentów bada� ankietowych  
(% odpowiedzi) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228. 

 

Rysunek 37. Wp�yw programu Leader na zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich oraz 
oczekiwania respondentów wzgl�dem programu (% w stosunku do liczby respondentów) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228. 

Ankietowani uznali, �e program Leader mia� pozytywny wp�yw na wszystkie aspek-

ty zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich (rysunek 37).29 Najwi�cej (80% respon-

dentów) wskaza�o wp�yw programu na rozwój spo�eczny. Oko�o 45% respondentów zauwa-

������������������������������������������������������������
29 Poniewa� pytanie by�o wielokrotnego wyboru, wyniki przedstawiono w % w stosunku do liczby respon-
dentów. 
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�y�o oddzia�ywnie programu na ochron� �rodowiska naturalnego i nieco mniej na popraw� 

sytuacji ekonomicznej. Analizuj
c oczekiwania respondentów wzgl�dem programu wida�, 

�e dominuj
cym obszarem jego dzia�alno�ci mia�by by� nadal rozwój spo�eczny, jednak w 

opiniach respondentów widoczna jest ch�� wi�kszego ukierunkowania projektów na rozwój 

gospodarczy. Mniejsze znaczenie mia�by mie� natomiast aspekt �rodowiskowy zrównowa-

�onego rozwoju.  

Ciekawe wnioski wynikaj
 z konfrontacji opinii respondentów dwóch, realizowanych 

w projekcie, bada� ankietowych. Pytanie o wp�yw programu Leader na zrównowa�ony roz-

wój zosta�o tak�e zawarte w ankiecie skierowanej do przedstawicieli lokalnych grup dzia�a-

nia. Na rysunku 38 przedstawiono zestawienie ocen, wp�ywu dzia�a� programu Leader 2007- 

-2013 na zrównowa�ony rozwój, grupy potencjalnych beneficjentów programu (228 respon-

dentów) oraz ankietowanych przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania (98 respondentów). 

Natomiast na rysunku 39 zaprezentowano oczekiwany w latach 2014-2020 wp�yw planowa-

nych dzia�a� programu Leader na zrównowa�ony rozwój, w opiniach przedstawicieli lokal-

nych grup dzia�ania oraz potencjalnych beneficjentów. 

 

Rysunek 38. Oceny wp�ywu dzia�a� programu Leader 2007-2013 na zrównowa�ony 
rozwój grupy potencjalnych beneficjentów programu oraz przedstawicieli lokalnych 

grup dzia�ania (% w stosunku do liczby respondentów) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228 i n=98. 

Konfrontacja ocen wykaza�a, �e reprezentanci lokalnych grup dzia�ania zdecydowanie 

cz��ciej oceniali, �e realizowane przez nich dzia�ania wp�ywa�y na rozwój gospodarczy.  

A� 80% z nich wskaza�o na tak
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cjalnych beneficjentów. Mo�na powiedzie�, �e struktura wp�ywu pozosta�ych aspektów 

zrównowa�onego rozwoju (ochrona �rodowiska i rozwój spo�eczny) jest porównywalna mi�-

dzy ankietowanymi grupami, z tym �e reprezentanci lokalnych grup dzia�ania cz��ciej wska-

zywali pozytywny wp�yw wdra�anych programów na te elementy.  

Zdaniem przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania, program Leader w perspektywie 

2014-2020 ma w zasadniczy sposób wp�yn
� na pobudzenie rozwoju gospodarczego i przy-

czyni� si� do rozwoju spo�ecznego. Oczekiwany pozytywny wp�yw Leadera na ochron� �ro-

dowiska naturalnego wskaza�o oko�o 62% respondentów (rysunek 39). Wida�, w�ród przed-

stawicieli lokalnych grup dzia�ania, ch�� pewnej reorientacji programu w kierunku pobudza-

nia rozwoju gospodarczego. Taka tendencja zgodna jest z oczekiwaniami ankietowanej grupy 

mieszka�ców obszarów wiejskich przedstawionymi wcze�niej (rysunek 37). W�ród poten-

cjalnych beneficjentów programu, dominuj
cym obszarem wsparcia z programu Leader ma 

pozosta� jednak rozwój spo�eczny (rysunek 39).  

 

Rysunek 39. Oczekiwany wp�yw planowanych w latach 2014-2020 dzia�a� programu 
Leader na zrównowa�ony rozwój, w opiniach przedstawicieli lokalnych grup dzia�ania 

oraz potencjalnych beneficjentów (% w stosunku do liczby respondentów) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228 i n=98. 
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Spo�ród ankietowanych potencjalnych beneficjentów programu Leader, którzy s�yszeli 

o programie, oko�o po�owa deklaruje, �e posiada wiedz� i umiej�tno�ci niezb�dne do pozy-

skiwania �rodków z tego programu, oko�o 12% twierdzi tak z ca�
 pewno�ci
 (rysunek 40). 

Tylko oko�o 1/3 respondentów uznaje, �e zosta�a przygotowana do pozyskiwania �rodków  

i prowadzenia projektów z programu Leader (rysunek 41). Pozostaje, wi�c szerokie grono 

osób, które o programie s�ysza�y, jednak nie maj
 praktycznej wiedzy na temat mo�liwo�ci 

skorzystania z tej formy wsparcia. Mo�e by� to wskazówk
 dla lokalnych grup dzia�ania, aby 

zwi�kszy� zaanga�owanie w dzia�alno�� edukacyjn
 potencjalnych beneficjentów. Jest to tym 

bardziej istotne, �e odsetek osób, które zosta�y przygotowane do pozyskiwania �rodków pokry-

wa si� z odsetkiem osób, które planuj
 z�o�y� wniosek w programie 2014-2020 (rysunek 42).  

Wida� wi�c, �e dzia�ania zmierzaj
ce do przygotowywania potencjalnych beneficjentów do 

korzystania z programu w du�ej mierze warunkuj
 aktywno�� w pozyskiwaniu �rodków.  

 

Rysunek 40. Wiedza i umiej�tno	ci potencjalnych beneficjentów niezb�dne  
do pozyskiwania 	rodków w zakresie pozyskiwania 	rodków z programu Leader (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228.�
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Rysunek 41. Przygotowanie potencjalnych beneficjentów do pozyskiwania 	rodków  
i prowadzenia projektu z programu Leader  (%) 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228. 

�

Rysunek 42. Udzia� respondentów, którzy planuj� z�o�y� wniosek w programie  
Leader 2014-2020 

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 228.�
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doradztwa (132 respondentów),  w wi�kszo�ci wykazywa�y zadowolenie z jego poziomu. Oko-

�o 65% z nich oceni�o poziom doradztwa na 3 i wi�cej w skali od -5 do 5 (rysunek 43). Równie� 

wysoko zosta�a oceniona jako�� pomocy przy opracowywaniu wniosków w lokalnych grupach 

dzia�ania (rysunek 44). Oceny tej dokona�o 110 osób, które s�ysza�o o tej formie pomocy.  

 
Rysunek 43. Ocena jako	ci doradztwa w lokalnych grupach dzia�ania w skali od -5 do 5 (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 132. 

Rysunek 44. Ocena jako	ci pomocy przy opracowywaniu wniosków  
w lokalnych grupach dzia�ania w skali od -5 do 5 (%)�

�
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 110. 
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Na podstawie wyników bada� ankietowych, przeprowadzonych w�ród grupy poten-

cjalnych beneficjentów, oceniono czy na postrzeganie programu Leader ma wp�yw miejsce 

zamieszkania w obszarach o wysokim lub niskim poziomie rozwoju. W tym celu z grupy re-

spondentów, którzy s�yszeli o programie Leader wydzielono potencjalnych beneficjentów 

zamieszkuj
cych obszary o niskim oraz wysokim poziomie rozwoju. Ocena poziomu rozwoju 

obszarów oparta by�a na metodologii przyj�tej w projekcie przy doborze próby. 

Wyniki wykaza�y, �e rozpoznawalno�� programu w�ród obu grup respondentów by�a 

bardzo zbli�ona i nie odbiega�a od ogólnej wielko�ci w ca�ej badanej próbie (60,5% w grupie 

o niskim poziomie rozwoju i 62,2% w grupie o wysokim). Ró�nice dotyczy�y �ród�a informa-

cji o programie. Na terenach o ni�szym poziomie rozwoju mieszka�cy cz��ciej informacje 

zdobywali w urz�dach gminy, powiatu, czy marsza�kowskim oraz w mediach i lokalnych 

grupach dzia�ania (rysunek 45). Na tych obszarach a� 67,1% respondentów zadeklarowa�a, �e 

wie jakie projekty by�y realizowane w ramach programu Leader. W gminach o wysokim po-

ziomie rozwoju, gdzie mieszka�cy rzadziej uzyskiwali informacje w urz�dach i biurach LGD, 

wiedz� na temat realizowanych projektów mia�o poni�ej 50% ankietowanych (najwi�cej  

z mediów). Mieszka�cy z obszarów o niskim poziomie rozwoju cz��ciej uznawali wdra�ane 

projekty, w ramach programu Leader, za potrzebne i lepiej oceniali dzia�alno�� lokalnych 

grup dzia�ania.  

Rysunek 45. �ród�o informacji o programie Leader w	ród mieszka�ców obszarów  
o niskim i wysokim poziomie rozwoju 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych. 
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Tak, jak w ca�ej badanej populacji uznano, �e mia� on najwi�kszy wp�yw na rozwój 

spo�eczny, a nast�pnie na ochron� �rodowiska i rozwój ekonomiczny. Ró�nice dotyczy�y na-

tomiast oczekiwa� mieszka�ców, co do przysz�ych kierunków dzia�alno�ci programu. Miesz-

ka�cy obszarów o niskim poziomie rozwoju cz��ciej oczekiwali, �e program przyczyni si� do 

poprawy sytuacji ekonomicznej tych terenów (rysunek 46). 

 

Rysunek 46. Oczekiwany wp�yw programu Leader na zrównowa�ony rozwój obszarów 
wiejskich (% w stosunku do liczby respondentów) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych. 

Istotna ró�nica mi�dzy dwoma grupami respondentów dotyczy�a odsetka osób, które 

planuj
 z�o�y� wniosek w programie Leader 2014-2020. Oko�o 43% ankietowanych poten-

cjalnych beneficjentów funkcjonuj
cych na obszarach wiejskich, o wysokim poziomie rozwo-

ju, zadeklarowa�a ch�� z�o�enia wniosku. W drugiej grupie respondentów odsetek ten by�  

o po�ow� mniejszy (rysunek 47).  
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Rysunek 47. Udzia� respondentów, którzy planuj� z�o�y� wniosek w programie Leader,  
w grupie mieszka�ców z obszarów o niskim i wysokim poziomie rozwoju 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych. 

Mo�na oceni�, �e ankietowani mieszka�cy terenów mniej rozwini�tych maj
 lepsz
 

wiedz� na temat programu Leader, w wi�kszym stopniu oczekuj
 równie� pobudzenia rozwo-

ju gospodarczego przez wdra�ane przez LGD projekty. Ze wzgl�du na gorsz
 sytuacj� eko-

nomiczn
 rzadziej deklaruj
 jednak ch�� z�o�enia wniosków w programie. 

 

5.2.3. Porównanie�wybranych�cech�demograficznych,�ekonomicznych�
i�spo�ecznych�respondentów,�którzy�s�yszeli�i�nie�s�yszeli��
o�programie�Leader�lub�lokalnej�grupie�dzia�ania��

 

Celem ostatniego etapu bada� by�o porównanie wybranych cech potencjalnych bene-

ficjentów, którzy s�yszeli o programie Leader lub lokalnej grupie dzia�ania, z respondentami, 

którzy nie s�yszeli o funkcjonowaniu programu na terenie ich miejsca zamieszkania. Wyniki 

badania mog
 by�, z jednej strony wa�nym �ród�em informacji dla lokalnych grup dzia�ania 

na temat osób i podmiotów wykazuj
ch zainteresowanie programem, z drugiej s
 istotn
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c
 dzia�alno�� promocyjn
 i informacyjn
 lokalnych grup dzia�a-
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w wieku 45 i wi�cej tj. 35%, w wieku 36-44 lata by�o 26%. Wyniki wykazuj
 wi�c, �e osoby 

które s�ysza�y o programie Leader by�y relatywnie m�odsze od tych, którzy nie s�yszeli  

o funkcjonowaniu programu. 

 

Rysunek 48. Struktura wieku respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli  
o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Cech
, znacznie ró�nicuj
c
 dwie badane grupy respondentów, jest poziom wy-

kszta�cenia. W grupie osób poinformowanych o programie Leader a� 58% posiada�o wy-

kszta�cenie wy�sze, a 30% �rednie. W drugiej badanej grupie respondenci by�i zdecydowa-

nie gorzej wykszta�ceni. Dominowa�y osoby z wykszta�ceniem �rednim oraz zawodowym  

i ni�szym (rysunek 49). 
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Rysunek 49. Struktura wykszta�cenia respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli  
o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

W obu grupach respondentów dominowa�y osoby pracuj
ce. W�ród osób, które s�y-

sza�y o programie Leader by�o ich oko�o 85%, a najmniejsza grup� stanowili renci�ci i emery-

ci. W�ród osób zatrudnionych znaczna cze��, bo ponad 60% nie s�ysza�a o programie Leader 

(rysunek 50).  

 

Rysunek 50. Aktywno	� spo�eczno-zawodowa osób, które s�ysza�y i nie s�ysza�y  
o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Niepokoj
cy mo�e by� do�� wysoki udzia� w�a�cicieli przedsi�biorstw (ok. 30%) oraz 

rolników (ok. 30%), w grupie osób, które nie s�ysza�y o programie Leader. Jest to o tyle nie-

pokoj
ce, �e w�a�nie ci respondenci stanowili grup� potencjalnych beneficjentów programu, 

którzy mogli sk�ada� wnioski za po�rednictwem lokalnych grup dzia�ania (rysunek 51).  

 

Rysunek 51. Forma zatrudnienia respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli  
o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

 
Respondenci, którzy s�yszeli o programie Leader zadeklarowali �rednio wy�sze mie-

si�czne zarobki brutto ni� osoby, które nie mia�y wiedzy na ten temat. Chocia� odsetek re-

spondentów w górnym przedziale zarobków w obu grupach jest zbli�ony, to ró�nice dotycz
 

dwóch pozosta�ych przedzia�ów. Osoby, które s�ysza�y o programie Leader cz��ciej deklaro-

wa�y �redni dochód, natomiast pozostali respondenci przedzia� pierwszy (do 1680 z� mie-

si�cznie) (rysunek 52).  

 

 

 

 

 

 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

praca�najemna w�asna�firma gospodarstwo�rolne

s�yszeli�o�programie�Leader nie�s�yszeli�o�programie�Leader



�

122�
�

Rysunek 52. Rozk�ad 	rednich miesi�cznych zarobków brutto respondentów, 
 którzy s�yszeli i nie s�yszeli o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Respondenci, którzy deklarowali, �e o programie Leader lepiej oceniaj
 rozwój w gmi-

nie – a� 75% osób oceni�o go co najmniej dobrze (tabela 10). W�ród tej grupy mniej jest tak�e 

osób, które nie interesuj
 si�, b
d� nie potrafi
 oceni� rozwoju lokalnego. Wyst�puje znaczna 

ró�nica w zainteresowaniu nowymi inwestycjami w gminie. W grupie osób, które wiedzia�y  

o programie Leader, ponad 78% s�ysza�o te� o nowych inwestycjach realizowanych na terenie 

gminy. W drugiej grupie osób takich by�o oko�o 55% (rysunek 53). Respondenci, którzy wie-

dzieli o programie Leader byli tak�e bardziej zadowoleni z realizowanych w gminie inwestycji. 

W tej grupie ankietowanych zadowolonych z inwestycji, w stopniu du�ym i bardzo du�ym, 

by�o oko�o 61,6%, natomiast w pozosta�ej grupie niespe�na 45% (rysunek 54).  
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Tabela 10. Ocena rozwoju gminy przez respondentów bada� ankietowych,  
którzy s�yszeli i nie s�yszeli o programie Leader (%) 

Ocena rozwoju gminy Grupa respondentów, która 
s�ysza�a o programie Leader 

Grupa respondentów, która nie 
s�ysza�a o programie Leader 

Bardzo s�aba 3,1 1,7

S�aba 7,0 6,4

Ani dobra ani z�a 15,4 22,7

Dobra 47,1 48,0

Bardzo dobra 27,3 21,2

Razem 100,0 100,0

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Rysunek 53. Wiedza o nowych inwestycjach realizowanych na terenie gmin  
zamieszka�ych przez respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Rysunek 54. Stopie� zadowolenia z inwestycji realizowanych na terenie gmin zamieszka�ych 
przez respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli o programie Leader (%) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Rysunek 55. Preferowane przez respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli o programie 
Leader, obszary inwestycji w gminie (% w stosunku do liczby respondentów)  

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Preferowane obszary inwestycji w gminie w znacz
cy sposób nie ró�nicowa�y dwóch 

analizowanych grup respondentów. Obie grupy wskazywa�y na konieczno�� inwestycji prze-

de wszystkim w rozwój spo�eczny. Osoby, które s�ysza�y o programie Leader nieco cz��ciej 

natomiast wskazywa�y na konieczno�� inwestycji nastawionych równie� na rozwój gospodar-

czy i ochron� �rodowiska (rysunek 55). 

W tabeli 11 przedstawiono czynniki wp�ywaj
ce na rozwój gminy w opiniach dwóch 

analizowanych grup respondentów (% w stosunku do liczby respondentów). Wyniki wskazu-

j
, �e nie wyst�puj
 istotne ró�nice w dwóch analizowanych grupach. Wi�kszo�� responden-

tów uznaje zasoby finansowe i sposób sprawowania w�adzy za g�ówne czynniki decyduj
ce  

o rozwoju gminy. Ankietowani, którzy s�yszeli o programie, silniej ni� pozostali, akcentuj
 

natomiast rol� infrastruktury.  

 

Tabela 11. Czynniki wp�ywaj�ce na rozwój lokalny w opiniach respondentów, którzy 
s�yszeli i nie s�yszeli o programie Leader (% w stosunku do liczby respondentów)* 

Czynniki wp�ywaj
ce na rozwój lokalny Grupa respondentów, 
która s�ysza�a o progra-

mie Leader 

Grupa responden-
tów, która nie s�y-
sza�a o programie 

Leader 
Sposób sprawowania w�adzy 56,6 56,7

Dost�p do zasobów finansowych 
 

57,9 58,7

Inwestycje kapita�owe 32,5 35,8

Si�a robocza (kwalifikacje) 33,3 23,5

Infrastruktura techniczna, ekonomiczna i spo�eczna 36,8 23,3

Wspó�praca lokalnej spo�eczno�ci w podejmowa-

nych dzia�aniach 

29,8 30,8

Wyst�powanie zasobów naturalnych 7,0 11,6

Czyste �rodowisko przyrodnicze 16,7 16,3

Krajobraz gminy 13,6 9,6

Inne 0,9 0,0

* Ze wzgl�du na mo�liwo�� zaznaczania wielu odpowiedzi suma kolumn nie stanowi 100%. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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W tabeli 12 przedstawiono bariery rozwoju lokalnego, które zidentyfikowali respon-

denci (% w stosunku do liczby ankietowanych). W obu analizowanych grupach, za g�ówne 

bariery uznano wysokie bezrobocie oraz niedostatek kapita�u. Oko�o 37% respondentów, któ-

rzy s�yszeli o programie Leader uzna�o, �e istotn
 przeszkod
 s
 tak�e b��dne unormowania 

prawno-administracyjne oraz niewystarczaj
ca przedsi�biorczo�� mieszka�ców gminy. Na-

tomiast 25% osób, które nie s�ysza�y o programie Leader, za jedn
 z podstawowych barier 

rozwoju traktuje, ma�o skuteczne przywództwo. Mo�na powiedzie�, �e respondenci ci  

w wi�kszym stopniu uto�samiaj
 bariery rozwoju z czynnikami zewn�trznymi, mniej zale�-

nymi od aktywno�ci mieszka�ców gminy.  

 
Tabela 12. Bariery hamuj�ce rozwój lokalny w opiniach respondentów, którzy s�yszeli  

i nie s�yszeli o programie Leader (% w stosunku do liczby respondentów)*  

Bariery hamuj
ce rozwój lokalny w gminie 
Grupa responden-
tów, która s�ysza-

�a o programie 
Leader 

Grupa responden-
tów, która nie s�y-
sza�a o programie 

Leader 
Wysokie bezrobocie 49,1 51,7

Niedostatek kapita�u 51,8 45,9

B��dne unormowania prawno-administracyjne 36,8 28,5

Niewystarczaj
ca przedsi�biorczo�� mieszka�ców gminy 37,3 34,3

Stosowanie przestarza�ych metod technicznych i techno-

logicznych 

12,3 14,0

Niedostosowanie infrastruktury 30,3 22,7

Niedostateczna ilo�� b
d� jako�� zasobów naturalnych 13,2 12,8

Ma�o skuteczne przywództwo 18,0 25,0

Inne 0,4 0,6

* Ze wzgl�du na mo�liwo�� zaznaczania wielu odpowiedzi suma kolumn nie stanowi 100%. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 
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Tabela 13. Jako	� �ycia w gminie w opiniach respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli 
o programie Leader (% w stosunku do liczby respondentów)  

Skala ocen jako�ci �ycia Grupa respondentów, która 
s�ysza�a o programie Leader 

Grupa respondentów, która nie 
s�ysza�a o programie Leader 

W 2009 roku 
-5 0,9 0,9
-4 1,8 0,3
-3 0,0 6,1
-2 2,6 4,4
-1 7,0 2,3
0 6,6 14,0
1 15,4 15,1
2 16,7 22,1
3 30,3 14,0
4 14,5 10,5
5 3,5 5,5

W 2014 roku 
-5 0,4 1,7
-4 0,0 2,9
-3 1,8 0,9
-2 0,0 0,0
-1 2,6 2,9
0 4,4 6,1
1 6,6 9,0
2 15,8 15,4
3 27,2 32,0
4 25,0 19,2
5 14,9 7,8

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

W�ród ca�ej grupy ankietowanych zauwa�alna jest poprawa oceny warunków �ycia  

w okresie badanych pi�ciu lat (tabela 13). W obu grupach odsetek osób oceniaj
cych jako�� 

�ycia, jako niski lub bardzo niski, w latach 2009-2014, zmniejszy� si� blisko dwukrotnie.  

W grupie osób, które nie s�ysza�y o programie Leader, odsetek ten pozosta� jednak wy�szy.  

W obu grupach zauwa�alny jest wzrost odsetka osób zadowolonych z warunków �ycia.  

W grupie osób, które s�ysza�y o programie Leader wzrost ten jest bardziej dynamiczny. Grupa 

ta wykazywa�a si� tak�e relatywnie wy�szym poziomem zadowolenia z warunków �ycia  

w ka�dym z analizowanych okresów, w porównaniu do pozosta�ych respondentów. 

Wszyscy respondenci wykazywali wysoki stopie� zwi
zania z miejscem zamieszka-

nia. Oko�o 80% w obu ankietowanych grupach oceni�a poczucie zwi
zania z miejscem za-

mieszkania na 3 i wi�cej, w skali od -5 do 5. W�ród osób, które nie s�ysza�y o programie Lea-

der, wy�szy odsetek jest tych, którzy najwy�ej (ocena 5) oszacowali swoje przywi
zanie do 

miejsca zamieszkania (rysunek 56).  
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Rysunek 56. Ocena poczucia wi�zi z miejscem zamieszkania (w skali od -5 do 5)  
respondentów, którzy s�yszeli i nie s�yszeli o programie Leader (% odpowiedzi)  

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie wyników bada� ankietowych n= 595. 

Podsumowuj
c mo�na stwierdzi�, �e poziom wiedzy potencjalnych beneficjentów na 

temat programu Leader wydaje si� by� niewystarczaj
cy. O programie Leader s�ysza�y przede 

wszystkim osoby relatywnie m�ode, lepiej wykszta�cone i pracuj
ce. Warto podkre�li� jednak, 

�e respondenci, którzy mieli wiedz� na temat programu wysoko ocenili jego celowo�� oraz 

istotno�� realizowanych projektów. Podobnie jak przedstawiciele LGD uznali oni, �e program 

Leader w latach 2007-2013 wp�yn
� na wszystkie obszary zrównowa�onego rozwoju, przy 

czym w najwi�kszym zakresie na rozwój spo�eczny.  W ocenach tych dwóch grup widoczne 

s
 jednak pewne ró�nice. Reprezentanci lokalnych grup dzia�ania zdecydowanie cz��ciej oce-

niali, �e realizowane przez nich dzia�ania wp�ywa�y na rozwój gospodarczy. Ponadto, przed-

stawiciele lokalnych grup dzia�ania cz��ciej ni� potencjalni beneficjenci wskazywali pozy-

tywny wp�yw wdra�anych programów na wszystkie elementy zrównowa�onego rozwoju.  Nie 

zmienia to jednak faktu, �e ogólna ocena wp�ywu programu na zrównowa�ony rozwój, oparta 

na wynikach dwóch niezale�nie przeprowadzonych bada� ankietowych, jest pozytywna.  
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5.3.Dobre�praktyki�w�zakresie�realizacji�idei�zrównowa�onego�rozwoju�
w�programie�Leader�

�

Na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych zidentyfikowano dzia�ania, które 

mo�na zakwalifikowa�, jako przyk�ady dobrych praktyk programu Leader w kontek�cie reali-

zacji idei zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich. Dzia�ania te zosta�y wyró�nione 

przez respondentów w odpowiedzi na pytanie 15 i 16 w ankiecie skierowanej do reprezentan-

tów lokalnych grup dzia�ania. Pierwsze z nich dotyczy�o wskazania dobrych praktyk, b
d� 

projektów w ramach funkcjonowania programu Leader, które mia�y du�e znaczenie dla roz-

woju gospodarczego, spo�ecznego (w tym dotycz
ce przedsi�biorczo�ci), zachowania  

i ochrony dziedzictwa kulturowego polskiej wsi lub zachowania i ochrony �rodowiska, krajo-

brazu przyrodniczego i bioró�norodno�ci. Uzupe�nieniem by�o wskazanie w kolejnym pyta-

niu, który z wymienionych projektów jest szczególnie wa�ny z punktu widzenia upowszech-

niania jego rezultatów i dlaczego? W efekcie uzyskane odpowiedzi na postawione pytania 

umo�liwi�y zidentyfikowanie projektów b�d
cych przyk�adami dobrych praktyk. Poni�ej za-

prezentowano projekty, które by�y najcz��ciej wskazywane przez respondentów. 

 

5.3.1. Projekt�1.�Organizacja�szkole�,�warsztatów�podnosz	cych��wiadomo�
���
���ekologiczn	�oraz�promuj	cych�segregacj��odpadów�komunalnych�

 

Beneficjent 
Przedsi�biorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spó�ka z ograniczon� 
odpowiedzialno	ci� w Pi�czowie 

 
 
Lokalna Grupa Dzia�ania PONIDZIE  
ul. Z�ota 7,28-400 Pi�czów, woj. �wi�tokrzyskie, biuro@lgdponidzie.pl 
Prezes Zarz�du: Janusz Zieli�ski 
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Dzia�anie:  
Projekt dofinansowany w ramach Dzia�ania 
413 Wdra
anie lokalnych strategii rozwoju  
w zakresie ma�ych projektów (szkolenia, 
warsztaty) oraz operacji pt. „Organizacja 
szkole�, warsztatów podnosz�cych 
	wiadomo	� ekologiczn� oraz promuj�cych 
segregacj� odpadów komunalnych” (film) 
obj�tych Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013. 
 
Bud�et: 
Warto	� ca�kowita projektu: 52 848,06 z� 
Kwota dofinansowania: 37 589,76 z� 
Okres realizacji: sierpie� – wrzesie� 2014 r. 
 
Cel operacji: 
Podniesienie 	wiadomo	ci ekologicznej poprzez realizacj� szkolenia oraz warsztatów 
edukacyjnych dla mieszka�ców gminy Pi�czów w zakresie segregacji odpadów komunalnych 
 
Opis projektu: 
 

W ramach projektu zorganizowano szkolenia podnosz
ce �wiadomo�� ekologiczn
  

w 12 wsiach gminy Pi�czów (Brze�cie, Pod���e, Sowronno Górne i Dolne, Kozubów, Orka-

nów, Sadek, M�odzawy Du�e, Kopernia, Krzy�anowice, Szarbków, Zawar�a). Szkolenia od-

bywa�y si� w grupach po 30 osób, �
cznie szkoleniem obj�to 360 osób w wieku 18-60 lat. 

Szkolenia mia�y na celu: podniesienie �wiadomo�ci ekologicznej mieszka�ców, nabycia 

umiej�tno�ci prawid�owej segregacji odpadów, zintegrowanie spo�eczno�ci lokalnej,  

a w efekcie zwi�kszenie ilo�ci segregowanych odpadów. Projekt promowa� zdrowy i ekolo-

giczny tryb �ycia poprzez kampani� promuj
c
 segregacj� odpadów komunalnych i �wiado-

me post�powanie z odpadami w�ród mieszka�ców gminy Pi�czów. 

Podczas szkole� prowadzone by�y wyk�ady na temat segregacji odpadów komunal-

nych, a tak�e by� prezentowany film, który powsta� specjalnie na potrzeby szkolenia. Film 

zrealizowany by� w ramach dzia�ania 413 „Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju” obj�tego 

PROW 2007-2013 (operacja pt. „Organizacja szkole�, warsztatów podnosz
cych �wiadomo�� 

ekologiczn
 oraz promuj
cych segregacj� odpadów komunalnych”, której celem jest podnie-

sienie �wiadomo�ci ekologicznej mieszka�ców gminy Pi�czów). 
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Film rozpoczyna si� od krótkiego przedstawienia pi�knego naturalnego �rodowiska 

Ponidzia i okolic, którymi jest obj�ty projekt. Nast�pnie pokazano te miejsca, które zosta�y 

za�miecone, dzikie wysypiska. Kolejnym punktem filmu by�a prezentacja PSZOKu t.j. Punk-

tu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych w Pi�czowie ul. S�abska. Pokazano jakie 

odpady mo�na tam oddawa�. Zaprezentowano kilka przyk�adów przywozu np. mebli, zu�yte-

go sprz�tu elektrycznego i elektronicznego, opakowa� ze szk�a, plastiku, itd. Pokazano w ten 

sposób, �e odpady segregowalne nie s
 komasowane na sk�adowisku, lecz dostarczane na 

ta�m� sortownicz
. W filmie uj�to równie� prezentacj� r�cznej segregacji (na linii sortowni-

czej) wst�pnie posegregowanych przez mieszka�ców odpadów. Pokazano, �e odpady s
 roz-

dzielane i oddzielnie pakowane do Big Bagów, �e niektóre s
 belowane (prasowane) w spe-

cjalnym urz
dzeniu, nast�pnie odbierane przez firm� recyklingow
. Ta prezentacja mia�a 

rozwia� w
tpliwo�ci mieszka�ców, co do sensowno�ci segregacji u �ród�a, czyli w poszcze-

gólnych domach. Nast�pnie przedstawiono krótk
 prezentacj�, na jakie frakcje dzielimy od-

pady na terenie gminy Pi�czów, zgodnie z obowi
zuj
cym regulaminem utrzymania czysto�ci 

i porz
dku, stanowi
cym miejscowe prawo. Na koniec przedstawiono nowoczesny Punkt Se-

lektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych oraz Centrum Ekologiczne Barycz. Jako cie-

kawostk� zaprezentowano najnowsze rozwi
zania technologiczne w dziedzinie segregacji. 

Zaprezentowano najnowsz
 lini� sortownicz
 obs�ugiwan
 przez komputery. Pokazano kom-

postowni�, wykorzystanie biogazów do wytwarzania energii elektrycznej. 
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Szkolenia trwa�y od 21 sierpnia 2014 do 3 wrze�nia 2014. Na szkoleniach uczestnicy 

otrzymywali materia�y dydaktyczne w postaci ulotki o segregacji �mieci, skryptu szkolenia,  

a tak�e notatnik i d�ugopis.  

Na koniec szkole� zosta�y zorganizowane warsztaty podsumowuj
ce. Warsztaty w 12 

grupach odby�y si� w Kozubowie dnia 7 wrze�nia 2014 r. Ka�da grupa mia�a swojego opie-

kuna, który prowadzi� praktyczn
 nauk� segregacji odpadów.  
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Na podsumowanie warsztatów zorganizowany zosta� konkurs na najlepiej posegrego-

wane odpady. Wszystkie grupy bior
ce udzia� w konkursie otrzyma�y taki sam zestaw przy-

gotowanych wcze�niej odpadów – celem by�o rozdzielenie na odpady tzw. zmieszane i segre-

gowane, czyli nadaj
ce si� do recyklingu. Kryterium oceny by� czas oraz prawid�owa segre-

gacja. 5 najlepszych zespo�ów otrzyma�o nagrody w postaci 120 litrowego pojemnika na od-

pady segregowane. Wszyscy uczestnicy otrzymali nagrody pocieszenia w postaci kubeczków 

porcelanowych z ekologicznym motywem.  

 

Na podsumowanie projektu odby�o si� wspólne spotkanie przy ognisku oraz koncert 

zespo�u Trebunie Tutki z Podhala. 

Autorkami relacji s� p. Maria Rusak oraz p. Urszula Sroka-Kurek. 
Fot. p. Maria Rusak, materia�y projektu. 
 

�
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5.3.2. Projekt� 2.� Organizacja� czasu� wolnego� i� wspieranie� rozwoju� dzieci��
z�obszaru�LGD�Leader�Suchy�Las�

 

Beneficjent 
Mieszkaniec gminy Suchy Las 
 
Lokalna Grupa Dzia�ania 
Lokalna Grupa Dzia�ania Leader Suchy Las  
ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las, woj. 
Wielkopolskie,leadersuchylas@wp.pl 
Prezes Zarz�du: El
bieta �awicka-Poplewska 
 
Dzia�anie: 
Projekt dofinansowany w ramach Dzia�ania 413 
Wdra
anie lokalnych strategii rozwoju obj�tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 w zakresie ma�ych projektów. 
Bud�et (wniosek o dofinansowanie): 
Warto	� ca�kowita projektu: 37 638,00 z� 
Kwota dofinansowania: 25 000,00 z� 
Okres realizacji: 2011 - 2012 r. 
 
Cel operacji: 
organizacja czasu wolnego dzieci i mieszka�ców terenu LGD 
 
Opis projektu: 

Beneficjentem projektu by�a osoba fizyczna, nie prowadz
ca dzia�alno�ci gospodar-

czej, zamieszkuj
ca na terenie gminy Suchy Las. 

Projekt dotyczy� zorganizowania zaj�� dla dzieci i ich rodziców, przy jednoczesnej re-

alizacji celów zwi
zanych z zachowaniem i ochron
 �rodowiska przyrodniczego oraz rozwoju 

gospodarczego.  

W ramach komponentu spo�ecznego w projekcie zrealizowano dzia�ania w zakresie 

organizacji czasu wolnego dzieci i mieszka�ców terenu Lokalnej Grupy Dzia�ania Leader 

Suchy Las, przez: 

� Organizacj� imprez kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych. Zorganizowano w ramach 

projektu zaj�cia sportowe dla dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym. Uczestnicy mie-

li do dyspozycji boisko, b
d� sal�, na której podczas regularnych, cotygodniowych zaj�� 

�wiczyli ró�ne dyscypliny sportowe pod nadzorem wykwalifikowanej kadry instruktor-

skiej. Jednocze�nie prowadzone by�y zaj�cia dla ch�tnych dzieci obejmuj
ce podstawy 

gry na instrumentach muzycznych oraz �piewu. Podczas zaj�� prowadzonych dla dzieci 

ich opiekunowie mieli okazj� do spotka� i nawi
zywania osobistych kontaktów. Dzia�ania 
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te sprzyja�y integracji mieszka�ców, rodzi�y równie� nowe pomys�y w ró�nych dziedzi-

nach aktywno�ci spo�ecznej.� 

Cel spo�eczny:
� 600 uczestników 
W ramach projektu zorganizowano:
� zaj�cia muzyczne, 
� zaj�cia rozwoju fizycznego 
� nauk� p�ywania
� zaj�cia kreatywne
� konkurs plastyczny 
� festyn rodzinny

 

� Przygotowanie zaj�� pobudzaj
cych kreatywno�� i aktywno�� dzieci z terenu Suchego 

Lasu. Zaj�cia prowadzone by�y przez zespó� wykwalifikowanych pedagogów z d�ugolet-

nim do�wiadczeniem zawodowym. Podczas cyklicznie odbywaj
cych si� zaj��, w ci
gu 

pó�rocza uczestnicy mieli okazj� do�wiadczy� ró�nych twórczych gier i dzia�a�, które 

przyczyni�y si� ich osobistego rozwoju. 

 

� Organizacja imprez plenerowych. W tym celu zorganizowano w dniu 29 maja 2012 roku 

imprez� dla ponad 600 osób, podczas której realizowane by�y ró�ne aktywno�ci dla uczest-

ników (dzieci, m�odzie�y i doros�ych). Kulminacyjnym punktem imprezy by� konkurs pla-

styczny dla dzieci i m�odzie�y, w którym uczestnicy mieli zaprezentowa� prace plastyczne 

wykonane dowoln
 technik
, dotycz
ce tematyki zwi
zanej z potrzeb
 ochrony i zachowa-

nia �rodowiska przyrodniczego. Wskazuje to na osi
gni�cie dodatkowych celów projektu  

w zakresie komponentu rozwoju zrównowa�onego, a mianowicie �rodowiska. 
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Cel �rodowiskowy:
� 100 uczestników 
W ramach projektu zorganizowano:
� zaj�cia kreatywne, których zakres obejmowa� 

edukacj� ekologiczn�
� konkurs plastyczny promuj�cy dba�o�� 

o �rodowisko przyrodnicze i postawy 
proekologiczne

 
 

Przedstawione dzia�ania bezpo�rednio wp�ywa�y na popraw� jako�ci �ycia uczestni-

ków zaj�� - mieszka�ców obszarów wiejskich. Mo�na przyj
�, �e w ten sposób silny akcent 

w projekcie skierowany by� na kwestie rozwoju spo�ecznego, przy czym równie� pozosta�e 

aspekty rozwoju zrównowa�onego by�y tam uwzgl�dnione. 

Projekt przyczyni� si� do zwi�kszenia 	wiadomo	ci ekologicznej i potrzeby dba�o	ci 

o 	rodowisko przyrodnicze mieszka�ców obszaru funkcjonowania Lokalnej Grupy Dzia�a-

nia Leader Suchy Las. W ramach tego komponentu zrównowa�onego rozwoju uczestnicy 

zaj�� brali udzia� w prelekcjach na temat konieczno�ci ochrony zasobów przyrody. Przedsta-

wiano przyk�ady dobrych praktyk zwi
zanych z segregacj
 odpadów. Wa�nym elementem 

kszta�tuj
cym postawy proekologiczne, u najm�odszych mieszka�ców Suchego Lasu, by� 

konkurs plastyczny, tematycznie zwi
zany z kwestiami dba�o�ci o �rodowisko przyrodnicze. 

Ostatni komponent zrównowa�onego rozwoju, zwi
zany z gospodark
, zrealizowany 

zosta� w projekcie poprzez umo�liwienie lokalnym przedsi�biorcom 	wiadczenia us�ug 

edukacyjnych, kulturalnych i sportowych. Przyj�to, �e zaj�cia zaplanowane w ramach pro-

jektu prowadzone by�y przez osoby prowadz
ce dzia�alno�� gospodarcz
 na terenie gminy 

Suchego Lasu. 
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Cel gospodarczy:
� 10 uczestników (osoby prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz�)

W ramach projektu przedsi�biorcy z terenu LGD 
przeprowadzili :

� zaj�cia muzyczne, 
� zaj�cia rozwoju fizycznego 
� nauk� p�ywania
� zaj�cia kreatywne
� festyn rodzinny

 
 

 

5.3.3. Projekt�3.�Targi�Rzemios�a,�Us�ug�i�Twórczo�ci�Artystycznej��
���„�winia�ski�Kogel�Mogel”30�

 

Beneficjent 
Lokalni arty	ci i mieszka�cy gmin: �winnej, 
�lemienia, Gilowic i ��kawicy.  
 
Lokalna Grupa Dzia�ania 
Fundacja Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki i 
Koszarawy 
ul. Wspólna 1, 34-331 �winna 
 
Dzia�anie: 
Projekt dofinansowany w ramach Dzia�ania 431 
Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia�ania, 
nabywanie umiej�tno	ci i aktywizacja.
 
Bud�et (wniosek o dofinansowanie): 
Kwota dofinansowania: 6 500,00 z� 
Czas realizacji: 2011-2015  
 
 

������������������������������������������������������������
30 Oprcowano na podstawie publikacji pt.  Dobre Praktyki Lokalnych Grup Dzia�ania z terenu województwa 
	l�skiego wspó�finansowanej ze �rodków UE w ramach pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013.  
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Cel operacji: 
Promocja lokalnego rzemios�a, us�ug oraz twórczo	ci artystycznej. 
 
Opis projektu: 

Targi Rzemios�a, Us�ug i Twórczo�ci Artystycznej „�winia�ski Kogel-Mogel odby-

waj
 si� corocznie, od 2011 roku, w drugiej po�owie czerwca, w �winnej k. �ywca. Impreza 

po�
czona jest z festynem ludowym i ma na celu promocj� lokalnego rzemios�a, us�ug oraz 

twórczo�ci artystycznej. Organizatorem targów jest Fundacja „Partnerstwo Dorzecza Kocie-

rzanki i Koszarawy” przy wspó�pracy z Gminnym O�rodkiem Kultury w �winnej oraz lokal-

nymi r�kodzielnikami. Nazwa targów „�winia�ski Kogel-Mogel" wynika ze zró�nicowanego 

charakteru wystawianych prac, �
cz
cych twórczo�� artystyczn
 z rzemios�em.  

Projekt rozpocz
� si� od ma�ej wystawy prac lokalnych r�kodzielników. Ze wzgl�du 

na du�e zainteresowanie w�ród lokalnych artystów oraz odwiedzaj
cych, wystawa zosta�a 

przekszta�cona w otwart
 imprez�, która z roku na rok zwi�ksza swój zasi�g. Z ka�d
 edycj
 

ro�nie jej rozpoznawalno��, liczba uczestników oraz wystawców. 

Targi maj
 otwarty charakter wystawienniczo-handlowy. Swoje wyroby prezentuj
 

zak�ady rzemie�lnicze, rzemie�lnicy indywidualni, r�kodzielnicy, twórcy ludowi, arty�ci ama-

torzy oraz przedstawiciele bran� us�ugowych. Du�ym atutem targów jest mo�liwo�� bezpo-

�redniego kontaktu z artystami. Mo�na pozna� twórców, ich warsztat oraz dokona� zakupu 

wystawionych produktów. Dla wielu odwiedzaj
cych jest to równie� �wietna okazja do zapo-

znania si� z lokaln
 kultur
 i twórczo�ci
 oraz rozwini�cia w�asnych zdolno�ci. Niektórzy  

z wystawców prowadz
 warsztaty dla odwiedzaj
cych, przybli�aj
c im tym samym tajniki 

r�cznego wykonywania niektórych produktów.  

Targi przyczyniaj
 si� do wdra�ania idei zrównowa�onego rozwoju we wszystkich je-

go aspektach. W wymiarze spo�ecznym s
 okazj
 do spotka�, integracji lokalnej spo�eczno-

�ci, promowania kultury, wymiany do�wiadcze� i pomys�ów oraz nawi
zania wspó�pracy. 

Dla twórców, r�kodzielników i artystów ludowych s
 doskona�
 okazj
 do zaprezentowania 

swoich dzie� oraz poznania innych twórców w regionie. Dla odwiedzaj
cych stanowi
 atrak-

cj� kulturaln
, daj
 mo�liwo�� osobistego poznania artystów oraz mog
 by� inspiracj
 do 

rozwini�cia w�asnych talentów. Projekt przyczynia si� tak�e do promocji ca�ego regionu i jest 

atrakcj
 turystyczn
.  

W wymiarze ekonomicznym targi przyczyniaj
 si� do promocji dzie� lokalnych 

twórców, daj
 mo�liwo��: prezentacji oferty, bezpo�redniego kontaktu z potencjalnym 

klientem, sprzeda�y produktów oraz nawi
zania wspó�pracy handlowej. Klientom daj
 na-

tomiast mo�liwo�� negocjacji cen. Ponadto, pomys� promowania drobnych, lokalnych twór-
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ców ma du�e znaczenie dla pobudzania aktywno�ci ekonomicznej mieszka�ców obszarów 

wiejskich. Mo�e przyczyni� si� do prze�amywania mentalnych barier aktywno�ci ekono-

micznej. Pozytywnym efektem mo�e by� w tym wymiarze na�ladownictwo. Prezentowanie 

efektów dzia�alno�ci prowadzonej na ma�
 skal� mo�e by� inspiracj
 do rozpocz�cia dzia�al-

no�ci dla innych.  

Promowanie produkcji wyrobów lokalnych twórców ma równie� wymiar ekologicz-

ny. Produkcja ta nie ma charakteru masowego, nie pochodzi z du�ych zak�adów przemys�o-

wych, jest w du�ej mierze wykonana z materia�ów przyjaznych �rodowisku, cz��ciowo z re-

cyklingu. Promowanie tego typu produktów ma tak�e wymiar edukacyjno-ekologiczny dla 

odwiedzaj
cych. 

 

�

� �
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6. Podsumowanie� i� rekomendacje,� co� do� wdra�ania� programu� Leader��
w�perspektywie�finansowej�2014�2020��
 

 

Obszary wiejskie do niedawna by�y traktowane, jako tereny gospodarcze, gdzie pro-

dukuje si� �ywno��. Jeszcze w latach 70. XX w. Kostrowicki (1976) zdefiniowa� obszary 

wiejskie, jako obszary o dominacji rolnictwa oraz w mniejszym zakresie innych form dzia�al-

no�ci ludzkiej, jak le�nictwa czy rybo�ówstwa, wraz ze zwi
zanym z tymi funkcjami osadnic-

twa. Obecnie dostrzega si� inne walory tych terenów, zwi
zane z pozarolnicz
 aktywno�ci
, 

zarówno w sferze spo�ecznej, jak i gospodarczej, s
 one podstawowym rezerwuarem zasobów 

naturalnych, a tak�e obszarem intensywnej wspó�pracy partnerskiej. Zatem rozwój obszarów 

wiejskich, to przede wszystkim kszta�towanie ich si�y ekonomicznej, wspieranie rozwoju spo-

�ecznego i zachowanie �rodowiska przyrodniczego. Dzia�ania te powinny by� realizowane 

zgodnie z koncepcj
 wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich i d
�y� do osi
gni�cia 

konkurencyjno�ci. 

Istotnym kierunkiem wsparcia kwestii wielofunkcyjno�ci i zrównowa�onego rozwoju 

obszarów wiejskich s
 kwestie polityczne. W tym szczególnie istotne s
 dzia�ania podejmo-

wane w tym zakresie przez Uni� Europejsk
. W strategii Europa 2020 (Europa 2020 – Stra-

tegia na rzecz inteligentnego i zrównowa�onego rozwoju sprzyjaj
cego w�
czeniu spo�ecz-

nemu, Komisja Europejska 2010), b�d
cej wieloletnim programem rozwoju spo�ecznego  

i gospodarczego Unii Europejskiej, wyznaczono priorytetowe kierunki rozwoju mi�dzy in-

nymi w zakresie stymulowania reform spo�eczno-gospodarczych, które zapewni
 osi
gni�cie 

stabilnego wzrostu przy racjonalnym wykorzystaniu dost�pnych zasobów.  

Analiza dokumentów programowych na szczeblu krajowym i wspólnotowym wskazu-

je, �e istotnego znaczenia w rozwoju obszarów wiejskich nabieraj
 kwestie zrównowa�onego 

rozwoju lokalnego. 

W dokumencie strategia Europa 2020 przedstawiono za�o�enia rozwoju krajów cz�on-

kowskich w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Analiza celów strategicz-

nych ujawnia wa�ne priorytety zwi
zane z rozwojem zrównowa�onym i wielofunkcyjnym. 

Komisja Europejska (2010) zaproponowa�a wytyczenie kilku nadrz�dnych, wymiernych ce-

lów Unii Europejskiej, które na poziomie obszarów wiejskich mog
 zapewni� trwa�y, zrów-

nowa�ony rozwój i przyczyni
 si� do wielofunkcyjnego rozwoju tych terenów. Planuje si� do 

2020 r. osi
gn
� w ramach celu 1.) Zatrudnienie: wska�nik zatrudnienia osób w wieku 20-64 

lat powinien wynosi� 75%; 2.) Badania i rozwój: na inwestycje w badania i rozwój nale�y 
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przeznacza� 3% PKB Unii; 3.) Zmiany klimatu i energia: nale�y osi
gn
� cele „20/20/20”  

w zakresie klimatu i energii, czyli ograniczy� emisje gazów cieplarnianych o 20 proc. w sto-

sunku do poziomu z 1990 r. (w tym ograniczenie emisji dwutlenku w�gla nawet o 30%, je�li 

pozwol
 na to warunki), 20 proc. energii powinno pochodzi� ze �róde� odnawialnych, efek-

tywno�� energetyczna powinna wzrosn
� o 20 proc.; 4.) Edukacja: liczb� osób przedwcze�nie 

ko�cz
cych nauk� szkoln
 nale�y ograniczy� do 10%, a co najmniej 40% osób z m�odego 

pokolenia (w wieku 30-34) powinno zdobywa� wy�sze wykszta�cenie; 5.) Ubóstwo i wyklu-

czenie spo�eczne: liczb� osób zagro�onych ubóstwem nale�y zmniejszy� o 20 mln. 

W tym zakresie najwa�niejsze wyzwania stoj
ce przed Polsk
 dotycz
 dalszej decen-

tralizacji procesów rozwojowych i zwi�kszenia roli samorz
dów lokalnych w inwestowaniu 

w infrastruktur� techniczn
 i spo�eczn
 oraz w gospodarczy rozwój regionów i wykorzystanie 

potencja�u lokalnego, a tak�e rozwój obszarów wiejskich. Wynikaj
ce z tego postulaty w za-

kresie rozwoju lokalnego maj
 konotacje w rozwoju obszarów wiejskich w sferze ekono-

miczno-spo�ecznej i �rodowiskowej, w których wykorzystuje si� dost�pne zasoby. W Strategii 

Rozwoju Kraju 2007-2015 (przyj�tej przez Rad� Ministrów w dniu 29 listopada 2006 r.), 

zgodnie z ustaw
 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art. 10) okre�lono, �e g�ówne 

kierunki polityki regionalnej w Polsce w latach 2007-2015, koncentrowa� si� maj
 na tworze-

niu warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci, zwi
zanej ze spójno�ci
 ekonomiczn
, spo�ecz-

n
 i terytorialn
 przy zachowaniu zasady zrównowa�onego rozwoju. Realizacja tych za�o�e� 

wcale nie jest prosta, bowiem obszary wiejskie charakteryzuje zró�nicowana struktura spo-

�eczno-gospodarcza, na co nak�adaj
 si� problemy wynikaj
ce z ró�nicy poziomu rozwoju 

gospodarczego i stosowania ró�nych instrumentów przekszta�cania nieefektywnych struktur  

i stymulowania pozytywnych zmian. Charakterystyczne jest wyst�powanie, na obszarach  

o ni�szym poziomie rozwoju, zmniejszonej aktywno�ci gospodarczej i odwrotnie. W ko�co-

wym rozrachunku powoduje to pog��bianie si� dysproporcji i ostatecznie podupadanie niektó-

rych regionów (Poczta i Wysocki 2002). Do czynników niekorzystnie wp�ywaj
cych na roz-

wój obszarów wiejskich, a tym samym sprzyjaj
cych powstawaniu rozpi�to�ci w rozwoju, 

cz�sto traktowanym w uj�ciu regionalnym, mo�na zaliczy� mi�dzy innymi: peryferyjne po�o-

�enie, warunki naturalne regionów, niedostatek kapita�u w sferze produkcyjnej, niski poziom 

kwalifikacji zawodowych ludno�ci, niekorzystn
 struktur� gospodarcz
, gdzie dominuj
ce 

znaczenie odgrywa rolnictwo, a tak�e wysok
 stop� bezrobocia (Seidel 1999).  

W tych obszarach pojawiaj
 si� najistotniejsze wyzwania w nowej perspektywie fi-

nansowej Unii Europejskiej. Dzia�ania te maj
 zapewni� wzrost zatrudnienia, zwi�kszenie 

produktywno�ci oraz zwi�kszenie spójno�ci spo�ecznej. G�ówn
 cech
 rozwoju powinien by� 
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jego trwa�y charakter, który uwzgl�dnia zarówno aspekty gospodarcze, spo�ecznej spójno�ci, 

jak równie� ochron� i zachowanie �rodowiska naturalnego (Piasecki, 2003), odwo�uje si� tym 

samym do poj�cia rozwój zrównowa�ony. 

Program Leader w kolejnych okresach programowania (Leader I, Leader II, Leader+, 

Leader) zyskiwa� na znaczeniu i rozwija si� w kierunku g�ównego instrumentu programowa-

nia rozwoju obszarów wiejskich. W nowej perspektywie coraz wi�ksz
 wag� przyk�ada si� do 

zrównowa�onego i wielowymiarowego rozwoju obszarów wiejskich. �wiadcz
 o tym propo-

zycje Komisji Europejskiej w zakresie wzmocnienia polityki aktywizacji obszarów wiejskich 

poprzez oddolne dzia�ania oparte na lokalnych zasobach. Celem jest zwi�kszenie efektywno-

�ci polityki rozwoju, st
d program wdra�any jest na poziomie lokalnym. Taka formu�a jest 

bardziej adekwatna do miejscowych problemów, bardziej innowacyjna i sprawniej wprowa-

dzana. To za�o�enie przek�ada si� na wymierne skutki, bowiem Leader wymusza aktywno��  

i wspó�dzia�anie, wspiera budow� kapita�u spo�ecznego, rozwój lokalnej demokracji i budow� 

spo�ecze�stwa obywatelskiego. Wspó�praca u�wiadamia ca�ej spo�eczno�ci, �e prawdziw
 

podstaw
 rozwoju jest poczucie wspólnego dobra, jednocz
ce mieszka�ców wokó� konkret-

nych interesów duchowych i materialnych (Duriasz-Bu�hak, Milewski 2003). 

Z przedstawionego w pracy przegl
du literatury wynika, �e proces zrównowa�onego 

rozwoju obszarów wiejskich wi
�e si� ze wspó�istnieniem wielu czynników, w tym: indywi-

dualnej przedsi�biorczo�ci mieszka�ców, aktywno�ci w�adz lokalnych, dobrego doradztwa 

dla podmiotów gospodarczych, odpowiedniego wykszta�cenia mieszka�ców, oraz komplek-

sowego rozwoju infrastruktury. 

W�ród czynników rozwoju zrównowa�onego na poziomie lokalnym, coraz cz��ciej akcen-

tuje si� zasad� partycypacji, jako podstawy budowania kapita�u spo�ecznego oraz wykorzy-

stania �adu spo�ecznego, ekonomicznego i przyrodniczo-kulturowego do tworzenia nowych 

miejsc pracy i poprawy jako�ci �ycia na wsi. Wyra�nie wyodr�bnia si� tu zasad� oddolnej 

partycypacji, w my�l której proces planowania i podejmowania decyzji musi umo�liwia� po-

wszechny i czynny udzia� obywateli. W tym kontek�cie program Leader wpisuje si� koncep-

cj� zrównowa�onego rozwoju. 

Z przedstawionego w pracy zestawienia czynników oraz barier rozwoju lokalnego, opra-

cowanego na podstawie wyników bada� ankietowych wynika, �e obszary wiejskie wymagaj
, 

poza wi�kszym dost�pem do zasobów finansowych i polepszeniem stanu infrastruktury, po-

budzania lokalnych spo�eczno�ci w kierunku zwi�kszenia przedsi�biorczo�ci i wspó�pracy  

w podejmowanych w gminie dzia�aniach. Mo�na zatem powiedzie�, �e potrzeby zidentyfiko-

wane w badaniach przez respondentów pokrywaj
 si� z tymi wymienionymi w literaturze.  



�

143�
�

Z punktu widzenia pobudzania aktywno�ci na terenach wiejskich, wa�na jest ocena stop-

nia zainteresowania mieszka�ców tych obszarów problematyk
 rozwoju lokalnego oraz ich 

akceptacji inicjatyw podejmowanych przez w�adze lokalne. Na podstawie wyników bada� 

ankietowych, przeprowadzonych w�ród grupy potencjalnych beneficjentów programu Leader, 

mo�na stwierdzi�, �e wi�kszo�� respondentów pozytywnie ocenia stopie� rozwoju swojej 

gminy oraz zmiany zachodz
ce na ich obszarze zamieszkania. Widoczny jest jednak pewien 

brak spójno�ci w ocenach respondentów, dotycz
cy do�� pozytywnej oceny rozwoju gminy  

a zdecydowanie mniej pozytywnej opinii na temat realizowanych tam inwestycji. Jedynie 

po�owa respondentów by�a zadowolonych z inwestycji realizowanych w gminach. Wydaje si� 

wi�c, �e ankietowani mieszka�cy obszarów wiejskich nie uto�samiaj
 rozwoju wy�
cznie  

z inwestycjami. Niepokoj
cy mo�e by� fakt, �e blisko 1/3 respondentów nie umia�a oceni� 

celowo�ci inwestycji w gminie, co mo�e wskazywa� na ich niski stopie� zainteresowania 

problematyk
 rozwoju lokalnego.  

Mo�na powiedzie�, �e respondenci byli �wiadomi czynników, które wp�ywaj
 na rozwój 

obszarów wiejskich. Potrafili te� wskaza� jego bariery. W�ród czynników, które w zasadniczy 

sposób, zdaniem respondentów, wp�ywaj
 na rozwój w gminie, s
 przede wszystkim: sposób 

sprawowania w�adzy oraz dost�p do zasobów finansowych. Wa�n
 wskazówk
 dla lokalnych 

grup dzia�ania mo�e by� fakt, �e oko�o 1/3 respondentów za jeden z g�ównych czynników 

rozwoju uzna�a wp�yw wspó�pracy lokalnej spo�eczno�ci w podejmowaniu decyzji. �wiadczy 

to o pewnym potencjale mieszka�ców obszarów wiejskich, którzy nie upatruj
 rozwoju lokal-

nego jedynie w czynnikach od siebie niezale�nych. W�ród barier rozwoju lokalnego w gmi-

nie, respondenci wskazywali przede wszystkim na brak miejsc pracy oraz kapita�u. Ponad 1/3 

respondentów za barier� uzna�a tak�e niewystarczaj
c
 przedsi�biorczo�� mieszka�ców gmi-

ny. Wskazuje to na konieczno�� aktywizacji mieszka�ców obszarów wiejskich w kierunku 

promowania przedsi�biorczo�ci.  

Z analizy wskaza� respondentów dotycz
cych celowo�ci wydatków inwestycyjnych wy-

nika, �e obszarem najbardziej wymagaj
cym inwestycji jest rozwój spo�eczny. Konkretnymi 

dziedzinami wymagaj
cymi wsparcia rozwoju spo�ecznego s
, wysoko uplasowane w hierar-

chii potrzeb inwestycyjnych respondentów - o�wiata, opieka zdrowotna, kultura i sport czy 

pomoc spo�eczna. Rozwój gospodarczy znalaz� si� na drugim miejscu w strukturze prefero-

wanych wydatków inwestycyjnych. W�ród g�ównych kierunków inwestycyjnych mog
cych 

mie� wp�yw na ten czynnik, znalaz�y si�: tworzenie miejsc pracy oraz rozwój infrastruktury 

technicznej. Najmniej wa�na, z punktu widzenia nak�adów inwestycyjnych jest zdaniem re-

spondentów ochrona i zachowanie �rodowiska naturalnego, co �wiadczy� mo�e o ci
gle ni-
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skiej �wiadomo�ci ekologicznej mieszka�ców obszarów wiejskich. Zgodnie wi�c z preferen-

cjami mieszka�ców obszarów wiejskich nale�a�oby wydatki inwestycyjne ukierunkowywa� 

na zrównowa�ony rozwój, w którym aspekt spo�eczny mia�by mie� najwi�ksze znaczenie.  

W�ród ankietowych mieszka�ców obszarów wiejskich 38,3% respondentów  

(228 osób) s�ysza�o o programie Leader lub dzia�alno�ci lokalnej grupy dzia�ania, jednak je-

dynie po�owa z nich mia�a wiedz� na temat wdra�anych projektów.  

Respondenci, którzy mieli wiedz� na temat wdra�anych projektów, bardzo wysoko ocenili 

ich istotno�� oraz celowo�� funkcjonowania lokalnych grup dzia�ania. Ankietowane osoby 

uzna�y, �e program Leader mia� pozytywny wp�yw na wszystkie aspekty zrównowa�onego 

rozwoju, w najwi�kszym stopniu jednak na popraw� warunków �ycia ludno�ci. Na drugim 

miejscu ankietowani wskazywali ochron� �rodowiska naturalnego i dopiero na trzecim, na 

popraw� sytuacji ekonomicznej. 

Analizuj
c oczekiwania respondentów wzgl�dem programu Leader na lata 2014-2020 

mo�na powiedzie�, �e chocia� dominuj
cym obszarem dzia�alno�ci programu mia�by by� 

nadal rozwój spo�eczny, to widoczna w opiniach respondentów jest ch�� wi�kszego ukierun-

kowania projektów równie� na rozwój gospodarczy. Taki kierunek zmian widoczny jest na 

podstawie analizy wyników badania ankietowego w�ród przedstawicieli lokalnych grup dzia-

�ania. Nale�y wi�c oceni� go pozytywnie. 

Spo�ród ankietowanych mieszka�ców obszarów wiejskich, którzy s�yszeli o programie 

Leader, oko�o 50% oceni�a, �e posiada wiedz� i umiej�tno�ci niezb�dne do pozyskiwania 

�rodków z programu. Jednak tylko oko�o 1/3 respondentów uznaje, �e zosta�a przygotowana 

do pozyskiwania �rodków i prowadzenia projektu z programu. Mo�na zatem powiedzie�, �e 

istnieje szerokie grono osób, które o programie s�ysza�o, jednak nie ma praktycznej wiedzy na 

temat mo�liwo�ci skorzystania z tej formy wsparcia. Jest wi�c to ogromne wyzwanie dla lo-

kalnych grup dzia�ania, tym bardziej, �e odsetek osób, które zosta�y przygotowane do pozy-

skiwania �rodków pokrywa si� z odsetkiem osób, które planuj
 z�o�y� wniosek w programie 

2014-2020. Nale�y wi�c przypuszcza�, �e zwi�kszenie osób przeszkolonych w zakresie mo�-

liwo�ci korzystania z programu Leader powinno pozytywnie wp�yn
� na aktywno�� aplika-

cyjn
 potencjalnych beneficjentów.  

Dokonuj
c porównania cech demograficznych, ekonomicznych i spo�ecznych osób, które 

s�ysza�y i nie s�ysza�y o programie Leader lub dzia�alno�ci lokalnych grup dzia�ania, mo�na 

powiedzie�, �e pierwsza grupa respondentów by�a relatywnie m�odsza, charakteryzowa�a si� 

wy�szym stopniem wykszta�cenia i wi�cej spo�ród jej cz�onków posiada�o status pracuj
ce-

go. Respondenci, którzy s�yszeli o programie Leader zadeklarowali równie� �rednio wy�sze 
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miesi�czne zarobki brutto, ni� osoby, które nie mia�y wiedzy na temat programu. W grupie 

osób, które nie s�ysza�y o programie Leader jest relatywnie wysoki udzia� w�a�cicieli przed-

si�biorstw oraz rolników. Poniewa� s
 to potencjalni beneficjenci, którzy mogli sk�ada� 

wnioski w programie Leader, mo�na to uzna� za czynnik niepokoj
cy i wymagaj
cy podj�-

cia na szarsz
 skal� dzia�a� promocyjnych przez lokalne grupy dzia�ania. 

Respondenci, którzy s�yszeli o programie Leader lepiej oceniaj
 rozwój w gminie, wi�cej 

z nich s�ysza�o równie� o nowych inwestycjach i jest bardziej zadowolona z warunków �ycia. 

Cech
 ró�nicuj
c
 obie grupy by�a tak�e hierarchia wskazywanych przez nich barier rozwoju 

gminy. Osoby, które s�ysza�y o programie Leader w mniejszym stopniu uto�samiaj
 bariery 

rozwoju z czynnikami zewn�trznymi, mniej zale�nymi od aktywno�ci mieszka�ców gminy, 

wskazuj
 natomiast, oprócz braku kapita�u i wysokiego bezrobocia, b��dne unormowania 

prawno-administracyjne oraz niewystarczaj
c
 przedsi�biorczo�� mieszka�ców gminy. 

Na podstawie przedstawionych wyników bada� sformu�owano nast�puj
ce rekomendacje 

dla lokalnych grup dzia�ania: 

 
1. Istnieje konieczno�� zwi�kszenia stopnia znajomo�ci programu Leader i dzia�alno�ci lokal-

nych grup dzia�ania na obszarach wiejskich: 

a. wi�kszy nacisk nale�y k�a�� na promocj� programu, w tym w urz�dach gminy, powiatu 

i marsza�kowskich, które powinny stanowi� g�ówne �ród�o informacji na temat progra-

mu Leader; 

b. nale�y rozszerszy� zakres promocji w�ród rolników oraz mikroprzedsi�biorców, którzy 

jako potencjalni beneficjenci warunkuj
 efektywno�� wdra�ania programu; 

c. zaleca si� ukierunkowanie promocji lokalnych grup dzia�ania równie� na grup� osób do 

mniej wykszta�conych i starszych. Informacje promocyjne na temat programu Leader 

powinny by� przyst�pne i zrozumia�e dla wszystkich mieszka�ców obszarów wiejskich. 

Nawet, je�li nie jest to grupa, która z�o�y wniosek w programie Leader, mo�e stanowi� 

po�rednie �ród�o informacji dla potencjalnych beneficjentów.  

 

2. Istnieje konieczno�� aktywizacji mieszka�ców obszarów wiejskich w kierunku promowania 

przedsi�biorczo�ci. Badania wykazuj
, �e w�ród ludno�ci wiejskiej jest potencja� rozwojowy. 

Brakuje jednak informacji na temat �róde� pozyskiwania �rodków finansowych. 
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3. Sugeruje si� wi�ksze ukierunkowanie projektów programu Leader na rozwój ekonomiczny. 

Mieszka�cy obszarów wiejskich oczekuj
, �e w latach 2014-2020 projekty lokalnych grup 

dzia�ania w wi�kszym stopniu pobudza� b�d� rozwój gospodarczy ni� w latach poprzednich. 

 
4. Istnieje potrzeba zwi�kszenia zakresu szkole� dotycz
cych mo�liwo�ci sk�adania wniosków 

oraz prowadzenia projektu w ramach programu Leader. Poniewa� zauwa�ono siln
 zale�no�� 

pomi�dzy liczb
 osób przeszkolonych, a tych, które planuj
 z�o�y� wniosek w programie 

2014-2020, nale�y przypuszcza�, �e szkolenia by�y skuteczne, ale prowadzone na zbyt ma�
 

skal�. 

 
5. Zaleca si� zwi�kszenie informacji o mo�liwo�ci skorzystania z doradztwa prowadzonego 

przez lokalne grupy dzia�ania. Zbyt ma�a liczba potencjalnych beneficjentów, nawet tych któ-

rzy s�yszeli o programie Leader, by�a poinformowana o mo�liwo�ci skorzystania z doradztwa 

oraz pomocy przy pisaniu wniosków. 

Uwzgl�dnienie powy�szych rekomendacji powinno wp�yn
� na zwi�kszenie pozytywnego 

oddzia�ywania programu Leader na zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich. �
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Aneks�I.�Wska�niki�zrównowa�onego�rozwoju�Polski31�

�

������������������������������������������������������������
31 opracowano na podstawie: Wska�niki zrównowa�onego rozwoju Polski, pod kierownictwem dr Edmunda 
Czarskiego, GUS, US Katowice 2011. 

�ad�gospodarczy

Rozwój�gospodarczy

•Wzrost�produktu�krajowego�brutto�na�1�mieszka	ca
•Nak�ady�brutto�na�
rodki�trwa�e�w�relacji�do�PKB
•Dyspersja�regionalnego�PKB�na�1�mieszka	ca�(NTS�3)
•Relacja�d�ugu�publicznego�do�PKB
•Energoch�onno
��gospodarki
•Wodoch�onno
��gospodarki
•Transportoch�onno
��PKB�(transport�towarowy�oraz�transport�pasa�erski)
•Energoch�onno
��transportu�w�relacji�do�PKB

Zatrudnienie

•Wska�nik�zatrudnienia�osób�w�wieku�20�64�lata
•�redni�wiek�dezaktywizacji�zawodowej
•Wska�nik�zatrudnienia�osób�w�wieku�55�64�lata

Innowacyjno
�

•Produkty�innowacyjne
•Zasoby�ludzkie�dla�nauki�i�techniki
•Wydajno
��pracy
•Nak�ady�na�dzia�alno
��badawczo�rozwojow��w�relacji�do�PKB

Transport
•Przewozy�intermodalne��adunków�transportem�kolejowym�normalnotorowym

Zrównowa�one�wzorce�produkcji

•Wydajno
��zasobów
•Powierzchnia�gospodarstw�ekologicznych
•Organizacje�ze�
rodowiskowym�Systemem�Ekozarz�dzania�i�Audytu�EMAS
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�

�ad�spo�eczny

Zmiany�demograficzne
•Wspó�czynnik�przyrostu�naturalnego
•Wspó�czynnik�dzietno
ci
•Przeci�tne�dalsze�trwanie��ycia�osób�w�wieku�65�lat
•Wska�nik�migracji�zagranicznych

Zdrowie�publiczne

•Trwanie��ycia�noworodka�w�zdrowiu
•Zgony�niemowl�t
•Oczekiwane�trwanie��ycia�osób�w�wieku�65�lat�w�zdrowiu
•Standaryzowane�wspó�czynniki�umieralno
ci�z�powodu�chorób�uk�adu�kr��enia�oraz�
nowotworów�z�o
liwych
•Europejski�Konsumencki�Indeks�Zdrowia�EHCI

Integracja�spo�eczna
•Zagro�enie�ubóstwem�trwa�ym
•Zagro�enie�ubóstwem�lub�wykluczeniem�spo�ecznym
•Nierówno
��rozk�adu�dochodów
•Zad�u�enie�gospodarstw�domowych

Edukacja
•Kszta�cenie�ustawiczne�doros�ych
•Dzieci�w�wieku�3�5�lat�obj�te�wychowaniem�przedszkolnym�na�wsi
•Wydatki�publiczne�na�edukacj��w�relacji�do�PKB

Dost�p�do�rynku�pracy
•Osoby�w�gospodarstwach�domowych�bez�osób�pracuj�cych
•Stopa�bezrobocia�d�ugotrwa�ego
•Stopa�bezrobocia
•Wska�nik�zatrudnienia�osób�niepe�nosprawnych
•Zró�nicowanie�wynagrodze	�ze�wzgl�du�na�p�e�

Bezpiecze	stwo�publiczne

•Wska�nik�wykrywalno
ci�sprawców�przest�pstw
•Ofiary�
miertelne�wypadków�drogowych�na�1�mln�ludno
ci

Zrównowa�one�wzorce�konsumpcji

•Liczba�samochodów�osobowych�na�1000�ludno
ci
•Zu�ycie�energii�elektrycznej�w�gospodarstwach�domowych�na�1�mieszka	ca
•Spo�ycie�warzyw�na�1�osob��w�gospodarstwach�domowych



�

163�
�

�ad �rodowiskowy

Zmiany�klimatu
•Emisja�gazów�cieplarnianych�(w�ekwiwalencie�CO2)�do�roku�bazowego�protoko�u�z�Kioto
•Emisja�gazów�cieplarnianych�wed�ug�sektorów
•Emisja�gazów�cieplarnianych�na�jednostk��zu�ytej�energii

Energia
•Energia�ze��róde��odnawialnych�w�ko	cowym�zu�yciu�energii�brutto
•Biopaliwa�w�zu�yciu�paliw�w�transporcie
•Samowystarczalno
��energetyczna
•Nak�ady�na�
rodki�trwa�e�w�zakresie�niekonwencjonalnych��róde��energii

Ochrona�powietrza
•Stopie	�redukcji�zanieczyszcze	�gazowych�(bez�CO2)�w�urz�dzeniach�oczyszczaj�cych�
zak�adów�szczególnie�uci��liwych�dla�czysto
ci�powietrza
•Stopie	�redukcji�zanieczyszcze	�py�owych�w�urz�dzeniach�oczyszczaj�cych�zak�adów�
szczególnie�uci��liwych�dla�czysto
ci�powietrza
•Emisja�zanieczyszcze	�powietrza�przez�
rodki�transportu
•�rednia�emisja�CO2�na�kilometr�z�nowych�samochodów

Ekosystemy�morskie
•Wielko
��floty�rybackiej

Zasoby�s�odkiej�wody
•Wodoch�onno
��przemys�u
•Zu�ycie�wody�na�potrzeby�gospodarki�narodowej�i�ludno
ci
•Ludno
��korzystaj�ca�z�oczyszczalni�
cieków

U�ytkowanie�gruntów
•Powierzchnia�zabudowana�i�zurbanizowana
•Grunty�zdewastowane�i�zdegradowane
•Lesisto
�

Bioró�norodno
�
•Powierzchnia�obszarów�chronionych
•Uszkodzenia�drzewostanów

Gospodarka�odpadami
•Odpady�niemineralne�wytworzone�na�1�mieszka	ca
•Odpady�komunalne�wytworzone�na�1�mieszka	ca
•Odpady�komunalne�unieszkodliwiane�poprzez�sk�adowanie�na�1�mieszka	ca
•Recykling�odpadów�opakowaniowych
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Aneks�II.�Ankieta�cz��
�1�i�2�
�

�

Ankieta�cz����1:�lokalne�grupy�dzia�ania�

 

 

 

 

 

 
�

Metryczka�dla�ankietera �
Makroregion �
LGD �

�
�
�
�

„Program�Leader�w�zrównowa�onym�rozwoju�obszarów�wiejskich”�
�kwestionariusz�do�badania�lokalnych�grup�dzia�ania�cz.1�

�
�
Szanowni�Pa�stwo,��
�
Fundacja� Centrum� Inicjatyw� Edukacyjnych� na� zlecenie� Fundacji� Programów� Pomocy� dla� Rolnictwa�
FAPA� realizuje� projekt� badawczy� pt.:� „Program� Leader�w� zrównowa�onym� rozwoju� obszarów�wiej�
skich”.� Projekt� realizowany� jest� w� ramach� Planu� dzia�ania� Sekretariatu� Centralnego� Krajowej� Sieci�
Obszarów�Wiejskich�na�lata�2014�2015.�
Badania� prowadzone� s�� na� obszarze� ca�ego� kraju� i� obejmuj�� lokalne� grupy� dzia�ania� po�o�one� na�
terenie�Polski.�Kwestionariusz�ankiety�ma�na�celu�zbadanie�znajomo�ci�programu�Leader,� jego�efek�
tów�i�wp�ywu�na�zrównowa�ony�rozwój�obszarów�wiejskich.�Udzia��ka�dego�respondenta�jest�dla�nas�
bardzo�wa�ny,�dlatego�zwracamy�si	�z�pro�b��o�wype�nienie�ankiety�oraz�o�udzielanie�przemy�lanych�
�i�szczerych�odpowiedzi�na�nasze�pytania.��
Badania�s��anonimowe�i�nie�pozwalaj��na�zidentyfikowanie�osoby�wype�niaj�cej�ankiet	.�Zapewnia�
my,��e�informacje,�zgodnie�z�ustaw��o�ochronie�danych�osobowych,�obj	te�s��tajemnic��i�s�u�y
�b	d��
wy��cznie�do�opracowania�zbiorczych�wyników�bada�.��
�
Zespó��Centrum�Badawczego�
Fundacji�Centrum�Inicjatyw�Edukacyjnych��
Ul.�Sochaczewska�9/10�
60�645�Pozna��
edu_fun@wp.pl�

�

„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestuj
ca w obszary wiejskie.” 
Projekt opracowany przez Fundacj� Centrum Inicjatyw Edukacyjnych. 

Projekt wspó�finansowany ze �rodków Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Instytucja Zarz
dzaj
ca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 - 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
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Ankieta  
Odpowiedzi na pytania prosz� zaznaczy� znakiem X. W pytaniach dotycz�cych wyra
enia opinii prosz� wpisa� odpowiedzi w wykropkowane pola. 

 
 

1. Prosz� poda� nazw� lokalnej grupy dzia�ania (LGD) …………………….……………………….……… 
 

2. W jakich dziedzinach LGD  
podj��a dzia�ania w latach 2007-2013   planuje podj
� dzia�ania w latach 2014-2020 
��  rozwój gospodarczy 
��  ochrona i zachowanie �rodowiska naturalnego 
��  rozwój spo�eczny  
W tym g�ównie (prosz� zaznaczy� wielokrotnie): 
� ��  o�wiata 
� ��  infrastruktura techniczna 
� ��  opieka zdrowotna 
� ��  pomoc spo�eczna 
� ��  kultura i sport 
� ��  turystyka 
� ��  tworzenie miejsc pracy 
� ��  ochrona �rodowiska przyrodniczego 
� ��  inne,  (prosz� wskaza�) 
 ……………………………………. 

�   rozwój gospodarczy 
��  ochrona i zachowanie �rodowiska naturalnego 
��  rozwój spo�eczny  
W tym g�ównie (prosz� zaznaczy� wielokrotnie): 
� ��  o�wiata 
� ��  infrastruktura techniczna 
� ��  opieka zdrowotna 
� ��  pomoc spo�eczna 
� ��  kultura i sport 
� ��  turystyka 
� ��  tworzenie miejsc pracy 
� ��  ochrona �rodowiska przyrodniczego 
� ��  inne,  (prosz� wskaza�) 
 …………………………………….. 

 
 

3. Prosz� okre�li� w jakim stopniu dzia�ania realizowane w ramach programu Leader w latach 2007-2013 
wp�yn��y na : 
(wg skali: -3: zdecydowanie pogorszy�y si�, -2: pogorszy�y si�, -1: w niewielkim stopniu pogorszy�y si�,  
0: brak wp�ywu, 1: w niewielkim stopniu poprawi�y si�, 2: poprawi�y si�, 3: zdecydowanie poprawi�y si�) 

Popraw� sytuacji ekonomicznej  
Popraw� �rodowiska naturalnego  
Popraw� warunków �ycia ludno�ci  

 
4. Które czynniki uwa�a Pan/Pani za najbardziej wp�ywaj
ce na zrównowa�ony rozwój na terenie LGD?  

(prosz� zaznaczy� 3 najwa
niejsze): 
�� sposób sprawowania w�adzy przez w�adze gminne 
�� dost�p do zasobów finansowych 
�� inwestycje kapita�owe 
�� si�a robocza (kwalifikacje) 
�� infrastruktura techniczna, ekonomiczna, spo�eczna 
�� wspó�praca lokalnej spo�eczno�ci w podejmowanych dzia�aniach 
�� wyst�powanie zasobów naturalnych 
�� czyste �rodowisko przyrodnicze  
�� krajobraz 
�� inne …………………………………….. 
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5. Jakie bariery Pana/Pani zdaniem w najwi�kszym stopniu hamuj
 rozwój obszaru LGD? 
(prosz� zaznaczy� 3 najwa
niejsze): 
��  wysokie bezrobocie 
��  niedostatek kapita�u 
��  b��dne unormowania prawno-administracyjne 
��  niewystarczaj
ca przedsi�biorczo�� mieszka�ców 
��  stosowanie przestarza�ych metod technicznych i technologicznych 
��  niedostosowanie infrastruktury  
��  brak lub niedostateczna jako�� zasobów naturalnych 
��  istnienie ma�o skutecznego przywództwa 
�� inne …………………………………….. 
 

6. Czy poza programem Leader zna Pan/Pani mo�liwo�ci uzyskania pomocy finansowej z Unii Europej-
skiej? 
�  Nie 
�  Tak,  prosz� wymieni�: 
.…………………………………………………………………………………………………………… 
 

7. Jak okre�li�by Pan/Pani rozwój zrównowa�ony? 
…………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………… 
 

8. Czy program Leader przyczynia si� do rozwoju zrównowa�onego obszaru wdra�ania LSR? 
��  Tak 
��  Nie 
Jakie wyst�puj
 ewentualne bariery w tym zakresie?:……………………………………………………. 
 

9. Jak ocenia Pan/Pani jako�� �ycia na terenie LGD w 2014 r. i 5 lat wcze�niej (w 2009 r.)? 
2014 

najni�sza -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sza 
 
2009 

najni�sza -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sza 
 

10. Prosz� wskaza� najcz��ciej stosowane formy/�rodki promocji LGD i programu Leader? 
Formy / �rodki promocji Od 10 do 1, gdzie 10 oznacza najcz�-

�ciej stosowan
 form�/�rodek 
Media, w tym: 

telewizja, 
�

prasa, �
Internet  �
radio �

Materia�y drukowane: 
ulotki,  

 

broszury,  
plakaty  

informowanie w biurze LGD   
Informacje przekazywane do urz�dów, w tym: 
  gminy,  

 

  powiatu,   
  marsza�kowskiego,  
Inne formy  
 prosz� wskaza� jakie? 
…………………………………………………………………… 
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11. Czy mo�na wskaza� grup� potencjalnych beneficjentów, którzy wykazali si� szczególn
 aktywno�ci
  

w pozyskiwaniu �rodków w ramach programu Leader: 
� osoby fizyczne nie prowadz
ce dzia�alno�ci gospodarczej 
� mikroprzedsi�biorstwa 
� organizacje spo�eczne 
 � fundacje � stowarzyszenia � inne organizacje (jakie?)  ................................... 
� rolnicy/ przedstawiciele rolników 
� gminy/ samorz
dy lokalne 
� inne (jakie?) ......................................................... 

 
12. Prosz� oszacowa� jak mieszka�cy terenu LGD:  

oceniaj
 dzia�alno	� LGD  
 

�   bardzo s�abo 
�   s�abo 
�   ani s�abo ani dobrze 
�   dobrze 
�   bardzo dobrze 

oceniaj
 doradztwo nt. mo�liwo�ci uzyskania dofinansowania 

�   bardzo s�abo 
�   s�abo 
�   ani s�abo ani dobrze 
�   dobrze 
�   bardzo dobrze 

oceniaj
 pomoc przy opracowaniu wniosków o dofinansowanie  

�   bardzo s�abo 
�   s�abo 
�   ani s�abo ani dobrze 
�   dobrze 
�   bardzo dobrze 

Jaka cz��� mieszka�ców s�ysza� o dzia�alno�ci LGD?  
[od 0% do 100%] 

 

…….% 
 

 
13. Czy LGD wspó�pracuje z: 

a. jednostkami ze sfery B+R (uczelnie wy�sze, instytuty naukowe)? 
��  Nie 
����Tak, w jakim zakresie? ………………………………………………………………………….. 
b.  innymi organizacjami badawczymi?  
��  Nie 
����Tak, w jakim zakresie? ………………………………………………………………………….. 

 
14. Czy LGD pozyskuje �rodki poza programem Leader? 

��  Nie 
 Dlaczego? ………………………………………………………………………………….…… 
��  Tak, w tym w ramach: 

��  PROW 
��  Programów Operacyjnych, jakich: ………………………………………………… 
��  Regionalnego Programu Operacyjnego 
��  Innych �rodków z Unia Europejska 
��  Innych �rodków zagranicznych, jakich? :….……………………………………… 
��  Innych �rodków krajowych, jakich? ……..………………………………..……… 
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15. Prosz� wskaza� dobre praktyki/projekty w ramach funkcjonowania programu Leader, które maj
 du�e 
znaczenie dla:  
a) rozwoju gospodarczego .……………………………………………………………………………,  

� dotycz
ce przedsi�biorczo�ci ……………………………………………………….……… 
b) rozwoju spo�ecznego .…………………………………………………………………...……………,  

� dotycz
ce przedsi�biorczo�ci …………………………………………………….………… 
c) zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego polskiej wsi  .………………………………………,  
d) zachowania i ochrony �rodowiska, krajobrazu przyrodniczego i bioró�norodno�ci) 
.………………………………………………………………………………………………………….… 
 

16. Który z wy�ej wymienionych projektów jest szczególnie wa�ny z punktu widzenia upowszechniania 
jego rezultatów i dlaczego?: 
…………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………… 
 

17. Czy LGD planuje w przysz�o�ci (tzn. w ramach PROW 2014-2020) z�o�y� wniosek o przyznanie po-
mocy w ramach programu Leader? 
�  Nie 
�  Tak 
 

18. Czy LGD planuje w przysz�o�ci (tzn. w ramach PROW 2014-2020) rozszerzy� obszar o inne gminy? 
�  Nie 
�  Tak, ile gmin? ………. 
 

19. Czy LGD planuje w przysz�o�ci (tzn. w ramach PROW 2014-2020) po�
czy� si� z inn
 LGD 
�  Nie 
�  Tak, dlaczego? ………………………… 

Metryczka  
M. 0. Struktura zarz�du 

Stanowisko p�e� wiek wykszta�cenie zatrudnienie miejsce pracy 
Prezes      
I      
II      
III      
IV      
Osoba an-
kietowana 

     

Prosz� wpisa�: P�e�: K-kobieta, M-m��czyzna; Wiek: liczb� lat; Wykszta�cenie: W-wy�sze magisterskie, WL-
wy�sze licencjackie/in�ynierskie, S-�rednie, Z-zasadnicze zawodowe, G-gimnazjalne, P-podstawowe; Zatrudnie-
nie: UP-umowa o prac� na pe�en etat, UPP-umowa o prac� w ni�szym wymiarze ni� ca�y etat, UZ-umowa cywil-
no-prawna, I-inna forma zatrudnienia (prosz� poda� jaka?); Miejsce pracy: PM-LGD jest podstawowym i jedy-
nym miejscem pracy, PMD-LGD jest podstawowym ale nie jedynym miejscem pracy, DM-LGD jest dodatkowym 
miejscem pracy, I- inne  

 

 
Uwagi do ankiety lub do dzia�alno�ci LGD 

.……………………………………………………………………………………………………………. 

.……………………………………………………………………………………………………………. 

.……………………………………………………………………………………………………………. 

.……………………………………………………………………………………………………………. 

Dzi�kujemy za udzia� w ankiecie�
� �
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Ankieta�cz��ci�2:�potencjalni�beneficjenci��
�
�

 

 

 

 

 

 
�

Metryczka�dla�ankietera �
Makroregion �
Obszar�LGD �
Gmina �

�
�

„Program�Leader�w�zrównowa�onym�rozwoju�obszarów�wiejskich”�
�kwestionariusz�do�badania�potencjalnych�beneficjentów�programu�Leader�cz.2�

�
�
Szanowni�Pa�stwo,��
�
Fundacja� Centrum� Inicjatyw� Edukacyjnych� na� podstawie� umowy� zawartej� z� Fundacj�� Programów�
Pomocy� dla� Rolnictwa� FAPA� realizuje� projekt� badawczy� pt.:� „Program� Leader� w� zrównowa�onym�
rozwoju� obszarów�wiejskich”.� Projekt� realizowany� jest�w� ramach� Planu� dzia�ania� Sekretariatu� Cen�
tralnego�Krajowej�Sieci�Obszarów�Wiejskich�na�lata�2014�2015.�
Badania�prowadzone�s��na�obszarze�wybranych� lokalnych�grup�dzia�ania�po�o�onych�w�sze�ciu�ma�
kroregionach�na�poziomie�NUTS�1�w�Polsce.�Kwestionariusz�ankiety�ma�na�celu�zbadanie�znajomo�ci�
programu�Leader,�jego�efektów�i�wp�ywu�na�zrównowa�ony�rozwój�obszarów�wiejskich.�Udzia��ka�de�
go�respondenta�jest�dla�nas�bardzo�wa�ny,�dlatego�zwracamy�si	�z�pro�b��o�wype�nienie�ankiety�oraz�
o�udzielanie�przemy�lanych�i�szczerych�odpowiedzi�na�nasze�pytania.��
Badania�s��anonimowe�i�nie�pozwalaj��na�zidentyfikowanie�osoby�wype�niaj�cej�ankiet	.�Zapewnia�
my,��e�informacje,�zgodnie�z�ustaw��o�ochronie�danych�osobowych,�obj	te�s��tajemnic��i�s�u�y
�b	d��
wy��cznie�do�opracowania�zbiorczych�wyników�bada�.��
�
Zespó��Centrum�Badawczego�
Fundacji�Centrum�Inicjatyw�Edukacyjnych��
Ul.�Sochaczewska�9/10�
60�645�Pozna��
edu_fun@wp.pl�

�

„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestuj
ca w obszary wiejskie.” 
Projekt opracowany przez Fundacj� Centrum Inicjatyw Edukacyjnych. 

Projekt wspó�finansowany ze �rodków Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Instytucja Zarz
dzaj
ca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 - 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
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Ankieta  
Odpowiedzi na pytania prosz� zaznaczy� znakiem X. W pytaniach dotycz�cych wyra
enia opinii prosz� wpisa� odpowiedzi w wykropkowane pola. 

 
 

1. W jakiej gminie Pan/Pani mieszka? 
 
………………………………………………… 
 

2. Czy Pana/Pani zdaniem gmina rozwija si�: 
��  -2 (bardzo s�abo) 
��  -1 (s�abo) 
��   0 (ani s�abo ani dobrze) 
��   1 (dobrze) 
��   2 (bardzo dobrze) 
Dlaczego? (prosz� uzasadni�) 

……………………………………………………………………………………….. 
 
3. Czy s�ysza�/a Pan/Pani o nowych inwestycjach na terenie gminy?  

��  Nie 
��  Tak; je�li tak to prosz� wymieni�: 
………………………………………………… 
………………………………………………… 
………………………………………………… 
 

4. W jakim stopniu jest Pan/Pani zadowolony/a z inwestycji realizowanych na terenie gminy: 
��  bardzo ma�ym 
��  ma�ym 
��  ani ma�ym ani du�ym 
��  du�ym 
��  bardzo du�ym 
 

5. W jakie dziedziny powinno zainwestowa� si� najwi�cej �rodków Pani/Pana gminie? 
��  rozwój gospodarczy 
��  ochrona i zachowanie �rodowiska naturalnego 
��  rozwój spo�eczny  
W tym g�ównie (prosz� zaznaczy� wielokrotnie): 

��  o�wiata 
��  infrastruktura techniczna 
��  opieka zdrowotna 
��  pomoc spo�eczna 
��  kultura i sport 
��  turystyka 
��  tworzenie miejsc pracy 
��  ochrona �rodowiska przyrodniczego 
��  inne,  (prosz� wskaza�) …………………………………….. 
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6. Które czynniki uwa�a Pan/Pani za najbardziej wp�ywaj
ce na rozwój w gminie;  
(prosz� zaznaczy� 3 najwa
niejsze): 
�� sposób sprawowania w�adzy 
�� dost�p do zasobów finansowych 
�� inwestycje kapita�owe 
�� si�a robocza (kwalifikacje) 
�� infrastruktura techniczna, ekonomiczna, spo�eczna 
�� wspó�praca lokalnej spo�eczno�ci w podejmowanych dzia�aniach 
�� wyst�powanie zasobów naturalnych 
�� czyste �rodowisko przyrodnicze  
�� krajobraz gminy 
�� inne …………………………………….. 
 

7. Jakie bariery Pana/Pani zdaniem w najwi�kszym stopniu hamuj
 rozwój lokalny w gminie? 
(prosz� zaznaczy� 3 najwa
niejsze): 
��  wysokie bezrobocie 
��  niedostatek kapita�u 
��  b��dne unormowania prawno-administracyjne 
��  niewystarczaj
ca przedsi�biorczo�� mieszka�ców gminy 
��  stosowanie przestarza�ych metod technicznych i technologicznych 
��  niedostosowanie infrastruktury  
��  brak lub niedostateczna jako�� zasobów naturalnych 
��  istnienie ma�o skutecznego przywództwa 
�� inne …………………………………….. 
 

8. Jak ocenia Pan/Pani jako�� �ycia w gminie teraz (w 2014 r.) i 5 lat wcze�niej (w 2009 r.) 
 
2014 

najni�sza -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sza 
2009 

najni�sza -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sza 
 

9. Czy utrzymuje Pan/Pani regularne kontakty s
siedzkie (spotkania, rozmowy, dyskusje, wymiana pogl�dów) z innymi 
mieszka�cami gminy; (	rednio, poza rodzin�): 

��  2 razy w tygodniu 
�   1 raz w tygodniu 
 

��  2 razy w miesi
cu     
�   1 razy w miesi
cu 
 

��  2 razy do roku    
�   1 raz w roku 
 

��  Nie utrzymuj� 
 

10. Prosz� oceni� Pana/Pani poczucie wi�zi z miejscem zamieszkania 
 

najni�sze -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sze 
 
 

11. Czy planuje Pani/Pan zmian� miejsca zamieszkania? 
��  Nie 
��  Tak  
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12. Czy s�ysza�/a Pan/Pani o programie Leader? 

�� Nie 
�� Tak , sk
d Pan/Pani o tym s�ysza�/a 

��  Media (Internet, telewizja, prasa) 
��  Ulotki, broszury, plakaty 
��  Informacje uzyskane w urz�dzie (gminy, powiatu, marsza�kowskim), 
��  Biurze LGD 
��  Znajomi, rodzina 
��  Inne �ród�a …………………………………….. 

 
13. Czy s�ysza�/a Pan/Pani o Lokalnej Grupy Dzia�ania (LGD) dzia�aj
cej na terenie gminy? 

��  Nie 
��  Tak,   prosz� wymieni� nazw�: ……………………………………..……………….. 
 

14. Czy wie Pan/Pani jakie projekty zosta�y zrealizowane na terenie gminy/ LGD z programu Leader? 
�  Nie 
�  Tak,  prosz� wymieni�: 
.……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 
 

15. Czy uznaje je Pan/Pani za potrzebne z punktu widzenia rozwoju obszaru? 
�  Tak 
�  Nie 
�  Nie ma to dla mnie znaczenia 
 

16. Prosz� okre�li� w jakim stopniu dzia�ania realizowane w ramach programu Leader w latach 2007-2013 
wp�yn��y na : 
(wg skali: -3: zdecydowanie pogorszy�y si�, -2: pogorszy�y si�, -1: w niewielkim stopniu pogorszy�y si�,  
0: brak wp�ywu, 1: w niewielkim stopniu poprawi�y si�, 2: poprawi�y si�, 3: zdecydowanie poprawi�y si�) 

popraw� sytuacji ekonomicznej   
popraw� �rodowiska naturalnego  
popraw� warunków �ycia ludno�ci  
 

17.  Jakie dziedziny Pana/Pani zdaniem powinien wspiera� program Leader? 
��  rozwój gospodarczy 
��  ochrona i zachowanie �rodowiska naturalnego 
��  rozwój spo�eczny  
W tym g�ównie (prosz� zaznaczy� wielokrotnie): 

��  o�wiata 
��  infrastruktura techniczna 
��  opieka zdrowotna 
��  pomoc spo�eczna 
��  kultura i sport 
��  turystyka 
��  promocja 
��  tworzenie miejsc pracy 
��  ochrona �rodowiska przyrodniczego 
��  inne,  (prosz� wskaza�) …………………………………….. 
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18. Jak ocenia Pan/Pani swoje predyspozycje w zakresie pozyskiwania �rodków z programu Leader? 

Czy wed�ug w�asnej oceny: Zdecydo-
wanie tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecy-
dowanie 

nie 
posiada Pan/Pani wiedz� na temat pozyskiwania �rodków     
posiada Pan/Pani umiej�tno	ci niezb�dne do pozyskania �rodków     
zosta�/a Pan/Pani  przygotowany/a do pozyskiwania 	rodków    
zosta�/a Pan/Pani przygotowany/a do prowadzenia projektu    

 
19. Czy planuje Pan/Pani w przysz�o�ci z�o�y� wniosek o przyznanie pomocy w ramach programu Leader? 

�  Nie 
�  Tak 
 

20. Czy planuje Pan/Pani w przysz�o�ci uzyska� pomoc finansow
 z Unii Europejskiej poza programem Leader? 
�  Nie 
�  Tak 
 

21. Czy Lokalna Grupa Dzia�ania funkcjonuj
ca na tym terenie realizuje: 
a.  doradztwo nt. mo�liwo�ci uzyskania wsparcia ze �rodków UE 

�  Tak,  prosz� oceni� jako�� tego doradztwa: 
 

najni�sze -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sze 

�

�  Nie   

�  Nie wiem  

 

b. pomoc przy opracowywaniu wniosków 

���  Tak,  prosz� oceni� jako�� tej pomocy: 
 

najni�sze -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 najwy�sze 

�

�  Nie   

�  Nie wiem  

 
22. Prosz� wskaza� dobre praktyki/projekty w ramach programu Leader, które maj
 du�e znaczenie dla rozwoju:  

a) rozwoju gospodarczego .…………………………………………,  
b) rozwoju spo�ecznego .…………………………………………,  
c) zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego polskiej wsi  .………………………………………,  
d) zachowania i ochrony �rodowiska, krajobrazu przyrodniczego i bioró�norodno�ci 
.………………………………………… 
 

23. Jak ocenia Pan/Pani dzia�alno�� LGD na terenie gminy? 
��  bardzo s�abo 
��  s�abo 
��  ani s�abo ani dobrze 
��  dobrze 
��  bardzo dobrze 
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Metryczka 

M. 0. Miejsce zamieszkania: gmina  ...................................................... 

M. 1. Grupa potencjalnych beneficjentów programu Leader: 

� osoba fizyczna nie prowadz
ca dzia�alno�ci gospodarczej 
� przedstawiciel mikroprzedsi�biorstwa 
� przedstawiciel organizacji spo�ecznej 
 � fundacja � stowarzyszenie � inna organizacja (jaka?)  .................................... 
� rolnik/ przedstawiciele rolnika 
� przedstawiciel gminy/ samorz
du lokalnego 
� inna (jaka?) ......................................................... 

 
M.2. Rok urodzenia  ......................................................... 

 
 

M.3. P�e�: 
� kobieta 
� m��czyzna 

 
M.4. Wiek: 

� ��do 18 lat 
���18 – 25  
���26 – 35 
���36 – 44 
���45 – do wieku emerytalnego 
���wiek emerytalny (kobiety 60, m��czy�ni 65 lat) 
 

M.5. Prosz� wskaza� poziom wykszta�cenia: 
�   podstawowe 
�   gimnazjalne 
�   zasadnicze zawodowe 
�   �rednie  
�  wy�sze zawodowe ( licencjat/in�ynier) 
���wy�sze (magister) 
 

M.6. Prosz� wskaza� 	rednie miesi�czne zarobki 
brutto: 

���poni�ej najni�szego wynagrodzenia (1750 z� brutto) 
�   powy�ej najni�szego do �redniego wynagrodzenia 
�   powy�ej �redniego wynagrodzenia (3 650  z� brutto) 

 
M.7. Prosz� poda� jakie jest Pana/ Pani g�ówne zaj�-
cie: 

���ucz� si�/ studiuj� 
�   jestem bezrobotna/y 
�   jestem rencist
/emerytem 
�   pracuj�, w tym: 

�   praca najemna 
�   w�asna firma 
�   gospodarstwo rolne 

 



�

175�
�

Uwagi do ankiety lub do dzia�alno�ci LGD 

.……………………………………………………………………………………………………………

…………………. 

……………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

.……………………………………………………………………………………………………………

…………………. 

……………………………………………………………………………………………………………

………………….. 

Dzi�kujemy za udzia� w ankiecie                    �

�

� �
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„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich:  
Europa inwestująca w obszary wiejskie.”

Projekt opracowany przez Fundację Centrum Inicjatyw Edukacyjnych.
Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Pomocy  

Technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013
Instytucja Zarządzająca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich  

na lata 2007-2013 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Program Leader w zrównoważonym  
rozwoju obszarów wiejskich

Jakub Hadyński
Ewa Kiryluk-Dryjska
Paweł Chmieliński

FUNDACJA CENTRUM INICJATYW EDUKACYJNYCH (CIEF)

Fundacja Centrum Inicjatyw Edukacyjnych za cel przyjęła działalność na rzecz edukacji, na-
uki, oświaty, w tym ekologii i ochrony środowiska przyrodniczego poprzez:

•	 wspieranie szeroko rozumianego rozwoju społeczno-gospo-
darczego obszarów wiejskich,

•	 rozwijanie współpracy pomiędzy sferą badań i rozwoju (B+R)  
z samorządami, organizacjami społecznymi i przedsiębiorcami  
oraz wspieranie inicjatyw i przedsięwzięć edukacyjnych służących 
nauce i oświacie,

•	 wspieranie transferu europejskich osiągnięć naukowych  
i edukacyjnych do praktyki gospodarczej

•	 wspieranie przedsięwzięć w zakresie edukacji prawnej i oby-
watelskiej oraz wzmacnianie roli i aktywności społeczeń-
stwa obywatelskiego,

•	 wyrównywanie szans grup społecznie słabszych, w tym osób 
zamieszkujących na obszarach wiejskich poprzez edukację.

Fundacja zaprasza do współpracy w zakresie przygotowywania planów i strategii rozwoju. 
Oferuje kompleksowe opracowanie raportów dotyczących sytuacji społeczno-ekonomicznej 
obszaru, prowadzenie konsultacji społecznych, monitoring i ewaluację dokumentów progra-
mowych. 

Kontakt:
Fundacja Centrum Inicjatyw Edukacyjnych

e-mail: edu_fun@wp.pl
www.centrum.manifo.pl

Autorzy publikacji:

Dr Jakub Hadyński jest adiunktem w Katedrze Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiz-
nesie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Obszar jego badań to polityka regionalna  
i wspólna polityka rolna Unii Europejskiej, rozwój obszarów wiejskich, regionalna konku-
rencyjność obszarów wiejskich. Jest autorem około 70 publikacji naukowych, w tym mono-
grafii oraz artykułów w krajowych i zagranicznych czasopismach.

Dr Ewa Kiryluk-Dryjska jest adiunktem w Katedrze Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agro-
biznesie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Głównym kierunkiem jej zainteresowań 
naukowych jest modelowanie formalne problemów decyzyjnych z zakresu polityki gospodar-
czej, w tym szczególnie rolnej. Jest autorką lub współautorką około 60 publikacji naukowych, 
w tym monografii oraz artykułów w krajowych i zagranicznych czasopismach.

Dr inż. Paweł Chmieliński jest adiunktem w Zakładzie Polityki Społecznej i Regionalnej Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowego Instytutu Badawczego  
w Warszawie. Jego zainteresowania naukowe skupiają się wokół problematyki rozwoju po-
zarolniczych funkcji gospodarki wiejskiej, w tym przemian społeczności wiejskiej, jej sytu-
acji na rynku pracy, kapitału społecznego, przedsiębiorczości i uwarunkowań rozwoju lokal-
nego. Koordynuje prace i jest sekretarzem międzynarodowej sieci badawczej European Ru-
ral Development Network (www.erdn.eu).
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