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Bernard Mucha

Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie

Szanowni Panstwo!

Obecna konferencja jest jedenastg z cyklu ,Dni Przedsiebiorcy Rolnego”. W okresie tych
prawie 11 lat przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, w rolnictwie i jego otoczeniu nasta-
pity duze zmiany. Polska nalezy do grupy panstw Unii Europejskiej, w ktdérych znaczenie
ekonomiczne i spoteczne sektora rolno-spozywczego jest duzo wieksze anizeli w wiekszosci
panstw UE, zwtaszcza starej Unii. W tym czasie rolnicy przezywali lepsze i gorsze warunki
ekonomiczne dla produkcji rolniczej, jej optacalnosci, cen na produkty rolne i w efekcie do-
chody w rolnictwie. Wprowadzili w swoich gospodarstwach duzo zmian dostosowujgc stop-
niowo gospodarstwa do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej. Wzrosta Srednia
wielkoS¢ gospodarstwa, zwiekszyta sie koncentracja produkcji, ktorej towarzyszy specjaliza-
cja i wzrost naktadéw. Polska jest jednym z najwiekszych beneficjentéw Wspdlnej Polityki
Rolnej, a najwiekszym srodkéw finansowych przeznaczonych na rozwdéj obszardw wiejskich.
Okoto 100 tysiecy gospodarstw skorzystato ze wsparcia inwestycyjnego z udziatem srodkow
UE w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. W coraz liczniejszej grupie gospodarstw nastepuje
znaczacy postep technologiczny. Podobnie w przemysle przetworczym. W efekcie Polska
jest dzisiaj liczgcym sie eksporterem zywnosci na europejskim rynku, w tym liderem w pro-
dukcji drobiu. Udziat produktéw rolno-spozywczych w strukturze handlu zagranicznego
w 2013 roku wynosit ponad 13%, a w 2014 roku ponad 20 mld Euro. W tej sytuacji trudnosci
w eksporcie artykutdbw sektora rolno-spozywczego musiaty mie¢ negatywny wptyw na kondy-
cje gospodarstw, pogorszenie koniunktury i dochodéw wiekszosci gospodarstw.

Zapewne wielu uczestnikow konferencji jest pod wrazeniem niekorzystnego dla rolnictwa
roku 2014 i rownie niekorzystnego poczatku roku 2015. Rok 2014 byt wyjgtkowo hojny, jezeli
chodzi o warunki produkcji. Wedtug GUS, produkcja rolnicza w 2014 r. w Polsce wzrosta
0 15 proc. w stosunku do 2013 r. Pod wzgledem dochodu rolniczego byt w opinii wielu rolni-
kow najgorszym od wstgpienia Polski do Unii Europejskiej. Potwierdzajg to analizy wskazu-
jace na spadek dochodéw rolniczych, $rednio na poziomie 6 -7%. W jednych gospodar-
stwach troche mniej lub wcale, a w innych znacznie wiecej w zaleznoéci od kierunku, skali
produkcji i ponoszonych kosztow.

Dtugookresowe prognozy przewidujg korzystny dla rolnictwa wzrost zapotrzebowania na
zywno$¢ na Swiecie, co stwarza nadzieje na lepszg przyszto$¢. Optymizm studzi fakt, ze
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zwiekszony popyt na zywnos$¢ nie ujawni sie najprawdopodobniej w Europie, a raczej w bar-
dziej od Europy odlegtych czesciach swiata. Tym samym rolnicy UE bedg musieli konkuro-
wac z najwiekszymi producentami zywnosci na Swiecie, ktorzy produkujg jg najtaniej.

Akcesja Polski do UE umozliwita Polsce wejscie produktéw rolno-spozywczych na Jedno-
lity Rynek Europejski i zwiekszenie eksportu nadwyzek tych produktéw. Z drugiej strony pro-
ducenci polscy muszg konkurowa¢ na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE) z rolnictwem
pozostatych krajéw UE.

Doswiadczenia ubiegtego roku wskazujg, ze w warunkach nadprodukcji zywnosci konku-
rencja jest nieunikniona, w wymiarze krajowym, w wymiarze Unii Europejskiej czy w skali
globalnej. Stad tez hastem przewodnim konferencji jest konkurencyjnosé.

U podfoza konkurencyjnosci w produkcji rolniczej — zwlaszcza cenowej — znajdujg sie
wzajemne relacje czynnikdw produkcji w rolnictwie: ziemi, kapitatu, pracy. Konkurencyjnosc
argentynskiej wotowiny, baraniny z Nowej Zelandii, soi z Brazylii czy USA wynika z bardzo
duzej skali produkcji (koncentracji produkcji) przy relatywnie mniejszych naktadach pracy
i kapitatu.

Struktura wielkosci gospodarstw w Polsce oraz duze zatrudnienie w rolnictwie nie stwa-
rzajg najlepszych warunkéw do konkurowania na JRE. Niska wydajno$¢ pracy w rolnictwie
jest przyczyng niskich dochodéw rolniczych, problemdw socjalnych i braku mozliwosci roz-
wojowych ekonomicznie matych gospodarstw. W trakcie poprzednich konferencji dyskuto-
wane byty ré6zne sposoby zwiekszenia dochodu w gospodarstwie, w tym miedzy innymi:

e znaczenie strategii rozwoju gospodarstwa w dtuzszej perspektywie czasu,

e koniecznos¢ ograniczania kosztéw produkcji i funkcjonowania gospodarstwa,

¢ innowacyjne rozwigzania w technologiach produkgcji i organizacji gospodarstw,

e wspdlne formy gospodarowania w celu obnizenia kosztéw wytwarzania oraz polep-

szenia pozycji rynkowej,

e sprzedaz bezposrednia jako zrodto dodatkowych dochodow w gospodarstwie i wiele

innych sposobéw na dodatkowe dochody w gospodarstwach.

Najprostszy sposob bycia konkurencyjnym poprzez obnizanie ceny produktu przy zacho-
waniu akceptowalnego poziomu jakosci jest niemozliwy do realizacji w dtuzszym okresie.
Obnizka cen produktéw rolnych nie moze sie wigza¢ z dtugotrwatym spadkiem dochodow
niezbednych dla rozwoju gospodarstw. Potrzebne sg innowacyjne rozwigzania w produkcji
i sprzedazy produktéw, ktére obnizg koszty produkcji, zwiekszg wartos¢ oferowanych pro-
duktow i w efekcie wiecej, a przynajmniej nie mniej Srodkéw trafi do gospodarstwa:

1. Inwestowanie w innowacyjne rozwigzania w technologiach produkciji rolnicze;.

2. Zorganizowanie sie w celu wyprodukowania i sprzedazy duzej ilosci produktéw jedna-
kowej jakosci i ograniczenie posrednikédw w sprzedazy produktdw rolnych i zakupie
Srodkow do produkcji.
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Kazdy duzy odbiorca produktow rolnych (market, zaktad przetwoérczy, itp. ) poszukuje
dostawcy gwarantujgcego systematyczng dostawe jednolitych jakosciowo produktéw
i czesto sktonny jest negocjowaé z duzym dostawcg cene. Mali producenci korzystajg
czesto z posrednikéw, nie zawsze wyptacalnych. W Polsce w grupach producentdéw
rolnych zorganizowanych jest okoto 30 000 rolnikéw*. W Niemczech, kazdy wiekszy
rolnik nalezy do kilku spétdzielni zrzeszajgcych rolnikow.

3. Skrécenie tancucha dostaw — przygotowanie produktow do sprzedazy i/lub sprzedaz
produktow przetworzonych bezposrednio koncowemu klientowi.

4. Integracyjne powigzania ekonomiczne rolnikéw i przetworstwa.

5. Rozwijanie przetworstwa i sprzedazy bezposredniej klientom poszukujgcym produk-

téw tradycyjnych, regionalnych czy produktéw o podwyzszonej jakosci.

Wielu rolnikdéw myslacych o rozwoju swoich gospodarstw, zwtaszcza na poczagtku trudne-
go dla rolnictwa 2015 roku zastanawia sie zapewne:

e W jaki sposéb zwiekszy¢é dochod lub przynajmniej utrzymaé na dotychczasowym po-

ziomie i poprawi¢ swojg pozycje konkurencyjng?

e Czy liczy¢ na wsparcie unijne czy bardziej na wtasng przedsiebiorczos¢?

e Czyinaile nowy PROW stwarza szanse na poprawe konkurencyjnosci?

W trakcie konferencji dyskutowane bedg r6zne mozliwosci poprawy efektywnosci gospo-
darowania, w tym takze prezentacja innowacyjnych, zwiekszajgcych efektywnos¢ naktadow,
rozwigzan w gospodarstwach rolnych, omoéwienie mozliwosci wspierania innowacyjnych
rozwigzan w ramach nowego PROW 2014-2020.

Wystgpienia wyktadowcow/ekspertow zostaty przygotowane z myslg, azeby informacje
przekazywane w trakcie konferencji utatwiaty podejmowanie dobrych decyzji.

Mamy nadzieje, ze rownie owocne bedg przyktady rolnikbéw, ktdrzy prezentowali bedg
swoje gospodarstwa oraz podejmowane w nich decyzje i przedsiewziecia dla poprawy efek-
tywnos$ci gospodarowania.

Wszystkim uczestnikom konferencji zycze owocnych i satysfakcjonujgcych dyskusji inspi-
rujgcych do podejmowania innowacyjnych rozwigzan we wlasnych gospodarstwach, skutku-
jacych polepszeniem konkurencyjnosci i zwiekszeniem dochodu.

! Wedtug stanu 04.04.2014 r., w rejestrach urzedéow marszatkowskich wpisanych jest 1 379 grup producentow
rolnych, z czego 65 % grup prowadzi dziatalno$¢ jako spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, 31 % w formie
spotdzielni, 3% jako zrzeszenia, a 1% w formie stowarzyszenia.
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Phillip Schulze Esking
Wiceprezes DLG e.V.

Szanowni Panstwo,

Serdecznie witamy na Dniach Przedsiebiorcy Rolnego w 2015 roku w Przysieku.

Tegoroczne spotkanie odbywa sie po raz jedenasty, przez co ma juz swojg okreslong
tradycje. Serdeczne podziekowania kieruje pod adresem naszych polskich partneréw z Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz regionalnych osrodkéw doradztwa rolniczego
w Poznaniu, Warszawie i Minikowie. Stworzona przez nas platfroma stuzy wymianie do-
Swiadczen przedsiebiorcow rolnych.

Juz zatozyciel DLG Max Eyth zauwazyt i wcigz jest to aktualne, ze ,Przedsiebiorca wnosi
do swojego gospodarstwa najlepsze rozwigzania poprzez dialog z innymi przedsiebiorcami*.
O tym, ze wymiana doSwiadczen przekracza nie tylko granice regionalne czy krajowe mozna
sie najlepiej przekonac¢ w trakcie Dni Przedsiebiorcy Rolnego.

My, przedsiebiorcy rolni, bedziemy musieli w najblizszym czasie dziata¢ na rynku bez
kwot produkcyjnych oraz przy ograniczonej ochronie zewnetrznej. W zwigzku z tym, w trak-
cie tegorocznego spotkania, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: jak madrze zarzadzaé
gospodarstwami, aby przygotowac sie na powyzsze zmiany?

Wiekszego niz dotychczas znaczenia nabiera kwestia przedsiebiorczosci i zdolnosci za-
rzgdzajgcych gospodarstwami do podejmowania decyzji dotyczgcych kierunku, zakresu, sys-
temow produkcji roslinnej i zwierzece;j.

Przy tej okazji nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: na jakie produkty bedzie popyt
na rynku? O skutecznosci dziatah na rynku globalnym decydowaé¢ bedzie takze utrzymanie
odpowiedniego poziomu kosztow produkcji.

Rozpatrujgc powyzsze zagadnienia nie mozna réwniez zapomnie¢ o fakcie, ze podstawe
dziatalnosci rolniczej stanowig zasoby naturalne. Wystepujg one w ograniczonej ilosci, dlate-
go wymagajg odpowiedniego podejscia. Oznacza to, ze nasza produkcja nie moze by¢ ukie-
runkowana tylko na uzyskanie ekonomicznych rezultatéw. Réwnie wazny jest problem wpty-
wu naszej dziatalno$ci na Srodowisko.

W zwigzku z tym, angazujemy sie w dziatalno$¢ spotecznoéci lokalnych, przyblizajgc za-
gadnienia produkgciji rolnej i jej wptywu na otoczenie. Rezultatem tego jest zmiana podejscia
oraz wzrost Swiadomosci mieszkancédw wsi odno$nie dziatalnosci rolniczej. Rozwoj dziatal-
nosci rolniczej bez uwzglednienia wymagan spotecznosci lokalnych nie jest mozliwy.
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Jak wartosciowa jest wymiana informaciji i spojrzenie ponadgraniczne na rozwdj wiasne-
go gospodarstwa moge potwierdzi¢ na bazie wtasnych doswiadczen.

W zwigzku z tym pragne Panstwa zachecic: ,Badzcie otwarci na dialog z waszymi kole-
gami“. Uzyskana dzieki temu wiedza w potgczeniu z indywidualnymi predyspozycjami sta-
nowi doskonaty fundament do dalszego rozwoju gospodarstwa poprzez madre decyzje.

Juz jedenasty raz Dni Przedsiebiorcy Rolnego stanowig miejsce do wymiany do$wiad-
czen w srodowisku miedzynarodowym. Wierni hastu ,Z praktyki — dla praktyki! tworzymy
rozwigzania dla rozwoju i budowy gospodarstw przysztosci.

Zycze Panstwu wielu ciekawych rozméw i dyskusji w trakcie Dni Przedsiebiorcy Rolnego.
Sugestie i pomysty dotyczgce rozwoju gospodarstw zabierzcie ze sobg do waszych domow.
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Konkurencyjnos¢ w produkciji pszenicy, rzepaku,
kukurydzy i burakéw cukrowych na swiecie —
wybrane elementy

dr Pawet Boczar

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wstep

W warunkach rolniczych konkurencyjno$¢ moze wynika¢ z wielko$ci gospodarstwa, z posia-
danych okreslonych warunkéw przyrodniczych, mozliwosci stosowania okresowej technologii
produkcji, posiadanego know how czy uwarunkowan makroekonomicznych wystepujgcych
w danym panstwie np. rodzaj stosowanej polityki rolnej wobec gospodarstw rolnych. Dobér
odpowiedniej technologii produkcji do posiadanych zasobow i uwarunkowan zewnetrznych
moze decydowac o pozycji konkurencyjnej danego gospodarstwa. Gospodarstwa mogg kon-
kurowac¢ poprzez wygenerowanie jak najwyzszego zysku z jednostki powierzchni (ktory jest
wypadkowg uzyskiwanego plonu i zysku z jednostki produkciji) czy tez poprzez wyproduko-
wanie jednostki plonu po najnizszych kosztach. Najnizsze koszty produkcji nie muszg gwa-
rantowacC najwyzszego zysku z jednostki uprawy, szczegdlnie przy niskich plonach, ale po
uwzglednieniu wielkosci gospodarstwa zysk ten moze by¢é znaczacy zwtaszcza przy duzej
powierzchni gospodarstwa.

Celem opracowania jest analiza kosztéw produkcji pszenicy, rzepaku, kukurydzy i buraka
cukrowego w wybranych gospodarstwach gtbwnych graczy rynkowych oraz uzyskanego wy-
niku finansowego. Dzigki takiemu poréwnaniu bedzie mozna wskaza¢ wybrane czynniki de-
cydujgce o konkurencyjnosci uprawy, jak réwniez zaprezentowane dane mogg stanowic tto
do analizy wtasnych kosztoéw produkcji wybranych upraw.

Charakterystyka danych

Dane wykorzystane w tym opracowaniu pochodzg z bazy danych agri benchmark Cash
Crop. Agri benchmark jest globalng siecig ekonomistéw rolnych, doradcéw i producentow
rolnych. Celem gtébwnym dziatalnosci agri benchmart jest rzetelne pokazanie stosowanych
technologii produkcji, sposobu organizacji gospodarstw rolnych, warunkéw ramowych w ja-
kich te gospodarstwa funkcjonujg i perspektyw ich rozwoju. Dzigki pozyskaniu autentycznych
informacji z gospodarstw rolnych mozliwe jest poréwnanie kosztéw uprawy i uzyskiwanego
wyniku finansowego dla produkcji okreslonej rosliny, ktéra jest uprawiana w réznych cze-
Sciach globu. Wykorzystujgc te dane mozemy np. poréwnac technologie uprawy pszenicy,
czy rzepaku w réznych regionach $wiata. W swoich analizach porébwnawczych agri ben-
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12 Pawet Boczar

chmark wykorzystuje dane pochodzgce z tak zwanych Typowych gospodarstw. Typowe go-
spodarstwo rolne to faktycznie egzystujgce gospodarstwo lub zespét cech opisujgcych go-
spodarstwo potozone w specyficznym regionie, majgce znaczacy udziat w produkcji rozwa-
zanych produktéw, prowadzace system produkcji charakterystyczny dla danego produktu
i bedgce potgczeniem ziemi, zasobow kapitatowych oraz wilasciwego sposobu organizacji
pracy. W celu zachowania jak najlepszej reprezentatywnosci gospodarstw selekcja typowego
gospodarstwa przebiega przy wspodtpracy naukowcoéw i doradcow z danego regionu czy pan-
stwa, ktorzy znajg wielkosci niezbedne do scharakteryzowania takiego gospodarstwa. Jak
wspomniano wczesniej typowe gospodarstwo selekcjonowane jest z regionu majgcego istot-
ne znaczenie w produkcji danego surowca, np. pszenicy lub rzepaku. Region ten wytypowa-
ny zostaje na podstawie dostepnych danych statystycznych. Podstawg selekcji typowego
gospodarstwa sg nastepujgce wielkosci: poziom uzyskiwanego dochodu, system produkciji,
wielko$¢ gospodarstwa i sposdb zarzadzania. Typowym gospodarstwem mogg by¢é gospo-
darstwa, w ktorych ponad 50% uzyskiwanego dochodu pochodzi z gospodarstwa lub gospo-
darstwo jest w stanie utrzymaé przynajmniej jednego cztonka rodziny. System produkcji pro-
wadzony w gospodarstwie jest charakterystyczny dla danego regionu uprawy. Typowe go-
spodarstwo charakteryzuje sie tez przynajmniej przecietng wielkoécig dla danego rejonu lub
jest to duze gospodarstwo. Gospodarstwo to charakteryzuje sie $rednim lub wysokim pozio-
mem zarzgdzania.
Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania i dostepno$¢ danych z bazy agri ben-
chmark Cash Crop do analizy wybrano:
¢ dla pszenicy cztery gospodarstwa z UE (w tym po jednym z Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii oraz Polski), oraz po jednym gospodarstw z USA, Kanady, Argentyny, Austra-
lii, Rosji oraz Ukrainy;

e dla rzepaku cztery gospodarstwa z UE (w tym po jednym z Francji, Niemiec, Wielkigj
Brytanii oraz Polski) oraz po dwa gospodarstwa z Kanady, Australii oraz Ukrainy;

e dla kukurydzy cztery gospodarstwa z UE (w tym dwa z Francji oraz po jednym z Pol-
ski i Wegier) oraz trzy gospodarstwa z Argentyny, dwa ze Standéw Zjednoczonych
i jedno z Ukrainy;

e dla buraka cukrowego wytgcznie gospodarstwa z UE w tym trzy z Niemiec, oraz po

jednym z Francji, Wielkiej Brytania oraz Polski.

Zestawienie gospodarstw charakteryzowanych w opracowaniu przedstawiono w tabeli
pierwszej. W tabeli tej gospodarstwa scharakteryzowano pod wzgledem przynaleznosci do
danego panstwa, wielkosci, regionu, stosowanego sytemu uprawy roli oraz wielkosci opadéw
wystepujgcych na terenach nalezgcych do tych gospodarstw w tych gospodarstwach. Wiel-
kos¢ omawianych gospodarstw ksztattowata sie w przedziale 110-20 000 ha. W gospodar-
stwach tych stosowane byly trzy r6zne systemy uprawy poczgwszy od uprawy tradycyjnej
(uprawa ptuzna) poprzez uproszczenia uprawowe (mulch), a skohczywszy na siewie bezpo-
Srednim (no tillage). Roczny poziom opaddéw wahat sie w zakresie 320-950 mm. Prezento-
wane gospodarstwa oznaczone sg symbolem, ktory nalezy czytaC nastepujgco: pierwsze
dwie litery oznaczajg skrét panstwa, z ktérego dane gospodarstwo pochodzi, cyfry informujg
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o wielkosci gospodarstwa, natomiast litery wystepujgce po cyfrach, oznaczajg region kraju,
w ktérym potozone jest dane gospodarstwo. Oznaczenie PL2100ST* informuje nas, ze jest
to gospodarstwo polskie o powierzchni 2100 ha, potozone w zachodniopomorskim (okolicach
Stargardu Szczecinskiego). Niektore z gospodarstw oznaczone sg gwiazdkg - oznacza to, ze
sg to gospodarstwa wiodgce w danym rejonie pod wzgledem wielkoéci i poziomu zarzgdza-
nia. Ze wzgledu na czytelnoS¢ przy wykresach pominiety zostat symbol dotyczgcy regionu,
w ktérym potozone jest dane gospodarstwo.

Tabela 1
Charakterystyka analizowanych gospodarstw
Symbol . Powierzchnia . Sposob IIosc’:
Kraj Region opadéw
gospodarstwa ha uprawy gleby mm
Pszenica
Uprawa konser-
DE1300MB* Niemcy 1300 Saxony-Anhalt wujgca, siew 700
w mulcz
FR110ALS Francja 110 Alsace Upraw 665
tradycyjna
Uprawa konser-
PL2100ST* Polska 2100 Zachodniopomorskie | wujgca, siew 550
w mulcz
UK440SUFF W. Brytania 440 Suffolk Siew bezposredni 650
AR700SBA Argentyna 700 Sout Buenos Aires | Siew bezposredni 900
AU4500SC* Australia 4500 Esperance Siew bezposredni 520
CA2000SAS Kanada 2000 Saskatchewan Siew bezposredni 400
Uprawa konser-
RU20000BS Rosja 20000 Voronezh wujgca, siew 500
w mulcz
Uprawa konser-
UA2600WU Ukraina 2600 Kremenets wujgca, siew 580
w mulcz
Uprawa konser-
US1000ND USA 1000 North Dakota wujgca, siew 510
w mulcz
Rzepak
Uprawa konser-
DE1300MB* Niemcy 1300 Saxony-Anhalt wujgca, siew 700
w mulcz
FR230PICB* Francja 230 Picardie Uprawa tradycyl- | g,
na/mulch
Uprawa konser-
PL2100ST* Polska 2100 Zachodniopomorskie | wujgca, siew 550
w mulcz
UK440SUFF W. Brytania 440 Suffolk Siew bezposredni 650
AU4000WB* Australia 4000 Tammin Siew bezposredni 320
AU4500SC* Australia 4500 Esperance Siew bezposredni 520
CA2000SAS Kanada 2000 Saskatchewan Siew bezposredni 400

»X| Dni Przedsiebiorcy Rolnego” — Konkurencyjni przez efektywne gospodarowanie



14 Pawet Boczar

Symbol . Powierzchnia . Sposob Ilosc’:
Kraj Region opadow
gospodarstwa ha uprawy gleby mm
CAB000SAS Kanada 6000 Saskatchewan Siew bezposredni 400
Uprawa konser-
UA2600WU Ukraina 2600 Kremenets wujgca, siew 580
w mulcz
UAB700PO* Ukraina 6700  |Poltava Uprawa 560
tradycyjna
Kukurydza
FR110ALS Francja 110 | Alsace Egra""a radycy- | g5
FR110VGAV Francja 110 Vallée de Garonne | Uprawa 750
Aval tradycyjna
Uprawa
HU1100TC Wegry 1100 Tolna Country tradycyjna 650
PL730WO Polska 730 Wielkopolska Uprawq 500
tradycyjna
ARS330ZN Argentyna 330 Zona Nucleo Siew bezposredni 900
AR700SBA Argentyna 700 Sout Buenos Aires | Siew bezposredni 950
AR900WBA Argentyna 900 X\fesstem BUBNOS | Siew bezposredni | 900
UAB700PO* Ukraina 6700  |Poltava Uprawa 560
tradycyjna/mulcz
Uprawa konser-
US700IA USA 700 lowa wujgca, siew 890
w mulcz
Uprawa konser-
US1000ND USA 1000 North Dakota wujgca, siew 510
w mulcz
Burak cukrowy
Uprawa konser-
DE120HI Niemcy 120 Hildesheimer Bérde |wujgca, siew 700
w mulcz
Uprawa konser-
DE1300MB* Niemcy 1300 Saxony-Anhalt wujgca, siew 700
w mulcz
DE160UE* Niemcy 160 Uelzen Uprawa tradycyl- | gq
na/mulcz
FR230PICB* Francja 230 Picardie Uprawa tradycyl- | g
na/mulcz
Uprawa konser-
PL2100ST* Polska 2100 Zachodniopomorskie | wujgca, siew 550
w mulcz
UK310WASH  |W. Brytania 310 East Anglia Uprawa 600
tradycyjna

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Przedstawione gospodarstwa porownano pod wzgledem uzyskiwanych plonéw, ponoszo-
nych kosztéw oraz uzyskiwanego przychodu i wyniku finansowego z 1 hektara uprawy. W celu
zachowania poréwnywalnosci wynikdw przy obliczaniu wyniku finansowego pominieto pfatnosci
bezposrednie. Wérdd kosztdw uprawy wyrdzniono:

e koszty bezpos$rednie, do ktorych zaliczono koszt nasion, nawozenia, srodkéw ochrony
roslin i inne koszty bezposrednie np. koszt suszenia, nawodnien, ubezpieczen upraw,
oraz koszt odsetek od kapitatu finansujgcego naktady bezposrednie;

o koszty operacyjne, wsérod ktorych wyrézniono koszty: pracy', ustug, mechanizaciji’
i oleju napedowego;

e koszty ziemi®, zostaly uwzglednione w obliczeniach dla pokazania petnego kosztu,
jednak w niektorych rejonach sg one mocno znieksztatcone poprzez stosowanie réz-
nego typu doptat do produkciji;

o koszty pozostate, stanowig koszty: budynkéw (razem z amortyzacjg oraz kosztem od-
setek od kapitatu ulokowanego w budynkach), prowadzenia biura, ksiegowosci, do-
radztwa, ubezpieczen.

Charakteryzowane gospodarstwa mocno réznity sie pod wzgledem intensywnosci produkciji

i uzyskiwanych plonoéw dlatego przedstawiono réwniez poziom kosztéw przypadajgcych na 1 tone
plonu. Dane prezentowane w opracowaniu dla wiekszosci gospodarstw stanowig $rednig z trzech
lat: 2011-2013. Jezeli dane dotyczyly krotszego okresu informacje o tym umieszczono bezposred-
nio pod okreslonym wykresem. Wartosci dotyczace kosztow, przychoddw i wyniku finansowego
przedstawiono w Euro. Prezentowane w tekscie wielkosci dotyczgce struktury kosztbw zostaty
obliczone na podstawie wielkosci zamieszczonych na poszczegoélnych wykresach.

Pszenica

W produkgji pszenicy w analizowanych gospodarstwach dominowata uprawa w mulcz i siew
bezposredni (tabela 1). Tylko w gospodarstwie francuskim byta stosowana uprawa ptuzna. Spo-
8rod prezentowanych gospodarstw z UE najwyzsze plony pszenicy 8 t/ha osiggneto gospodar-
stwo z Niemiec oraz z Wielkiej Brytanii (rysunek 1). Zblizony plon wysokosci 7,7 t/ha uzyskato
rowniez gospodarstwo z Francji. Najnizszy plon pszenicy w wysokosci 6,3 t/ha odnotowato pol-
skie gospodarstwo. W grupie gospodarstw spoza Unii Europejskiej plony pszenicy byly zdecy-
dowanie na nizszym poziomie. W gospodarstwie z Australii, Kanady, Stanéw Zjednoczonych

! Koszty pracy stanowig sume kosztéw pracy najemnej oraz kosztéw pracy wtasnej. Koszty pracy wtasnej szaco-
wane sg na podstawie kosztow alternatywnych dla pracy wtasnej (ile rolnik mégtby zarobi¢ pracujgc poza gospo-
darstwem).

2 Koszty mechanizacji — stanowig odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz koszt odsetek od kapitatu ulokowa-
nego w maszynach.

8 Koszty ziemi — stanowig sume aktualnego czynszu dzierzawnego ptaconego za grunt dzierzawiony i/lub kosz-
téw alternatywnych dla wlasnej ziemi (koszt alternatywny dla wtasnej ziemi obliczany jest na podstawie wielkosci
stawki czynszu dzierzawnego w danym rejonie uprawy).
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i Rosji plony pszenicy ksztaltowaty sie na poziomie okoto 3 t/ha, a w gospodarstwie z Argentyny
I Ukrainy na poziomie okoto 4,5 t/ha.

taczne koszty przypadajgce na 1 ha uprawy pszenicy (rysunek 2) w gospodarstwach UE
ksztattowaty sie na poziomie od 1000 Euro (gospodarstwo polskie) do ponad 1700 Euro na ha
(gospodarstwo francuskie). W gospodarstwach spoza UE koszty te miescity sie w przedziale od
370 Euro na ha (gospodarstwo rosyjskie) do 590 Euro na ha (gospodarstwo ukrainskie). Z kolei
koszty bezposrednie (rysunek 3) w gospodarstwach unijnych wyniosty od niespetna 400 Euro na
ha (gospodarstwo polskie i niemieckie) do ponad 500 Euro na ha (gospodarstwo francuskie
i z Wielkiej Brytanii). Natomiast w gospodarstwach pozostatych poziom kosztéw bezposrednich
przyjmowat wielkos¢ od 170 Euro na ha (gospodarstwo rosyjskie) do 270 Euro na ha (gospodar-
stwo argentynskie). Najwiekszy udziat kosztow bezposrednich w strukturze kosztéw ogdtem na
poziomie okoto 50% wystepowat w gospodarstwie argentyriskim i kanadyjskim. Relatywnie wy-
sokim udziatem kosztéw bezposrednich na poziomie okoto 40% charakteryzowaty sie gospodar-
stwa z Polski, Australii, Rosji i Stanow Zjednoczonych.

Gospodarstwa z Unii Europejskiej w poréwnaniu do pozostatych gospodarstw posiadaty zde-
cydowanie wyzsze koszty srodkéw ochrony roslin, jak i koszty materiatu siewnego na 1 ha upra-
wy pszenicy (rysunek 3). Wsréd gospodarstw unijnych gospodarstwo z Wielkiej Brytanii zdecy-
dowanie odstawato poziomem kosztow srodkéw ochrony roélin. W gospodarstwie tym koszt
Srodkéw ochrony rodlin ksztattowat sie na poziomie 177 Euro na ha, w pozostatych gospodar-
stwach unijnych koszt ten wyniést 90-110 Euro na ha. Koszt materiatu siewnego w gospodar-
stwach z UE przyjmowat poziom 50-100 Euro na ha. W gospodarstwach spoza UE koszty Srod-
kéw ochrony roslin przyjmowaty poziom 30-50 Euro na ha, a koszt materiatu siewnego 20-45
Euro na ha. Wsrod kosztow bezposrednich we wszystkich gospodarstwach przedstawionych na
rys. 3. najwiekszy udziat bo 40-60% miaty koszty nawozenia, w ktérych dominowat kosz nawo-
Zenia azotem z udziatem w kosztach bezposrednich w przedziale 30-40%. tgczny koszt nawo-
zenia w gospodarstwach unijnych przyjmowat poziom 160-260 Euro na ha, a w gospodarstwach
pozostatych 60-110 Euro na ha. Udziat kosztow Srodkow ochrony roslin w gospodarstwach unij-
nych wyniést 22-33%, a materiatu siewnego 12-20%. W gospodarstwach poza unijnych udziat
kosztow srodkéw ochrony ro$lin ksztattowat sie na poziomie 17-25%, a materiatu siewnego
w zakresie 10-33%.

Rysunek 1
Srednie plony pszenicy z lat 2011-2013" w wybranych gospodarstwach w t/ha
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* dla gospodarstwa FR110 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 2
Srednie koszty oraz przychéd z lat 2011-2013" w uprawie pszenicy w wybranych
gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa FR110ALS jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 3
Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013* w uprawie pszenicy w wybranych

gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa FR110 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 4
Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie pszenicy w wybranych
gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa FR110 jest to srednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 5
Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013" w uprawie pszenicy
w wybranych gospodarstwach w EUR/t
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* dla gospodarstwa FR110 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Poziom kosztéw operacyjnych przypadajgcych na 1 ha uprawy pszenicy byt bardzo zrézni-
cowany zarébwno w gospodarstwach unijnych jak i spoza UE (rysunek 4). W gospodarstwach
unijnych koszty operacyjne ksztattowaty sie w przedziale 360-750 Euro na ha, a w pozostatych
gospodarstwach 110-290 Euro na ha. Najwiekszy udziat kosztéw operacyjnych w strukturze
kosztéw ogétem na poziomie 50% i wiecej miat miejsce w gospodarstwie rosyjskim (gtéwnie za
sprawg relatywnie wysokich kosztow mechanizacji) i ukrainskim (relatywnie wysokie koszty sity
roboczej). Wzglednie wysokim udziatem kosztow operacyjnych w kosztach ogétem na poziomie
okoto 40% i wiecej charakteryzowaty sie gospodarstwa z Francji i Wielkiej Brytanii oraz Australii.
Wsrdd kosztow operacyjnych w gospodarstwach unijnych, poza gospodarstwem z Wielkiej Bry-
tanii, gdzie dominujgcy sktadnik stanowity koszty mechanizacji (55%), oprécz kosztéw mechani-
zacji (udziat w granicach 36-45%) znaczny udziat stanowity koszty sity roboczej (udziat w grani-
cach 36-41%). W gospodarstwach spoza UE sytuacja odno$nie udziatu poszczegoélnych kosz-
téw operacyjnych byta podobna w przypadku gospodarstwa z Ukrainy (udziat kosztéw sity robo-
czej 37% a mechanizacji 31%). Z kolei w gospodarstwie z Argentyny gtdwny udziat w kosztach
operacyjnych stanowity koszty ustug (prawie 90%), a w pozostatych gospodarstwach dominowa-
ty udziaty kosztéw mechanizacji (udziat w granicach 50-80%).

Najwyzsze koszty ziemi (rysunek 2) w uprawie pszenicy w wielkosci 533 Euro na ha posiada-
to gospodarstwo niemieckie, a najnizsze 13 Euro na ha gospodarstwo z Rosji. W strukturze
kosztéw ogdtem koszty ziemi ksztattowaty sie w przedziale od 4% do 36%. Udziat pozostatych
kosztow w kosztach ogotem w wiekszosci gospodarstw byt ponizej 10%. Wyjatek stanowito go-
spodarstwo z Francji, gdzie ten udziat wyniést 16%, gtdbwnie za sprawg wysokich kosztéw bu-
dynkow.

Przychod z uprawy 1 ha pszenicy (rysunek 2) w gospodarstwach unijnych przyjmowat
poziom od 1300 Euro na ha (gospodarstwo polskie) do 1700 Euro na ha (gospodarstwo nie-
mieckie). Natomiast w gospodarstwach spoza UE przychod miescit sie w granicach 500-600
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Euro na ha. Dla gospodarstwa z Francji i Wielkiej Brytanii przychdd ze sprzedazy pszenicy
byt zbyt niski, aby pokry¢ koszty ogétem. Gospodarstwa te odnotowaty strate na poziomie
odpowiednio 250 Euro na ha i 157 Euro na ha. Niewielka strate odnotowato réwniez gospo-
darstwo z Argentyny (7 Euro na ha) oraz z Ukrainy (9 Euro na ha). Najlepszy wynik finanso-
wy z uprawy pszenicy w wysokosci 235 Euro z ha odnotowato gospodarstwo z Polski. Naj-
nizszymi kosztami ogétem przypadajgcymi na 1 tone pszenicy wsrod gospodarstw unijnych
w wysokosci 157 Euro charakteryzowato sie gospodarstwo z polski, natomiast z gospo-
darstw spoza UE, gospodarstwo z Rosji z kosztem wysokosci 108 Euro (rysunek 5). Cena
sprzedazy pszenicy w analizowanym okresie dla gospodarstw unijnych ksztattowata sie
w zakresie 190-210 Euro za tone, a w gospodarstwach spoza UE 110-210 Euro za tone.

Rzepak

Przy produkcji rzepaku w analizowanych gospodarstwach w uprawie gleby dominowaty
uproszczenia. W dwdch gospodarstwach tj. francuskim i jednym z Ukrainy (UA6700PO%*)
uprawa ptuzna byta stosowana przemiennie z mulczem (tabela 1). Poziom plonéw rzepaku
w gospodarstwach z UE ksztattowat sie na poziomie 3,5-4,2 t/ha (rysunek 6). Z kolei w go-
spodarstwach spoza UE plony rzepaku zdecydowanie byty nizsze. Najnizsze plony rzepaku
rzedu 0,9-1,4 t/ha osiggaty gospodarstwa z Australii. W gospodarstwach z Kanady rzepak
plonowat na poziomie 1,8-2,4 tony, a w gospodarstwach z Ukrainy 2,3-2,7 t/ha.

taczne koszty przypadajgce na 1 ha uprawy rzepaku (rysunek 7) w gospodarstwach UE
przyjmowaty poziom od 1200 Euro na ha (gospodarstwo polskie) do ponad 1600 Euro na ha
(gospodarstwo niemieckie). Natomiast w gospodarstwach spoza UE koszty te mieScity sie
w przedziale od 340-470 Euro na ha (gospodarstwa z Australii) do 720-850 Euro na ha (gospo-
darstwa z Ukrainy).

Z kolei koszty bezposrednie (rysunek 8) we wszystkich gospodarstwach unijnych ksztat-
towaty sie na poziomie 500-550 Euro na ha, a w gospodarstwach pozostatych poziom tych
kosztéw przyjmowat wielkos¢ od 120-170 Euro na ha (gospodarstwa z Australii) do 300-350
Euro na ha (gospodarstwa z Ukrainy). Najwiekszy udziat kosztow bezposrednich w struktu-
rze kosztéw ogdtem na poziomie okoto 50% wystepowat w gospodarstwach kanadyjskich.
Relatywnie wysokim udziatem kosztéw bezposrednich na poziomie okoto 40% charaktery-
zowato sie rowniez gospodarstwo z Polski oraz gospodarstwa z Ukrainy.

Gospodarstwa z Unii Europejskiej w porownaniu do pozostatych gospodarstw posiadaty
zdecydowanie wyzsze koszty nawozenia i Srodkdéw ochrony roslin w uprawie rzepaku.
W przypadku kosztu materiatu siewnego nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznej przewagi go-
spodarstw unijnych (rysunek 8). taczny koszt nawozenia w gospodarstwach unijnych przyj-
mowat poziom 230-340 Euro na ha, a w pozostatych gospodarstwach 50-150 Euro na ha.
Z kolei koszt srodkéw ochrony roslin w gospodarstwach z UE ksztattowat sie na poziomie
110-190 Euro na ha, w gospodarstwach spoza UE 40-90 Euro. Natomiast koszt materiatu
siewnego w gospodarstwach unijnych wyniést 30-60 Euro na ha, a w gospodarstwach nieu-
nijnych siegat do 90 Euro na ha.
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Rysunek 6

Srednie plony rzepaku z lat 2011-2013" w wybranych gospodarstwach w t/ha
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* dla gospodarstwa PL2100%jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 7

Srednie koszty oraz przychéd z lat 2011-2013" w uprawie rzepaku
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa PL2100* jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 8

Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013" w uprawie rzepaku
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha

W Nasiona ®Azot Fosfor W Potas W Herbicydy © Fungicydy Minsektycydy Binne

550

500
450

200

350

£ 300
250
200
150
100

50

DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AUA500* CA2000 CAS000 UA2600 UAG700

* dla gospodarstwa PL2100* jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 9
Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie rzepaku
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AU4500° CA2000 CA6000 UA2600 UA6700*
* dla gospodarstwa PL2100* jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 10
Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013"
w uprawie rzepaku w wybranych gospodarstwach w EUR/t

W Koszty pozostale MKoszty ziemi M Koszty operacyjne Koszty bezposrednie @ Cena sprzedaiy
440 ry
400 + <

360
320
280 -
240
200
160
120

30 T —— A —— S —— I ——

EUR/t

40 +— S— — — — — — — —_— — L

0

DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AU4500* CA2000 CAG000 UA2600 UAG700*
* dla gospodarstwa PL2100* jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Wielko$¢ kosztow operacyjnych w gospodarstwach unijnych ksztattowata sie w przedziale
370 -600 Euro na ha, a w gospodarstwach pozostatych 150-350 Euro na ha (rysunek 9).
Najwiekszy udziat kosztéw operacyjnych w strukturze kosztow ogoétem na poziomie 40%
I wiecej miat miejsce w gospodarstwach z Australii i Ukrainy. Wsroéd kosztéw operacyjnych
w gospodarstwach unijnych, poza gospodarstwem z Wielkiej Brytanii, gdzie dominujgcy
sktadnik stanowity koszty mechanizacji (51%), oprécz kosztow mechanizacji (udziat w grani-
cach 40-44%) znaczny udziat stanowity koszt sity roboczej (udziat w granicach 34-44%).
W gospodarstwach z Australii i Kanady dominowaty koszty mechanizacji (udziat w granicach
50-60%). Natomiast w gospodarstwach z Ukrainy w strukturze kosztow operacyjnych udziat
kosztow mechanizacji byt nizszy i wynosit 31-35%, ale za to wyzsze byty udziaty kosztow sity
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roboczej zwtaszcza w gospodarstwie UA2600, gdzie ksztattowaty sie na poziomie 39%.
W gospodarstwie UAG6700* udziat sity roboczej byt nizszy ze wzgledu na korzystanie z ustug.

Najwyzsze koszty ziemi w uprawie rzepaku w wielkosci 533 Euro na ha posiadato gospo-
darstwo niemieckie, a najnizsze 60-70 Euro na ha gospodarstwa z Australii i Ukrainy (rysu-
nek 7). W strukturze kosztéw ogdétem koszty ziemi ksztattowaty sie w przedziale od 8% (dla
gospodarstw z Ukrainy) do 33% (dla gospodarstwa niemieckiego). Udziat pozostatych kosz-
tow w kosztach ogdtem w wiekszosci gospodarstw ksztattowat sie ponizej 10%. Wyjatek sta-
nowito gospodarstwo z Francji i Wielkiej Brytanii, gdzie udziat tych kosztéw wyniést odpo-
wiednio 14% i 13%.

Przychéd z uprawy 1 ha rzepaku (rysunek 7) w gospodarstwach unijnych przyjmowat po-
ziom od 1500 Euro na ha (gospodarstwo angielskie) do 1850 Euro na ha (gospodarstwo
niemieckie). Natomiast w gospodarstwach spoza UE przychéd miescit sie w granicach 340-
850 Euro na ha. Dla wszystkich gospodarstw unijnych przychdd ze sprzedazy rzepaku byt
wiekszy od kosztow ogotem, a najwyzszy wynik finansowy na poziomie 520 Euro na ha zrea-
lizowato gospodarstwo z Polski. Niewielkg strate w uprawie rzepaku odnotowaty dwa gospo-
darstwa spoza UE. Gospodarstwo z Australii (AU4000%) osiggneto strate w wysokosci 9 Euro
na ha, a z Ukrainy 22 Euro na ha. Najnizszymi koszami ogdtem przypadajgcymi na 1 tone
rzepaku wsrod gospodarstw unijnych w wysokoséci 302 Euro charakteryzowato sie gospodar-
stwo z polski (rysunek 10), natomiast z gospodarstw spoza UE gospodarstwo z Kanady
(CA2000) z kosztem wysokosci 108 Euro. Cena sprzedazy rzepaku w analizowanym okresie
dla gospodarstw unijnych ksztattowata sie w zakresie 400-440 Euro za tone, a w gospodar-
stwach spoza UE 300-400 Euro za tone.

Kukurydza

W technologii produkcji kukurydzy w gospodarstwach unijnych dominowata uprawa ptuzna,
w gospodarstwach z Argentyny siew bezposredni, a w gospodarstwach ze Stanéw Zjedno-
czonych siew w mulcz. W gospodarstwie ukrainskim stosowana byta uprawa ptuzna prze-
miennie z mulczem (tabela 1). Najwyzsze plony kukurydzy w gospodarstwach z UE osiggaty
gospodarstwa francuskie ponad 12 t/ha ha (rysunek 11). Nalezy dodaé, ze w gospodar-
stwach tych kukurydza byta nawadniana. Gospodarstwo polskie osiggneto plon 8,7 t/ha,
a wegierskie 6,6 t/ha. Zblizony poziom plonéw kukurydzy do gospodarstw z Francji w wyso-
kosci 11 t/ha osiggneto gospodarstwo ze Stanoéw Zjednoczonych (US700). Pozostate gospo-
darstwa przedstawione w tabeli 3 uzyskiwaty plon 6,5-7,5 t/ha.

Najwyzsze tgczne koszty przypadajgce na 1 ha uprawy kukurydzy w wysokosci 2500-
2600 Euro posiadaty gospodarstwa z Francji (rysunek 12). W gospodarstwie polskim i we-
gierskim koszty te ksztattowaty sie na poziomie 1100 Euro na ha. Najnizsze koszty produkc;ji
kukurydzy na poziomie 550-600 Euro na ha wystepowaty w gospodarstwach argentynskich.
W gospodarstwie z Ukrainy i jednym ze Stanéw Zjednoczonych (US1000) hektar uprawy
kukurydzy pochtaniat prawie 900 Euro, a w gospodarstwie US700 1600 Euro.
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Koszty bezposrednie (rysunek 13) w gospodarstwach unijnych ksztattowaty sie w prze-
dziale od niespetna 500 Euro na ha (gospodarstwo polskie) do prawie 1100 Euro na ha (dru-
gie gospodarstwo francuskie FR110). Natomiast w gospodarstwach pozostatych poziom
kosztow bezposrednich przyjmowat wielko$¢ od 260-270 Euro na ha (gospodarstwa argen-
tynskie) do prawie 600 Euro na ha (US700). Najwiekszy udziat kosztow bezposrednich
w strukturze kosztow ogdtem na poziomie ponad 50% miat miejsce w gospodarstwie wegier-
skim i jednym z USA (US1000). W pozostatych gospodarstwach oprécz gospodarstw FR110
(drugie francuskie) i US700, gdzie koszty bezposrednie mieScity sie przedziale 35-38%,
koszty bezposrednie stanowity 40-50% udziatu w kosztach ogétem.

Rysunek 11

Srednie plony kukurydzy z lat 2011-2013" w wybranych gospodarstwach w t/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 12

Srednie koszty oraz przychdd z lat 2011-2013" w uprawie kukurydzy
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 13

Srednie koszty bezposrednie z lat 201 1-2013" w uprawie kukurydzy

w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to Srednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 14
Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie kukurydzy
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 15

Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013"
w uprawie kukurydzy w wybranych gospodarstwach w EUR/t
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Gospodarstwa z Unii Europejskiej w porownaniu do pozostatych gospodarstw posiadaty
wyzsze koszty nawozenia i Srodkow ochrony roélin w uprawie kukurydzy (poza gospodar-
stwem z Polski, w ktérym koszt pestycydow ksztattowat sie na relatywnie niskim poziomie
30 Euro na ha). W przypadku kosztéw materiatu siewnego kukurydzy nie mozna stwierdzi¢
jednoznacznej przewagi gospodarstw z UE. tgczny koszt nawozenia w gospodarstwach
unijnych przyjmowat poziom 270-340 Euro na ha, a w pozostatych gospodarstwach 90-240
Euro na ha. Z kolei koszt $rodkéw ochrony roslin w gospodarstwach z UE (oprécz gospodar-
stwa z Polski) wynioést 80-100 Euro na ha, w pozostatych gospodarstwach 30-50 Euro na ha.
Natomiast koszt materiatu siewnego w gospodarstwach unijnych ksztattowat sie w zakresie
100-220 Euro, a gospodarstwach spoza UE 100-210 Euro na ha. Najwieksze koszty susze-
nia wystgpity w gospodarstwach francuskich 270-310 Euro na ha i miaty one réwniez naj-
wiekszy udziat (25-31%) w tych gospodarstwach w kosztach bezposrednich. W pozostatych
gospodarstwach koszty suszenia byly zdecydowanie mniejsze lub nie wystepowaty wcale.
Wynikato to miedzy innymi z tego, ze niektére gospodarstwa zbieraty suchszg kukurydze lub
prowadzity sprzedaz kukurydzy mokrej. Udziat kosztu materiatu siewnego w strukturze kosz-
tow bezposrednich gospodarstw unijnych wyniost 17-25%, a tgcznych kosztéw nawozenia
30% (w gospodarstwach francuskich) oraz 50% i wiecej w gospodarstwie wegierskim i pol-
skim. Udziat kosztu $rodkéw ochrony roslin w wiekszosci wszystkich gospodarstw ksztatto-
wat sie na poziomie 10% i ponizej, wyjatek stanowity gospodarstwa argentynskie i wegier-
skie, gdzie ten udziat miescit sie w granicach 13-19%. W gospodarstwach z Argentyny, Sta-
néw Zjednoczonych i Ukrainy udziat kosztow nawozenia i nasion w strukturze kosztow bez-
posrednich ksztattowat sie w granicach 33-45% (wyjatek stanowit udziat kosztu nasion
w gospodarstwie ukrainskim, ktory wyniost 26%).

Poziom kosztéw operacyjnych (rysunek 14) w gospodarstwach unijnych ksztattowat sie
w przedziale 250-1000 Euro na ha, a w gospodarstwach pozostatych 130-430 Euro na ha.
Najwiekszym udziatem kosztéw operacyjnych w strukturze kosztéw ogdétem na poziomie
prawie 50% charakteryzowato sie gospodarstwo z Ukrainy. Wsréd kosztéw operacyjnych
w gospodarstwach francuskich dominowaty koszty sity roboczej z udziatem rownym 42-43%
oraz koszty mechanizacji 33-38%. W gospodarstwie wegierskim gtowny udziat miaty koszty
mechanizacji (35%) i oleju napedowego (34%). Udziat kosztow ustug dominowat gtéwnie
w gospodarstwach argentynskich (83-95%), jak réwniez ukrainskim (50%) i polskim (31%).
W gospodarstwach ze Stanéw Zjednoczonych w strukturze kosztéw operacyjnych przewaza-
ty koszty mechanizacji z udziatem w zakresie 40-60%.

Z analizowanych gospodarstw najwyzsze koszty ziemi (rysunek 12) w uprawie kukurydzy
w wielkosci 607 Euro na ha posiadato jedno z gospodarstw w Stanach Zjednoczonych
(US700), a najnizsze 60 Euro na ha gospodarstwo z Ukrainy. W strukturze kosztéw ogotem
koszty ziemi ksztattowaty sie w przedziale od 6% (drugie francuskie FR110) do 37%
(US700). Udziat pozostatych kosztow w kosztach ogétem w wiekszosci gospodarstw ksztat-
towat sie ponizej 10%. Wyjatek stanowity gospodarstwa z Francji (pierwsze FR110 i drugie
FR110), gdzie ten udziat ten wynosit odpowiednio 16 i 19%.
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Przychéd z uprawy 1 ha kukurydzy (rysunek 12) w gospodarstwach unijnych ksztattowat sie
od 1100 Euro na ha (gospodarstwo polskie i wegierskie) do 2600 Euro na ha (gospodarstwa
francuskie). Natomiast w gospodarstwach spoza UE przych6d miescit sie w granicach 800-1900
Euro na ha. Dla gospodarstw z Francji przychdd ze sprzedazy kukurydzy byt zbyt niski, aby po-
kry¢ koszty ogdtem. Gospodarstwa te odnotowaty strate ponad 300 Euro na ha. Najlepszy wynik
finansowy z uprawy kukurydzy w wysokoéci 540 Euro z ha odnotowato gospodarstwo z Polski.
Najnizszymi kosztami ogétem przypadajgcymi na 1 tone kukurydzy (rysunek 15) wsrdéd gospo-
darstw unijnych w wysokosci 129 Euro charakteryzowato sie gospodarstwo z Polski, nhatomiast
z gospodarstw spoza UE gospodarstwa z Argentyny z kosztem wysokosci okoto 80 Euro. Cena
sprzedazy kukurydzy w analizowanym okresie dla gospodarstw unijnych ksztattowata sie w za-
kresie 180-206 Euro za tone, a w gospodarstwach spoza UE 110-170 Euro za tone.

Burak cukrowy

Prezentowane gospodarstwa w tabeli 1 dotyczgce buraka cukrowego pochodzg wytgcznie
z Unii Europejskiej. Technologia produkgciji, jak i wielkos¢ plondw byly podobne, aczkolwiek
mozna zobaczy¢ pewne rdznice. W uprawie buraka cukrowego w analizowanych gospodar-
stwach dominowaly uproszczenia w postaci mulczu lub siewu bezposredniego (tabela 1).
Plony korzeni buraka cukrowego (rysunek 16) w analizowanych gospodarstwach ksztattowa-
ty sie w zakresie 73-95 t z ha. Najwyzsze plony 90 i 95 t z ha osiggnety gospodarstwa nie-
mieckie DE120, DE160*, w ktérych buraki byty nawadniane.

Poziom kosztéw ogotem (rysunek 17) ksztattowat sie od 1700 Euro na ha w gospodar-
stwie polskim do 2700 Euro na ha w gospodarstwie z Wielkiej Brytanii. Z kolei koszty bezpo-
Srednie (rysunek 18) przyjmowaty poziom od niespetna 700 Euro na ha gospodarstwo
z Wielkiej Brytanii do 900 Euro na ha gospodarstwo z Niemiec (DE160*). Najwiekszy udziat
kosztéw bezposrednich w strukturze kosztéw ogotem na poziomie 41% miat miejsce w go-
spodarstwie polskim. W pozostatych gospodarstwach, oprdécz gospodarstwa z Wielkiej Bry-
tanii, gdzie udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogoétem stanowit 25%, udziat tych
kosztow wynosit 30-40%.

Najwyzszy koszt materiatu siewnego 300 Euro na ha wystepowat w gospodarstwie fran-
cuskim, a najnizszy 160 Euro w gospodarstwie polskim. Z kolei tgczne koszty nawozenia
miescity sie w zakresie 180-270 Euro na ha. Najwyzsze tgczne koszty nawozenia wystgpity
w gospodarstwie polskim, a najnizsze w dwoch niemieckich (DE1300%, DE160*) oraz w go-
spodarstwie z Wielkiej Brytanii. Koszt sSrodkéw ochrony roélin ksztattowat sie od 180 Euro na
ha (gospodarstwo polskie) do 320 Euro na ha w gospodarstwie niemieckim (DE1300%).
Udziaty kosztéw materiatu siewnego, nawozenia i Srodkéw ochrony roélin w kosztach bezpo-
Srednich dla wszystkich gospodarstw miescity sie w zakresie 20-40%. Wérod kosztow srod-
kéw ochrony roslin zdecydowanie przewazaty koszty herbicydow. Natomiast koszt nawoze-
nia azotem ze wzgledu na nizsze dawki azotu nie dominowat jak przy innych opisywanych
uprawach, a w niektérych przypadkach koszt nawozenia azotem byt nizszy od kosztu nawo-
zenia innymi sktadnikami pokarmowymi.
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Rysunek 16
Srednie plony korzeni” buraka cukrowego z lat 2011-2013"
w wybranych gospodarstwach w t/ha
DE120 ) DE1300* ' DE160* FR230* Y PL2100* ' UK310
* plon korzeni przy 16% zawartosci cukru.
** dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 17
Srednie koszty oraz przychéd z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013..
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 18
Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 19
Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
W Sila robocza W Ustugi Mechanizacja MW Olejnapedowy W inne
1400
1200 -
1000
=
Sl | - B
£ =— —
& s00 — SE—— AE— L
400 -
zm q .
0 - T T T
DE120 DE1300* DE160* FR230* PL2100* UK310
* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 20

Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013
w uprawie buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/t
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Poziom kosztéw operacyjnych (rysunek 19) przy uprawie buraka ksztattowat sie w anali-
zowanych gospodarstwach w przedziale 700-1300 Euro na ha. Najwiekszy udziat kosztow
operacyjnych w strukturze kosztow ogdétem na poziomie prawie 50% wystgpit w gospodar-
stwie z Wielkiej Brytanii. W gospodarstwie polskim i francuskim udziat ten wynosit 40% i wie-
cej, natomiast w gospodarstwach niemieckich okoto 33%. Wsrod kosztéw operacyjnych
w gospodarstwie francuskim dominowat udziaty kosztu sity roboczej (42%) oraz mechanizacji
(33%). W gospodarstwie angielskim gtéwny udziat miat koszt mechanizacji 45%. W pozosta-
tych gospodarstwach udziaty kosztéw sity roboczej, ustug i mechanizacji byty na podobnym
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poziomie (20-37%). Wsrod kosztédw operacyjnych we wszystkich gospodarstwach najnizszy
udziat (8-12%) miat koszt oleju napedowego.

Z analizowanych gospodarstw najwyzsze koszty ziemi (rysunek 17) w uprawie buraka
w wielkosci 530-570 Euro na ha wystepowaty w gospodarstwach niemieckich, a najnizsze
okoto 190 Euro na ha w gospodarstwie polskim i francuskim. W strukturze kosztéw ogoétem
koszty ziemi stanowity od 8% (gospodarstwo francuskie) do 22-24% (gospodarstwa niemiec-
kie). Natomiast udziat kosztéw pozostatych w kosztach ogoétem ksztattowat sie w przedziale
od 9 % (DE1300*, DE160*, FR230*) do 17% (UK310).

Przychéd z uprawy 1 ha buraka cukrowego (rysunek 17) ksztattowat sie od 2250 Euro na
ha (gospodarstwo francuskie) do 2700 Euro na ha (gospodarstwo z Wielkiej Brytanii). Dla
gospodarstwa z Francji przychdd ze sprzedazy korzeni burakéw cukrowych byt zbyt niski aby
pokry¢ koszty ogétem. Gospodarstwo te odnotowaty strate na poziomie 44 Euro na ha. Naj-
nizszymi koszami ogétem (rysunek 20) przypadajgcymi na 1 tone korzeni buraka cukrowego
w wysokosci 24 Euro charakteryzowato sie gospodarstwo z Polski. Cena sprzedazy burakow
cukrowych w analizowanym okresie ksztattowata sie w zakresie 26-41 Euro za tone.

Podsumowanie

Ze wzgledu na rézne warunki klimatyczno-glebowe oraz organizacyjne gospodarstwa stoso-
waty rézny poziom intensywnosci upraw, co miato przetozenie na tgczne koszty uprawy oraz
poziom uzyskiwanych plonéw. Analizowane gospodarstwa unijne na tle gospodarstw spoza
UE charakteryzujg sie wyzszg intensywnoscig produkcji i wyzszymi plonami uzyskiwanymi
z jednostki powierzchni (oprécz kukurydzy). Jednak uzyskiwane plony nie zawsze gwaran-
towaty pokrycie catkowitych kosztow.

Z przeprowadzonej analizy trudno wskazaé jednoznacznie czynniki decydujgce o prze-
wadze konkurencyjnej gospodarstw z UE. O wiele tatwiej jest wskazaé to co jg obniza. Nale-
zg do nich na pewno wysokie koszty ziemi, sity roboczej, mechanizacji, a wérod kosztow
bezposrednich koszty materiatu siewnego, nawozenia azotem i Srodkéw ochrony roslin.
W celu poprawy konkurencyjnosci nalezatoby sie stara¢ obniza¢ szczegolnie te koszty, na
ktére gospodarstwa maja wptyw. Ceny ziemi czy sity roboczej nie sg bezposrednio zalezne
od gospodarstw, ale wysokie koszty mechanizacji mozna stara¢ sie obnizac¢ poprzez doktad-
ne planowanie inwestycji w sprzet. Pewnym rozwigzaniem dla wysokich kosztdw mechani-
zacji mogtoby by¢ korzystanie z ustug, pod warunkiem, ze rynek danych ustug istnigje.
W przypadku kosztéw ochrony roélin nalezatoby stara¢ sie najpierw wykorzystaé inne ele-
menty agrotechniki w ochronie jak ptodozmian, sposoéb uprawy, zbilansowane nawozenie,
dobor odmian itp., a dopiero na koncu siega¢ po Srodki ochrony roslin. Koszty materiatu
siewnego mozna starac sie obnizac o ile jest to mozliwe poprzez zmniejszanie ilosci wysiewu
czy przez dobor odpowiednich odmian (nie koniecznie tych najdrozszych). Wysokie koszty
nawozenia szczegolnie azotem, mozna proébowac obnizy¢ poprzez poprawe jego produktyw-
nosci. W tym celu nalezatoby zwréci¢ uwage miedzy innymi na zbilansowanie nawozenia
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(w tym na nawozenie magnezem i siarkg), utrzymanie odpowiedniego pH gleby, bilansu ma-
terii organicznej czy sposobu uprawy gleby.

Wysoko$¢ stosowanych naktaddw jest zalezna od producenta i to on ma wplyw na ich
poziom. W zwigzku z tym ich wysoko$¢ powinna by¢ dostosowana do ryzyka produkcyjnego
jak i réwniez ryzyka rynkowego. Obecny poziom kosztéw powoduje, ze gospodarstwa unijne
jezeli chcg by¢ konkurencyjne muszg stara¢ sie uzyskiwa¢ wysokie plony, poniewaz tylko
odpowiedni poziom plonéw jest w stanie ,zabi¢” koszty, szczegolnie state (koszty ziemi, czy
amortyzacji). W tym celu gospodarstwa muszg poprawi¢ efektywno$¢ w stosowanych nakta-
dach. Jednym ze sposobow na to jest ich odpowiednie ,zbilansowanie”. Tak jak dla uzyska-
nia odpowiednich plonéw wazne jest zbilansowanie nawozenia, tak dla uzyskania dodatnie-
go wyniku finansowego wazne jest zachowanie odpowiedniej wysokosci i struktury kosztow.
Nie ma jednej wiasciwej struktury kosztow, ktdéra gwarantuje sukces gospodarstwa. Wiado-
mo jednak, ze im wyzszy jest poziom kosztow statych i wiekszy ich udziat w strukturze kosz-
téw ogdtem, tym ryzyko uzyskania dodatniego wyniku finansowego jest wieksze, a elastycz-
no$¢ mniejsza. Struktura i poziom kosztow w duzej mierze zalezy od wiasciciela gospodar-
stwa. Dlatego, aby poprawi¢ efektywnos¢ gospodarowania i stac sie przez to bardziej konku-
rencyjnym, producenci muszg poprawi¢ sposob zarzgdzania gospodarstwem. Jako przyktad
niekoniecznie najlepszych decyzji mozna podac¢ to, ze gospodarstwa tatwiej inwestujg w bar-
dzo drogi sprzet niz w jako$¢ sity roboczej. Innym przyktadem moze by¢ to, ze wiele gospo-
darstw nie wyobraza sobie istnienia bez kombajnu, ktérego czesto wydajnosc¢ jest i tak zbyt
mata, aby sprawnie wykonac¢ zbior. Lepszym rozwigzaniem mogtoby by¢ skorzystanie
Z ustugi, a zamiast kombajnu zakupienie suszarni.

Na koniec warto nadmieni¢, ze prezentowane polskie gospodarstwa na tle innych anali-
zowanych gospodarstw osiggnety najwyzsze wyniki finansowe przy uprawie pszenicy, rze-
paku i kukurydzy, a przy produkcji buraka cukrowego zajety trzecie miejsce. Nalezy jednak
dodag¢, ze analizowane lata dotyczyty okresu, w ktérym ceny uzyskiwane ze sprzedazy pro-
duktédw rolniczych ksztattowaty sie na wysokim poziomie. W przypadku obnizenia sie cen
wynik finansowy moze wyglgdac catkiem inaczej. Dlatego konieczna jest stata analiza kosz-
tow w celu ich utrzymania na odpowiednim poziomie i strukturze. Dobrym prognostykiem
dotyczgcym konkurencyjnosci polskich gospodarstw jest to, ze na tle analizowanych gospo-
darstw z UE mieliSmy najnizsze koszty produkcji przypadajgce na jedng tone produktu, ale
zeby nie byto zbyt optymistycznie to analiza réwniez pokazata, Ze sg regiony na $wiecie,
w ktérych produkuje sie taniej.
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Innowacje w uprawie roli i nawozeniu
roslin rolniczych

dr Tomasz Piechota

Gospodarstwa rolne, coraz scislej powigzane z rynkiem, stajg sie bardziej przedsiebiorstwa-
mi rolnymi. Korzystajg z licznych, przemystowych czynnikéw produkcji, osiggajgc wysoka
wydajnoé¢ i jakos¢ plonéw. Z drugiej strony niesie to, jak w kazdym przedsiebiorstwie, ryzyko
zmian cen, zataman rynku, konkurencji oraz wptywu handlu $wiatowego dodatkowo modyfi-
kowanego przez polityke Panstwa, Unii Europejskiej i rozne nieprzewidywalne kryzysy poli-
tyczne. Do tego dochodzg stare i nadal nierozwigzane problemy produkcji ,pod chmurkg”
wraz z catg paletg niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, z narastajgcym problemem su-
szy na czele. Nic zatem dziwnego, ze rolnicy coraz bardziej poszukujg nowych, innowacyj-
nych technologii.

W kilku poprzednich dekadach rozwdj rolnictwa polegat gtownie na wzroscie intensywno-
Sci produkcji. Zwiekszano intensywno$¢ uprawy roli, poziom nawozenia makrosktadnikami,
wprowadzano intensywne odmiany, ktére zazwyczaj wymagaty intensywnej ochrony i w za-
mian za to uzyskiwano wzrost plonowania roslin. W rejonach, w ktoérych rolnictwo osiggneto
najwyzszy poziom intensywnosci mozliwosci dalszej intensyfikacji produkcji praktycznie sie
skonczyty. Dalsze zwiekszanie wydajno$ci jest bardzo czesto catkowicie nieoptacalne.

Rolnicy, bedac coraz bardziej przedsiebiorcami zdajg tez sobie sprawe, ze celem gospo-
darowania nie jest wyprodukowanie jak najwiekszej ilosci surowcoéw rolniczych, lecz osig-
gniecie jak najwiekszego dochodu. Szukajg wiec mozliwosci optymalizacji ponoszonych na-
ktadéw, nie ograniczajgc sie do pytania ile zastosowa¢ danego srodka produkcji ale coraz
czesciej szukajgc catkowicie nowych, innowacyjnych rozwigzan. Kazda nowa idea, kazda
wielka zmiana wymaga od rolnika zmiany w sposobie mys$lenia, nowego podejscia do pro-
blemu, niekiedy nauczenia sie od nowa, od podstaw nowego podejscia. Przejecie tylko nie-
ktorych elementow takiej idei, bez catosciowego podejscia nie tylko nie da petnych efektow,
ale moze sie wrecz skonczyC zupetnym fiaskiem. Duzo tatwiejsze jest modyfikowanie, po-
prawianie obecnych systeméw uprawy roli czy nawozenia.

Intensywna uprawa roli, uproszczone zmianowania, nawozenie skupione gtéwnie na NP
i K a niekiedy tylko na N, doprowadzito do znacznego pogorszenia zyznosci gleby. Obser-
wowane jest ciggte obnizanie zawartosci prochnicy oraz utrzymywanie sie duzego udziatu
gleb zbyt kwasnych. Gleby sg zajezdzone przez cigzki sprzet rolniczy, a nadmierne zagesz-
czenie wystepuje od samej powierzchni do gtebokich warstw podglebia. Pierwszym skutkiem
takiej sytuacji jest zmniejszanie efektywnosci srodkow produkcji, a w dtugim okresie postepu-
jaca degradacja chemiczna, fizyczna i biologiczna. Gleba jest podstawowym $rodkiem pro-
dukgiji rolniczej, to jej kondycja decyduje o uzyskanych efektach kohcowych. Niestety napra-
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wa wiasciwosci gleby to praca na lata, nawet dziesigtki lat, wymaga myslenia z wyprzedze-
niem i przewidywania dlugofalowych skutkdéw dzisiejszych decyzji. Wymaga réwniez nakta-
dow finansowych, ktére zwrdcg sie dopiero w pozniejszym czasie. Konieczne jest wiec ta-
czenie dbatosci o biezgce i przyszte dochody, nie tylko nasze ale réwniez naszych wnukow.
Maksymalne korzysci mozna osiggngc¢ stosujgc kompleksowo innowacyjne rozwigzania
w uprawie roli, nawozeniu, siewie, pielegnacji i nastepstwie roslin. Wspoétdziatanie dobrze
dobranych innowacji czesto daje lepsze efekty, niz suma korzysci ptyngcych z kazdej
z osobna, a korzySci ekonomiczne idg w parze z korzySciami ekologicznymi spetniajgc idee
zrébwnowazonego gospodarowania.

Przyktadem tgczenia bezposrednich efektow ekonomicznych z dlugofalowg poprawg wita-
Sciwosci gleby jest ograniczanie intensywnoéci uprawy roli. Kazdy przejazd maszynami
uprawowymi generuje koszty, a jednoczesnie zwieksza mineralizacje prochnicy i niszczy
strukture gruzetkowatg. Kazdy przejazd to rowniez koleiny, w ktorych nastepuje dramatyczny
wzrost zageszczenia roli. Obserwowany juz powszechnie trend do agregatowania narzedzi
uprawowych jest pierwszym krokiem w kierunku ograniczenia liczby przejazdow i liczby kole-
in. W tym zakresie nowe rozwigzania polegajg gtdwnie na doborze elementéw roboczych, ich
ilosci i gtebokosci pracy. Obserwuje sie réwniez wiele nowych rozwigzan w budowie watow
doprawiajgcych. Wielu rolnikbéw catg uprawe roli zamyka w trzech przejazdach:

e uprawa scierniska agregatem typu kultywator + wat lub brona talerzowa + wat,

o orka siewna razem z wyrébwnaniem zestawem watéw,

e uprawa przedsiewna i siew agregatem uprawo-siewnym.

Do tego momentu mozna dochodzi¢ matymi kroczkami, powoli, przez lata testujgc jego
elementy, wymieniajgc poszczegbine narzedzia w ramach biezgcej wymiany parku maszy-
nowego. Jednak dalsze ograniczenie intensywnosci uprawy roli wymaga zrobienia duzego
i niekiedy trudnego kroku — rezygnacji z ptuga. Technologie bezorkowe nabierajg coraz
wiekszego znaczenia w praktyce. Wymagajg powaznych zmian w parku maszynowym i po-
wodujg rewolucyjne wrecz zmiany w glebie. Technologii z tej grupy jest bardzo wiele, réznig
sie miedzy sobg diametralnie gtebokoscig i intensywnoscig uprawy roli, dlatego btedem jest
traktowanie ich wszystkich razem, pod hastem uprawa uproszczona. W tej grupie technologii
tkwi najwiekszy potencjat innowacyjny, pojawiajg sie coraz nowsze rozwigzania techniczne
dopasowane do réznych potrzeb i upodoban. Skrajnym uproszczeniem bedzie siew bezpo-
Sredni czyli catkowita eliminacja uprawy roli i siew specjalnym siewnikiem w nieuprawiong
role. Tu trzeba zaznaczy¢, Zze im bardziej ograniczona intensywno$¢ uprawy roli, tym wiek-
sze ryzyko niepowodzen. Wynika to gtownie, o czym wspomniano wczesniej, z degradaciji
gleb bedacej skutkiem dtugotrwatej intensywnej uprawy roli.

Szczesliwie samo ograniczenie intensywnos$ci uprawy sprzyja poprawie wiasciwosci roli,
jednak w wiekszosci przypadkéw konieczne jest wprowadzenie zabiegow przyspieszajgcych
odbudowe zasobdéw préchnicy, struktury roli i zycia biologicznego. Mozna powiedzie¢, ze im
w polu mniej ,zelaza” tym wiecej biologii, poniewaz to zywe organizmy tworzg préchnice,
drazg kanaliki w glebie i odbudowujg strukture. Zwiekszenie bioréznorodnosci jest jednym
z podstawowych krokéw w kierunku zdrowej gleby. Nawozenie organiczne to doskonata po-
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zywka dla mikroorganizmoéw glebowych i zrédto materii organicznej. W miare lokalnych moz-
liwosci nalezy szukaC wszelkich mozliwych zrédet jego zwiekszenia przez wykorzystanie
materiatbw odpadowych z pieczarkarni, réznego typu zaktadow przetwérstwa rolno-
spozywczego, a nawet oczyszczalni $ciekdw. Dla praktycznie kazdego rolnika mozliwe jest wy-
siewanie miedzyplonéw. Mieszanka kilku gatunkéw roslin poplonowych znacznie wzbogaca bio-
roznorodno$¢ nie tylko biomasy nadziemnej, ale réwniez réznego typu korzeni i tysiecy gatun-
kow mikroorganizméw. Ryzosfera — cienka warstwa gleby przylegajgca do korzenia stanowi
mniej niz 10% objetosci warstwy ornej, ale w 90% odpowiada za Zzycie biologiczne roslin, bakte-
rii, grzybow i innych organizméw glebowych. Wedtug obserwacji wielu praktykéw z catego Swia-
ta, wprowadzenie miedzyplonow przyspiesza proces naprawy struktury roli o 2-3 lata. Wyraznym
sygnatem, ze gleba powraca do ,zdrowia” jest pojawienie sie duzych ilosci dzdzownic, ktére po-
trzebujg do zycia materii organicznej i wystarczajgcego przewietrzania gleby. DzdZzownice row-
niez stanowig wazny element naprawy wiasciwosci roli. Drgzg kanaliki, przez co poprawiajg
przepuszczalno$c roli, przepuszczajg przez siebie duze ilosci gleby, tworzgc z niej bardzo trwate
gruzetki, przyspieszajg rozktad materii organicznej i roznoszg na powierzchni ciata rézne mikro-
organizmy potrzebne do zycia gleby. Dlatego niektdérzy nazywajg dzdzownice ,matymi robotni-
kami” albo ,zywymi ptugami”. Do utrzymania duzej populacji dzdzownic potrzeba tego samego,
co dla utrzymania dobrej struktury roli — jak najmniej uprawy mechanicznej, jak najwiecej materii
organicznej, jak najwiekszej roznorodnosci roslin.

Znaczne ograniczenie intensywnosci uprawy roli wymaga dodatkowo ochrony po-
wierzchni gleby przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Takg ochrone zapewnia
Scidtka czyli mulcz. Wiekszos¢ dostepnych technologii ,mulczowych” przewiduje ptytkie wy-
mieszanie resztek roslinnych z glebg, co utatwia pozniejszy siew roslin, jednak czasem to
wymieszanie jest tak intensywne, Ze na powierzchni nie pozostaje prawie nic. Tymczasem
aby $cidtka petnita swoje zadanie musi pokrywaé minimum 30% powierzchni roli, a ideatem
bytoby 100%. Takie technologie mozna nazwaé konserwujgcg uprawg roli, bo chronig, za-
bezpieczajg glebe na przyszios¢. Pojawia sie wiele nowych rozwigzan maszyn i narzedzi
uprawowych stuzgcych do zagospodarowania $ciétki na powierzchni roli. Pierwsza grupa to
narzedzia do réwnomiernego rozdrobnienia i rozprowadzenia resztek ro$linnych na po-
wierzchni — szarpacze na kombajnach zbozowych do rozdrabniania stomy oraz sieczkarnie
do stomy tak zwane mulczery, uzywane najczesciej do Scierni kukurydzianej i rzepakowe;j.
Druga grupa to narzedzia do uprawy roli, pracujgce na bardzo matych gtebokosciach, ponizej
5cm. Nalezg tu waty zeberkowe, ktore kruszg i tamig grube fodygi i Scierh, szczegolnie kuku-
rydzy i rzepaku, ale réwniez rosngce rosliny miedzyplonu np. stonecznika. Brony topatkowe,
inaczej spulchniacze obrotowe, podcinajg glebe na matg gtebokos¢ i mieszajg z resztkami
roslinnymi. Brony Scierniskowe o sprezystych zebach prawie nie zagtebiajg sie w glebie,
gtdwnie przegarniajg i mieszajg stome na powierzchni, przyspieszajgc kietkowanie samosie-
wow i rozktad scidtki. Waly na bazie talerzy falistych przecinajg glebe, niekiedy nawet na
kilkanascie centymetrow w gtgb i nieco jg wzruszajg ale wiekszos¢ scidtki pozostaje na po-
wierzchni. Oczywiscie mozliwe jest tez agregatowanie tych narzedzi ze sobag.
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Gtebokie wzruszanie roli w technologiach mulczowych, o ile w ogole jest przeprowadza-
ne, wykonuje sie najczesciej réoznego typu gteboszami — jesli zachodzi konieczno$¢ wzru-
szenia podglebia, lub ciezkimi kultywatorami o duzej gtebokosci pracy i waskich grzadzie-
lach. Rzadko spotykane sg ,paraptugi” — narzedzia wzruszajgce catg mase gleby w warstwie
orki, ale nie odwracajgce jej. Niekiedy strategia utrzymania Scidtki jest nieco inna. Podsta-
wowa uprawa roli wykonywana jest intensywnie, z mieszaniem resztek roslinnych z gleba,
a nastepnie pole jest obsiewane miedzyplonem, ktéry bedzie stanowit mulcz dla rosliny na-
stepczej. To jednak wprowadza przerwe w ochronie powierzchni roli i w zasadzie powinno
by¢ stosowane w sytuacjach koniecznosci, np. przykrycia nawozow naturalnych.

Konserwujgca uprawa roli stawia wysokie wymagania przed siewnikami. Pokrywa roslin-
na pozostajgca na powierzchni utrudnia prawidtowe umieszczenie nasion w glebie. Redlica
siewnika musi przedosta¢ sie na odpowiednig gteboko$¢ ale nie za gteboko i umiesci¢ na-
siona w glebie, a nie w kieszonce z wcisnietej w role sciotki. Wraz ze wzrostem ilosci sciotki
na powierzchni rosng trudnosci i wymagania wzgledem siewnikéw. W ostatnich latach poja-
wito sie wiele rozwigzan, ktore dobrze sobie radzg z siewem w nieuprawiong role. Szczegdl-
ng uwage nalezy zwro6ci¢ na maszyny, ktére po odpowiednim ustawieniu mogg siaé w glebie
nieuprawionej (siew bezposredni), po uproszczonej uprawie roli (w mulcz) oraz w technologii
tradycyjnej (orkowej). Taki siewnik daje duzg swobode w wyborze technologii uprawy, a tak-
ze zwieksza bezpieczenstwo inwestycji w jego zakup.

Upraszczanie technologii uprawy roli niesie jednocze$nie korzysci i zagrozenia. Im bar-
dziej zostanie ograniczona uprawa, tym mniejsze koszty, lepsza struktura roli i ograniczona
erozja. Z drugiej strony wieksze trudnosci w wykonaniu siewu oraz ryzyko sptycenia rozwoju
korzeni roslin i w dluzszym okresie sptycenia warstwy prochnicznej. Bardzo obiecujgca tech-
nologig, pozwalajgcg korzystaC w petni z zalet uproszczen i unika¢ ich wad jest pasowa
uprawa roli, znana z angielska jako strip-till. Polega na uprawie tylko waskiego pasa roli,
w ktérym nastepnie zostanie zasiany rzad roslin i pozostawieniu miedzyrzedzi bez uprawy
roli. Technologia, ktéra wywodzi sie z USA, na dobre zadomawia sie w Europie i mozna juz
chyba moéwic¢ o europejskiej odmianie strip-till, dopasowanej bardziej do lokalnych warunkdow.

Strip-till pierwotnie byt stosowany w uprawach roslin sianych w szerokich rzedach, szcze-
golnie kukurydzy, sorgo, bawetny, stonecznika. Obecnie dostepne sg réwniez agregaty przy-
stosowane do szerokosci miedzyrzedzi 45cm dla burakéw i rzepaku oraz 30-37,5 cm dla
zbdz, rzepaku i strgczkowych. W uprawie zbdz wysiewane jest kilka rzedéw roslin w pasie
lub wykonywany jest siew tasmowy, redlicg rozsypujgca nasiona na szeroko$¢ do kilkunastu
centymetréw. Agregaty do pasowej uprawy roli, w zaleznosci od modelu mogg wzruszac
glebe na gtebokos¢ typowg dla orki — ok. 20-25 cm lub pemni¢ funkcje podobne do gtebosza
i siega¢ nawet do 45 cm w giagb.

W uproszczonych technologiach uprawy roli nastepuje mniejsze ugniatanie roli, gtownie
dzieki mniejszej ilosci przejazdéw, ale réwniez dzieki wiekszej nosnosci gruntu. Z drugiej
strony koleiny sg w tych technologiach bardziej szkodliwe, gdyz jest mniej mozliwosci ich
ponownego spulchnienia. Dlatego w tych technologiach szczegdlnie mocno ktadziony jest
nacisk na ograniczenie ugniatania roli. Najwieksze spustoszenia w glebie czynig kota ciggni-
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kéw i kombajnéw, zarbwno zbozowych jak i do ziemniakoéw i burakow. Powierzchnia kolein
powstatych w kazdym roku przekracza kilkukrotnie powierzchnie pola. Nowe rozwigzania
w tym zakresie, prowadzace do zmniejszenia nacisku na glebe, sg dobroczynne dla roli,
a jednoczes$nie niosg bezposrednie oszczednosci, poniewaz jednocze$nie zmniejszajg opory
toczenia i pos$lizg. Opony radialne, kofa blizniacze, obnizone ciSnienie w ogumieniu to juz
powszechnie znane sposoby obnizenia ugniatania roli. Najdalej idgcym, a jednoczes$nie co-
raz powszechniej dostepnym rozwigzaniem jest wprowadzenie trakcji ggsienicowej. Po opra-
cowaniu napeddw z ggsienicami gumowymi staty sie one znacznie tansze w eksploataciji, niz
uzywane wczes$niej ggsienice metalowe. Poza znacznym zmniejszeniem nacisku na glebe
i poslizgu, poprawiajg komfort jazdy po nierbwnym terenie, oszczedzajgc réwniez kregostupy
operatorow.

Jednym z systeméw, ktory ktadzie szczegdlny nacisk na ograniczenie ugniatania roli jest sys-
tem ,Controlled Traffic Farming”, co mozna przettumaczy¢ jako uprawa z kontrolowanymi prze-
jazdami. Polega na tym, ze na polu zostajg trwale wyznaczone $ciezki do poruszania sie wszyst-
kich maszyn. Sciezki te pozostajg na tym samym miejscu przez kolejne lata. Technologia ta wy-
maga przede wszystkim idealnego zgrania szerokosci wszystkich maszyn, od uprawy roli i na-
wozenia przez siew, pielegnacje i zbior. Dopasowanie rozstawu két ciggnikdéw i kombajnéw wy-
maga czasem pewnych przerdbek w konstrukcji mechanizméw jezdnych. Ten system organiza-
cji prac polowych idealnie wspétgra z technologiami uproszczonej uprawy roli. Poza $ciezkami
przejazdowymi nie ma zadnego ugniatania roli przez kota ciggnikow, a stosowane maszyny
uprawowe mogg mie¢ duzg szerokos¢, zwiekszajgc tym samym odstepy miedzy Sciezkami. Do-
datkowa o0szczednos¢ to tatwosé toczenia sie két na Sciezkach oraz brak ,nakladek” na pasach
kolejnych przejazdéw maszyn. W efekcie oszczednosci w zuzyciu paliwa osiggajg okoto 20%,
a w skrajnych przypadkach dochodzg do 40%.

Nawozenie stanowi jeden z najpowazniejszych kosztéw produkcji roslinnej, w strukturze
kosztow moze przekracza¢ 50%. Jednoczesnie jest to jeden z najbardziej plonotwdrczych
czynnikéw produkcji. Zrozumiate jest, ze w optymalizacji nawozenia rolnicy szukajg zaréwno
mozliwosci podwyzszenia plonow jak i obnizenia kosztéw produkcji. Trzeba jednak podkre-
§li¢, ze nieuzasadnione obnizanie dawek sktadnikéw pokarmowych staje sie fatszywg osz-
czednoscig, poniewaz obnizki plonéw bywajg znacznie wigksze niz zaoszczedzony nawdz.

Zdecydowana wiekszo$¢ sktadnikéw pokarmowych dostarczana jest doglebowo. W gle-
bie zachodzg liczne procesy chemiczne, fizyczne i biologiczne wptywajgce na dostepnosc
i pobranie sktadnikéw przez rosliny. Réwniez w roSlinie podlegajg wielu przemianom, ktére
wplywajg na ich efektywnos$¢ plonotwérczg. Mozna wiec postawi¢ teze, ze w dziedzinie go-
spodarki skfadnikami pokarmowymi istnieje szerokie pole dla nowych, innowacyjnych roz-
wigzan.

Pierwszym i teoretycznie dobrze znanym, ale w praktyce nadal niedocenianym, sposo-
bem optymalizacji nawozenia jest oparcie sie 0 zasobnos¢ gleb w przyswajalne formy sktad-
nikdw i potrzeby pokarmowe roslin. W pierwszym etapie sg to podstawowe analizy pH oraz
zasobnosci w przyswajalny fosfor, potas i magnez.
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Kolejnym etapem moze by¢ poznanie rzeczywistych potrzeb roslin w odniesieniu do
sktadnikow pokarmowych skfadniki pokarmowe. Najprostsze jest to w przypadku azotu, kté-
rego zawartosc jest bezposrednio zwigzana z intensywnoscig zielonego koloru lisci i nawet
gotym okiem mozna odrézni¢ rosliny dobrze odzywione od roslin z niedoborami. Dla precy-
zyjnego okreSlenia potrzeb nawozenia dostepne sg rézne testery od prostych recznych
miernikdw, a nawet papierowych tablic barwnych, do rozbudowanych systemoéw pozwalaja-
cych na biezgcg ocene potrzeb, zaplanowanie nawozenia i zastosowanie odpowiedniej daw-
ki dla kazdego fragmentu pola w jednym przejezdzie.

Poza N, P i K ro$liny potrzebujg jeszcze kilkunastu makro- i mikroskfadnikbw. Powszech-
ne sg niedobory Mg, najczesciej powigzane ze zbyt niskim pH gleby. W ostatnich latach ro-
$nie potrzeba nawozenia siarka, ktérej zaczeto brakowa¢ w naszych glebach, powszechnie
mozna spotkaé widoczne niedobory boru w burakach i rzepaku. Braki innych sktadnikéw nie
sg tak wyraznie widoczne i wystepujg w postaci utajonej, objawiajg sie jednak w niezadowa-
lajacej wysokosci plonu. Pierwiastkiem, na ktéry zwraca sie duzo uwagi w ostatnich latach
jest cynk. Nawozenie tym pierwiastkiem korzystnie wptywa na wzrost roslin nawet na gle-
bach o $redniej zawartosci jego form przyswajalnych. Wigze sie to miedzy innymi z poprawg
wykorzystania azotu.

Duzy postep nastgpit w technice aplikacji nawozéw do gleby. Nawozenie wykonywane
jednoczeénie z siewem roslin uprawnych pozwala na precyzyjne umieszczenie w okolicy
nasion, jako nawozenie startowe. Najczesciej obecnie stosowane w uprawie kukurydzy, kto-
ra korzystnie reaguje na startowe dostarczenie fosforanu amonu, dobrego zrédta tatwo przy-
swajalnego fosforu, szczegélnie w latach o chiodnej wiosnie, gdy pobieranie tego sktadnika
przez kukurydze jest utrudnione.

Zlokalizowane stosowanie catej dawki nawozenia przedsiewnego blisko nasion nie jest
bezpieczne dla siewek, natomiast aplikacja na wiekszych gtebokosciach jak najbardziej
wskazana. W uproszczonych technologiach uprawy sktadniki pokarmowe majg sktonno$¢ do
akumulowania sie w wierzchnich warstwach gleby, dotyczy to szczegdlnie fosforu. Prowadzi
to do sptycenia systemu korzeniowego roslin uprawnych, a w przypadku suszy szybko ogra-
nicza dostepnosc¢ sktadnikow pokarmowych. Umieszczenie nawozdéw wgtebnie poprawia ich
rozmieszczenie w profilu, pobudza rozwéj korzeni w gtgb, utatwia pobieranie, gdyz gtebsze
warstwy diuzej pozostajg wilgotne. Przyktadem technologii, wykorzystujgcej zalety zlokalizo-
wanego nawozenia jest strip-till. Wprowadzanie nawozow wgtebnie, za zebem spulchniaja-
cym jest proste, nie generuje praktycznie dodatkowych kosztow, a wrecz oszczedza jeden
przejazd po polu. Nawoz dostaje sie doktadnie pod rzad roslin, gdzie rosngce w dét korzenie
majg do niego tatwy dostep.

Skfadniki pokarmowe, dostarczane w nawozach ulegajg ré6znym przemianom, czesto
prowadzgcym do strat skfadnika. Fosfor przechodzi w formy niedostepne dla ro$lin, inne
sktadniki ulegajg wymywaniu w gtgb profilu glebowego, poza zasieg korzeni lub ulatniajg sie
do atmosfery. Ograniczanie strat sktadnikdéw jest jednym z kierunkéw poprawy ich wykorzy-
stania. Jednym z najbardziej mobilnych i podatnych na straty jest azot. Nawozy azotowe do-
starczajg azotu w trzech podstawowych formach, azotanowej, amonowej i amidowej (mocz-
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nik). Najbardziej narazona na straty jest forma azotanowa, ktéra jest tatwo wymywana w gtgb
gleby. Dodatkowo pozostate formy azotu ulegajg przeksztatceniom z mocznika do amoniaku
i z amoniaku do azotanbéw. Nadzieje budzg preparaty majgce zatrzymac lub spowolnic¢ te
procesy. Inhibitory ureazy spowalniajg rozktad mocznika do amoniaku, ograniczajgc straty,
szczegolnie po jednorazowym zastosowaniu wysokich dawek nawozu np. w uprawie kukury-
dzy. Daje to wieksze mozliwosci doglebowych, przedsiewnych aplikacji mocznika, ktory sto-
sowany pogtéwnie, bez przykrycia glebg, jest mniej efektywny, szczegdlnie w okresach su-
szy. Drugg grupg sa inhibitory nitryfikacji ograniczajgce przechodzenie azotu z formy amo-
nowej do azotanowej. Majg zastosowanie w nawozach o przewadze form amonowych i ami-
dowych azotu oraz w nawozach naturalnych, gdzie po mineralizacji zwigzkéw organicznych
wydziela sie amoniak. Poza zwiekszeniem stabilnoéci azotu w glebie i ograniczeniu jego
strat zmniejsza sie stezenie azotanow w tkankach roslinnych, co poprawia jako$¢ warzyw,
a takze zwieksza zimotrwato$¢ roslin np. rzepaku nawozonego gnojowicg. Inhibitory moga
wystepowac jako fabryczny skfadnik nawozu, dodatek do nawozu lub preparat do stosowa-
nia na glebe. Gtownym efektem racjonalnego stosowania takich preparatow jest mozliwosc
ograniczenia wysokosci dawek nawozow azotowych bez zmniejszenia ilosci sktadnika do-
stepnego dla roslin.

Nawozy organiczne, w tym nawozy naturalne sg nieocenionym zrédtem wszystkich
sktadnikow pokarmowych, w tym mikroelementéw oraz ogromnej ilosci mikroorganizméw.
Poprawiajg jednoczes$nie biologiczne, fizyczne i chemiczne wiasciwosci gleby. Sg jednak
dos¢ trudne w przechowywaniu i stosowaniu, co prowadzi do strat, szczegdlnie azotu. Z roz-
ktadu zwigzkdéw biatkowych oraz mocznika powstaje amoniak, ktéry w zasadowym srodowi-
sku tych nawozéw tatwo ulega ulatnianiu. Straty zachodzg zaréwno na etapie sktadowania
jak i aplikacji. Nawozy ptynne przechowywane w szczelnych, przykrytych zbiornikach tracg
kilkakrotnie mniej amoniaku, niz w zbiornikach otwartych. W trakcie aplikacji na polu naj-
wieksze straty zachodzg podczas samego rozlewania oraz w pierwszych godzinach po apli-
kacji, az do momentu przykrycia glebg. Najskuteczniejsze jest wgtebne wprowadzanie gno-
jowicy do gleby, w ten sposéb zmniejsza sie emisje amoniaku o okoto 30 kg/ha, a w przy-
padkach skrajnych o 70-80 kg N/ha. Stosowanie aplikatoréw doglebowych generuje pewne
dodatkowe koszty zwigzane z dodatkowym wiekszym zuzyciem paliwa i elementéw robo-
czych maszyn, mozna jednak potgczy¢ aplikacje z innymi uprawkami np. uprawg pozniwng.
W technologii strip-till mozna aplikowa¢ ptynne nawozy naturalne jednoczesnie z uprawg
pasow. Polskie badania potwierdzity takg mozliwo$¢ w uprawie kukurydzy, stonecznika, bu-
rakdw cukrowych, rzodkwi, rzepy, dyni, kapusty pastewnej, sorga i rzepaku.

Ograniczenie strat z obornika jest trudniejsze, nie opracowano do tej pory technologii
aplikacji doglebowej statych nawozéw organicznych. Mozna jednak kompostowaé obornik,
wtedy forma amonowa azotu zanika, zostaje zwigzana w zwigzkach organicznych, a co za
tym idzie zanika ulatnianie azotu. Taki kompost jest stabilny, odporny na straty przez ulatnia-
nie i wymywanie, zarébwno w trakcie przechowywania, jak i rozwozenia na pole. Dla maksy-
malnego zmniejszenia dodatkowych zabiegoéw zwigzanych z wytwarzaniem kompostu najle-
piej uzy¢ aeratora pryzm, ktéry szybko i ekonomicznie przemiesza pryzmy kompostowe. Do-
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datkowy zysk, to zmniejszenie masy wywozonego materiatu o ok. 30% i mniejsze koszty
transportu i rozwozenia po polu.

Straty sktadnikdbw pokarmowych zachodzg przez caty okres wegetacyjny, szczegdlnym
okresem jest czas od zniw do jesieni, gleba pozostaje bez rosliny uprawnej, wtedy niewyko-
rzystane sktadniki z nawozow, oraz uwolnione z prochnicy, resztek rodlinnych i nawozow
naturalnych tatwo ulegajg wymywaniu. Wychwycenie tych sktadnikéw to rola miedzyplonéw,
gtdbwnie Scierniskowych. Krélujgca obecnie gorczyca jest pod tym wzgledem dobrym rozwig-
zaniem, jednak peten efekt mozna uzyskac dopiero po wysiewie mieszanek kilku gatunkow.
Gatunki gteboko korzenigce bedg pobiera¢ sktadniki wymyte do podglebia, rosliny motylkowe
oraz np. gryka potrafig pobra¢ fosfor z form trudno dostepnych, wszystkie gatunki kapustne
bedg intensywnie pobiera¢ azot, a motylkowate wigza¢ azot z powietrza dostarczajgc jego
dodatkowe ilosci. Wigzanie azotu przez motylkowe jest tym intensywniejsze, im jest go mniej
dostepnego z gleby, wysiew w mieszance z roslinami niemotylkowymi pobudza wiec motyl-
kowe do ciezszej pracy. Rozktadajgcy sie miedzyplon udostepni sktadniki roslinom nastep-
czym, ale réwniez poprawi bilans préchnicy, co miedzy innymi pozytywnie wptynie na zapas
wody w glebie.

Technologie precyzyjnego rolnictwa otwierajg nowe mozliwosci w uprawie roli i nawoze-
niu roslin. System RTK pozwala okresli¢ potozenie w terenie z doktadnos$cig do 1-2 cm. Naj-
czestszym zastosowaniem jest precyzyjne prowadzenie maszyn po polu, co utatwia prace,
ale réwniez generuje oszczednosci. Brak naktadania sie kolejnych przejazdow maszynami to
do 10% powierzchni pola, sprawniejsze manewrowanie na uwrociach to kolejne kilka procent
oszczednosci paliwa i czasu. Najwieksze mozliwosci wigzg sie jednak z precyzyjnym mapo-
waniem plonéw, zmiennosci w przestrzeni wkasciwosci roli np. zasobnoéci w sktadniki po-
karmowe i dostosowanie do nich zmiennych dawek nawozéw, ilosci wysiewu nasion i stoso-
wania srodkéw ochrony roslin.

Rolnictwo precyzyjne wcigz stoi na poczatku swojego rozwoju, ktéry jest jednak coraz szyb-
szy wraz z rozwojem elektroniki i informatyki, bowiem te dziedziny sg podstawg prawidtowego
analizowania ogromnych ilosci danych i podejmowania biezgcych decyzji dla kazdego fragmentu
pola. Jednym z nowych, obiecujgcych kierunkéw jest jednoczesna ocena stanu aktualnego,
okreslenie potrzeb i zastosowanie w jednym przejezdzie, na razie w praktyce do nawozenia azo-
towego, ale potencjalnie do wielu zabiegéw uprawowych i pielegnacyjnych.

Niezaleznie od potozenia gospodarstwa, mozliwosci i potrzeb wiascicieli czy otoczenia
gospodarczego, podstawg podejmowania skutecznych dziatan pozostaje prawo minimum,
ktore poczatkowo odnosito sie do hawozenia, ale moze by¢ rozciggniete na caty proces pro-
dukcji polowej. Mowi ono, ze o wysokoséci uzyskanych plonéw decyduje ten czynnik, ktéry
wystepuje w najwiekszym niedoborze, a cata sztuka polega na tym, aby go prawidtowo roz-
poznac i skutecznie poprawi¢. Sposréd wielu innowacyjnych rozwigzan dla konkretnego go-
spodarstwa skuteczne bedg te, ktére trafig w jego indywidualne potrzeby.
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Wybrane dziatania inwestycyjne PROW 2014-2020
adresowane do rolnikéw

Mariusz Tatka

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
Oddziat w Poznaniu

Inwestycje w srodki trwate

» Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 - pomoc
inwestycyjna, przeznaczona na doposazenie gospodarstw w odpowiednie urzgdzenia
i sprzet, utatwi gospodarstwom potozonym na obszarach Natura 2000 prowadzenie dziatal-
nosci zgodnie z podwyzszonymi standardami Srodowiskowymi.

Koszty kwalifikowalne:

e Zakup sprzetu do produkciji i zbioru ro$lin na trwatych uzytkach zielonych, w tym urza-
dzen do usuwania drzew i krzewow oraz selektywnego usuwania chwastéw i roslin
inwazyjnych,

e Wyposazanie pastwisk.

Budowa budynkéw inwentarskich i wyposazenie do produkcji zwierzecej w celu rozwoju
chowu zwierzat trawozernych, zapewniajgcych racjonalne wykorzystanie uzytkéw zielonych
w gospodarstwie. Preferowane bedg operacje obejmujgce inwestycje Scisle zwigzane z wy-
mogami, jakie wynikajg dla gospodarstwa z planu ochrony obszaru Natura 2000.

Preferowane bedg operacje realizowane przez mtodych rolnikow.

Kwoty i stawki wsparcia (majgce zastosowanie)

e 60% kosztéw kwalifikowalnych operacji w przypadku mtodych rolnikow,

e 50% kosztéw kwalifikowalnych w przypadku pozostatych operaciji.

Maksymalna wysoko$¢é pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi i na jedno gospodar-
stwo rolne nie moze przekroczy¢:

e 200 000 zt — na inwestycje niezwigzane z budowg lub modernizacjg budynkéw inwen-

tarskich,

e 500 000 zt — jesli operacja obejmuje budowe, modernizacje budynkéw inwentarskich
lub adaptacje innych istniejacych w gospodarstwie budynkéw na budynki inwentar-
skie.

» Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN - wsparcie prze-
znaczone jest dla gospodarstw potozonych na obszarach szczegolnie narazonych na zanie-
czyszczanie azotanami pochodzenia rolniczego.
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W gospodarstwie zachowana zostanie obsada zwierzagt, wynikajgca z planu zadan
ochronnych lub, gdy program ochrony nie okre$la dopuszczalnej obsady zwierzat — maksy-
malnie 2 DJP/ha.

W przypadku inwestycji zwigzanych z rozwojem produkcji zwierzecej pomoc dotyczy pro-
dukcji zwierzat trawozernych na bazie trwatych uzytkéw zielonych nalezgcych do gospodar-
stwa.

Preferowane bedg gospodarstwa posiadajgce duzg powierzchnie trwatych uzytkdéw zielo-
nych potozonych na obszarze Natura 2000.

Gospodarstwa rolne potozone na tych obszarach prowadzgce produkcje zwierzecg po-
winny posiadac¢ urzgdzenia do gromadzenia i przechowywania nawozéw naturalnych o wiel-
kosci pozwalajgcej na co najmniej 6 — miesieczne przechowywanie nawozow naturalnych,
dzieki czemu mozliwe jest ich racjonalne wykorzystanie w sposéb minimalizujgcy zanie-
czyszczenia wod gruntowych.

Pomoc moze by¢ przyznana na inwestycje dotyczgce gospodarstwa potozonego na ob-
szarze OSN i prowadzgcego produkcje zwierzeca.

Kwoty i stawki wsparcia (majgce zastosowanie)

o 60% kosztow kwalifikowalnych operacji w przypadku mtodych rolnikéw,

o 50% kosztdéw kwalifikowalnych w przypadku pozostatych operaciji.

Maksymalna wysoko$¢ pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi i na jedno gospodar-
stwo rolne nie moze przekroczy¢ 50 000 zt.

Modernizacja gospodarstw rolnych

W ramach tego instrumentu wsparcia mogg by¢ realizowane wytgcznie takie rodzaje inwe-
stycji, ktore przyczyniajg sie do poprawy ogoélnych wynikéw gospodarstwa rolnego, fakulta-
tywnie mogg dotyczy¢:

e poprawy efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych w gospodarstwie,

e poprawy efektywnosci wykorzystania energii w gospodarstwie,

e zwiekszenia wykorzystywania odnawialnych zrodet energii w gospodarstwie,

e redukcji emisji gazoéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w gospodarstwie.

Operacje mogg dotyczy¢ produkcji produktdw rolnych, zywnosciowych jak i niezywno-
Sciowych, a takze przygotowania do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospo-
darstwie.

W ramach tego instrumentu wsparcia bedg réwniez realizowane inwestycje zbiorowe,
przez ktére rozumie sie operacje realizowane przez co najmniej dwdch rolnikow, dotyczace
gospodarstw tych rolnikbw, w nich realizowane i przyczyniajgce sie do poprawy ogoélnych
wynikéw tych gospodarstw.

Uzasadnione ekonomicznie wykorzystanie odnawialnych zrédet energii moze stanowic
element operacji.

Inwestycje w nawodnienia bedg mogty by¢ wspierane po zatwierdzeniu aktualizacji pla-
néw gospodarowania wodami w dorzeczach oraz programu wodno-srodowiskowego kraju
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i zgodnie z warunkami, ktére zostang okreslone w Programie na podstawie art. 46 rozporza-
dzenia EFRROW.
Celem instrumentu wsparcia jest zwiekszenie rentownoéci i konkurencyjnosci gospo-
darstw w nastepujgcych obszarach:
o rozwdj produkcji prosiat,
o rozwdj produkcji mleka krowiego,
e rozwoj produkcji bydta miesnego,
e operacje zwigzane z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowaciji,
zmiang profilu produkcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkcji lub
zwiekszeniem wartoéci dodanej produktu.

Koszty kwalifikowalne obejmuija:

e koszty budowy lub modernizacji budynkéw lub budowili;

e koszty zakupu (w tym réwniez instalacji) lub leasingu, zakohczonego przeniesieniem
prawa wiasnoséci, nowych maszyn i wyposazenia do wartosci rynkowej majatku;

o koszty zakupu (w tym réwniez instalacji) lub budowy elementéw infrastruktury tech-
nicznej;

e koszty ogdlne zwigzane z wydatkami, o ktérych mowa w ww. punktach, takie jak kosz-
ty przygotowania dokumentacji technicznej operacji, sprawowania nadzoru inwestor-
skiego lub autorskiego, czy koszty zwigzane z kierowaniem robotami budowlanymi,
optaty za konsultacje, optaty za doradztwo na temat zrébwnowazenia Srodowiskowego
i gospodarczego, w tym studia wykonalnosci;

e Kkoszty zaktadania sadéw i plantacji krzewdéw owocowych owocujgcych efektywnie
dtuzej niz 5 lat;

e koszty zakupu lub rozwoju oprogramowania komputerowego i zakupu patentow, licen-
cji, praw autorskich, znakdéw towarowych.

Nie ma mozliwosci wsparcia zakupu zwierzgt. Nie przewiduje sie dofinansowania pro-
stych inwestycji odtworzeniowych.

W przypadku beneficjentéw, ktérzy w ramach PROW 2007-2013 zakupili: ciggniki, kom-
bajny, opryskiwacze, rozrzutniki nawozéw mineralnych, wozy asenizacyjne, tadowacze,
przyczepy, tadowarki teleskopowe, wdzki widtowe oraz inne maszyny, za niekwalifikowalny
uznaje sie zakup rzeczy tego samego rodzaju, jak rzecz dofinansowana w ramach PROW
2007-2013 (np. kolejnego rozrzutnika).

Rolnik posiadajgcy gospodarstwo o powierzchni powyzej 300 ha nie moze ubiegac sie
0 pomoc w ramach tego instrumentu wsparcia.

W przypadku grupy rolnikéw warunek posiadania gospodarstwa powinien by¢ spetniony
przez kazdego z rolnikbéw tworzgcych grupe, jednakze dopuszcza sie, aby gospodarstwo nie
miato wymaganej minimalnej wielkosci ekonomicznej, jezeli:

e W wyniku realizacji operacji takg wielkos¢ osiggnie,

e suma wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnikéw tworzgcych grupe wynosi mini-

mum 15 000 euro.
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W zwigzku z realizacjg operacji wartos¢ dodana brutto w gospodarstwie ma wzrosngé co
najmniej o 10 % w odniesieniu do roku bazowego w okresie 5 lat od dnia przyznania pomocy.

Beneficjent zobowigzuje sie do prowadzenia w gospodarstwie uproszczonej rachunko-
wosci od dnia przyznania pomocy.

W przypadku inwestycji, ktérej celem bedzie prowadzenie dziatalnoSci w zakresie pro-
dukciji prosiat, po zrealizowaniu operacji minimalna liczba loch ma wynosi¢ 50.

Przewiduje sie, w szczegdblnosci, preferencje w przyznawaniu pomocy dla operaciji:

dotyczgcych budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich, lub magazynéw pa-
szowych,

wptywajgcych na zwiekszenie uczestnictwa w rynku lub zréznicowanie produkcji rolnej
lub dotyczgcych produkcji ekologicznej,

wptywajgcych na cele przekrojowe, w tym:

— poprawe efektywnosci korzystania z zasobow wodnych w gospodarstwie,

— poprawe efektywnosci wykorzystania energii w gospodarstwie,

— zwiekszenie wykorzystywania odnawialnych zrodet energii w gospodarstwie,

— redukcje emisji gazoéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w gospodarstwie.

Przewiduje sie mozliwos¢ przeprowadzania naborow wojewddzkich, z kryteriami uzupet-
nionymi o kryteria zgodne z potrzebami zdefiniowanymi w danym wojewodztwie.
Kwoty i stawki wsparcia:

60% kosztow kwalifikowalnych operacji w przypadku mtodych rolnikow i inwestycji
zbiorowych,

50% kosztéw kwalifikowalnych w przypadku pozostatych operacji i nie mniej niz 30%
kosztéw kwalifikowalnych.

Maksymalna wysoko$¢é pomocy:

900 000 zt — w przypadku operacji realizowanej w ramach celu — rozwoj produkcji prosiat,
500 000 zt — w przypadku pozostatych celéw,

200 000 zt - na inwestycje niezwigzane bezposrednio z budowa, modernizacjg budyn-
kéw inwentarskich lub adaptacjg innych istniejgcych w gospodarstwie budynkdéw na
budynki inwentarskie, lub budowg lub modernizacjg magazynéw paszowych w gospo-
darstwach, w ktérych prowadzona jest produkcja zwierzeca.

Opracowano na podstawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020,
MRiIRW, grudzien 2014r.
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Zazielenienie jako warunek ptatnosci bezposrednich
w pelnym zakresie

Krzysztof Zok

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
Oddziat w Poznaniu

1. Wstep

Rok 2015 bedzie rokiem sporych zmian, jezeli nie matej rewolucji w systemie pfatnosci bez-
posrednich. Wraz z nowg perspektywg budzetowg Unii Europejskiej na lata 2014-2020
wprowadzone zostaty duze zmiany w tym systemie. Obnizona zostata podstawowa stawka
ptatnosci bezposrednich, jednak mozliwe bedzie uzyskanie szeregu dodatkowych ptatnosci
do okreslonych kierunkéw produkcji lub grup gospodarstw.

Jednym z elementéw budzgcych najwiecej emocji wérdd rolnikéw jest zazielenienie. Pet-
na nazwa tego dziatania to ptatnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sro-
dowiska. Jest ono nazywane z j. angielskiego ,greeningiem”. Zazielenienie oznacza uzalez-
nienie udzielania rolnikom wsparcia, w tym doptat bezposrednich, od spetniania przez nich
szeregu dodatkowych wymogéw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Ma to na celu dostar-
czenie konsumentom zdrowej zywnosci wysokiej jakosci oraz zapewnienie spoteczenhstwu
dostepu do dobr publicznych, do ktérych zaliczamy niezdegradowane $rodowisko, czystg
wode, atrakcyjny krajobraz, czy duzg réznorodno$é biologiczng [Zok, 2014].

Na nowy system wsparcia, ktére otrzymajg gospodarstwa rolne w Polsce skfada¢ sie be-
da takie elementy jak:

¢ jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO),

o ptatnos¢ za zazielenienie,

e ptatnosc¢ dla mtodych rolnikow,

e ptatnos¢ dodatkowa,

e ptatnosci zwigzane z produkcjg,

e przejsciowe wsparcie krajowe.

Ponadto mniejsze gospodarstwa rolne bedg uprawnione do korzystania z uproszczonego
systemu pfatnosci dla matych gospodarstw i otrzymajg wsparcie, ktére bedzie zastepowac
wszystkie elementy skladowe nowego systemu doptat bezposrednich [Zok, 2014, Projekt
systemu ptatnosci... 2014, s. 6].

Zazielenienie stanowi obowigzkowg cze$¢ nowego systemu ptatnosci bezposrednich na
lata 2015-2020. Na realizacje tego zobowigzania sktadajg sie trzy elementy. Sg to:

o dywersyfikacja upraw,

e utrzymanie trwatych uzytkow zielonych (TUZ),

e utrzymanie obszaréw proekologicznych (ang. ecological focus area — EFA).
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Na zazielenienie przeznaczone zostanie ok. 30% krajowej koperty finansowej, co stano-
wi¢ bedzie ok. 1 mld euro rocznie. Wedtug najnowszych informacji Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, szacowana kwota ptatnosci do hektara uzytkédw rolnych z tytutu
zazielenienia ma wynosi¢ okoto 71,80 euro [www.minrol.gov.pl, (dostep 06.10.2014),
http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-zazielenienie-w-
roku-2015.html (dostep 10.02.2014)].

2. Kogo i co bedzie obejmowalo zazielenienie?

Obowigzkowi zazielenienia podlega¢ bedg obszary rolne, do ktérych wyptacana jest jednolita
ptatnos¢ obszarowa. Co do zasady, wszyscy rolnicy wnioskujgcy o jednolitg ptatno$¢ obsza-
rowg otrzymajg ptatnosc¢ z tytutu zazielenienia.

Praktyki te nie sg jednakze bezwzglednie obowigzkowe dla wszystkich rolnikow, ponie-
waz obowigzek ich stosowania oraz szczegétowy zakres ich realizacji zaleze¢ bedzie od kil-
ku czynnikow:

e od powierzchni gruntéw ornych w gospodarstwie,

e 0d tego, czy rolnik posiada trwate uzytki zielone,

e 0od tego, czy rolnik przystapi do systemu dla matych gospodarstw,

e 0d tego, czy rolnik prowadzi gospodarstwo ekologiczne.

[http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-zazielenienie-
w-roku-2015.html, (dostep 10.02.2014)].

Wprowadzone zostaty réwniez ,progi wejscia”, od przekroczenia ktérych dane gospodar-
stwo bedzie zobowigzane do realizacji poszczegdélnych elementéw. | tak dywersyfikacja
upraw bedzie dotyczy¢ gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha gruntdw ornych (GO).
Utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) dotyczy¢ bedzie gospodarstw posiadajg-
cych TUZ. Natomiast obowigzek utrzymywania obszarow proekologicznych (EFA) dotyczy¢
bedzie gospodarstw uzytkujgcych ponad 15 ha gruntéw ornych [Zok, 2014].

Fakultatywnie mozliwe bedzie wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z ,greeningu” po-
przez tzw. praktyki rownowazne do ktérych zaliczajg sie:

e dziatania rolnosrodowiskowe PROW 2007-2013, poprzez Pakiet ochrona gleb i wod —

do czasu jego funkcjonowania,

e dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020, poprzez pakiet rolnictwo

zrownowazone lub pakiet ochrona gleb i wod.

Z obowigzku realizacji w swoich gospodarstwach praktyk zazielenienia majg by¢ zwolnie-
ni rolnicy uczestniczgcy we wspomnianym wczesniej systemie dla matych gospodarstw.

Z wymogow zazielenienia zwolnione réwniez bedg gospodarstwa ekologiczne (przepis
ten ma zastosowanie jedynie do czesci gospodarstwa rolnego wykorzystywanej do produkgciji
ekologicznej). W przypadku, gdy w gospodarstwie rolnym prowadzona jest obok produkciji
ekologicznej produkcja konwencjonalna, to zwolnienie z obowigzku realizacji ,greeningu”
dotyczy tylko czesci ,ekologicznej” gospodarstwa. Na uzytkach rolnych uprawianych kon-
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wencjonalnie realizacja tej praktyki musi odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
[Zok, 2014].

,Rolnicy gospodarujgcy na obszarach Natura 2000 oraz objetych tzw. ramowg dyrektywa
wodng bedg otrzymywacé ptatno$¢ za zazielenienie pod warunkiem realizacji praktyk zaziele-
nienia zgodnie z celami dyrektywy ptasiej, siedliskowe] oraz ramowej dyrektywy wodnej”
[Zok, 2014, www.arimr.gov.pl, (dostep 09.10.2014)].

Zazielenieniem nie bedg objete réwniez grunty, na ktérych uprawiane sg rosliny wielolet-
nie, inaczej pod uprawami trwatymi. Na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sek-
cji Wsparcie rolnictwa i rybotdwstwa (zaktadka Ptatnosci bezposrednie w latach 2015-2020)
mozna znalez¢ wykaz rosélin zaliczanych do tej grupy.

Natomiast pozostali rolnicy bedg co do zasady zobowigzani do przestrzegania praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska lub tzw. praktyk réwnowaznych, na wszyst-
kich hektarach kwalifikujgcych sie do jednolitej ptatnosci obszarowej,

2.1. Dywersyfikacja upraw

Pierwszym z elementéw praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska jest dy-
wersyfikacja upraw. ,Obowigzkowa praktyka dywersyfikacji upraw polega na utrzymaniu od-
powiedniej liczby i powierzchni upraw na gruntach ornych w gospodarstwie rolnym w danym
roku” [www.arimr.gov.pl (dostep 07.10.2014)]. Chodzi o to, aby w gospodarstwach zwiekszy¢
réznorodnos¢ upraw, pomimo faktu, iz w naszym kraju nieczesto spotykamy sie z monokultu-
rowymi gospodarstwami [Czubinski, 2014, s. 52]. Dotyczy¢ bedzie ona wszystkich gospo-
darstw rolnych, ktore uzytkujg powyzej 10 hektaréw gruntéw ornych, a realizacja zobowigza-
nia bedzie przebiegata dwutorowo.

Poza gospodarstwami uzytkujgcymi do 10 ha gruntéw ornych, z obowigzku realizacji dy-
wersyfikacji upraw wytgczone bedg takze trzy grupy gospodarstw. Pierwsza z nich to gospo-
darstwa, w ktérych powyzej 75% gruntow ornych wykorzystywane jest do produkcji trawy lub
innych zielnych roslin pastewnych, lub jest to grunt ugorowany, z jednoczesnym zastrzeze-
niem, ze pozostate grunty orne pozostajgce w gospodarstwie nie przekraczajg 30 hektarow
[Zok, 2014, Zazielenienie — Przewodnik ARIMR, wrzesien 2014, s. 6].

Druga grupa zwolnionych z dywersyfikacji gospodarstw to podmioty, w ktérych ponad
75% gruntéw rolnych to trwate uzytki zielone, lub grunty do produkcji trawy lub innych ziel-
nych roslin pastewnych. Podobnie jak wczeéniej, pod warunkiem, ze pozostate grunty orne
nie przekraczajg 30 hektarow [Zok, 2014, Zazielenienie — Przewodnik ARIMR, wrzesien
2014, s. 6].

Ostatnig grupe wylgczong z dywersyfikacji stanowig gospodarstwa, w ktdérych powyzej
,90% obszaréw w ramach zadeklarowanych gruntéw ornych nie zostato zadeklarowanych
przez rolnika w jego wniosku 0 pomoc za poprzedni rok oraz, na podstawie poréwnania
wnioskéw o pomoc, na wszystkich gruntach ornych sg uprawiane inne rosliny niz w poprzed-
nim roku kalendarzowym” [Zok, 2014, www.minrol.gov.pl (dostep 08.10.2014)].

»X| Dni Przedsiebiorcy Rolnego” — Konkurencyjni przez efektywne gospodarowanie



46 Krzysztof Zok

Gospodarstwa posiadajgce od 10 do 30 ha gruntéw ornych bedg zobowigzane do pro-
wadzenia na nich przynajmniej 2 roznych upraw (z tym, ze uprawa gtbwna nie powinna zaj-
mowac wiecej niz 75% GO).

Z kolei gospodarstwa powyzej 30 ha gruntéw ornych zobligowane bedg do prowadzenia
3 upraw. Z zastrzezeniem, ze uprawa gtdbwna nie moze pokrywac wiecej niz 75% GO, a dwie
uprawy gtowne tgcznie wiecej niz 95% GO.

Obowigzek spetniania wyzej wymienionych maksymalnych progéw dla upraw gtéwnych
(75% i 95%) nie bedzie dotyczyt gospodarstw, w ktérych trawa lub inne rosliny zielne
(z przeznaczeniem na pasze) lub grunt ugorowany zajmujg wiecej niz 75% gruntéw ornych.
W takich przypadkach gtéwna uprawa na pozostatych gruntach ornych nie moze zajmowac
wiecej niz 75% pozostatego gruntu ornego, z wyjatkiem przypadku, gdy ten pozostaty obszar
jest pokryty trawg lub innymi pastewnymi ro$linami zielnymi lub stanowi grunt ugorowany
[Zok, 2014].

W mysl obowigzujgcych przepiséw za odrebng uprawe uznawane bedg odpowiednio:
uprawa dowolnego z réznych rodzajéw zdefiniowanych w klasyfikacji botanicznej upraw, tra-
wa lub inne rosliny zielne (przeznaczone na pasze), a takze formy ozime i jare tego samego
rodzaju. Odrebng uprawe stanowi¢ bedg takze poszczegdélne gatunki z rodzin krzyzowych
(Brassicacea), psiankowatych (Solanaceae) i dyniowatych (cucurbitacea). Ponadto w mysl
przepisow za uprawe uznawany bedzie takze grunt ugorowany.

Kontrola spetniania obowigzku dywersyfikacji upraw bedzie sie odbywa¢ w terminie po-
miedzy 15 maja a 15 lipca roku, w ktorym rolnik ztozy wniosek o przyznanie ptatnosci. To
wowczas zadeklarowane we wniosku rosliny powinny znajdowac¢ sie na polu i to w tym ter-
minie bedg ustalane powierzchnie upraw i obliczane udziaty powierzchni poszczegdlnych
upraw.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi szacuje, ze ok. 83% gospodarstw zwolnionych be-
dzie z obowigzku realizacji praktyki dywersyfikacji upraw, co stanowi ponad 34% catkowitej
powierzchni gruntéw ornych. Z kolei 14% gospodarstw moze by¢ objetych obowigzkiem mi-
nimum 2 upraw, a 3% gospodarstw obowigzkiem posiadania minimum 3 upraw [Materiaty
konferencyjne MRiRW 18.07.2014].

2.2. Utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ)

Drugim elementem sktadowym ptatnoéci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klima-
tu i Srodowiska jest utrzymanie trwatych uzytkdéw zielonych. Majg podlega¢ one ochronie ze
wzgledu na to, ze znaczgco przyczyniajg sie do zachowania ,roznorodnoéci biologicznej,
a w szczegolnoéci odgrywajg wazng role w pochfanianiu dwutlenku wegla i ochronie gleby”
[Zok, 2014, Projekt systemu ptatnosci... 2014, s. 10].

Na praktyke te sktadajg sie dwa elementy. Pierwszym z nich jest obowigzek kontroli utrzy-
mania powierzchni TUZ na poziomie kraju. Ma to na celu zapobieganie przeksztatcania trwatych
uzytkdw zielonych w grunty orne na duzg skale. W ramach tego dziatania wskaznik udziatu TUZ
w powierzchni gruntéw rolnych nie moze zmniejszyc¢ sie o wiecej niz 5% w stosunku do wskazni-
ka referencyjnego z 2015 roku. [Projekt systemu ptatnoéci, 2014, s. 10]. ,Wskaznik ten bedzie
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uwzgledniat udziat powierzchni trwatych uzytkédw zielonych zadeklarowanych w 2012 r.
iw 2015 r. (w odniesieniu do tych, ktoére nie zostaty zadeklarowane jako TUZ w 2012 r.)
w catkowitej powierzchni uzytkow rolnych zadeklarowanych w 2015 r.” [Zok, 2014, Materiaty
konferencyjne MRIRW 18.07.2014].

W sytuacji, gdy nastgpi zmniejszenie powierzchni TUZ w kraju o wiecej niz wyznaczone
5%, zostang wprowadzone dziatania zobowigzujgce rolnikéw do przywrdcenia okreslonegj
powierzchni TUZ na tych samych lub innych gruntach.

Drugim elementem jest obowigzek utrzymania trwatych uzytkéw zielonych na poziomie
gospodarstwa na obszarach Natura 2000, na ktérych wyznaczone zostaty cenne przyrodni-
czo TUZ. Obejmowac one bedg réwniez gleby torfowe i podmokte, ktére wymagajg Scistej
ochrony w celu osiggniecia celéw dyrektyw ptasiej (2009/147/WE) i siedliskowej (92/
43/EWG) [Zok, 2014, Projekt systemu ptatnosci, 2014, s. 10].

Rolnikéw bedzie obowigzywat catkowity zakaz przeksztatcania i zaorywania TUZ potozo-
nych na wyzej wymienionych obszarach. Jezeli tego dokona, bedzie zobligowany do jego
przywrécenia oraz natozone zostang na niego sankcje (szerzej opisane w rozdziale 5).
O posiadaniu na terenie swojego gospodarstwa cennego TUZ rolnik zostanie poinformowany
we wstepnie przygotowanym dla danego gospodarstwa wniosku o przyznanie ptatnosci bez-
posrednich w roku 2015 [Zok, 2014, www.minrol.gov.pl (dostep 07.10.2014)].

2.3. Utrzymanie obszaréw proekologicznych

Gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych, bedg zobowigzane do reali-
zacji trzeciej praktyki zazielenienia — utrzymania obszarow proekologicznych. Polega ona na
przeznaczeniu 5 % powierzchni gruntéw ornych w gospodarstwie na tzw. obszary proekolo-
giczne (EFA). Mozliwe jest podniesienie odsetka powierzchni gruntdéw ornych przeznaczo-
nych na obszary EFA po roku 2017, do 7% (po przedstawieniu przez Komisje Europejskg
raportu oceniajgcego wdrazanie tej praktyki)

Zwolnione z obowigzku posiadania obszaréw proekologicznych zostang gospodarstwa
rolne o powierzchni do 15 ha gruntow ornych. Obowigzkowi temu nie bedg podlegac réwniez
gospodarstwa, w ktérych wiecej niz 75% gruntédw ornych jest wykorzystywana do produkcji
traw lub innych roslin zielnych (z przeznaczeniem na pasze), jest ugorowane, jest wykorzy-
stywane do uprawy ro$lin strgczkowych lub stanowi sume powyzszych upraw. Z zastrzeze-
niem, ze pozostate grunty orne pozostajgce w gospodarstwie rolnym nie przekraczajg 30 ha
[Zok, 2014].

Trzecig grupe gospodarstw zwolnionych z realizacji praktyki utrzymania obszaréw proek-
ologicznych EFA bedg gospodarstwa, w ktérych wiecej niz 75% kwalifikujgcych sie uzytkdw
rolnych stanowig uzytki zielone (TUZ) lub jest wykorzystywane do produkcji traw lub innych
rodlin zielnych (z przeznaczeniem na pasze) lub stanowi sume powyzszych upraw.
Pod warunkiem — podobnie jak wczesniej — ze pozostate grunty orne nie przekraczajg tgcz-
nie powierzchni 30 ha [Zok, 2014].

Szacunki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazujg, iz z obowigzku utrzymania ob-
szarow EFA zwolnionych bedzie ok. 91% gospodarstw.
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W tabeli 1 wyszczegdlniono liste obszarow, ktdre bedg kwalifikowane jako obszary proe-
kologiczne EFA w Polsce. Zaliczajg sie do nich miedzy innymi grunty ugorowane, elementy
krajobrazu, strefy buforowe, czy uprawy wigzgce azot (na gruntach bedgcych w posiadaniu
gospodarstwa). Jednak, aby zosta¢ uznanymi za taki obszar musza one spetnia¢ okreslone
wielkosci (wyszczegdlnione rowniez w tabeli 1). Elementy nie spetniajgce powyzszych wy-
magan (np. miedza o szerokosci 0,7 m) nie bedg mogty by¢ wliczane do obszaréw proekolo-
gicznych. Nie ma mozliwosci kwalifikacji jako obszaru EFA czesci elementu [Zok, 2014,
www.minrol.gov.pl (dostep 09.10.2014)].

Utatwieniem spetniania wymogéw posiadania w gospodarstwie obszaréw proekologicz-
nych jest mozliwos¢ zakwalifikowania do nich obszaréw przylegajgcych do gruntow ornych
gospodarstwa. Wazne jest, aby spetniaty one rbwniez pewne wymagania — byty we wiadaniu
danego gospodarstwa oraz w przypadku elementéw o nieregularnym ksztaicie (np. oczka
wodne, pojedyncze drzewa, zadrzewienia grupowe) fizycznie dotykaty gruntu ornego, przy-
najmniej w jednym punkcie (nie jest okreSlona minimalna wielko$¢ punktu stycznego). Z kolei
elementy o charakterze liniowym (np. rowy, zywoptoty) oraz strefy buforowe bedg uznawane
za obszary EFA, jesli przylegajg dluzszg krawedzig do gruntu ornego [Materiaty konferencyj-
ne MRiRW 18.07.2014].

Tabela 1
Lista obszarow, ktoére beda kwalifikowane jako obszary EFA w Polsce

L.p. Wyszczegolnienie
1. Grunty ugorowane — na ktérych nie jest prowadzona produkcja od 1 stycznia do 31 lipca
2. Elementy krajobrazu — bedace w posiadaniu rolnika i:

a) chronione w ramach Dobrej Kultury Rolnej (DKR): drzewa — pomniki przyrody, oczka wodne o po-
wierzchni do 1OOm2, rowy o szerokoéci do 2 m.

b) pozostate elementy, jezeli spetniajg okreslone wymagania

- zywoptoty lub pasy zadrzewione (szerokos¢ do 10 m)

- drzewa wolnostojace (Srednica korony min. 4 m)

- zadrzewienia liniowe (Srednica korony min. 4 m, odlegto$¢ miedzy drzewami maks. 5 m)

- zadrzewienia grupowe (0 zachodzacych na siebie koronach) oraz zagajniki srodpolne (o powierzchni
do 0,3 ha)

- miedze $rédpolne (o szerokosci od 1 m do 20 m)

- oczka wodne (o powierzchni do 0,1 ha)

- rowy (o szerokosci do 6 m)

3. Strefy buforowe, w tym strefy buforowe pod trwatymi uzytkami zielonymi, pod warunkiem, ze réznig sie
one od przylegajgcej kwalifikujgcej sie powierzchni uzytkow rolnych. Szeroko$¢ stref powinna wynosié:
- w ramach norm DKR (5 m, 10 m, lub 20 m),

- inne strefy buforowe — szeroko$¢ nie mniejsza niz 1 m.

Strefy te moga rowniez obejmowac pasy z roslinnoscig nadbrzezng (wzdtuz cieku wodnego) do szero-
kosci 10 m.

4. Pasy gruntow kwalifikujacych sie do ptatnosci przylegajacych do krawedzi lasu o szerokosci od

1mol0m.
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L.p. Wyszczegolnienie

5. Zagajniki o krétkiej rotacji, na ktérych nie stosuje sie nawozéw mineralnych i/lub $rodkéw ochrony
roslin,

6. Obszary zalesione po 2008 r. w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-13

7. Miedzyplony lub pokrywa zielona w postaci wsiewek traw w uprawe gtéwng lub mieszanek wysiewa-

nych w terminie do 30 wrzesnia — sktadajgcych sie z co najmniej 2 grup roslin uprawnych (zb6z, olei-
stych, pastewnych, bobowatych drobnonasiennych, bobowatych grubonasiennych, miododajnych)

8. Uprawy wiazace azot (rosliny bobowate) majgce na celu poprawe bioréznorodnoéci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wg aktu delegowanego 639/2014, Projektu systemu
ptatnosci... 2014, s. 10-13.

Szczegodtowe kryteria kwalifikacji poszczegoinych elementéw jako obszaréw proekolo-
gicznych zostaty okreSlone przez Komisje Europejskg w art. 45 aktu delegowanego
639/2014.

Opisane powyzej obszary, ,ktére bedzie mozna uznac¢ za proekologiczne, nie bedg sie
jednak przekfadaty wprost proporcjonalnie na powierzchnie obszaru proekologicznego
uznawanego na potrzeby doptat bezposrednich” [Ignaczewski, 6/2014, s. 28]. Jest to efek-
tem zastosowania wspotczynnikdéw przeliczenia i konwersji (przeksztatcenia) — wyszczegol-
nionych w tabeli 2. Przeliczniki te sg wykorzystywane do obliczania powierzchni obszarow
proekologicznych i bedg stosowane do wszystkich obszarow EFA. Ich zastosowanie ma po-
zwoli¢ na obliczenie rzeczywistej powierzchni obiektéw uznawanych za obszary proekolo-
giczne na powierzchnig przeliczeniowg, odpowiednio wiekszg lub mniejszg od rzeczywistej.
Ich warto$¢ ma byC¢ odzwierciedleniem zrdéznicowanego znaczenia poszczegblnych obsza-
row dla réznorodnosci biologicznej srodowiska [www.minrol.gov.pl (dostep 07.10.2014)].

Tabela 2
Zastosowane w Polsce elementy wraz ze wspotczynnikami przeksztatcenia
i wspotczynnikami wazenia dla obszaréw proekologicznych

Wspdiczynnik . . Obszar EFA
konwersji Wspétczynnik .
Element .. (po zastosowaniu obu
(m/drzewo wazenia ) -
do m?) wspotczynnikow)
Grunt ugorowany - 1 1m?
Tarasy 2 1 2m?
Elementy krajobrazu
Zywoptoty/strefy zadrzewione (1m) 5 2 10 m?
Drzewa wolnostojgce (drzewo) 20 15 30 m?
Zadrzewienia liniowe (1 m) 5 2 10 m?
Zadrzewienia grupowe / zagajniki
srodpolne - 15 1,5 m?
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Wspolczynnik . . Obszar EFA
konwersji Wspoétczynnik .
Element .. (po zastosowaniu obu
(m/drzewo wazenia ) -
do m2) wspotczynnikow)
(1 m%)
Miedze srodpolne (1 m) 6 15 9m?
Oczka wodne (1 m?) - 1,5 1,5 m?
Rowy (1 m) 3 2 6 m?
Tradycyjne sciany kamienne (1 m?) 1 1 1 m?
Inne elementy nie wymienione powyzej, ale
chronione w ramach GAEC 7, SMR 2 lub
SMR 3 (1 m% - 1 1m?
Strefy buforowe (1 m) 6 15 9m?
Systemy rolno-lesne (1 m?) - 1 1m?
Pasy gruntow kwalifikujgcych sie do pfat-
nosci wzdtuz obrzezy lasu (1 m)
- z produkcjg 6 0,3 1,8 m?
- bez produkgii 6 1,5 9 m?
Zagainiki o krotkiej rotacji (1 m?) - 0,3 0,3 m?
Obszary zalesione w ramach PROW (1 m?) - 1 1m?
Miedzyplony i pokrywa zielona (1 m?) - 0,3 0,3 m?
Uprawy wiazace azot (1 m?) - 0,7 0,7 m?

Zrbdto: Opracowanie wtasne na podstawie aktu delegowanego do rozporzgdzenia 1307/2013.

Pierwszy ze wskaznikdw — konwersji — ma wskazywac¢ na proporcje zmiany obiektow,
w przypadku ktérych rozmiar (dtugo$¢) jest wskazywany w metrach biezagcych (lub sztuk —
jak drzewa). Dotyczy to m.in. rowow, w przypadku ktérych 1 mb rowu jest przeliczany na
3 m? powierzchni.

Drugi ze wskaznikbw — wspotczynnik wazenia — ma stuzy¢ do zamiany powierzchni
wskazanych elementédw na powierzchnie proekologiczng. Tak, na przykfadzie wspomniane-
go rowu wskaznik wazenia wynosi 2, wiec metr biezacy rowu po przeksztatceniu daje 3 m?
powierzchni i po przemnozeniu przez wspoétczynnik wazenia 2, ,otrzymujemy” obszar proe-
kologiczny EFA o powierzchni 6m? (1 mb rowu = 6m?).

Zastosowanie powyzszych wspétczynnikow w odniesieniu do obiektow o charakterze
punktowym i liniowym bedzie powodowato zwiekszenie powierzchni kwalifikowanej jako ob-
szaru proekologicznego. Z kolei w przypadku elementéw — obszarow takich jak zagajniki
i 0 krotkiej rotacji, czy miedzyplony i pokrywa zielona zastosowanie wspotczynnika 0,3 spo-
woduje, ze jako obszar proekologiczny zaliczone zostanie jedynie 30% rzeczywistego areatu
uprawy. Analogicznie — dla upraw wigzgcych azot (np. koniczyna biata) — wspoétczynnik wa-
zenia wynosi 0,7 i jako obszar proekologiczny uznane zostanie 70% powierzchni danej
uprawy. W miejscu tym warto podkresli¢ fakt, iz zastosowanie wspétczynnikbw o wartosci
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ponizej 1 jest obowigzkowe dla kazdego panstwa czionkowskiego [Zok, 2014,
www.minrol.gov.pl (dostep 08.10.2014)].

Zamierzeniem stosowania wyzej wymienionych wspoétczynnikow jest utatwienie rolnikom
wypetnianie obowigzkowego udziatu obszarow proekologicznych EFA, bez koniecznosci po-
wigkszania rzeczywistej powierzchni dostepnych juz w gospodarstwie elementow [Zok, 2014,
System ptatnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020 — projekt, s. 18].

Kolejnym udogodnieniem spetnienia wymagan w ramach tej praktyki ma by¢ umozliwie-
nie rolnikom jej wspdlnej realizacji. (tgcznie przez nie wiecej niz 10 gospodarstw). Bedzie to
mozliwe po spetnieniu przez te gospodarstwa szeregu warunkow, takich jak miedzy innymi:
potozenie w bliskiej odlegtosci, przyleganie obszaréw proekologicznych. Realizacja
co najmniej potowy wymaganych EFA bedzie rozpatrywane indywidualnie i potozona
na terenie danego gospodarstwa rolnego, natomiast pozostata cze$¢ bedzie mogta by¢ reali-
zowana poprzez ,wspoélny obszar proekologiczny”. Warto podkresli¢, iz dziatanie w taki spo-
s6b wymaga od rolnikbw pisemnej umowy, w ktorej zawrg oni szczegéty finansowe porozu-
mienia oraz sankcje w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przez organy kontrolne na
wspolnym obszarze [Zok, 2014, Projekt systemu ptatnoéci... 2014, s. 13].

3. Sankcje za nieprzestrzeganie obowigzku zazieleniania

Wprowadzenie ptatnosci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $rodowiska —
jak sama nazwa dziatania wskazuje — ma w pozytywny sposob odbi¢ sie na jakosci srodowi-
ska i klimacie. Sadowski [2013a, s. 46] wskazuje, iz idea powigzania wsparcia bezposred-
niego z obowigzkiem spetniania norm ekologicznych wydaje sie by¢ stuszna.

Pomimo faktu, ze ptatnos¢ z tytutu zazielenienia jest ptatnoscig dodatkowa, to realizacja
praktyk zazielenienia jest obowigzkiem gospodarstw, ktére spetniajg wskazane kryteria. Mi-
mo, ze ptatnos¢ z tego tytutu jest elementem dodatkowym, przestrzeganie przepiséw wynika-
jacych z ,greeningu” jest dla producentéw rolnych obowigzkiem i nie ma mozliwosci rezy-
gnacji z jego wypetnienia poprzez rezygnacje z pobierania tejze ptatnosci [Zok, 2014, Igna-
czewski, 2014, s. 16-17].

ARIMR informuje, iz: ,Z zastrzezeniem ewentualnych zmniejszen (np. z tytutu przekro-
czenia maksymalnych progéw powierzchni dla upraw gtdbwnych, zaorania czesci powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych, czy tez utrzymywania obszaréw ekologicznych na niewystarcza-
jacej powierzchni gruntéw ornych), w latach 2015 i 2016 nie bedg stosowane kary admini-
stracyjne za niedochowanie obowigzku realizacji obowigzkowych praktyk zazielenienia”
[http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-zazielenienie-w-
roku-2015.html (dostep 11.02.2015)].

Z informacji MRIRW wynika, iz w kolejnych latach mozliwe sankcje za niewywigzywanie
sie z obowigzku zazielenienia w 2017 r. bedg wykraczaty o 20% poza kwote ptatnosci zielo-
nej, by w 2018 r. osiggng¢ poziom docelowy i wykracza¢ o 25% poza kwote ptatnosci zielo-
nej. [Rozporzadzenie 1306/2013, art. 6]. Poczgwszy od roku 2017, w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci, kara za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z realizacji zazielenienia
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moze spowodowacé takze czesciowe zmniejszenie otrzymywanej przez gospodarstwo jedno-
litej ptatnoSci obszarowe;j.

Kary administracyjne, o ktérych mowa, muszg by¢ proporcjonalne i zré6znicowane w za-
leznosci od dotkliwosci, zasiegu, trwatosci i powtarzalnosci stwierdzonych przez organy kon-
trolne uchybieh [Rozporzgdzenie 1306/2013, art. 6].

4. Realizacja wymagan zazielenienia w przykltadowym
gospodarstwie

Przeanalizujmy przyktad gospodarstwa rolnego o powierzchni 20 hektaréw, dysponujgcego
nastepujgcymi gruntami:
Tabela 3
Grunty przyktadowego gospodarstwa

Powierzchnia gospodarstwa 20,0 ha
Uprawy 15,5 ha
Ugory 0,5 ha
Trwate uzytki zielone (TUZ) 3,4 ha
Oczko wodne 0,1 ha
Zabudowania 0,5 ha

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z wymogami zazielenia gospodarstwo to zobligowane jest do realizacji wszyst-
kich trzech praktyk zazielenienia:

o dywersyfikacji upraw (w gospodarstwie muszg by¢ prowadzone minimum 2 uprawy,
poniewaz posiada powyzej 10 hektaréw gruntéw ornych, ale mniej niz 30 ha. Nalezy
zastrzec, ze uprawa gtébwna nie powinna zajmowac wiecej niz 75% GO).

e utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), (poniewaz posiada TUZ)

e utrzymanie obszaréw proekologicznych — EFA, (poniewaz posiada powyzej 15 ha
gruntéw ornych)

Rozktad upraw w analizowanym gospodarstwie zostat zaprezentowany na rysunku 1.
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Rysunek 1
Rozktad upraw przyktadowego gospodarstwa rolnego
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Zrodto: MRIRW.

Zgodnie z powyzszym wymodg dywersyfikacji jest spetniony, poniewaz w gospodarstwie
prowadzone sg wiecej niz 2 uprawy, a uprawa gtbwna zajmuje mniej niz 12 ha (75% po-
wierzchni GO wchodzacych w sktad gospodarstwa).

Drugim elementem sktadowym ptatnosci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klima-
tu i Srodowiska jest utrzymanie trwatych uzytkdw zielonych. W gospodarstwie nie planuje sie
przeksztatcania TUZ w grunty orne, wiec ten wymaog rowniez jest spetniony.

Trzecim elementem zazielenienia jest wymédg utrzymania obszaréw proekologicznych —
EFA, (poniewaz analizowane gospodarstwo posiada 16 ha gruntow ornych). W zwigzku
z tym w gospodarstwie musi by¢ utrzymywane 5% obszaréw proekologicznych.

Tabela 4
Obliczenie wymaganej powierzchni obszaréw proekologicznych
w przyktadowym gospodarstwie

Grunty orne (GO) 16,0 ha
EFA 5%
Powierzchnia EFA 0,8 ha

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z obliczeniami (16 ha x 5% = 0,8 ha), w celu realizacji praktyki EFA, w przykta-
dowym gospodarstwie nalezy przeznaczy¢ 0,8 ha na obszary ekologiczne.
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Dostepne elementy w gospodarstwie to:

e ugory =0,5 ha,

e oczko wodne = 0,1 ha.

Powierzchnie rzeczywistg podanych elementéw nalezy pomnozyé przez wspotczynniki
wazenia (o ktérych byla mowa w tabeli 3), w celu oszacowania brakujgcej powierzchni EFA
oraz jej wypetnienia elementami z listy obszaréw proekologicznych.

Tabela 5
Obliczenie powierzchni obszardéw proekologicznych bedgcych do dyspozyciji
w przyktadowym gospodarstwie

Wspotczynnik . . Obszar EFA EFA (m?)
konwersji Wspoétczynnik . .
Element . (po zastosowaniu obu | (po zastosowaniu obu
(m/drzewo wazenia , o . i
2 wspotczynnikow) wspoétczynnikow)
do m°)
Grunt ugorowany - 1 1m? 5000
Oczka wodne (1 m?) - 1,5 1,5 m? 1500

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W analizowanym gospodarstwie mamy do dyspozycji 6500 m? obszaréw EFA. Suma
elementéw w ha= 0,65 ha (grunt ugorowany 5000 m? + miedze $rédpolne 1500 m?)

Wymagana powierzchnia to 0,80 ha. Po uwzglednieniu bedgcych w gospodarstwie ob-
szaréw proekologicznych (0,65 ha) do spetnienia wymagan brakuje 0, 15 ha (0,80 ha — 0,65
ha = 0,15 ha).

W zwigzku z tym rolnik, w celu wypetnienia brakujgcego obszaru rownego 0,15 ha, rolnik
moze zdecydowac sie np. na uprawe roslin wigzgcych azot. Nalezy zwrdci¢ uwage na
wspétczynnik wazenia dla tej grupy wynoszgcy - 0,7

0,15 ha = 1500 m? (pow. rzeczywista)

1500 m* 0.7 = 2143 m® - takg minimalng powierzchnie GO nalezy przeznaczyé na
uprawy wigzgce azot, w przypadku nie wprowadzania innych elementow EFA.

2143 m? poniewaz 2143 m® x 0,7 (wsp6tczynnik) = 1500 m?

W celu spetnienia wymagan, rolnik zmniejszyt powierzchnie zasiewu gryki na rzecz koniczy-
ny biatej (0,35 ha).

W celu obliczenia obszaréw proekologicznych EFA znajdujgcych sie po zasiewie koni-
czyny biatej w analizowanym gospodarstwie nalezy ponownie pomnozy¢ powierzchnie rze-
czywiste elementdéw przez wspétczynniki z tabeli, co w analizowanym przyktadzie wyglada
nastepujgco:
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Tabela 6
Obliczenie obszarow EFA w przyktadowym gospodarstwie
po zasiewie koniczyny biatej
LB AT Wspoétczynnik Obezer IFFS (po E:s?ogsn;\?aniu
Element konwersji v':aierlnlia (po zastosowaniu obu Opbu S
(m/drzewo do m?) wspolczynnikow) kp, y
ow)

Grunt ugorowany - 1 1m? 5000
Oczka wodne (1 m?) - 15 1,5m? 1500
Uprawy wigzace azot (1 m%) | - 0,7 0,7 m? 2450

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Teraz suma obszaréw EFA wynosi 0,895 ha, (8950 m? suma sktadowych 5000 m? + 1500
m? + 2450 m?)

Rolnik zobowigzany byt do posiadania 0,80 ha (8000 m?) obszaréw EFA, wigc po zasie-
wie roslin wigzgcych azot (koniczyna biata) na powierzchni 0,35 ha i ten wymog zostat spet-
niony.

5. Podsumowanie

W pewnych przypadkach wymogi zazielenia wymuszg zmiany struktury produkcji prowadzo-
nej w gospodarstwach oraz koniecznos¢ zwrocenia wiekszej uwagi przy planowaniu ptodo-
zmianu. Jednak cel, ktéremu stuzy wprowadzenie zazielenienia — poprawa jakosci gleb
i bior6znorodnosci — jest korzyscig wartg zachodu. Mozliwos¢ zastgpienia odtogowania pro-
dukcjg roslin motylkowych wigzgcych azot moze tez przyczyni¢ sie do rozwoju programu
produkcji biatka poprzez uprawe soi, grochu, tubinu [Zok, 2014]. Wiecej informacji na temat
zazielenienia znajdg panstwo na stronie internetowej MRIRW (Sekcja Wsparcie Rolnictwa
i Rybotéwstwa, zaktadka Ptatnoéci bezposrednie w latach 2015-2020) oraz na ARIMR (sek-
cja Ptatnosci bezposrednie, zaktadka Ptatnosci bezposrednie w roku 2015).
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Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie

Andrzej Janc

Dyrektor Biura Ubezpieczen Rolnych
w Concordii Polska TUW

Od dtuzszego juz czasu, a zwtaszcza po wstgpieniu Polski w struktury Unii Europejskiej mozemy
zaobserwowaC szereg procesOw zmierzajgcych do przemian strukturalnych i spotecznych.
Zmiana swiadomosci gospodarczej, wzrost znaczenia towarowej produkcji rolnej sktania rolnikéw
z mniejszych gospodarstw do likwidacji swojej dziatalnosci na rzecz agroturystyki, drobnego
rzemiosta, zalesiania gruntow rolnych lub zmiany profilu produkcji (szkétkarstwo, warzywnictwo).
Coraz wiekszego znaczenia nabiera towarowa produkcja w gospodarstwach rodzinnych dziata-
jacych na areatach powyzej 50 ha oraz w specjalistycznych firmach rolnych, tzw. Agrofirmach
prowadzgcych swojg dziatalno$¢ nierzadko na kilku tysigcach ha.

Szeroko rozumiane rolnictwo juz od czaséw pradawnych narazone bylto i jest na ryzyko.
Wplyw na to ma wiele istotnych przyczyn. Jednak najwieksze znaczenie odgrywa $ciste uza-
leznienie uzyskiwanych przychodéw od czynnikow atmosferycznych. Przeciez prawie cata
produkcja rolna odbywa sie ,pod chmurkg”.

Pomimo ogromnego postepu w rolnictwie — wprowadzania nowych odmian, cechujgcych
sie szerokg odpornoscig na choroby, nowosci agrotechnicznych zmierzajgcych do ograni-
czenia ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig rolnicza, i tak - los rolnika jest w rekach natury.
Pomimo najnowoczes$niejszych systemoéw kontroli (systemy wczesnego ostrzegania, instala-
cje spetniajace wszystkie wymogi sanitarne, przeciwpozarowe, itd.) mamy do czynienia
z wieloma zagrozeniami w prawidtowym gospodarowaniu.

Rodzaje ryzyk wystepujacych w gospodarstwie rolnym

Ryzyka stwarzajgce zagrozenie dla rozwoju produkcji rolniczej nalezy rozpatrywac¢ w dwéch
aspektach: mikro i makroekonomicznym.

Jezeli chodzi o pierwszg grupe wsrdd najwazniejszych zagrozen nalezy wymienic ryzyka:

e zniszczenia majgtku oraz katastroficzne,

e produkcyjne,

e finansowania dziatalnosci,

e odpowiedzialnosci cywilnej,

e prowadzenia sporow prawnych.

Druga grupe ryzyk, w skali makroekonomicznej, stanowig ryzyka:

e instytucjonalno-polityczne,

e transformacji systemowej,

o stabilno$ci gospodarki w Swietle proceséw globalizacji.

»X| Dni Przedsiebiorcy Rolnego” — Konkurencyjni przez efektywne gospodarowanie



Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie ... 57

Wybrane zagrozenia naturalne w produkcji rolniczej
wystepujace w Polsce

Najistotniejsze znaczenie w rolnictwie odgrywa uzaleznienie od czynnikéw klimatycznych. Do
najwazniejszych z nich zaliczamy przede wszystkim nastonecznienie oraz iloS¢ i rozktad opa-
dow. Sg one gtbwnym dostarczycielem energii oraz materii (woda) w procesie produkcyjnym.
Czynniki klimatyczne majg bezposredni wptyw na wyniki osiggane w produkgji roslinnej i posred-
nio w przypadku produkcji zwierzecej. Czynniki klimatyczne mogg tez by¢ gtownym zrodtem
szkdd. Nadmierne zréznicowanie opaddw czy temperatury powietrza prowadzi do bardzo po-
waznych strat. Najwiekszym zagrozeniem dla produkgji roslinnej i posrednio tez zwierzecej jest
Zjawisko suszy. Typowym i czesto wystepujgcym zagrozeniem dla produkgji roslinnej jest zjawi-
sko gradobicia. Munich RE, jedna z najwiekszych firm reasekuracyjnych szacuje, ze 30-40%
powierzchni Polski jest w wysokim stopniu narazona na wystepowanie gradobicia. Gospodar-
stwa specjalizujgce sie w produkcji roslinnej sg szczegolnie narazone takze na skutki anomalii
pogodowych, takich jak: powodz czy deszcz nawalny rozumiany jako nagty i siliny opad deszczu
powodujgcy uszkodzenie lub catkowite zniszczenie roslin uniemozliwiajgc tym samym plonowa-
nie. Specjalisci innej z firm reasekuracyjnych SwissRe oceniajg powddz jako gtbwne zagrozenie
naturalne w Polsce. Ryzyko wystgpienia powodzi zagraza gtéwnie terenom potozonym nad Odrg
i gérng czescig Wisly, a takze nad wiekszymi doptywami tych rzek. Cata Polska, a szczegdlnie
gorzyste tereny potudniowej czesci kraju narazona jest na wystepowanie lokalnych powodzi po-
wstajgcych wskutek obfitych i gwattownych opadéw deszczu. Zrédiem réwnie powaznych zagro-
zen sg huragany. Sg one grozne o tyle, ze powoduijg straty nie tylko w uprawach, ale sg przy-
czyng uszkodzenh budynkéw wchodzgcych w skiad gospodarstwa rolnego. Szczegdlnie czesto
przez wichury i huragany nawiedzany jest region Wybrzeza. W zalezno$ci od okresu wystepo-
wania, powstajg liczne szkody w majatku wchodzgcym w sklad gospodarstwa rolnego. Istotne
znaczenie dla rolnictwa majg réwniez ryzyka zwigzane z wystepowaniem niskich temperatur,
tj. przymrozkdéw wiosennych i ujemnych skutkow przezimowania. Cho¢ wysoko$¢ strat cechuje
sie dos¢ duzym zréznicowaniem na terenie kraju, to generalnie szkody wyrzadzone przez ujem-
ne temperatury sg zawsze bardzo rozlegte. W wyniku niekorzystnych czynnikbw w zimie
2011/2012 r. w niektérych regionach kraju doszto do totalnych szkdéd w uprawach rzepaku,
pszenicy i jeczmienia. Szacuje sie, ze ok. 40% powierzchni rzepaku tj. ok. 200 tys.ha oraz
ok. 1,2 min ha zbdz ulegta wymarznieciu, gtéwnie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, dolno$lgskim i pomorskim. Przymrozki wiosenne najwieksze szkody wyrzadzity w maju
w latach 2007, 2011 oraz 2014. Spadki temperatur dochodzgce nawet do -11 stopni C doprowa-
dzaly do przemarzania kwitngcego rzepaku, uszkodzen masy lisci w ziemniakach, burakach
i kukurydzy. W niektorych regionach catkowicie przemarzty kwiaty owocow i krzewdw.

Zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwie rolnym

Przez zarzgdzenie ryzykiem w gospodarstwie rolnym mozemy rozumie¢ wiasciwe i efektyw-
ne kierowanie gospodarkg rolng, odpowiednie jej diagnozowanie i przeciwdziatanie stratom
w wyniku realizowania sie réznych ryzyk. Rolnik dziatajgc w wyniku niepewnosci zwigzanej
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Zz mozliwoscig wystgpienia okreslonego ryzyka przyjmuje zawsze okre$long postawe. Za-
sadniczo zarzgdzanie ryzykiem obejmuje etapy: rozpoznania, analizy, odpowiedniej reakcji
(czyli udzielenia sobie odpowiedzi na pytanie czy warto: zaryzykowac, ograniczy¢, transfe-
rowac, czy omija¢ napotkane ryzyko) oraz na koncu — kontroli.

Pierwszy z elementéw to rozpoznanie ryzyka, czyli innymi stowy zidentyfikowanie go.
Polega to na uswiadomieniu wszystkich ryzyk zagrazajgcych gospodarstwu rolnemu oraz
zidentyfikowaniu zrédet pochodzenia ryzyka. W szczegélnosci dziatania te skiadajg sie
z identyfikacji bezposrednich przyczyn powstawania szkod w przesztosci.

Drugim elementem jest analiza ryzyka. Pozwala ona na uszeregowanie ryzyk wedtug
zrédet pochodzenia oraz kierunkoéw ich oddziatywania, jak i - oszacowanie zrodet ryzyka wy-
stepujgcych w danym gospodarstwie rolnym. Analizie powinny podlegaé takie czynniki, jak:
potozenie geograficzne, topografia terenu, rodzaj gleb, infrastruktura wewnetrzna i zewnetrz-
na, rynki zbytu, warunki przyrodnicze. Nie chodzi tu o doktadne wyliczenia, wystarczy sam
fakt zapoznania sie i uSwiadomienia sobie istniejgcych potencjalnych ryzyk w dziatalnosci.
Dokonujgc rowniez analizy historii powstatych szkdd, tj. czestotliwosci powstawania szkdd
i rozmiaru strat finansowych, rolnik podejmuje decyzje o postawie wobec ryzyka.

Trzecim, kluczowym etapem jest zachowanie sie rolnika w stosunku do wystepuja-
cego ryzyka. Tutaj rolnik powinien znalez¢ najlepsze rozwigzanie danego zdarzenia, wyko-
rzystujgc mozliwe warianty zachowan, tj. omijanie, ograniczanie lub transfer ryzyka.

Rola zaktadu ubezpieczen w procesie zarzagdzania ryzykiem

Zaktad ubezpieczen bierze czynny udziat w zarzgdzaniu ryzykiem gospodarstwa rolnego.
Poprzez pobrang skfadke rolnik zabezpiecza swoj majgtek przed szeregiem zdarzen loso-
wych. W ten spos6b dokonywany jest transfer ryzyka z rolnika na towarzystwo ubezpiecze-
niowe. Z reguty ubezpieczenia majagtkowe sg dobrowolne. Jedynie dla rolnikéw indywidual-
nych wprowadzony zostat obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzg-
cych w sktad gospodarstwa rolnego. Pozostate jednostki gospodarujgce w rolnictwie, czyli
tzw. Agrofirmy mogg zawiera¢ ubezpieczenia majgtku lub odpowiedzialnosci cywilnej (OC)
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na zasadach dobrowolnosci. O ile szkody
w budynkach powstajg relatywnie rzadko, o tyle czesto dochodzi do szkdéd w posiadanym
mieniu gospodarstwa. Zebrane i zmagazynowane ptody rolne stanowig zaplecze kapitatowe
gospodarstwa rolnego. Bedg one wykorzystywane w ciggu roku jako pasza dla zwierzat lub
zostang sprzedane. Ich wartos¢ jest na tyle wysoka, ze w sytuacji kiedy wystgpitoby nieo-
czekiwane zdarzenie losowe, np. pozar, huragan, pow6dz, mogtoby doj$¢ do zachwiania lub
catkowitej utraty ptynnosci finansowej gospodarstwa rolnego. Warto zatem objgé ubezpie-
czeniem ptody rolne przechowywane w obrebie gospodarstwa. Szereg zywiotow wystepuja-
cych w Polsce moze w ciggu jednej chwili zniweczyé catoroczny trud pracy rolnika. Dodat-
kowo ubezpieczeniem mozna objg¢ state elementy budynkédw mieszkalnych, ruchomosci
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domowe, budynki i pomieszczenia gospodarcze, a takze materialy, zapasy, maszyny i sprzet
rolniczy.

Ubezpieczenie moze by¢ bardzo pomocne w przypadku starania sie o kredyt. Banki bar-
dzo czesto wymagajg zabezpieczenia w postaci polisy ubezpieczeniowej. Umowa ubezpie-
czenia np. 200 ton pszenicy przechowywanej w magazynie jest doskonatym zabezpiecze-
niem kredytu w wysokosci 50 000 na zakup nawozow i srodkéw ochrony roslin. W innej sy-
tuaciji, kiedy rolnik prowadzi specjalistyczng produkcje, np. chow 5000 swin w jednym cyklu,
wowczas jest zainteresowany zabezpieczeniem przed kleskami zywiotowymi. Ubezpieczenie
mienia w gospodarstwie rolnym wiasnie temu stuzy. Polisa ubezpieczeniowa moze tez stu-
zy¢ rolnikowi jako zabezpieczenie kredytu na zakup pasz lub jako zatgcznik do umowy kon-
traktacyjnej z zaktadem przetworczym.

Ubezpieczyciel wyptaci odszkodowanie za szkody spowodowane w wyniku pozaru, wy-
buchu, uderzenia pioruna, huraganu, upadku statku, deszczu nawalhego, gradu, powodzi,
lawiny, zalania, obsuwania sie ziemi. Dodatkowo mozna objg¢ ubezpieczeniem niektore
elementy majgtku rolnego od kradziezy z wkamaniem, rabunku i wandalizmu.

Uzytkowanie maszyn rolniczych wigze sie czesto z wysokim ryzykiem. Sg to najczesciej
pojazdy ciezkie, poruszajgce sie wolno i do tego zajmujgce wiele miejsca na waskich pol-
skich drogach. Dodatkowo, szczegélnie w okresie zniw, podczas omtotow bardzo czesto
dochodzi do zaprészenia ognia, czy to od niedopatka papierosa wyrzuconego z przejezdza-
jacego samochodu, zbytniego nagrzania silnika, zatarcia sprzegta, czy tez uszkodzenia mto-
carni w kombajnie zbozowym, powodujgc jego zapalenie.

Concordia Polska TUW wyszta naprzeciw zapotrzebowaniu rolnikdw tworzac specjalny
produkt ubezpieczeniowy Agro Casco, zapewniajagcy rolnikowi petne zabezpieczenie przed
zdarzeniami losowymi, zarébwno w trakcie przechowywania maszyny w obrebie gospodar-
stwa rolnego, jak i podczas prowadzenia prac polowych, przejazdu z pola do domu, uzytko-
wania maszyn do transportu np. burakédw cukrowych. Towarzystwo moze objg¢ ochrong
ubezpieczeniowg kombajny, ciggniki, agregaty uprawowe, sadzarki, glebogryzarki, prasy,
siewniki, srodki transportowe bez wlasnego napedu. Towarzystwo wyptaci odszkodowanie
w przypadku wystgpienia szkody polegajgcej na utracie, bgdz ubytku wartoéci z powodu jego
zniszczenia, uszkodzenia lub zaginiecia. Ochrong ubezpieczeniowg objete sg takie zdarze-
nia, jak: wypadek, pozar, wybuch, uderzenie pioruna, huragan, obsuwanie sie ziemi, zalanie,
powddz, grad, lawina, deszcz nawalny, kradziez z miejsca przechowywania, rabunek oraz
upadek statku powietrznego. Umowe ubezpieczenia mozna zawrze¢ na okres 12 miesiecy
lub na okres krétkoterminowy, np. na czas zbioréw lub wzmozonego okresu prac polowych.

Wysoko$¢ odszkodowania zostanie ustalona na podstawie kosztdw naprawy maszyny.
Towarzystwo pokryje rowniez koszty zabezpieczenia uszkodzonej maszyny do dnia wykona-
nia ogledzin oraz zaptaci za uzasadniony ekonomicznie transport uszkodzonej maszyny do
zaktadu naprawczego.

Ubezpieczajgc maszyny w ramach Agrocasco nie nalezy zapominaé o obowigzkowym ubez-
pieczeniu odpowiedzialnoéci z tytutu posiadania pojazdéw mechanicznych. Chociaz pojazdy
wolnobiezne bedgce wiasnoscig rolnikow indywidualnych objete sg ochrong ubezpieczeniowg
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w ramach ubezpieczenia OC z tytutlu posiadania gospodarstwa rolnego, to wszelkiego rodzaju
inne pojazdy, np. ciggniki rolnicze, przyczepy rolnicze oraz pojazdy wolnobiezne bedgce w po-
siadaniu tzw. Agrofirm, powinny by¢ ubezpieczone. Obowigzkowe ubezpieczenie OC z tytutu
posiadania pojazdéw mechanicznych gwarantuje wyptate odszkodowania za szkody wyrzgdzo-
ne osobom trzecim, ktére poszkodowane zostaty np. w wypadku kombajnu zbozowego, ktory
zderzyt sie z przejezdzajgcym samochodem osobowym.

Praktycznie cata produkcja roslinna odbywa sie ,pod chmurkg”. Doswiadczenia z ubie-
gtych lat wskazuja, iz mamy do czynienia z nasilaniem sie niekorzystnych zjawisk pogodo-
wych, takich jak: gradobicia, bezSniezne mrozne zimy oraz przymrozki wiosenne. Dlatego
warto tez ubezpieczy¢ uprawy w swoim gospodarstwie rolnym, korzystajgc z uméw objetych
doptatg do sktadki z budzetu panstwa. Funkcjonujgcy od 2007 roku system pozwala na
ubezpieczenie z doptatg do 50% sktadki. W ramach umowy uprawy mogg zosta¢ ubezpie-
czone od okreslonych ryzyk lub w specjalnie przygotowanych pakietach. Umowa ubezpie-
czenia zawierana jest na czas trwania ryzyka nie diuzej jednak niz na 12 m-cy. Ochrong ob-
jety jest plon gtbwny roslin okreslonych w umowie ubezpieczenia w ujeciu ilosciowym. Ubytki
jakosciowe ubezpieczane sg na indywidualnych warunkach i dotyczg wybranych upraw wa-
rzywniczych i sadowniczych. Wybierajgc zaktad ubezpieczen nalezy w szczegdlny sposob
zwrdéci¢ uwage od jakiego poziomu ubytku plonu wyptacane jest odszkodowanie. Concordia
Polska TUW po wykupieniu klauzuli szczegdlnej likwiduje szkody juz przy 8% ubytku plonu
na polu lub jego czesci. W przypadku wystgpienia catkowitej szkody, np. z tytutu gradobicia
wyptacane jest 95% sumy ubezpieczenia, nie uzalezniajgc tym samym wyptaty odszkodo-
wania od terminu wystgpienia szkody. Istotnym elementem jest rowniez sposéb ustalania
sumy ubezpieczenia. Wybierajgc ubezpieczyciela nalezy sprawdzi¢, czy w sytuacji wystgpie-
nia szkody, bedzie on likwidowat szkody uwzgledniajgc ceny wystepujgce w danym terenie
na dzien wystgpienia szkody. Mogtoby dojs¢ wtedy do sytuacji, ze w momencie zawierania
ubezpieczenia, tj. np. w maju przewidywana cena skupu pszenicy wynositaby 800 zt/t (wiel-
kos¢ stanowigca sume ubezpieczenia), a w czasie zniw cena spadtaby do 650 zt/t. Niektore
zaktady ubezpieczen pobierajg sktadke za ubezpieczenie wg obowigzujgcych cen na dzien
spisania wniosku, a szkody likwidujg po cenach na dzieh szkody. Wybierajgc takie rozwigza-
nie rolnik nie uzyskuje petnego zabezpieczenia swoich interesow. Oferta Concordii Polska
TUW daje mozliwos¢ indywidualnego okreslenia sumy ubezpieczenia oraz obnizenia jej
w przypadku, gdy oczekiwana warto$¢ plonu zmniejszyta sie wskutek innych zdarzen ele-
mentarnych.

Dzieki wymienionym narzedziom zarzgdzania ryzykiem, rolnik moze Swiadomie niwelo-
wac skutki negatywnych zdarzen, na ktére narazony jest on sam, jak réwniez prowadzone
przez niego gospodarstwo rolne. Nie jest przy tym pozostawiony samemu sobie. Dobrg radg
dla rolnikéw jest takze zaufanie swojej wiedzy i zdobytemu doswiadczeniu.
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Rachunkowosé¢ rolnicza jako warunek wsparcia
dziatan inwestycyjnych w PROW 2014-2020
oraz funduszu stabilizacji dochodéw

dr Zbigniew Florianczyk

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

|. Ogoélny mechanizm rachunku stabilizacji dochodéw w rolnictwie

1. Ciagty monitoring poziomu dochodu gospodarstw rolnych.

2. Czesc¢ dochodow rolnikdw w latach dobrej koniunktury jest przeznaczana na wydzie-
lony fundusz.

3. Wygospodarowane fundusze stuzg niwelowaniu gwattownego zmniejszenia docho-
du w okresach niekorzystnych dla dochodow rolnikéw.

4. Mechanizm spowalniajgcy rozwdéj gospodarstwa w okresie dobrej koniunktury, ale
tez zapobiegajgcy degeneracji gospodarstwa.

Il. Mechanizm rachunku stabilizacji dochodéw a wsparcie rynkowe
i bezposrednie

1. Bezposrednie wspoffinansowanie stabilizacji dochodéw przez gospodarstwa rolne
uczestniczgce w systemie a wsparcie finansowane z budzetu krajowego/unijnego.

2. Ohbcigzenia dochodu proporcjonalne do uzyskiwanych wynikbw w poszczegdinych
latach, a ustalony poziom wsparcia dla danego okresu.

3. Ukierunkowane podmiotowo wsparcie, a wsparcie rozproszone i problem wyklucze-
nia nieuprawnionych.

lll. Ewidencja gospodarcza jako kluczowa w rachunku stabilizacji
dochodéw

Ewidencja pozwala na okreslenie dochodu rzeczywistego gospodarstwa w dtugim okre-
sie czasu i bedgcego podstawg do obliczenia:

a) dochodu referencyjnego tj. podstawy do okreslania progu wsparcia,
b) wysokosci sktadek na rzecz mechanizmu stabilizacji dochodu,
c) wysokosci wsparcia w okresach o obnizonych dochodach.
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IVV. Rachunki stabilizacji dochodow w praktyce

a)

b)

Kandyjskie AgriStability: wptaty w okresach dobrej koniunktury na rachunki depozy-
towe o dofinansowane] stopie procentowej i czeSciowa rekompensata zmniejszenia
dochodoéw w okresach gorszej koniunktury. Réwnolegle wydzielone rachunki na
wsparcie dochodéw w warunkach strat losowych i przychodéw.

Australijski system Depozytéw Producentéw Rolnych: system dobrowolnych depozytéw
nieopodatkowanego ponad normatywnego dochodu do wykorzystania w latach
0 mniejszych dochodach. (Podobne rozwigzanie wystepuje w rolnictwie niemieckim,
gdzie jest mozliwos¢ przesuniecia o rok rozliczenia podatku dochodowego).

Stany Zjednoczone AP - ubezpieczenie dochodow: wsparcie dla gospodarstw
w przypadku istotnie silniejszego zmniejszenia przychodéw na ha UR od obserwo-
wanej Sredniej w regionie.

Na podstawie: Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwenc;ji i stabilnosci dochodéw w rolnictwie, W. Rembisz,
Vizja Press&IT, 2013.

V. Fundusz Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw
Rolniczych — mechanizm wsparcia

Woptaty na Fundusz jako 0,2% wartosci netto przez podmioty zajmujgce sie obiorem produk-
téw rolnych na podstawie wystawionych faktur.

1.

2.

3.

Wyptaty wsparcia dla gospodarstw o obnizonym dochodzie powyzej 30% w stosun-
ku do éredniego rocznego dochodu z ostatnich trzech lat albo trzech lat w ramach
ostatnich pieciu lat.

Wyptata na wniosek producenta z o$wiadczeniem o prowadzeniu ewidencji przy-
chodow i rozchodow albo ksiegi rachunkowej bgdz udokumentowaniu braku zaptaty
za zbyte produkty rolne.

Wysokos¢ rekompensaty ustala sie jako iloczyn stawki procentowej rekompensaty
(do 70%) i kwoty obnizenia dochodu lub naleznosci netto za zbyte produkty rolne.

VI. Ewidencja przychodéw i rozchodéw na potrzeby Funduszu

Lp. Data zdarzenia Nr dowodu Przychod Wydatki | Uwagi
gospodarczego ksiggoweago 1
2 ar z ar
1 2 3 4 5
Suma strony

Przeniesienie
z poprzedniej strony

Razem |
od poczatku roku
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Ewidencja prowadzona na podstawie dowodéw pierwotnych wydatkéw i przychodéw
umozliwiajgca sporzgdzenie zestawien w uktadzie miesiecznym i rocznym.

Podstawg prowadzenia ewidencji sg faktury, faktury VAT RR, rachunki oraz dokumenty
celne, zwane dalej ,fakturami”, jak tez inne dowody dokumentujgce zdarzenie gospodarcze.

Dochdd jako réznica wartosci wyliczonego na koniec roku przychodu pomniejszonego
0 wyliczong wartos¢ rozchodéw.

VIl. Rachunkowos$¢ rolna FADN, a ewidencja na potrzeby Funduszu
jako systemy réwnolegte

Ewidencja FADN jako dobrowolna i nie wymagajgca potwierdzenia dokumentacjg ksiegowa.
Kontrola jakoéci zapisow w przypadku FADN bazuje na normatywach i wzajemnych powig-
zaniach miedzy zdarzeniami gospodarczymi, podczas gdy na potrzeby Funduszu opiera sie
o weryfikacje dokumentéw zrédtowych.

Dochéd rolniczy obliczany w FADN uwzglednia koszty nie ujmowane w ewidencji na po-
trzeby Funduszu (jak np. amortyzacje i faktycznie poniesione, lecz nieudokumentowane
koszty) oraz uwzglednia takie kategorie jak réznice w stanach zapasow.

Rachunkowosc¢ rolna FADN mimo znacznie szerszego zakresu i precyzji w odzwiercie-
dleniu ekonomiki gospodarstwa rolnego nie moze by¢ bezposrednio wykorzystana do pro-
wadzenia ewidencji na potrzeby Funduszu.

Ewidencja prowadzona na potrzeby Funduszu ma charakter ogélny i w niewielkim stop-
niu moze by¢ wykorzystana w zarzgdzaniu gospodarstwem rolnym. Uzyskany na jej podsta-
wie wynik z definicji zawyza dochdod z dziatalnoéci rolniczej, gdyz nie uwzglednia wszystkich
kosztow, ale z drugiej strony nie uwzglednia ptatnosci bezposrednich z tytutu WPR.

VIIl. Dziatania PROW objete potrzeba ewidencji gospodarczej

Ewidencja jako uproszczona rachunkowos¢ w przypadku dziatan ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” oraz ,Premia dla miodych rolnikéw”. Dziatania o charakterze inwestycyjnym - po-
prawiajgce konkurencyjno$¢ gospodarstw.

Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych — inwestycje prowadzgce do wzrostu
wartosci dodanej brutto o co najmniej 10% w odniesieniu do roku bazowego w okresie 5 lat
od przyznania pomocy.

Restrukturyzacja matych gospodarstw — pomoc w formie premii na restrukturyzacje go-
spodarstwa w kierunku produkcji zywnosciowych lub niezywnosSciowych produktow rolnych,
a takze przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie.
Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji biznesplanu, ktérego realizacja doprowadzi do
wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do poziomu co najmniej 10 tys. euro, przy
czym wzrost ten musi wynie$¢ co najmniej 20% wartosci wyjsciowe;.
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Premie dla mtodych rolnikéw — pomoc w formie premii dla rozpoczynajgcych prowadze-
nie gospodarstwa rolnego na rozwoj dziatalnosci rolniczej, w tym przygotowanie do sprzeda-
zy wytwarzanych w gospodarstwie produktow rolnych.

Wymog prowadzenia wydzielonej rachunkowosci w zwigzku z realizacjg projektow
w dziataniach takich jak scalanie gruntéw, przetwérstwo i marketing produktéw rolnych, in-
westycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej, wsparcie inwestycji w two-
rzenie i rozwoj dziatalnosci pozarolnicze;j.

IX. Ewidencja gospodarcza dla dziatan ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” oraz ,,Premia dla mtodych rolnikéw”

Uproszczona ewidencja jako narzedzie do kontroli realizacji celéw:

a) wzrostu wartoéci dodanej brutto o co najmniej 10% — Inwestycje w gospodarstwach
rolnych,

b) wzrostu wielkosci ekonomicznej o co najmniej 0 10% — Premie dla mtodych rolnikdw,

c) positkowo realizacji biznesplanu — Restrukturyzacja matych gospodarstw.

X. Propozycja ewidencji gospodarczej narzecz PROW w oparciu
o doswiadczenia Polskiego FADN

Rachunkowo$¢ Polskiego FADN jako spetanijgca zakresem wymogi oceny realizacji celu
dziatan ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz ,Premie dla mtodych rolnikéw”, jednak
zbyt skomplikowana do natychmiastowego wdrozenia wsrdd wszystkich potencjalnych bene-
ficjentow PROW.

Koncepcja Rejestru Kasowo — Bankowego jako proponowane uproszczone rozwigzanie
bazujgce na do$wiadczeniach FADN.

XI. Koncepcja Rejestru Kasowo — Bankowego

Rejestr Kasowo Bankowy jako:

o rejestracja wptat i wyptat zwigzanych z dziatalno$cig operacyjng gospodarstwa w uje-
ciu ilosciowym i wartosciowym,

o rejestracja operacji miedzysgsiedzkich z wytgczeniem barteru,

e okodowanie operacji zgodne z FADN do weryfikacji jakosci zapisow,

e podstawa do generowania raportow: nadwyzki pienieznej, zmodyfikowanego GVA,
przeptywow pieniedzy i danych do wskaznikdéw sprawnosci gospodarowania.

Na podstawie: ,Projekt Rejestru Kasowo-Bankowego” autorstwa M. Bocian, D. Osuch.
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XIl. Podsumowanie

System FADN zbiera informacje wystarczajgce do obliczenia wymaganych ewidencjg go-
spodarczg w PROW wskaznikéw. Wymaga to jednak przeprowadzenia selekcji operacji
uznanych w PROW za kwalifikowane oraz koniecznosci gromadzenia dokumentow zrédto-
wych.

Wysoki stopien ztozonosci systemu FADN i potrzeba zastosowania narzedzia ogélnie do-
stepnego wskazuje na konieczno$¢ zastosowania uproszczonego rozwigzania.

Narzedzie w formie zaproponowanego rejestru — kasowego spetnia wymogi PROW i wraz
z FADN pozwala na dokonywanie weryfikacji zapisow.
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Wybrane informacje dotyczgce gospodarstw omawianych
w grupach panelowych

GRUPA | —- PRODUKCJA ROSLINNA

Innowacje w produkciji roslinnej

PIOTR DOLIGALSKI

GOSPODARSTWO ROLNE

Kowro6z
woj. kujawsko - pomorskie

STAN OBECNY:

» w gospodarstwie pracuje 21 oséb,

» w gospodarstwie prowadzona jest ewidencja zabiegow,
ochrony roslin, rejestr zabiegéw agrotechnicznych.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
« gospodarstwo o powierzchni 1036 ha potozone na 14 polach,
« odlegtos¢ najdalej potozonego pola — 5 km.

FORMA UZYTKOWANIA GRUNTOW:

* grunty orne — 970 ha w tym 637,3 ha dzierzawione,
« grunty pod wodami — 4 ha,

« inne (pod zabudowg) — 24 ha,

« pozostate — 38 ha.

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ROSLINNEJ:

« od szesciu lat prowadzona jest uproszczona technika uprawy,
polegajaca na uprawie gleby tylko w rzedach wysiewu -
uprawa pasowa z zastosowaniem nowoczesnych maszyn
firmy Maschio Gasardo,

* integrowana ochrona roslin oparta na obserwacji pél pod
katem wystepowania szkodnikéw, choréb i zachwaszczenia,
« systematycznie wykonywane badania gleby i w oparciu
o wyniki sporzagdzane plany nawozenia dla poszczegolnych
dziatek rolnych, uwzgledniajgce wymogi dla obszaréw OSN
na ktérych potozone jest gospodarstwo,

* nawozenie mineralne NPK - 244,54 kg/ha.

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 r.

Srednia | Przecietnie | Nawozenie mineraine
powierzchnia |uzyskiwane (kg/ha)
Lp Uprawa |
uprawy plony
(ha) (dt/ha) N P K
1. |Pszenica 257,80 70,00 160
2. |Pszenzyto 34,65 60,00 10
3. |Jeczmien 58,95 45,00 70
4, [Sukuygzana 361,18 7000 | 128 | 46
ziarno
5. |Rzepak ozimy 200 40 60
76. BuraEi Ejg[gwe 106,89 757,00 55 - 1 32 |
Kukurydza na
7 kiszonke 99,80 730,00 128 46 -
8. |Lucerna 39,76 500,00 - 80 100

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY

NA PRZYSZLOSC:

» modernizacja budynkéw gospodarskich,

* budowa siloséw,

* powigkszenie ptyty obornikowej,

« wykup gruntéw rolnych bedacych w dzierzawie.
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MARIUSZ KOPCZYNSKI

GOSPODARSTWO ROLNE

Cieszkowo Kolonia
Woj. mazowieckie

STAN OBECNY
« w gospodarstwie pracujg 4 osoby,

« w gospodarstwie prowadzona jest ewidencja VAT, zabiegow,

ochrony roslin, rejestr dziatalnosci rolnosrodowiskowe;j.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
« gospodarstwo o powierzchni 181 ha potozone na 20 polach,
« odlegto$¢ najdalej potozonego pola — 7 km.

FORMA UZYTKOWANIA GRUNTOW:

« grunty orne — 178 ha w tym 60 ha dzierzawione,
« inne (pod zabudowa) — 1 ha,

« pozostate — 2 ha.

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ROSLINNEJ:

* w gospodarstwie stosowane jest zmianowanie roslin
w okresie piecioletnim na kazdej dziatce znajdujg sie trzy
grupy roslin; uprawiane sa nastepujace gatunki: kukurydza,
buraki cukrowe, pszenica ozima i rzepak ozimy,

» w gospodarstwie wykonuje si¢ analizy gleby na zawartos¢
makroelementéw i odczyn gleby.

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 .

| Srednia Przecietnie | Nawozenie mineralne
Lp.| Uprawa pOﬁg?rf:vcvf;ma uzysllgnW;ne' (kg/ha)
|
| (ha) (dt/ha) N P K
1. |Pszenica 30 90 120 60 | 100
| Kukurydza na
»2, |ziamo | 46 | 100 | 150 , 90 7150
3; :Rzepak ozimy 42 48 150 90 150
| Buraki
4. | Sukrowe 40 660 150 90 | 150
5. |Facelia 20 - - -

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY
NA PRZYSZLOSC:

* budowa wiaty na maszyny, zakup wagi i utwardzenie
nawierzchni podworza,

« zakup ziemi rolnej w celu powiekszenia gospodarstwa.

»X| Dni Przedsiebiorcy Rolnego” — Konkurencyjni przez efektywne gospodarowanie



68 Wybrane informacje dotyczace gospodarstw omawianych w grupach panelowych

LESZEK KOSTECKI

GOSPODARSTWO ROLNE

Toniszewo
woj. wielkopolskie

STRUKTURA PRODUKCJI

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA: PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 .
* gospodarstwo o powierzchni 670 ha potozone na 24 polach, = 3
: - : « " _ Srednia Przecietnie | Nawozenie mineralne
odlegto$¢ najdalej potozonego pola — 25 km. : y powWerzE i | Uy (kg/ha)

p- pave uprawy plony N p K
FORMA UZYTKOWANIA GRUNTOW: , | =) (tha) .
« grunty orne — 628 ha 1. | Pszenica 150 70 170 90 110
« taki- 42 ha. 2. | Rzepak 103 35 180 90 110

"3A Kukurydza 335 100 104 69 90
4. |Facelia 40 1 30
5. |Laka 42 - = = 5

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ROSLINNEJ:

+ gospodarstwo wprowadzito system uprawy pasowej na PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY

100% areatu: NA PRZYSZLOSC'

b 2014 rok 7

PW 201k Zhoea, * budowa fermy drobiu (brojler) 380 tys. szt.,
» w 2013 roku rzepak, kukurydza,

* rozwéj grupy producenckiej produkcji roslinnej

+ od 5 lat prowadzona uprawa bezorkowa — bez pluga, (6 cztonkéw, 700 ha), budowa magazynu i suszarni.

» pole obsiewane naprzemiennie powstaje efekt szachownicy,

« zabiegi agrotechniczne i nawozenie roslin wykonywane po
statych Sciezkach wyznaczonych przez nawigacje.
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CHRISTOPH VON
BREITENBUCH

GOSPODARSTWO ROLNE

Parensen

STAN OBECNY:
+ w gospodarstwie pracuje 3,2 osoby w przeliczeniu na
pefnozatrudnionych (0,53 petnozatrudnionego/100 ha),
+ opady deszczu 285-980mm/m2/rok.

WIELKOSC 1 ROZLOG GOSPODARSTWA:
* gospodarstwo o powierzchni 593 ha,

+ w skiad gospodarstwa wchodzg grunty bedace wiasnoscia:
Christoph von Breitenbuch - 97 ha w miejscowoéci Parensen,

Kay van der Wolk Freiherr von Minnigerode - 94 ha w miejscowos$ci
Dérrigsen,

Dr. Bernd und Jobst von Garmissen -109 ha w miejscowosci
Friedrichshausen,

Ludolf von Dassel -186 ha w miejscowos$ci Hoppensen,
dzierzawione - 42 ha,

stanowigce wiasnos$¢ spotki "Agrar - Dienste Leine - Solling GmbH & Co.
KG" 65 ha.

v

v

v

v

v

v

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ROSLINNEJ:

* powierzchnia i plon uprawy:
» zboza: 75% powierzchni uprawy
pszenica ozima 84 dt/ha
jeczmien ozimy 80 dt/ha
owies 74 dt/ha,
» rzepak ozimy (11% powierzchni uprawy) 38 dt/ha,
» buraki cukrowe (14% powierzchni uprawy) 695 dt/ha,

* nawozenie produktami KWS SAAT AG i KWS Lochow GmbH,

* rocznie 40 ha powierzchni uprawy przeznaczone pod dziatalno$é
badawczg m.in. buraka cukrowego przez Uniwersytet w Getyndze,

» umowy z Nordzucker AG i der fuel21.
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GRUPA Il - PRODUKCJA MLEKA

Co zrobitem w gospodarstwie, zeby by¢
konkurencyjnym w produkcji mleka

WOJCIECH MACHNICKI

GOSPODARSTWO ROLNE

tubianka
woj. kujawsko - pomorskie

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 r.

. s 5 s Nawozenie
Srednia Przecietnie mineralne (kg/ha)
powierzchnia | uzyskiwane g
Lp. Uprawa 1
uprawy plony
(ha) (dt/ha) N | P K
1. | Pszenica 26 75 130 | 40 60
Kukurydza na
3. |ziamo v 30 Il 90 100 V70-807 100
4 [Kukuryazana 2 500 100 |70-80| 100
kiszonke
5. |Laki 40 200 80 | 40 60

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ZWIERZECEJ:

zwierzeta utrzymywane w cyklu zamknigtym, systemie wolnostanowiskowym
na plytkiej $ciotce, jatéwki luzemi czgsciowo na uwiezi, cieleta do 8 tygodnia
zycia w pojedynczych kojcach a nastgpnie grupowo,

« pasze tre$ciwe oraz dodatki paszowe pochodza z zakupu,

« Zzadawanie pasz - WOZ paszowy,

+ dzienne zuzycie paszy dla krow po wycieleniu oraz wysokowydajnych - pasza
tresciwa 600kg, balot sianokiszonki, 2t kukurydzy, witaminy i dodatki paszowe
na stado krow,

gospodarstwo korzysta z doradztwa zywieniowego firmy DeHeus,
hala udojowa rybia 0s¢ (2x6 stanowisk),
« krowy zacielane sg poprzez sztuczng inseminacje,
obornik usuwany mechanicznie za pomocg tadowarki,
produkcja azotu w nawozach naturalnych na tha UR wynosi 52kgN/ha,
obora znajduje si¢ pod kontrolag PFHBIPM,
odbiér mleka z gospodarstwa - co 2 dzien,
wydajno$¢ mleka od 1 krowy 10200kg/rocznie,
koszt produkcji 11 mleka okoto 1,0 zt; mleko odbierane przez SM towicz po
cenie 1,30 z¥/litr netto,
* produkcja mleka w 2014r. wyniosta 630000I.

STAN OBECNY:

* w gospodarstwie pracujg 4 osoby,

« w gospodarstwie prowadzony jest rejestr: zabiegow
agrotechnicznych na potrzeby programu RS i zgodnie
z wymogami programu dziatan na OSN na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu pochodzgcymi ze zrodet rolniczych, zabiegow
Srodkami ochrony roslin, leczenia weterynaryjnego i obrotu
stada,

« w gospodarstwie prowadzony jest system zbierania danych
rachunkowych FADN.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
« gospodarstwo o powierzchni 124,26 ha potozone na 15 polach,
« odlegto$¢ najdalej potozonego pola — 10 km.

PRODUKCJA ZWIERZECA w 2014 .

Lp. Wyszczegolnienie Sredrﬁf)igczny Sp(rszzti%az
(szt.)
1. Krowy mleczne 64 13
2. |Jatéwki cielne 18
3: Jatéwki 12-18 miesiecy 12
| 4. Jatéwki 6-12 miesigcy 0 13 |
5. Cielgetado 6 mies. 30 34

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY
NA PRZYSZLOSC:

* budowa obory,

* zwiekszenie stada kréw do 120 szt.
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AGNIESZKA | ZBIGNIEW
KURKIEWICZ

GOSPODARSTWO ROLNE

Pijawnia
woj. mazowieckie

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 .

A . —— Nawozenie
Srednia Przecietnie :

T Ubtawa powierzchnia | uzyskiwane mineraine (kg/ha)
p: p uprawy plony

(ha) (dt/ha) N P K

Kukurydza na

1. kiszonke 51,00 350 90 90 | 120
2. |kaki 45,00 300 90 90 | 120

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ZWIERZECEJ:

« produkcja zwierzeca w cyklu zamknietym,

« chow alkierzowy przez caty rok, podtogi rusztowe,

« pasze tresciwe z zakupu,

« odbiér mleka z gospodarstwa wykonywany codziennie,

» wydajnos¢ mleka od krowy 7500 kg/rocznie,

« produkcja azotu w nawozach naturalnych na 1 ha UR - 243 kg,
« koszt catkowity produkcji 1 | mleka ok. 1,30 zt.

STAN OBECNY:

* w gospodarstwie pracujg 4 osoby,
* w gospodarstwie prowadzona jest ewidencja VAT, zabiegow
ochrony roslin, leczenia zwierzat, ksiega rejestracji bydta.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
* gospodarstwo o powierzchni 100 ha potozone na 8 polach,
« odlegtos¢ najdalej potozonego pola — 10 km.

PRODUKCJA ZWIERZECA w 2014 .

Stan Zakup do .
Lp. | Wyszczegdlnienie | $rednioroczny | dalszej hodowli Sprzedaz
(szt.)
(szt.) (szt.)

1. |Krowy mleczne 250 120 30
2. |Jatéwki cielne 30

Jatéwki 12-18
3, miesiecy 33

Jatowki 6-12
@ miesiecy =
5. |Cieletado 6 mies. 100 100

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY
NA PRZYSZLOSC:

» utwardzenie podworza,

* budowa wiaty na maszyny,

+ zakup ziemi.
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URSZULA | KRZYSZTOF

RUPA

GOSPODARSTWO ROLNE

Cicha Gora
woj. wielkopolskie

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014r.

Srednia | Przecietnie minhti?:llr?:?:;ha)
Lp. Uprawa powierzchnia | uzyskiwane
uprawy plony
(ha) (dt/ha) N P K
1. | Pszenzyto 2:2 52 90 60 80
"2 [zt 1722 | 41 |90 | 60| 80
Mieszanka
<} Hovina 34 43 70 50 70
4 |Kukurydzena 12,7 52,0 140 | 90 | 150
kiszonke
5. | taki 10,1 9,5 130 | 70 | 110
| 6. | Pastwiska 9,8 i - 125 | 70 | 100 |

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ZWIERZECEJ:

HO bydto rasy polskiej holsztyno-fryzyjskiej, odmiana czarno-biata,

wydajno$¢ mleczna w roku 2013 - 10 645 kg (4,22% tt., 3,36% b.),

inseminacja nasieniem buhajéw z WCHIRZ w Poznaniu,

brakowanie 20%,

obora wolnostanowiskowa boksowa (60 stanowisk),

hala udojowa typu rybia 08¢ 2x4 ($ciggacze i system zarzadzania

stadem ALPRO),

zbiornik na mleko o pojemnosci 3500 | (odbiér mleka co 2 dni),

zywienie:

» systemTMR,

» zbilansowana dawka mieszanki petnoporcjowej zadawana z wozu
paszowego (9 m?),

» w okresie od wiosny do jesieni dodatkowo wypas na pastwisku
(ok. 10 ha obszaru pastwisk sgsiaduje z obiektem produkcyjnym),

» W okresie jesienno-zimowym stosowana monodieta,

» kiszonkiz kukurydzy, traw, wystodkéw buraczanychi CCM z kolb
przechowywane w rekawach i balotach foliowych.

STAN OBECNY:

* w gospodarstwie pracujg 2 osoby,

» rolnik ryczattowy,

» gospodarstwo korzysta z wodociggu,

* posiadana kwota produkcji mleka 600 tys. | na 2014/2015.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
» gospodarstwo o powierzchni 60 ha potozone na 30 polach,
« odlegto$¢ najdalej potozonego pola — 4 km.

PRODUKCJA ZWIERZECA w 2014 .

[ Stan [
| Lp. Wyszczegolnienie $rednioroczny | Sp(rszztid)az
(szt.) )
1. |Krowy mleczne 60 i 8
T
2. |Jatéwki cielne 12 [
3. | Jalowki 12-18 miesiecy 15 § 12
4. |Jaléwki 6-12 miesiecy 15 ‘
5. |Cieletado 6 mies. 15 ; 30

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY

NA PRZYSZLOSC:

+ powiekszenie bazy paszowej poprzez zakup gruntéw,

+ budowa siloséw do kiszonek wraz z drogami dojazdowymi,

+ powiekszenie o 2 stanowiska hali udojowej (docelowo 2x5).
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CORD LILIE

GOSPODARSTWO ROLNE

Stemwede-Haldem

STAN OBECNY:

* W gospodarstwie pracujg 3,5 osoby — w przeliczeniu na
petnozatrudnionych,

» opady deszczu — 750 mm,

* gleby piaszczyste i piaszczysto — gliniaste.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:

« gospodarstwo o powierzchni 74,3 ha,

- rodliny paszowe wieloletnie — 52,8 ha,

« kukurydza na pasze — 21,5 ha oraz 40 ha (z zakupu).

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ZWIERZECEJ:

* liczba krow — 250 szt.,

* liczba cielat — 25 szt.,

+ wydajnos¢ mleka od krowy — 10 311 kg,

» zawarto$¢ tluszczu — 4,14%, zawartos¢ biatka 3,44%,
+ okres miedzy wycieleniami — 382 dni.
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GRUPA Il - PRODUKCJA TRZODY
CHLEWNEJ

Produkcja prosigt — nowoczesne porodéwki

ZBIGNIEW PLITT

GOSPODARSTWO ROLNE

tasin
woj. kujawsko - pomorskie

OPIS TECHNOLOGII PRODUCKJI ZWIERZECEJ:

utrzymanie na rusztach,

produkcja azotu w nawozach naturalnych na 1 ha UR 82 kg,

liczba prosiat odsadzonych od maciory rocznie 26,5 sztuk,
prosieta odsadzane od maciory w wieku 27 dni,

zakup - mieszanki HPU do 3% gotowej paszy 2; 2,5; 3%
biatka sojowego, serwatka, maczka rybna, tluszcze roslinne
granulowane i ptynne, zakup zbéz (pszenzyto, jeczmien

i pszenica),

zakup - petnoporcjowego prestarteru dla prosiat
(okoto 30 t rocznie).

PRODUKCJA ZWIERZECA w 2014 r.

s [ za kup do
art dalszej Sprzedaz
Lp. | Wyszczegdinienie | $rednioroczny hodowli (szt)
(szt.) (szt) "
1. |Knury < 2 2
2. |Maciory 370 20 150
3. |Prosieta 6850
4. |Warchlaki 1750
5. JTuczniki 2450

STAN OBECNY:

« w gospodarstwie pracuje 9 oséb (w tym 2 cztonkdw rodziny),

« prowadzone sq: karty technologiczne poszczegélnych pél, ewidencja
stosowania zabiegéw $rodkéw ochrony roélin, karty obrotu stada,
rozrodu, stosowania zabiegéw weterynaryjnych i produkcji pasz,
ewidencja VAT, karty pracy pracownikéw zatrudnionychi cata ich
dokumentacja.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:

* gospodarstwo o powierzchni 266 ha potozone na 10 polach,
« odlegto$¢ najdalej potozonego pola — 17 km.

FORMA UZYTKOWANIA GRUNTOW:

* grunty orne — 258 ha,
«faki—0,5ha,

«lasy-0,5 ha,

« grunty pod wodami — 2 ha,
« inne, pozostate — 5 ha.

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 .

p ietni Nawozenie

Srednia 'zelf.'e 1€ | mineralne w kg/ha

Lp. Uprawa powierzchnia uzyslolnw;ne - - |
uprawy w ha W dtiha N P K
1. | Pszenica 113,00 100 150 90 | 110
Kukurydza

2 (ziamo) 50,00 110 100, 90 | 110
3. | Rzepak ozimy 50,00 50 150| 90 110
4. | Buraki cukrowe 45,00 770 100| 90 110

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY
NA PRZYSZLOSC:

* poszerzenie bazy magazynowej,
« zwigkszenie skali produkcji zwierzecej,

« zakup gruntéw rolnych.
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KATARZYNA | BLAZEJ
BOBINSCY

GOSPODARSTWO ROLNE

Kotaki Wielkie
woj. mazowieckie

OPIS TECHNOLOGII PRODUCKJI ZWIERZECEJ:

« produkcjaw cyklu zamknietym,

« produkcja azotu w nawozach naturalnychna 1 ha UR -169,7 kg,
« liczba prosiat odsadzonych od maciory rocznie 26,75 sztuk,

« prosieta odsadzane od maciory w wieku 28 dni,

« pasza tresciwa dla loch luznych, karmigcych, warchlakéw tucznikéw
sporzgdzana we wiasnym gospodarsiwie,

« zawarto$¢ migsa w tuszy - 57,12%,
« roczna sprzedaz tucznikéw w 2014 roku - 987 sztuk,

« porodéwki, lochy luzne, odchowalnia warchlakéw na rusztach,
tuczarnia na posadzce samosptawialnej,

* w gospodarstwie utrzymuje sie lochy firmy DanBred.

PRODUKCJA ZWIERZECA w 2014 .

Stan Zakup dp
Lp. | Wyszczegdlnienie is',rednioroczny :::!sozvai S;:;I'Szzet%az
(szt) (szt.)
1. |Knury [ 1
2. |Maciory ‘ 40 12
3. |Prosieta | 203 ‘
4. |Warchlaki T '
5. | Tuczniki ' 130 987

STAN OBECNY:

« w gospodarstwie pracuje 1 osoba,

« w gospodarstwie prowadzona jest ewidencja VAT, ilosci
zakupionej paszy w ciggu roku pozwalajgca na obliczenie
zuzycia paszy na 1 kg przyrostu.

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
« gospodarstwo o powierzchni 17,71 ha potozone na 2 polach.

FORMA UZYTKOWANIA GRUNTOW:

* grunty orne — 16,73 ha,
* lasy — 0,98 ha.

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 .

iatni Nawozenie
Lp. Uprawa poiir:;r;ﬁnia 523:?52:2 S
uprawy w ha pl(;)tz)‘/aw N p K
1. |Pszenica 4,00 70 180 - -
2. |Pszenzyto | 823 60 160 | - 5
3. |Jeczmien 1,50 60 160 - -
4. |Buraki cukrowe 3,00 720 160 | 100 | 150

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY

NA PRZYSZLOSC:

* modernizacja tuczarni z posadzki samosptawialnej na rusztach,
* modernizacja i automatyzacja paszarni,

» modernizacja istniejgcych porodéwek do standardéw CC,

* budowa chlewni na 168 sztuk,

* zakup ziemi,

+ budowa turbiny wiatrowej i ogniw fotowoltaicznych,

» utwardzenie placu manewrowego wokot budynkow.
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LUKASZ TEKIELI

GOSPODARSTWO
RODZINNE TEKIELI

Borszyn Wielki
woj. dolnoslgskie

PIS TECHNOLOGII PRODUCKJI ZWIERZECEJ:
w gospodarstwie wykorzystywane sa lochy genetyki TOPIGS:

> linia mateczna to Topigs 20,

» linia ojcowska to Talent,

= produkcja w cyklu zamknietym,

= tuczniki = migsnos¢ srednia ok. 57,5 %,

« liczba prosiat odsadzonych od lochy 11,9 miot,

+ prosieta odsadzane od maciory w wieku 28 dni,

« lochy prosne na gtebokiej Scidice ze stacjg zywienia,

« porodéwka na ruszcie z ogrzewaniem i wentylacjg .na nos”,

* odchowalnia gleboka scidka,

= tuczamnia gteboka Scidtka 420 stanowisk i 250 ruszt (z paszociggiem i wentylacja),

* pasze tresciwe przygotowywane saw gospodarstwie,

« Zywienie w tuczu (PT1 i PT2) jest takze na sucho na bazie wiasnych zbéz, MPU 2,5%,

Sruty sojowej, Sruty rzepakowej, pasza dla warchlakéw jest dodatkowo natiuszczana,

« dla prosiat pierwsza pasza to gotowy prestarter (do 6 tyg.). druga jest robiona na bazie

peinego koncentratu i zbéz (do 10 tyg.), nastepna jest juz PT1.

PRODUKCJA ZWIERZECA w 2014 r.

Lp. Wyszczegdinienie Stan srzasdzr:f())roczny
1. Knury 2 ]
2. Maciory 95
3. Prosieta 300 ‘
4. Warchlaki 300 |
5. | Tuczniki 300 '

WIELKOSC | ROZLOG GOSPODARSTWA:
+ gospodarstwo o powierzchni 117 ha potozone na 24 polach,

+ odlegtos¢ najdalej potozonego pola — 13 km.

FORMA UZYTKOWANIA GRUNTOW:
« grunty orne — 117 ha.

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 r.

; i Przecietnie Na_woZenie
Srednia - mineralne
Lp. Uprawa powierzchnia uzy;l:)l;v;ne w kg/ha

uprawywha | \aha | N | P | K
1. | Pszenica 233 80 150 | 60 | 90
2. | Pszenzyto 15,6 70 150 | 60 | 90
3. | Zyto 6 50 100 | 40 60
4. | Jeczmien 25 80 120 | 60 | 90
| 5. [Kukurydza (ziamo) | 85 ) 150 | 60 | 120
[ 6. |Rzepakozimy | 136 35 150 | 60 | 120
7. | Buraki cukrowe 6 670 150 | 60 | 120
8. | tubin/Groch 14 22 | - 40 | 60

PERSPEKTYWY ROZWOJU | PLANY
NA PRZYSZtOSC:

* powigkszenie produkcji do 250 loch,
* budowa tuczu w systemie rusztowym z zywieniem ptynnym,

* wymiana maszyn (zaczynajgc od najstarszych i najbardziej
potrzebnych.
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KATHRIN | PETER
SEEGER

GOSPODARSTWO ROLNE

Otzberg

STAN OBECNY:
« gospodarstwo o powierzchni 370 ha,

« odlegto$¢ od najdalej potozonego pola -20 km,
* W gospodarstwie pracuja:

» 3 osoby - 2 osoby w sektorze loch oraz 1 odpowiedzialna za opas,

» 4 osoby do prac w budynkach inwentarskich, prac remontowych,
transportu zwierzat,
» 1 o0soba do prac polowych i sprzedazy,
> 1 praktykant,
» 1 pomocnik na etapie zbioru produktéw roslinnych,
* w gospodarstwie produkowany jest prad,
» 420 kWp - 5 urzadzen - instalaciji z lat 2005-2011,
» 280 kWp -instalacjaz 2012 roku,

« handel produktami roslinnymina poziomie 5000 ton.

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ZWIERZECEJ:
« produkcja prowadzona w gospodarstwach:

» Nieder-Klingen (wybudowane w 1955 roku)
350 loch, produkcja prosiat,

» GrofR-Umstadt (zakupione w 1996 roku)
1450 miejsc opasowych,

» Richen (dzierzawione od 2002 roku)
1450 miejsc opasowych.

STRUKTURA PRODUKCJI

PRODUKCJA ROSLINNA w 2014 r.

i Srednia powierzchnia

R Cptawa 1 uprawy w ha
1. Pszenica ' 110,00
2. Kukurydza na kiszonke 100,00
3. | Jeczmien ozimy 50,00
4. Buraki cukrowe [ 40,00
8- Rzepak . 50,00

OPIS TECHNOLOGII PRODUKCJI ZWIERZECEJ CD:

» Hippenheim (wybudowane w 2006 roku)
3200 stanowiska odchowu prosiat,
400 miejsc opasowych,

» Bickenbach (zakupione w 2009 roku)
550 loch produkcja prosiat,

+ pasze wilasne z wykorzystaniem mieszalni pasz,
+ pasze zadawane poprzez automaty rurowe,

« zwierzeta utrzymywane na rusztach.
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