Polska wizja WPR po 2013 r. —

potrzeba ambitnej reformy dla konkurencyinego rolnictwa stuzacego spoleczenistvu UE

- Polska opowiada si¢ za ambitng reforma WPR

Europa potrzebuje ambitnej WPR, ktdra zapewni rozwéj a nie stagnacje rolnictwa UE-27.
Dlatego konieczna jest rzeczywista, a nie pozorna reforma tej polityki. WPR nie moze
shuzy¢ konserwowaniu obecnego stanu rolnictwa w UE - powinna wyrazniej niz dzi$
dazy¢ do poprawy konkurencyjnosci tego sektora na rynku miedzynarodowym. Zmiany sg
konieczne do skuteczniego wyjécia naprzeciw wyzwaniom stojacym przed rolnictwem
i cata UE, wskazanym w dotychczasowej debacie publicznej. Nowa WPR musi zapewnic
wieksza orientacje na rynek, uwzgledniaé dobra publiczne, w tym bezpieczefistwo

zywno$ciowe i ochrong srodowiska.

Polska opowiada si¢ za utrzymaniem co najmniej obecnego budzetu wspélnotowego WPR.

Ambicje i cele stawiane przed rolnictwem i WPR wymagaja odpowiedniego budzetu, ktory
powinien byé na co najmniej obecnym poziomie. WPR jest jedyna polityka realizowana na
poziomie UE. WPR staje si¢ tez gtéwna wspolnotowa polityka odpowiedzialng za dostarczanie
débr publicznych w wielu obszarach. Za silnym budzetem przemawia rozszerzenie zakresu celow
WPR o nowe wspolnotowe wyzwania, przy zachowaniu wigkszoéci dotychczas realizowanych
zadaf, oraz znaczenie solidarno$ci finansowej dla sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku.
Konieczne jest utrzymanie w pelni wspélnotowego finansowania pierwszego filaru, ale takze

ograniczenie zakresu wspétfinansowania krajowego dziatan drugiego filaru.

Jednym z kluczowych elementéw reformy WPR powinno byé jej uproszczenie. Koszty
administracyjne po stronie instytucji wspélnotowych i krajowych ale przede wszystkim po stronie

rolnikéw musza by¢ istotnie ograniczone.

Jest to mozliwe takze bez uszczerbku dla skutecznoéci dziatan. Uproszczenie mozna osiggnac
zaréwno poprzez doprecyzowanie funkcji obu filaréw jak i na poziomie poszczegdlnych dziatan
i wymogéw, w tym kontrolnych. W zakresie uproszczenia WPR nalezy przej$¢ od deklaracji do

konkretnych dziatar.



Konieczna jest zmiaﬁa kryteriow alokacji §rodkéw pomigdzy panstwa czlonkowskie
wramach pierwszego filara. Nalezy odej§¢ od obecnych kryteriéw, powigzanych
z historyczng produkcja, i zastgpié je Kkryteriami obiektywnymi, pnowiqzanymi
z aktualnymi celami WPR. | |

Wyréwnanie pozioméw wsparcia bezpoéredniego jest jednym z kluczowych elementéw
rozwazanej reformy WPR. Powierzchnia UR powinna by¢ jedynym (flat rate) lub
przynajmniej jednym z kilku obiektywnych kryteriéw. Nowy system platnosci powinien byé
zwigzany z powierzchnia uzytkow rolnych (uproszczony obecny system SAPS), uwzgledniaé
realizacj¢ wymogbéw w zakresie ochrony S$rodowiska i dodatkowe wsparcie finansowe dla
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. System polegajacy na jednolitej stawce
powierzchniowej w catej UE (flat-rate) lepiej shuzytby realizacji obecnych i przyszlych celéw

WPR niz system dzisiejszy.

Polska proponuje wielopoziomowy system platno§ci bezposrednich z komponentem
Srodowiskowym, wsparciem dla ONW, z pozostawieniem odpowiedniej elastycznosci

panstwom czlonkowskim.

W celu uproszczenia, poprawy skuteczno$ci i efektywnoéci niezbedne jest skupienie w ramach
Jednego/pierwszego filara wszystkich dzialafi o charakterze corocznych platnosci
powierzchniowych, opartych na minimalnych, lub wystandaryzowanych wymogach. Dzialania te,
tj. platnosci: (i) podstawowa, (ii) dla obszar6w o gorszych warunkach gospodarowania oraz (iii) za
$rodowiskowe ustugi publiczne pozwalaja, w powiazaniu z wymogami DKR, na realizacje
podstawowych celéw WPR: bezpieczefistwa zywnosciowego, utrzymania zasobéw produkcyjnych
rolnictwa i ochrony $rodowiska. Z uwagi na bezpoérédni wplyw na dochody gospodarstw i tym
'samym ich pozycje¢ konkurencyjna na jednolitym rynku niezbedne jest wyréwnanie w skali UE-27
lacznego poziomu wsparcia w ramach tak skonstruowanego pierwszego filara. Takie rozwiazanie
pozwalaloby jednoczesnie na wzmocnienie i ukierunkowanie drugiego filara na dziataniach
wspierajacych restrukturyzacje, modernizacje, stuzac tym samym poprawie migdzynarodowej
konkurencyjnosci sektora rolnego UE. Dodatkowe wsparcie' finansowe dla obszaréw

o niekorzystnych warunkach powinno byé w pelni finansowane ze srodkéw wsp6lnotowych.



Zdaniem Polski nalezy powaznie, a nie tylko postulatywnie rozwazy¢ wzmocnienie finansowe
drugiego filara w calej UE-27 poprzez ustalenie stalych proporcji dla wszystkich panstw UE
w podziale §rodkéw WPR pomigdzy pierwszym i drugim filarem — proporcje te zamiast

80:20 powinny wynosié, np. 60:40.

Aby osiagnaé w sposob trwaly cel bezpieczefistwa Zywnosciowego i utrzymania
konkurencyjnosci miedzynarodowej (szczegdlnie w $wietle debaty o dalszej liberalizacji handlu)
konieczne jest silniejsze wsparcie modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw rolnych poprzez
dziatania i $rodki drugiego filara. Wyniki analiz rachunkowosci rolnej na poziomie UE wskazuja
Zze zmiana proporcji w kierunku zwigkszenia drugiego filara potrzebna jest szczegdlnie w
pafistwach UE-15. Platnosci stanowigce w wielu panstwach czlonkowskich wigkszo$¢ a nawet

calos¢ dochoddéw nie motywuja do rozwoju.

Polska widzi konieczno$¢ lepszego uwzglednienia potencjalu, probleméw i potrzeb malych -

- gospodarstw rolnych.

Zdaniem Rzadu RP przewazajaca czes¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w UE bedzie mie¢ takze
w przyszioéci trudnodci z osiagnieciem skali ekonomicznej zapewniajacej wystarczajacy dochéd w
| oparciu o produkcje rolna. Jednoczes$nie gospodarstwa te beda wciaz pelni¢ istotng rolg
w realizacji wielu wspolnotowych funkeji publicznych gospodarki rolnej. Dazenie do skutecznego
i efektywnego wspierania dochodéw gospodarstw najsilniej dotknigtych tym problemem powinno
by¢ jednym z zadan platnoéci bezposrednich, przy jednoczesnym wsparciu procesu
restrukturyzacji malych gospodarstw w ramach dziatan drugiego filara WPR. W szczeg6lnosci,
nalezy stworzyé nowy instrument finansowy dajacy szanse  wlascicielom gospodarstw
najmniejszych do pozyskiwania dochoddéw z dziatalnosci pozarolniczej i wygaszanie dziatalnosci
rolniczej poprzez trwale  przekazywanie zasobéw produkcyjnych na rzecz gospodarstw

rozwojowych,



Nalezy dazy¢ do lepszej koordynacji migdzy WPR a innymi politykémi UE, w tym polityka
spojnosci, w zakresie w jakim pozwoli to na poprawg skutecznosci, efektywnosci, ale takze
-uproszczenia systemow wdrozeniowych. Taka koordynacja nie moze jednak zaburzyé
wewnetrznej integralnoSci WPR, dlatego konieczne jest pozostawienie calo§ci dzialan
obecnego drugiego filaru w ramach WPR i zwrdécenie uwagi na potencjal w zakresie

rozwoju obszaréw wiejskich innych polityk UE.

Kompleksowe wsparcie, jakie oferuje polityka rozwoju obszaréw wiejskich, jest niezmiernie
istotnym elementem wsparcia publicznego, ktére powinno by¢ kontynuowane, w celu osiagniecia
trwatego rozwoju, umozliwiajacego utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich, przyczyniajac sie
jednocze$nie do wzrostu konkurencyjnosci. sektora rolnego. Rozwazajac przyszio$é rozwoju
obszaréow wiejskich nalezy takze wziaé pod uwage zmieniajaca sie Polityke Spéjnosci, ktora obok

instrument6w II filara WPR powinna stanowi¢-istotne Zr6dto zmian na obszarach wiejskich.

Przyszla Wspoélna Polityka Rolna powinna zachowaé skuteczny system interwencji
rynkowej. To niezbe¢dny element, aby dalej skutecznie przeciwdzialaé negatywnym
skutkom kryzyséw gospodarczych, bedacych wynikiem m.in. otwierania si¢ rynku
wspolnotowego na konkurencje zewnetrzng i rosnacej niestabilno$ci migdzynarodowych

rynkéw rolnych.

Znaczenie instrumentdw zarzadzania rynkami moze wzrosngé w sytuacjiA dalszej
liberalizacji dostgpu do rynku i jednoczesnej presji na zmniejszenie wsparcia
bezposredniego. Nie mozna w takiej sytuacji wykluczy¢ rozszerzenia tych instrumentow
czy nawet powrotu do instrumentéw juz zlikwidowanych w przesﬂos’ci. Nalezy utrzymaé
system kwotowania produkcji cukru i mleka co najmniej do 2020 r.

Oba elementy pierwszego filara, tj. zarzadzanie rynkami i wsparcie bezposrednie musza

pozostawa¢ w odpowiedniej réwnowadze.



