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GOSPODARSTWA NISKOTOWAROWE
W KONTEKSCIE PRZYSZEOSCI WPR W POLSCE!

Niskotowarowe (matotowarowe) gospodarstwa rolne (SSF — semi-subsistence farms) to
zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia Rady (WE nr 1698/2005) te ... ktére produkujq przede
wszystkim na cele wiasnej konsumpcji, jak réwniez kierujq czesé swojej produkcji na rynek’”.
Definicja jest prosta, a u jej podstaw lezy przekonanie, ze gospodarstwa rolne dzielg sie na
niskotowarowe i typowo towarowe (towarowe)’. Podstawg ich rozréznienia nie jest jednak
udzial wartosci produkcji przeznaczanej na samozaopatrzenie (potrzeby wyzywieniowe)
rodziny posiadacza gospodarstwa w catkowitej wartosci produkeji potencjalnie towarowej
(produkcja towarowa facznie z ta przeznaczong na samozaopatrzenie), lecz wartos¢ produkeji
towarowej lub skorelowana z nig wielko$¢ gospodarstwa mierzona np. w ESU°.
Gospodarstwa niskotowarowe maja bowiem mniejsze rozmiary od gospodarstw towarowych,
gdyz zazwyczaj dostarczaja tylko czg$¢ dochodu rodzinom swych posiadaczy. Gospodarstwa
niskotowarowe sa zwykle w posiadaniu oséb, ktérych rodziny czerpia swe dochody z co
najmniej dwoch zrédel, np. z gospodarstwa rolnego i z pracy zarobkowej ktérego$ z cztonkéw

rodziny poza posiadanym gospodarstwem.

Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze indywidualne gospodarstwa niskotowarowe* majg wielkosé
do 8 ESU i taka zasada zostala przyjeta w tej ekspertyzie. Wéréd tak wydzielonych
gospodarstw niskotowarowych sg takie, w ktorych relacja wartosci produkcji przeznaczonej
na wyzywienie rodziny do tej przeznaczonej na sprzedaz (towarowej, rynkowej) przekracza
50% 1 takie, w ktorych jest mniejsza od tej granicy. Gospodarstwa towarowe, a wiec
o wielkosci 8 i wigcej ESU wyrdznia natomiast znikomy udzial wartosci produkcji
przeznaczonej na wyzywienie rodzin posiadaczy do wartosci produkcji rynkowej

(towarowej), a sa tez wsrdd nich takie, ktore swa produkcje przeznaczaja wylacznie na rynek.

! Ekspertyza wykonana w IERiGZ-PIB na zlecenic MRiRW.

> W Polsce wyréznia sie dodatkowo trzecig grupe gospodarstw — nietowarowe, ktore pozyskuja produkcje
wylacznie na samozaopatrzenie, czyli na potrzeby wyzywieniowe rodziny.

* ESU - ang. European Size Unit; pol. Europejska Jednostka Wielkosci: wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa
wyrazong liczba ESU ustala si¢ dzielac sume standardowych nadwyzek bezposrednich liczona w euro przez
1200.

# Chodzi o gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha.



Istnicje 1008 tys. gospodarstw niskotowarowych (67% tych o powierzchni powyzej
1ha), w tym 514 tys. o wielkosci 2-7,9 ESU. Liczba gospodarstw towarowych wynosi
natomiast 239-240 tys.

Gospodarstwa niskotowarowe grupuja 57% ogétu ludnodci zyjacej w rodzinach
(gospodarstwach domowych) z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Posiadaja one okoto 37% krajowego obszaru uzytkow rolnych i dostarczaja okoto 33%

krajowej wartosci rolniczej produkcji rynkowe;.

Rodziny posiadaczy gospodarstw, aktywno$¢ zawodowa ich czlonkow i dochody

Rodzina posiadacza gospodarstwa niskotowarowego liczy $rednio 3,9 osoby i jest
o0 okoto 20% mniej liczna niz rodzina posiadacza gospodarstwa towarowego (4,7 osoby).
W tych pierwszych bowiem odsetek rodzin jednoosobowych badz tworzonych przez samotne
malzefistwa jest ponad dwukrotnie wigkszy niz w towarowych (17% wobec 7%), a udziat
rodzin pelnych, tj. co najmniej dwupokoleniowych (obydwoje rodzice i dzieci) wynosi
odpowiednio okoto 65 i 80%.

Podobna jest struktura wiekowa 0s6b z rodzin posiadaczy w obu poréwnywanych
grupach gospodarstw (tabela 1).

Tabela 1. Struktura ludnosci wg wieku i ptci w wyréznionych
grupach indywidualnych gospodarstw towarowych w 2005 roku

Odsetek oséb wedhug:
wieku* plci

Gospodarstwa przedpro- produkcyjny popro- mez- ko-

dukcyjny mobilny | niemobilny dukcyjny czyzni biety

Suma wiersza = 100 Suma wiersza = 100

Niskotowarowe 21,5 40,0 22,9 15,6 50,6 494
Towarowe 24,0 40,2 21,8 14,0 51,6 48,4
Ogdblem badane 22,1 40,1 22,6 15,2 50,9 49,1

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukeyjny — osoby do 17 lat;
produkeyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukeyjny — kobiety 60 lat i
wiecej oraz mezczyzni 65 lat i wigeej. W wieku produkeyjnym wydzielane sa jeszeze dwie grupy: mobilny
(produkcyjny miodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkeyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59
lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata.

Zr6dlo: B. Karwat-Wozniak na podstawie badan terenowych IERiGZ-PIB 2005.

Ludno$é z gospodarstw niskotowarowych cechuje si¢ nieco stabszym wyksztalceniem
niz populacja z podmiotow towarowych (tabelav 2). Wéréd oséb z gospodarstw nisko-
towarowych stosunkowo mato — w poréwnaniu do populacji z podmiotow towarowych — jest
absolwentéw szkét §rednich (25,7% wobec 29,8%) i wyzszych (7,1% wobec 9,6), natomiast

relatywnie wigkszy jest udzial os6b z wyksztatceniem ustawowym tj. podstawowym badz

gimnazjalnym i zasadniczym.



Tabela 2. Wyksztatcenie ludno$ci* z wyr6znionych grup gospodarstw rolnych w 2005 roku

Odsetek 0s6b z wyksztalceniem:
Gospodarstwa ' ogdlnym: ' ‘ zawodovyym: .
ustawo- zasadniczym Srednim wyzszym | rolniczym | nierolniczym
Wym**
Niskotowarowe 33,0 34,2 25,7 7,1 10,9 51,1
Towarowe 31,7 29,0 29,8 9,6 21,0 41,7
Og6t badanych 32,0 32,7 27,1 8,2 13,3 49,3

* Uwzgledniono osoby w wieku 15 lat i wigcej.
** Wyksztatcenie podstawowe badz gimnazjalne.
Zrédlo: jak w tabeli 1.
Réznice w poziomie oraz kierunku wyksztalcenia 0s6b z podmiotéw nisko-towarowych

i towarowych sa przejawem procesu racjonalizowania wzajemnych relacji pomiedzy

funkcjami gospodarstwa rolnego, a postawami zawodowymi ich uzytkownikéw.

W kazdej z wyodrebnionych kategorii, najczestszym kierunkiem edukaciji jest zdobycie
kwalifikacji nierolniczych. Wsréd ludnosci z gospodarstw niskotowarowych odsetek 0séb z
takim wyksztalceniem jest jednak wyraznie wigkszy niz wéréd oséb z gospodarstw
towarowych (51,1% wobec 41,7%), a w $lad za tym udzial 0s6b z wyksztalceniem rolniczym
jest w podmiotach niskotowarowych dwukrotnie mniejszy niz w pozostatych gospodarstwach

towarowych (10,9% wobec 21,0%).

Okoto 41% os6b w wieku produkcyjnym z gospodarstw niskotowarowych ma
zatrudnienie poza swym gospodarstwem, w tym zdecydowana wigkszo$¢ (34%) pracuje stale,
a pracy poszukuje czynnie okoto 9% (tabela 3). Odsetek oséb nastawionych na prace poza
wilasnym gospodarstwem bylby wiekszy, gdyby uwzglednié osoby, ktére z braku mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem pracujg w gospodarstwie, mimo, ze ich praca ma znikoma
przydatnos¢. W takiej sytuacji jest okoto 25% o0s6b w wieku produkcyjnych w rodzinach
uzytkujacych gospodarstwa niskotowarowe. Wskaznik ten okresla skale bezrobocia ukrytego

w tej kategorii podmiotow.

Duzo mniejsza jest presja na pozarolniczy rynek pracy ze strony oséb w wieku
produkcyjnym z gospodarstw towarowych. Stale zatrudnienie poza gospodarstwem posiada tu
okoto 13% os6b, a dodatkowo 6-7% oséb pracuje okazjonalnie. Mniejsze jest roéwniez
bezrobocie jawne rejestrowane (4-5%) i jawne nierejestrowane (okoto 1%), a przede

wszystkim bezrobocie ukryte (12-13%).



Tabela 3. Aktywno$¢ na pozarolniczym rynku pracy ludnosci w wieku produkcyjnym*
z wyrbznionych grup gospodarstw towarowych w 2005 roku

s . . . . Gospodarstwa
Procent wéréd ogéhu os6b w wieku produkcyjnym Tikotowarowe Pozostalo OWarowe
Pracujacy zarobkowo
- ogblem 40,6 19,2
- stale 33,7 12,7
- sezonowo i dorywczo 6,9 6,5
Zatrudnieni we wlasnym gospodarstwie
Razem , 85,8 88,8
- stale 28,5 72,1
- sezonowo i dorywczo 57,3 16,2
Bezrobotni
- ogblem 34,0 17,9
- jawnych 9,2 54
W tym zarejestrowani : 6,4 4,5
- ukrytych 24,8 12,5
Bierni zawodowo 8,8 8,7

* Odpowiednio za 100 uznano 0g6lna liczbe 0s6b w wieku produkcyjnym z danej kategorii gospodarstw.
Zrodio: jak w tabeli 1.

Tabela 4 dostarcza podstaw do analizy Zrédel dochodéw rodzin uzytkujacych obie
analizowane grupy gospodarstw. Tylko okolo 22% rodzin z gospodarstwami niskotowa-
rowymi utrzymuje si¢ gléwnie z prowadzenia produkcji rolniczej, pozostale za$ utrzymuje si¢
gléwnie z pracy zarobkowej poza gospodarstwem oraz z rent i emerytur. Wirdd gospodarstw
towarowych dominujg natomiast te (okoto 92% ogétu gospodarstw tej grupy), ktore dochody

swe czerpig gtéwnie z rolnictwa.

Tabela 4. Struktura rodzin posiadajacych gospodarstwa niskotowarowe i towarowe wedlug
glownego zrédta dochodu w 2005 roku

Odsetek rodzin utrzymujacych sig gléwnie z:
Gospodarstwa produkcji rolniczej pracy zarobkowej rent i emerytur
Niskotowarowe 22,1 47,6 30,3
Towarowe 91,9 6,4 1,7

Zrédto: jak w tabeli 1.

Jedynie okoto 9% rodzin z gospodarstwami niskotowarowymi czerpie catosé swych
dochodéw z gospodarstwa rolnego, podczas gdy w gospodarstwa towarowych udzial ten
wynosi okoto 23%. Zdecydowanie wigksza czg$¢ rodzin (odpowiednio okoto 91 i 77%)

czerpie zatem swe dochody z dwu lub wigcej zrodet.

Analiza dochodéw rodzin wskazuje, ze w gorszej sytuacji sa te z gospodarstwami
niskotowarowymi (tabela 5). Ich roczny dochéd w przeliczeniu na 1 rodzing i na 1 osobg
w rodzinie wynosi odpowiednio okoto 41 i 49% $redniego dochodu rodzin z gospodarstwami
towarowymi, a zblizone relacje wystepuja w wickszosci podgrup wyréznionych ze wzgledu

na dominujace Zrédto dochodow.



Tabela 5. Dochody rodzin z gospodarstwami niskotowarowymi i towarowymi
wedlug gléwnego Zrodla utrzymania w 2005 roku

Sredni roczny dochdd:
w tym wedhig gléwnego Zrédia utrzymania:
. praca:
Gospodarstwa Ogélem wiym na whasny erperytury rolnictwo
razem . irenty
najemna rachunek
w tys. zt na 1 rodzing
Niskotowarowe 26,1 33,1 32,0 42,6 22,7 15,7
Towarowe 63,1 76,1 67,8 101,1 54,2 59,2
w tys. zt na 1 osobe
Niskotowarowe 6,6 7,7 7.4 10,2 6,1 4,5
Towarowe 13,5 14,0 12,6 19,8 9,7 13,5

Zrédto: jak w tabeli 1.

Bardzo duze rozbieznosci miedzy dochodami (ponad 3,5-krotne) stwierdzono
natomiast w grupie rodzin utrzymujacych si¢ gléwnie z dochodéw uzyskiwanych
z gospodarstwa rolnego. Ekstrapolujac ustalone liczby na ogét indywidualnych gospodarstw
rolnych mozna ustali¢, ze wsréd okoto 1 008 tys. jednostek niskotowarowych jest 220 tys.

takich, ktére zapewniaja dochody zaledwie na poziomie minimum egzystencji.

Tabela 6. Struktura dochodéw pieni¢znych rodzin z analizowanych
grup gospodarstw w 2005 roku

Udziat dochodow z:
Gospodarstwa zarglr)all(cg/we' eniligytntur gospodarstwa wiymz
d - dopfat dziatalno$ci innej*
Suma wiersza = 100
Niskotowarowe 48,1 28,6 23,3 9,8 0,5
Towarowe 11,1 11,3 77,6 15,3 0,1

*Do tej grupy zaliczono dochody z ustug: mechanizacyjnych, agroturystycznych i innych $wiadczonych
z wykorzystaniem majatku gospodarstwa.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Wnioski plynace z analizy liczb zestawionych w tabeli 6 potwierdzaja wnioski z tabeli 4.
Warto jednak zwréci¢ uwage na dwie nowe kwestie. Pierwsza dotyczy znikomego udziatu doptat w
dochodach ogélnych gospodarstw niskotowarowych®. Swiadczy to o tym, ze czg$¢ tych
gospodarstw nie sklada odpowiednich wnioskéw i w efekcie nie korzysta z tego Zrédta dochodéw.
Swiadezy réwniez o stosunkowo niewielkiej catkowitej kwocie doptat bezposrednich otrzymywanych
przez te gospodarstwa, wynikajacej z ich niewielkiej powierzchni. Druga zas$ kwestia dotyczy
gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na whasny rachunek. Dochody z
tego zrodla stanowig wprawdzie podstawe utrzymania dla stosunkowo niewielkiego odsetka (okoto
6%) rodzin z podmiotéw niskotowarowych, ale ich udziat jest o okolo 4 p.p. wigkszy niz w grupie
rodzin z gospodarstw towarowych. W obu przypadkach sg to przede wszystkim firmy jednoosobowe
lub rodzinne, ktére sporadycznie zatrudniajg osoby spoza najblizszej rodziny.

® Udziat doptat w dochodach indywidualnych gospodarstw rolnych o wielkosci 2-4 i 4-8 ESU objetych
monitoringiem Polskiego FADN wynosit okolo 62% w 2005 r.



Poréwnanie gospodarstw niskotowarowych z towarowymi

W gospodarstwach niskotowarowych pracuje srednio 1 przeliczeniowa osoba, co jest
réwnowazne jednej w pelni zatrudnionej osobie (pracujacej rocznie 2200 godzin), podczas
gdy w towarowych okoto 2,2 takich oséb.

Odnotowano réznice w strukturze populacji 0séb pracujacych w dziatalnosci rolniczej
wedlug ilodci $wiadczonej pracy pomigdzy poréwnywanymi grupami gospodarstw. W kazdej
z tych grup najwigkszy jest udzial osob Zatrudnionych‘w pelnym wymiarze czasu pracy, ale w
gospodarstwach niskotowarowych udziat ten wynosi okoto 42% ogotu, a wiec jest on o 18
p.p. mniejszy niz w tych stuzacych do porownan.

W gospodarstwach niskotowarowych zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke
powierzchni uzytkéw rolnych jest okolo 2-krotnie wigksze niz w gospodarstwach stano-
wiacych punkt odniesienia. Swiadczy to o dwéch cechach gospodarstw niskotowarowych —
prowadzeniu pracochtonnych rodzajow produkcji (przynajmniej przez czgsé tych gospo-
darstw) i/lub o niewielkim wyposazeniu technicznym pracy. To ostatnie mierzy si¢ wartoscia
srodkéw produkcji (bez wartosei ziemi) w przeliczeniu na pelnozatrudniong w gospodarstwie
osobe.

Wéréd kierownikéw gospodarstw niskotowarowych mniejszy jest udzial tych
z wyksztalceniem rolniczym w poréwnaniu z kierownikami gospodarstw z grupy stuzacej do
poréwnan, odpowiednio o okoto 56 i 74%. Wérod tych pierwszych mniejszy byt ponadto
udzial 0s6b z wyksztatceniem rolniczym: wyzszym, policealnym, $rednim i zawodowym.

Gospodarstwa niskotowarowe w poréwnaniu z towarowymi charakteryzuje poza tym
wiekszy odsetek osob, ktére kieruja nimi przez krétszy okres czasu (do 10 lat) i mniejszy
tych, ktorzy kieruja przez okres dtuzszy (11 lat i wigeej). Przyczyna tego zjawiska nie jest
jasna. Hipotetycznie mozna jednak przyja¢, ze miodzi ludzie przejmujac gospodarstwo od
rodzicow ekstensyfikuja organizacje gospodarstwa (w ekonomii zjawisko to nosi nazwe
dywestycji), co staje si¢ przyczyna spadku produkeji. Moga dzigki temu ograniczy¢ naklady
wlasnej pracy, by méc pracowaé zarobkowo poza posiadanym gospodarstwem.

Indywidualne niskotowarowe gospodarstwa rolne posiadajg $rednio 5-6 ha uzytkow
rolnych, chociaz wystepuja wéréd nich gospodarstwa wigksze, nawet trzydziesto hektarowe.
Posiadaja zatem obszar ziemi okolo pieciokrotnie mniejszy niz gospodarstwa stuzace do
poréwnan. Te ostatnie dysponuja bowiem obszarem wynoszacym $rednio okoto 27 ha
uzytkéw, przy czym najwiekszy ich odsetek (o okoto 76%) zawiera si¢ w przedziale 10-50 ha.

Jest charakterystyczne, ze gospodarstwa niskotowarowe odréznia od towarowych duzo

mniejszy udziat nakladow pracy najemnej w catkowitych nakiadach pracy (odpowiednio 1,4
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19,5%) oraz dzierzawionej ziemi w ogélnych jej zasobach (odpowiednio 6,5 i 20,6%). Nie
pozostaje to bez wplywu na zréznicowanie osiaganych efektéw ekonomicznych miedzy
poréwnywanymi grupami gospodarstw.
W obu poréwnywanych grupach funkcjonuja gospodarstwa o podobnej organizacji
produkcji. Mozna wyrézni¢ wérdd nich gospodarstwa o réznym stopniu specjalizacii:
® specjalistyczne: z uprawami polowymi, ogrodnicze (z warzywami i kwiatami),
z uprawami trwatymi (gléwnie sadownicze), z chowem przezuwaczy oraz z chowem trzody
chlewne;,

e wielostronne: taczace réznorakie uprawy polowe z prowadzeniem plantacji trwatych,
ukierunkowane na chéw réznych gatunkow zwierzat oraz z rznoraka produkcja
roslinng 1 zwierzeca.

W gospodarstwach niskotowarowych jest nieco wigkszy (o okoto 3 p.p.) udziat
gospodarstw z produkcja wielostronng. Wielostronno$é ogranicza zmienno$¢ dochodéw
w kolejnych latach, choé zarazem utrudnia mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji,
poniewaz producenci rolni nie sa w stanie $ledzi¢ dostatecznie precyzyjnie informacji
o cenach wielu produktéw i wielu potrzebnych im $rodkéw produkeiji, oraz o mozliwosciach
wdrazania innowacji gtéwnie w zakresie technologii produkcji. Poniewaz jednak réznice
w charakteryzowanym zakresie sa niewielkie, wiec taki sposob organizacji produkcji tylko
w bardzo ograniczonym zakresie wywiera wplyw na réznice w uzyskiwane przez nie efektach
w poroéwnaniu do gospodarstw towarowych.

Gospodarstwa niskotowarowe natomiast odrézniaja sie od towarowych wigkszym
0 20 p.p udzialem tych z produkcjg ro$linna (odpowiednio okolo 47 i 27%). Ma to zapewne
konotacje ze zjawiskiem dywestycji, o ktérym pisano wczesniej. Odpowiednio dobrana
struktura produkcji roslinnej pozwala ograniczy¢ naklady pracy wilasnej w gospodarstwie, co
pozwala pracowa¢ zarobkowo rolnikowi i/lub czlonkom jego rodziny poza posiadanym
gospodarstwem. Takie zjawisko wystepuje przede wszystkim wsréd osob miodych, ktére
niedawno przejety gospodarstwo.

O dazeniu posiadaczy gospodarstw niskotowarowych do ograniczania naktadéw pracy
swiadczy tez wigkszy o okoto 19 p.p. niz w gospodarstwach towarowych udzial gospodarstw
specjalizujacych sie w uprawach polowych, gléwnie zbdz. Korzystanie z ustug przy zbiorach
ogranicza wtedy naklady pracy wlasnej do kilkunastu godzin na 1 ha, co przy gospodarstwie
o niewielkiej powierzchni (a takimi sg gospodarstwa niskotowarowe) powoduje, ze wiekszos$¢

niezbgdnych prac mozna wykona¢ podczas roztozonego w czasie urlopu.



Warto tez dodaé, ze prowadzenie produkcji roslinnej pozwala rolnikom i czlonkom
ich rodzin uniknaé¢ pracy w niedziele i §wieta, co ma zwiazek ze zmiana wartosci wsrod
mlodszej czesci ludnosci rolniczej. Chea oni mie¢ tydzien pracy tak jak osoby pracujace
w innych zawodach, ktére na ogél nie pracuja w soboty i niedziele oraz w dni Swiateczne,
a jesli pracuja to wolne dni maja zamiennie w czasie tygodnia.

O poziomie dochodéw uzyskiwanych z analizowanych gospodarstw informuja liczby
zestawione w tabeli 7. Okazuje sig, ze cze$é dochodu przeznaczana na utrzymanie rolnika
ijego rodziny wynosi w gospodarstwie niskotowarowym w przeliczeniu na 1 w pemi
zatrudniona osobe zaledwie okoto 25% $redniej kwoty dochodu uzyskiwanego z gospo-
darstwa towarowego, a to w efekcie wywiera wplyw na dwa wazne wskazniki. Pierwszy —
wskaznik parytetu czgsci dochodu® z gospodarstwa rolnego przeznaczonego na utrzymanie
rolnika i jego rodziny jest w gospodarstwach niskotowarowych mniejszy $rednio o 85 p.p. niz
w towarowych. Jest on réwniez duzo mniejszy od poziomu parytetowego (100%), a wige
informuje o dysparytecie. Praca w gospodarstwie niskotowarowym jest w takiej sytuacji
bledem, jesli praca zarobkowa poza nim (po odjgciu ewentualnych kosztow dojazdu z domu

do pracy i z powrotem) przynosi rodzinie wigkszy dochéd.

Tabela 7. Dochody gospodarstw rolnych niskotowarowych i towarowych, ich ocena oraz
warto$¢ inwestycji netto w latach 2006-2009 (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

: Dochéd Parytet dochodowy Wartos$é inwestycji netto
Gospodarstwa (tys.zk)” %) (tys. zi.)t};*
Niskotowarowe 6,7 394 -3,0
Towarowe 59,7 1244 13,2

* Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie wynik6w monitoringu Polskiego FADN i RER.
** Relacja rocznego dochodu z gospodarstwa (w czesci przeznaczonej na utrzymanie rolnika oraz jego
rodziny) przypadajaca na 1 osobg przeliczeniowa pracujaca (W pelnym wymiarze czasu) W posiadanym
gospodarstwie do $redniej krajowej ptacy z pracy najemnej.
*%% Wartodé inwestycji brutto (tfacznie z kupnem ziemi) pomniejszona o kwotg amortyzacji.
Zrédto: Ustalenia W. Jézwiaka sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu polskiego FADN i RER.

Po wtére, bardzo maly dochéd na osobg przeliczeniows z rodziny rolnika pracujaca

w gospodarstwie niskotowarowym jest tez przyczyna deprecjacji majatku trwalego

(corocznego zmniejszania jego wartosci), na co wskazuje ujemna wielkos¢ wskaznika

warto$ci inwestycji netto. Istnienie sytuacji tego rodzaju moze zapowiada¢ likwidacje
gospodarstwa.

Praca we wlasnym gospodarstwie towarowym jest natomiast zajeciem intratnym,

poniewaz rzadko mozna poza nim znalez¢ zajgcie, ktére przynosi wigkszy dochod. Dodatnia

6 Relacja rocznego dochodu z gospodarstwa (w czesci przeznaczonej na utrzymanie rolnika i jego rodziny)
przypadajaca na 1 osobe przeliczeniowa pracujaca (w pelnym wymiarze czasu) W posiadanym gospodarstwie do
éredniej krajowej ptacy z pracy najemne;.



warto$¢ inwestycji netto swiadczy natomiast o powigkszaniu wartosci majatku i posrednio

informuje, Zze gospodarstwo ma cechg trwatosci, poniewaz powieksza i modernizuje swoj

majatek, a to oznacza mozliwos¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia.
Gospodarstwa z obu analizowanych grup réznia si¢ jednak efektywnos$cia produkcji

i rentownoscia przychodéw. Na tej podstawie wyr6zniono w ich ramach po 4 podgrupy

gospodarstw (patrz tabela 8):

® przodujace, wykorzystujace w pelni dostepne zasoby czynnikéw produkcji i trafnie
dopasowujace si¢ do wymogdw rynku,

e potencjalnie rozwojowe, ktdre maja mozliwo$¢ powiekszenia rentownosci przychodéw pod
warunkiem wzrostu efektywnosci gospodarowania w wyniku poprawy jakosci zarzadzania,
a takze wiedzy z zakresu techniki i technologii produkcji rolnicze;j,

e problemowe, ktdre moga miec¢ sytuacje zblizong do potencjalnie rozwojowych, jesli
udoskonalony zostanie sposob kontaktowania si¢ z rynkiem (nastapi poprawa umiejetnosci
marketingowych) i w spos6b dostatecznie przemyslany wykorzystane zostang dostepne
zasoby czynnikéw produkcji, ale to wymaga¢ bedzie doskonalenia umiejetnosci
zarzadczych oraz wiedzy z zakresu techniki i technologii produkcji rolniczej,

® zagrozone, ktdrych posiadacze popehnili blad w doborze struktury produkcji (zabrakio im
wiedzy z zakresu marketingu), wiec powinni inwestowac, by zreorganizowaé produkcie,
ale przy ponoszonych stratach jest to juz na ogét nie do zrealizowania.

Tabela 8. Struktura gospodarstw niskotowarowych i towarowych r6znigcych sie
efektywnoscig produkcji i rentownoscig przychoddéw w 2006 roku

* Gospodarstwa: . .
Podgrupy gospodarstw R — P PrSE— $rednio
Przodujace 1,7 1,8 1,7
Potencjalnie rozwojowe 25,0 61,0 36,4
Problemowe 70,7 37,0 60,3
Zagrozone 2,2 0,2 1,6

* Blizsza charakterystyka podgrup znajduje si¢ w tekécie powyzej tabeli 8.

** Obejmuja jedynie gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU.

Zrédio: obliczenia sporzadzone przez M. Zielinskiego i J. Sobierajewska na podstawie wynikéw monitoringu
Polskiego FADN.

Tabela 8 nie w petni oddaje zakres pojecia gospodarstwa niskotowarowe, uzywanego
wczesniej. Nie obejmuje bowiem danych odnoszacych si¢ do gospodarstw o wielkosci do
2 ESU, ktdére nie sg monitorowane przez Polski FADN. Mozna zatem domniemywac, ze
struktura wydzielonych w tabeli podgrup gospodarstw niskotowarowych bylaby nieco inna,
gdyby analiza objgte byly wszystkie gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU. Zapewne mniejszy

bylby udzial gospodarstw potencjalnie towarowych, wigkszy natomiast problemowych



i zagrozonych, ale kierunek relacji odnoszacych si¢ do gospodarstw towarowych zostalby
najprawdopodobniej zachowany. Nalezy zatem ostroznie traktowa¢ proporcje wyrazone
w tabeli w formie liczb, ale kierunki relacji zachodzace w przedmiotowej kwestii migdzy
grupa gospodarstw niskotowarowych i towarowych mozna uzna¢ za prawdziwe.

Pewna lub do$é pewna przyszlo$é rysuje si¢ tylko przed gospodarstwami
przodujacymi i potencjalnie rozwojowymi. Ich laczny udziat w gospodarstwach nisko-
towarowych nie przekracza najprawdopodobniej 27% (jest mozliwe, Ze ich udzial miesci sig
w granicach 8-17%), podczas gdy w towarowych jest ich okoto 63%. Odwrotnie wyglada
sytuacja w odniesieniu do problemowych gospodarstw niskotowarowych, kidrych udziat
przekracza zapewne 71%, a w towarowych zaledwie 37%. Udzial zagrozonych gospodarstw
towarowych tez jest zapewne wigkszy, by¢ moze nawet o kilka punktow procentowych.

Ostatni poruszony w tej analizie watek mozna skwitowa¢ nastepujaco. Trwalg
perspektywe istnienia w diuzszym okresie czasu ma jedynie stosunkowo waska grupa
gospodarstw niskotowarowych (by¢ moze nawet tylko 8% sposréd nich). Taka perspektywe ma
natomiast okolo 63% gospodarstw towarowych. Zmiana poziomu i/lub zasad przyznawania
doptat dla gospodarstw moze jednak zmieni¢ te proporcje. Moze ona w mniejszym stopniu
dotknaé gospodarstw niskotowarowych i to tylko tych, ktére korzystaja obecnie z doptat. W
trudniejszej sytuacji moga natomiast znalez¢ sig obecnie przodujace i potencjalnie rozwojowe
gospodarstwa towarowe, nie wspominajac juz o problemowych, czy zagrozonych.

Gospodarstwa niskotowarowe z racji na swa istotg skorzystaja jednak w mniejszym
stopniu ze wzrostu koniunktury $wiatowej na produkty pochodzenia rolniczego, podczas gdy
czes¢ towarowych (glownie producenci zbdz) moze staé si¢ beneficjentami tego zjawiska.
Jednak te z chowem zwierzat zywionych paszami treSciwymi (trzoda chlewna i dréb) odczuja
spadek dochodéw spowodowanych wzrostem cen pasz tresciwych bedacych wynikiem

wzrostu cen zbdz.

Sytuacja gospodarstw niskotowarowych bedacych w posiadaniu rodzin o réznej

strukturze dochodow

W tej czesci ekspertyzy gospodarstwa niskotowarowe podzielono na trzy podgrupy ze
wzgledu na strukture dochodéw rodzin ich posiadaczy (uzytkownikéw). Sg to gospodarstwa
bedace w posiadaniu rodzin utrzymujacych si¢: wylacznie z dochodéw z gospodarstwa
rolnego (podgrupa 1), z gospodarstwa i z pracy najemnej (podgrupa II), a takze z gospo-
darstwa oraz z rent i emerytur (podgrupa III).
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Kierownicy gospodarstw uzytkowanych przez rodziny utrzymujace sie tylko z gospo-
darstwa, lub posiadajace dodatkowo dochdd z pracy najemnej (podgrupy I i II), mieli $rednio
po 43-44 lata i byli o 6-7 lat mtodsi od kierownikéw gospodarstw uzyskujacych dodatkowo
dochdd z rent 1 emerytur (podgrupa III). Ci ostatni byli tez na ogot stabiej przygotowani do
zawodu rolnika. Tylko okoto 35% z nich miato wyksztatcenie rolnicze, podczas gdy w podgrupach
1 II odsetek ten wynosit 45-46%.

Nie jest zrozumiate dlaczego cze$¢ kierownikéw gospodarstw podgrupy I i IT (odpowiednio
okolo 5 1 16%) ma wyksztalcenie wyzsze, nierolnicze badZ rolnicze, poniewaz do prowadzenia
drobnych gospodarstw ten poziom wyksztalcenia jest zbednym luksusem. Nawet w rodzinach
utrzymujacych si¢ z gospodarstwa oraz rent i emerytur (podgrupa III) udziat takich oséb wynosi
2-3%. Na powyzszych podstawach mozna jednak hipotetycznie sformutowaé dwa poglady. Jeden
polega na tym, ze wyzsze wyksztatcenie jest mniej potrzebne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, lecz ulatwia znalezienie pracy poza nim. Jesli tak sie stanie, rodzina czerpie swe dochody
zco najmniej dwu zrédel. Drugi za$ hipotetyczny poglad sprowadza si¢ do tego, ze rodziny
kierownikdw z wyzszym wyksztalceniem, ktore czerpia swoje dochody tylko z gospodarstwa

rolnego sa malo liczne (np. jednoosobowe) lub sa niezaradne.

W podgrupie III (gospodarstwa rodzin taczacych dochody z produkcji rolniczej oraz
ztytulu emerytur i rent) wystepuje najwickszy (26-27%) odsetek gospodarstw bez

zadeklarowanego nastepcy.

W ostatnich latach wiele gospodarstw rolnych podupada, zwlaszcza takich, ktérymi kieruja
osoby w podesztym wieku. Ludzie ci nie sg na ogét nastawieni na rozwijanie dziatalnosci rolniczej
ani na poszukiwanie nowych zrddet dochodu, a raczej na ,,spokojne doczekanie emerytury”. Brak
nastgpcy w gospodarstwie moze wige doprowadzi¢ ostatecznie do likwidacji tej jednostki, ale sa tez
sytuacje inne. Podeszty wiekiem posiadacz gospodarstwa kontynuuje produkcje, bo trudno jest mu
podja¢ decyzj¢ o przekazaniu gospodarstwa nastgpcy. Miody, przedsiebiorczy i dobrze
przygotowany do zawodu nastgpca moze bowiem nawet stabe ekonomicznie gospodarstwo
»postawi¢ na nogi”, czasami poprzez umiejetne przeprowadzenie dywestycji. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ restrukturyzacje gospodarstwa, w wyniku ktérego dochodzi do ,,zmian w sferze
organizacji proceséw produkcji i zasobow gospodarsrwa”7, ktére umozliwiaja tej jednostce
przetrwanie, a nawet rozwéj. Odbywa sie to poprzez celowe zmiany w dotychczasowym profilu

produkcyjnym (ograniczanie niedochodowych badz pracochlonnych dziatalnosci produk-

7 Wojewodzic T.: Dywestycje w gospodarstwach rolnych — istota, definicje, podzial, [w:] Wies i Rolnictwo, nr 2,
IRWiR PAN, Warszawa 2010.
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cyjnych itd.), czy skali dziatania i wycofywanie zasobow (pracy, kapitatu, nawet ziemi), po to
by mogly byé one wykorzystane do rozwijania bardziej dochodowe]j dziatalnosci pozarol-
niczej. Tym sposobem gospodarstwo moze nadal funkcjonowaé, a rodzina ma szanse uzyskac
dochdd na wyzszym poziomie, nawet przy mniejszych nakfadach pracy. Przyczyny braku
nastepcy w podgrupie 3 moga wynikaé réwniez z ,.konfliktu pokolefi” lub odmiennej koncepcji
trwania gospodarstwa podzielanej przez obecnego i przysztego posiadacza gospodarstwa, ale
moga by¢ jeszcze inne przyczyny tego zjawiska. Kierownicy gospodarstw z podgrupy IiII sa
np. miodsi od tych z grupy III, wigc nie mysla jeszcze o nastepcy, itd.

Laczne naklady pratcy8 sa we wszystkich analizowanych podgrupach gospodarstw wigksze
$rednio o okoto 45% niz w gospodarstwach niskotowarowych analizowanych w pierwszej czesci
tej ekspertyzy. Nie ma w tym nic zaskakujacego, bo tam analiza objgto wszystkie gospodarstwa

niskotowarowe, tu za$ tylko ich czes$¢, a scislej te wigksze (2-8 ESU).

W gospodarstwach rodzin utrzymujacych si¢ wytacznie z produkcji rolniczej (podgrupa I)
naktady pracy sa wieksze niz w obu pozostatych podgrupach, odpowiednio o okolo 16 i 19%, ale
przyczyny tej réznicy nie sa zrozumiate. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w przypadku tych
ostatnich, uzytkujace je osoby nie miaty motywacji czy sily (ze wzgledu na wiek) do wigkszego

angazowania si¢ w prace rolnicze

Pisano w pierwszej czedci tej ekspertyzy, ze jedna z cech gospodarstw niskotowarowych jest
wykorzystywanie przez nie przede wszystkim pracy wiasnej czlonkéw rodziny. Okazuje sig,
7e ta cecha jest udziatem wszystkich trzech wydzielonych w tej czesci ekspertyzy podgrup
(tabela 9). Jej udzial w nakladach pracy ogélem wynosi 96-98% a to oznacza, ze praca

najemna ma znaczenie marginalne, bo stanowi zaledwie 2-4% calkowitych nakiad6w pracy.

We wszystkich rozpatrywanych podgrupach udzial pracy kierownika gospodarstwa
w naktadach pracy rodziny miesci si¢ w granicach 53-58%, a jego wspétmatzonka — oscyluje
wokot 30%.

8 Naklady pracy ogétem sa wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy (AWU), tj. osobach
petnozatrudnionych = 2200 godz./osobe/rok. Naklady pracy wlasnej rodziny rolniczej tez sa wyrazane
w jednostkach przeliczeniowych pracy (FWU), tj. osobach pelnozatrudnionych = 2200 godz./osobg/rok.
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Tabela 9. Naklady pracy ponoszone w niskotowarowych gospodarstwach rolnych w 2007 roku

Gospodarstwa rolne rodzin uzyskujacych dochdd
z gospodarstwa oraz
Wyszczegodlnienie wylacznie Z pracy najemnej Z rent i emerytur
2 PR —
e w z;riz(rjg\I;oéci A B W zls)rif)f:::os’ci A 5
Naktady pracy ogétem (AWU) 1,61 1,38 1,54 | 1,30 1,35 1,41 | 1,28
z tego: naklady pracy najem. |(AWU) 0,07 0,05 0,04 | 0,05 0,03 0,03 | 0,05
naklady pracy rodziny | (FWU) 1,54 1,33 1,50 | 1,25 1,32 1,38 | 1,23
w tym: kierownika (proc.) 58,3 55,1 53,6 | 56,0 58,3 54,9 | 63,8
wspbimatzonka 30,1 34,6 33,8 | 35,1 28,7 32,0 | 23,4

A - gospodarstwa rolne rodzin, ktére do 50% dochodu uzyskiwaly spoza gospodarstwa; B - gospodarstwa rolne rodzin,
ktére co najmniej 50% dochodu uzyskiwaly spoza gospodarstwa.
Zrédto: obliczenia I. Augustynskiej-Grzymek sporzadzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w analizowanych podgrupach I, 11 i II jest
bardzo podobna i wynosi 4,7-4,9 ESU, a $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych oscyluje
wokot 11 ha (tabela 10). Zblizony jest poza tym udzial ziemi dzierzawionej w ogdlnym
obszarze uzytkéw rolnych. Mimo, Zze gospodarstwa wydzielonych podgrup réznig sie
wartoscig srodkéw produkcji (w tych bedacych w posiadaniu rodzin utrzymujacych si¢ tylko
z dochodéw z produkcji rolniczej byt on wigkszy odpowiednio o okoto 13 i 16% niz w obu
pozostatych podgrupach) to jednak techniczne wyposazenie pracy (wartos¢ $rodkow
produkcji w przeliczeniu na 1 w petni zatrudniong w gospodarstwie osobe) jest bardzo
podobne. Bardzo podobny jest ponadto udzial wartosci $rodkéw obrotowych w tacznej
wartosci srodkow produkeji (nieco ponad 20%).

Zasoby ziemi oraz innych $rodkéw trwatych i ich proporcje wzgledem siebie
i wzgledem naktadéw pracy sa zatem zblizone we wszystkich trzech analizowanych
podgrupach gospodarstw, ale jednostki te roznig si¢ strukturg produkcji. Gospodarstwa rodzin
utrzymujacych si¢ z dochodéw czerpanych z gospodarstw rolnych oraz emerytur i rent
(podgrupa III) wyrdznia to, ze maja one znaczaco wigkszy (Srednio o okoto 20%) udziat
gospodarstw z produkcja mieszang (wielokierunkowsa, roslinno-zwierzeca) lub ukierunko-
wang na produkcje zwierzeca niz w obu pozostatych podgrupach. Starszym rolnikom nie
przeszkadza zatem ciagla praca przy obstudze inwentarza zywego (rOwniez w niedziele
i $wigta), a blisko 60% sposrod nich ceni sobie stabilne z roku na rok dochody, co gwarantuje
zréznicowana produkcja. W mniejszym za$ stopniu zwracaja uwage na efektywnosé
prowadzonej produkc;ji.

Mlodsi rolnicy (z podgrup I i II) ukierunkowujg swoje gospodarstwa na produkcje
roslinng czgsciej niz starsi z podgrupy III. Niektore rodzaje produkcji roslinnej sa bowiem

mniej pracochlonne niz obstuga zwierzat i w zwiazku z tym ukierunkowanie na produkcje
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rolinng moze w przypadku gospodarstw podgrupy II (ich posiadacze czerpia dochody
z dwoch zrodet — z gospodarstwa rolnego i pracy zarobkowej poza nim) wynikaé z takiego
zarzadzania czasem pracy rodziny, by mozliwe byto zarobkowanie poza gospodarstwem. Jest
nadto prawdopodobne, ze gospodarstwa podgrupy I (ktoérych posiadacze czerpia dochody
wylacznie z produkcji rolinnej) uprawiaja w wigkszym stopniu rosliny bardziej praco-
chlonne, na co wskazuja wzmiankowane wczesniej relatywnie wigksze naklady pracy
(réwniez w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych).

Najwieksze dochody z produkeji rolniczej (tabela 10) osiagaja gospodarstwa, ktore
. naleza do rodzin utrzymujacych sie wylacznie z produkcji rolniczej (podgrupa I) i sg one
wieksze od dochodéw z produkcji rolniczej uzyskiwanych w obu pozostatych podgrupach
odpowiednio o okoto 12 i 14%. Zarazem jednak dochody podgrupy I w poréwnaniu do
tacznych dochodéw (z gospodarstwa rolnego i innych Zrodel) gospodarstw podgrupy 111 III sg
znaczaco muniejsze, odpowiednio o okoto 51 i32%. Traktowanie gospodarstw niskotowa-
rowych jako jedynego zrodta dochodoéw jest wigec pomystem chybionym i tam gdzie jest to
tylko mozliwe, prowadzenie takich gospodarstw powinno by¢ taczone z zarobkowaniem poza

gospodarstwem.

Tabela 10. Wyniki ekonomiczne i sytuacja finansowa w niskotowarowych
gospodarstwach rolnych w 2007 roku

Gospodarstwa rolne rodzin uzyskujacych dochéd

z gospodarstwa oraz
Wyszczegoblnienie wylacznie Z pracy najemnej zrent i emerytur
z gospodarstwa $rednio $rednio
w zbiorowosci A B w zbiorowosci A B
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (zl/gosp.)| 19 536 17438 126794|12493| 17100 |23668 7717
Dochéd spoza (@eosp)| 0 22256 |15788|25674| 11749 | 9449 | 15036
gospodarstwa rolnego
Zobowigzania ogdlem (zt/gosp.) 9477 8 509 10 862 | 7266 5453 79171 1934
z tego: krétkoterminowe 2 796 2935 4938 | 1876 2331 3309 | 934
dlugoterminowe 6 681 5574 5924 | 5390 3122 4608 | 1000
Inwestycje netto (z/gosp.)] -4 341 -842 2173 -138 -5995 -4 828 | -7 663
Stopiett zadiuzenia (proc) | 44 4,5 54 | 39 3,0 38 | 13
gospodarstw
Stopa reprodukeji majatku oyl 54 05 | <14 | 01 39 | 28 | -61
trwalego

A - gospodarstwa rolne rodzin, ktére do 50% dochodu uzyskiwaly spoza gospodarstwa; B - gospodarstwa rolne rodzin,
ktére co najmniej 50% dochodu uzyskiwaly spoza gospodarstwa.

Zr6dio: jak w tabeli 9.

Niewielkie dochody uzyskiwane z gospodarstw rolnych sg powigzane ze sposobem
finansowania gospodarstw. W przypadku matych gospodarstw za optymalny poziom finanso-

wania aktywow kapitalem wilasnym przyjmuje si¢ zwykle 75% lacznej ich wartosci. We
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wszystkich analizowanych podgrupach udzial ten jest jednak duzo wiekszy (miesci sie
w granicach 95-98%), mozna wigc uznaé, ze gospodarstwa niskotowarowe w zbyt matym
stopniu korzystaja z kredytow i w konsekwencji ograniczaja swoje mozliwosci rozwojowe.
Prawdopodobnymi przyczynami tego niekorzystnego zjawiska sa na ogét drogie i trudno-
dostepne (ze wzgledu na skomplikowane wymogi stawiane przez banki) kredyty, ale takze
awersja do korzystania z nich. To ostatnie oznacza, ze przynajmniej cze$¢ os6b kierujacych

gospodarstwami niskotowarowymi nie ma predyspozycji zarzadczych.

Niewielki stopien korzystania z kredytdw ogranicza ewidentnie dziatalno$é
inwestycyjna. Jest ona jednym z wyznacznikow wskazujacych na dostosowywanie sie do
zmieniajacego si¢ otoczenia, lub tez rezygnacji z takiego dostosowywania. Niestety, $rednia
warto$¢ inwestycji netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) jest
ujemna we wszystkich analizowanych podgrupach. Oznacza to, ze proces reprodukcji majatku
postgpuje na ogél wolniej niz proces jego starzenia i zuzywania sie. Majatek trwaly we
wszystkich ftrzech analizowanych podgrupach gospodarstw ulega wigc w swej masie
pomniejszaniu (deprecjacji), a to oznacza, ze gospodarstwa niskotowarowe przestaja w swej

masie przystosowywac si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu.

Odejscie od analizy grupowej na rzecz analizy poszczegdlnych gospodarstw pozwala
ustali¢ jaka czg$¢ gospodarstw niskotowarowych odbiega od tego niekorzystnego obrazu. Odsetek
tych, ktére wyr6zniaja si¢ dodatnia wartoscia inwestycji netto (a wiec z reprodukcja rozszerzona
majatku trwatego) wynosi w podgrupie I (gospodarstwa rodzin utrzymujacych sie tylko
z dochod6w gospodarstwa rolnego) 16% i okoto 24% w tych, ktdrych posiadacze tacza dochody
z gospodarstwa rolnego z dochodami z pracy zarobkowej (podgrupa II). Najmniejszym odsetkiem
gospodarstw z dodatnig wartoscig inwestycji netto (okoto 12%) charakteryzuja sie natomiast te,

ktérych posiadacze czerpia swe dochody z gospodarstwa rolnego oraz z emerytur i rent.

Wkiad gospodarstw niskotowarowych w dostarczanie $Srodowiskowych dobr publicznych

Pisano we wstepie do ekspertyzy, ze gospodarstwa niskotowarowe posiadaja 37%
krajowego obszaru uzytkéw rolnych, ale w ich posiadaniu znajduje si¢ ponadto blisko 70%
krajowego obszaru innych gruntéw bedacych w posiadaniu gospodarstw rolnych. Poza
powierzchnig zabudowana, drogami i lasami obejmuja one nieuzytki, ktore w swej wiekszosci
majgq znaczenie w ochronie bior6éznorodnosci. Dlatego zwie sie je niekiedy uzytkami
ekologicznymi (obiektami kompensacji biologicznej), a sktadaja si¢ na nie: $rodpolne

i $rédlesne ,,oczka wodne”, starorzecza, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy,
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platy nieuzytkowanej roslinnosci, wyéhodnie skalne, kamience, skarpy itd. Owe uzytki
ekologiczne, a wraz z nimi gospodarstwa niskotowarowe przyczyniajg si¢ zarazem
w znacznym stopniu do istnienia mozaikowatego krajobrazu, tak charakterystycznego dla
naszego kraju.

Wazny jest wktad, jaki wnosza gospodarstwa niskotowarowe w dostarczaniu
$rodowiskowych débr publicznych, m.in. poprzez utrzymywanie gleby w dobrej kulturze oraz

prowadzenie upraw ekologicznych.

Tabela 11. Utrzymywane w kulturze uzytki rolne i ugorowane grunty orne w gospodarstwach
niskotowarowych i towarowych w 2007 .

Gospodarstwa z powierzchnia:
oz uzytkow ; gruntéw
Gospodarstwa uzytkow rolnych udziat* gruntow ornych udziat**
rolnych . ornych
w dobrej ugorowanych
kulturze
Liczba gospodarstw

w liczbach bezwzglednych % w liczbach bezwzglednych %
Ogolem towarowe
(2 i wigcej ESU) 763545 763115 99,9 737189 49598 6,7
Niskotowarowe
(2-8 ESU) 520904 520649 100,0 501023 36158 72
Towarowe
(8 i wigoej ESU) 242641 242466 99,9 236166 13440 5,7

Powierzchnia
w hektarach % w hektarach %

Ogoélem towarowe
(2 i wiecej ESU) 10971794 10901278 99,4 8416006 91762 1,1
Niskotowarowe
(2-8 ESU) 4414421 4376902 99,2 3229463 54737 1,7
Towarowe ‘
(8 i wigce] ESU) 6557373 6524376 99,5 5186543 37025 0,7

* Udzial liczby gospodarstw z powierzchnia uzytkow rolnych w dobrej kulturze w ogéinej

liczbie gospodarstw z powierzchnia uzytkéw rolnych.
** {Udziat powierzchni gruntéw ugorowanych w ogolnej powierzchni gruntéw ornych w gospodarstwach.
Zrédlo: Obliczenia B. Chmielewskiej na podstawie opracowania pt. ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2007 roku”, GUS, Warszawa 2008, s. 300-301.

Uzytki rolne znajdujace si¢ w dobrej kulturze sa ,,magazynem” dwutlenku wegla
z racji na zawarto$¢ w glebie martwej materii organicznej i bogactwo zycia (drobnoustroje,
grzyby, $luzowce, prymitywne zwierzeta). Ograniczajac emisje tego gazu cieplarnianego do
atmosfery hamuja zatem proces ocieplania si¢ klimatu. Uzytki rolne w dobrej kulturze sa
nadto gwarantem wysokich i wyréwnanych z roku na rok plonéw roslin uprawnych, bowiem
cechuje je duza pojemnosé wodna

Uzytki rolne utrzymywane sa w dobrej kulturze zaré6wno w niskotowarowych jak
i towarowych gospodarstwach' rolnych (tabela 11). W tych pierwszych udziat powierzéhni
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uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze jest tylko nieco mniejszy (o 0,3%)
1 wynosi 99,2% ogolnej powierzchni ich uzytkéw rolnych.

Wigksze réznice migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystepuja w odniesieniu
do gruntéw ugorowanych, ktére mozna traktowaé jako element wywierajacy pozytywny
wplyw na zachowanie naturalnych siedlisk lub mniejsze zanieczyszczenie gleby Srodkami
chemicznymi. W ogdlnej liczbie gospodarstw uzytkujacych grunty orne udziat tych z mata
produkcja towarowa i z gruntami ugorowanymi wynosi 7,2%, podczas gdy w towarowych
udziat ten jest o 1,5 p.p. mniejszy. Powierzchnia gruntéw ugorowanych w grupie gospodarstw
niskotowarowych wynosi natomiast 1,7% Yacznej powierzchni ich gruntéw ornych, a w grupie
gospodarstw pozostatych o 1 p.p. mniej.

Ekologiczne metody produkcji sa rzadkosciag w polskim rolnictwie, ale stosowane sg
we wszystkich grupach wielkosciowych gospodarstw, nawet w tych najmniejszych (do 2
ESU). Relatywnie czgéciej stosuje si¢ je jednak w gospodarstwach wigkszych, a w naj-
wigkszym stopniu w tych towarowych, gdzie udziat gospodarstw stosujacych ekologiczne

metody produkcji wynosi okoto jednego procenta (tabela 12).

Tabela 12. Gospodarstwa indywidualne z ekologicznymi metodami produkcji wedlug
wielkosci 1 stopnia towarowosci w 2007 r.

Gospodarstwa o sile ekonomicznej:

L w tym:
Gospodarstwa i ich udziat 21 wigeej 2-8 ESU 8 i wigcej ESU
do 2 ESU ESU .
(niskotowarowe) (towarowe)
gospodarstwa

Gospodarstwa ogétem w liczbach
bezwzglednych 1623700 763547 520906 242641

Gospodarstwa, w ktérych stosuje sie
ekologiczne  metody  produkcji

rolniczej w liczbach bezwzglednych 1871 6464 4092 2371
Udzial gospodarstw z metodami
ekologicznymi (gospodarstwa
ogélem = 100) 0,11 0,85 0,78 0,98

Gospodarstwa powyzej 2 ESU, w
ktorych stosuje si¢ ekologiczne me-
tody produkcji rolniczej = 100 (%) X 100,0 63,3 36,7

Zrodto: Obliczenia B. Chmielewskiej sporzadzone na podstawie opracowania pt. ,,Charakterystyka gospodarstw
rolnych w 2007 roku”, GUS, Warszawa 2008, s. 300.

Na nikle zainteresowanie ochrong srodowiska ze strony gospodarstw niskotowarowych
wskazuja tez poczynania gospodarstw polozonych na obszarach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000, ktérej celem jest zachowanie zagrozonych wyginigciem siedlisk

przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat charakterystycznych dla regionéw
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biogeograficznych. W Polsce wystepuja 2 takie regiony — kontynentalny i alpejski (polska
cze$é Karpat).

W Polsce Siecig Natura 2000 objete jest blisko 62 tys. km? (okolo 20% catkowitej
powierzchni kraju, w tym 36% zajmuja uzytki rolne. Funkcjonuje tu 72—73 tys. gospodarstw
rolnych, a okoto 230 tys. uzytkuje grunty polozone w czgsci na tym obszarze. Duza ich czgs¢
(okoto 44%) to gospodarstwa bardzo mate (1-5 ha uzytkéw rolnych), a blisko 2 dysponuje
powierzchnig 5-30 ha, a tylko okoto 6% ma powierzchnig 30 i wigcej ha.

Tylko 1,2-1,3 tys. gospodarstw (0,4% z ogolnej liczby okolo 303 tys. tych, ktére
w catosci lub w czesci funkcjonuja na obszarach Sieci) uczestniczy w ochronie srodowiska
w ramach ,,pakietu Natura 2000” bedacego czgscia programu rolnosrodowiskowego. Sa to
przede wszystkim gospodarstwa wigksze: 23% tych z powierzchnig 30 i wigcej ha uzytkow,
0,3-0,4% tych o powierzchni 5-30 ha i sporadycznie tych jeszcze mniejszych. Sredni obszar
uzytkoéw rolnych gospodarstw, ktére uczestnicza w programie wynosi okoto 24 ha. Poza
typowa produkcja rolnicza prowadzona w sposob zréwnowazony, $wiadcza one ustugi
zwigzane z konserwacjg krajobrazu i ochrong bior6znorodnosci.

Realizacja ,,pakietu Natura 2000” wymaga m. in. przestrzegania okreslonych zasad
stosowania nawozéw mineralnych i chemicznych §rodkéw ochrony roslin oraz ekstensyw-
nego chowu zwierzat. Analizy wskazuja, ze gospodarstwa realizujace ,,pakiet naturowy”
gospodarujg zgodnie z tymi zasadami. Ponosza one bowiem mniejsze koszty ogélem w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (w tym réwniez koszty bezposrednie) i charakteryzuje
je bardziej réznorodna struktura upraw niz gospodarstwa polozone poza obszarami Sieci

Natura 2000.

Whioski

e Okolo 1 miliona polskich gospodarstw rolnych (67% tych o powierzchni powyzej 1 ha)
uwazana jest za niskotowarowe. Znaczna cze$¢ ich produkeji przeznaczana jest na potrzeby
wyzywieniowe rodzin swych posiadaczy, a dochody (zazwyczaj niewielkie) zasilajg budzety
owych rodzin. Rodziny posiadaczy gospodarstw niskotowarowych czerpia jednak swe
dochody takze z innych zrédet (np. z pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem)
i za przej$ciowa nalezy uwazaé sytuacje, kiedy zrédtem ich dochodéw jest jedynie posiadane
gospodarstwo rolne.

Gospodarstwa niskotowarowe sa obszarowo niewielkie (Srednio 5,5 ha uzytkow
rolnych), ale z powodu swej duzej liczby wywieraja wptyw na poziom zycia 57% ogétu osob

zyjacych w rodzinach rolniczych, za§ w ich dyspozycji pozostaje okoto 37% krajowego
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obszaru uzytkéw rolnych. Posiadane przez gospodarstwa niskotowarowe zasoby powoduja, ze
gospodarstwa te sa wazaca czgécia strony podazowej krajowego rynku produktéw
pochodzenia rolniczego (okoto 1/3 podazy tych débr pochodzi z tego zrodla).

Gospodarstwa niskotowarowe sa ponadto wazacym dysponentem krajowego zasobu

obiektéw kompensacji ekologicznej (tzw. oczka wodne, starorzecza, tereny zabagnione, platy
nieuzytkowanej roslinnoséci, kepy drzew i krzewo6w itd.), ktére wzbogacaja bioréznorodnosé
kraju 1 wspottworza jego charakterystyczny mozaikowy krajobraz.
® Okoto 41% os6b w wieku produkcyjnym z rodzin posiadaczy gospodarstw niskotowa-
rowych ma zatrudnienie poza swym gospodarstwem, a okoto 9% poszukuje pracy czynnie.
Odsetek o0s6b nastawionych na prace poza wlasnym gospodarstwem bytby wiekszy, gdyby
uwzgledni¢ osoby, ktére z braku mozliwosci zatrudnienia gdzie indziej, pracuja
w gospodarstwie, mimo Ze ich praca ma znikoma przydatnosé. W takiej sytuacji jest okolo
25% os6b w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten okres$la skale bezrobocia ukrytego
w charakteryzowanej kategorii podmiotéw gospodarczych.
e Sredni poziom dochodéw ogodlem (z gospodarstwa rolnego i innych Zrodet) przeliczony na
cztonka rodziny sigga w gospodarstwach niskotowarowych zaledwie okolo 49% wielkosci
analogicznego wskaznika obliczonego dla gospodarstw typowo towarowych (towarowych).
Dochody rodzin z gospodarstwami niskotowarowymi sa poza tym mocno zréznicowane.
Najwigksze maja rodziny, ktére prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek (okolo 6% rodzin), najmniejsze za$ te, ktére czerpia srodki do zycia wylacznie
z gospodarstwa rolnego (22% rodzin), a réznica jest mniej wiecej trzykrotna. W posredniej
sytuacji sg rodziny aczace dochody z gospodarstwa rolnego z dochodami z pracy zarobkowej
poza nim, lub z emerytur i rent.

Na powyzszej podstawie mozna ustali¢, ze wsrdéd okoto 1 miliona rodzin z gospo-
darstwami niskotowarowymi jest 220 tys. takich, ktoérych dochody zapewniaja poziom zycia
uznany za minimalny.
® Jest charakterystyczne, ze gospodarstwa niskotowarowe odréznia od towarowych duzo
mniejszy udziat nakltadéw pracy najemnej w calkowitych naktadach tego czynnika produkcji
oraz dzierzawionej ziemi w ogdélnych jej zasobach. Nie pozostaje to bez wplywu na
zroznicowanie osigganych przez nie efektow ekonomicznych. Konstatacja ta informuje
ponadto o ograniczonej sklonnosci do ryzyka posiadaczy gospodarstw niskotowarowych, co
nalezy uzna¢ za symptom braku u nich predyspozycji zarzadczych. Nalezy dodaé, ze
posiadaczy gospodarstw niskotowarowych charakteryzuje rowniez mniejszy udzial tych

z wyksztalceniem rolniczym.
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e W gospodarstwach niskotowarowych wystepuja te same rodzaje typow (struktur) produkcji
i poziomy specjalizacji jak w gospodarstwach towarowych. Nie rézni ich jednak poziom
specjalizacji, a udzial tych, ktére pozyskuja gléwnie lub wylacznie produkcje roslinna.
W gospodarstwach niskotowarowych jest on wigkszy o 20% niz w towarowych (odpowiednio
47 i 27%). Ma to zapewne powiazania ze zjawiskiem dywestycji. Mtodzi ludzie przejmujac
gospodarstwo od rodzicéw ekstensyfikuja jego organizacje rezygnujac z chowu zwierzat, ale
moga dzieki temu ograniczy¢ naklady pracy wiasnej w gospodarstwie, by moc pracowac
zarobkowo poza nim. Zjawisko takie nie zachodzi natomiast w gospodarstwach
niskotowarowych, ktére sa w posiadaniu rodzin z dochodami pochodzacymi z gospodarstwa
rolnego oraz z rent i emerytur i sa prowadzone przez osoby starsze.

e Czes¢ dochodu z gospodarstwa przeznaczana na utrzymanie rolnika i jego rodziny (druga
cze$é stuzy powigkszaniu wartoéci majatku i jego modernizacjg) wynosi w gospodarstwie
niskotowarowym w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudniong osobg $rednio zaledwie okoto 25%
$redniej kwoty dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa towarowego. W efekcie, wskaznik
parytetu dochodowego jest w tych pierwszych duzo mniejszy niz w towarowych
(odpowiednio okoto 39 i 124%). Jest on réwniez duzo mniejszy od poziomu parytetowego
(100%), a wigc informuje o dysparytecie. Praca w gospodarstwie nietowa-rowym w takiej
sytuacji jest bledem, jesli praca zarobkowa poza nim (po odjeciu ewentualnych kosztow
dojazdu z domu do pracy i z powrotem) przynosi wigkszy dochod.

Wazna przyczyna niewielkich dochodéw gospodarstw niskotowarowych jest niski
poziom efektywnosci produkcji, ograniczany niedostatkiem wiedzy z zakresu marketingu,
zarzadzania, ale takze techniki i technologii produkeji.

e Bardzo maty dochdd z gospodarstwa rolnego przypadajacy na 1 w petni zatrudniong w nim
osobg jest jedna z istotnych przyczyn deprecjacji majatku trwatego (corocznego zmniej szania
jego wartosci) w wiekszosci gospodarstw niskotowarowych, co zapowiada likwidacje
gospodarstwa w blizszej lub dalszej przysziosci. Szacuje sig, ze tylko 8-17% gospodarstw
niskotowarowych funkcjonuje w pehi efektywnie, lub moze podnosi¢ te efektywnosé, pod
warunkiem jednak poprawy jakosci zarzadzania oraz wiedzy z zakresu techniki i technologii
produkcji rolniczej. Tylko one maja szans¢ na trwata egzystencje. Mozna doda¢, ze taka
perspektywe ma okoto 63% gospodarstw towarowych.

e Przyjmuje sie, ze korzystna dla gospodarujacych podmiotéw jest relacja kwoty diugéw
w wysokosei 25% w stosunku do wartosci aktywow. W gospodarstwach niskotowarowych
wskaznik ten nie przekracza jednak 5%, wigc mozna uznaé, ze w zbyt malym stopniu

korzystaja one z tej mozliwosci i w konsekwencji ograniczaja swoje mozliwosci rozwojowe.
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Prawdopodobnymi przyczynami tego nickorzystnego zjawiska sa na ogél drogie
i trudnodostepne (ze wzgledu na skomplikowane wymogi stawiane przez banki) kredyty, ale
takze awersja do korzystania z nich. To ostatnie spostrzezenie potwierdza wczesniej
wysunigta tezg, ze przynajmniej czgsé oséb kierujacych gospodarstwami niskotowarowymi
nie ma predyspozycji zarzadczych.
® Wazng cecha charakteryzujaca gospodarujace podmioty (réwniez gospodarstwa rolne) jest
ich zdolno$¢ konkurencyjna. Jest to trwala ich umiejetno$é do zdobywania, a nastepnie
zachowaniu udzialu w rynku lokalnym, regionalnym, krajowym, a nawet migdzynarodowym
(np. unijnym). O zdolnosci konkurencyjnej $wiadcza przede wszystkim dochody i dzialalnos$é
inwestycyjna. Duze dochody informuja o biezacej mocnej ekonomicznej pozycji gospo-
darstw, dzialalno$¢ inwestycyjna natomiast o umiejetnosci i checi przystosowywania si¢ do
zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym warunkiem zachowania zdolnosci
konkurencyjnej w dluzszej perspektywie czasowej. Analizy obejmujace gospodarstwa
polskie, wegierskie i niemiecki w latach 2004-2006 wskazuja, ze polskie gospodarstwa rolne
o wielkosci 8 i wigcej ESU spelniaja wszystkie te warunki, ale to oznacza zarazem, Ze
ogromna czg¢s$¢ tych mniejszych, a wigc niskotowarowych nie ma zdolnosci konkurencyjne;j.
® Polskie gospodarstwa rolne w znikomym stopniu partycypuja w programach
ukierunkowanych na ochrone S$rodowiska, ale niskotowarowe réznia si¢ w dodatku
negatywnie od gospodarstw towarowych.. Jedna z przyczyn tego zjawiska moze byé zbyt
duza w gospodarstwach niskotowarowych relacja kosztow transakcyjnych zwiazanych
z uczestniczeniem w programie rolnosrodowiskowym do korzysci uzyskiwanych w formie
doptat. W gospodarstwach towarowych relacja ta jest korzystniejsza — z racji wiekszych
rozmiar6w gospodarstw wigksze sa kwoty doplat.

Niemal identyczny lub zblizony jest jedynie w gospodarstwach niskotowarowych
i towarowych poziom dbatosci o takie zasoby Srodowiskowe jak gleba uzytkéw rolnych
i zasoby gruntéw ornych. Uzytki rolne sq zatem wartoscig sama w sobie w gospodarstwach
rolnych w Polsce, niezaleznie od stopnia ich towarowosci.
e Calo$¢ opracowania mozna spuentowal nastepujaco. Gospodarstwa niskotowarowe
funkcjonujace w naszym kraju ewoluuja wraz ze zmiana pokolefi. Nastepuja w nich zmiany
organizacji produkcji, ktére polegaja gloéwnie na rezygnacji z chowu zwierzat i takim
dopasowaniu struktury produkcji roslinnej, by mozliwe byto podejmowanie pracy zarobkowej
poza gospodarstwem rolnym. Przedstawiciele miodego pokolenia racjonalniej podejmuja
decyzje 1 wybieraja takie ich warianty, ktory im i ich rodzinom przynosza wieksze korzysci

materialne, bez sentymentoéw zwiazanych z majatkiem przejetym od swych poprzednikéw.
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Niskotowarowe gospodarstwo rolne zaczyna by¢ w tej sytuacji traktowane jako niezbyt

uciazliwe zrodto dodatkowych dochodéw rodziny.

Zmiana wsp6lnej polityki rolnej poczynajac od 2014 r. moze te przedstawione wyzej

naturalne procesy przyspieszy¢, jesli poziom doptat liczony w cenach realnych bedzie

mniejszy niZ obecnie.

Mozna poza tym domniemywag, ze poprawa sytuacji na rynku pracy (wzrost popytu

na ten rodzaj czynnikéw produkeji) moze doprowadzi¢ do masowej rezygnacji z prowadzenia

gospodarstw niskotowarowych. W takiej sytuacji ostrzej niz obecnie zarysowataby si¢

kwestia bior6znorodnosci na terenach rolniczych i znacznej zmianie uleglby krajobraz.

Wykorzystane opracowania

Augustynfiska- Grzymek L: Gospodarstwa niskotowarowe a struktura dochodow rodzin ich
wlascicieli, IERiGZ-PIB, maszynopis, czerwiec 2011 r.,

Chmielewska B.: Gospodarstwa niskotowarowe w $wietle statystyk polskich i unijnych,
IERiGZ-PIB, maszynopis, czerwiec 2010 1.,

J6zwiak W.: Funkcjonowanie i role spoleczne najmniejszych gospodarstw rolnych, Wies i
Rolnictwo, nr 2 (1311), 2006 1.,

Jozwiak W.; Mirkowska Z.: Zdolno$¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych

w zestawieniu z gospodarstwami wegierskimi i niemieckimi, w pracy zbiorowej pod red.
W. Jozwiaka pt. ,,Sytuacja ekonomiczna, efektywno$é funkcjonowania i konkurencyjnosé
polskich gospodarstw rolnych oséb fizycznych”, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni
2005-2009, Warszawa 2009 r.,

o Jozwiak W.: Efektywnos¢ i innowacyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych, IERIGZ-PIB,

konspekt wyktadu, Brwinéw, 9 marca 2011 r.,

e Nieweglowska G.: Kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnych realizujacych zasade

ochrony $rodowiska w ramach programu Natura 2000, IERiGZ-PIB, maszynopis, lipiec
2011 r.,

e Karwat-Wozniak B.: Gospodarstwa niskotowarowe wedtug badan terenowych IERiIGZ

-PIB, IERiGZ-PIB, maszynopis, czerwiec 2011 r.
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Tabela A2. Stan i zmiany struktury gospodarstw rolnych w UE-27 i w Polsce w latach

2003-2007
UE-27 (gospodarstwa rolne ogétem) Polska (gospodarstwa indywidualne)
Gospo- Zmiany Zmiany
dar- w latach w latach
2003 200
stwa 7 2003-2007 Struktura 2002 | 2007 20032007 Struktura
w liczbach w tys. W % w liczbach w tys. ‘ w %

Wedtug powierzchni uzytkéw rolnych w ha

Ogoétem | 15021,5 | 137005 | -1321,0 | 912 | 1000 | 10000 | 29286 | 25751 | -3535 87,9 | 100,0 | 100,0

< | 79048 | 66370 | 12676 | 840 | sa¢ | aga | 14937 | 11936 | -300,1 | 799 | 510 463

25 | 30529 | 30077 452 | 985 | 503 | 200 | 6205 | 6140 | -155| 975| 215 | 238
s-10 | 15261 | 1s605 | 344 | 1023 | o5 | q14 | 4265 | 3999 | 266 | 938 | 146 | 155
1020 | 10151 | 9926 22,5 978 | 438 72 2663 | 2439 | 224 | 96| 91| 95
2030 | 4179 399, 184 | 956 | 25 | 29 64,1 | 652 LU 1047 | 22| 23
3050 | 4175 4048 127 | 970 5 | 30 34| 371 57| 1181 L1| 14

50-100 | 3975 3929 -4,7 988 | 27 | 29 120 | 156 36| 1304 | 04| 06
>100 | 2896 | 3052 157 | 1054 19 | 29 5,1 5.8 07 | 1141 02| 02

Wedlug sily ekonomicznej w ESU*

Ogélem | 150215 | 137005 | -1321,0 9L2 | 1000 | 100,0 | 21687 | 23872 | 2186 | 1101 | 100,0 | 1000

<1* | 7089,0 63931 | 6959 90.2 | 472 | 46,7 bd bd bd bd bd | Bd
12¢ | 23817 loaag | 4369 8.7 | 150 | 142 14264 | 16237 | 1973 | 1138 | 658 | 680
94 17033 15379 | <1654 | 903 | 113 | 112 2802 | 2996 194 | 1069 | 129 | 125
48 12642 12284 358 | 972 | g4 9.0 2394 | 2213 | -180 | 925 | 11,0| 93
816 | 9184 906.9 -11,5 98,7 | 4 66 1489 | 146,1 28| 981 69| 61
1640 | 8259 8372 113 | 1014 | 55 6.1 62,5 79,9 174 | 1278 29| 33
40100 | 5529 5444 -8,5 985 | 37 40 9,1 14,0 498 | 1531 04| 06
100250 | 2306 224 11,8 1051 | 15 18 1,6 2,1 0,5 | 1290 011 ol
>250 | 552 653 10,1 183 | g4 05 0,5 0,5 0,0 | 1006 00| 00

Zrodto: Obliczenia i uktad tabeli autorstwa B. Chmielewskiej sporzadzone na podstawie zestawienia: Structure
of agricultural holdings, [w:] European Union, Agricultural Policy Perspectives, Member States factsheets —
Dezember 2010, European Commision Agriculture and Rural Development, maszynopis, s. 3 oraz oraz
Statystyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002, GUS, Warszawa 2003, s. 112,113; Charakterystyka
gospodarstw rolnych 2007, GUS, Warszawa 2008, s. 154-155.




Tabela A3. Stan oraz zmiany liczby i struktury wiascicieli gospodarstw rolnych w UE-27

i w Polsce w latach 2003-2007 wedtug wieku posiadaczy gospodarstw

Razem — wlasciciele gospodarstw roinych
Kraje UE Zmiany Struktura
2003 2007 w latach 2003-2007 2003 | 2007
w tysiacach W procentach
UE-27 14748,61 13441,22 -1343,39 90,9 100,0 100,0
UE-15 6047,33 5443,38 -603,95 90,0 40,9 40,5
UE-12 9737,28 7997,84 -739,44 91,5 59,1 59,5
Polska 2168,17 2387,25 219,08 110,1 14,7 17,8
wiasciciele gospodarstw rolnych w wieku ponizej 35 lat
UE-27 1260,24 822,67 -437,57 65,3 100,0 100,0
UE-15 389,26 271,02 -118,24 69,6 30,9 32,9
UE-12 870,98 551,65 -319,33 63,3 69,1 67,1
Polska 353,43 293,75 -59,68 83,1 28,0 35,7
wlasciciele gospodarstw rolnych w wieku 65 lat i wigcej
UE-27 4639,15 4584,02 -55,13 98,8 100,0 100,0
UE-15 1887,84 1838,66 -49,18 97,4 40,7 40,1
UE-12 2751,31 2745,36 -5,95 99,8 59,3 59,9
Polska 320,01 387,90 67,89 121,2 6,9 8,5
Zmiany struktury wiascicieli gospodarstw wedlug ich wieku
. ponizej 35 lat 65 lat i wigcej

Kraje UB Razem 2003 2007 Razem 2003 2007
UE-27 100,0 8,5 6,1 100,0 31,4 314
UE-15 100,0 6.4 5,0 100,0 31,2 33,8
UE-12 100,0 10,0 6,9 100,0 315 34,3
Polska 100,0 16,3 12,3 100,0 14,8 16,2
Zrédlo:  Obliczenia B, Chmielewskiej sporzadzone na podstawie: Eurostat 2010,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ tgm/printTable...
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Tabela A4. Zréznicowanie zmian liczby gospodarstw rolniczych ogotem w Unii Europejskiej

Gospodarstwa ogétem

Stan 1 zmiany liczby gospodarstw

Ranking zmian w krajach UE-27 (malejaco)

Grupy krajow Stan Zmiany w latach
i kraje 2003-2007
2003 | 2007 [2007-2003 | 20072003 zmiany w latach 2003-2007
W tysiacach W% kraje W tys. kraje w %

UE-27 15021 13700,4 | -1320,6 91,2 | UE-27 -1320,6 | UE-27 91,2
UE-15 6239 56624 | -576,6 90,8 | UE-15 -576,6 | UE-15 90,8
Belgia 54,9 43,0 -6,9 87,4 | Rumunia -553,6 | Estonia 63,1
Butgaria 665,5 493,1 -172.4 74,1 | Wiochy -284,4 | Bulgaria 74,1
Czechy 45,8 394 -6,4 86,0 | Bulgaria -172,4 | Portugalia 76,6
Dania 48,6 44,6 -4 91,8 | Wegry -147,1 | Wegry 81,0
Niemcy 412,3 370,5 -41,8 89,9 | Hiszpania -96,8 | Litwa 84,6
Estonia 36,9 23,3 -13,6 63,1 | Francja -86,7 | Lotwa 85,1
Irlandia 135,6 128,2 -7,4 94,5 | Portugalia -84,2 | Wiochy 85,5
Grecja 824,5 860,1 35,6 104,3 | Niemcy -41,8 | Francja 85,9
Hiszpania 1140,7 1043,9 -96,8 91,5 | Litwa -41,8 | Czechy 86,0
Francja 614 5273 -86,7 85,9 | Lotwa -18,9 | Belgia 874
Wiochy 1963,8 1679.4 -284.4 85,5 | Estonia -13,6 | Rumunia 87,7
Cypr 45,2 40,1 -5,1 88,7 | Holandia -8,8 | Cypr 88,7
Lotwa 126,6 107,7 -18,9 85,1 | Austria -8,4 | Holandia 89,7
Litwa 272,1 230,3 -41,8 84,6 | Irlandia -7,4 | Niemcy 89,9
Luxemburg 2,4 2,3 -0,1 95,8 | Belgia -6,9 | Finlandia 91,1
Wegry 773,4 626,3 -147,1 81,0 | Finlandia -6,7 | Hiszpania 91,5
Malta 10,9 11 0,1 100,9 | Czechy -6,4 | Dania 91,8
Holandia 85,5 76,7 -8.8 89,7 | Cypr -5,1 | Irlandia 94,5
Austria 173,8 165,4 -8,4 95,2 | Dania -4 | Austria 95,2
Polska 21722 2391 218,8 110,1 | Stowacja -2,7 | Luxemburg 95,8
Portugalia 359,3 275,1 -84,2 76,6 | Stowenia -1,8 | Slowacja 96,2
Rumunia 44849 3931,3 -553,6 87,7 | Luxemburg -0,1 | Stowenia 97,7
Stowenia 77,1 75,3 -1,8 97,7 | Malta 0,1 | Malta 100,9
Stowacja 71,7 69 -2,7 96,2 | Szwecja 4,7 | Grecja 104,3
Finlandia 74,9 68,2 -6,7 91,1 | W. Brytania 19,2 | W. Brytania 106,8
Szwecja 67,9 72,6 4,7 106,9 | Grecja 35,6 | Szwecja 106,9
W. Brytania 280,6 299.8 19,2 106,8 | Polska 218,8 | Polska 110,1

Zrédto: Obliczenia B. Chmielewskiejsporzadzone

http://epp.eurostat.ec.europa.ew/tgm/printTable...

na podstawie: Eurostat 2010,
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Tabela AS. Struktura sity roboczej w krajach UE-27 w latach 2003-2007

. ] Sita robocza w osobach fizycznych
Kraj Sifa robocza ogdiem W pelnym wymiarze w niepelnym
wAWU Ogdlem .
czasu pracy wymiarze czasu pracy
2003 l 2007 2003 2007 2003 l 2007 2003 | 2007
w procentach

UE-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-15 474 48,5 40,3 40,9 56,8 65,5 39,1 38,9
Belgia 0,5 0,6 0,3 0,3 1,0 1,2 0,2 0,2
Bulgaria 59 4,2 4,5 3,6 52 4,7 32 3,4
Czechy 1,2 1,2 0,2 0,3 2,1 2,4 0,3 0,4
Dania 0,5 0,5 0,3 0,3 0,8 1,0 0,2 0,2
Niemcy 5.2 5,2 2,9 3,0 6,7 7,7 2,5 2,7
Estonia 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2
Irlandia 1,2 1,3 0,8 0,9 1,9 2,2 0,6 0,7
Grecja 4,6 4,9 5,2 6,0 2,6 3,2 5,5 6,1
Hiszpania 7,5 8,3 7.5 7,7 8,4 10,2 6,6 73
Francja 6,8 6,9 2,8 2,6 11,5 13,6 2,3 2,3
Wiochy 11,1 11,1 12,6 12,3 10,3 12,1 10,9 11,9
Cypr 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Lotwa L1 0,9 0,8 0,8 1,0 0,8 0,8 0,8
Litwa 1,7 1,5 1,8 1,8 0,4 0,6 2,0 2,0
Luxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Wegry 3,9 3,5 4,8 4,7 2,4 2,5 5,1 5,1
Malta 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Holandia 1,4 1,4 0,6 0,6 2,1 24 0,5 0,6
Austria 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 2,2 1,4 1,5
Polska 16,4 19.4 14,9 20,1 15,2 19,6 17,1 18,8
Portugalia 34 2,9 3,0 2,6 2,7 3,0 2,7 2,5
Rumunia 20,2 18,9 30,7 25,8 1,7 2,0 33,1 28,3
Slowenia 0,7 0,7 0,7 0,8 0,5 0,4 0,7 0,8
Stowacja 0,9 0,8 0,6 0,6 0,9 0,9 0,7 0,8
Finlandia 0,7 0,6 0,6 0,5 1,0 1,0 0,4 0,5
Szwecja 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6 0,7 0,5 0,5
W. Brytania 2,6 2,9 1,7 2,1 3,8 4,8 1,8 2,0

Zrédlo: Obliczenia B. Chmielewskiej sporzadzone na podstawie: Eurostat 2010,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/printTable...
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