Co wiemy o przyszłości podejścia Leader w UE?

Materiał roboczy do dyskusji na temat przyszłości Leadera

opracowany przez Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich

w ramach przygotowań do międzynarodowej konferencji

„Przyszłość podejścia Leader po roku 2013”

W chwili obecnej trwają intensywne prace nad przygotowaniem przyszłego budżetu Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Ogólne ramy budżetowe zostaną zaproponowane przez Komisję Europejską do końca czerwca 2011 roku, natomiast jesienią powinny być gotowe propozycje dotyczące poszczególnych funduszy – w tym Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich (lub jego następcy). Propozycje te zostaną zaprezentowane przez Komisję krajom członkowskim, które przed ich przyjęciem będą zapewne prowadzić własne konsultacje.

W przypadku funduszy na rozwój obszarów wiejskich, Komisarz ds. Rolnictwa Dacian Cioloş wyraził gotowość prowadzenia dialogu z interesariuszami na temat sposobu ich zagospodarowania od samego początku. Już w 2010 roku zainicjował on ogólnoeuropejską debatę na temat przyszłości Wspólnej Polityki Rolnej, której pierwszy etap zakończył się konferencją w lipcu 2010 r. W wyniku m.in. procesu konsultacji, jesienią 2010 roku przygotowany został Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów na temat „Wspólnej Polityki Rolnej do roku 2020” zarysowujący możliwe scenariusze reformy WPR w nowym okresie.

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego zajmujące się tematyką wiejską miały możliwość wypracowania własnego stanowiska i zaprezentowania go Komisji Europejskiej dzięki działaniom ARC (Agricultural and Rural Convention). Proces ARC polegał na stworzeniu możliwości dyskusji internetowej w grupach tematycznych bądź językowych oraz serii spotkań roboczych w Brukseli. Wypracowane stanowisko uwzględnia punkt widzenia bardzo szerokiego grona organizacji, reprezentujących zarówno interesy producentów rolnych jak i organizacji zajmujących się ochroną środowiska, a także organizacji wiejskich.

Dotychczasowe prace nad przyszłym rozwojem wsi były jednak prowadzone na dużym poziomie ogólności i nie odnosiły się specyficznie do podejścia Leader; nie ma również o nim mowy we wspomnianym wyżej Komunikacie Komisji (co zresztą było podnoszone przez wiele organizacji, które ten Komunikat komentowały). Jednakże w swoim wystąpieniu do nowych LGD – w trakcie konferencji w styczniu 2011 roku – Komisarz Cioloş powiedział, że Lokalne Grupy Działania pozostaną w centrum przyszłej polityki obszarów wiejskich i że wartość dodana tego podejścia wynika z aktywności lokalnych partnerów oraz z wykorzystania pomysłów i wiedzy lokalnej społeczności. Komisarz zapowiedział, że w przyszłym okresie podejście Leader ma zostać wzmocnione i rozszerzone w taki sposób, aby mogło objąć działania związane z rolnictwem i produktami lokalnymi, a także tworzenie powiązań między rolnictwem a pozostałymi sektorami oraz między miastem a wsią. W swojej wypowiedzi komisarz zaakcentował także znaczenie sieciowania i współpracy między grupami. 

Nieco bardziej szczegółowo na temat podejścia Leader wypowiadają się organizacje wiejskie. „Komunikat społeczeństwa obywatelskiego do instytucji europejskich w sprawie przyszłości WPR” przygotowany przez ARC postuluje kilka istotnych zmian w polityce wobec wsi, w tym w szczególności:

- utworzenie Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi, jako odrębnego narzędzia od Europejskiego Funduszu Rolnego; Fundusz Rozwoju Wsi dysponowałby środkami na dywersyfikację działalności gospodarczej na obszarach wiejskich, wsparcie produktów lokalnych i regionalnych, wzmacnianie społeczności wiejskich, usługi i infrastrukturę wiejską, a także wspomagałby procesy tworzenia partnerstw lokalnych i partycypacji społecznej na obszarach wiejskich;

- kierowanie środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi przede wszystkim za pośrednictwem lokalnych partnerstw wielosektorowych, w oparciu o zintegrowane strategie rozwoju obejmujące różne sektory (zgodnie z podejściem terytorialnym); partnerstwa wykorzystywałyby doświadczenia Leadera ale miałyby szerszy zakres działania, większą autonomię i pewność finansowania;

- uzgodnienie zasad finansowania wszystkich funduszy UE przewidujących podejście terytorialne, w taki sposób, aby to samo lokalne partnerstwo mogło ubiegać się o środki z różnych funduszy i łączyć je w spójny zestaw działań dla danego obszaru, uzyskując efekt synergii. 

Interesujące pomysły dotyczące przyszłych funduszy na rozwój obszarów wiejskich można również znaleźć w wypowiedziach uczestników Komitetu Koordynacyjnego Europejskiej Sieci Obszarów Wiejskich, zgłaszanych w trakcie spotkania poświęconego dyskusji na temat przyszłości WPR w lutym 2011 r. Sygnalizowane tam były m.in. następujące kwestie:

- obecne propozycje Komisji w zbyt małym stopniu biorą pod uwagę rozwój obszarów wiejskich i doświadczenia podejścia Leader, koncentrując się przede wszystkim na sektorze rolnictwa; przyszły okres powinien w większym stopniu wykorzystywać podejście terytorialne do rozwoju obszarów wiejskich;

- rozwój obszarów wiejskich nie powinien być traktowany jako „dodatek” do rozwoju rolnictwa; obecnie obszary wiejskie są niejako „w zawieszeniu” między wsparciem dla rolnictwa a rozwojem regionalnym, a potrzebna jest całościowa polityka rozwoju wsi;

- konieczne jest uproszczenie procedur i ograniczenie biurokracji, większe zaufanie do lokalnych aktorów, a także większa elastyczność w dysponowaniu środkami przez LGD.

Więcej szczegółowych propozycji, na poziomie europejskim, można znaleźć studiując wyniki prac:

- Europejskiego Trybunału Obrachunkowego (ETO), który w 2010 roku opublikował raport dotyczący wdrażania podejścia Leader w rozwoju obszarów wiejskich,

- tematycznych grup roboczych powołanych przez podkomitet do spraw Leadera przy Komitecie Koordynacyjnym Europejskiej Sieci Obszarów Wiejskich (ESOW).

Wnioski z tych opracowań są zbieżne z powstałymi w Polsce:

- raportem z oceny średniookresowej PROW (część dotycząca osi Leader) oraz

- dyskusją w ramach grupy tematycznej ds. Leadera przy Grupie Roboczej Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich.

Raport ETO ma wyjątkowy charakter, gdyż Trybunał Obrachunkowy, zajmujący się zwykle prawidłowością wydatkowania środków pod względem prawnym i proceduralnym, tym razem skupił się na kwestii, na ile sposób wdrażania Leadera tworzy wartość dodaną w rozwoju wsi. Raport został przygotowany na podstawie informacji o funkcjonowaniu podejścia Leader w okresie programowania 2000-2006 oraz założeń i wstępnych ocen okresu 2007-2013. Źródłem były tu badania ankietowe 202 LGD z 23 krajów, bezpośrednia analiza dokumentacji z 27 LGD oraz studia przypadków, które objęły 13 LGD i 60 projektów. Należy podkreślić, że przykłady z Polski nie miały wpływu na wyniki analizy procedur finansowania projektów przez LGD, ponieważ w okresie 2004-2006 polskie grupy nie miały możliwości wyboru projektów realizowanych w ramach strategii, a finansowanie w okresie 2007-2013 w momencie analizy ETO dopiero się rozpoczynało.

Raport Trybunału pokazuje, że podejście Leader ma potencjalnie wysoką wartość dodaną, ale ze względu na sposób jego wdrażania (zdeterminowany w dużym stopniu przez regulacje krajowe) w wielu przypadkach nie jest ona realizowana
, nie są też w pełni stosowane specyficzne „cechy Leadera”. Najważniejszymi wnioskami z badania ETO są:

- zbytnie ograniczenie autonomii LGD w ustalaniu celów strategii i w wyborze projektów

W wielu przypadkach rodzaje działań w strategii, kategorie beneficjentów i kosztów kwalifikowalnych zostały ustalone „odgórnie” przez Instytucje Zarządzające; dodatkowo w niektórych krajach LGD mogą wspierać jedynie projekty mieszczące się w ramach standardowych działań przewidzianych w krajowych Programach Operacyjnych, albo wręcz tylko działań Osi 3. 

W wyniku tych ograniczeń, lokalne strategie rozwoju są – zdaniem ETO – zbyt silnie zdeterminowane przez decyzje „odgórne”, a zbyt mało przez potrzeby i inicjatywy „oddolne”. Co więcej, jak podkreśla Trybunał, w wielu przypadkach tego typu ograniczenia zostały wprowadzone przez kraje członkowskie w ramach prawodawstwa krajowego, już po uzgodnieniu Programu Operacyjnego z Komisją Europejską. Zdarzają się przypadki, że LGD nie mają swobody w ustalaniu np. poziomu dofinansowania poszczególnych projektów w zależności od priorytetów strategii i potrzeb beneficjentów, tylko muszą stosować się do wytycznych IZ w tej sprawie.

- brak zachęt dla LGD do podejmowania projektów o charakterze innowacyjnym
Ograniczenia na poziomie krajowym lub presja partnerów (zwłaszcza lokalnej administracji) powodują, że LGD rzadko udzielają wsparcia projektom nietypowym, innowacyjnym lub złożonym, w które zaangażowanych jest wielu partnerów. W ten sposób Lokalne Grupy Działania stają się po prostu dodatkowym szczeblem administracyjnym, a ich funkcje są często powielane przez administrację na poziomie regionalnym i krajowym. 
Trybunał krytycznie ocenia m.in. sytuacje, w których ze środków Leadera finansowane były działania, stanowiące normalną działalność lokalnych władz (np. ogrodzenie placu zabaw czy modernizacja kanalizacji i nawierzchni), albo też projekty bardzo duże (ponad 200.000 euro), które mogłyby kwalifikować się do finansowania w ramach innych programów UE.

- rozbudowane i długotrwałe procedury podejmowania decyzji i dokonywania płatności

W wielu krajach beneficjenci projektów finansowanych z Leadera musieli wypełniać rozbudowane formularze; wydłużenie okresu ich rozpatrywania spowodowane było często niepoprawnymi lub niekompletnymi wnioskami, co – zdaniem ETO – może wskazywać na zbytnią komplikację procedur (ETO cytuje jako szczególnie rażący przykład z Węgier, gdzie wniosek o przyznanie 5400 euro obejmował 126 stron!).

- zbytnia koncentracja na monitorowaniu projektów, a zbyt mała na osiąganiu celów strategii

Trybunał zauważył, że wiele lokalnych strategii jest formułowanych w sposób bardzo ogólnikowy (czasami mogłyby się wręcz odnosić do dowolnego obszaru wiejskiego). Sprawozdawczość ogranicza się często do ilościowych informacji o zrealizowanych projektach i ich kosztach, natomiast zbyt mało uwagi poświęca się pokazaniu, w jakim stopniu wdrożenie strategii przyczynia się do rozwiązywania lokalnych problemów (np. na ile zapobiega emigracji młodych ludzi, tworzy miejsca pracy itp.).
ETO zwrócił także uwagę na przypadki, gdzie potencjał Leadera nie może być zrealizowany ze względu na takie czynniki jak:

- dominacja sektora publicznego w decyzjach podejmowanych przez organ decyzyjny LGD,

- brak odpowiedniej dokumentacji sposobu podejmowania decyzji o finansowaniu projektu, w tym informacji o tym że osoby zainteresowane nie uczestniczyły w głosowaniu,

- potencjalny konflikt interesów w sytuacjach, kiedy większość projektów jest realizowana przez podmioty, których przedstawiciele zasiadają w organie decyzyjnym LGD (finansowanie głównie projektów organizacji wchodzących w skład organu decyzyjnego jest, w opinii ETO, uzasadnione w przypadku, kiedy członkostwo w LGD jest w pełni otwarte i każdy zainteresowany podmiot może mieć wpływ na proces decyzyjny); w tym kontekście ETO zwraca też uwagę, że zasiadający w organie decyzyjnym przedstawiciele sektora publicznego również powinni wyłączać się z głosowania nad projektem reprezentowanej przez siebie instytucji;

- problem tzw. „efektu deadweight” (finansowania projektów, które i tak byłyby zrealizowane niezależnie od wsparcia UE) – ETO zwraca uwagę na to, że LGD podejmują czasem decyzję o finansowaniu projektu, który jest już w znacznym stopniu zrealizowany, co może budzić wątpliwości co do efektywności wydatkowania środków publicznych; z drugiej strony ETO zauważa, że tego typu praktyki mogą wynikać z bardzo długich procedur akceptacji projektu i obawach, że LGD nie zdąży wydać pewnej puli środków;

Europejski Trybunał Obrachunkowy podkreśla mocno, że kreatorem wartości dodanej podejścia Leader są Lokalne Grupy Działania; rolą Instytucji Zarządzających jest jedynie:

- doradzanie i wspieranie LGD,

- zapewnienie, aby przepisy prawa i systemy zarządzania gwarantowały minimalne standardy,

- stwarzanie odpowiednich zachęt dla LGD do tworzenia wartości dodanej, oraz

- usuwanie przeszkód i czynników zniechęcających.

Rekomendacje ETO są zbieżne z wynikami prac trzech grup fokusowych utworzonych przy podkomitecie ds. Leadera w ramach Komitetu Koordynacyjnego ESOW. W skład grup fokusowych wchodzili przedstawiciele LGD i IZ z różnych krajów oraz eksperci. Grupy zajmowały się następującą tematyką:

- wdrażaniem podejścia Leader z zachowaniem charakteru „oddolnego”

- projektami innowacyjnymi,

- projektami współpracy.

Najobszerniejszy materiał przygotowała grupa fokusowa do spraw wdrażania podejścia oddolnego. Przeprowadzono szerokie badanie, jak wygląda podział obowiązków między LGD a władzami odpowiedzialnymi za wdrażanie programu (Instytucją Zarządzającą, Pośredniczącą, Agencją Płatniczą). Okazało się, że modele przyjęte w poszczególnych krajach (a nawet regionach) różnią się od siebie pod względem roli przypisanej Lokalnym Grupom Działania i stopnia ich autonomii. Niektóre LGD mają pełne możliwości wsparcia beneficjentów, tj. dokonują zarówno wyboru projektu, jak i jego zatwierdzenia (zawarcia umowy z beneficjentem) oraz płatności; inne grupy nie wykonują samodzielnie płatności (zajmuje się tym Agencja Płatnicza), a jeszcze inne mają tylko za zadanie przeprowadzić wybór projektów, podczas gdy akceptacja i płatność leżą w zadaniach IZ lub AP. Raport grupy fokusowej wskazuje przypadki, w których grupy nie mogą nawet samodzielnie ogłosić konkursów na projekty, lub w których nie są na bieżąco informowane, czy wybrany przez nich projekt został pozytywnie zweryfikowany na poziomie administracji i zatwierdzony do realizacji, czy też nie. Grupa fokusowa nie wskazuje jednoznacznie, który z przyjętych modeli jest najlepszy, ale zwraca uwagę, że niedopuszczalne jest dublowanie się funkcji (gdy te same zadania realizowane są przez LGD i ponownie przez administrację regionalną lub krajową) oraz że poszerzenie zakresu zadań LGD musi iść w parze z zapewnieniem odpowiednich zasobów – ludzkich i finansowych – na ten cel.

W dyskusjach nad wynikami prac tej grupy fokusowej zwracano także uwagę na to, że podejście Leader opiera się na współpracy i w związku z tym nie idzie w parze z myśleniem „hierarchicznym” i ograniczaniem autonomii LGD. Z tego względu do Leadera nie należy stosować zasad i procedur analogicznych do tych, jakie obowiązują w działaniach pozostałych osi PROW; grupa zaleca zatem wypracowanie dla podejścia Leader osobnych zasad wdrażania, osobnych wytycznych i „typów działań” (definiowanych w sposób możliwie otwarty), jak również wprowadzenie mechanizmów zapewniających w praktyce możliwość wspierania projektów wychodzących poza zamknięty katalog działań, projektów złożonych i obejmujących wiele podmiotów.

Wyniki prac grupy fokusowej pokazują zróżnicowanie doświadczeń Leadera w różnych krajach i zarazem stanowią potwierdzenie wyników analizy ETO, która podkreśla, że o wartości dodanej Leadera decyduje przede wszystkim system wdrażania, oraz że obok przypadków zasługujących na krytykę znaleziono także wiele pozytywnych przykładów funkcjonowania podejścia Leader. 

Kwestię podziału zadań między LGD a Urzędami Marszałkowskimi, długotrwałych procedur weryfikacji i płatności, oraz przypadków nieinformowania LGD o przyjęciu lub odrzuceniu wybranego przez grupę projektu porusza także raport z oceny średniookresowej PROW oraz uwagi grupy tematycznej ds. Leadera.
Druga grupa fokusowa ESOW pracowała nad innowacją w podejściu Leader. O ile wszyscy są zgodni, że Leader stwarza potencjalne możliwości wspierania projektów innowacyjnych, o tyle w praktyce rozwiązania przyjęte w wielu krajach członkowskich to utrudniają. Grupa podkreśla, że nie należy próbować definiować innowacyjności ani na poziomie UE, ani na poziomie krajowym, gdyż stworzy to dodatkowe bariery dla projektów nietypowych: innowacyjność projektu powinna być każdorazowo oceniana przez LGD w odniesieniu do lokalnych warunków i strategii. 

Grupa fokusowa zwraca uwagę na konieczność odpowiedniego wsparcia merytorycznego dla beneficjentów projektów innowacyjnych, w tym ułatwiania im nawiązania kontaktów z potencjalnymi partnerami, oraz na to, że tego typu projekty wymagają szybkiego podejmowania decyzji. Należy też pamiętać, że projekty innowacyjne z natury swojej są bardziej ryzykowne i mogą zakończyć się niepowodzeniem; praktyczne wsparcie dla takich działań musi zatem wiązać się ze złagodzeniem rygorów dotyczących finansowania projektów nieudanych.

Grupa fokusowa do spraw współpracy między LGD zajmowała się m.in. poszukiwaniem sposobów, aby ułatwić LGD podejmowanie wspólnych działań w sytuacji, kiedy poszczególne IZ w różny sposób definiują kwalifikowalność takich projektów, a do tego często terminy konkursów i procedury akceptacji projektów współpracy w poszczególnych krajach są niekompatybilne. Konieczne jest również zapewnienie środków na samo przygotowanie projektu współpracy (spotkania partnerów, przejazdy itp.), być może już na poziomie Programu Operacyjnego.

Komisja Europejska planuje uwzględnienie wyników analizy ETO oraz pracy grup fokusowych przy formułowaniu przyszłych rozporządzeń.

Analizując przygotowania do przyszłego okresu budżetowego UE w kontekście podejścia Leader należy wspomnieć też o toczących się obecnie pracach nad koordynacją działań w zakresie środków na rozwój lokalny (zgodnie z metodyką podejścia Leader) między różnymi funduszami: obecnie takie działania są realizowane (jako odrębna oś priorytetowa) ze środków Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich i Europejskiego Funduszu Rybackiego, ale od nowego okresu włączenie tego typu działań rozważa także Europejski Fundusz Regionalny i być może Europejski Fundusz Społeczny. Obecnie trwają uzgodnienia pomiędzy poszczególnymi Dyrekcjami Generalnymi (Rozwoju Regionalnego, Rolnictwa, Rybołówstwa, Zatrudnienia). Działania typu Leader nie objęłyby naturalnie całości środków w ramach poszczególnych funduszy, rozważa się natomiast wydzielenie osobnej osi lub priorytetu przeznaczonego na ten cel (obok celów o charakterze bardziej „sektorowym”).

Wśród uczestników tych prac w Komisji Europejskiej panuje zgoda, że podejście typu Leader jest skutecznym instrumentem rozwoju lokalnego i powinno być stosowane w nowym okresie w większym stopniu niż dotychczas. Podejmowane są starania, aby ograniczyć biurokrację i uprościć formalności z punktu widzenia lokalnych aktorów. Panuje zgoda, że optymalnym rozwiązaniem będzie sytuacja, w której na danym terenie będzie istniało jedno lokalne partnerstwo (obejmujące przedstawicieli sektora publicznego, społecznego i prywatnego), które opracuje jedną, zintegrowaną strategię rozwoju danego obszaru, a następnie – do jej realizacji – będzie mogło czerpać środki z różnych funduszy. Być może dla niektórych działań niezbędne będzie stworzenie osobnego „organu decyzyjnego” (np. w przypadku Europejskiego Funduszu Rybackiego przy podejmowaniu decyzji o projektach znaczący głos powinni mieć przedstawiciele sektora rybackiego itp.). Jednak prace nad konkretnymi rozwiązaniami są dopiero na bardzo wstępnym etapie.
Jak widać z powyższego przeglądu, brak formalnych propozycji co do przyszłości podejścia Leader ze strony Komisji Europejskiej nie oznacza, że brakuje materiału, nad którym można dyskutować w ramach przygotowań do konferencji „Przyszłość podejścia Leader po roku 2013”. Debata z udziałem polskich Lokalnych Grup Działania mogłaby skupić się między innymi na następujących kwestiach:

(1) Na co przeznaczone byłyby środki w podejściu Leader?

Można tu zastanowić się, czy podejście Leader powinno ograniczać się tylko do poprawy jakości życia i różnicowaniu dochodów na obszarach wiejskich, czy też powinno umożliwić całościowe podejście do lokalnych problemów, w tym – jak proponuje komisarz Ciolos – także działania adresowane do rolników? Jaki powinien być związek między środkami na podejście Leader a innymi instrumentami WPR? Czy możliwe jest kierowanie całości lub znacznej części środków na rozwój obszarów wiejskich za pośrednictwem LGD i jakie warunki musiałyby być spełnione, aby to umożliwić? Jak powinien wyglądać „katalog działań”, aby nie ograniczał swobody LGD i był dostosowany do specyfiki podejścia Leader? W jaki sposób należałoby formułować cele lokalnych strategii i jak ocenić, czy zostały osiągnięte?

(2) W jaki sposób to podejście byłoby wdrażane?

Raporty ETO i z oceny średniookresowej wskazują, że obok pytania „na co przeznaczyć środki?” równie ważne jest pytanie „jak?” – ponieważ sposób wdrażania podejścia Leader w dużym stopniu determinuje możliwość generowania wartości dodanej. Należy zastanowić się, jakie mechanizmy mogłyby zapewnić prawidłowe wdrożenie wszystkich zasad podejścia Leader? Jak zapewnić szybkość podejmowania decyzji i autonomię lokalnych partnerstw? Jak powinny wyglądać zasady i procedury specyficzne dla podejścia Leader i czym powinny się różnić od zasad obowiązujących dla innych środków? Jak pogodzić elastyczność i autonomię lokalną z koniecznością zapewnienia bezpieczeństwa i przejrzystości wydatkowania środków publicznych? Jak stworzyć zachęty do podejmowania projektów innowacyjnych, projektów angażujących wielu partnerów oraz projektów współpracy?

(3) Jaka byłaby rola Lokalnych Grup Działania?

Jak powinien wyglądać podział zadań między LGD a administrację PROW, żeby umożliwić grupom skuteczne reagowanie na potrzeby danego obszaru? Jak miałoby wyglądać w praktyce korzystanie przez LGD z innych funduszy na rozwój lokalny? A jeśli LGD miałaby tylko zarządzać środkami na rozwój obszarów wiejskich, jak miałyby wyglądać relacje między LGD a innymi lokalnymi partnerstwami na danym obszarze (np. zajmującymi się rozwojem obszarów miejskich lub obszarów zależnych od rybactwa)?

Mamy nadzieję, że debaty regionalne z udziałem LGD pozwolą na znalezienie odpowiedzi przynajmniej na niektóre z powyższych pytań.

Opracowała: 

Urszula Budzich-Szukała

Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich

� Por. odpowiedź Komisji Europejskiej do raportu Europejskiego Trybunału Obrachunkowego: „ze sprawozdań oceny śródokresowej programu Leader+ nie wynika, że metoda jest jako taka nieskuteczna, lecz że czynniki związane ze sposobem jej wdrażania wpływają na ostateczne powodzenie lub porażkę danego programu lokalnego”.
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