Protokél uzgodnien nr 1/15 z pierwszego posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW

z dnia 12 paidziernika 2015 r.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Grupy Roboczej ds. KSOW
w okresie 2014-2020. Zgodnie z zarzadzeniem nr 59 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
7 dnia 16 wrzeénia 2015 r. w sprawie powolania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci
Obszarébw Wiejskich, w posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele: jednostki centralnej
KSOW i jednostek regionalnych KSOW, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwa Finansoéw, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku
Rolnego, Centrum Doradztwa Rolniczego, Komitetu Monitorujgcego PROW 2014-2020,
Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Krajowej Izby Gospodarczej, Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Krajowego Zwiazku Rolnikow., Kolek i Organizacji Rolniczych, Szkoly
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Krajowej Rady Izb Rolniczych, Polskiej Sieci LGD,
Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej oraz Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA,
pelniacej obowiazki sekretarza Grupy. Lista obecnosei uczestnikéw posiedzenia stanowi
zalgeznik nr 1 do protokotu.

Posiedzenie otworzyta Pani Dyrektor Justyna Adamska, zastgpca przewodniczacego Grupy
ds. KSOW, ktora przypomniata, ze Grupa zostala powotana na podstawie zarzadzenia
Ministra Rolnictwa z dnia 16 wrzesnia br., a na jej przewodniczacego zostal wskazany
Wiceminister Rolnictwa Tadeusz Nalewajk. Nastgpnie przedstawila ona zespot oséb,
7 ramienia zarébwno jednostki centralnej KSOW, jak i Instytucji Zarzadzajacej, z ktorymi
Grupa bedzie wspdtpracowac.

W dalszej kolejnosci zapoznata ona uczestnikow z programem posiedzenia.

Posiedzenie przebiegato wedtug nastgpujgcego porzadku:

1. Otwarcie I posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW.

2. Uroczyste wreczenie powolan do Grupy Roboczej ds. KSOW.

3. Podjecie uchwaly w sprawie przyjgcia Regulaminu Grupy Roboczej ds. KSOW.

4. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia projektu Plan dzialania Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

5. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia dwuletniego planu operacyjnego KSOW na lata
2014-2015.

6. Sprawy rozne.

7. Zakonczenie posiedzenia.



Ad 2. Wszystkim cztonkom Grupy Roboczej ds. KSOW oraz ich zastepcom wreczone zostaly
powolania.

Ad 3. Nastgpnie Pani Dyrektor Adamska wprowadzila zebranych w tematyke zwiazana
z Krajowa Siecig Obszarow Wiejskich, prezentujac m.in. podstawy prawne jej
funkcjonowania na lata 2014-2020.

Zgodnie z porzadkiem obrad przystapiono do przyjecia uchwaty nr 1 w sprawie regulaminu
Grupy Roboczej ds. KSOW. Pani Przewodniczaca wspomniata, ze regulamin zostal
przygotowany wspélnie przez jednostke centralng KSOW, ktérg jest Fundacja FAPA oraz
Instytucje Zarzadzajaca. W ramach zglaszanych uwag do projektu wypowiedzial si¢ Pan
Krzysztof Kwatera, przedstawiciel Komitetu Monitorujgcego, ktorego watpliwos¢ wzbudzita
rezygnacja w regulaminie z okreslenia minimalnej liczby posiedzen. Nastgpnie zwrocit on
uwage, ze w § 1 pkt. 8, w ktorym mowa jest o glosowaniu elektronicznym, w ostatnim zdaniu
znajduje sie zapis, ze uchwata jest przyjeta, gdy co najmniej 50% sktadu Grupy oddato giosy.
Nie jest wiadomo, czy sa to glosy za, czy przeciw, brak jest réwniez odniesienia do
przyjmowania uchwal zwykla wiekszoscia glosow. Zaproponowal réwniez, aby punkt 8
odnoszacy sie do trybu obiegowego nie dotyczyl zatwierdzania calosciowych planow
dwuletnich oraz przyjmowania ich sprawozdan. Przedstawiciel Komitetu Monitorujacego
poprosit réwniez o informacje, dlaczego nie ma powolanych trzech o0sob z organizacji
pozarzadowych. Do zglaszanych uwag ustosunkowal si¢ Pan Igor Kaminski z Biura Pomocy
Technicznej MRiRW. Wyjasnil, iz regulamin nie okres$la minimalnej liczby posiedzen,
poniewaz jest to zapisane w zarzadzeniu o powolaniu Grupy Roboczej — w § 3 ust. 2
(przynajmniej raz na 12 miesigcy), wiekszo$¢ glosow tez wynika z tego dokumentu — § 5 ust.
1 — jest to zwykla wiekszo$¢ glosow. W kwestii obecnosci 0sob z organizacji pozarzadowych
wyjasnit, iz do tej pory nie wybrano nowej kadencji Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
powolywanej przez ministra pracy, a to ona wskazuje tych przedstawicieli. W dalszej czgsci
wypowiedzi wskazal, ze mozna przyja¢ zapis z regulaminu grupy, ktéra zostala odwolana,
w ktorym po stowach ,,uchwala jest przyjeta, gdy co najmniej 50% skiadu grupy oddalo
glosy” pojawialo sig stwierdzenie — ,,z czego wigkszos¢ byta za”.

Pani Przewodniczaca zaproponowala zrezygnowanie z ostatniego zdania w § 1 pkt. 8
regulaminu. Ostatecznie przyjeta zostala poprawka w ksztalcie ,,Dla waznosci uchwaly
niezbedne jest oddanie glosow, przez co najmniej 50% skiadu Grupy™.

Kolejna osoba zglaszajaca uwagi do projektu regulaminu byla Pani Anna Dybowska z JR
woj. kujawsko-pomorskiego. Zapytata si¢ czy w zwigzku z zapisem w § 7 pkt. 1 zwrocone
zostang pieniadze za bilet z Berlina i z powrotem (czyli od miejsca wyjazdu do miejsca,
w ktorym odbywa sie¢ posiedzenie), podobnie za kilometrowke wedlug stawki wynajmu
samochodu albo za bilet lotniczy z Bydgoszczy. Kolejng sprawa jest okreslenie terminu
zwracania kosztow podrozy przez jednostke centralng.

Przewodniczaca Grupy zaproponowata nastgpujacy zapis w § 7 pkt. 1 ,refundacja obejmuje
zwrot poniesionych kosztow przejazdu na trasie od miejsca siedziby instytucji, ktéra deleguje
czlonka lub zastgpce (...)”". Podkreslita rowniez, ze w ministerstwie koszty przejazdu



zwracane sg niezwlocznie i prawdopodobnie tak samo bedzie to robi¢ FAPA. Na przediozenie
rachunku na podstawie § 7 pkt. 4 przewidziano termin 14 dni od dnia zakonczenia podr6zy.

Pan Witold Magrys z Polskiej Sieci LGD wskazal na fakt, iz adres siedziby instytucji nie jest
odpowiedni, poniewaz moze znaczaco rézni¢ si¢ w przypadku, gdy siedziba instytucji
i miejsce zamieszkania delegowanego czlonka znajduja si¢ w bardzo odlegtym od siebie
miejscu. Podkreslit przy tym, ze warto skorzysta¢ z poprzednio obowigzujacych zapisow.
Dyrektor Adamska zaproponowata dodanie do zapisu .....od miejsca siedziby instytucji (...)”
alternatywy w postaci ,albo miejsca zamieszkania tych osob”. Poprawka zostala
wprowadzona do regulaminu.

Pani Joanna Harus z JR woj. opolskiego zaproponowala, aby w § 1 pkt. 8, w ktorym jest
mowa o trybie obiegowym i terminie okreslonym przez sekretarza na oddanie glosow, wpisaé
stwierdzenie, aby ten termin nie byl krétszy niz 3 dni. Przewodniczgca zaproponowala, aby
ten termin wynosil minimum 7 dni. Kwesti¢ wprowadzenia terminu poddano glosowaniu,
w wyniku ktérego proponowanej zmiany nie przyj¢to.

Uchwala nr 1 w sprawie przyjecia Regulaminu Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich (w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 2 do protokotu) zostata przyjeta
jednomyslnie. W glosowaniu wzigto udzial 31 oséb uprawnionych.

Ad 4. Przewodniczaca Grupy przedstawita krotka prezentacj¢ dotyczaca planu dzialania.
Podkreélita rowniez, ze plan dzialania KSOW na lata 2014-2020 opiniowany byl przez 16
Wojewodzkich Grup Roboczych, w 13 przypadkach zaopiniowano go pozytywnie,
z zastrzezeniem, ze rozdzial 4 nie podlega opiniowaniu do momentu az ostatecznie begdzie
usankcjonowany podzial $rodké6w na pomoc techniczng, w tym na KSOW, w drodze
rozporzadzenia ministra rolnictwa. W trzech przypadkach opinia jest negatywna, co
uzasadniono faktem, ze nie jest do konca wypracowany budzet w zakresie podzialu srodkow.

Przewodniczaca zaprezentowala zebranym czlonkom Grupy ds. KSOW réwniez
najwazniejsze zagadnienia zwigzane z dwuletnimi planami operacyjnymi KSOW, z ktorych
pierwszy obejmuje lata 2014-2015.

W sprawie uchwaly dot. przyjecia Planu dzialania pierwszy glos zabral przedstawiciel
Komitetu Monitorujacego Pan Kwatera, ktory mial uwage do rozdziatu planu dotyczacego
monitorowania — punkt 6.1.1 — watpliwo$¢ dotyczy ostatniego ze wskaznikow, w przypadku
ktorego liczba LGD zostanie prawdopodobnie z gory ustalona, a to spowoduje, ze wskaznik
nie bedzie si¢ rozwijal. Zaproponowal, zeby byla to liczba LGD bioracych udzial
w przedsiewzieciach szkoleniowych, wydarzeniach, warsztatach organizowanych w ramach
KSOW. Nastepnie w punkcie 6.1.2 jako rezultat wskazana jest liczba wydarzen, uczestnikow,
podczas gdy niektore z rezultatbw powinny by¢ wpisane na miejsce aktualnych produktow
(liczba wydarzefi, publikacji), a rezultatem powinno by¢ to, co w wyniku zastosowania tych
produktdéw sie dzieje (liczba osdb, ktore zapoznaly si¢ z zagadnieniami, ilo$¢ uczestnikow).
Poprosit rowniez o wyjasnienie w kwestii 3 zatagcznikéw do planu i roli dziatan — czy tylko
w tych ramach przez nie wyznaczonych oglaszane beda konkursy. Ponadto dziatania nie maja
odzwierciedlenia w kryteriach oceny, jak stwierdzii.
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Do uwag dot. monitorowania odniosta si¢ Pani Renata Zielifiska z Biura Pomocy Techniczne;
w MRiRW, ktora wyjasnila, ze jesli chodzi o monitorowanie, rzeczywiscie mozna dokonac tej
modyfikacji w zakresie liczby LGD. Nastepnie w kwestii metodyki podkreslita, ze chodzi
o pokazanie wskaznika skwantyfikowanego na poziomie poszczegédlnych dziatan,
a rezultatem beda przedsiewzigcia podejmowane przez poszezegélne podmioty, a co za tym
idzie cel byl taki, aby wszystkie produkty byly jednolite dla kazdego z dzialan, a rezultaty
odzwierciedlaly faktyczne przedsiewzigcia realizowane przez poszezegdlnych partneréw.

Pani Edyta Wieczorkiewicz-Dudek z Departamentu Strategii, Analiz i Rozwoju w MRiIRW
zaproponowata zmiang w Planie dziatania w punkcie 3.4.4 dotyczacym wiasnych propozycji
operacji CDR oraz WODR, w postaci wykreslenia drugiej czgsci punktu ,propozycja
powinna uzyskaé¢ pozytywnq opini¢ dyrektora CDR, a nastgpnie wlasciwej Rady Spolecznef
Doradztwa Rolniczego”, gdyz zgodnie z PROW, przepisami ustawy, jak i rozporzadzenia to
dyrektor CDR odpowiada za koordynacje, jesli chodzi o SIR. Poprawka zostata wprowadzona
do Planu dzialania.

Nastepnie Pan Marcin Muszyc z JR woj. podlaskiego zglosit wniosek przeciwny do
zgloszonego na poczatku dyskusji. Z punktu widzenia jednostek regionalnych, ktore maja
bardzo duzo pracy zwiazanej m.in. ze sprawozdaniami, lepsze jest wstawienie wartosci stalej
(liczba LGD) niz zastanawianie si¢, jak kwalifikowa¢ pracownika LGD. Pan Kwatera
stwierdzil, ze stala liczba nie jest wskaznikiem, zobowiazujac si¢ przy tym do pomocy przy
tworzeniu instrukcji, jak kwalifikowaé¢ przedstawiciela LGD, jesli bgdzie taka potrzeba. Pani
Renata Zielinska podkreslita, ze zgloszona uwaga dotyczyla liczby LGD reprezentowanych
w grupie tematycznej ds. podejscia Leader, co jest rowniez odzwierciedlone w glownych
wskaznikach dla Planu dzialania i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby byl on okreslony
W sposob sztywny.

Pani Aneta Gajger reprezentujaca JR woj. pomorskiego zwrécita uwage na to, ze Plan
dziatania nie zwiera procedury odwolawczej. W odpowiedzi Dyrektor Adamska wyjasnila, iz
procedura odwolawcza znajdzie si¢ w umowie zawartej miedzy jednostka centralna, jednostka
regionalng a potencjalnym wykonawca. Nastepnie Pani Gajger zglosila uwagi do sposobu
sformulowania pytan w rozdziale dotyczacym kryteriow i sposobu oceny (rozdziat 3.4), ktory
jest wedtug niej bardzo subiektywny, co sugeruje, ze odpowiedzi beda réwniez subiektywne.
Moze to narazi¢ z kolei oceniajacych na szereg odwolan ze strony partnerow w zakresie
oceny projektéw. Chodzi o pytania w stylu ,,w jakim stopniu $rodki sg wystarczajgce..?”, co
jest trudne do ocenienia. Pytania wymagalyby przeredagowania. W odpowiedzi Dyrektor
Adamska zaproponowala, aby dostosowaé forme pytan, ktore zaczynalyby si¢ od slowa
.czy”, tak jak np. pytanie ,,czy operacja jest zgodna z priorytetami PROW?”.

Pan Pawel Knapczyk z JR woj. malopolskiego przypomnial, ze opinia pozytywna
Wojewddzkiej Grupy Roboczej dotyczyla calosci dokumentu, lacznie z budzetem. Jesli
chodzi o korekte kwot, ktéra ma zosta¢ wprowadzona na etapie rozporzadzenia, to rozumie on
przez to, ze korekty beda dokonane w gore, a nie beda si¢ wigza¢ ze zmniejszeniem kwot.
Dyrektor Adamska potwierdzila, ze jesli kwoty mialyby zosta¢ zmniejszone, to zapewne
bedzie ponowna prosba do wojewodzkich grup roboczych o zaopiniowanie Planu dzialania.



Pani Anna Dybowska przypomniata, ze w tej chwili podejmowana jest uchwata, w ktore]
sankcjonuje si¢ okreslony podziat $rodkow, w zwiazku z tym rozdzial, w ktorym jest
informacja o indykatywnym budzecie, powinien zawiera¢ informacj¢ o lacznej kwocie
na pomoc techniczna, bez podziatu srodkow. Dyrektor Adamska zaproponowata, aby wpisac
w rozdziale IV tylko to, ze na KSOW przeznaczamy kwot¢ 60 min Euro zgodnie
z programem, a W momencie przyjecia rozporzadzenia o podziale Srodkow na pomoc
techniczna, zostalby on uzupehiony o informacje dotyczace podziatu na beneficjentéw i na
dzialania. Pani Wieczorkiewicz zgtosita watpliwos¢, czy takie rozwigzanie nie rodzi
probleméw zwigzanych z realizacjg planu operacyjnego 2014-2015 oraz z przygotowaniem
planu operacyjnego 2016-2017, poniewaz jak dotychczas plan dzialania 2014-2020 jest
jedynym dokumentem, ktory okresla podzial $rodkéw na poszezegolne plany operacyjne.

Nastepnie Pani Dyrektor Justyna Adamska zaprezentowala 5 autopoprawek jednostki
centralnej i Instytucji Zarzadzajacej. Jeszcze jedna poprawka w zakresie monitorowania
przedstawiona zostala przez Panig Zielinska i dotyczyla zalacznika nr 1 — terminéw
sporzadzania badZ przekazywania informacji lub sprawozdan. W uzasadnieniu dodata,
7ze ARIMR proponowala dostosowanie tych terminéw do terminéw obowiazujacych
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci PROW
na lata 2014-2020. Przypomniata ona rowniez o tym, jakie sa obowigzujgce terminy w tym
zakresie. Wszystkie autopoprawki zostaly wprowadzone do Planu dziatania.

Pan Pawel Knapczyk zglosit wniosek dotyczacy wykreslenia § 2 z projektu uchwaty nr 2.
Przeprowadzone zostalo glosowanie, w ktorym za wykre$leniem opowiedzial o si¢ 5 0sob,

przeciw 17, a 4 wstrzymaly si¢ od glosu.

7 32 os6b uprawnionych, ktére wzigly udzial w glosowaniu, za przyjeciem uchwaly nr 2
w sprawie akceptacji projektu planu dzialania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 3 i 4 do protokotu) opowiedzialy si¢ 27
osoby, 4 byly przeciw, a wstrzymala si¢ jedna osoba.

Ad 5. Pani Dyrektor Justyna Adamska przypomniala, ze dwuletni plan operacyjny skiada si¢
z 3 czeéei: informacyjno-promocyjnej okreslonej w planie komunikacyjnym dla Instytucji
Zarzadzajacej i podmiotéw wdrazajacych, SIR (sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich) dla CDR i WODR oraz pozostatych okreslonych w planie operacyjnym
dla Instytucji Zarzadzajacej i jednostki centralnej KSOW oraz jednostek regionalnych
KSOW.

Nie zgloszono uwag do projektu uchwaly nr 3 w sprawie akceptacji dwuletniego planu
operacyjnego Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2015 (w brzmieniu
stanowiacym zalgcznik nr 5 i 6 do protokotu). Z 31 0séb uprawnionych, ktére wzigly udziat
w glosowaniu, za przyjeciem uchwaly bylo 30 oséb, nikt nie byl przeciw, jedna osoba
wstrzymatla si¢ od glosu.

Ad 6. W sprawach roznych pojawily si¢ pytania zadawane przez przedstawicieli jednostek
regionalnych, dotyczace planu operacyjnego na lata 2016-2017: limitu finansowego na
projekty wlasne, terminu otrzymania do konsultacji umowy z partnerem oraz ewentualnych
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zaliczek. W zwigzku z wieloma poruszanymi zagadnieniami i potrzebg konsultacji, pojawit
sic wniosek ze strony JR o pilne spotkanie i przeprowadzenie warsztatow jeszcze przed
ogloszeniem naboru. Pani Przewodniczgca podkreslita, ze Instytucja Zarzadzajaca i jednostka
centralna KSOW beda z JR w pilnym kontakcie jesli chodzi o te zagadnienia.

Nastepnie przewodniczaca przedstawita projekty uchwat nr 4-8 dotyczacych powotlania grup
tematycznych. Pierwszy — projekt uchwaly nr 4 — zaklada powolanie grupy tematyczne;
ds. Leadera. Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych zawnioskowal o poszerzenie jej
skladu o ich przedstawiciela. Nastgpnie Pan Janusz Bartczak z Polskiej Sieci LGD zglosit
uwage, ze w zwiazku z szeroka reprezentacjg grupa powinna mie¢ na tyle poszerzone
kompetencje, aby mogla wystepowaé z inicjatywa do Komitetu Monitorujagcego PROW
2014-2020, przygotowywaé materialy i stanowiska. Dyrektor Justyna Adamska, odnoszac sig
do tego, powiedziata, ze przy KM PROW 2014-2020 powstata réwniez grupa ds. Leader, a do
jej zadan nalezy zglaszanie propozycji i konsultowanie dokumentow przekazanych przez
Komitet. Pan Janusz Bartczak podkreslit, ze chodzi mu o powigzanie pracy grupy tematycznej
z pracg komisji w Komitecie Monitorujgcym. Pani Katarzyna Laskowska z Departamentu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW dodata, ze dwoch czlonkéw grupy RLKS to
przedstawiciele w grupie ds. Leadera. Zglosita rowniez uwagi: wykreslenie w § 3 punktu 1 ze
wzgledu na nalozenie si¢ zadan dwoch grup. W punkcie 3 dodanie po stowie ,.krajowym™
,oraz wymiana doswiadczen migdzy lokalnymi grupami dziatania”. Nastepnie poprawienie
w calym dokumencie — zamiast _.inicjatywy Leader” — ,.dzialanie Leader ™ lub .,podejscie
Leader” ze wskazaniem na to ostatnie. W punkcie 4 dodanie: ,,identyfikacja projektow
i partneréw wspolpracy” (bez okreslenia ,.transnarodowej”). W punkcie 5 zamiast
budowanie potencjatu”, wpisanie ,,wzmocnienie potencjatu”. Do punktu 6 zglosita uwage
dotyczaca nadzorowania tresci merytorycznych na stronie internetowej, co w jej opinii
wydaje si¢ by¢ zbedne, pozostawia wigc do rozwazenia, czy jest to na pewno zadanie grupy.
W punkcie 7 — w projekcie jest ,inicjowanie narz¢dzi” — wniosek o zamiang na ,,inicjowanie
wspolpracy i wymiany wiedzy pomigdzy podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie
podejscia Leader w odniesieniu do opracowywania narz¢dzi”.

Pan Witold Magry$ wracajac do kwestii zadan grupy, nie zgodzit si¢ z pierwsza propozycja
Pani Katarzyny Laskowskiej, podkreslajac, ze przez siedem lat funkcjonowania grupy
w poprzednim okresie fakt konsultowania rozwigzan planowanych przez ministerstwo byl
najwieksza wartoscia prac tej grupy, byla to jedna z najbardziej aktywnych grup, i stad
prosba, aby z jej kompetencji nie usuwac pkt. 1 w §3. Pani Katarzyna Laskowska odnoszac
si¢ do uwag, podkreslila, ze jest grupa ds. Leadera przy Komitecie Monitorujgcym i wydaje
sie, ze bedg powiela¢ si¢ zadania.

Pani Renata Zielinska zwrécita uwage, ze zamiarem byla zmiana podejscia na wzor subgrupy
w Europejskiej Sieci, aby bardziej poswigci¢ sig pracom aktywizujacym i umozliwiajgcym
wspolprace LGD, zamiast skupia¢ sig, jak w poprzedniej perspektywie finansowej, na
konsultacjach przepiséw i zmian rozporzadzen. Zabierato to 90% czasu, a nic nie stoi na
przeszkodzie, ze bedzie mozna zglosi¢ propozycje ad hoc. Pan Janusz Bartczak zaapelowat
o rozwazenie mozliwosci, aby grupa mogta formutowaé stanowiska, ktore beda przedmiotem



prac Komitetu Monitorujacego. Pani Renata Zieliniska odpowiedziala, ze grupa bedzie mogla
wyrazié stanowisko w kazdej sprawie i przedstawic¢ je KM.

W glosowaniu nad projektem uchwaly nr 4 w sprawie powolania grupy tematycznej do
spraw podejscia Leader (w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 7 do protokolu) wziglto
udziat 31 0s6b uprawnionych. Uchwata zostata przyjeta jednomysinie.

W projekcie uchwaty nr 5 dotyczacej powotania grupy ds. mlodziezy na obszarach wiejskich
Dyrektor Adamska zaproponowala w § 3 dopisanie stowa ..w szczeg6lnosci” przy zakresie
zadan grupy. Stalym przewodniczacym grupy bylby przedstawiciel Zwiazku Miodziezy
Wiejskiej. W glosowaniu wziglo udziat 30 oséb uprawnionych. Uchwala nr 5 w sprawie
powolania grupy tematycznej do spraw mlodziezy na obszarach wiejskich (W brzmieniu
stanowiacym zalgcznik nr 8 do protokolu) zostala przyjeta jednomyslinie.

W projekcie uchwaly nr 6 dotyczacej powolania grupy ds. innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich Dyrektor Adamska zaproponowata réwniez w § 3 dopisanie stowa
LW szczegolnodci” przy zakresie zadan grupy. Przewodniczaca przypomniala, ze grupa
opiniowalaby projekty do planu operacyjnego w zakresie SIR zglaszane przez CDR
i WODRy. Dodata, ze stalym przewodniczacym grupy bylby przedstawiciel Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, a z ramienia Ministerstwa cztonkami grupy beda m.in.
przedstawiciele Departamentu Strategii, Analiz i Rozwoju. W glosowaniu nad przyjeciem
uchwaly nr 6 w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich (w brzmieniu stanowiacym zatacznik nr 9 do protokotu) wzigto udziat 30
uprawnionych os6b. Uchwala zostala przyjeta jednomyslnie.

Przy zglaszaniu uwag do projektu uchwaly nr 7 w sprawie grupy ds. wspolpracy
i komunikacji w ramach KSOW, Pan Kwatera zawnioskowal, aby do sktadu grupy dodac
jednego lub dwoch przedstawicieli beneficjentéw — podmiotéw gospodarczo-spolecznych.
Dyrektor Adamska zaproponowata, aby dopisa¢ ,przedstawiciele partnerow KSOW”.
Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych zawnioskowal, aby w skiad tej grupy wehodzili
przewodniczacy poszczegolnych grup tematycznych. Dyrektor Adamska podkreslita, ze
kazda z grup tematycznych bedzie miala obowigzek co jakis czas przedstawi¢ sprawozdanie
ze swojej dziatalno$ci na Grupie Roboczej ds. KSOW. Pan Kwatera, wracajac do swoje]
propozycji, zglosil rozwiazanie, aby jedna osoba wyloniona byla sposrdd grupy robocze;
ds. KSOW, druga — wojewddzkich grup roboczych. Przewodniczaca uznala, ze nalezy
zaglosowaé nad poszerzeniem skladu grupy — 13 osob bylo za, przeciw 15, a 2 osoby si¢
wstrzymaly.

W glosowaniu nad uchwalg nr 7 w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw
wspélpracy i komunikacji w ramach KSOW (w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 10 do
protokotu) wzigto udzial 29 0séb uprawnionych. Za jej przyjeciem bylo 25 os6b, nikt nie byl
przeciw, a wstrzymaly si¢ 4 osoby.

Po przejsciu do projektu uchwaty nr 8 w sprawie powolania grupy tematycznej ds. turystyki
wiejskiej, Pani Katarzyna Orzechowska, przedstawicielka Departamentu Spraw Spotecznych
i O$wiaty Rolniczej w MRiRW uzasadnita jej powotanie. Podkreslila, ze jest to konsekwencja
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dokumentéw obowigzujacych na poziomie unijnym i krajowym. Nastepnie przedstawiciel
KRIR zawnioskowat o rozszerzenie skladu o przedstawiciela Krajowej Rady Izb Rolniczych.
Pan Bartczak, wskazujgc na fakt, ze na 336 LGD niewiele nie zapisalo w swoich strategiach
rozwoju turystyki na obszarach wiejskich, zaproponowal, zeby przedstawiciel Polskiej Sieci
LGD bratl udzial w pracach grupy. Pan Krzysztof Kwatera zwrocil rowniez uwage na fakt, ze
znacznie wigcej podmiotow zajmuje si¢ pozarolnicza dziatalnoscia gospodarczg niz turystyka,
np. na obszarze dzialania jego LGD jest to sektor budownictwa. To gléwnie te podmioty
generuja miejsca pracy na obszarach wiejskich, co nie jest bezposrednio zwigzane z turystyka
wiejskg. Kwestia z czego naprawde zyja mieszkancy obszarow wiejskich pozostaje do
okreslenia przez przedstawicieli $wiata nauki. Podkreslil przy tym znaczenie podejmowania
inicjatyw sluzacych wsparciu przedsigbiorczosci nierolniczej, bo to ona stanowi
prawdopodobnie najwigksze zrodlo dochodu. Pani Edyta Wieczorkiewicz zglosita propozycje
dopracowania zakresu zadan grupy. W zwigzku z tym, ze wniosek o powolanie grupy
tematycznej ds. turystyki wiejskiej wptynal pod koniec zesztego tygodnia, a czlonkowie nie
mogli si¢ wczesniej zapozna¢ z projektem uchwaly, Dyrektor Adamska zaproponowala
glosowanie, czy czlonkowie sa za tym, aby przyja¢ uchwale nr 8 w procedurze obiegowe;.
W glosowaniu 28 o0s6b bylo za skierowaniem projektu uchwaly nr 8 w sprawie powolania
grupy tematycznej do spraw turystyki wiejskiej do dalszych prac w celu doprecyzowania
skladu i zakresu dzialania grupy, po czym bedzie moglo si¢ odbyé glosowanie nad jej
przyjgciem w procedurze obiegowe;.

Nastepnie Pani Urszula Budzich-Tabor zaprezentowata zakres dziatania Europejskiej Sieci na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i zachecila do wspolpracy, poniewaz, jak podkreslila,
mamy wiele celow wspolnych. Przedstawita m.in. zadania, ktérymi zajmuje sie Europejska
Sie¢, wsrod nich zbieranie dobrych praktyk, w tym projektow realizowanych na obszarach
wiejskich w panstwach czlonkowskich. W ramach tego zadania pracownicy szukaja
i upowszechniajg takze tzw. dobre praktyki metodologiczne, do ktorych nalezy np. ciekawy
system zbierania wnioskéw. Na zakonczenie zwricita si¢ z apelem do polskiej sieci
o korzystanie z materialow przygotowywanych przez Europejska Sie¢ i dostepnych na portalu
www.enrd.ec.europa.eu oraz pomoc w tlumaczeniu ich na jezyk polski w razie potrzeby.
Jednoczesnie podkreslila, ze osobiscie jest do dyspozycji w zakresie wspierania sieci wraz
z ekspertem geograficznym ESROW, ktorym w Polsce jest Pan Ryszard Kaminski.

Ad 7. Przewodniczaca podzigkowala za udzial w spotkaniu i zamknela I posiedzenie Grupy
Roboczej ds. KSOW.

Tabela nr 1: Wykaz uchwal, ktére byly przedmiotem dyskusji na I posiedzeniu Grupy Roboczej
ds. KSOW w dniu 12 paZzdziernika 20135 r.

Lp. | Przyjete uchwaly (z porzadku obrad)

1. Uchwata nr 1 w sprawie przyjecia Regulaminu Grupy Roboczej do spraw
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich

2. Uchwata nr 2 w sprawie akceptacji planu dzialania KSOW na lata 2014-2020
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Uchwata nr 3 w sprawie akceptacji dwuletniego planu operacyjnego KSOW
na lata 2014-2015

4, Uchwala nr 4 w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw podejscia
LEADER

3. Uchwata nr 5 w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw miodziezy
na obszarach wiejskich

6. Uchwata nr 6 w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw innowacji
w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich

7. Uchwata nr 7 w sprawie powotania grupy tematycznej do spraw wspolpracy
i komunikacji w ramach KSOW

Lp. | Uchwaly do ponownego rozpatrzenia

L. Uchwata nr 8 w sprawie powotania grupy tematycznej do spraw turystyki

wiejskiej

Zalaczniki do protokotu:

Sporzadzita: Marta Leoniak

1) Lista obecnosci uczestnikow I posiedzenia Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich w dniu 12 pazdziernika 2015 r. (wersja PDF);

2) Uchwata w sprawie przyje¢cia Regulaminu Grupy Roboczej ds. KSOW (wersja PDF);
3) Uchwata w sprawie akceptacji planu dzialania KSOW na lata 2014-2020 (wersja PDF);

4) Plan dzialania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (wersja PDF) —
tekst jednolity;

5) Uchwala w sprawie akceptacji dwuletniego planu operacyjnego KSOW na lata
2014-2015 (wersja PDF);

6) Dwuletni plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015

7) Uchwala w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER
(wersja PDF);

8) Uchwala w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw mlodziezy na obszarach
wiejskich (wersja PDF);

9) Uchwala w sprawie powotania grupy tematycznej do spraw innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich (wersja PDF);

10) Uchwala w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw wspotpracy i komunikacji
w ramach KSOW (wersja PDF).
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