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Europejska Sieć na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich
Stan wiedzy na temat sieciowania jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich (2007-2013)
PROJEKT dokumentu do dyskusji, wersja 2 (czerwiec 2012)
Łączenie europejskiej wsi
Spis treści
Poglądy wyrażone w niniejszym dokumencie do dyskusji niekoniecznie odzwierciedlają opinie 
Komisji Europejskiej.
Streszczenie
Niniejszy dokument został pierwotnie opracowany przez Punkt kontaktowy ESROW jako dokument do dyskusji w ramach przygotowań do 15 posiedzenia KSOW poświęconego pokazywaniu wartości dodanej sieciowania, które odbyło się w dniach 8-9 maja 2012 r. w Finlandii. Po posiedzeniu KSOW niniejszy dokument aktualizowano w celu włączenia do niego wyników i zaleceń dotyczących sieciowania w okresie programowania 2014-2020.
Dokument ten ma na celu wsparcie ukierunkowania /nadania ram dyskusjom na temat tworzenia sieci na obszarach wiejskich, dzięki następującym elementom:
· objaśnienie niektórych podstawowych koncepcji dotyczących sieci, sieciowania (tworzenia kontaktów sieciowych) i rozwoju obszarów wiejskich, w tym wprowadzenia koncepcji „sieci polityki". Słowo „sieć” jest powszechnie używane w życiu codziennym na wiele różnych sposobów i w różnym kontekście, dlatego kluczowe jest objaśnienie, w jaki sposób używamy tego pojęcia w kontekście polityki rozwoju obszarów wiejskich UE.
· podkreślenie niektórych kwestii istotnych dla obecnego funkcjonowania sieci jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich. Obejmuje to uwagi dotyczące ogólnego statusu rozwoju sieci w państwach członkowskich UE-27, a także bardziej szczegółowe przemyślenia na temat ogólnego funkcjonowania Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ESROW); oraz
· streszczenie wyników różnych dyskusji plenarnych i prowadzonych w ramach warsztatów w oparciu o zestaw wcześniej przygotowanych kwestii, ale także poruszających szereg tematów dyskusji umotywowanych zapotrzebowaniem ze strony uczestników.
· opracowanie kluczowych przesłań i zaleceń na rzecz wzmocnienia i wspierania sieci obszarów wiejskich w okresie programowania 2014-2020.
Ustalanie krajowych/regionalnych struktur sieciowych w państwach członkowskich UE-27 charakteryzuje się dużą różnorodnością, wyłania się także naznaczony nierównościami krajobraz rozwoju sieci. W dokumencie uwzględniono różne aspekty tej różnorodności i zaznaczono niektóre potencjalne problemy i główne wnioski, jakie należy wyciągnąć z aktualnej sytuacji i zastosować do planowania dalszego rozwoju sieci w okresie programowania 2014-2020. Ponadto dokument porusza niektóre kluczowe kwestie wynikające ze wspólnej inicjatywy KSOW na rzecz „pokazywania wartości dodanej sieciowania”. 
W oparciu o prowadzone w Finlandii dyskusje KSOW oraz inne powiązane badania i analizy, opracowano analizę SWOT zawierającą najważniejsze kwestie dotyczące mocniejszych i słabszych stron funkcjonowania sieci obejmujących następujące tematy:
1. Finanse
2. Struktura
3. Przedstawicielstwo
4. Kompetencje operacyjne
5. Zdolność i zarządzanie
6. Monitorowanie i ocena
W dokumencie zbadano następnie europejski wymiar sieciowania poprzez sporządzenie krytycznej analizy Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ESROW).
Na zakończenie przedstawiono szereg zaleceń na rzecz dalszego rozwoju tworzenia sieci. Przedłożony do dyskusji dokument opiera się na wynikach warsztatów nakierowanych na określenie czynników, które wpływają na efektywność i wydajność funkcjonowania sieci jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich.
1. Wstęp
Niniejszy dokument został pierwotnie opracowany przez Punkt kontaktowy ESROW jako dokument do dyskusji w ramach przygotowań do 15 Posiedzenia KSOW poświęconego pokazywaniu wartości dodanej tworzenia sieci, które odbyło się w dniach 8-9 maja 2012 r. w Ähtäri w Finlandii. Celem Posiedzenia KSOW było „tworzenie wspólnego stanu wiedzy pod kątem przyszłych dyskusji dotyczących poprawy efektywności i wydajności funkcjonowania sieci jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich w UE-27". 
Po posiedzeniu w Finlandii kontynuowano prace nad niniejszym dokumentem celem zgromadzenia wyników poszczególnych dyskusji i streszczenia kluczowych elementów pod kątem zaleceń na okres programowania 2014-2020.
15. posiedzenie KSOW stanowiło bardzo istotną platformę wymiany gromadzącą ponad 70 przedstawicieli instytucji zarządzających, jednostek wsparcia sieci i audytorów pracujących nad i) poprawą obecnego stanu wiedzy i zrozumienia sieciowania w polityce rozwoju obszarów wiejskich oraz ii) określonymi sposobami poprawy sieciowania jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich we wszystkich państwach członkowskich UE w obecnym i przyszłym okresie programowania.
Dokument ten ma na celu wsparcie ukierunkowania /nadania ram dyskusjom na temat sieciowania poprzez:
· objaśnianie niektórych podstawowych koncepcji dotyczących sieci, tworzenia sieci i rozwoju obszarów wiejskich, w tym wprowadzenia koncepcji „sieci polityki". Słowo „sieć” jest powszechnie używane w życiu codziennym na wiele różnych sposobów i w różnym kontekście, dlatego kluczowe jest objaśnienie, w jaki sposób używamy tego pojęcia w kontekście polityki rozwoju obszarów wiejskich UE.
· podkreślenie niektórych kwestii istotnych dla obecnego funkcjonowania sieci jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich. Obejmuje to uwagi dotyczące ogólnego statusu rozwoju sieci w państwach członkowskich UE-27, a także bardziej szczegółowe przemyślenia na temat ogólnego funkcjonowania Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ESROW);
· streszczenie wyników różnych dyskusji plenarnych i prowadzonych w ramach warsztatów w oparciu o zestaw wcześniej ustalonych kwestii, ale także poruszających szereg tematów dyskusji umotywowanych zapotrzebowaniem ze strony uczestników.
· opracowanie kluczowych przesłań i zaleceń na rzecz wzmocnienia i wspierania sieci obszarów wiejskich w okresie programowania 2014-2020.
2. Sieci, sieciowanie i rozwój obszarów wiejskich
Sieci i sieciowanie są powszechnie uznane i stosowane na świecie jako podstawowe narzędzia na rzecz wspierania i promowania zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich. Dlatego istnieje wiele typów sieci obszarów wiejskich charakteryzujących się bardzo różnorodnymi celami i założeniami.
Niedawno przeprowadzone badanie
 wykazało, że w samym Zjednoczonym Królestwie i Irlandii istnieją ogółem 232 lokalne, krajowe i transnarodowe/międzynarodowe sieci rozwoju obszarów wiejskich i wszystkie sieci wykazują czynną obecność online. W tym samym badaniu ustalono, że najistotniejsze powody, dla których lokalna ludność przystępuje do tych lokalnych sieci to:
· uzyskiwanie porad i informacji;
· dzielenie się wiedzą i doświadczeniami na szczeblu lokalnym;
· opracowywanie kreatywnych sposobów rozwiązywania lokalnych problemów i zaspokajania potrzeb;
· identyfikowanie źródeł finansowania.
Ogółem badanie to wykazało, że „... zaangażowanie w sieci obszarów wiejskich budziło w użytkownikach poczucie pewności w kwestii zmierzenia się z szeregiem problemów w ich społeczności”. 
2.1  Czym są sieci obszarów wiejskich i sieciowanie?
Nie istnieje jedna definicja pojęcia „sieci” w kontekście rozwoju obszarów wiejskich, dlatego słowo „sieć” jest często używane nieprecyzyjnie w celu zasugerowania dość niejednoznacznej i mglistej koncepcji.  Dlatego konieczne jest wprowadzenie większej precyzji do dyskusji nad „sieciami”, „sieciowaniem” i „jednostkami wsparcia sieci”, ponieważ są to bardzo różne koncepcje i pojęć tych nie można stosować wymiennie.
Powszechnie rozumie się, ze wszystkie sieci obszarów wiejskich opierają się na „sieci interakcji” składających się z „węzłów” i „powiązań”, gdzie i) „węzły” są podmiotami na obszarach wiejskich i zainteresowanymi stronami (osobami indywidualnymi/organizacjami), które tworzą członkostwo sieci, natomiast ii) "powiązania" to kontakty/relacje, które istnieją między nimi. Niektóre „powiązania” mogą być silne, inne zaś słabe.
Mniej powszechne jest zrozumienie, że sieci są jedynie strukturami istniejącymi w celu wspierania procesu
sieciowania – tam gdzie proces sieciowania jest jasno definiowany
 jako „...dzielenie się, wymiana lub przepływ pomysłów, informacji, wiedzy, praktyk, doświadczeń (a czasem zasobów) pomiędzy osobami i wokół wspólnego interesu lub wspólnej szansy w celu wytworzenia wartości". Rzeczywiście często podkreśla się, że to nie same sieci są ważne, lecz informacje, jakie przez nie przepływają oraz relacje między nimi. Mówiąc inaczej: „nie wszystko co łączy jest siecią", ponieważ sieci nie istnieją bez procesów sieciowania działających w ich obrębie!
Sieci obszarów wiejskich istnieją zazwyczaj mając bardzo sprecyzowany cel, jakim jest ułatwienie przepływu informacji i dzielenie się zasobami w celu propagowania interakcji między poszczególnymi podmiotami na obszarach wiejskich i stronami zainteresowanymi oraz działań przez nie podejmowanych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Jest to niezwykle istotna funkcja, którą w teorii opisać można jako „mobilizację niematerialnych aktywów intelektualnych poprzez naukę, innowacje i budowanie kapitału ludzkiego i społecznego”. Informacje do nauki i innowacji mogą przepływać horyzontalnie (np. wymiana wiedzy pomiędzy lokalnymi przedsiębiorstwami na danym terytorium administracyjnym), wertykalnie (np. rozpowszechnianie wniosków z badań w celu wspierania innowacji w ramach konkretnego sektora rolnego) albo w ich rozmaitych kombinacjach.
Bez względu na sposób przepływu informacji, ostateczna wartość sieciowania na obszarach wiejskich musi być oceniana na podstawie i) jakości procesu nauki i generowanych doświadczeń, oraz ii) ich wpływu na stymulowanie rozwoju gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy, poprawę standardów życia, lepsze zarządzanie środowiskiem, itp. na obszarach wiejskich.
2.2  Czym jest sieć polityki
Istnieją dwie główne formy sieci:
a) Nieformalne / organiczne /kontrolowane oddolnie – zazwyczaj podtrzymywane jako naturalny rezultat interakcji (np. regularne posiedzenia i komunikacja ustna) pomiędzy członkami. Są bardzo istotne i mogą mieć duże oddziaływanie, jednak zazwyczaj osiągają pułap powyżej którego ich działalność staje się ograniczona z powodu braku zasobów. Nieformalne sieci na obszarach wiejskich nie są omawiane w niniejszym dokumencie;
b) Formalne / utworzone / kontrolowane odgórnie - są zaprojektowane i ustanowione w konkretnym celu przez zewnętrzną agencję. Specyficznym typem formalnej sieci jest sieć polityki tworzona przez organ publiczny / agencję w celu włączenia podmiotów w kształtowanie i wdrażanie polityki w danym sektorze.
Formalnie ustanowione sieci polityki mają coraz większe znaczenie w kształtowaniu polityki i sprawowaniu władzy i są uznawane za potężne narzędzie pomagające w rozwiązywaniu problemów współczesnych polityk publicznych
. Sieci polityki umożliwiają na przykład:
· szybkie i elastyczne rozwiązywanie złożonych problemów, także o wymiarze międzynarodowym;
· włączenie wielu podmiotów zainteresowanych do debat politycznych, podwyższając tym samym jakość i akceptowalność tych polityk.
· wykorzystanie teleinformatyki do rozszerzania zasięgu działania polityków w danej społeczności.
Sieci polityki są szeroko stosowane w Unii Europejskiej i jej państwach członkowskich we wszystkich obszarach polityki i do wielu celów. Są uznawane za szczególnie istotne pod względem zapewniania elastyczności wymaganej przy konfrontacji z szerokim wachlarzem, czasem fundamentalnych różnic istniejących pomiędzy kulturami administracyjnymi i strukturami w UE-27. W białej księdze na temat zarządzania
 Komisja Europejska zobowiązała się do „...bardziej systematycznego i pro-aktywnego podejścia do współpracy z głównymi sieciami w celu umożliwienia ich wkładu w kształtowanie decyzji i tworzenie polityki”.
Od czasu publikacji białej księgi w 2001 roku sporządzono wiele opracowań podnoszących kwestię wartości dodanej sieci w procesach polityki UE
.  Niektórzy badacze utrzymują, że kluczową wartość dodana sieci polityki stanowi ich potencjał ulepszania jakości zarządzania, inni zaś twierdzą, że sieci polityki pomimo uważnego nimi zarządzania mogą działać przeciwko zasadzie dobrych rządów z racji ich potencjalnie wyłącznej natury i podatności na brak przejrzystości i odpowiedzialności.
2.3  Sieci i jednostki wsparcia sieci (NSU)
Funkcjonowanie większości formalnych sieci, w tym sieci polityki UE, jest ułatwione lub wspomagane przez możliwą do zidentyfikowania „jednostkę wsparcia”, często opisywaną jako sekretariat, koordynator, grupa koordynująca lub jednostka wsparcia. Powszechnym błędem, na który zwraca uwagę wielu ekspertów ds. sieci
, jest częste nieprecyzyjne używanie terminu „sieć” dla określenia mechanizmów wspierających sieć, nie zaś do opisu siatki interakcji, która definiuje strukturę sieci.
Może się wydawać, że jest to sprawa drugorzędna, jednak jest przejawem szerszego ogólnego problemu dotyczącego „formalnych” sieci, czyli rzadko spotykanego wystarczająco przejrzystego rozróżnienia pomiędzy siecią a podmiotem ją wspierającym/ jednostką wsparcia sieci.
Jednostki wsparcia sieci zazwyczaj wzorują się (z dobrze uzasadnionych powodów) na organizacji hierarchicznej, a nawet na skończonym projekcie. Mogą zatem być przedmiotem planowania, zarządzania i oceny pozostając dyskretnymi podmiotami o jasno określonych celach, założeniach, planach pracy i planowanym budżecie, itd. Kiedy mówi się o „zakładaniu”, „tworzeniu” lub „opracowywaniu” sieci, chodzi zazwyczaj o jednostkę wsparcia sieci, nie o samą sieć.
Jednak należy pamiętać, że struktury i usługi dostarczane przez jednostkę wsparcia sieci nie są siecią, natomiast sieć stanowią podmioty i zainteresowane strony powiązane w obrębie sieci oraz relacje pomiędzy nimi.
3. Sieciowanie jako narzędzie polityki rozwoju obszarów wiejskich UE
Sieciowanie było powszechnie uznaną zasadą w poprzednich programach LEADER z dwoma komplementarnymi poziomami formalnego tworzenia sieci ustanowionymi w ramach LEADER II i LEADER+:
· na szczeblu krajowym wprowadzono Jednostki Sieci Krajowej (NNU) oraz 
· na szczeblu europejskim wprowadzono europejską jednostkę sieciowania - Obserwatorium LEADER.
Bazując na pozytywnych doświadczeniach w zakresie sieciowania LEADER
 (oraz na istotnej roli, jaką sieci LEADER odegrały w stymulowaniu nowych pomysłów i rozpowszechnianiu rozrastającego się korpusu wiedzy i praktyk w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich wśród podmiotów wiejskich i zainteresowanych stron), postanowiono wprowadzić sieciowanie jako działalność obowiązkową do Filara 2 WPR w okresie programowania 2007-2013.Zgodnie z art. 67 i 69 rozporządzenia EFRROW nr 1698/2005, konieczne jest aby:
i) każde państwo członkowskie utworzyło krajową sieć obszarów wiejskich (KSOW), która skupia wszystkie organizacje i struktury administracyjne zaangażowane w rozwój obszarów wiejskich na szczeblu krajowym / regionalnym;
ii) Komisja Europejska utworzyła Europejską Sieć na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ESROW) w celu objęcia siecią sieci krajowych, organizacji i struktur administracyjnych działających w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich na poziomie wspólnotowym.
Sieci (krajowe / regionalne sieci na obszarach wiejskich działające w państwach członkowskich oraz ESROW) ustanowione na mocy rozporządzenia nr 1698/2005 są sieciami polityki i jak dotąd Komisja Europejska pozytywnie ocenia postępy ich rozwoju i funkcjonowania. Na przykład sprawozdanie Komisji z 2011 roku w sprawie wdrażania planów strategicznych oraz strategicznych wytycznych Wspólnoty dla rozwoju obszarów wiejskich (2007-2013) przewiduje, że
:
„Krajowe sieci obszarów wiejskich i Europejska Sieć na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w znaczący sposób przyczyniły się do spójności programowania, w szczególności poprzez zapewnienie wymiany informacji i praktyk między osobami zarządzającymi PROW i zainteresowanymi stronami oraz poprzez przeprowadzenie wspólnych analiz.”
W rezultacie przewiduje się, że sieciowanie będzie nadal wspierane przez EFRROW w kolejnym okresie programowania (2014-2020) oraz istnieją wnioski w sprawie wprowadzenia dodatkowej sieci europejskiego partnerstwa innowacji (EIP). 
4. Różnorodność wdrażania – siła czy słabość?
Ustalanie krajowych/regionalnych struktur sieciowych w państwach członkowskich UE-27 charakteryzuje się dużą różnorodnością, wyłania się także naznaczony nierównościami krajobraz rozwoju sieci. Więcej szczegółów w dokumencie Mapowanie KSOW 2011 sporządzonym przez ESROW. W poniższych podsekcjach uwzględniono różne aspekty tej różnorodności i zaznaczono niektóre potencjalne problemy / główne wnioski, jakie należy wyciągnąć z aktualnej sytuacji i zastosować do planowania dalszego rozwoju sieci w okresie programowania 2014​-2020.
Podstawowe kwestie, które poruszono to:
1. Finanse
2. Struktura
3. Przedstawicielstwo
4. Kompetencje operacyjne
5. Zdolność i zarządzanie
4.1  Finanse
Całkowite wydatki publiczne we wszystkich państwach członkowskich UE na obsługę sieci polityki ustanowionych zgodnie z rozporządzeniem nr 1698/2005 (w tym ESROW) wynoszą ponad 515 milionów euro (według najlepszych dostępnych danych z listopada 2011 r.) w okresie 2007-2013, z czego wsparcie z EFRROW stanowi 268 milionów euro, zaś 247 milionów pochodzi z budżetów krajowych. Publiczne finansowanie przyznane sieciom różni się znacznie w poszczególnych państwach członkowskich, przy czym w trakcie całego czasu trwania programu Luksemburg dysponuje najmniejszym budżetem, a największym Hiszpania (zob. Rysunek 1). Przydzielony budżet opiera się jedynie na decyzjach państw członkowskich, natomiast brak jasnego schematu powiązanego z rozmiarem terytorium, jego populacją, regionalizacją, budżetem PROW i planowanymi działaniami. Współczynniki współfinansowania EFRROW również wykazują znaczne zróżnicowanie: od 80% w Bułgarii i Rumunii do 0% w Luksemburgu, zaś średnia wynosi około 52%.
RYSUNEK 1: Całkowite wydatki publiczne (w milionach EUR) powierzone KSOW na okres 2007-2013 (najlepsze dostępne dane – listopad 2011) 
[image: image1.jpg]




W przypadku większości jednostek wsparcia sieci (NSU), koszty personelu stanowią główną składową budżetu. Jednak na tym etapie nie sporządzono żadnej rzeczywistej oceny mogącej ustalić jaką minimalną masę krytyczną powinny mieć NSU w celu zapewnienia ich niezakłóconego, sprawnego i efektywnego działania. Oczywiste jest, że w wielu przypadkach budżet przydzielony jednostkom wsparcia sieci (NSU) jest dość ograniczony i wpływa na liczbę pracowników, na których zatrudnienie NSU może sobie pozwolić, na status tych pracowników (czyli na ich zatrudnienie na pół etatu lub w pełnym wymiarze godzin) oraz na posiadane przez nich umiejętności wymagane do realizacji rozmaitych przedsięwzięć podejmowanych w ramach sieciowania.
Kwestia środków obejmuje naturalnie także operacyjne aspekty działalności w zakresie sieciowania z ograniczeniami dotyczącymi narzędzi, technik i inicjatyw, które NSU może przyjąć w celu realizacji swoich zobowiązań, promowania swojej widoczności i dostarczania produktów. Na przykład jest oczywiste, że większość inicjatyw w dziedzinie sieciowania powiązanych z kontaktami z szerszymi sieciami rozwoju obszarów wiejskich, instytucjami badawczymi, ośrodkami dydaktycznymi, itp. jest prowadzona przez te jednostki wsparcia sieci, które dysponują pewnym i solidnym przydziałem finansowym. Jest to szczególnie oczywiste w przypadku NSU, które nie są w pełni i efektywnie zaangażowane w inicjatywy w zakresie sieciowania na poziomie europejskim z racji poważnych ograniczeń budżetowych, z którymi się borykają.
Sytuację tę potęguje fakt, że sama regulacja nie zawiera przepisów dotyczących takich zasad jak proporcjonalność. W przypadku niektórych instytucji zarządzających spowodowało to cięcia finansów przydzielanych NSU z korzyścią dla innych priorytetów budżetu pomocy technicznej.
4.2  Struktura
Większość państw członkowskich ustanowiła jednostki wsparcia sieci (NSU) na szczeblu krajowym w celu koordynowania ich KSOW i wdrażania rocznych planów pracy (AWP) lub programów. W przypadku Zjednoczonego Królestwa i Belgii, regionalne sieci Anglii, Walii, Szkocji, Irlandii Północnej, Flandrii i Walonii zyskały wyższą pozycję z jedynie nominalnym przedstawicielstwem / koordynacją na szczeblu krajowym.
Koszty operacyjne większość NSU i ich powiązane roczne plany pracy (AWP) są finansowane z budżetu pomocy technicznej danego programu rozwoju obszarów wiejskich (PROW), z wyjątkiem 4 państw członkowskich o zregionalizowanych PROW (Niemcy, Włochy, Portugalia i Hiszpania), w których instytucje zarządzające postanowiły obsługiwać i finansować NSU w ramach dokumentu programowego (KSOW-P).
Organizacja działania NSU różni się znacznie w całej UE-27. Niektóre państwa członkowskie zadecydowały o utworzeniu NSU w ramach administracji publicznej, podczas gdy inne zawarły umowy o pomocy technicznej z zewnętrznymi usługodawcami. W przypadku NSU zlokalizowanych w ramach administracji publicznej można dokonać rozróżnienia pomiędzy NSU będącymi częścią struktury instytucji zarządzającej (MA) a tymi, w przypadku, których świadczenie usług w zakresie sieciowania zostało powierzone agencji sektora publicznego lub instytucji powiązanej z MA (np. krajowe służby doradztwa rolnego).
Nie dokonano żadnej ewaluacji lub opartej na dowodach oceny najbardziej efektywnej struktury lub modelu NSU (wewnętrznej lub funkcjonującej na zasadzie outsourcingu), chociaż pytanie w tej sprawie pada bardzo często! Bez wątpienia każde z tych podejść ma swoje zalety i wady, na które wpływa kontekst krajowy, przydzielenie finansów NSU oraz sposób, w jaki administracje publiczne są zorganizowane i zarządzane.
Jednak kwestią szczególnie problematyczną jest podatność NSU zlokalizowanych w ramach MA na zmiany w obrębie personelu i przyznawania środków. Zmiany zaobserwowano w kilku NSU w trakcie ostatnich kilku lat i były one spowodowane różnymi czynnikami, jednak we wszystkich przypadkach doprowadziły do destabilizacji i uszczuplenia zdolności NSU do takiego stopnia, że działalność w zakresie sieciowania (realizacja AWP) jest opóźniona i wzrost / dojrzewanie sieci uległy spowolnieniu.
4.3 Przedstawicielstwo
Wśród KSOW wyróżniamy szereg rodzajów podejścia do włączania / przedstawicielstwa wiejskich stron zainteresowanych w ramach sieci, od „otwartego dostępu" po bardziej sformalizowane i/lub ograniczone uczestnictwo. Taka różnorodność podejść jest w dużej mierze odzwierciedleniem różnych sposobów interpretowania i kształtowania przez państwa członkowskie ich stosowania „zasady partnerstwa” określonej w rozporządzeniu EFRROW
. Chociaż wyraźnie widać też, że i) niektóre instytucje zarządzające (MA) nie pojmują roli sieci i sieciowania oraz ii) ten brak zrozumienia przejawia się w sieciach o ograniczonym dostępie, a zatem nie w pełni reprezentatywnych.
Dwa główne typy przedstawicielstwa stron zainteresowanych wyewoluowały w bieżącym okresie programowania. W 19 państwach członkowskich KSOW wydają się raczej formalnie ustanowione (np. w drodze delegacji). Natomiast w pozostałych 8 państwach członkowskich praktykuje się mniej formalne podejście do KSOW, w ramach którego każdy przedstawiciel zaangażowanej w sieć grupy zainteresowanej strony lub takiej, której dotyczy rozwój obszarów wiejskich, jest zazwyczaj uznawany za członka i jako taki zostaje dopuszczony do uczestnictwa w działalności KSOW.
Oczywiście włączenie / przedstawicielstwo grup stron zainteresowanych w ramach sieci jest jedynie punktem wyjścia do budowania sieci kontaktów z podmiotami zainteresowanymi. Jednostki wsparcia sieci muszą również posiadać potencjał, zasoby i motywację, żeby w pełni i efektywnie współpracować ze stronami zainteresowanymi, w szczególności kluczowymi podmiotami mającymi bezpośrednie znaczenie dla priorytetów zawartych w rocznym planie pracy (AWP) NSU. Oprócz tego NSU muszą być w stanie umieścić odpowiednie osoby w odpowiednim miejscu i czasie, aby przyczynić się do inicjatyw w zakresie sieciowania i sprawnie współpracować na miejscu z zainteresowanymi stronami.
4.4 Kompetencje operacyjne
Kompetencje operacyjne NSU w UE-27 różnią się w sposób znaczący. W dużej mierze są pod wpływem elastyczności i decyzyjności odnośnych instytucji zarządzających, a w niektórych przypadkach również pozostają pod wpływem instytucji zarządzających.
Największa odpowiedzialność za KSOW należy bez wątpienia do instytucji zarządzającej. Jednak stopień autonomii, jaki NSU posiada względem MA może stanowić delikatną kwestię i prowadzić do debaty na temat tego kiedy, jak i w jakim zakresie NSU posiada uprawnienia. Nie istnieją żadne wspólne, przejrzyste i wyczerpujące wytyczne dotyczące tej kwestii i zdarzały się konflikty pomiędzy niektórymi NSU i instytucjami zarządzającymi w przedmiocie najważniejszych decyzji dotyczących działań i inicjatyw powiązanych z konsultacjami, planowaniem, realizacją programu i informowaniem.
Jest wiele przykładów kompetencji operacyjnych powierzonych NSU przez ich instytucje zarządzające (MA). Wśród tych przykładów są takie, gdzie MA powołały NSU, zatwierdziły wieloletni plan pracy, a następnie w dużej mierze pozostawiły NSU samej sobie w kwestii realizacji planowanej działalności, a także takie, gdzie zatwierdzone AWP dla NSU podlegają nieustannemu monitorowaniu i modyfikacji ze strony MA i/lub NSU wymaga nieustannej aprobaty tej samej MA w celu uzyskania pełnomocnictwa wymaganego do wdrażania AWP.
W oparciu o działania zgłoszone przez NSU w ramach mapowania 2011 NRN Mapping Exercise
, można zauważyć, że większość działań i rodzajów działalności podejmowanych przez jednostki wsparcia sieci (NSU) ogranicza się do informowania i szkoleń. Jedynie w kilku przypadkach uprawnienia zostały rozszerzone na realizację programu. W niektórych przypadkach ten brak jasno zidentyfikowanych i wyznaczonych funkcji w zakresie sieciowania w ramach samego rozporządzenia nr 1698/2005 może też przyczyniać się do niepewności dotyczącej sposobu, w jaki KSOW powinny pomagać we wdrażaniu PROW. W przypadku 4 programów sieciowych (NRN-Ps) kwestia ta jest mniej widoczna, zważywszy na bardziej szczegółowe ramy i logikę interwencji, jaką muszą kierować się NRN-Ps.
4.5 Zdolność i zarządzanie
Podobnie jak w przypadku różnorodności zaobserwowanej w budżecie, strukturze i kompetencjach operacyjnych, itd. także zdolność jednostek wsparcia sieci (NSU) wykazuje wysoką zmienność i istnieją obawy, że w wielu przypadkach zdolność NSU w zakresie rozwiązywania nowych problemów i współpracy z nowymi stronami zainteresowanymi już została przekroczona. Jest to wyraźne na przykład w poszczególnych poziomach zaangażowania NSU w działalność na szczeblu europejskim, w tym połączone inicjatywy tematyczne KSOW ESROW, które ucierpiały, jako że NSU i powiązani eksperci uczestniczyli w nich „w kratkę”.
Finansowe ograniczenia nałożone na wiele NSU poprzez przydzielone środki finansowe bez wątpienia skłoniły wiele jednostek do racjonalizacji zasobów ludzkich, zdolności i umiejętności. Oznacza to, że podstawowe środki i ekspertyzy wewnętrzne, jakimi dysponuje wiele NSU również wymagają uzupełnienia za pomocą wsparcia zewnętrznej technicznej ekspertyzy w celu świadczenia przez KSOW wszechstronnych usług. Musi istnieć równowaga pomiędzy pracą wykonywaną przez personel wewnętrzny a pracą wykonywaną przez zasoby zewnętrzne. Dobra koordynacja, wszechstronność i elastyczność to elementy wymagane dla uzyskania spójności interwencji, a także przejrzystości podejmowania decyzji oraz zarządzania.
Sieć jest czymś, co powinno żyć, kiedy potrzeby zmieniają się nieustannie i czasem szybko. Jednostki wsparcia sieci (NSU) i MA muszą mieć na uwadze zapotrzebowanie sieci na ewolucję i rozwój, nie tylko pod względem zasobów technicznych, jakie wykorzystują lub opracowują, ale też pod względem dostępnych zasobów ludzkich.  Dlatego istotna jest równoległa ewolucja i wzrost (a także zróżnicowanie) kompetencji i umiejętności personelu NSU, zgodnie z rozwojem i dojrzewaniem sieci i procesów sieciowania.
Mając to na uwadze należy zaznaczyć, że jednostki wsparcia sieci (NSU) muszą skupiać się na budowaniu własnych wewnętrznych zdolności technicznych i w dziedzinie zarządzania. Nie powinno się tego pomijać także w przypadku outsourcingu niektórych funkcji lub usług, szczególnie w przypadku, gdy NSU zostają przekazane organom zewnętrznym. Wewnętrzne procesy uczenia się, takie jak „samoocena”, są bardzo istotne i powinno się je intensywniej promować w ramach wszystkich jednostek wsparcia sieci (NSU).
5. Analiza SWOT bieżącego funkcjonowania sieciowania jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich (wyniki 15 posiedzenia KSOW)
W ramach 15 posiedzenia KSOW, które odbyło się w maju 2012 roku w Finlandii, podjęto szeroko zakrojone dyskusji z jednostkami wsparcia sieci, instytucjami zarządzającymi i audytorami, skoncentrowane na identyfikacji potencjalnych problemów/kluczowych nauk, które można wyciągnąć z wdrażania aktualnego programu, wraz z sugestiami dotyczącymi sposobów wzmocnienia przyszłych programów i lepszego rozwiązywania tych problemów.
Proces ten był niezwykle istotny dla wsparcia przygotowań ram dotyczących sieciowania w okresie programowania 2014-2020.
Podstawowe kwestie, jakie poruszono, związane są z formą sieci i funkcją sieciowania ze szczególnym uwzględnieniem następujących dziedzin:
1. Struktura

2. Przedstawicielstwo

3. Kompetencje operacyjne
4. Finanse

5. Zdolność i zarządzanie

6. Monitorowanie i ocena

5.1  Wyniki dyskusji
Po dyskusjach przeprowadzonych w Finlandii sporządzono „analizę SWOT” (Strength, Weakness, Opportunity and Threat Analysis – analiza mocnych stron, słabych stron, szans i zagrożeń) w oparciu o komentarze uczestników posiedzenia. Analiza SWOT została sporządzona w formie matrycy łączącej się z podstawowymi elementami, o których mowa powyżej. Ponadto sugestie i potencjalne zalecenia wynikające z analizy SWOT streszczono w formie wniosków, starając się poruszyć problemy/wyciągnąć kluczowe wnioski wpływające na efektywność i sprawność sieciowania.
5.2 Analiza SWOT (mocne strony, słabe strony, szanse i zagrożenia)
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	Brak czasu na określenie odpowiednich ram oceny dla obecnego okresu


	Wykorzystanie „success stories” (przykładów sukcesów) do opisania rezultatu/wyniku/wpływu (rzeczywistego lub postrzeganego), osiągniętego w wyniku działalności sieciowej
	Brak wspólnych ram w zakresie monitorowania i oceny
	Sieciowanie może przynieść więcej wartości dzięki wpływowi działań w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich poprzez lepszą mobilizację, stymulację podmiotów wiejskich oraz innowacyjne technologie
	Przyjęcie schematów monitorowania powinno opierać się na łatwości integrowania i interpretowania wymaganych i dostępnych informacji

	
	Brak jasnych wytycznych ułatwiających ocenę wydajności sieci
	Samoocena powinna być ważną częścią codziennych prac wykonywanych przez NSU 
	Istnieje ograniczona kultura oceny/motywacji wśród NSU

	
	Ocena nie jest powiązana z celami PROW
	Wykorzystanie istotnych doświadczeń jako wskaźnika zarówno sukcesu, jak i porażki
	Późny start większości sieci

	
	Brak wskaźników pokazujących znaczenie „miękkiej” działalności prowadzonej przez NSU, takiej jak szkolenia, poradnictwo, działania koordynacyjne ułatwiające współpracę lub opracowanie projektu
	Logika interwencji dostarcza idealnych ram dla opracowania jasnej koncepcji i planu działania z zestawionymi wskaźnikami
	Brakujące dane/informacje, które obecnie nie są gromadzone przez NSU

	
	Brak nakierowania na jakość działalności w zakresie sieciowania
	Proste ramy monitorowania i oceny z jasnym wynikiem, rezultatami i wskaźnikami wpływu łączące je z celami PROW
	Brak zasobów ludzkich i finansowych

	
	Jasne cele, wskaźniki i środki na rzecz realizacji tych celów, które nie zostały wyznaczone na początku
	Strategiczna logika interwencji dla KSOW na rzecz wsparcia, podtrzymania i budowania kapitału społecznego
	Nigdy nie należy pomijać dojrzałości i etapu rozwoju sieci przy dokonywaniu oceny osiągniętych rezultatów

	
	Brak punktu widzenia stron zainteresowanych w ocenie efektywności sieciowania
	
	


6. Wymiar europejski - ESROW
Europejska Sieć na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ESROW) została ustanowiona, a jej kompetencje zdefiniowano, w rozporządzeniu (WE) nr 1698/2005. Centralną rolą ESROW jest poprawa skuteczności i efektywności wdrażania polityki rozwoju obszarów wiejskich UE (EFRROW). Zarządzanie siecią i selekcja członków należy do DG AGRI. Jednostka wsparcia sieci, znana jako Punkt kontaktowy ESROW, świadczy usługi na rzecz wsparcia większości rodzajów działalności sieci. Usługi te świadczone są na zasadzie outsourcingu, powierzono je zewnętrznemu wykonawcy (Kantor Management Consultants). Praca jednostki wsparcia jest określana w zatwierdzanych co roku umowach (3.5 miliona euro per annum). Działalności w ramach sieci są określane w rocznym planie działania ESROW proponowanym każdego roku przez DG AGRI/ENRD CP, finalizowanym w konsultacji z członkami Komitetu konsultacyjnego ESROW, wśród których są przedstawiciele wszystkich głównych grup podmiotów zainteresowanych (MA, KSOW i organizacji europejskich zaangażowanych w rozwój obszarów wiejskich).
Działalność ESROW ewoluowała w ciągu czterech lat jego funkcjonowania, przechodząc od początkowo odgórnej inicjatywy do stopniowego dojrzewania w celu uwzględniania szerszego zakresu interesów zainteresowanych państw członkowskich, ich problemów, potrzeb i (zmieniających się) priorytetów. Rozważając strukturę, działalność, rezultaty i potencjalny wpływ ESROW, wyłania się jaśniejszy obraz aspektów sieci, które dobrze działają, a także tych, które funkcjonują gorzej.
6.1  Struktura ESROW –  które aspekty działają dobrze a które gorzej
Podstawowymi aspektami struktury ESROW, które funkcjonują prawidłowo są:
· Rozwój z czasem bardziej elastycznej i sprawnie reagującej struktury zarządzania, coraz bardziej nakierowanej na słuchanie, naukę, stopniowe dostosowywanie, modyfikacje i wzrost wraz z siecią.
· Szeroko zakrojone grupowanie interesów stron zainteresowanych w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich UE w ramach Komitetu koordynacyjnego ESROW, promowanie dynamicznego, wielopłaszczyznowego dialogu, który stopniowo uległ intensyfikacji obejmując wszystkie aspekty polityki rozwoju obszarów wiejskich, a także szerszy zakres interesów podmiotów zainteresowanych.
· Struktura sieci zapewniła dostęp do DG AGRI i inni urzędnicy (na szczeblu krajowym i regionalnym) wchodzą z nią w dialog; ii) wymieniają doświadczenia oraz iii) wykorzystują te informacje i spostrzeżenia do stopniowego wprowadzania ulepszeń do ram wdrażania polityki rozwoju obszarów wiejskich na szczeblu UE, państw członkowskich oraz na szczeblu regionalnym. 
· Outsourcing większości usług świadczonych przez jednostki wsparcia sieci umożliwił stopniowy rozwój czynnego partnerstwa pomiędzy DG AGRI a wykonawcą, poprzez promowanie innowacyjności, zachęcanie do opracowywania nowych produktów i usług oraz, co najważniejsze, dostarczanie ram dla poszerzenia i pogłębienia informowania i dialogu na temat polityki rozwoju obszarów wiejskich.
· Ustanowienie dużej puli środków na rzecz doradztwa mających finansować szeroki zakres pomocy technicznej i ekspertyzy umożliwiającej wysoki poziom elastyczności i zdolności adaptacyjnych wspierającej niemal wszystkie aspekty działalności i priorytetów ESROW.
Podstawowymi aspektami struktury ESROW, które funkcjonują gorzej, są:
· Formalne i nieco sztywne struktury ESROW (Komitet koordynacyjny, LS, grupy robocze) często uniemożliwiają włączenie szerszej grupy stron zainteresowanych i podmiotów działających w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich w realizację niektórych rodzajów działalności.
· Zakres prac ESROW początkowo został ograniczony przez DG AGRI. Jednak z czasem (w miarę dojrzewania sieci) ESROW została upoważniona do tworzenia większych szans otwartej wymiany i debaty wśród członków i docelowych stron zainteresowanych.  Obecnie rozumie się i coraz bardziej uznaje fakt, że wyniki niektórych rodzajów działalności ESROW niekoniecznie muszą odzwierciedlać poglądy Komisji, lecz po prostu mogą być częścią wielu zróżnicowanych głosów w ramach sieci.
· Ustanowienie i prowadzenie ESROW było trudną do opanowania lekcją, zarówno dla DG AGRI, jak i dla Punktu kontaktowego, z uwagi na liczne wyzwania związane z mniej niż optymalnymi poziomami wiedzy, zrozumienia, zaangażowania oraz/lub koordynacji w obrębie sieci.
· „Internalizacja” ESROW w ramach DG AGRI była wyzwaniem i sporo czasu zajęło pełne i efektywne nawiązanie współpracy z jednostkami geograficznymi/horyzontalnymi.
· Ograniczone kompetencje Punktu kontaktowego w zakresie bezpośredniej współpracy i/lub wsparcia indywidualnych KSOW, NSU i MA doprowadziły do luk w gromadzeniu wiedzy, wymianie i współpracy na rzecz rozwoju, tym samym ograniczając potencjalne oddziaływanie inicjatyw europejskich na wielu obszarach.
· Brak mechanizmów lub kompetencji w zakresie rozwoju efektywnego dialogu pomiędzy europejskimi sieciami a regionalnymi sieciami państw członkowskich.
6.2  Procesy sieciowania ESROW – które aspekty działają dobrze a które gorzej
Podstawowymi aspektami działalności ESROW, które funkcjonują prawidłowo są:
· Stopniowa ekspansja i dostosowanie zakresu i różnorodności produktów i usług ESROW w odpowiedzi na feedback ze strony sieci (często dostępny w sześciu językach), zapewniające większe szanse na współpracę i wymianę informacji z większym zakresem podmiotów zainteresowanych w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich.
· Eksperymentowanie z szeregiem mechanizmów nawiązywania dialogu politycznego z zainteresowanymi stronami w ramach sieci oraz wspieranie działalności w zakresie analizy politycznej (w tym studiów przypadku, grup roboczych i grup fokusowych), które często dostarczało unikalnego i praktycznego wglądu w kwestie właściwe wdrażaniu polityki. Wyniki tych inicjatyw miały czasem bezpośredni wpływ na efektywność i skuteczność opracowywania i doskonalenia polityki rozwoju obszarów wiejskich UE (w przypadku LEADER i niektórych aspektów mechanizmów wdrażania, reguł i procedur). Oparte na dowodach naukowych wnioski również dostarczyły istotnych wskazówek dla opracowywania przyszłych programów rozwoju obszarów wiejskich.
· Gromadzenie, zestawianie i rozpowszechnianie przykładów projektów, dostarczając coraz większych zasobów informacji i wytycznych, pobudza i pokazuje finansowanie EFRROW w działaniu.
· Stopniowe rozszerzanie zakresu produktów komunikacji i kanałów na rzecz wymiany doświadczeń, zarówno dla produktów i usług online, jak i offline.
Podstawowymi aspektami działalności ESROW, które funkcjonują gorzej są:
· Brak jasnej logiki interwencji, hierarchii celów i kryteriów wydajności w celu dokonania oceny efektywności lub innej oceny działalności ESROW, jej wyników i oddziaływania.
· Pewien brak widoczności dotyczący korzystania z prac tematycznej grupy roboczej lub grup fokusowych w procesie kształtowania polityki wzbudził niejaką frustrację wśród niektórych stron zainteresowanych ESROW.
· Brak zaangażowania ze strony wielu grup zainteresowanych w ESROW z racji braku zdolności, środków i /lub zaangażowania/ zainteresowania skutkował niższym poziomem wspólnej wiedzy i słabszymi wynikami niż początkowo prognozowane.
· Zmienność w zakresie sourcingu w KSOW/NSU państw członkowskich często powodowała problemy z koordynacją i uczestnictwem na szczeblu UE, często potęgowane brakiem ciągłości udziału/dostępności personelu, ograniczoną zdolnością techniczną lub dostępem do odpowiedniego wsparcia technicznego mogącego efektywnie wspierać lub pełnić kluczowe funkcje sieciowe.
7. Wartość dodana sieciowania
Jak już zauważono, sporządzono wiele opracowań naukowych o różnorodności podejść teoretycznych i praktycznych, stawiających pytania dotyczące wartości dodanej sieci w odniesieniu do procesów politycznych UE
. Ogólnie w literaturze przedmiotu obserwuje się porozumienie w kwestii dużego potencjału sieci w dodawaniu wartości, pod warunkiem, że strony zainteresowane siecią „posiadają odpowiednie zasoby i wystarczająco ufają sobie nawzajem".
Jednak pokazanie tej wartości dodanej na konkretnych przykładach pozostaje kwestią trudną do określenia.
W ramach dyskusji z przedstawicielami sieci na 11. posiedzeniu KSOW w Bad Schandau (Niemcy)
 w kwietniu 2011 roku, zaproponowano aby wszystkie KSOW wspólnie pracowały w ramach wspólnej metodologii w celu wykazania “wartości dodanej” sieciowania. Celem wspólnego działania było zgromadzenie zasobów jak największej liczby KSOW dla zilustrowania i zgłoszenia aktualnego stanu wiedzy i zrozumienia dotyczącego wartości dodanej w sieciowaniu w polityce rozwoju obszarów wiejskich, szczególnie na szczeblu krajowym/regionalnym. Na przykład KSOW już dysponują materiałem z samooceny oraz sprawozdaniami śródokresowymi z 2010 roku, które mają znaczenie pod względem przedstawiania wartości dodanej sieciowania, jednak informacje te nie zostały dotychczas w sposób efektywny zgromadzone i rozpowszechnione na szczeblu UE.
Sondaż KSOW online został zainicjowany 28.10.2011 r. w celu ustalenia które „wspólne statystyki sieci” można zgromadzić i pogrupować na szczeblu europejskim. Reakcja KSOW (ogółem odpowiedziało 20 KSOW) była bardzo dobra i wstępne wyniki sondażu, plus status zestawu narzędzi do samooceny KSOW oraz proponowane kroki na rzecz metodologii „pokazywania wartości dodanej”, zostały przedstawione na 13 posiedzeniu KSOW w Holandii w dniu 10.11.2011 r. W trakcie spotkania KSOW uczestniczyły też w dyskusji w ramach warsztatów dotyczącej identyfikacji pozytywnych przykładów w historii sieciowania i studiów przypadków.
Dnia 31.12.2011 r. do wszystkich KSOW przesłano krótką notę wprowadzającą wspólne działanie KSOW w zakresie "pokazywania wartości dodanej sieciowania". W oparciu o wyniki wstępnego sondażu dotyczącego „wspólnych statystyk sieci", KSOW poproszono o dane ilościowe do kompilacji i pogrupowania na szczeblu UE w ramach 4 głównych kategorii:
· Komunikacja w sieci, w tym zebrania i uczestnictwo;
· Wymiana wiedzy, w tym dobrych praktyk;
· Szkolenia;
· Współpraca.
Wszystkie dane zostały zgromadzone, z uwzględnieniem danych z przeszłości, w odniesieniu do poprzedniego okresu od początku działalności (np. 2007 r.) do końca 2011 r. Nie zaproponowano żadnego nowego gromadzenia danych. Ogółem 20 jednostek wsparcia sieci dostarczyło danych
.
Dane zgromadzone na temat „wspólnych statystyk sieci” można streścić następująco:
· Komunikacja w sieci: ogółem 5356 zebrań z udziałem 286574 uczestników (19 sieci w okresie 2007-2011)

· Wymiana wiedzy: Zgromadzono 5562 dobrych praktyk dotyczących wdrażania projektu PROW (19 sieci w okresie 2007-2011) 

           Ogółem 3 214 790 odwiedzających stronę internetową (jak powyżej)

· Szkolenia: Ogółem 1931 wydarzeń szkoleniowych z udziałem 79 224 uczestników (16 sieci w okresie 2007-2011)

· Współpraca: Ogółem 1193 wydarzeń w zakresie współpracy z udziałem 33 168 uczestników (15 sieci w okresie 2007-2011)
Pomimo problemów natury metodologicznej związanych z gromadzeniem i grupowaniem danych, te streszczone dane dają prosty wgląd na ogólny poziom działalności w zakresie sieciowania wspieranej przez ESROW w ciągu pierwszych czterech lat prowadzenia operacji sieciowania.
Ponadto zgromadzono 98 praktycznych przykładów sukcesów z 26 sieci w 22 państwach członkowskich. Według badaczy „sieci mogą odegrać ważną rolę w tworzeniu wartości publicznej, jeżeli ludzie zrozumieją czym one faktycznie są, a nie będą im przypisywać zestawu abstrakcyjnych funkcji”
. 98 pozytywnych przykładów, które zgromadzono, faktycznie zapewnia wartościowy wgląd w rzeczywiste funkcjonowanie utworzonych przez ESROW sieci oraz przedstawia sposób, w jaki sukces tych działań jest postrzegany i objaśniany przez personel zarządzający w jednostkach wsparcia sieci.
Zgromadzone przykłady sukcesów mają charakter opisowy / narracyjny oraz jakościowy. Chociaż przygotowano je za pomocą wspólnego szablonu historie te są bardzo zróżnicowane, co wyraźnie odzwierciedla różnorodność samych sieci, w szczególności w powiązaniu ze zmieniającymi się stanami sieci pod względem ich wzrostu i dojrzewania.
Istotnie wyraźnie widać, że sukces postrzegany i opisywany przez poszczególnych zarządzających sieciami to sukces w ujęciu względnym, który zależy w dużej mierze od względnego stanu wzrostu i dojrzewania poszczególnych sieci.
Rysunek 2 przedstawia prosty przegląd ogólnych kroków w ramach tworzenia i funkcjonowania KSOW w okresie programowania 2007-2013. Należy pamiętać, że KSOW w UE-27 są na bardzo różnych etapach postępu, co powoduje bardzo duże rozbieżności w zdolności i działalności obserwowanej w KSOW. Niektóre KSOW są względnie dojrzałe, mocno zaawansowane pod względem ułatwiania procesów sieciowania i rozbudowy na przykład wyników monitorowania i oceny, podczas gdy inne KSOW, w których opóźniono utworzenie NSU oraz sieci, i związane z nimi narzędzia są dopiero w trakcie budowy i opracowywania.
Rysunek 2: Prosty przegląd ogólnych kroków w ramach tworzenia i funkcjonowania KSOW w okresie programowania 2007-2013.
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Uzyskane od KSOW pozytywne przykłady można następująco pogrupować i połączyć z głównymi etapami rozwoju na Rysunku 2 powyżej:

	Etap rozwoju 
	Typ przykładowego sukcesu sieci

	Ustanowienie jednostki wsparcia sieci (zob. Rys. 2: Establish Network Support Unit) 
	·  Szczegółowe plany pracy
·  Formalne posiedzenia
· Opracowanie/realizacja szkoleń
· Opracowanie podstawowej strony internetowej
· Podstawowy plan komunikacji


	Budowa sieci i opracowanie narzędzi (Build Network and Develop Tools)
	· Grupy robocze z podziałem tematycznym
· Gromadzenie opartych na dowodach doświadczeń
· Rozpowszechnianie interesujących informacji/produktów
· Bardziej elastyczne plany pracy/przydzielanie zasobów
· Komunikacja/szkolenie, mapowanie i planowanie między zainteresowanymi stronami
· Zaangażowanie/wymiana z innymi sieciami/podmiotami

	Ułatwienie procesów sieciowania (Facilitate Networking Processes) 

	· Wzrost  liczby nieformalnych spotkań
· Nakierowana promocja przydatnych produktów
· Zróżnicowana gama produktów w zakresie komunikacji
· Budowanie zdolności innych sieci/zainteresowanych stron



Jak pokazuje Tabela 2, kiedy porównamy liczbę otrzymanych pozytywnych przykładów z etapem rozwoju sieci, wówczas staje się oczywiste, że większość sukcesów sieci postrzeganych i objaśnianych przez personel NSU dotyczy budowania sieci i opracowywania narzędzi sieciowych (66), podczas gdy mniej przykładów dotyczy tworzenia jednostek wsparcia sieci (15) oraz/lub funkcji sieciowania (15).
Ponadto, jeżeli przyjmiemy definicję wartości dodanej sieciowania jaką proponują niektórzy eksperci
, czyli „generowanie rozwiązań i rezultatów, które w innym przypadku nie zostałyby wygenerowane za pośrednictwem pojedynczych hierarchicznie zorganizowanych organizacji”, wówczas widać, że jedynie kilka zgromadzonych pozytywnych przykładów zbliża się do opisu rzeczywistej wartości dodanej sieciowania (czyli związanej z unikatowymi funkcjami sieci i sieciowania, nie zaś codziennym działaniem jednostek wsparcia sieci).
Jest to logiczny i akceptowalny wniosek, zważywszy wspólne uwagi ekspertów, zgodnie z którymi rozwój sieci wymaga czasu i należy pozwolić im dojrzeć zanim przystąpi się do oceny ich funkcjonowania. Uwidacznia to również znaczenie zachowania ostrożności przy stawianiu oczekiwań co do wykazywania wartości dodanej przez nowe sieci (takie jak KSOW i ESROW) zanim zdążą dojrzeć i rozrosnąć się, innymi słowy: nie należy oczekiwać, że „będą biegać zanim nauczą się chodzić".
TABELA 1: Streszczenie pozytywnych przykładów wartości dodanej sieciowania (ogółem 98 otrzymanych)
	Główne grupy przykładowych sukcesów
	Związane z NSU
	Rozwój sieci
	Sieciowanie

	Szczegółowe plany pracy
	15
	

	Formalne posiedzenia
	
	

	Opracowanie/realizacja szkoleń
	
	

	Opracowanie podstawowej strony internetowej
	
	

	Podstawowy plan komunikacji
	
	
	

	Grupy robocze z podziałem tematycznym
	
	66
	

	Gromadzenie opartych na dowodach doświadczeń
	
	
	

	Rozpowszechnianie interesujących informacji/produktów
	
	
	

	Bardziej elastyczne plany pracy/przydzielanie zasobów
	
	
	

	Komunikacja/szkolenie, mapowanie i planowanie między zainteresowanymi stronami
	
	
	

	Zaangażowanie/wymiana z innymi sieciami/podmiotami
	
	
	

	Wzrost liczby nieformalnych spotkań
	
	
	15

	Nakierowana promocja przydatnych produktów
	
	

	Zróżnicowana gama produktów komunikacji
	
	

	Budowanie zdolności innych sieci/zainteresowanych stron
	
	


8. Przyszłe wyzwania
W oparciu o doświadczenia ESROW zidentyfikowano następujące wyzwania w dziedzinie
ulepszenia przyszłego korzystania z sieciowania jako narzędzia polityki rozwoju obszarów wiejskich:
1. Konieczność ustanowienia podstawowych minimalnych kryteriów wydajności dla wszystkich jednostek wsparcia sieci, które pomogą w ustaleniu priorytetów sieci i będą stanowić wytyczne dla działalności sieci i przydzielania środków.
2. Bardziej bezpośrednie uznanie ogromnej różnorodności struktur, zdolności, zasobów, doświadczenia i dojrzałości istniejących sieci oraz potrzeba uwzględnienia tej kwestii w rocznych planach ESROW oraz dostosowania usług wsparcia i produktów w celu bardziej bezpośredniego zajęcia się kwestią różnic (czyli unikanie jednego podejścia pasującego do wszystkich).
3. Potrzeba ustanowienia bardziej elastycznych, zintegrowanych i technicznie silnych ram wsparcia sieci na szczeblu UE (uznanie znaczenia zarówno formalnych, jak i nieformalnych ram), potencjalnie poprzez stopniowe rozszerzenie członkostwa ESROW oraz bardziej aktywne promowanie sieci w ramach DG AGRI.
4. Potrzeba ustanowienia minimalnych poziomów zdolności sieci na szczeblu krajowym i regionalnym, w założeniu idealnym bardziej bezpośrednio powiązanych z liczbą obywateli zamieszkujących wieś w konkretnych regionach, a tym samym zapewnienie ustanowienia kryteriów masowych struktur wsparcia sieci, które mogą funkcjonować bardziej bezpośrednio i zyskiwać na działalności ESROW.
5. Potrzeba jeszcze bardziej bezpośredniego powiązania chronologii działalności ESROW z agendą polityczną w celu zmaksymalizowania wykorzystania wniosków z analizy polityki oraz praktycznego wglądu w politykę rozwoju obszarów wiejskich, a także planowanie i opracowywanie programów.
6. Znaczenie o wiele silniejszych powiązań z innymi sieciami polityki (np. FARNET) oraz wspólnotami praktyk (np. wspólnotą badań nad rozwojem obszarów wiejskich).
9. Zalecenia na rzecz ulepszenia sieci obszarów wiejskich w przyszłości
W obecnym okresie (lata 2007-2013) brakowało jasności co do celów i zabrakło też początkowych wytycznych w celu tworzenia sieci obszarów wiejskich. W kolejnym okresie programowania (2014-2020) projekt podstawowej ustawy proponuje o wiele bardziej konkretne cele i zadania dla sieci obszarów wiejskich. Jednak nadal istnieje potrzeba określenia dalszych wytycznych i konieczne są objaśnienia.
Uwagi i spostrzeżenia poczynione przez wszystkie strony zainteresowane w ramach posiedzenia KSOW przyczyniły się do lepszego zrozumienia funkcjonowania sieciowania, określenia kluczowych elementów, które wpływają na to, co funkcjonuje lepiej lub gorzej oraz stanowiły wytyczne dla opracowania zaleceń dotyczących sposobów wzmacniania sieciowania obecnie i w przyszłości.
Następujące punkty streszczają proponowane ulepszenia powiązane z sześcioma obszarami interwencyjnymi będące konkluzją 15 posiedzenia KSOW:
9.1 Jednostki wsparcia sieci
W celu ustanowienia przez państwa członkowskie jednostek wsparcia sieci (NSU) zdolnych do koordynacji i realizacji rocznych planów wdrażania lub programów w sposób efektywny i skuteczny, istnieje zapotrzebowanie na:
· większą jasność co do rodzaju struktur i organizacji do przyjęcia przez instytucje zarządzające na rzecz ustanawiania NSU; 
· bardziej szczegółowe wytyczne opracowane na szczeblu UE, które poinformowałyby instytucje zarządzające o minimalnych wymogach pod względem wymaganych zasobów do zapewnienia efektywnego działania. Zestawy wytycznych mogłyby zawierać informacje na temat minimalnej liczby personelu i kompetencji nabytych w celu prowadzenia NSU i sieci oraz tego, jakie są pożądane umiejętności uzupełniające realizację planu działania lub programu sieciowania;
· konkretne przepisy, które zapewnią rozwój NSU i sieci w sposób gwarantujący realizację szerszych celów polityki.
9.2 Struktura i przedstawicielstwo
W poszczególnych państwach członkowskich istnieją różne interpretacje zasady partnerstwa przedstawionej w rozporządzeniu EFRROW. Z tego powodu brakuje jasności co do rzeczonego artykułu. W związku z tym instytucje zarządzające przyjęły różne podejścia, a tam gdzie brakowało zrozumienia roli sieci i sieciowania wynikiem było ograniczenie członkostwa. W celu poprawy tej kwestii potrzeba:
· bardziej „otwartego” członkostwa w celu zachęcenia do udziału/zaangażowania zainteresowanych stron i zapewnienia prawa do wkładu lub korzystania wielu grupom docelowym i zainteresowanym podmiotom;
· większej jasności co do roli i funkcji regionalnych biur/sieci;
· jasnej roli wdrażania polityki towarzyszącej jako celu dla sieci w celu ulepszenia i umocnienia powiązań pomiędzy podmiotami na wsi a politykami. Będzie to również wpływać na współpracę pomiędzy poszczególnymi instytucjami (na szczeblu regionalnym, krajowym i UE) poprzez ich bardziej ścisłe powiązanie;
· zapewnienia przez ESROW rozpowszechniania wiedzy pomiędzy KSOW dotyczącej radzenia sobie z tym problemem w innych państwach członkowskich.
9.3 Kompetencje operacyjne
Kompetencje NSU różnią się znacznie w poszczególnych państwach UE-27 i pozostają w dużej mierze pod wpływem elastyczności i decyzyjności instytucji zarządzających. W celu zagwarantowania lepszego wspólnego zrozumienia między kluczowymi podmiotami zainteresowanymi zaleca się:
· jasne zdefiniowanie celów, roli i funkcji jednostek wsparcia sieci, krajowych sieci obszarów wiejskich oraz funkcji sieciowania;
· objaśnienie i opracowanie powiązania KSOW z Komitetem monitorującym oraz odpowiednimi funkcjami monitorowania i oceny;
· więcej synergii, a mniej dublowania niektórych funkcji w ramach uregulowań takich jak „komunikacja’ z funkcją instytucji zarządzających;
· jasne wytyczne dla przejścia od obecnych do przyszłych okresów programowania (oraz przepisy przejściowe tam, gdzie to odpowiednie);
· lepsza synchronizacja w czasie (organizacja PROW i NSU)
9.4 Finanse
Przydzielanie finansów dla KSOW opiera się na decyzji państwa członkowskiego i nie istnieje żadna jasna formuła powiązana z wielkością terytorium, populacją, regionalizacją, budżetem PROW czy planami działania. Prowadzi to do poważnych ograniczeń operacyjnych w niektórych sieciach, które posiadają niewystarczające środki finansowe. W celu zagwarantowania odpowiednich środków finansowych dla NSU proponuje się, co następuje:
· opracowanie wspólnej metodologii, która może stanowić wytyczną dla instytucji zarządzających przy definiowaniu potrzeb operacyjnych;
·  przepis w dokumencie KSOW w PROW na rzecz zabezpieczenia finansowania powiązanego z celami, działaniami i działalnością, w tym operacyjnym aspektem prowadzenia programu sieciowego/planu („maksymalnie 25% struktury potrzebnej do prowadzenia sieci”);
· zniesienie ograniczeń nałożonych przez przepisy wykonawcze dla budżetu operacyjnego NSU;
· zapewnienie włączenia sieciowania do oceny ex-ante;
· uwzględnienie „zasad proporcjonalności” przy opracowywaniu zasobów sieciowania w odniesieniu do budżetu pomocy technicznej;
· jasne i szczegółowe wytyczne dotyczące kwalifikowalności pomocy technicznej i wykorzystania jej do działalności sieciowania.
9.5 Zdolność i zarządzanie
Wiele zasobów ludzkich NSU, umiejętności i zdolności wykazuje różnice i zależy bezpośrednio od dostępności środków finansowych. Ma to wpływ na wydajność sieci i je rozwój. W celu zapewnienia efektywnego wsparcia dla ewolucji sieci należy:
· sporządzić zapis w planie operacyjnym sieci w celu zapewnienia ciągłego szkolenia oraz budowania zdolności personelu;
· utrzymanie minimalnej zdolności instytucjonalnej w ramach jednostki wsparcia sieci zamiast całkowitego polegania na outsourcingu;
·  więcej monitoringu ze strony Komisji (za pośrednictwem urzędników i corocznego sprawozdania);
· zapewnienie pewnego stopnia autonomii i elastyczności w programach/planach prac sieci.
9.6 Monitorowanie i ewaluacja
Aktualne uregulowania ESROW nie przewidują potrzeby monitorowania i oceny wydajności sieci pod kątem celów programowych. Jest to obowiązkowe jedynie w przypadku sieci Programu. Zapotrzebowanie na ocenę wyników sieciowania jest powszechnie uznane, a zatem należy:
· wyznaczyć jasne cele, wskaźniki i środki osiągania tych celów ustalone od początku programu i rozwijać logikę interwencyjną dla KSOW 
· poprawić zdolność i szkolenia przy wsparciu audytorów
· włączyć jasne przepisy dotyczące oceny funkcjonowania sieciowania
· wykorzystać przykładowe historie sukcesów do opisania rezultatu/wyniku/wpływu (rzeczywistego lub postrzeganego), osiągniętego w wyniku działalności sieciowej
· opracować jasne wytyczne
· włączyć samoocenę jako część pracy NSU
· opracować wskaźniki pokazujące znaczenie „miękkiej” działalności prowadzonej przez NSU, takiej jak szkolenia, poradnictwo, działania koordynacyjne ułatwiające współpracę lub opracowanie projektu, itd.
· wykorzystać istotne doświadczenia jako wskaźnik zarówno sukcesu, jak i porażki
· przykładanie większej wagi do „jakości” w działalności sieciowej
· nigdy nie należy pomijać dojrzałości i etapu rozwoju sieci przy dokonywaniu oceny osiągniętych rezultatów
Proponuje się, aby zalecenia te wykorzystano jako podstawę dla planowanych warsztatów sieciowania ESROW, które mają odbyć się we wrześniu 2012 roku w Brukseli. Zapewni to praktyczne i szczegółowe wyniki warsztatów oraz zalecenia pozwalające ukierunkować przyszły okres programowania pod kątem sieciowania. Wreszcie, chcemy podziękować wszystkim podmiotom (NSU, MA i Audytorom), które wspierały nas służąc cennym doświadczeniem, wiedzą i informacjami w tej podróży, która prowadziła od połączonej inicjatywy KSOW w sprawie pokazywania wartości dodanej sieciowania do 15 posiedzenia KSOW.
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