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WYKAZ SKRÓTÓW 

 

 

  Skrót/ nazwa angielska Wyjaśnienie 

MRiR Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

CDR Centrum Doradztwa Rolniczego 

Cross-compliance 

Zasada wzajemnej zgodności, zasada 

współzależności - oznacza powiązanie 

wysokości uzyskiwanych płatności 

bezpośrednich ze spełnianiem przez 

beneficjentów określonych wymogów 

FAS (ang. Farm Advisory 

System) 
System doradztwa rolniczego 

GAEC (ang.  Good 

Agricultural and 

Enviromental Conditions) 

Utrzymania całego obszaru gospodarstwa w 

dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochroną 

środowiska 

JDR Jednostki doradztwa rolniczego 

SDR System doradztwa rolniczego 

SMR (ang. Statutory 

Management Requirements) 

Wymogi w zakresie zarządzania - ochrona 

środowiska, bezpieczeństwo żywności, 

dobrostanu zwierząt 

WODR/ ODR  
Wojewódzki Ośrodek Doradztwa 

Rolniczego/ Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

SPS System płatności bezpośrednich 
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2. Streszczenie 

Raport stanowi podsumowanie prac prowadzonych w ramach realizacji projektu badawczego pt. 

„Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście spełniania 

warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 

obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich”.  

Badanie przeprowadzono w okresie od września do grudnia 2012 roku. Realizatorem badania jest 

firma  Collect Consulting na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

 

Głównym celem przeprowadzonego badania było dokonanie oceny funkcjonowania systemu 

doradztwa dla rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich oraz przedstawienie propozycji 

modyfikacji wsparcia usług doradczych w ramach PROW 2007-2013 oraz po 2013 roku. Cele 

szczegółowe badania objęły: analizę struktury i oraz ocenę jakości i efektywności funkcjonowania 

systemu doradztwa w kontekście spełniania warunkowości ex-ante zawartej w rozporządzeniu 

EFRROW oraz ocenę skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników                              

i posiadaczy lasów” objętego PROW 2007-2013, a także propozycje ukierunkowania wsparcia systemu 

doradztwa w kontekście projektów przepisów UE na nowy okres programowania (2014-2020). 

Badanie zrealizowano w oparciu o analizę desk research, czyli tzw. danych zastanych oraz za pomocą 

technik IDI, TDI, wywiadów swobodnych, CATI, panelu eksperckiego, SWOT, studium przypadku                      

i metody drzewa problemów. 

 

Poniżej zaprezentowano najważniejsze wyniki badania w podziale na poszczególne obszary badawcze: 

 

I. Analiza struktury i ocena jakości oraz efektywności funkcjonowania systemu 

doradztwa w kontekście spełniania warunkowości ex-ante zawartej w 

rozporządzeniu EFRROW. 

Jak przyjęte rozwiązania prawne, organizacyjne i finansowe wpływają na funkcjonowanie 

systemu doradztwa i jego dostępność dla rolników, posiadaczy lasów i innych 

mieszkańców obszarów wiejskich? 

Obowiązujący w Polsce system doradztwa rolniczego oparty jest o przepisy prawa europejskiego i 

krajowego. Na system doradztwa rolniczego w Polsce składają się instytucje publiczne - Centrum 

Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR) wraz z 3 oddziałami oraz 16 Wojewódzkich Ośrodków 

Doradztwa Rolniczego (inaczej ODR), a także instytucje i podmioty niepubliczne. Poza systemem 

doradztwa publicznego krajowe przepisy przyznają uprawnienia doradcze także innym podmiotom 

niepublicznym i organizacjom takim jak prywatne podmioty doradcze czy jednostki samorządu 

gospodarczego - Izby Rolnicze. Doradztwo dla właścicieli lasów świadczą podmioty leśne tj. 

nadleśnictwa będące podstawową jednostką organizacyjną w strukturze Lasów Państwowych. 

System doradztwa ma odpowiednie umocowania prawne - w dokonywanych przez respondentów 

ocenach (doradców i usługobiorców) nie zakwestionowano radykalnie przyjętych rozwiązań prawnych, 

organizacyjnych i finansowych wpływających na funkcjonowanie systemu doradztwa i jego 

dostępność.  

http://pl.wikipedia.org/wiki/Lasy_Pa%C5%84stwowe
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Doradztwo publiczne realizuje wiele kluczowych zadań, pełni więc istotną rolę w systemie FAS – wśród 

głównych zadań JDR wymienić należy prowadzenie doradztwa rolniczego obejmującego działania w 

zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, mające na 

celu poprawę poziomu dochodów rolniczych oraz podnoszenie konkurencyjności rynkowej 

gospodarstw rolnych; wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich oraz podnoszenie 

poziomu kwalifikacji zawodowych rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich. Ten ostatni 

aspekt czyli działalność szkoleniowa i edukacyjna na rzecz rolników i mieszkańców obszarów wiejskich 

oraz szeroki zakres wsparcia były zdaniem respondentów biorących udział w badaniu (zarówno 

doradców, jak i odbiorców doradztwa) istotnym elementem różnicującym jednostki publiczne od 

prywatnych. 

 

Ustawodawca określając kompetencje JDR wyodrębnił dwie kategorie zadań CDR i WODR - zadania 

wykonywane nieodpłatnie oraz usługi wykonywane odpłatnie. Jednostki doradztwa rolniczego 

otrzymują z budżetu państwa dotację celowe na wykonywanie zadań z zakresu doradztwa rolniczego o 

charakterze nieodpłatnym, w tym na wynagrodzenia dla pracowników i utrzymanie jednostek oraz na 

wykonywanie zadań związanych z kontrolą w zakresie spełniania przez podmioty warunków 

niezbędnych do udzielenia akredytacji oraz przestrzegania warunków dotyczących świadczenia usług 

doradczych objętych udzieloną akredytacją1, przy czym kontrolę nad podmiotami prywatnymi 

sprawuje jedynie CDR.  

Większość respondentów tj. mieszkańców obszarów wiejskich korzystających ze wsparcia doradczego 

pozytywnie ocenia adekwatną do podziału administracyjnego sieć jednostek doradztwa rolniczego i 

jako zaletę systemu, wskazuje dostępność usług doradczych.  

 

Ocena rozwiązań prawnych dotyczących systemu doradztwa rolniczego dokonywana przez doradców 

jest pozytywna – „raczej dobrze” ocenia je 28% badanych i „przeciętnie” 42,2% doradców. Jednakże 

doradcy jako jedyna kategoria wskazali na konieczność zmian w systemie prawnym regulującym 

doradztwo publiczne dedykowane dla rolników i posiadaczy lasów. Uwagi dotyczyły przede wszystkim 

systemu finansowania - kwestii poziomu wynagradzania, zmian w strukturze organizacyjnej (zakres 

podległości). 

 

Według reprezentantów podmiotów doradczych kryteria przyznawania wsparcia na świadczenie usług 

w ramach działania 114 są zdefiniowanie właściwie. Pozytywna opinia wynika ze spełniania 

granicznych kryteriów klasyfikacyjnych, a wszelkie zmiany w tym zakresie sugerują wdrożenie 

surowszych kryteriów wyboru. Ocena jest zróżnicowana według typu podmiotu. Najbardziej krytycznie 

warunki akredytacji oceniają pracownicy Izb Rolniczych – co czwarty badany ocenił je negatywnie. 

Podmioty prywatne, poddawane procesowi akredytacji bardziej pozytywnie niż podmioty publiczne 

oceniają warunki przyznawania akredytacji. Doradcy z ODR i Izb Rolniczych wskazywali na 

konieczność zaostrzenia wymogów w celu zapewnienia dobrej jakości świadczonych usług doradczych. 

Główne uwagi ze strony doradców objętych systemem akredytacji obejmowały skrócenie okresu 

oczekiwania na akredytację oraz zróżnicowanie kryteriów w zależności od wielkości podmiotu. 

                                                
1 Chodzi o akredytację na świadczenie usług doradczych w ramach działania 114 PROW 2007-2013. 
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Czy system doradztwa odpowiada na potrzeby odbiorców i wyzwania rozwojowe 

obszarów wiejskich? 

System doradztwa rolniczego został oceniony przez odbiorców usług jako odpowiadający na ich 

potrzeby. Potwierdzeniem tego są dane dotyczące partycypacji oraz zadowolenia ze świadczonych 

usług. Zdecydowana większość beneficjentów działania 114 w okresie ostatnich 3 lat korzystało z 

usług świadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce (90%). Większość z nich 

skorzystała z usług zarówno bezpłatnych jak i płatnych. Zdecydowana większość usługobiorców - 95% 

beneficjentów stwierdziło, że usługi doradcze były dopasowane do ich potrzeb. Jakość doradztwa jest 

oceniana wysoko i jak wskazują respondenci odpowiada na potrzeby odbiorców.  

Wskutek wysokiego poziomu zadowolenie z usług 89,4% respondentów „zdecydowanie poleca” lub 

„raczej poleca” usługi świadczone w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce, innym rolnikom i 

właścicielom lasów. Równocześnie należy podkreślić, że zdecydowana większość usługobiorców - aż 

92,7% badanych w przyszłości zamierza skorzystać z usług świadczonych w ramach systemu 

doradztwa rolniczego. Świadczy to o dużych potrzebach rynku w zakresie doradztwa rolniczego.  

W badaniu poddano ocenie również stopień dopasowania doradztwa do potrzeb i wyzwań 

rozwojowych obszarów wiejskich. Blisko co drugi doradca (45,3%) ocenia system jako „zdecydowanie 

bądź raczej odpowiadający potrzebom”. Zdaniem 41,4% respondentów system „przeciętnie” realizuje 

ową potrzebę. Tylko 13,3% badanych doradców wskazało na niedostosowanie w zakresie potrzeb i 

wyzwań rozwoju obszarów wiejskich.  

Wśród najczęściej wskazywanych przyczyn nie realizowania przez system doradztwa zadań związanych 

z wyzwaniami rozwojowymi obszarów wiejskich należą brak powiązania doradztwa z rynkiem, brak 

zainteresowania doradztwem wśród małych gospodarstw,  bariery finansowe - płatność części usług 

oraz ograniczenia natury organizacyjnej – sztywne struktury i biurokracja (ODR). 

W zakresie dopasowania systemu doradztwa do potrzeb obiorców i wyzwań rozwojowych obszarów 

wiejskich badanie wykazało także zasadność zwiększenia konkurencyjności działania ODR, położenia 

większego nacisku na doradztwo ekonomiczne czy zacieśnienia współpracy z instytutami badawczymi 

oraz uczelniami. 

 

W jakich dziedzinach brakuje doradztwa dla mieszkańców obszarów wiejskich w tym 

rolników i posiadaczy lasów? 

Analiza zakresu przedmiotowego zadań powierzonych do realizacji przez JDR, wskazuje, że jest on 

zróżnicowany. Szeroki zakres oferowanych usług doradczych pozwala sądzić, iż większość odbiorców 

znajdzie adekwatną do swoich potrzeb usługę. Zdecydowana większość badanych odbiorców usług 

doradczych (71,8%) - prowadzących gospodarstwa rolne oraz posiadaczy lasów nie potrafiła wskazać 

dziedzin, w których brakuje doradztwa. Tylko średnio co trzeci badany 28,2% identyfikował jakieś 

nisze i wskazywał na ogólne obszary deficytowe w zakresie doradztwa rolniczego przede wszystkim za 

zakresie zmian w produkcji, doradztwo w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego, 

odnawialnych źródeł energii, doradztwo rozwojowego w innych dziedzinach, doradztwa w zakresie 

ochrony środowiska i działalności proekologicznej, a także podjęcia działalności gospodarczej czy 

prowadzenia działalności okołorolniczej. Wskazywano również na brak niezależnych doradców 

specjalizujących się w ochronie roślin i hodowli zwierząt, doradztwo księgowo-rachunkowego czy 

deficyty informacji nt. popytu i podaży produktów rolnych. 
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Analogicznie do kategorii beneficjentów jedynie 22% doradców stwierdziło, że można określić 

dziedziny w których brakuje doradztwa dla mieszkańców obszarów wiejskich, dla rolników i posiadaczy 

lasów. Wymieniano przede wszystkim deficyty obejmujące dofinansowanie dla mieszkańców nie 

będącymi rolnikami, doradztwo dla  mikro przedsiębiorców, doradztwo technologiczne, poprawę 

konkurencyjności małych gospodarstw rolnych na rynku, a także doradztwo projakościowe, pro 

marketingowe. 

Respondenci w ramach badań jakościowych postulowali przede wszystkim zwiększenie liczby szkoleń 

dla rolników oraz większej liczby kontaktów ze strony doradców. Zwracano uwagę na konieczność 

większej aktywność doradców w zakresie proponowania nowych usług czy w zakresie doradztwa 

rynkowego, informowanie o możliwościach, które pojawiają się. Deklarowano również zainteresowanie 

szeroko rozumianym doradztwem prawnym. 

Badani przedsiębiorcy na obszarach wiejskich wśród obszarów potencjalnego doradztwa wskazywali 

obszar usług finansowych – pożyczki oraz usługi w zakresie optymalizacji kosztów prowadzenia 

działalności gospodarczej. Ponad połowa przedsiębiorców zadeklarowała zainteresowanie działaniami 

doradczymi świadczonymi w zakresie poprawy efektywności gospodarczej i środowiskowej 

gospodarstw, przedsiębiorstw lub inwestycji. 

Czy wskazany w projekcie rozporządzenia EFRROW warunek ex-ante dotyczący zdolności 

w zakresie doradztwa jest spełniony? Jeśli nie, to jakie działania muszą być podjęte, aby 

zapewnić spełnienie tego warunku? Jakich elementów brakuje do zapewnienia 

warunkowości, o której mowa w propozycjach przepisów po 2013 roku – art. 17 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia obszarów wiejskich 

przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)? 

Wyniki badania potwierdzają spełnienie warunkowości ex-ante dotyczącej zdolności Polski w zakresie 

doradztwa rolniczego.   

Jak pokazują przedstawione w raporcie wyniki analizy warunek ex ante dotyczący zdolności w zakresie 

doradztwa należy uznać za spełniony - Polska dysponuje systemem doradztwa rolniczego, spójnym 

pod względem przepisów prawnych z prawodawstwem UE, który spełnia oczekiwania odbiorców 

usług. System doradztwa rolniczego został oceniony przez odbiorców usług jako odpowiadający na ich 

potrzeby oraz na wyzwania rozwojowe obszarów wiejskich.  

System zapewnia odbiorcom swobodny wybór instytucji lub podmiotu doradczego, które świadczą 

pomoc w ramach doradztwa indywidualnego. System ten obejmuje doradztwo publiczne i prywatne, a 

istniejące rozwiązania prawne i organizacyjne umożliwiają realizację nowych celów w ramach 

propozycji legislacyjnych reformujących WPR i ukierunkowujących usługi doradcze w nowej 

perspektywie na lata 2014-2020 na zarządzanie gospodarstwem, zasady dobrej kultury rolnej zgodnej 

z ochroną środowiska, praktyki korzystne dla klimatu i środowiska, różnorodność biologiczną, ochronę 

wód czy innowacyjność oraz bezpieczeństwo pracy.  

Obecny system doradztwa rolniczego w Polsce zapewnia szeroki zakres usług doradczych, przy 

równoczesnym ograniczaniu komplikacji zasad ubiegania się o pomoc. Zapewniony jest także, zgodnie 

z wytycznymi KE dotyczącymi FAS, system udostępniania rolnikom list certyfikowanych doradców. 

Taką rolę pełni system teleinformatyczny Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie który służy do 

rejestracji planów działalności rolnośrodowiskowej oraz zawiera listy doradców rolniczych, leśnych, 

rolnośrodowiskowych oraz ekspertów przyrodniczych. 
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KE podkreśla, że FAS jest adresowany nie tylko do rolników pobierających płatności bezpośrednie, lecz 

także dla wszystkich innych. System doradztwa rolniczego w Polsce umożliwia dostęp do usług różnym 

grupom odbiorców - zapewnia również dostęp do usług doradczych drobnym rolnikom. W ramach 

systemu doradztwa rolniczego w Polsce odbiorcą usług mogą być rolnicy nie korzystający z płatności 

bezpośrednich, a obowiązujące wymogi i normy dotyczą całego gospodarstwa rolnika, w tym również 

gruntów rolnych nie zgłoszonych do żadnych programów pomocowych. 

 

Wykształcenie kadry doradczej oraz podnoszenie kwalifikacji poprzez udział w szkoleniach stanowi 

potencjał sektora usług doradczych. Obecny system akredytacji podmiotów prywatnych uwzględnia 

konieczność posiadania wykwalifikowanej kadry doradczej - posiadającej doświadczenie w pracy z 

rolnikami i mieszkańcami wsi. Postulowano utworzenie i wdrożenie systemu doskonalenia 

zawodowego doradców rolniczych, stałe monitorowanie potrzeb kompetencyjnych doradców w oparciu 

o analizę obowiązujących przepisów prawnych oraz diagnozowanie luk kompetencyjnych. 

Do mocnych stron doradztwa publicznego zaliczono także rozpoznawalną markę, zasięg terytorialny - 

sieć jednostek, adekwatna do podziału administracyjnego kraju (16 Wojewódzkich Ośrodków 

Doradztwa Rolniczego), łatwość dostępu do doradców rolniczych, a także zaplecze organizacyjne 

(liczba doradców). Wysoko  oceniono jakość świadczonych usług, które wskazują na uznanie i 

zaufanie klientów doradztwa rolniczego. Wśród pozytywnie ocenionych aspektów znalazła się 

komunikacja z rolnikami i mieszkańcami wsi - wykorzystywanie nowoczesnych środków komunikacji i 

przekazywania wiedzy poprzez własne strony WWW czy własne miesięczniki, na wysokim poziomie 

merytorycznym i edytorskim. 

 

Jako bariery działania JDR wskazywano brak inwestycji w ośrodkach - środków na zakup sprzętu 

laboratoryjnego, doposażenie mini laboratoriów itp. a także brak powiązania działalności doradczej z 

systemem edukacji rolniczej na poziomie ponadgimnazjalnym oraz z uczelniami i instytutami 

naukowymi, a także słabą współpracę z uczelniami i niedostateczny dostęp do badań naukowych. 

Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie instytutów branżowych i uczelni w zakresie 

zadań doradczych. Postulowali wprowadzenie ścisłej współpracy ośrodków doradztwa z rolniczymi 

związkami branżowymi i uczelniami rolniczymi. Doradcy wskazywali na niski poziom dotacji 

budżetowej - niewystarczający na pokrycie kosztów działalności statutowej, brak środków finansowych 

na dojazdy do gospodarstw rolnych, słabe wyposażenie ośrodków w sprzęt audiowizualny, pomoce 

naukowe, w środki transportu a także w sprzęt komputerowy oraz w oprogramowanie – konieczność 

ich modernizacji. Doradcy z ODR zwracali ponadto uwagę na niski poziom wynagrodzeń oraz brak 

powiązania wynagrodzeń z ich zakresem kompetencji, co może skutkować fluktuacją i odpływem kadr 

do sektora prywatnego. 

 

Komisja Europejska mocno ponadto rekomenduje organom koordynującym FAS organizowanie 

regularnego doskonalenia zawodowego wszystkich doradców przynajmniej w zakresie zasady 

wzajemnej zgodności, a także w zakresie tzw. nowych wyzwań związanych ze zmianami 

klimatycznymi. Ponadto szczególny nacisk położono na kwestie związane z wymogami odnoszącymi 

się do minimalnych wymogów podmiotów realizujących usługi doradcze. W Polsce na potrzeby 

działania 114 PROW 207-2013 stworzono systemem akredytacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

który objął dwa rodzaje podmiotów świadczących pomoc doradczą - prywatne podmioty doradztwa 
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rolniczego oraz państwową jednostkę organizacyjną, nieposiadającą osobowości prawnej, działająca 

na podstawie przepisów o lasach. Warunkiem uzyskania akredytacji jest m.in. posiadanie kadry z 

wyższym wykształceniem rolniczym lub pokrewnym, odpowiednim doświadczeniem i kwalifikacjami.  

W opinii doradców i ekspertów, system wymaga ustalenia zasad akredytacji jednostek prywatnych 

jako jednostek doradczych nie tylko na potrzeby działania 114 PROW 2007-2013. Zwracano uwagę na 

konieczność ustalenia podmiotów koordynujących pracę poszczególnych jednostek w terenie w celu 

ujednolicenia praktyki, gromadzenia, przetwarzania i udostępniania danych oraz monitoringu 

działalności dla potrzeb WPR.  

 

Wśród wytycznych KE odnośnie systemu FAS znalazły się zapisy dotyczące ustanowienia przez organy 

koordynujące takich kryteriów selekcji doradców, które pozwalają zatrudniać doradców o wysokich i 

odpowiednich do zadań kwalifikacjach oraz organizowanie systemu doskonalenia zawodowego 

umożliwiającego podnoszenie kompetencji zawodowych.  

W badaniu rekomendowano stworzenie systemu kształcenia doradców rolniczych, tak aby umożliwić 

im awans zawodowy i specjalistyczny, który umożliwiałby cykliczne podnoszenie kwalifikacji doradców 

oraz zapewnienie jednolitego standardu usług doradczych w ramach całego systemu doradztwa 

rolniczego w Polsce. Aby to było możliwe, należy zadbać o jakość kwalifikacji doradczych, w tym 

system doskonalenia zawodowego, oraz dostęp do aktualnej wiedzy i rozwiązań innowacyjnych.  

Wśród głównych uwag jakie pojawiły się ze strony doradców w zakresie systemu budowania 

kompetencji należy wymienić wdrożenie systemu doskonalenia zawodowego doradców rolniczych, 

stałe monitorowanie potrzeb kompetencyjnych doradców w oparciu o analizę obowiązujących 

przepisów prawnych oraz diagnozowanie luk kompetencyjnych.  

 

KE rekomendowała w ramach systemu FAS zapewnienie synergii (przez organy koordynujące) 

pomiędzy instytucjami doradczymi i sferą badań i rozwoju (R&D) oraz doradzaniem, doskonaleniem 

zawodowym doradców i upowszechnianiem informacji. W Polsce obecne rozwiązania prawne i 

organizacyjne powodują występowanie słabych więzi między systemem doradztwa rolniczego a nauką, 

co wynika z braku właściwego premiowania pracowników nauki za współpracę z praktyką gospodarczą 

oraz brak jasnych ram współpracy. Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie instytutów 

branżowych i uczelni w zakresie zadań doradczych, co nie pozwala na podnoszenie specjalistycznej 

wiedzy. Postulowali wprowadzenie ścisłej współpracy ośrodków doradztwa z rolniczymi związkami 

branżowymi i uczelniami rolniczymi.  

 

Za jedno z kluczowych zadań KE uznała prowadzenie ewaluacji i monitoringu skutków funkcjonowania 

FAS, tak w zakresie jego efektywności, jak i użyteczności w trakcie dyskusji nad kształtem działań 

wspierających doradztwo w ramach WPR po 2013 roku. W 2013 roku należałoby przeprowadzić 

badanie ex-ante - ocena na ile planowane zmiany są trafny z punktu widzenia potrzeb beneficjentów, 

jak również czy zaprojektowana interwencja jest spójna wewnętrznie w zakresie zaplanowanych 

celów.   

 

Elementem działań monitoringowych była pierwsza debata przeprowadzona w listopadzie 2012 r., w 

której eksperci i rolnicy dyskutowali o przyszłości systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Konferencję 

"Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.?" zorganizowały komisje: Rolnictwa i Rozwoju 
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Wsi Senatu i Sejmu. Należy także podkreślić iż aby zapewnić właściwe przygotowanie zadań 

doradztwa rolniczego i efektywnego wykorzystania środków dostępnych w ramach WPR - Minister 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi powołał, w drodze zarządzenia, zespół do spraw opracowania koncepcji 

funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w nowym okresie programowania. 

 

II. Ocena skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i 

posiadaczy lasów” objętego PROW 2007-2013. 

Czy sposób zdefiniowania beneficjenta/ grupy docelowej, zakresu, warunków udzielania 

pomocy, kryteriów dostępu, sposobu wyboru operacji, założeń budżetowych (wysokość 

pomocy, całkowity budżet działania) w ramach działania 114 Programu jest spójny z 

założonymi celami? 

 

Przyjęte rozwiązania proceduralne w zakresie kryteriów dostępu, przyjmowania i oceniania wniosków 

zostały ocenione przez beneficjentów pozytywnie. Kryteria są jasne, jednoznacznie są zdefiniowane 

zasady uzyskania wsparcia. Ponadto dokumentacja opracowywana na potrzeby wsparcia oceniana 

była przez beneficjentów i doradców jako nieskomplikowana. 

O wysokim stopniu zadowolenia klientów z jakości usług świadczy fakt, że zdecydowana większość z 

nich nie potrafiła wskazać słabych stron usługi, a 94,2% badanych w przyszłości deklaruje 

skorzystanie z usług doradców. Beneficjenci najczęściej korzystali z usług doradczych oferowanych 

przez jednostki doradztwa rolniczego (ODR). Ponad 90% beneficjentów „zdecydowanie dobrze” i 

„raczej dobrze” ocenia współpracę z podmiotem świadczącym usługi doradcze. Ośrodki świadczą 

usługę zgodnie z przyjętym standardem.  Usługa świadczona w ośrodkach ma charakter 

zindywidualizowany jest większości przypadków dopasowana do oczekiwań usługobiorców.  

Postulowane kierunki zmian zakresu doradztwa obejmowały zwiększenie efektywności działań 

promocyjno-informacyjnych oraz zwiększenie kwoty dotacji. 

 

Większość doradców oceniła sposób zdefiniowania grupy docelowej pozytywnie 60% odpowiedzi 

„zdecydowanie lub raczej dobrze” ), co trzeci doradca (33,6%) oceniał go „przeciętnie”.  Tylko 6,1% 

doradców oceniało sposób zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym negatywnie. 

Poziom zainteresowania doradztwem w ramach działania 114 PROW wśród rolników i posiadaczy 

lasów uznano za „przeciętny” – 40,5% lub „raczej duży” – 21,6%. Łącznie na brak zainteresowania 

działaniem wskazało 34,4% badanych doradców.  Wśród głównych przyczyn braku zainteresowania 

doradcy wskazali na złożone procedury, konieczność partycypowania w kosztach usługi doradczej, 

brak bezpośrednich korzyści finansowych oraz niewiedzę potencjalnych beneficjentów. 

 

W badaniu zwrócono uwagę na zbyt szerokie zdefiniowanie grupy odbiorców działania 114. W tej 

grupie znalazły się gospodarstwa małe, w zakresie których trudno jest o zwiększenie konkurencyjności 

i dochodowości, a możliwości rozwojowe tych gospodarstw są mocno ograniczone. Duża 

powszechność działania powinna zostać zastąpiona skierowaniem wsparcia do węższej grupy 

beneficjentów produkcyjnych, w stosunku do których szczególnie istotne jest podniesienie standardów 

gospodarowania i zapewnienie zwiększania konkurencyjności i dochodowości gospodarstw. 
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Sygnalizowano konieczność stopniowania limitów w zależności od wielkości gospodarstwa (inna w 

przypadku małych gospodarstw, inna przy dużych). Problem braku zróżnicowania kwot co do wielkości 

gospodarstwa zgłaszali również pracownicy ARiMR i co za tym idzie sugerowali zmianę sposobu 

skonstruowania formularza wniosku w którym są zamieszczane kwoty maksymalne (możliwość wpisu 

tej kwoty w zależności od wielkości gospodarstwa). Wskazywano ponadto że zakres wsparcia 

doradczego w ramach działania 114 nie gwarantuje spełnienia niezbędnych wymogów w ramach 

innych działań PROW czy np. zakresie warunków utrzymania zwierząt. Ocena „kompleksowa” nie 

oznacza że jest to całościowa ocena gospodarstwa. W związku z tym rekomendowano zwiększenie 

zakresu oceny gospodarstw.  

 

Inny aspekt, na który zwracano uwagę to fakt, iż wykonanie planu w ramach usługi doradczej nie jest 

poddawane żadnej weryfikacji. Jako rekomendowane zmiany w tym zakresie sugerowano 

dokonywanie oceny ze strony doradcy również po dostosowaniu gospodarstw zamiast wyłącznie 

raportu z dostosowania. Ponadto dokonywane oceny się dezaktualizują np. dobrostanu zwierząt, co 

również wymaga uwzględnienia w sposobie konstruowania założeń. 

 

Limit środków na doradztwo dla rolnika określony na poziomie 1500 euro uznano za wystarczający, w 

związku z wyzwaniami takimi jak ochrona wód, zmiany klimatyczne czy kształtowanie krajobrazu 

sygnalizowano konieczność zwiększenia limitu środków np. do 3000 euro.  

 

Respondenci – doradcy i eksperci proponowali nie wiązać korzystania z katalogu usług dodatkowych z 

usługą kompleksowej oceny gospodarstw w zakresie wymogów wzajemnej zgodności. Częstotliwość 

korzystania z usług doradczych przez rolnika powinna być dowolna – sygnalizowano w tym zakresie 

wprowadzenie większej elastyczności. 

 

W zakresie doradztwa leśnego respondenci wskazali iż zarówno grupa odbiorców jak i zakres 

proponowanych usług doradczych zostały zdefiniowane prawidłowo. Zwrócono jednak uwagę na duże 

rozdrobnienie własnościowe i przestrzenne właścicieli lasów, które wskazywałoby na konieczność 

stopniowania limitów w zależności od wielkości obszaru leśnego (inne w przypadku małych 

powierzchni, inne przy dużych). Stan ten wpływa na niedostateczne zainteresowanie właścicieli 

prowadzeniem prawidłowej gospodarki leśnej. Uwzględnienie innych potrzeb osób startujących z 

uprawami leśnymi – ich zapotrzebowanie na doradztwo jest inne niż w przypadku osób posiadających 

lasy ”od pokoleń”, czy też uwzględnienie w usługach doradczych specyfiki prowadzenia działalności 

leśnej na obszarach Natura 2000. 

Jakie są bariery i ograniczenia związane z wdrażaniem działania (w tym m.in. kryteria 

dostępu sposób finansowania i rozliczania beneficjentów, terminy naborów)? 

 

Zdecydowana większość badanych beneficjentów działania 114 PROW 2007-2014 (92,4%) oceniła 

usługi doradcze pozytywnie twierdząc, że nie wystąpiły trudności czy problemy w zakresie korzystania 

z doradztwa w ramach działania. Potwierdza to niski poziom deklaracji zmiany w poszczególnych 

obszarach funkcjonowania działania. Opinia beneficjentów na temat doradztwa nie jest 

zdyferencjonowana ze względu na typ usługobiorcy – rolnika lub posiadacza obszarów leśnych. 
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Warunki uzyskania doradztwa, terminy naboru wniosków oraz kryteria jakie trzeba spełnić zostały 

przez beneficjentów ocenione pozytywnie. 

 

Również w opinii doradców finansowanie i sposób rozliczania beneficjentów, sposób wyboru operacji i 

założeń budżetowych, warunki udzielania pomocy w ramach działania 114 oraz kryteria dostępu w 

ramach działania 114 oceniano pozytywnie. Średnio jeden na pięciu doradców (18%) wskazał na 

występowanie trudności lub barier w zakresie udzielania doradztwa w ramach działania 114. 

Potwierdzają to opinie ODR i badanych podmiotów doradczych, które mają w zakresie efektywności 

świadczonych usług zbliżone opinie i uważają, że sposób, w jaki funkcjonują podmioty jest 

satysfakcjonujący dla klientów korzystających z ich usług.  

Jako główne bariery i utrudnienia doradcy wskazywali bardzo długi okres rozliczania, duża 

konkurencja wśród ośrodków prywatnych i publicznych,  mały rynek,  brak zainteresowania rolników 

różna interpretacja przepisów przez poszczególne jednostki, konieczność pozyskania akredytacji. 

Mieszkańcy obszarów wiejskich, nie będący beneficjentami działania 114 nie identyfikują działania  i są 

słabo zorientowani w usługach doradczych. Nie są zainteresowani doradztwem w ramach działania 

114 ze względu na wielkość gospodarstwa gdyż nie korzystają z usług doradczych – lub bardzo 

rzadko. 

 

Jak pokazały wyniki badania 20% wkładu własnego jakie rolnik i właściciel lasu powinien wpłacić 

okazało się jedną z barier skorzystania ze wsparcia. Zbyt szerokie zdefiniowanie grupy odbiorców 

działania 114 również wpływało na poziom zainteresowania wsparciem (niski poziom zainteresowania 

wśród gospodarstw małych).  Duża powszechność działania powinna zostać zastąpiona skierowaniem 

wsparcia do węższej grupy beneficjentów produkcyjnych, w stosunku do których szczególnie istotne 

jest podniesienie standardów gospodarowania i zapewnienie zwiększania konkurencyjności i 

dochodowości gospodarstw. Brak limitów w zależności od wielkości gospodarstwa również mógł mieć 

wpływ na niedostateczne zainteresowanie beneficjentów działaniem 114 (max. kwota jest stała i 

wynosi 1500 euro).   

Inną barierą mogła być ograniczone częstotliwość korzystania z usług doradczych przez rolnika– 

sygnalizowano w tym zakresie wprowadzenie większej elastyczności (z katalogu usług dodatkowych 

może korzystać tylko rolnik, który wcześniej z korzystał z usługi kompleksowej oceny gospodarstwa w 

zakresie wymogów wzajemnej zgodności). W przypadku posiadaczy lasów jedną z głównych barier był 

brak korzyści finansowych oraz duże rozdrobnienie własności leśnej przy braku stopniowania limitów w 

zależności od wielkości obszaru leśnego (inne w przypadku małych powierzchni, inne przy dużych). 

Stan ten wpływa na niedostateczne zainteresowanie właścicieli prowadzeniem prawidłowej gospodarki 

leśnej. 

 

Działanie 114 jak wskazywali doradcy i pracownicy ARiMR jest działaniem w znacznie szerszym 

zakresie wykorzystywanym przez podmioty prywatne niż publiczne. Jest to wynik skomplikowanej 

procedury księgowej i administracyjnej jaka obowiązuje jednostki doradztwa publicznego. W 

doradztwie prywatnym występuje natomiast duża swoboda zarządzania środkami finansowymi. 

Odbiorcy usług zwracali uwagę na mniejszą elastyczność podmiotów publicznych, większą sztywność 

struktur i biurokrację. Może być to istotny czynnik wpływający na poziom skorzystania ze wsparcia w 

ramach działania 114 w danym województwie. Wysoki poziom aktywności podmiotów prywatnych 

mógł mieć wpływ na obserwowalne różnice regionalne w liczbie składanych wniosków.  
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Jako barierę respondenci wskazywali na problem z pojawiającymi się zmianami w działalności rolniczej 

w trakcie składania wniosków przez beneficjentów - wymóg prowadzenia działalności rolniczej w 

zakresie produkcji roślinnej - albo w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej ze względu na częste 

sytuacje zmian w prowadzonej przez beneficjentów działalności powinien ulec uproszczeniu. 

 

W jakim stopniu obecny kształt i sposób wdrażania działania 114 odpowiada potrzebom 

beneficjentów i potencjalnych odbiorców i wyzwaniom jakie stoją przed obszarami 

wiejskimi? 

Obecny kształt działania 114 większość beneficjentów uznała za akceptowany przez pod względem 

konstrukcji założeń i sposobu wdrażania. Zdecydowana większość beneficjentów korzystających z 

działania 114 przyznała, że doradztwo było dopasowane do ich potrzeb.  

 

Aż 96% badanych rolników korzystających z działania 114 PROW 2007-2013 odpowiedziało twierdząco 

na pytanie o dostosowanie działania 114 do własnych potrzeb. Pozytywną ocenę sposobu wdrażania 

jako adekwatnego i dopasowanego do potrzeb beneficjentów, potwierdzają także opinie doradców. 

Blisko 60% doradców oceniło sposób wdrażania jako adekwatny i dopasowany do ich potrzeb 

beneficjentów. Średnio co trzeci badany (28,%) oceniał je przeciętnie. Działanie w swojej obecnej 

konstrukcji, jako nieadekwatne do potrzeb uznało 14,2% doradców.  

Ponad połowa doradców sądzi, że system doradztwa dobrze odpowiada na potrzeby i wyzwania 

rozwojowe obszarów wiejskich.  

 

Jako mocne strony działania 114 badani respondenci wskazywali  jasno zdefiniowanego beneficjenta, 

prostą procedurę i nieskomplikowaną dokumentację, dokonanie oceny i przeglądu gospodarstwa, 

pogłębienie wiedzy rolników i poszerzenie ich świadomości w zakresie prowadzenia produkcji oraz 

duży budżet działania. 

 

Wśród słabych stron działania 114 wskazywano konieczność wniesienia wkładu własnego tj. pokrycia 

części kosztów usługi doradczej przez beneficjenta, niekwalifikowany VAT, szeroko zdefiniowane 

kryteria dostępu, brak zainteresowani wsparciem wśród małych gospodarstw, brak zróżnicowania 

wartości usługi doradczej od skali produkcji, wąski zakres usług doradczych – brak pełnej oceny 

gospodarstwa, katalog usług – podział na ocenę i plan dostosowanie (brak weryfikacji), brak 

elastyczności - z katalogu usług dodatkowych może korzystać rolnik, który wcześniej skorzystał z 

usługi kompleksowej oceny gospodarstwa w zakresie wymogów wzajemnej zgodności, częstotliwość 

korzystania z usług doradczych przez rolnika jest ograniczona oraz konieczność pozyskania akredytacji 

przez część podmiotów doradczych świadczących usługę w ramach działania 114. 

 

W poszczególnych latach liczba wniosków w ramach działania 114 nie osiągnęła zakładanego pułapu 

wydatkowania środków. Wynika to przede wszystkim z konieczności współfinansowania usługi przez 

rolnika, oraz niskiego poziomu zainteresowania wsparciem wśród małych gospodarstw – które 

wskazywano jako główne bariery związane z wdrażaniem działania. Rekomendowano uproszenie 

systemu ubiegania się o wsparcie i zmianę beneficjenta – tj. wnioskodawcą w działaniu 114 powinny 

być podmioty doradcze. Jako jedną z propozycji wskazywano podział środków uzależniony od 
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posiadanej i wykwalifikowanej kadry doradczej, ilości przeprowadzonych szkoleń informacyjnych, 

tematycznych, dobrych praktyk rolniczych i innych działań wprowadzających w tematykę 

zrównoważonego rozwoju gospodarstw oraz ilości uczestników i wielkości obsługiwanego terenu w 

czasie funkcjonowania PROW 2007- 2013 (należy opracować odpowiedni algorytm). 

 

III. Propozycje ukierunkowania wsparcia systemu doradztwa w kontekście projektów 

przepisów UE na nowy okres programowania (2014-2020) 

 

W projekcie do planowanego budżetu i wsparcia systemów doradztwa na lata 2014-2020 r. 

wprowadzić rekomendowano wprowadzenie modyfikacji. Uznany za jedną z kluczowych barier - 

system płatności z 20% wkładem rolnika za usługi doradcze powinien ulec zmianie, dlatego 

utrzymując to działanie w przyszłym budżecie należałoby w 100% sfinansować koszty usług 

doradczych. Głównym beneficjentem środków finansowych na wsparcie systemów doradztwa powinny 

być podmioty doradcze. Podział środków powinien być uzależniony od posiadanej i wykwalifikowanej 

kadry doradczej, ilości przeprowadzonych szkoleń informacyjnych, tematycznych, dobrych praktyk 

rolniczych  i innych działań wprowadzających w tematykę  zrównoważonego rozwoju gospodarstw 

oraz  ilości uczestników i wielkości obsługiwanego terenu w czasie funkcjonowania PROW 2007- 2013 

(należy opracować odpowiedni algorytm). Wśród zadań przygotowujących rolników do prawidłowego 

gospodarowania zgodnie z zasadami cross-compliance znalazła się działalność szkoleniowa. Duża 

liczba szkoleń o tematyce dobrych praktyk rolniczych, wzajemnej zgodności, integrowanej produkcji, 

programów rolnośrodowiskowych, ekologicznych, kursów chemizacyjnych, czy szkoleń pozwoliła 

kształtować świadomość rolników w prowadzeniu gospodarstwa i miała istotny wpływ na spełnienie 

wymogów wzajemnej zgodności. Badani odbiorcy usług doradczych wskazywali na w badaniu duże 

zapotrzebowanie na szkolenia. 

 

Przy projektowaniu działania w nowym okresie Programowania należy uwzględnić prowadzenie 

działalności szkoleniowej i informacyjnej. Pula środków na wsparcie doradztwa powinna być 

podzielona na rodzaje działalności: 

 działalność szkoleniowa rolników z zasad wzajemnej zgodności zakończona oceną 

gospodarstwa niezbędną do ubiegania się o fundusze pomocowe jako I etap wsparcia 

(gospodarstwa nie posiadające takiej oceny powinny być obligatoryjnie wciągnięte do 

spełnienia takich  wymogów) 

 działalność doradcza w oparciu o konkretnie zakontraktowane priorytety doradcze z 

zakresu rozwoju obszarów wiejskich i w odniesieniu do posiadanych specjalistów z 

wymaganymi uprawnieniami. 

 działalność inżynieryjno-techniczna (środki pomocowe na zakup mobilnych małych 

laboratoriów, sprzętu elektronicznego itp.) 

 działalność wypadkowa – klimatyczna (zachowanie rezerwowej puli środków na wypadek 

kataklizmów, szkód i wsparcie doradztwa zaangażowanego w szacowaniu strat, 

opracowywaniu programów naprawczych, pomocy w pozyskiwaniu środków finansowych). 
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Na rynku usług doradczych widoczna jest dysproporcja - działalność informacyjną, szkoleniową, 

pomocową zapewniają przede wszystkim placówki publiczne, a ze wsparcia finansowego w znacznej 

mierze korzystają podmioty prywatne. 

Działanie dotyczące wsparcia doradztwa powinno być wprowadzone jako pierwsze, aby skutecznie 

móc przygotować rolników i posiadaczy lasów do korzystania z pozostałych działań przeznaczonych 

dla nich. 

W zakresie sposobów wyboru doradztwa w ramach działania 114 zwracano uwagę na nierówność 

podmiotów doradczych, z których tylko część objęta jest systemem akredytacji. Usługi doradcze dla 

rolników świadczą instytucje i podmioty doradcze, prywatne i publiczne, które na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej prowadzą działalność z zakresu doradztwa rolniczego. Publiczne podmioty 

doradcze tj. ośrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze które świadczą pomoc doradczą w ramach 

działania bez konieczności ubiegania się o akredytację. Rekomendowano wprowadzenie egzaminów 

dla doradców i wprowadzenia całościowego, kompleksowego systemu nadzoru nad wszystkimi 

podmiotami doradztwa. 
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3. Wprowadzenie 

 

W Założeniach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 przyjęto, że w ramach realizacji 

strategii rozwoju regionalnego konieczne jest położenie nacisku na rozwój obszarów wiejskich, a w 

szczególności na rozwój ekonomiczny podnoszący atrakcyjność obszarów wiejskich dla ich 

mieszkańców i przedsiębiorców, wzmocnienie zrównoważonego rozwoju sektora rolnego 

gwarantującego zachowanie trwałości środowiska i walorów krajobrazu oraz podniesienie 

konkurencyjności sektora przetwórstwa rolnego dzięki poprawie jakości produktów rolnych i 

dostosowaniu podaży do wymagań rynkowych. 

 

Istotnym elementem zapewnienia realizacji celów związanych z rozwojem obszarów wiejskich jest 

doradztwo rolnicze. W nowym okresie programowania w latach 2014 – 2020 doradztwo rolnicze 

zostało uznane za podstawowy czynnik podniesienia konkurencyjności europejskiego rolnictwa i 

zapewnienia transferu wiedzy od nauk rolniczych do praktyki rolniczej.  

Obowiązujący obecnie w Polsce system doradztwa rolniczego został utworzony na podstawie 

Rozporządzenia Rady Wspólnot Europejskich (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003 r., które 

ustanowiło wspólne dla wszystkich krajów członkowskich zasady wsparcia bezpośredniego w ramach 

wspólnej polityki rolnej i określone systemy wsparcia dla rolników2. Przepisy te stanowiły, że do dnia 1 

stycznia 2007 r. w krajach członkowskich powstaną jednostki doradztwa dla rolników w zakresie 

zarządzania gruntami oraz gospodarstwem. Obowiązek ten został utrzymany w Rozporządzeniu Rady 

(WE) 73/2009
3
 w art. 12 (System doradztwa rolniczego), który mówi, że Państwa członkowskie 

prowadzą system doradztwa dla rolników w zakresie zarządzania gruntami i gospodarstwem, 

prowadzony przez jeden lub większą liczbę wyznaczonych organów lub przez podmioty prywatne. 

System doradztwa obejmie co najmniej wymogi podstawowe w zakresie zarządzania oraz zasady 

dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska. Wymogi te składają się na jeden mechanizm 

noszący wspólną nazwę zasady wzajemnej zgodności (ang. cross-compliance). Zasada wzajemnej 

zgodności oznacza powiązanie wysokości uzyskiwanych płatności bezpośrednich ze spełnianiem przez 

beneficjentów określonych wymogów. 

Posiadanie systemu doradztwa rolniczego jest związane z tzw. warunkiem ex ante4, który Polska jako 

członek Wspólnoty powinna spełniać. Warunkowość ex ante oznacza konieczność spełnienia unijnych 

                                                
2 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003r. ustanawiające wspólne zasady dla 
systemów wsparcia bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone systemy 
wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenie (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, 
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s.1. 
3 PREAMBUŁA - Aby pomóc rolnikom w spełnieniu standardów nowoczesnego rolnictwa o wysokiej jakości konieczne jest dalsze 
stosowanie przez państwa członkowskie ogólnego systemu, w ramach którego oferowane jest doradztwo dla gospodarstw, 
przewidzianego w rozporządzeniu (WE) nr 1782/2003. System doradztwa rolniczego powinien pomóc rolnikom w kształtowaniu 
świadomości na temat przepływów materiałowych i procesów przebiegających w gospodarstwie dotyczących środowiska, 
bezpieczeństwa żywności, zdrowia i dobrostanu zwierząt, bez wpływania w jakikolwiek sposób na ich obowiązki i 
odpowiedzialność w zakresie przestrzegania tych standardów”.  
4 art. 17 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, 
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warunków wstępnych zanim zostanie rozpoczęte wdrażania funduszy na następny okres 

programowania
5
. W kontekście funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego warunkowość ex ante 

odnosi się do zdolności w zakresie doradztwa na okres 2014-2020 tj. możliwości zapewnienia 

doradztwa w zakresie wymogów wynikających z uregulowań prawnych i wszystkich aspektów 

związanych ze zrównoważonym zarządzaniem i przeciwdziałaniem zmianie klimatu w rolnictwie i 

leśnictwie.W celu określenia spełnienia warunkowości ex-ante zawartej w rozporządzeniu EFRROW, 

jednym z elementów przeprowadzonego badania była analiza struktury systemu doradztwa rolniczego 

oraz  ocena jakości oraz efektywności jego funkcjonowania.  

Usługobiorcy, oprócz możliwości korzystania z doradztwa publicznego oraz prywatnego, mogli w 

bieżącym okresie programowania korzystać z doradztwa dofinansowanego ze środków UE w ramach 

działania 114 „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Działanie to umożliwia rolnikom i posiadaczom lasów 

otrzymanie wsparcie poprzez korzystanie z doradztwa w celu: 

1) dostosowania gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodności (cross compliance) 

tj. w zakresie gospodarki gruntami, ochrony środowiska, zdrowia publicznego, 

dobrostanu i zdrowia zwierząt, zdrowotności roślin 

2) zwiększenia konkurencyjności i dochodowości gospodarstw rolnych i leśnych 

3) wspierania restrukturyzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach rolnych i leśnych 

4) ochrony środowiska naturalnego 

5) poprawy bezpieczeństwa pracy. 

Komisja Europejska ogłaszając projekt reformy Wspólnej Polityki Rolnej UE na lata 2014 - 2020 

podkreśliła, że jej celem będzie podniesienie konkurencyjności europejskiego rolnictwa oraz 

zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego Europy, wraz z jednoczesną promocją wysokiej jakości 

produktów, ochroną środowiska i rozwojem obszarów wiejskich. W związku z nowym okresem 

programowania wystąpiła konieczność dokonania oceny skuteczności działania „Korzystanie z usług 

doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” PROW 2007-2013 oraz opracowania propozycji 

ukierunkowania wsparcia systemu doradztwa w kontekście projektów przepisów UE na okres 

programowania 2014-2020. 

3.1. Koncepcja badania 

 

Głównym celem przeprowadzonego badania było dokonanie oceny funkcjonowania systemu 

doradztwa dla rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich oraz przedstawienie propozycji 

modyfikacji wsparcia usług doradczych w ramach PROW 2007-2013 oraz po 2013 roku. Cele 

szczegółowe badania objęły analizę struktury i ocenę jakości i efektywności funkcjonowania systemu 

doradztwa w kontekście spełniania warunkowości ex-ante zawartej w rozporządzeniu EFRROW, a 

                                                                                                                                                   

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i 
Rybackiego objętych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności, oraz 
uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006  
5 Nowa perspektywa finansowa okres programowania 2014-2020. Negocjacje pakietu rozporządzeń dla Polityki 
Spójności. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego luty 2012 oraz Załącznik 1 do Programowanie perspektywy 
finansowej na lata 2014-2020 – uwarunkowania strategiczne - Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej.  
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także ocenę skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” 

objętego PROW 2007-2013 oraz propozycje ukierunkowania wsparcia systemu doradztwa w 

kontekście projektów przepisów UE na nowy okres programowania (2014-2020). 

 

Poniżej przedstawiono wykaz pytań badawczych w podziale na poszczególne cele badania: 

 

CEL 1.  Analiza struktury i ocena jakości i efektywności funkcjonowania systemu doradztwa 

w kontekście spełniania warunkowości ex-ante zawartej w rozporządzeniu EFRROW. 

1. Jak przyjęte rozwiązania prawne, organizacyjne i finansowe wpływają na funkcjonowanie 

systemu doradztwa i jego dostępność dla rolników, posiadaczy lasów i innych mieszkańców 

obszarów wiejskich? 

2. Czy wskazany w projekcie rozporządzenia EFRROW warunek ex-ante dotyczący zdolności w 

zakresie doradztwa jest spełniony?  

3. Jeśli nie, to jakie działania muszą być podjęte, aby zapewnić spełnienie tego warunku? Jakich 

elementów brakuje do zapewnienia warunkowości, o której mowa w propozycjach przepisów 

po 2013 roku – art. 17 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia 

obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(EFRROW)? 

4. Czy system doradztwa odpowiada na potrzeby odbiorców i wyzwania rozwojowe obszarów 

wiejskich? 

5. W jakich dziedzinach brakuje doradztwa dla mieszkańców obszarów wiejskich w tym rolników 

i posiadaczy lasów? 

 

CEL 2 Ocena skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy 

lasów” objętego PROW 2007-2013. 

1. Czy sposób zdefiniowania beneficjenta/ grupy docelowej, zakresu, warunków udzielania 

pomocy, kryteriów dostępu, sposobu wyboru operacji, założeń budżetowych (wysokość 

pomocy, całkowity budżet działania) w ramach działania 114 Programu jest spójny z 

założonymi celami? 

2. Jakie są bariery i ograniczenia związane z wdrażaniem działania (w tym m.in. kryteria dostępu 

sposób finansowania i rozliczania beneficjentów, terminy naborów)? 

3. W jakim stopniu obecny kształt i sposób wdrażania działania 114 odpowiada potrzebom 

beneficjentów i potencjalnych odbiorców i wyzwaniom jakie stoją przed obszarami wiejskimi? 

 

CEL 3 Propozycje ukierunkowania wsparcia systemu doradztwa w kontekście projektów przepisów UE 

na nowy okres programowania (2014-2020). 

1. Jak zaprojektować działanie realizowane w ramach art. 16 rozporządzenia EFRROW, aby 

poprzez doradztwo rolnicze skuteczniej wspierać rozwój obszarów wiejskich? 

2. W jaki sposób system doradztwa mógłby być zaangażowany w funkcjonowanie działania 

„Współpraca” (art. 36 rozporządzenia EFRROW). 
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3.2. Opis metodologii badania oraz źródła informacji wykorzystane w badaniu 

 

W badaniu wykorzystano metody jakościowe i ilościowe oraz techniki badawcze i analityczne takie jak 

analizę research, SWOT, drzewo problemów oraz case study. 

Wykonawca zastosował triangulację metod badawczych celem pozyskania pełnego materiału 

badawczego dającego podstawy do sformułowania trafnych wniosków. 

 

W ramach badania jakościowego zostały przeprowadzone następujące typy wywiadów: 

A. Indywidualne wywiady pogłębione 

B. Telefoniczne wywiady pogłębione 

C. Wywiady swobodne 

D. Panel ekspercki 

 

Badania jakościowe zostały zrealizowane wśród następujących grup respondentów: 

 Pracownicy Instytucji Zarządzającej PROW 

 Pracownicy Instytucji wdrażających PROW 

 Pracownicy Powiatowych Urzędów Pracy 

 Doradcy prywatni i publiczni - świadczący usługi dla rolników 

 Beneficjenci działania 114 

 Mieszkańcy terenów wiejskich nie będący beneficjentami działania 114. 

 

 Badaniami ilościowymi realizowanymi metodą CATI objęto cztery kategorie respondentów: 

 Doradcy prywatni i publiczni działający w zakresie tematycznym działania 114 PROW 

 Beneficjenci działania 114 PROW 

 Mieszkańcy terenów wiejskich nie będący beneficjentami działania 114 PROW 

 Przedstawiciele mikroprzedsiębiorstw, małych i średnich przedsiębiorstw na obszarach 

wiejskich. 
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Tabela 1. Zestawienie metod i technik badawczych wykorzystanych w badaniu. 

Metody i techniki badawcze 
Wielkość 

próby 

Analiza danych zastanych (desk research) 

 
- 

B
a

d
a

n
ia

 i
lo

ś
c
io

w
e

 Badania ankietowe (CATI) z doradcami prywatnymi i publicznymi n=232 

Badania ankietowe (CATI) z beneficjentami działania 114 n=380 

Badania ankietowe (CATI) z mieszkańcami terenów wiejskich, którzy nie 

skorzystali z działania 114 
n=380 

Badania ankietowe (CATI) – przedstawiciele mikroprzedsiębiorstw, małych 

i średnich na obszarach wiejskich 
n=200 

B
a

d
a

n
ia

 j
a

k
o

ś
c
io

w
e

 

Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) z przedstawicielami IZ PROW 2 IDI 

Wywiady swobodne z przedstawicielami PUP 12 

Telefoniczne wywiady pogłębione (TDI) z doradcami publicznymi i 

prywatnymi 
20 

Telefoniczne wywiady pogłębione (TDI) z beneficjentami działania 114 12 

Telefoniczne wywiady pogłębione (TDI) z mieszkańcami terenów wiejskich, 

którzy nie skorzystali z działania 114 
12 

Telefoniczne wywiady pogłębione (TDI) z przedstawicielami ARiMR (IW)  4 

Panel ekspertów 1 (3 osoby) 

Studium przypadku 4 

Analiza SWOT - 

Drzewo problemów - 

 

Źródło: opracowane własne Collect Consulting. 

 

5.2.1. Zakres analizy desk research 

Zespół Badawczy poddał analizie następujące dokumenty: 

 Rozporządzenia krajowe i UE dotyczące EFRROW, rozwoju obszarów wiejskich i doradztwa 

rolniczego: 

o Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego z dnia 22 października 2004 r. wraz z 

ustawą z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 

rolniczego6 

                                                
6 Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego opublikowana została 
17.12.2012 r. Zapisy ustawy wchodzą w życie 31.12.2012 r. oraz 01.01.2013 r. 
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o Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013,  Ministerstwo Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi, Warszawa: lipiec 2007 rok 

o Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 grudnia 2004 r. w sprawie 

nazw i siedzib oraz ramowego statutu wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego 

o Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie 

ramowego statutu wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego 

o Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami 

w organizacji i podziale zadań administracji publicznej w województwie 

o Rozporządzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi  z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie 

szkoleń dla podmiotów, których dotyczą działania objęte Programem Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007 - 2013, oraz doradzania odnośnie do sporządzania 

dokumentacji niezbędnej do uzyskania pomocy finansowej 

o Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem 

środków EFRROW (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z późn. zm.)  

o Rozporządzenie Komisji(WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiającego 

szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW).  

o Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w 

sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 

działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 78, poz. 470, 

z późn. zm.). 

o Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające wspólne przepisy 

dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objętych 

zakresem wspólnych ram strategicznych oraz ustanawiające przepisy ogólne 

dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Funduszu Spójności, oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 

1083/2006, zwane dalej rozporządzeniem WRS). 

o Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów „WPR do 2020 r.: sprostać 

wyzwaniom przyszłości związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami 

terytorialnymi” COM(2010)672 wersja ostateczna z 18.11.2010. 

 

 Projekty rozporządzeń: 

o Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia 

obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW, zwane dalej rozporządzeniem EFRROW). 

o Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania 

Wspólnej Polityki Rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej. 
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 Analizy i opracowania naukowe dotyczące kierunków rozwoju obszarów wiejskich: 

o Zarys kierunków rozwoju obszarów wiejskich (MRiRW, 2009) 

o Zróżnicowanie przestrzenne obszarów wiejskich w Polsce - stan i perspektywy rozwoju 

w kontekście powiązań funkcjonalnych (Ekspertyza wykonana na zamówienie 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 2010),  

o Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spójności na rozwój obszarów wiejskich - 

Raport końcowy (http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-

rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty) 

o "Polska wieś i rolnictwo. Wiosna 2012", BioStat 2012 

o Rozwój obszarów wiejskich w kontekście zróżnicowań przestrzennych w Polsce i 

budowania spójności terytorialnej kraju((Ekspertyza dla MRR 2011). 

 

 Dokumenty stanowiące podstawę prawną działania 114 PROW: 

o Art. 20 lit. a) pkt iv) art. 24 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 

września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277/1 

z 21.10.2005 r.). 

o Art.15, pkt 5.3.1.1.2 załącznika II do rozporządzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z 

dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania 

rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368/15 z 23.12.2006 r.). 

 

 Inne akty prawne oraz dokumenty programowe, sprawozdania i analizy z realizacji PROW: 

o Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. Dz.U. z 

2008 r. nr 78, poz.470, w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania 

pomocy finansowej w ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na 

lata 2007 – 2013 

o Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dz.U. z 2008 r, nr 89, poz. 546 z 

dnia 7 maja 2008 r. w sprawie akredytacji podmiotów świadczących usługi doradcze 

w ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy 

lasów” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 

o Sprawozdanie  roczne z realizacji PROW za 2011 rok. 

o Ocena Średniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

Uzupełnienie raportu końcowego.  

o Sprawozdanie zbiorcze z realizacji Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013 (Stan na 31 grudnia 2009 r.) 

o Ogólna informacja o stanie realizacji poszczególnych działań w ramach PROW 2007-

2013 wg stanu na dzień 15 czerwca 2012 r.  

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/29697/165096/file/132_syst_jakosci_zmiany.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/35935/200553/file/Zielona%20książeczka%20-%2015%20czerwca%202012%20r..pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/35935/200553/file/Zielona%20książeczka%20-%2015%20czerwca%202012%20r..pdf
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5.2.2. Szczegółowy opis próby badań ilościowych 

Doradcy prywatni i publiczni 

Grupę objętą badaniem stanowili doradcy świadczący usługi dla rolników, publiczne i prywatne 

podmioty, które są uprawnione do doradzania w ramach działania 114 „Korzystanie z usług 

doradczych przez rolników i posiadaczy lasów”. Podmioty reprezentowały cztery typy jednostek: 

 Ośrodki doradztwa rolniczego 

 Izby Rolnicze 

 Prywatne podmioty doradcze prowadzące doradztwo rolne 

 Publiczne i prywatne podmioty doradcze prowadzące doradztwo leśne. 

 

Próba jednostek dobrana została w sposób losowo-kwotowy. W celu ustalenia kwot, Wykonawca 

oszacował wstępnie strukturę populacji na podstawie wykazu podmiotów, którym udzielono 

akredytacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl7. Następnie określono kwoty 

udziału poszczególnych grup w taki sposób, aby uzyskać w próbie nadreprezentację (względem 

rzeczywistej struktury populacji) Wojewódzkich Ośrodków Doradztwa Rolniczego oraz Izb Rolniczych, 

ze względu na funkcję jaką podmioty te pełnią w systemie doradztwa. 

 

Tabela 1. Dobór próby do badania ilościowego doradców rolniczych (n=230).  

Rodzaj podmiotu doradczego Struktura 

populacji  

Struktura próby 

(odsetek) 

Wojewódzkie Ośrodki Doradztwa Rolniczego (oddziały) 23% 39,1% 

Izby Rolnicze 3% 8,7% 

Prywatne podmioty doradcze prowadzące doradztwo rolne  27% 32,6% 

Publiczne i prywatne podmioty doradcze prowadzące doradztwo leśne 47% 19,6% 

Razem 100% 100% 

 

Łączna wielkość próby badawczej wyniosła 232 podmioty. Tak określona wielkość próby uprawnia do 

uogólnienia wniosków z przyjęciem maksymalnego błędu statystycznego nie przekraczającego 5%.  

 

Beneficjenci działania 114 

Grupę objętą badaniem stanowili beneficjenci działania 114: rolnicy i posiadacze lasów, którzy na 

terenie Rzeczpospolitej Polskiej posiadają gospodarstwo rolne lub las oraz którym do dnia podpisania 

umowy na realizację badania wydano decyzję przyznającą pomoc w ramach działania 114 PROW. 

 

Badaniem objęto 380 beneficjentów działania 114. Próba respondentów została dobrana w sposób 

losowo-kwotowy, z zachowaniem struktury wynikającej z procentowego udziału wśród beneficjentów 

reprezentantów poszczególnych województw na podstawie struktury populacji dla beneficjentów 

                                                
7 Stan aktualny na: Wojewódzkie Ośrodki Doradztwa Rolniczego – 13.07.2012 r., Izby Rolnicze – 05.07.2012 r., 
Prywatne podmioty doradcze prowadzące doradztwo rolne – 24.08.2012 r., Publiczne i prywatne podmioty 
doradcze prowadzące doradztwo leśne – 30.07.2012 r., http://www.bip.minrol.gov.pl 

http://www.minrol.gov.pl/
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Działania 114. Szczegółowy rozkład liczby respondentów w poszczególnych województwach 

prezentuje tabela 3. 

 

Mieszkańcy terenów wiejskich, którzy nie skorzystali z działania 114 

Badaniem objęci zostali mieszkańcy terenów wiejskich:  

 rolnicy lub posiadacze lasów, którzy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej posiadają 

gospodarstwo rolne lub las, 

 inni mieszkańcy obszarów wiejskich, 

którzy nie skorzystali dotąd z działania 114 PROW.  

 

Respondenci dobrani byli w sposób losowy, z zachowaniem procentowej struktury udziału 

mieszkańców poszczególnych województw. Wielkość próby badawczej wyniosła 380 respondentów, co 

pozwala na przyjęcie maksymalnego błędu wnioskowania na poziomie 5% . Szczegółowy rozkład 

liczby respondentów w poszczególnych województwach prezentuje tabela 3. 

 

Przedstawiciele mikroprzedsiębiorstw, małych i średnich na obszarach wiejskich 

Projekty rozporządzeń na nowy okres programowania zmieniają zakres podmiotowy wsparcia w 

ramach działania „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i zastępstw”, 

w szczególności przewidują przyznanie w ramach tego działania wsparcia w celu udzielenia pomocy 

mikroprzedsiębiorstwom, małym i średnim przedsiębiorstwom na obszarach wiejskich. Przedstawiciele 

przedsiębiorstw stanowią więc dodatkową grupę badawczą, względem doradców, beneficjentów i 

mieszkańców. Łącznie w badaniu uczestniczyło 200 osób. Struktura badawcza odzwierciedla udział 

procentowy podmiotów sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw w poszczególnych 

województwach. Szczegółowy rozkład liczby respondentów w poszczególnych województwach 

prezentuje tabela 3. 

 

Tabela 3. Rozkład próby zrealizowanej według kategorii respondentów i województw. 

Kategorie 
Beneficjenci 

działania 114 
Doradcy 

Mieszkańcy nie będący 

beneficjentami działania 114 
Przedsiębiorcy 

W
o

je
w

ó
d

z
tw

o
 

dolnośląskie 
10 14 10 13 

2,6% 6,0% 2,6% 6,5% 

kujawsko-pomorskie 
38 23 38 11 

10,0% 9,9% 10,0% 5,5% 

lubelskie 
10 8 10 11 

2,6% 3,4% 2,6% 5,5% 

lubuskie 
3 12 3 5 

,8% 5,2% ,8% 2,5% 

łódzkie 
16 10 16 11 

4,2% 4,3% 4,2% 5,5% 

małopolskie 
15 21 15 23 

3,9% 9,1% 3,9% 11,5% 

mazowieckie 
57 23 57 27 

15,0% 9,9% 15,0% 13,5% 
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Kategorie Beneficjenci 

działania 114 

Doradcy Mieszkańcy nie będący 

beneficjentami działania 114 

Przedsiębiorcy 

opolskie 
16 9 16 6 

4,2% 3,9% 4,2% 3,0% 

podkarpackie 
22 11 22 13 

5,8% 4,7% 5,8% 6,5% 

podlaskie 
44 15 44 5 

11,6% 6,5% 11,6% 2,5% 

pomorskie 
15 10 15 12 

3,9% 4,3% 3,9% 6,0% 

śląskie 
8 8 8 16 

2,1% 3,4% 2,1% 8,0% 

świętokrzyskie 
8 13 8 8 

2,1% 5,6% 2,1% 4,0% 

warmińsko-mazurskie 
40 22 40 6 

10,5% 9,5% 10,5% 3,0% 

wielkopolskie 
75 19 75 24 

19,7% 8,2% 19,7% 12,0% 

zachodniopomorskie 
3 14 3 9 

,8% 6,0% ,8% 4,5% 

Ogółem 
380 232 380 200 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Źródło: opracowanie własne Collect Consulting na potrzeby badania.  

 

 

5.2.3. Szczegółowy opis próby badań jakościowych 

 

Wywiady pogłębione 

Uczestnicy wywiadów pogłębionych dobierani byli w sposób celowy. Przyjęto, że w badaniu 

uczestniczyć będą przedstawiciele 4 regionów: 

 2 regiony, które w skali województwa charakteryzują się największą aktywnością 

potencjalnych wnioskodawców8 

o województwo podlaskie 

o województwo warmińsko-mazurskie 

 

 2 regiony, które w skali województwa charakteryzują się najmniejszą aktywnością 

potencjalnych wnioskodawców9 

                                                
8 Zgodnie z przyjętą w badaniu metodologią, określono wskaźnik charakteryzujący aktywność potencjalnych 
beneficjentów jako wysokość odsetka wniosków o przyznanie pomocy w ramach działania 114 PROW w stosunku 
do liczby mieszkańców na terenach wiejskich. Im wyższa wartość odsetka, tym mniejsza jest szacowana 

aktywność potencjalnych wnioskodawców. Województwa o najniższym poziomie wskaźnika: podlaskie - według 
danych za 2010 rok jeden wniosek przypadał na 349 mieszkańców, warmińsko-mazurskie - 1 wniosek przypadał 
na 336 mieszkańców.  



 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 27  

Strona | 27  

o województwo lubuskie 

o województwo dolnośląskie 

 

Ponadto przeprowadzono 2 wywiady w Instytucji Zarządzającej PROW. Respondentami byli 

pracownicy, posiadający wiedzę na temat systemu doradztwa rolniczego w Polsce oraz w zakresie 

realizacji Działania 114 PROW. 

 

Studium przypadku 

Do realizacji studium wybrano 4 podmioty: 

 1 podmiot publiczny świadczący działalność doradczą w obszarze rolnictwa, z regionu o niskiej 

aktywności potencjalnych wnioskodawców (województwo lubuskie) 

 1 podmiot prywatny świadczący działalność doradczą w obszarze rolnictwa, z regionu o niskiej 

aktywności potencjalnych wnioskodawców (województwo dolnośląskie) 

 1 podmiot publiczny świadczący działalność doradczą w obszarze rolnictwa, z regionu o 

wysokiej aktywności potencjalnych wnioskodawców (województwo podlaskie) 

 1 podmiot prywatny świadczący działalność doradczą w obszarze rolnictwa, z regionu o 

wysokiej aktywności potencjalnych wnioskodawców (województwo warmińsko-mazurskie) 

 

W ramach analizy studium przedmiotem zainteresowania były: 

 przygotowanie badanych podmiotów do świadczenia usług z zakresów przewidzianych w 

projektach rozporządzeń na nowy okres programowania w ramach działania „Usługi doradcze, 

usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i zastępstw”, 

 rodzaj aktualnie świadczonych usług doradczych, 

 stan, kwalifikacje i doświadczenie kadry ośrodka, w tym potrzeby szkoleniowe doradców 

w kontekście spełnienia warunkowości ex-ante. 

 

Panel ekspertów 

W celu ostatecznego podsumowania wyników, w końcowym etapie badania zrealizowany został panel 

ekspertów. Uczestniczyli w nim przedstawiciele następujących jednostek: 

 Agencji Restrukturyzacji i Rozwoju Rolnictwa 

 Centrum Doradztwa Rolniczego oddział w Radomiu 

 Dyrekcja Lasów Państwowych. 

  

                                                                                                                                                   
9 Województwa o najwyższym poziomie wskaźnika: lubuskie - według danych za 2010 rok jeden wniosek 
przypadał na 7,6 tys. mieszkańców, dolnośląskie - 1 wniosek przypadał na 3,3 tys. mieszkańców. 
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4. Opis wyników badania 

4.1 Analiza struktury i ocena jakości oraz efektywności funkcjonowania systemu 

doradztwa w kontekście spełniania warunkowości ex-ante zawartej w 

rozporządzeniu EFRROW. 

 

4.1. 1. Jak przyjęte rozwiązania prawne, organizacyjne i finansowe wpływają na 

funkcjonowanie systemu doradztwa i jego dostępność dla rolników, 

posiadaczy lasów i innych mieszkańców obszarów wiejskich? 

Podstawy prawne i organizacyjne systemu doradztwa rolniczego 

Obowiązujący w Polsce system doradztwa rolniczego oparty jest o przepisy prawa 

europejskiego i krajowego. Podstawę prawną istniejącego w całej Unii Europejskiej systemu 

doradztwa rolniczego stanowi rozporządzenie Rady Wspólnot Europejskich (WE) nr 1782/2003 z dnia 

29 września 2003 r. ustanawiającego wspólne dla wszystkich krajów członkowskich zasady wsparcia 

bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i określone systemy wsparcia dla rolników10. 

Przepisy te stanowiły, że do dnia 1 stycznia 2007 r. powstaną jednostki doradztwa dla rolników w 

zakresie zarządzania gruntami oraz gospodarstwem. Kolejnym kluczowym aktem prawnym było 

Rozporządzenie Rady (WE) Nr 73/2009 r. z dnia 19 stycznia 2009 r.11, które zastąpiło rozporządzenie 

Rady (WE) nr 1782/2003. Powołany akt prawny utrzymał względem krajów członkowskich wymóg 

tworzenia i organizacji doradztwa rolniczego, wskazując na dodatkowy zakres usług wynikający z 

realizacji zasady cross – compliance. Modyfikacje legislacyjne w przepisach UE zmierzają do 

zapewnienia instrumentów sterowania rynkiem12 oraz stworzenia strategicznych wytycznych wspólnej 

                                                
10 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003r. ustanawiające wspólne zasady dla 
systemów wsparcia bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone systemy 
wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenie (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, 
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s.1. 
11 Rozporządzenie Rady (WE) nr 73 /2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów 
wsparcia bezpośredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiającym określone systemy 
wsparcia dla rolników, zmieniającym rozporządzenia (WE) nr 1290/2003, (WE) nr 378/2007 oraz uchylające 
rozporządzenie (WE) 1782/2003, Dz.U. L 30 z 31.1.2009 r. s.16. 
12 W szczególności zob. Rozporządzenie Rady (WE) nr 72/2009 z dnia 19 stycznia 2009r. w sprawie zmian we 
wspólnej polityce rolnej poprzez zmianę rozporządzeń (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, 
(WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylające rozporządzenia (EWG) nr 1883/78, 
(EWG) nr 1254/98, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) 1182/2005 i 
(WE) nr 315/2007, Dz.Urz. UE L 30, z 31.1.2009, s. 1 oraz Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 
stycznia 2009r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników w ramach 
wspólnej polityki rolnej i ustanawiającego określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporządzenie 
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003, 
Dz.Urz. UE L 30, z 31.1.2009, s. 16 – 99; Rozporządzenie Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 

stycznia 2009r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), Dz.Urz. UE L 30, z 31.1.2009, 
s. 100. 
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polityki rolnej. Lista dotychczasowych priorytetów została poszerzona o tzw. Nowe Wyzwania 

koncentrujące się na przeciwdziałaniu zmianom klimatycznym, zachowaniu różnorodności biologicznej, 

propagowaniu wytwarzania energii odnawialnej oraz prowadzeniu racjonalnej gospodarki wodnej, 

które to zagadnienia również zostały objęte doradztwem rolniczym13. 

 

Dla prawidłowego wdrażania zasady wzajemnej zgodności w Polsce, zgodnie z obowiązującym 

prawem europejskim, utworzono system doradztwa rolniczego obejmujący zarządzanie gruntami i 

gospodarstwem, preferujący rolników, którzy otrzymują kwotę płatności bezpośrednich przekraczającą 

15 tys. euro rocznie. Korzystanie z doradztwa przez rolników i mieszkańców obszarów wiejskich ma 

charakter dobrowolny. W art. 13 Rozporządzenia Rady Wspólnot Europejskich (WE) nr 1782/2003 z 

dnia 29 września 2003 przewidziano, że działalność doradcza powinna być prowadzona przez jedną 

lub kilka wyznaczonych instytucji lub przez podmioty prywatne.  

Na system doradztwa rolniczego w Polsce składają się instytucje publiczne - Centrum 

Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR), i jego trzy oddziały w Krakowie, Poznaniu i 

Radomiu oraz 16 Wojewódzkich Ośrodków Doradztwa Rolniczego (inaczej ODR), a także 

instytucje i podmioty niepubliczne.  

System państwowych jednostek doradztwa rolniczego funkcjonuje na podstawie ustawy 

z 22 października 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. nr 251, poz. 2507 z 

późn. zm.), która reguluje zakres ich kompetencji i zadań. Centrum Doradztwa Rolniczego 

wspiera metodycznie i dydaktycznie Ośrodki Doradztwa Rolniczego, których głównym celem 

działalności są szkolenia i świadczenie usług doradczych rolnikom i mieszkańcom obszarów wiejskich. 

Poza systemem doradztwa publicznego krajowe przepisy przyznają uprawnienia doradcze 

także innym podmiotom niepublicznym i organizacjom takim jak prywatne podmioty 

doradcze czy jednostki samorządu gospodarczego - Izby Rolnicze. Doradztwo dla 

właścicieli lasów świadczą podmioty leśne tj. nadleśnictwa będące podstawową 

jednostką organizacyjną w strukturze Lasów Państwowych. 

 

Analizując system SDR należy również wspomnieć o podmiotach współpracujących z jednostkami 

doradztwa rolniczego. Są to przede wszystkim agencje rolne (ANR, ARiMR, ARR), KRUS, banki 

spółdzielcze, regionalne zarządy gospodarki wodnej, placówki oświatowe, jednostki naukowe i 

naukowo – badawcze oraz związki zawodowe.  

Art. 5 ust. 1 Ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego wskazuje, iż JDR przy realizacji zadań mogą 

współpracować z: 

1) Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; 

2) Agencją Rynku Rolnego; 

3) Agencją Nieruchomości Rolnych; 

4) Kasą Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego oraz Zakładem Ubezpieczeń Społecznych; 

5) bankami, w szczególności bankami spółdzielczymi, bankami zrzeszającymi banki spółdzielcze 

oraz izbą gospodarczą zrzeszającą banki spółdzielcze; 

6) izbami rolniczymi oraz Krajową Radą Izb Rolniczych; 

7) regionalnymi zarządami gospodarki wodnej; 

                                                
13 Biuro Analiz Sejmowych - opinia zlecona Prof. dr hab. Beata Jeżyńska z dn. 24 października 2012 r. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Lasy_Pa%C5%84stwowe
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8) placówkami oświatowymi przy prowadzeniu szkoleń zawodowych wynikających z potrzeb 

lokalnego rynku pracy; 

9) lokalnymi i regionalnymi organizacjami wspierania przedsiębiorczości; 

10) szkołami, szkołami wyższymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi i placówkami naukowymi 

Polskiej Akademii Nauk; 

11) organami administracji rządowej i jednostkami samorządu terytorialnego; 

12) związkami zawodowymi i społeczno-zawodowymi organizacjami rolników; 

13) zagranicznymi instytucjami doradztwa rolniczego i zagranicznymi instytucjami 

wspomagającymi rozwój gospodarstw rolnych i obszarów wiejskich; 

14) środkami masowego przekazu. 

 

Zadania i zakres kompetencji jednostek doradztwa publicznego 

Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Brwinowie, wraz z Oddziałami w Krakowie, 

Poznaniu i Radomiu, jest państwową jednostką organizacyjną posiadającą osobowość prawną. 

Centrum rozpoczęło swoją działalność z dniem 1 stycznia 2005 roku w drodze przekształcenia 

Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich. Centrum Doradztwa podlega 

ministrowi właściwemu do spraw rozwoju wsi, który nadaje mu w drodze zarządzenia statut. 

Organizację oraz zasady działania tej jednostki określa Ustawa z dn. 22 października 2004 r. 

o jednostkach doradztwa rolniczego z późniejszymi zmianami. Centrum Doradztwa Rolniczego wspiera 

metodycznie i dydaktycznie ośrodki doradztwa rolniczego oraz współpracuje ściśle z instytucjami 

administracji rządowej i samorządowej, organizacjami rolników, placówkami naukowo-badawczymi, 

ośrodkami doradztwa rolniczego oraz innymi organizacjami i instytucjami pracującymi na rzecz 

rozwoju wsi i rolnictwa. 

 

Ośrodki Doradztwa Rolniczego są samorządowymi wojewódzkimi osobami prawnymi. W 

związku z wejściem w życie ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze 

zmianami w organizacji i podziale zadań administracji publicznej w województwie (Dz.U. nr 92, 

poz.753), do końca 2012 r. Ośrodki Doradztwa Rolniczego podlegały właściwemu miejscowo 

sejmikowi województwa14. Z dniem 31 grudnia 2012 r. weszła w życie ustawa (z dnia 16 listopada 

2012 r.) o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, zgodnie z którą zmieniła się struktura 

podległości – obecnie ośrodek wojewódzki podlega właściwemu zarządowi województwa. Właściwy 

miejscowo zarząd województwa nadaje statut ośrodkowi wojewódzkiemu. Zarząd województwa może, 

w drodze porozumienia, przekazać prowadzenie ośrodków wojewódzkich właściwej miejscowo izbie 

rolniczej. Minister właściwy do spraw rozwoju wsi, po zasięgnięciu opinii konwentu marszałków, 

określa w drodze rozporządzenia, ramowy statut ośrodków wojewódzkich, uwzględniając w 

szczególności zapewnienie realizacji zadań jednostek doradztwa rolniczego na terytorium całego kraju, 

a także jednolitą organizację i sposób działania tych jednostek. 

                                                

14 „Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.? ” Materiał dla Senackiej i Sejmowej Komisji Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi  2012 r. 
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Schemat 1.  Organizacja i kompetencje jednostek doradztwa rolniczego w Polsce (stan po 31 grudnia 2012 r.) 

Ł 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Ł 

JEDNOSTKI DORADZTWA ROLNICZEGO  - SCHEMAT FUNKCJONALNY 

 

Finansowanie jednostek doradztwa rolniczego 

 Dotacja budżetowa; 

 Przychody z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej; 

 Przychody z innych źródeł (darowizny, zapisy, spadki, zagraniczne 

środki finansowe, odsetki od depozytów); 
 Dotacje celowa z budżetu państwa na wykonywanie zadań 

nieodpłatnych z zakresu doradztwa rolniczego oraz na 
wykonywanie zadań związanych z „akredytacją”  
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Organem jednostki doradztwa rolniczego jest dyrektor powoływany na okres 5 lat. Dyrektor jednostki 

może mieć jednego lub dwóch zastępców. Strukturę organizacyjną, w tym zadania poszczególnych 

komórek organizacyjnych jednostki doradztwa rolniczego, określa regulamin organizacyjny ustalony 

przez jej dyrektora. 

 

Tabela 4. Kompetencje zarządcze CDR i ODR. 

 

POWOŁYWANIE DYREKOTRA JEDNOSTKI DORADZTWA ROLNICZEGO 

DYREKTOR CDR DYREKTOR ODR 

minister właściwy do spraw rozwoju wsi, spośród osób 

wyłonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego 

naboru 

właściwy zarząd województwa 

zadania dyrektora jednostki doradztwa: 

1. opracowanie rocznego programu działalności jednostki doradztwa rolniczego/ opracowanie projektu rocznego 

planu finansowego; 

2. reprezentacja jednostki doradztwa rolniczego na zewnątrz; 

3. zarządzanie mieniem jednostki doradztwa rolniczego; 

 

Źródło: opracowanie własne Collect Consulting na potrzeby badania. 

 

Przy jednostce doradztwa rolniczego działa Rada Społeczna Doradztwa Rolniczego, zwana Radą która 

jest organem opiniodawczo-doradczym dyrektora jednostki doradztwa rolniczego. Członków Rady 

działającej przy Centrum Doradztwa Rolniczego powołuje i odwołuje minister właściwy do spraw 

rozwoju wsi, a w przypadku Rady przy ośrodku wojewódzkim – zarząd województwa. Kadencja każdej 

Rady trwa pięć lat, a w jej skład wchodzi jedenastu członków. 

 

Tabela 5. Skład Rady Społecznej CDR i ODR. 

SKŁAD RADY SPOŁCZENEJ DORADZTWA ROLNICZEGO – 11 CZŁONKÓW 

SZCZEGÓŁOWY SKŁAD RADY CDR SZCZEGÓŁOWY SKŁAD RADY ODR 

 2 przedstawicieli ministra właściwego do 

spraw rozwoju wsi, 

 2 przedstawicieli Krajowej Rady Izb 

Rolniczych, 

 4 przedstawicieli zgłoszonych przez związki 

zawodowe rolników, 

 po jednym przedstawicielu zgłoszonym przez 

szkoły wyższe i jednostki badawczo-

rozwojowe, 

 1 przedstawiciel konwentu marszałków. 

 

 Po jednym przedstawicielu sejmiku 

województwa i zarządu województwa, 

 2 przedstawicieli właściwej miejscowo izby 

rolniczej, 

 4  przedstawicieli zgłoszeni przez związki 

zawodowe rolników, działające na obszarze 

wsi, 

 2 przedstawicieli  zgłoszonych przez szkoły 

wyższe oraz instytuty badawcze, kształcące i 

realizujące działania na potrzeby rolnictwa i 

rozwoju obszarów wiejskich, 

 1 przedstawiciel szkół ponadgimnazjalnych 

kształcących dla potrzeb rolnictwa, 

działających na obszarze województwa. 

zadania Rady Społecznej Doradztwa Rolniczego: 

1. opiniowanie rocznego planu działalności jednostki doradztwa rolniczego i projektu rocznego planu 

finansowego; 
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2. opiniowanie sprawozdania z realizacji rocznego programu działalności jednostki doradztwa rolniczego i 

rocznego planu finansowego; 

3. zgłaszanie wniosków w sprawach dotyczących funkcjonowania jednostki doradztwa rolniczego; 

4. wydawanie opinii w przypadku zamiaru odwołania Dyrektora przed upływem jego kadencji; 

Źródło: opracowanie własne Collect Consulting na potrzeby badania. 

 

Zadania jednostek doradztwa rolniczego to : 

- prowadzenie doradztwa rolniczego obejmującego działania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, 

rynków rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, mające na celu poprawę poziomu 

dochodów rolniczych oraz podnoszenie konkurencyjności rynkowej gospodarstw rolnych, 

- wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich,  

- podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich. 

 

Jednostki doradztwa rolniczego pełnią więc w systemie doradztwa wiele istotnych 

funkcji. Ten ostatni aspekt czyli działalność szkoleniowa i edukacyjna na rzecz rolników i 

mieszkańców obszarów wiejskich oraz szeroki zakres wsparcia były zdaniem 

respondentów biorących udział w badaniu (zarówno doradców, jak i odbiorców 

doradztwa) istotnym elementem różnicującym jednostki publiczne od prywatnych. 

 

„A doradztwo jest bardzo ważne, bo rolnicy, bądź mieszkańcy wsi jakby funkcjonują w trochę innych 

warunkach. Ale myślę, że ważną rolę powinno spełniać doradztwo samorządowe, państwowe, które no 

niezależnie jakby działa, funkcjonuje od tego zysku. Bo firma prywatna przede wszystkim nastawiona 

jest na zysk z doradztwa.” (pracownik ARiMR) 

 

Ustawodawca określając kompetencje CDR i WODR wyodrębnił dwie kategorie zadań: 

zadania wykonywane nieodpłatnie oraz usługi wykonywane odpłatnie.  

W poniższej tabeli przedstawiono katalog nieodpłatnych zadań z zakresu doradztwa rolniczego 

świadczonych przez Centrum Doradztwa oraz ośrodki wojewódzkie. 

 

Tabela 6. Nieodpłatne zadania z zakresu doradztwa rolniczego świadczone przez CDR i ODR. 

NIEODPŁATNE ZADANIA Z ZAKRESU DORADZTWA ROLNICZEGO 

CENTRUM DORADZTWA OŚRODKI WOJEWÓDZKIE 

1) Przygotowuje i wprowadza jednolite sposoby 

działania ośrodków wojewódzkich w zakresie 

realizowanych przez nie zadań; 

2) Przygotowuje i przekazuje ośrodkom wojewódzkim 

materiały informacyjne i szkoleniowe, w tym 

dotyczące pomocy w zakresie działalności 

gospodarstw rolnych i produkcji rolniczej 

finansowanej lub współfinansowanej ze środków 

pochodzących z funduszy Unii Europejskiej lub 

innych instytucji krajowych albo zagranicznych; 

3) Opracowuje analizy i prognozy w zakresie rozwoju 

doradztwa rolniczego; 

4) prowadzi szkolenia dla pracowników ośrodków 

1) Prowadzą szklenia dla rolników i innych 

mieszkańców obszarów wiejskich, w szczególności 

w zakresie: 

a. stosowania nowoczesnych metod 

agrotechnicznych, hodowli oraz przetwórstwa 

rolno-spożywczego; 

b. rozwiązywania problemów technologicznych i 

organizacyjno-ekonomicznych gospodarstw 

rolnych; 

c. rachunkowości w gospodarstwach rolnych; 

d. rolnictwa ekologicznego; 

e. rozwoju przedsiębiorczości na obszarach 

wiejskich; 
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wojewódzkich w zakresie metodyki i zadań 

doradztwa rolniczego, ze szczególnym 

uwzględnieniem integracji z Unią Europejską; 

5) prowadzi doskonalenie nauczycieli szkół rolniczych 

w zakresie zrównoważonego rozwoju obszarów 

wiejskich; 

6) tworzy i prowadzi centralny system informacji i 

bazy danych na potrzeby doradztwa rolniczego; 

7) organizuje szkolenia, pokazy, seminaria i 

konferencje oraz inne przedsięwzięcia w zakresie 

rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich oraz 

rolnictwa ekologicznego; 

8) koordynuje zadania w zakresie rolnictwa 

ekologicznego wykonywane przez ośrodki 

wojewódzkie; 

9) upowszechnia wyniki badań naukowych w praktyce 

rolniczej. 

 

f. unowocześniania wiejskiego gospodarstwa 

domowego; 

g. ubiegania się o przyznanie pomocy finansowanej 

lub współfinansowanej ze środków pochodzących 

z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji 

krajowych lub zagranicznych; 

h. modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy 

jakości artykułów rolno-spożywczych i ich 

przetwórstwa oraz wzmocnienia pozycji rolników 

na rynku; 

i. zarządzania gospodarstwem rolnym; 

j. promocji produktów lokalnych i regionalnych. 

2) prowadzą działalność informacyjną wspierającą 

rozwój produkcji rolniczej; 

3) prowadzą działalność w zakresie podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych rolników i innych 

mieszkańców obszarów wiejskich; 

4) udzielają pomocy rolnikom i innym mieszkańcom 

obszarów wiejskich w zakresie sporządzania 

dokumentacji niezbędnej przy ubieganiu się o 

pomoc finansowaną ze środków Unii Europejskiej; 

5) prowadzą analizy rynku artykułów rolno-

spożywczych i środków produkcji oraz gromadzą i 

upowszechniają informacje rynkowe na ten temat; 

6) mogą prowadzić porejestrowe doświadczalnictwo 

odmianowe; 

7) upowszechniają metody produkcji rolniczej i stylu 

życia przyjaznych dla środowiska; 

8) podejmują działania na rzecz zachowania 

dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, 

ekologicznego i funkcjonalnego urządzania 

gospodarstwa rolnego; 

9) upowszechniają rozwój agroturystyki i turystyki 

wiejskiej oraz prowadzą promocję wsi jako 

atrakcyjnego miejsca wypoczynku; 

10) współdziałają w realizacji zadań wynikających z 

programów rolno-środowiskowych oraz działań 

mających na celu ograniczenie odpływu azotu ze 

źródeł rolniczych; 

11) prowadzą analizy przemian poziomu i jakości 

produkcji rolniczej i funkcjonowania gospodarstw 

rolnych oraz upowszechniają wyniki tych analiz w 

pracy doradczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ustawy z 22 października 2004 r. o jednostkach doradztwa 

rolniczego (Dz.U. 2004 nr 251 poz. 2507) 

 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20042512507
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W poniższej tabeli przedstawiono odpłatne usługi świadczone w ramach doradztwa rolniczego przez 

jednostki doradztwa rolniczego. 

 

Tabela 7. Odpłatne usługi z zakresu doradztwa rolniczego świadczone przez JDR. 

ODPŁATNE USŁUGI ŚWIADCZONE W RAMACH DORADZTWA ROLNICZEGO 

Jednostki doradztwa rolniczego są uprawnione od: 

1. prowadzenia: 

a) prowadzenia ksiąg rachunkowych i dokumentacji niezbędnej w rachunkowości w gospodarstwach 

rolnych; 

b) działalności promocyjnej gospodarstw rolnych, w szczególności agroturystycznych lub ekologicznych; 

c) kursów przygotowujących do uzyskania tytułów kwalifikacyjnych w zawodach przydatnych do 

prowadzenia działalności rolniczej; 

d) działalności wydawniczej, poligraficznej, laboratoryjnej, hotelarskiej, gastronomicznej i szkoleniowej 

niezwiązanej z zadaniami wykonywanymi nieodpłatnie; 

e) gospodarki pasiecznej; 

2. udostępniania pomieszczeń i innych składników majątkowych; 

3. organizacji targów, wystaw, pokazów, konferencji i innych przedsięwzięć upowszechniających wiedzę rolniczą, 

nowe technologie produkcji i promujących produkty i wyroby przetwórstwa rolno-spożywczego; 

4. sporządzania  

a) opracowań oceny możliwości inwestycyjnych gospodarstw rolnych, 

b)  analiz i opracowań ekonomicznych, finansowych i technologicznych,  

c) oceny użyteczności maszyn rolniczych,  

d) planów nawozowych lub planów przechowalnictwa nawozów naturalnych, 

e)  planów rolno-środowiskowych oraz przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcję metodami 

ekologicznymi, a także planów produkcji w gospodarstwach ekologicznych; 

5. wypełniania wniosków lub innych dokumentów niezbędnych do ubiegania się o przyznanie pomocy 

finansowanej lub współfinansowanej ze środków Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych i 

zagranicznych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ustawy z 22 października 2004 r. o jednostkach doradztwa 

rolniczego (Dz.U. 2004 nr 251 poz. 2507) 

 

Finansowanie jednostek doradztwa rolniczego 

Jednostka doradztwa rolniczego prowadzi samodzielną gospodarkę finansową w ramach środków 

pochodzących z: 

1) dotacji budżetowych, 

2) przychodów uzyskiwanych z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej, 

3) przychodów z innych źródeł, w szczególności z tytułu darowizn, zapisów, spadków, środków 

finansowych pochodzenia zagranicznego oraz odsetek od wolnych środków przekazanych na depozyt 

zgodnie z przepisami o finansach publicznych. 

 

Jednostki doradztwa rolniczego otrzymują z budżetu państwa dotację celowe na wykonywanie zadań z 

zakresu doradztwa rolniczego o charakterze nieodpłatnym, w tym na wynagrodzenia dla pracowników 

i utrzymanie jednostek. Środki finansowe otrzymywane z przychodów przeznacza się na finansowanie 

działalności jednostki doradztwa rolniczego. Ośrodki wojewódzkie mogą otrzymać dotacje podmiotowe 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20042512507
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z budżetów jednostek samorządu terytorialnego na wykonywanie zadań z zakresu nieodpłatnych 

zadań w ramach doradztwa rolniczego (art. 4 ust. 2 ustawy z 22 października 2004 r. o jednostkach 

doradztwa rolniczego (Dz.U. 2004 nr 251 poz. 2507). Pozostałe środki finansowe jednostki doradztwa 

rolniczego pozyskują z działalności gospodarczej, realizowanej w zakresie określonym w ustawie o 

jednostkach doradztwa rolniczego z 22 października 2004 r. 

 

Opinie badanych doradców z jednostek doradztwa rolniczego, wskazują, że poziom otrzymywanych 

dotacji celowych jest oceniany jako niski (w 2009 roku dotacje celowe stanowiły 48,5% budżetu CDR 

oraz 44,0% budżetu WOD). Jak wskazywali respondenci dotacja budżetowa jest niewystarczająca na 

pokrycie kosztów działalności statutowej.  

 

Badani doradcy zwracali uwagę  na konieczność modernizacji sprzętu komputerowego (jest 

przestarzały) oraz zakupu bardziej nowoczesnego oprogramowania „No niektóre u nas komputery 

pracują jeszcze te, co w pierwszym wydaniu Ministerstwo nam zakupiło i przekazywało. To było 

dawno dziewięćdziesiąty któryś rok.” (doradca z ODR, woj. podlaskie) 

Część doradców zwracała także uwagę, iż ogromnym ułatwieniem byłaby możliwość korzystania z 

laptopów lub innych sprzętów przenośnych. Praca doradców wiąże się z koniecznością podróżowania - 

pojechania do rolnika, obejrzenia, dokonania wyliczeń, które wykonywane są dopiero po powrocie do 

biura, a następnie z powrotem przekazywane rolnikowi. Modernizacja sprzętu i zakup urządzeń 

przenośnych istotnie poprawiłyby efektywność pracy doradców. 

Ponadto brakuje inwestycji w ośrodkach, na zakup sprzętu laboratoryjnego, konieczne jest 

doposażenie mini laboratoriów. Doradcy podkreślają, że wiele badań można byłoby wykonywać w 

ośrodkach na poziomie lokalnym, co jednak wymaga środków i doposażenia „Jak chcemy w ogóle 

sobie coś przebadać, to musimy zbierać od rolników próbki, wieźć do instytutu do Warszawy i czekać 

nie wiadomo ile. Bo oddaliśmy próbki we wrześniu i jeszcze wyników nie mamy. A rolnicy na to 

czekają. A żeby to było na terenie naszego województwa, nawet w naszym ośrodku, no to wszystko 

można by było robić tak na bieżąco.” (doradca z ODR, woj. podlaskie). 

W opinii uczestniczących w badaniu doradców, wymienione braki wynikają ze zbyt niskiego poziomu 

dotacji celowych. 

 

Spośród innych uwag zgłaszanych przez przedstawicieli jednostek doradztwa rolniczego, należy 

wymienić dysproporcję w rozdysponowaniu środków finansowych na poszczególne jednostki oraz 

dysproporcję w wynagrodzeniu pracowników samorządu wojewódzkiego i ośrodków doradztwa. 

Zwracano również uwagę na brak formalnej możliwości dotowania bieżącej działalności ośrodków 

doradztwa rolniczego przez samorządy. Wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego realizujące zadania 

z zakresu doradztwa rolniczego, a zwłaszcza doradztwa wiejskiego na rzecz regionalnego i lokalnego 

rozwoju wsi i rolnictwa muszą mieć możliwość otrzymywania dotacji z budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego, w tym również na wynagrodzenia dla pracowników, utrzymanie ośrodków oraz wydatki 

inwestycyjne. Należy jednak nadmienić, że kwestia dotowania bieżącej działalności ośrodków 

doradztwa rolniczego przez samorządy  została uwzględniona w nowelizacji ustawy o jednostkach 

doradztwa rolniczego (Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 

rolniczego - art. 11 po ust. 3a „Ośrodki wojewódzkie mogą otrzymywać dotacje podmiotowe z 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20042512507


 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 37  

Strona | 37  

budżetów jednostek samorządu terytorialnego na wykonywanie zadań z zakresu doradztwa rolniczego, 

o których mowa w art. 4 ust. 2.”) 

Zadania i zakres kompetencji Izb Rolniczych  

Podstawa prawna funkcjonowania 

Izba rolnicza to instytucja samorządu gospodarczego reprezentująca interesy rolników, producentów 

rolnych, osób prowadzących gospodarstwa rolne. W Polsce izby rolnicze powstały na mocy ustawy z 

dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach rolniczych. 

 

Krótka charakterystyka 

Samorząd rolniczy tworzy się w celu rozwiązywania problemów rolnictwa  oraz w celu reprezentacji 

interesów zrzeszonych w nim podmiotów. 

 Członkami samorządu rolniczego na mocy prawa są: 

 osoby fizyczne i prawne, będące podatnikami podatku rolnego w rozumieniu przepisów o 

podatku rolnym; 

 osoby fizyczne i prawne, będące podatnikami podatku dochodowego z działów specjalnych 

produkcji rolnej w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych i podatku 

dochodowym od osób prawnych;  

 członkowie rolniczych spółdzielni produkcyjnych posiadający w tych spółdzielniach wkłady 

gruntowe. 

Terenem działania izby jest obszar województwa. Izby działają na rzecz rolnictwa, wpływają na 

kształtowanie polityki rolnej i uczestniczą w jej realizacji. Izby posiadają osobowość prawną. Izby nie 

mogą prowadzić działalności gospodarczej. Izba wyłącznie może: 

a) być wspólnikiem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub akcjonariuszem spółki akcyjnej, 

b) tworzyć fundację, 

c) być członkiem wspierającym stowarzyszenia oraz założycielem lub członkiem związku 

stowarzyszeń. 

- które prowadzą działalność w zakresie zgodnym z ustawowymi i statutowymi zadaniem izby. 

Dochód izby z tytułu posiadania udziałów lub akcji w spółkach może być przekazywany wyłącznie 

na realizację zadań ustawowych i statutowych izby. 
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Tabela 8. Wykaz zadań Izb Rolniczych. 

ZADANIA IZB ROLNICZYCH 

Do zadań izb należy w szczególności: 

1) sporządzanie analiz, ocen, opinii i wniosków z zakresu produkcji rolnej oraz rynku rolnego i przedstawiania ich 

organom administracji rządowej i samorządowi terytorialnego,  

2) występowanie do organów administracji rządowej i samorządu terytorialnego z inicjatywą w zakresie regulacji 

prawnych oraz opiniowanie projektów przepisów,  

3) prowadzenie działań na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy warunków zbytu płodów rolnych i produktów 

rolnych,  

4) prowadzenie analiz kosztów i opłacalności produkcji rolnej,  

5) gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji gospodarczych na potrzeby producentów rolnych oraz innych 

podmiotów gospodarczych,  

6) doradztwo w zakresie działalności rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz uzyskiwania przez rolników 

dodatkowych dochodów,  

7) podejmowanie działań na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa i wsi oraz poprawy struktury agrarnej,  

8) podnoszenie kwalifikacji osób zatrudnionych w rolnictwie,  

9) prowadzenie listy rzeczoznawców oraz przyznawanie tytułów kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa, na zasadach 

określonych w odrębnych przepisach,  

10) kształtowanie i upowszechnianie zasad etyki i rzetelnego postępowania w działalności gospodarczej,  

11) działanie na rzecz podnoszenia jakości środków i urządzeń stosowanych w działalności rolniczej oraz na rzecz 

poprawy warunków pracy i bezpieczeństwa w rolnictwie,  

12) współdziałanie z jednostkami prowadzącymi szkoły rolnicze, wspieranie ich działalności, inicjowanie powstawania 

nowych szkół i zmian w programach nauczania oraz współorganizowania praktyk,  

13) kształtowanie świadomości ekologicznej producentów rolnych,  

14) inicjowanie działań mających na celu powoływanie i wspieranie zrzeszeń i stowarzyszeń producentów rolnych,  

15) działanie na rzecz poprawy jakości produktów rolnych,  

16) promowanie eksportu produktów rolnych,  

17) rozwijanie współpracy z zagranicznymi organizacjami producentów rolnych, 

18) współpraca z administracją publiczną w zakresie ochrony środowiska, zdrowia i wiejskiego dziedzictwa kulturowego. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (tekst 

jednolity; Dz.U. 2002 nr 101 poz. 927)  

 

Ponadto izby mogą wykonywać zadania zlecone z zakresu administracji rządowej, przekazywane 

ustawami lub na podstawie porozumień z właściwymi organami administracji rządowej. 

Izby mogą realizować zadania przekazane w drodze porozumienia przez organy samorządu 

terytorialnego w zakresie zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego. 

Zadania zlecone z zakresu administracji rządowej oraz zadania samorządu terytorialnego wykonywane 

są przez izby po zapewnieniu odpowiednich środków finansowych przez administrację rządową i 

samorządową.  

 

Izby działają na podstawie ustawy i statutu. Organami izby są: 

a) walne zgromadzenie; 

b) komisja rewizyjna; 

c) zarząd; 

d) rady powiatowe izby. 

 

Walne zgromadzenie jest najważniejszym organem izby. Kadencja walnego zgromadzenia trwa 4 lata, 

licząc od dnia wyborów. 
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Do wyłącznej właściwości należy: 

a) uchwalanie i zmiana statutu, 

b) wybór i odwołanie, w głosowaniu tajnym, zarządu, poszczególnych jego członków oraz komisji 

rewizyjnej i poszczególnych jej członków, 

c) uchwalanie regulaminu obrad, 

d) uchwalanie regulaminów pracy zarządu i komisji rewizyjnej, 

e) rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdań zarządu i komisji rewizyjnej, 

f) podejmowanie uchwał w sprawie absolutorium dla zarządu. 

g) Uchwalenie budżetu, 

h) Podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych określonych w statucie a także określenie 

maksymalnej kwoty zobowiązań, które może zaciągnąć zarząd, 

i) Podejmowanie uchwał w sprawie wysokości składki członkowskiej, 

j) Uchwalanie wysokości diet i zwrotu kosztów podróży służbowych członków walnego 

zgromadzenia, komisji rewizyjnej, zarządu, komisji problemowych, rad powiatowych izby oraz 

delegata do Krajowej Rady Izb Rolniczych, a także zasad i trybu ich współpracy, 

k) Podejmowanie uchwał w sprawie przejęcia, w drodze porozumienia, zadań należących do 

właściwości administracji rządowej, 

l) Podejmowanie uchwał w sprawie przejęcia zadań przekazywanych w drodze porozumienia 

przez organy samorządu terytorialnego, 

m) Podejmowanie uchwał w sprawach:  

- utworzenia lub przystąpienia do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjnej, 

-utworzenia fundacji, 

-przystąpienie do stworzonych w charakterze członka wspierającego, 

- założenia związku stowarzyszeń lub przystąpienia do takiego związku; 

n) Wyrażenie zgody na członkowstwo izby w innych organizacjach krajowych i zagranicznych, 

o) Ustalanie zasad odpłatności za usługi świadczone przez izbę. 

 

Uchwały walnego zgromadzenia zapadają większością głosów, w obecności co najmniej połowy 

ogólnej liczby członków.  Natomiast statut izby lub jego zmiana uchwalane są większością głosów w 

obecności co najmniej 2/3 ogólnej liczby członków walnego zgromadzenia. 

Walne zgromadzenie powołuje spośród swoich członków komisje problemowe. 

Ponadto w obradach walnego zgromadzenia mogą uczestniczyć bez prawa udziału w głosowaniu 

delegowani przedstawiciele: 

1) Organów samorządu województwa, 

2) Związków zawodowych rolników indywidualnych, mających struktury wojewódzkie 

zarejestrowane w sądzie właściwym dla związków zawodowych, 

3) Społeczno-zawodowych organizacji rolników, mających struktury wojewódzkie zarejestrowane 

w sądzie właściwym dla organizacji społeczno-zawodowych. 

 

Komisja rewizyjna składa się z 5 członków wybranych spośród członków walnego zgromadzenia. 

Do zadań komisji należy w szczególności: 

1) Kontrola wykonywania uchwał walnego zgromadzenia, 

2) Kontrola działalności finansowej izby, 
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3) Przedstawienie walnemu zgromadzeniu wniosków o udzielenie bądź odmowę udzielenia 

absolutorium zarządowi oraz wniosków wraz z uzasadnieniem o odwołanie zarządu lub 

poszczególnych jego członków, 

4) Podejmowanie uchwał w sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego 

sprawozdania finansowego. 

Uchwały komisji rewizyjnej zapadają większością głosów, w obecności co najmniej połowy jej 

składu. W przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos przewodniczącego. 

 

Zarząd wybierany jest spośród członków walnego zgromadzenia izby. W skład zarządu wchodzą: 

prezes, wiceprezes oraz 3 członków.  

Do właściwości zarządu należą wszystkie sprawy izby niezastrzeżone ustawą lub statutem dla innych 

organów, a w szczególności: 

1) Przygotowanie projektów uchwał walnego zgromadzenia; 

2) Opracowanie projektów budżetu, wraz z planem finansowym; 

3) Przedstawienie walnemu zgromadzeniu do zatwierdzenia rocznych sprawozdań z działalności 

statutowej i finansowej; 

4) Podejmowanie uchwał w sprawach zaciągania kredytów i innych zobowiązań finansowych do 

wysokości ustalonej przez walnego zgromadzenie; 

5) Ustalanie zasad wynagradzania pracowników biura izby oraz ustalanie wysokości dyrektora 

izby; 

Uchwały zarządu zapadają większością głosów, w obecności co najmniej połowy jej składu. W 

przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos prezesa. 

Delegat do Krajowej Rady Izby Rolniczych może uczestniczyć bez prawa głosu w posiedzeniach 

zarządu izby, o których terminie powinien być powiadamiany. 

Zarząd realizuje swoje zadania przy pomocy biura. Biurem kieruje dyrektor, który w stosunku do 

pracowników biura wykonuje czynności z zakresu prawa pracy. Dyrektora biura powołuje i odwołuje 

zarząd. 

Zarząd zwołuje walne zgromadzenie co najmniej dwa razy w roku. Zarząd zwołuje również walne 

zgromadzenie na wniosek komisji rewizyjnej albo na wniosek co najmniej 1/3 ogólnej liczby członków 

walnego zgromadzenia. 

 

Rady powiatowe izb  działają na obszarze powiatu.15Pracami rady powiatowej izby kieruje jej 

przewodniczący. Do zadań rady powiatowej izby należy: 

1) Sporządzanie analiz i opinii, przestawienia wniosków oraz dokonywanie ocen z zakresu 

rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych i przestawienie ich zarządowi izby, 

2) Wydawanie opinii w sprawach zgłoszonych przez zarząd lub walne zgromadzenie izby, 

3) Realizacja innych obowiązków określonych w statucie izby.  

 

Finansowanie izb rolniczych. Dochody izby pochodzą: 

1) Z odpisu w wysokości 2% od uzyskanych wpływów z tytułu podatku rolnego pobieranego na 

obszarze działania izby, 

                                                
15 Nie dotyczy miast na prawach powiatu 
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2) Ze środków na realizację zadań zleconych przez administrację rządową lub samorządową,  

3) Z udziałów lub akcji spółek, które tworzą izby, zgodnie z przepisami, 

4) Z innego majątku izby, 

5) Z darowizn, zapisów, dotacji i innych wpłat, 

6) Ze składek członkowskich, 

7) Z opłat z tytułu usług świadczonych przez izbę, 

8) Z wpływów z oprocentowania rachunków bankowych oraz lokat. 

 

Izby prowadzą rachunkowa i sprawozdawczość zgodnie z ogólnie obowiązującymi przepisami prawa.  

 

Krajowa Rada Izb Rolniczych 

Izby tworzą Krajową Radę Izb Rolniczych. Krajowa Rada posiada osobowość prawną. W skład 

Krajowej Rady wchodzą prezesi izby oraz wybrani przez walne zgromadzenie delegaci po jednym z 

każdej izby. 

Do zadań Krajowej Izby należy w szczególności: 

1) Reprezentowanie izb przed Sejmem, Senatem i organami administracji rządowej, z 

wyłączeniem administracji rządowej w województwie, 

2) Opiniowanie projektów aktów pranych dotyczących rolnictwa i gospodarki żywnościowej oraz 

założeń i programów polityki rolnej, 

3) Przestawienie właściwym organom, o których mowa w pkt 1, oraz organom samorządu 

terytorialnego wniosków w sprawie sytuacji w rolnictwie oraz inicjatyw z zakresie regulacji 

prawnych, 

4) Udzielanie izbom pomocy w wykonywaniu ich zadań, 

5) Zarządzaniem wyborów do walnych zgromadzeń izb. 

 

Organem Krajowej Rady jest zarząd wybierany i odwoływany w głosowaniu tajnym przez Krajową 

Radę spośród jej członków. Zarząd Krajowej Rady stanowią: przeze, wiceprezes oraz trzej członkowie. 

Uchwały zarządu zapadają większością głosów, w obecności co najmniej połowy jego składu. W 

przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos prezesa. 

Zarząd realizuje swoje zadania przy pomocy biura. Biurem kieruje dyrektor, który w stosunku do 

pracowników biura wykonuje czynności z zakresu prawa pracy. Dyrektora biura powołuje i odwołuje 

zarząd. Organem Krajowej Izby jest również komisja rewizyjna wybierana i odwoływana w głosowaniu 

tajnym przez Krajowa Radę spośród jej członków. Komisja składa się z 5 osób. Członek komisji 

rewizyjnej nie może być jednocześnie członkiem Zarządu Krajowej Rady. 

Dochody Krajowej Rady pochodzą: 

1) Ze składek opłaconych przez izby, 

2) Z darowizn, spadków i zapisów, 

3) Z opłat z tytułu usług świadczonych przez Krajową Radę, 

4) Z wpływów z oprocentowania rachunków bankowych oraz lokat, 

5) Z inny źródeł.  
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Zadania i zakres kompetencji niepublicznych podmiotów systemu doradztwa 

Podmioty prywatne mogą świadczyć usługi w zakresie doradztwa rolniczego w ramach swojej 

działalności komercyjnej. Na potrzeby realizacji działania 114 „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów”  PROW 2007-2013 stworzono system akredytacji, który objął prywatne 

podmioty doradcze oraz podmioty świadczące doradztwo leśne. W celu świadczenie usług doradczych 

w ramach działania 114 podmioty te musiały uzyskać akredytację wydaną przez ministra właściwego 

ds. rozwoju wsi. Kryteria akredytacji zostały określone w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie akredytacji podmiotów akredytacji podmiotów świadczących 

usługi doradcze w ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy 

lasów” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.  Zgodnie z 

rozporządzaniem o udzielenie akredytacji może ubiegać się osoba fizyczna, osoba prawna lub 

jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, jeżeli spełnia łącznie następujące 

warunki (paragraf 2, ust. 1): 

 co najmniej rok świadczy usługi doradcze rolnikom lub posiadaczom lasów; 

 zatrudnia osoby, które posiadają uprawnienia do doradzania na podstawie przepisów w 

sprawie szkoleń dla podmiotów, których dotyczą działania objęte PRWO 2007-2013, oraz 

doradzanie odnośnie do sporządzania dokumentacji niezbędnej do uzyskania pomocy 

finansowej lub w przypadku osoby fizycznej, jeżeli ta osoba uzyskała takie uprawnienia.  

 posiada warunki lokalowe i techniczne, umożliwiające wykonywanie działalności w zakresie 

świadczenia doradczej; 

 nie ma zaległości podatkowych oraz zaległości w opłacaniu składek na ubezpieczenie 

społeczne i zdrowotne; 

 nie wykonuje działalności gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu maszynami, 

urządzeniami, materiałami lub środkami przeznaczonymi dla rolnictwa i leśnictwa; 

 zobowiąże się do składania Ministrowi rolnictwa co rocznego sprawozdania ze świadczonych 

usług doradczych. 
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Schemat 2. Doradztwo rolnicze w ramach działania 114 – podstawy prawne.  

 
 

Źródło: opracowanie własne na potrzeby badania. 

 

W ramach badania CATI prowadzonego wśród doradców pytano respondentów o ocenę systemu 

akredytacji. Przedstawiciele podmiotów doradczych pozytywnie oceniali warunki określone 

w rozporządzeniu w zakresie uzyskiwania akredytacji. Wśród odpowiedzi dominowały opinie 

„zdecydowanie lub raczej dobrze” – 52,2% oraz oceny „przeciętnie” – 38,4%. Największy odsetek 

doradców zdecydowanie dobrze oceniających warunki określone w rozporządzeniu reprezentuje 

podmioty ulokowane na terenie województwa podkarpackiego, świętokrzyskiego 

zachodniopomorskiego oraz warmińsko-mazurskiego. Największy odsetek doradców zdecydowanie źle 

oceniających warunki określone w rozporządzeniu reprezentuje podmioty ulokowane na terenie 

województwa lubuskiego, lubelskiego oraz opolskiego. 

 

Ocena warunków określonych w rozporządzeniu w zakresie uzyskiwania akredytacji MRiRW 

zróżnicowana jest według kryterium typu własności podmiotu. Podmioty prywatne, poddawane 

procesowi akredytacji bardziej pozytywnie niż podmioty publiczne oceniają warunki przyznawania 

akredytacji. 

DORADZTWO W RAMACH DZIAŁANIA 114 

PODMIOTY AKREDYTOWANE 

podmioty akredytowane na podstawie rozporządzenia 
MRiRW z 07.05.2008 r. w sprawie  akredytacji podmitów 

świadczących usługi doradcze w ramach działania 
"korzystanie z usług doradczych przez rolników i posaidaczy 

lasów" objętego  PROW na lata 2007-2013 
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(prywatne podmioty 

doradcze) 
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fundacje itp.) 

jednostki organizacyjne 
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izbach rolniczych  (Dz. U. z 1996 Nr 
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Rolnicze 

podmioty działające na podstawie 
ustawy z dn. 07.22.10.2004 r. o 

jednostkach doradztwa rolniczego 
(Dz. U. z 2004 r.  Nr  251,  poz.  2507 
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Ośrodki Doradztwa 
Rolniczego 
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Wykres 1. Ocena warunków określonych w rozporządzeniu w zakresie uzyskiwania akredytacji 

MRiRW według typu własności podmiotu – opinie doradców (n=232) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Analizując wyniki w podziale na typ organizacji świadczącej usługi doradcze można zauważyć, że 

najbardziej krytycznie warunki akredytacji oceniają pracownicy Izb Rolniczych – co czwarty badany 

(26,7%) ocenił je negatywnie. W grupie tej wskaźnik ocen pozytywnych (26,7%) jest zdecydowanie 

niższy niż w pozostałych grupach pracowników ODR (42,4%) i podmiotów prywatnych (62,4%).  

 

Wykres 2. Ocena warunków określonych w rozporządzeniu w zakresie uzyskiwania akredytacji 

MRiRW według typu własności podmiotu – opinie doradców (n=232) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Według reprezentantów podmiotów doradczych kryteria przyznawania wsparcia na świadczenie usług 

w ramach działania 114 są zdefiniowanie właściwie - nie zgłaszano w tym obszarze wielu zastrzeżeń.  

Pozytywna opinia wydaje się naturalnie wynikać ze spełniania granicznych kryteriów klasyfikacyjnych, 

a wszelkie zmiany w tym zakresie mogą być interpretowane jako wdrożenie surowszych kryteriów 

wyboru. 

 

Główne negatywne uwagi ze strony doradców dotyczące systemu akredytacji obejmowały następujące 

kwestie: 

 skrócenie okresu oczekiwania na akredytację  - roczny termin jest w praktyce okresem 

półtorarocznym 

 powinny być zróżnicowane kryteria w zależności od wielkości podmiotu 

 dla małego podmiotu  problemem jest wymóg posiadania biura 

 warunki związane z uzyskaniem akredytacji powinny być określone ustawą a nie 

rozporządzeniem 

 brak równych założeń dla doradztwa publicznego i prywatnego a w związku z tym brak 

równego traktowania ośrodków doradztwa i podmiotów prywatnych (pracownicy podmiotów 

prywatnych). 

 

Warto nadmienić, że wybrani przedstawiciele podmiotów publicznych określili w badaniu warunki 

przyznania akredytacji jako zbyt mało rygorystyczne, zapewniające zbyt łatwą dostępność firmom 

prywatnym, bez należytej możliwości ich kontroli. W świetle obowiązujących wytycznych obawy te 

jednak należy uznać za nieuzasadnione. Przedstawiciele podmiotów prywatnych w pojedynczych 

wypowiedziach oceniali system akredytacji jako sprzyjający nierównemu traktowaniu podmiotów 

prywatnych i publicznych. Ze względu na przeważającą liczbę wskazań pozytywnych, system 

akredytacji należy jednak w podsumowaniu ocenić pozytywnie. Co szczególnie istotne, także 

według opinii usługobiorców, podmioty w większości prawidłowo realizują bowiem wymogi 

kompetentnego świadczenia usług doradztwa rolniczego. 

 

Należy zwrócić uwagę, że oprócz systemu akredytacji pojedynczy respondenci – doradcy i pracownicy 

ARiMR sygnalizowali zasadność stworzenia systemu doskonalenia zawodowego doradców 

rolniczych. Wśród wytycznych KE odnośnie systemu doradztwa rolniczego znalazły się zapisy 

dotyczące ustanowienia takich kryteriów selekcji doradców, które pozwalają zatrudniać doradców o 

wysokich i odpowiednich do zadań kwalifikacjach oraz organizowanie systemu doskonalenia 

zawodowego umożliwiającego podnoszenie kompetencji zawodowych. Obecnie w systemie 

funkcjonują trzy specjalizacje doradcze doradca rolniczy, posiadający uprawnienia do świadczenia 

usług doradczych na temat cross‐compliance; doradca rolnośrodowiskowy, świadczący usługi doradcze 

w ramach programów rolnośrodowiskowych oraz ekspert przyrodniczy, świadczący usługi doradcze 

(sporządzający ekspertyzy przyrodnicze) w ramach programów rolnośrodowiskowych. W badaniu 

sygnalizowano zasadność zmiany systemu kształcenia doradców rolniczych tak, aby umożliwić im 

awans zawodowy i specjalistyczny orz zapewnienie jednolitego standardu usług doradczych w ramach 

całego systemu doradztwa rolniczego w Polsce.  

„Pozycja doradcy, status doradcy powinien być określony. Ja nie mówię, że to muszą być 

samorządowi. Mogą być i prywatni doradcy, ale powinny być jakieś organizacje. Powinna być jedna 
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organizacja, która by to certyfikowała. (…) Poza tym, jest dużo młodych ludzi, którzy nie mają w tym 

zakresie doświadczenia. A jak się nie ma doświadczenia, to trudno doradzać. Dlatego to musi być cały 

system, żeby być doradcą. Tak jak jest się doradcą podatkowym - trzeba przejść egzaminy, trzeba być 

przygotowanym do tego i dopiero jest licencja.” (pracownik ARiMR) 

 

„Należałoby wprowadzić przepisy regulujące status doradcy. Coś na zasadzie Karty Nauczyciela. 

Chodziłoby o to, żeby ten doradca, który ma doświadczenie mógł być doradcą niezależnym, świadczyć 

doradztwo obiektywnie, a nie tylko myśleć o tym, jak zarobić na życie przy przygotowywaniu 

wniosku.” (doradca, woj. dolnośląskie) 

 

Ocena rozwiązań prawnych, organizacyjnych i finansowych w opiniach respondentów 

Ocena wymiarów legislacyjnego, organizacyjno-zarządczego i finansowego systemu doradztwa 

dedykowanego dla rolników, posiadaczy lasów i innych mieszkańców obszarów wiejskich wykazuje na 

jednoznaczność opinii wśród różnych kategorii badanych respondentów.  

  

Ocena rozwiązań prawnych dotyczących systemu doradztwa rolniczego dokonywana 

przez doradców jest pozytywna – „raczej dobrze” ocenia je 28% badanych i „przeciętnie” 

42,2% doradców. Średnio co czwarty badany oceniał rozwiązania prawne jako 

niesatysfakcjonujące. 

 

Wykres 3. Ocena systemu prawnego regulującego doradztwo rolne według typu własności podmiotu 

% wskazań – opinie doradców (n=232) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Doradcy jako jedyna kategoria respondentów wskazują wyraźnie na konieczność 

dokonania korekt w systemie prawnym regulującym doradztwo publiczne dedykowane 

dla rolników i posiadaczy lasów - 62,5% badanych wskazało na konieczność zmian na 

płaszczyźnie legislacyjnej.  

 

W zakresie potencjalnych korekt wskazywano na:  

 przekazanie doradztwa bezpośrednio pod pieczę Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

 złagodzenie przepisów 

 łatwiejsza akredytacja podmiotów 

 możliwość dofinansowania dla firm 

 ograniczenie bezpłatnego doradztwa 

 jednolite zasady finansowania podmiotów doradczych 

 redukcja terminów zwrotu płatności  

 większa możliwość dopłat do szkoleń dla podmiotów prywatnych. 

 

Jednakże jak pokazały wyniki badania jakościowego zmiany te często dotyczyły takich aspektów jak 

sposób finansowania doradztwa, rozwiązania kadrowe czy struktura podległości.  

„Bo jesteśmy w tej chwili pod marszałkami. A marszałkowie wojewódzcy mają całkiem inne cele. 

Natomiast naszym celem to jest doradztwo rolnicze, szeroko pojęte. A marszałek województwa ma za 

cel agroturystykę czy jeszcze polecanie żywności ekologicznej. Natomiast my musimy to wszystko 

zapewnić i tradycyjną żywność i ekologiczną, doradztwo technologiczne, wszystko. Bo na przykład, 

jeżeli przyjeżdża inspektor czy tam jakiś specjalista z jakiejś firmy handlującej, to on tylko poleca te 

preparaty, które ma sprzedać. My natomiast jesteśmy niezależni.” (ODR, warmińsko-mazurskie) 

 

Tymczasem, o ile do końca 2012 r. Ośrodki Doradztwa Rolniczego podlegały właściwemu miejscowo 

sejmikowi województwa16, z dniem 31 grudnia 2012 r. weszła w życie ustawa (z dnia 16 listopada 

2012 r.) o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, zgodnie z którą zmieniła się struktura 

podległości – obecnie ośrodek wojewódzki podlega właściwemu zarządowi województwa. Właściwy 

miejscowo zarząd województwa nadaje statut ośrodkowi wojewódzkiemu.  

 

Wykres 4. Opinie doradców publicznych i prywatnych dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w 

zakresie systemu prawnego regulującego doradztwo rolne w % (n=232) 

                                                

16 „Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.? ” Materiał dla Senackiej i Sejmowej Komisji Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi  2012 r. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Opinie doradców dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w zakresie systemu prawnego 

regulującego doradztwo rolne różnicują się w przekroju międzywojewódzkim. Obowiązujący kontekst 

legislacyjny pozytywnie oceniają przede wszystkim doradcy z województw kujawsko-pomorskiego, 

pomorskiego oraz wielkopolskiego.  

 

Wykres 5. Opinie doradców dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w zakresie systemu 

prawnego regulującego doradztwo rolne według województw (n=232) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Opinie doradców dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w zakresie systemu prawnego 

regulującego doradztwo rolne skorelowane są także z typem własności podmiotu, przy czym asymetria 

rozkładu wskazań dotyczy skrajnych punktów skali - wśród przedstawicieli podmiotów prywatnych 

więcej wskazań niż wśród reprezentantów podmiotów publicznych obejmuje adekwatność systemy 

prawnego do oczekiwań i potrzeb. 

 

Potwierdzeniem pozytywnej oceny funkcjonowania systemu doradztwa w obecnych 

ramach prawnych, organizacyjnych i finansowych jest zainteresowanie i zadowolenie 

wyrażane przez odbiorców usług. Przedstawiciele podmiotów doradczych poziom zainteresowania 

doradztwa wśród rolników, posiadaczy lasów i innych mieszkańców obszarów wiejskich plasują na 5-

stopniowej skali na 3,4 oraz 5 pozycji (wskazania „przeciętne” – 25,4%, „raczej duże” - 36,6% i 

„bardzo duże zainteresowanie” – 14,7%).  

 

Wykres 6. Poziom zainteresowania usługami doradczymi  według województw – w opinii doradców 

(n=232) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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W przekrojach międzywojewódzkich największy poziom zainteresowania doradztwem zdiagnozowano 

w województwach Makroregionu Polska Wschodnia: lubuskim, podlaskim i świętokrzyskim. Zdaniem 

doradców brak zainteresowania doradztwem ujawnia się w województwach: zachodniopomorskim, 

mazowieckim oraz lubelskim.  

 

Wykres 7. Poziom zadowolenia z usług świadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w 

Polsce według typu własności podmiotu - doradcy (n=232) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Poziom zadowolenia z usług świadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce 

skorelowany jest z  typem własności podmiotu. Wśród przedstawicieli podmiotów prywatnych 

dominuje opinia o „raczej dużym” lub „bardzo dużym zainteresowaniu” doradztwem, natomiast wśród 

reprezentantów podmiotów prywatnych przeważa opinia o „przeciętnym” i „raczej dużym” 

zainteresowaniu doradztwem. 

 

Zdaniem badanych do podstawowych przyczyn „bardzo małego zainteresowania” oraz 

„raczej małego zainteresowania” (łącznie 23,4% odpowiedzi) systemem doradztwa 

należą: brak przekonania rolników o potrzebie doradztwa oraz brak wystarczającej 

wiedzy w zakresie przedmiotu doradztwa. 

 

Spośród beneficjentów zadowolenie z świadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce 

działań wynosi 73% wskazań (łącznie „zdecydowanie zadowolony” oraz „raczej zadowolony”), a  

ocena usług doradczych pozycjonowana jest na 4 i 5 punkcie skali. Opinie potwierdzające wysoką 

jakość usług i kompetencji doradców, fachowość, kompleksowość, skuteczność oraz zgodność usług z 

oczekiwaniami. 
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Wykres 8. Poziom zadowolenia ze świadczonych usług w ramach systemu doradztwa rolniczego w 

Polsce w % - beneficjenci działania 114 (n=380) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W międzywojewódzkim przekroju wartości ocen najwięcej pozytywnych wskazań odnotowano w 

województwie kujawsko-pomorskim, mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, a najwięcej 

negatywnych ocen odnotowano w województwie lubelskim, śląskim i warmińsko-mazurskim.  

Ocena organizacji i finansowania systemu doradztwa rolniczego z perspektywy beneficjentów jest 

pozytywna. W zakresie kryteriów jakie trzeba spełnić system oceniano jako „przeciętny” - 40,2% lub 

„raczej dobry” – 36,7%, w zakresie wielkości dofinansowania jako „przeciętny” - 30,8% lub „raczej 

dobry” – 42,5%, w zakresie terminów naboru wniosków oceniano jako „przeciętny” - 31,4% lub 

„raczej dobry” – 47,2% i w zakresie warunków uzyskania doradztwa system oceniano jako 

„zdecydowanie dobrze” – 22,6% lub jako „raczej dobry” – 50,7%. 

 

Wywiady z beneficjentami wskazują iż większość respondentów tj. mieszkańców obszarów wiejskich 

korzystających ze wsparcia doradczego pozytywnie ocenia adekwatną do podziału administracyjnego 

sieć jednostek doradztwa rolniczego i jako zaletę systemu, szczególnie doradztwa publicznego, 

wskazuje ogólną dostępność usług i dobrze rozwiniętą sieć doradców w gminach. Pojawiały się jedynie 

pojedyncze opinie i to wśród osób nie będących beneficjentami działania 114, wskazujące jako barierę 

duże odległości czy problemy z dojazdem do punku doradztwa „Żeby można było skorzystać z 

doradztwa trzeba dojechać i to czasami kilkakrotnie jak się przygotowuje dokumenty, konsultuje 

wniosek” (mieszkaniec nie będący beneficjentem działania 114, woj. podlaskie). Wydaje się, że może 

to być więc jedynie bariera pozorna, sygnalizowana przez osoby w małym stopniu korzystające z 

doradztwa.  
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Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

 

Obowiązujący w Polsce system doradztwa rolniczego oparty jest o przepisy prawa europejskiego i 

krajowego. Na system doradztwa rolniczego w Polsce składają się instytucje publiczne - Centrum 

Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR), i jego trzy oddziały w Krakowie, Poznaniu i Radomiu oraz 

16 Wojewódzkich Ośrodków Doradztwa Rolniczego (inaczej ODR), a także instytucje i podmioty 

niepubliczne. Centrum Doradztwa Rolniczego wspiera metodycznie i dydaktycznie Ośrodki Doradztwa 

Rolniczego, których głównym celem działalnością są szkolenia i świadczenie usług doradczych 

rolnikom i mieszkańcom obszarów wiejskich. System państwowych jednostek doradztwa rolniczego 

funkcjonuje na podstawie ustawy z 22 października 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. 

U. nr 251, poz. 2507 z późn. zm.), która reguluje zakres ich kompetencji i zadań. 

Poza systemem doradztwa publicznego krajowe przepisy przyznają uprawnienia doradcze także innym 

podmiotom niepublicznym i organizacjom takim jak prywatne podmioty doradcze czy jednostki 

samorządu gospodarczego - Izby Rolnicze. Doradztwo dla właścicieli lasów świadczą podmioty leśne 

tj. nadleśnictwa będące podstawową jednostką organizacyjną w strukturze Lasów Państwowych. 

System doradztwa ma odpowiednie umocowania prawne - w dokonywanych przez respondentów 

ocenach (doradców i usługobiorców) nie zakwestionowano radykalnie przyjętych rozwiązań prawnych, 

organizacyjnych i finansowych wpływających na funkcjonowanie systemu doradztwa i jego 

dostępność.  

Doradztwo publiczne realizuje wiele kluczowych zadań, pełni więc istotną rolę w systemie FAS – wśród 

głównych zadań JDR wymienić należy prowadzenie doradztwa rolniczego obejmującego działania w 

zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, mające na 

celu poprawę poziomu dochodów rolniczych oraz podnoszenie konkurencyjności rynkowej 

gospodarstw rolnych; wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich oraz podnoszenie 

poziomu kwalifikacji zawodowych rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich. Ten ostatni 

aspekt czyli działalność szkoleniowa i edukacyjna na rzecz rolników i mieszkańców obszarów wiejskich 

oraz szeroki zakres wsparcia były zdaniem respondentów biorących udział w badaniu (zarówno 

doradców, jak i odbiorców doradztwa) istotnym elementem różnicującym jednostki publiczne od 

prywatnych. 

Ustawodawca określając kompetencje JDR wyodrębnił dwie kategorie zadań CDR i WODR - zadania 

wykonywane nieodpłatnie oraz usługi wykonywane odpłatnie. Jednostki doradztwa rolniczego 

otrzymują z budżetu państwa dotację celowe na wykonywanie zadań z zakresu doradztwa rolniczego o 

charakterze nieodpłatnym, w tym na wynagrodzenia dla pracowników i utrzymanie jednostek. Środki 

finansowe otrzymywane z przychodów przeznacza się na finansowanie działalności jednostki 

doradztwa rolniczego. Ośrodki wojewódzkie mogą otrzymać dotacje podmiotowe z budżetów 

jednostek samorządu terytorialnego na wykonywanie zadań z zakresu nieodpłatnych zadań w ramach 

doradztwa rolniczego. Pozostałe środki finansowe jednostki doradztwa rolniczego pozyskują z 

działalności gospodarczej, realizowanej w zakresie określonym w ustawie o jednostkach doradztwa 

rolniczego z 22 października 2004 r. 

Opinie badanych doradców z jednostek doradztwa rolniczego, wskazują, że poziom otrzymywanych 

dotacji celowych jest oceniany jako niewystarczający na pokrycie kosztów działalności statutowej. 

Brakuje środków finansowych na dojazdy do gospodarstw rolnych, co powoduje ograniczenie 

mobilności doradców, na zakup sprzętu audiowizualnego i pomocy naukowych, a także na 

wyposażenie ośrodków. Badani doradcy zwracali uwagę na konieczność modernizacji sprzętu 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Lasy_Pa%C5%84stwowe
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komputerowego (jest przestarzały) oraz zakupu bardziej nowoczesnego oprogramowania. Część 

doradców zwracała także uwagę, iż ogromnym ułatwieniem byłaby możliwość korzystania z laptopów 

lub innych sprzętów przenośnych. Modernizacja sprzętu i zakup urządzeń przenośnych istotnie 

poprawiłyby efektywność pracy doradców. Ponadto wskazywano na konieczność doposażenia mini 

laboratoriów i zakup sprzętu laboratoryjnego.  

Zwracano również uwagę, na że Wojewódzkie Ośrodki Doradztwa Rolniczego realizujące zadania z 

zakresu doradztwa rolniczego, a zwłaszcza doradztwa wiejskiego na rzecz regionalnego i lokalnego 

rozwoju wsi i rolnictwa powinny mieć możliwość otrzymywania dotacji z budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego, w tym również na wynagrodzenia dla pracowników, utrzymanie ośrodków 

oraz wydatki inwestycyjne. Brak formalnej możliwości dotowania bieżącej działalności ośrodków 

doradztwa rolniczego przez samorządy został usunięty poprzez wprowadzenie z dniem 31 grudnia 

2012 r. zapisów w Ustawie z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 

rolniczego. 

 

Większość respondentów tj. mieszkańców obszarów wiejskich korzystających ze wsparcia doradczego 

pozytywnie ocenia adekwatną do podziału administracyjnego sieć jednostek doradztwa rolniczego i 

jako zaletę systemu, wskazuje dostępność usług doradczych. Wśród rolników nie będących 

beneficjentami działań doradczych dominowały wyjaśnienia braku partycypacji w systemie doradztwa 

ze względu na czynniki związane z subiektywnymi motywami, a nie zobiektywizowane ograniczenia 

wynikające z przyjętych założeń prawno-organizacyjno-finansowych systemu doradztwa.   

Dokonywana przez doradców ocena rozwiązań prawnych systemu doradztwa rolniczego jest 

pozytywna. Jednakże doradcy jako jedyna kategoria wskazali na konieczność zmian w systemie 

prawnym regulującym doradztwo publiczne dedykowane dla rolników i posiadaczy lasów. Uwagi 

dotyczyły przede wszystkim systemu finansowania - kwestii poziomu wynagradzania, zmian w 

strukturze organizacyjnej (zakres podległości). 

 

Przedstawiciele podmiotów doradczych pozytywnie oceniali warunki określone w rozporządzeniu w 

zakresie uzyskiwania akredytacji MRiRW - kryteria przyznawania wsparcia na świadczenie usług w 

ramach działania 114 oceniano jako zdefiniowanie właściwie. Ocena jest zróżnicowana według typu 

podmiotu. Najbardziej krytycznie warunki akredytacji oceniają pracownicy Izb Rolniczych – co czwarty 

badany ocenił je negatywnie. Podmioty prywatne, poddawane procesowi akredytacji bardziej 

pozytywnie niż podmioty publiczne oceniają warunki przyznawania akredytacji. Doradcy z ODR i Izb 

Rolniczych wskazywali na konieczność zaostrzenia wymogów w celu zapewnienia dobrej jakości 

świadczonych usług doradczych. 

Główne uwagi ze strony doradców objętych systemem akredytacji obejmowały skrócenie okresu 

oczekiwania na akredytację oraz zróżnicowanie kryteriów w zależności od wielkości podmiotu. 
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4.1. 2. Czy system doradztwa odpowiada na potrzeby odbiorców i wyzwania 

rozwojowe obszarów wiejskich?17 

Obszary wiejskie – pożądane kierunki rozwoju 

Obszary wiejskie w Polsce definiowane są jako tereny położone poza granicami 

administracyjnymi miast. Są to zatem obszary gmin wiejskich oraz części wiejskie gmin miejsko-

wiejskich (definicja GUS). Obszary wiejskie to 93% powierzchni kraju, które zamieszkałe jest przez ok. 

38,8% ogółu ludności Polski. Obszary wiejskie są nierozerwalnie związane z rolniczym użytkowaniem 

gruntów, a tym samym z prowadzeniem rolniczej działalności. Pomimo iż liczba pracujących w 

rolnictwie systematycznie spada – niemniej jednak sektor rolniczy stanowi źródło utrzymania dla 16% 

ogółu pracujących w gospodarce narodowej. Wyzwania stojące przed państwem w tym zakresie to 

wzmacnianie możliwości uzyskania dochodów z innych źródeł związanych z pracą bądź prowadzeniem 

działalności gospodarczej.  

 

Obszary wiejskie są znacznie zróżnicowane pod względem ekonomicznym, społecznym i 

strukturalnym, w zależności od regionu kraju. Perspektywy rozwoju obszarów wiejskich w 

poszczególnych województwach i makroregionach kraju zależą w dużej mierze od stanu i rodzaju 

gospodarki na obszarach wiejskich, zasięgu oddziaływania największych ośrodków miejskich oraz 

powiązań w relacji „miasto-wieś”. Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania można zidentyfikować 

trzy główne rodzaje obszarów wiejskich: 

a) Zintegrowane obszary wiejskie (integrated rural areas): znajdują się w pobliżu większych 

ośrodków miejskich, rolnictwo odgrywa na nich niewielką rolę, większość dochodów ludności 

tam zamieszkującej pochodzi ze źródeł nierolniczych, stopa bezrobocia na tych terenach jest 

stosunkowo niska, są to tereny silnie powiązane funkcjonalnie z miastami, liczba ludności na 

tych terenach wzrasta;  

b) Pośrednie obszary wiejskie (intermediate rural areas): obszary o dużym znaczeniu rolnictwa, 

w tym wielkoobszarowego, występuje na nich mniejsza gęstość zaludnienia niż w poprzedniej 

kategorii, integralną częścią tych obszarów są małe miasteczka, spełniające rolę zaplecza 

administracyjnego, usługowego i zaopatrzeniowego dla działalności rolniczej; 

c) Peryferyjne obszary wiejskie (remote rural areas): charakteryzują się bardzo niską i 

zmniejszającą się gęstością zaludnienia, odsetek ludzi starszych jest na tych terenach wysoki, 

dominują gospodarstwa o niewielkim obszarze i sile ekonomicznej, występuje tam na ogół 

                                                
17 Na potrzeby tej części raportu wykorzystano następujące analizy i opracowania naukowe dotyczące kierunków 
rozwoju obszarów wiejskich: 

1) Zarys kierunków rozwoju obszarów wiejskich (MRiRW, 2009) 
2) Zróżnicowanie przestrzenne obszarów wiejskich w Polsce - stan i perspektywy rozwoju w kontekście 

powiązań funkcjonalnych (Ekspertyza wykonana na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
2010),  

3) Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spójności na rozwój obszarów wiejskich - Raport 
końcowy(http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-
analizy-raporty/Analizy-i-raporty) 

4) "Polska wieś i rolnictwo. Wiosna 2012", BioStat 2012 

5) Rozwój obszarów wiejskich w kontekście zróżnicowań przestrzennych w Polsce i budowania spójności 
terytorialnej kraju((Ekspertyza dla MRR 2011). 

 

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
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wysoka stopa bezrobocia, zwłaszcza ukrytego, a także znaczny zakres ubóstwa i wykluczenia 

społecznego, infrastruktura techniczna, ekonomiczna i społeczna jest słabo rozwinięta. 

 

W związku z powyższym, można zakładać, że potrzeby mieszkańców obszarów wiejskich znacząco się 

różnią w zależności od powiązań funkcjonalnych relacji „miasto-wieś”. Powyższe kategorie powinny 

być brane pod uwagę przy formułowaniu i adresowaniu instrumentów rozwoju obszarów wiejskich. 

 

Z uwagi na fakt, że występują dysproporcje w rozwoju pomiędzy obszarami wiejskimi i miejskimi, 

jednym z podstawowych wyzwań dla spójności terytorialnej kraju jest ograniczanie tej dysproporcji.  

Proces rozwoju obszarów wiejskich jest wypadkową wielu czynników, w szczególności czynników 

związanych z: ludnością i dziedzictwem kulturowym, przedsiębiorczością i atrakcyjnością inwestycyjną, 

zasobami naturalnymi i środowiskiem, rolnictwem i gospodarką żywnościową, szansami edukacyjnymi, 

jakością i dostępnością usług publicznych, dostępnością centrów rozwoju i głównych szlaków 

komunikacyjnych oraz dostępnością informacji  oraz  technik nowoczesnego komunikowania się. 

Rolnictwo poza produkcją żywności pełni wiele innych funkcji o charakterze nierynkowym, często 

nierozerwalnie związanych z produkcją rolną. Pozarynkowe funkcje rolnictwa mają charakter 

społeczny, kulturowy i przyrodniczy. W przypadku nierozerwalnego związku między tymi funkcjami a 

produkcją rolną uzasadnione jest wsparcie samej produkcji, w sposób zapewniający maksymalny efekt 

„wielofunkcyjny”, co oznacza ciągłość działalności rolniczej, przy zachowaniu odpowiednich praktyk 

produkcyjnych. Winno się dążyć do zapewnienia równych warunków konkurencji dla sektora rolnego w 

Polsce w stosunku do innych państw członkowskich UE. Obszary wiejskie to jednak nie tylko produkcja 

żywności, ale także dobra publiczne, za które należy uznać krajobraz, zasoby przyrodnicze, w tym 

różnorodność biologiczną, dobra kulturowe. Niezbędne jest zmniejszanie dystansu pomiędzy 

obszarami wiejskimi i miastami, w poziomie wykształcenia, dostępie do usług publicznych i ich 

standardzie, jakości i dostępności lokalnej infrastruktury. Kluczowe jednak jest znaczenie edukacji 

zarówno dzieci i młodzieży, poczynając od poziomu przedszkolnego, jak i kształcenia przez całe życie 

osób dorosłych w celu poprawy mobilności zawodowej.  

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich jest wyrazem rosnącego przekonania, iż 

funkcja społeczna i ekonomiczna obszarów wiejskich nie sprowadza się już tylko do produkcji 

surowców rolnych (w przypadku rolnictwa) i zapewnienia miejsca dla tej produkcji (obszary wiejskie), 

a w coraz większym stopniu polega na dostarczaniu innych dóbr i funkcji istotnych z punktu widzenia 

społeczeństwa i zapewnienia możliwości zrównoważonego rozwoju społecznego i gospodarczego, z 

uwzględnieniem zasobów przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych oraz kapitału ludzkiego i 

społecznego. 

 

Pożądane kierunki rozwoju obszarów wiejskich w perspektywie najbliższych  

co najmniej kilkunastu lat: 

1. Konkurencyjny sektor rolno-spożywczy (modernizacja, wspieranie innowacyjności, integracja pionowa i 

pozioma sektora), uwzględniający zaspokajanie potrzeb żywnościowych i nowe wyzwania dla rolnictwa 

europejskiego, związane ze zmianami klimatycznymi, gospodarką wodną czy ochroną różnorodności 

biologicznej. 

2. Wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej do produkcji energii ze źródeł odnawialnych. 

3. Ochrona, pielęgnowanie i wykorzystanie zasobów przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych 

obszarów wiejskich. 
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4. Rozwój i poprawa lokalnej infrastruktury. 

5. Rozwój przedsiębiorczości i zwiększanie atrakcyjności inwestycyjnej obszarów wiejskich. 

6. Inwestowanie w kapitał ludzki i społeczny oraz wyrównywanie szans edukacyjnych mieszkańców wsi. 

7. Poprawa jakości i zwiększenie dostępności usług publicznych na obszarach wiejskich. 

8. Poprawa standardu i zwiększenie dostępności narzędzi z zakresu społeczeństwa informacyjnego dla 

mieszkańców obszarów wiejskich. 

9. Rozszerzenie zasięgu oddziaływania największych centrów rozwoju gospodarczego na obszary wiejskie 

poprzez zwiększenie ich dostępności dla mieszkańców obszarów wiejskich (zwiększenie wahadłowej 

mobilności przestrzennej). 

10. Poprawa dostępności pracy, w tym elastycznych form zatrudnienia dla mieszkańców obszarów wiejskich i 

zwiększenie mobilności zawodowej. 

11. Kompleksowe projekty zapobiegania i ograniczania wykluczenia społecznego. 

Źródło: Zarys kierunków rozwoju obszarów wiejskich, MRiRW, 2009. 

 

Ocena dostosowania doradztwa do potrzeb odbiorców i wyzwań rozwojowych obszarów 

wiejskich 

O jakości systemu doradztwa publicznego oraz jego adekwatności do potrzeb i oczekiwań 

interesariuszy świadczy poziom partycypacji rolników i posiadaczy lasów, a także ich opinia  dotycząca 

oferty doradczej. Prawie 90% beneficjentów działania 114 w okresie ostatnich 3 lat korzystało z usług 

świadczonych w ramach doradztwa publicznego w Polsce (z wyłączeniem usług doradczych 

udzielanych przez ODR poza działaniem 114). Co czwarty badany (26,7%) korzystał z usług o 

charakterze bezpłatnym, 25,5% z usług płatnych i 47,8% z usług zarówno bezpłatnych jak i płatnych.  

W ramach świadczenia usług bezpłatnych do najczęściej występujących wśród badanych należały 

szkolenia dla rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich – 69,2% wskazań, pomoc rolnikom i 

innym mieszkańcom obszarów wiejskich w zakresie sporządzania dokumentacji niezbędnej do 

uzyskania pomocy – 25,3%, działalność informacyjna wspierająca rozwój produkcji rolniczej – 18,7% 

oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich – 

15,4%. 
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Wykres 9. Struktura partycypacji beneficjentów w usługach bezpłatnych w % (n=271) 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W ramach oferty szkoleń do najbardziej popularnych wśród usługobiorców należą:  

 ubieganie się o przyznanie pomocy finansowanej lub współfinansowanej ze środków 

pochodzących z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub zagranicznych - 

47,3%,  

 rolnictwo ekologiczne - 46,5% i modernizacja gospodarstw rolnych,  

 poprawa jakości artykułów rolno - spożywczych i ich przetwórstwa oraz wzmocnienia pozycji 

rolników na rynku - 42,6%. 
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Wykres 10. Szkolenia dla rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich, w których najczęściej 

uczestniczą klienci ośrodków w % (n=232) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W ramach świadczenia usług płatnych do najczęściej występujących wśród respondentów 

należały: wypełnianie wniosków lub innych dokumentów niezbędnych do ubiegania się o przyznanie 

pomocy finansowanej lub współfinansowanej ze środków zagranicznych – 36,8% wskazań, 

prowadzenie ksiąg rachunkowych i dokumentacji niezbędnej w rachunkowości w gospodarstwach 

rolnych – 23%, kursy przygotowujące do uzyskania tytułów kwalifikacyjnych w zawodach przydatnych 

do prowadzenia działalności rolniczej – 23% oraz usługi objęte pomocą finansową przyznawaną na 

podstawie przepisów o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego 

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – 18,4% wskazań. 

 

47,3 46,5 

42,6 

38,8 
37,2 

34,9 34,1 
31,8 

27,9 

22,5 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

u
b

ie
ga

n
ie

 s
ię

 o
 p

rz
yz

n
an

ie
 p

o
m

o
cy

fi
n

an
so

w
an

ej
 lu

b
 w

sp
ó

łf
in

an
so

w
an

ej
 z

e
śr

o
d

kó
w

 p
o

ch
o

d
zą

cy
ch

 z
 f

u
n

d
u

sz
y 

U
n

ii…

ro
ln

ic
tw

o
 e

ko
lo

gi
cz

n
e

m
o

d
er

n
iz

ac
ja

 g
o

sp
o

d
ar

st
w

 r
o

ln
yc

h
,

p
o

p
ra

w
a 

ja
ko

śc
i a

rt
yk

u
łó

w
 r

o
ln

o
-

sp
o

ży
w

cz
yc

h
 i 

ic
h

 p
rz

et
w

ó
rs

tw
a 

o
ra

z…

st
o

so
w

an
ie

 n
o

w
o

cz
es

n
yc

h
 m

et
o

d
ag

ro
te

ch
n

ic
zn

yc
h

, h
o

d
o

w
li 

o
ra

z
p

rz
e

tw
ó

rs
tw

a 
ro

ln
o

-s
p

o
ży

w
cz

eg
o

,

ro
zw

ią
zy

w
an

ie
 p

ro
b

le
m

ó
w

te
ch

n
o

lo
gi

cz
n

yc
h

 i 
o

rg
an

iz
ac

yj
n

o
-

ek
o

n
o

m
ic

zn
yc

h
 g

o
sp

o
d

ar
st

w
 r

o
ln

yc
h

,

ra
ch

u
n

ko
w

o
ść

 w
 g

o
sp

o
d

ar
st

w
ac

h
 r

o
ln

yc
h

,

ro
zw

ó
j p

rz
ed

si
ęb

io
rc

zo
śc

i n
a 

o
b

sz
ar

ac
h

w
ie

js
ki

ch
,

za
rz

ąd
za

n
ia

 g
o

sp
o

d
ar

st
w

e
m

 r
o

ln
ym

,

u
n

o
w

o
cz

eś
n

ia
n

ie
 w

ie
js

ki
eg

o
 g

o
sp

o
d

ar
st

w
a

d
o

m
o

w
eg

o
,

p
ro

m
o

cj
a 

p
ro

d
u

kt
ó

w
 lo

ka
ln

yc
h

 i
re

gi
o

n
al

n
yc

h
,



 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 59  

Strona | 59  

Wykres 9. Struktura partycypacji beneficjentów w usługach płatnych w % (n=168) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Co szczególnie istotne, 95% badanych beneficjentów stwierdziło, że usługi doradcze były 

dopasowane do ich potrzeb. Jakość doradztwa jest oceniana wysoko i jak wskazują 

respondenci odpowiada na potrzeby odbiorców. Opinie beneficjentów na temat dopasowania 

usług doradczych do potrzeb wykazują zróżnicowanie międzywojewódzkie. Najmniejszy poziom 

koherencji usług ujawnia się w województwach małopolskim, lubelskim i podkarpackim. 
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Wykres 10. Opinie beneficjentów na temat dopasowania usług doradczych do potrzeb według 

województw (n=341) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Zróżnicowanie opinii na temat dopasowania usług doradczych do potrzeb powiązana jest również ze 

źródłem utrzymania respondenta. Prowadzący działalność hodowlaną w najmniejszym stopniu 

deklarowali dopasowanie usług doradczych do potrzeb.  

 

Wykres 11. Opinie beneficjentów na temat dopasowania usług doradczych do potrzeb według 

głównego źródła utrzymania beneficjenta (n=341) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Wśród uwag jakie pojedynczy respondenci zgłaszali w zakresie zwiększenia dopasowania doradztwa 

do potrzeb można wskazać: 

 potrzebę włączenia do katalogu usług z zakresu produkcji 

 zwiększenie dostępności usług dla mniej zamożnych rolników 

 więcej szkoleń 

 bardziej wykwalifikowana kadra. 

 

Zdecydowana większość respondentów 89,4% „zdecydowanie poleca” lub „raczej poleca” usługi 

świadczone w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce innym rolnikom i właścicielom lasów.  

Równocześnie należy podkreślić, że zdecydowana większość usługobiorców - aż 92,7% 

badanych w przyszłości zamierza skorzystać z usług świadczonych w ramach systemu 

doradztwa rolniczego. Świadczy to o dużych potrzebach rynku w zakresie doradztwa rolniczego.  

Najmniej beneficjentów zadeklarowało skorzystanie z usług doradczych w przyszłości z województwa 

śląskiego i województwa dolnośląskiego. 

 

Wykres 12. Deklaracje beneficjentów na temat skorzystania z usług doradczych w przyszłości według 

województw (n=341) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Zróżnicowanie deklaracji na temat skorzystania z usług doradczych w przyszłości powiązane jest ze 

źródłem utrzymania respondenta, przy czym asymetryczność wskazań sugeruje jednoznaczną 

deklaracje ogółu beneficjentów w systemie doradztwa w przyszłości. 
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Wykres 13. Deklaracje beneficjentów na temat skorzystania z usług doradczych w przyszłości według  

głównego źródła utrzymania beneficjenta (n=341) 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

 Jak podkreślano obecnie rolnik oprócz wiedzy zawodowej, musi posiadać zupełnie nowe umiejętności 

związane z przygotowywaniem wniosków o wsparcie, wniosków o płatność, wypełnianiem dziesiątków 

załączników. Mogą to w znacznie szerszym zakresie niż dotychczas robić doradcy. 

„Na dzień dzisiejszy, to właśnie to wypełnianie wniosków o płatności, o dofinansowanie, no i chyba 

jeszcze dalej te wnioski obszarowe, co roku co się składa. To, myślę, że w chwili obecnej to tak 

najwięcej tym się zajmują doradcy. Sam też bym ten wniosek potrafił już wypełnić, ale zawsze jednak 

korzystam z usługi doradcy. Doradca mi to wypełnia.” (beneficjent działania 114, warmińsko-

mazurskie) 

Zdaniem doradców prywatnych i publicznych działających w zakresie systemu doradztwa 

publicznego klienci oceniając usługi doradcze ze względu na poziom merytoryczny oceniają je 

„zdecydowanie dobrze” i „raczej dobrze” (odpowiednio 37,5% i 51,3% odpowiedzi), ze względu na 

użyteczność usługi dokonują oceny „zdecydowanie dobrze” i „raczej dobrze” (odpowiednio 37,1% i 

51,7% odpowiedzi) i ze względu na jakość oferowanej usługi także oceniają je „zdecydowanie dobrze” 

i „raczej dobrze” (odpowiednio 46,6% i 45,5% odpowiedzi). Potwierdzają to wypowiedzi 

ankietowanych beneficjentów działania 114. 

„Jak mam jakieś takie, po prostu, problemy czy z rośliną na polu, czy po prostu, no jakiś chcę uzyskać 
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nimi, po prostu. Zawsze jakimś tam doradztwem służą. Nie „jakimś”, tylko profesjonalnym, nawet 

mogę o tak powiedzieć, że po prostu nie ma, że „poczekaj”, czy tam „my się dowiemy”, tylko od razu 

mam pytanie – jest od razu odpowiedź.” (beneficjent działania 114, warmińsko-mazurskie) 

Sporadyczne w czasie wywiadów pogłębionych pojawiły się opinie ze strony beneficjentów dotyczące 

mniejszej elastyczności działania ośrodków doradztwa w porównaniu do podmiotów prywatnych, 

sztywnych struktur oraz biurokracji. „Ta struktura ośrodków doradztwa jest nieco archaiczna. 
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Należałoby ją zmienić. Dobrze sprawują się prywatni doradcy, którzy właśnie korzystają na tego typu 

dofinansowaniach i oni tutaj potrafią się odnaleźć i zdobyć, znaleźć klienta i doradzić. Są wszędzie. Jak 

gdyby bardziej aktywni. Natomiast ośrodki w dawnych swoich strukturach wykazują taką niemoc – 

czekają na beneficjenta, czekają zachęcając przez różne publikacje, ale brak wiem, brakuje im 

funduszy, żeby pojawili się w terenie. Żeby przyszli tutaj na gospodarstwo i tego typu zachęty, 

działania, rozmowy prowadzili, żeby uświadomić niekiedy będącego w niewiedzy rolnika. Trzeba 

bardziej zmobilizować te tradycyjne ośrodki doradztwa. No nie wiem, dofinansowanie, czy przejście 

pod finansowanie przez jednostki samorządowe. Bliżej rolnika powinni być na pewno.” (beneficjent 

działania 114, woj. dolnośląskie) 

Ponad 90% doradców nigdy nie spotkała się z przypadkami zakwestionowania przez klienta 

jakości świadczonych usług doradczych. Jeżeli taka sytuacja nastąpiła to dotyczyła błędnie 

wypełnionego wniosku lub sytuacji, w której usługobiorca nie do końca określił swoje oczekiwania.  

 

Około 76% badanych instytucji dysponuje procedurami w sytuacji zakwestionowania przez klienta 

jakości świadczonych usług doradczych, co dowodzi organizacyjnej sprawności podmiotów 

doradczych.  

 

Ocena dopasowania doradztwa do potrzeb i wyzwań rozwojowych obszarów wiejskich 

jest raczej pozytywna – blisko co drugi doradca (45,3%) ocenia system jako 

„zdecydowanie/raczej odpowiadający potrzebom”.  Zdaniem 41,4% respondentów 

system jedynie „przeciętnie” realizuje ową potrzebę. Tylko 13,3% badanych doradców 

wskazało na niedostosowanie w zakresie potrzeb i wyzwań rozwoju obszarów wiejskich. 

 

Wykres 14. Opinie doradców o koherencji między oczekiwaniami klienta a ofertą usług  w % 

(n=232) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Do najczęściej wskazywanych przyczyn nie realizowania przez system doradztwa zadań związanych z 

wyzwaniami rozwojowymi obszarów wiejskich należą:  

 Ograniczenia natury organizacyjnej - biurokracja  

 Płatność części usług 

 Brak informacji wśród rolników 

 Brak zainteresowania wśród małych gospodarstw 

 Brak powiązania doradztwa z rynkiem 

 Skomplikowane i niejasne procedury. 

 

Analizując poziom dopasowania systemu doradztwa do potrzeb odbiorców i wyzwań rozwojowych 

obszarów wiejskich należy również zwrócić uwagę na opinie różnych grup respondentów dotyczące 

między innymi zwiększenia konkurencyjności działania ODR, położenia większego nacisku na 

doradztwo ekonomiczne czy zacieśnienia współpracy z jednostkami badawczymi oraz uczelniami 

wyższymi. 

 

„Należy popatrzeć na ewolucję doradztwa też, jak to firmy nawet produkujące nawozy, 

produkujące środki ochrony roślin, oferują swoje doradztwo, swoich specjalistów dla rolników, którzy 

korzystają z tych danych środków. Tak że to na to też trzeba popatrzeć, że musiałoby doradztwo 

państwowe tą podnieść swoją konkurencyjność, żeby niejako wejść w ten rynek i być konkurencyjnym 

dla tych prywatnych podmiotów.” (przedstawiciel ARiMR, dolnośląskie) 

 

W ramach systemu doradztwa rolniczego wyróżnia się dwa główne podejścia w zakresie świadczenia 

rolnikom usług doradczych18: indywidualne doradztwo w gospodarstwie i doradztwo w gospodarstwie 

dla małych grup. Jeśli chodzi o pierwsze podejście, usługi doradcze są realizowane głównie w ramach 

jednej lub kilku wizyt w gospodarstwie, którym towarzyszą różnego rodzaju listy obowiązków rolników, 

zwane listami kontrolnymi, które zawierają informacje dla doradcy. Listy kontrolne mogą stanowić 

skuteczne narzędzie doradcze, pod warunkiem że wystarczająco dużo czasu poświęca się ich analizie i 

że pytaniom, które nastręczają problemów, towarzyszy specjalistyczne techniczne doradztwo. 

Doradztwo w gospodarstwie dla małych grup jest raczej uzupełnieniem indywidualnego doradztwa w 

gospodarstwie. Na ogół skupia się ono na jednym temacie lub kilku tematach, w zakresie których 

rozpoznaje się główne potrzeby.  

Wśród rekomendowanych obszarów doradztwa dla rolników zarówno doradcy jak i pracownicy 

ARMiR wskazywali na doradztwo ekonomiczne, konieczność ukierunkowania działań na małe 

gospodarstwa rolnicze oraz doradztwa odpowiadającego na potrzeby regionu. 

 

„Ogóle doradztwo jest bardzo potrzebne dla rolników szczególnie w okresie, kiedy następują duże 

zmiany w rolnictwie. Oczywiście wymaga doradztwa takiego ekonomicznego i rozwoju gospodarstw. A 

część rolników tych mniejszych wymaga też pomocy, żeby może przygotować, zwrócić uwagę na inne 

formy dochodów. Na różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej na przykład. Bądź rozwój 

mikroprzedsiębiorstw - żeby rolnicy też ci, co nie są wstanie jakby utrzymać się z rolnictwa, mniejsze 

gospodarstwa, szukały możliwości w innym zakresie. I tutaj to doradztwo jest potrzebne. Z tym, że ja 

                                                
1818 Ocena wdrażania systemu doradztwa rolniczego ADE – ADAS – AGROTEC- Evaluators. EU 
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bym widział na przyszłość no jakby zreformowanie tego działania, jeżeli chodzi o usługi doradcze, 

żeby było bardziej o konkretnych jakby usługach, bo w tej chwili firmy prywatne głównie zarabiają na 

ocenie właśnie wzajemnej zgodności. Natomiast powinny być usługi rozszerzone i te doradztwo 

bardziej dostępne dla Ośrodków Doradztwa Rolniczego, bądź innych stowarzyszeń czy Izb rolniczych.” 

(przedstawiciel ARiMR, podlaskie) 

 

„To podstawowa sprawa na przyszłość to te usługi doradcze, żeby skierować na konkretne działania 

związane z wdrażanym PROW-em, ale też, żeby rolnik miał możliwość korzystania z takich usług, które 

dałoby mu też możliwość doradzenia w zakresie ogólnym, co robić dalej. Pod względem oceny 

gospodarstwa i jego możliwości na przyszłość ekonomicznej. Bo takich usług doradczych w tej chwili 

nie świadczą ani firmy prywatne a ODR-y coraz mniej świadczą bo wszyscy zajęli się przygotowaniem 

wniosków pod PROW. Czy pod dopłaty bezpośrednie, czy jakieś inne projekty. Natomiast ludziom na 

wsi, mimo że mają dostęp do informacji szeroki w tej chwili przez Internet, prasę, telewizję, szkolenia 

różne, brakuje takiego doradztwa indywidualnego, które by pomogło im zmienić, czy wprowadzić ich, 

swoje gospodarstwa na inne tory, a może trzeba zrezygnować z działalności rolniczej, może inną 

zacząć. Chodzi o takie doradztwo ekonomiczne w tym zakresie.” (pracownik ARiMR) 

 

„Natomiast bardziej te doradztwo na mieszkańców, tych małych rolników, co dalej robić. Nimi się w tej 

chwili mało kto zajmuje. Żeby ODR dostał pieniądze na takie doradztwo te społeczne, czy 

prospołeczne, czy na rozwój przedsiębiorczości to myślę, że żeby odpowiednio to było też rozliczane. 

No efekt też by był.” (pracownik ARiMR) 

 

„My mamy ogólnie system doradztwa dobry. Tylko że nie docieramy, w tej chwili z tym doradztwem 

takim ekonomicznym, takim doradztwem środowiskowym, społecznym do mieszkańców wsi. Bo każda 

firma w tej chwili zajmuje się jakby swoją działką, natomiast nie ma takiego podejścia bardziej 

indywidualnego do doradztwa. (…) Bo tutaj trzeba rozróżnić też doradztwo takie grupowe i 

indywidualne. Bo tam też nie sposób z każdym rozmawiać. Tak że trzeba by było tworzyć jakieś 

priorytety i na tym się skupiać, czy doradzamy takiej grupie czy takiej. Zawsze wstępem do doradztwa 

są szkolenia, które też bardzo ważną formę spełniają. Spotkania wszelkiego rodzaju. Tak że to musi 

być wszystko razem powiązane. A nie załóżmy no, świadczymy usługi doradcze i koniec, nie. Tu trzeba 

szerzej na to patrzeć, a tylko firmy takie większe czy samorządowe, czy państwowe czy nawet 

prywatne, ale jakieś no większe. Nie takie małe no to wiadomo, że oni tylko są nastawione na 

konkretną, na konkretne zrobienie zadania i koniec, nie. Chociaż może przepisami można by było 

powiązać bardziej, że doradca przygotowuje program rolno-środowiskowy, ale później, przez te pięć 

lat, ma obowiązek doradzać w tym gospodarstwie.” (doradca , woj. podlaskie) 

 

W opiniach pojedynczych doradców pojawiły się postulaty zwiększenia działań doradczych 

ukierunkowanych na działania związane z rolnictwem ekologicznym, zmianami klimatu czy 

zachowaniem bioróżnorodności. 

„Rolnicy, którzy składają wnioski rolno-środowiskowe w różnym zakresie, czy nawet z rolnictwa 

ekologicznego, oni w tej chwili mają za małe przygotowanie merytoryczne do prowadzenia 

gospodarstwa ekologicznego. Tak że tutaj działanie doradcze owszem, ale powinny być też 
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przeznaczone większe środki na szkolenia w zakresie tych poszczególnych działań.” (doradca, woj. 

warmińsko-mazurskie) 

 

Rozwój doradztwa indywidualnego i specjalistycznego powiązanego z oceną efektywności 

ekonomicznej modernizacji gospodarstw rolnych wymaga ścisłej współpracy doradców z branżowymi 

jednostkami naukowymi w kraju lub za granicą. Jako jedną ze słabych stron systemu doradztwa 

doradcy i pracownicy ARiMR wskazywali na niedostateczną współpracę jednostek doradztwa 

rolniczego z jednostkami badawczymi i uczelniami wyższymi, a co za tym idzie i niedostateczny dostęp 

do badań naukowych.  

Słabe więzi z nauką spowodowane m.in. brakiem właściwego premiowania pracowników nauki za 

współpracę z praktyką gospodarczą oraz brak jasnych ram współpracy. KE rekomendowała w ramach 

systemu FAS zapewnienie synergii (przez organy koordynujące) pomiędzy instytucjami doradczymi i 

sferą badań i rozwoju (R&D) oraz doradzaniem, doskonaleniem zawodowym doradców i 

upowszechnianiem informacji. 

 

Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie instytutów branżowych i wyższych 

uczelni w zakresie zadań doradczych, co wpływa na podnoszenie specjalistycznej wiedzy. Postulowali 

wprowadzenie ścisłej współpracy ośrodków doradztwa z rolniczymi związkami branżowymi i uczelniami 

rolniczymi.  

W tym celu niezbędne jest stworzenie ram współpracy. Model ten powinien uwzględniać:  

 ścisłe powiązanie doradztwa z nauką, 

 pełniejsze rozeznanie potrzeb badawczych i rozwojowych, 

 nowoczesne rozwiązania technologiczne,  

 bardziej efektywne zarządzanie gospodarstwem rolnym, 

 stworzenie mechanizmów, które będą eliminowały możliwość nieuczciwej konkurencji i 

konfliktu interesów. Współpraca z branżowymi jednostkami naukowymi w kraju lub za granicą 

może być elementem komercyjnej działalności jednostek doradztwa rolniczego. 

 
Pojawiły się również uwagi dotyczące przepływu informacji i współpracy z innymi podmiotami 

działającymi w otoczeniu doradztwa rolniczego. System powinien zapewniać szybkie uzyskiwanie 

informacji z różnych źródeł np. z KRUS, z Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin itp. Obecnie 

informacje są te mocno rozproszone. 

 

Respondenci wskazywali na potrzebę kontynuacji dotychczasowych działań.  

„Na pewno jest dużo działań, które wymagają kontynuacji. Program rolno-środowiskowy w 

różnych postaciach, w jakich jest planowany. Czy to patrząc na to, że rolnictwo ekologiczne będzie 

wyłączone z programu rolno-środowiskowego i sam, osobno program rolno-środowiskowy, to jak 

najbardziej. To powinno być wspierane. (…) Patrząc tutaj na wsparcie grupy producentów rolnych, to 

uważam, że temat jest dobry. Tu Dolny Śląsk jest akurat przodownikiem, bo to drugie województwo, 

jeżeli chodzi o liczbę grup. Ewentualnie zastanowiłbym się nad kryteriami. Kryteriami kwalifikowalności 

poszczególnych grup do udziału w programie. Poziom jest zadowalający, a ewentualnie kwestia tylko 

w tym programie przeznaczenia tych środków – czy tylko koszty administracyjne tutaj na 

funkcjonowanie tych grup, czy można by też tutaj rozszerzyć to wsparcie o jakieś wsparcie 
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inwestycyjne dla grup – żeby tego nie rozbijać na powiedzmy dwa działania, że grupa musi korzystać 

z innego programu, aplikować kolejnymi wnioskami. Zawsze byłoby to uproszczenie, gdyby w ramach 

jednego wniosku miała wsparcie do funkcjonowania tej grupy, do kosztów administracyjnych a także  

na pokrycie kosztów inwestycyjnych.(…) Nawet na wielu spotkaniach grupy, członkowie grup to 

podnosili, że oni dostają pieniądze na koszty administracyjne – ale ile można księgowej zapłacić, ile 

można czynszu za biuro zapłacić, czy tam komputerów kupić do obsługi biura? Oni by chcieli kupić 

jakiś tam traktor z tych pieniędzy też. Przemodelowanie tego wsparcia w tym kierunku.” 

(przedstawiciel ARiMR, dolnośląskie) 

 

Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

System doradztwa rolniczego został oceniony przez odbiorców usług jako odpowiadający na ich 

potrzeby. Potwierdzeniem tego są dane dotyczące partycypacji oraz zadowolenia ze świadczonych 

usług: 

 Prawie 90% beneficjentów działania 114 w okresie ostatnich 3 lat korzystało z usług 

świadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Większość z nich korzystała 

z usług zarówno bezpłatnych jak i płatnych. 

Zdecydowana większość - 95% badanych beneficjentów stwierdziło, że usługi doradcze były 

dopasowane do ich potrzeb. Jakość doradztwa jest oceniana wysoko i jak wskazują 

respondenci odpowiada na potrzeby odbiorców.  

 

Ponadto, według deklaracji doradców, ponad 90% z nich nigdy nie spotkało się z przypadkami 

zakwestionowania przez klienta jakości świadczonych usług doradczych.  

Wskutek wysokiego poziomu zadowolenie z usług 89,4% respondentów „zdecydowanie poleca” lub 

„raczej poleca” usługi świadczone w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce, innym rolnikom i 

właścicielom lasów. Równocześnie należy podkreślić, że zdecydowana większość usługobiorców - aż 

92,7% badanych w przyszłości zamierza skorzystać z usług świadczonych w ramach systemu 

doradztwa rolniczego. Świadczy to o dużych potrzebach rynku w zakresie doradztwa rolniczego.  

 

Ocena dopasowania doradztwa do potrzeb i wyzwań rozwojowych obszarów wiejskich jest w opiniach 

doradców pozytywna – blisko co drugi doradca (45,3%) ocenia system jako „zdecydowanie/raczej 

odpowiadający potrzebom”. Zdaniem 41,4% respondentów system „przeciętnie” realizuje ową 

potrzebę. Tylko 13,3% badanych doradców wskazało na niedostosowanie w zakresie potrzeb i 

wyzwań rozwoju obszarów wiejskich. 

Pomimo iż respondenci pozytywnie oceniali dopasowanie pojawiły się również uwagi krytyczne. Wśród 

najczęściej wskazywanych przyczyn nie realizowania przez system doradztwa zadań związanych z 

wyzwaniami rozwojowymi obszarów wiejskich należą: 

 ograniczenia natury organizacyjnej – sztywne struktury i biurokracja (ODR),  

 brak powiązania doradztwa z rynkiem,  

 brak zainteresowania doradztwem wśród małych gospodarstw,   

 bariery finansowe - płatność części usług. 

 

W zakresie dopasowania systemu doradztwa do potrzeb odbiorców i wyzwań rozwojowych obszarów 

wiejskich badanie wykazało także zasadność zwiększenia konkurencyjności działania ODR, położenia 
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większego nacisku na doradztwo ekonomiczne czy zacieśnienia współpracy z jednostkami badawczymi 

oraz uczelniami wyższymi. 

 

4.1. 3. W jakich dziedzinach brakuje doradztwa dla mieszkańców obszarów 

wiejskich w tym rolników i posiadaczy lasów? 

 
Głównym celem doradztwa rolniczego jest udzielanie pomocy rolnikom i innym mieszkańcom 

wsi, którzy znajdują się, bądź mogą się znaleźć w określonej sytuacji problemowej. Cel ten osiągany 

jest poprzez ukazanie im istniejącej sytuacji wraz z uwarunkowaniami, przygotowanie ich do 

rozpoznawania sytuacji, rozwiązywania swoich problemów zawodowych i rodzinnych oraz 

podejmowania samodzielnych decyzji i skutecznych działań w tym zakresie19. 

 

Analiza zakresu przedmiotowego powierzonych do realizacji zadań, jednoznacznie 

wskazuje, że jest on niezwykle szeroki i obejmuje liczne aspekty funkcjonowania 

gospodarstw - prowadzenia działalności rolniczej oraz innej zlokalizowanej na obszarach 

wiejskich. Ma także wpływ na działania oświatowe, kulturalne oraz szeroko rozumiane 

środowiskowe naturalne. Ustawa definiuje, że jednostki doradztwa rolniczego prowadzą 

doradztwo w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego 

gospodarstwa rolnego, a także co do podnoszenia konkurencyjności, kwalifikacji 

zawodowych oraz zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich (art. 2b ustawy). 

Szczegółowo, zakres przedmiotowy doradztwa został określony poprzez wskazanie 

konkretnych zadań i kategorii działań, jakie zostały powierzone Centrum Doradztwa i 

jednostkom wojewódzkim (art. 4 – 5 ustawy). Sposób definiowania doradztwa przez 

poszczególne ODR przedstawiono w załączniku 9.1 Zakres usług doradczych oferowanych przez 

Ośrodki Doradztwa Rolniczego. 

 

Do najważniejszych zadań doradztwa rolniczego należą: ekonomika, organizacja i zarządzanie 

gospodarstwem rolniczym, organizacją rynku, marketingiem i więziami gospodarstw rolniczych z 

zakładami przemysłu rolno-spożywczego, finansowymi warunkami podejmowania inicjatyw 

gospodarczych (rozumiane jako doradztwo ekonomiczne - bankowe, finansowe, marketingowe), 

opracowywanie analiz, prognoz i programów rozwoju gospodarki  żywnościowej, w tym zwłaszcza 

analiza funkcjonowania rynku rolnego oraz wskazanie optymalnych wariantów, ukierunkowujących 

wybór rodzaju produkcji - tzw. doradztwo odcinkowe, doradztwo na rzecz rozwoju przedsiębiorczości 

na obszarach wiejskich, na rzecz tworzenia alternatywnych źródeł zarobkowania dla ludności rolniczej 

(np. poprzez rozwój agroturystyki), doradztwo związane z upowszechnianiem wszelkich form 

działalności zespołowej producentów w całym łańcuchu gospodarki żywnościowej oraz w jego 

otoczeniu, doradztwo ekologiczne oraz w zakresie produkcji żywności metodami wpływającymi na 

poprawę jej cech zdrowotnych, doradztwo socjalnoekonomiczne, oraz doradztwo w zakresie informacji 

rynkowej. 

                                                
19 Wiatrak A.P., 1998:  Rola i znaczenie ośrodków doradztwa rolniczego dla środowiska wiejskiego. Wieś jutra - 
Organizacje rolnicze, nr 4. 



 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 69  

Strona | 69  

 

Doradztwo rolnicze pełni istotne funkcje, spośród których jako najważniejsze należy wymienić funkcje:  

 doradczą (pomoc w rozwiązywaniu problemów zawodowych, organizacyjnych i społecznych 

dla rolników i mieszkańców wsi),  

 wdrożeniowo-upowszechnieniową (wdrażanie i upowszechnianie wyników badań, 

wprowadzanie nowych technologii produkcji w sektorze rolno-spożywczym),  

 informacyjną (zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji o rynkach rolnych, 

sytuacji w rolnictwie i przetwórstwie rolno-spożywczym, w otoczeniu rolnictwa - poprzez 

wydawanie czasopism, 

 biuletynów, broszur, ulotek itp.)  

 oświatową (pomoc w uzupełnianiu kwalifikacji zawodowych poprzez doskonalenie zawodowe 

w formie kursów, seminariów, szkoleń, wycieczek, pokazów itp.).  

 

Należy podkreślić, że poza doradztwem w zakresie wdrażania instrumentów WPR, doradcy świadczą 

doradztwo technologiczne, organizacyjno-ekonomiczne, marketingowe i rolnośrodowiskowe w ramach 

działalności statutowej, udzielając informacji i drobnych porad, prowadząc szkolenia, organizując 

pokazy, demonstracje polowe, targi, konkursy itp. 

 

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na pytanie czy mimo szerokiego zakresu 

usług, występują jakieś dziedziny doradztwa rolniczego, w których obserwowane są 

deficyty. Duża różnorodność i szeroki zakres oferowanych usług doradczych pozwalały 

przypuszczać, iż większość odbiorców  znajdzie adekwatną do swoich potrzeb usługę. 

Badanie potwierdziło tę hipotezę. 

Zdecydowana większość badanych osób (71,8%) - prowadzących gospodarstwa rolne oraz posiadaczy 

lasów nie potrafiła wskazać dziedzin, w których brakuje doradztwa. Tylko średnio co trzeci badany 

28,2% identyfikował jakieś nisze i wskazywał na ogólne obszary deficytowe w zakresie doradztwa 

rolniczego:  

 Zmiana produkcji 

 Doradztwo w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego 

 Odnawialne źródła energii 

 Doradztwo rozwojowe w innych dziedzinach 

 Księgowość i rachunkowość 

 Ochrona środowiska 

 Podjęcie działalności gospodarczej 

 Działalność okołorolnicza 

 BHP. 

 

Jedynie 19,2% beneficjentów potrafiło określić dziedziny, w których brakuje doradztwa 

dla mieszkańców obszarów wiejskich, dla rolników i posiadaczy lasów. Wymieniano przede 

wszystkim deficyty obejmujące: 

 doradztwo w zakresie ochrony środowiska 

 brakuje niezależnych doradców specjalizujących się w ochronie roślin i hodowli zwierząt 

 popyt i podaż produktów rolnych 

 doradztwo księgowo-rachunkowe 
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 odnawialne źródła energii 

 doradztwo okołorolnicze 

 uprawy ekologiczne. 

 

Analogicznie do kategorii beneficjentów jedynie 22% doradców stwierdziło, że można określić 

dziedziny w których brakuje doradztwa dla mieszkańców obszarów wiejskich, dla rolników i posiadaczy 

lasów. Wymieniano przede wszystkim deficyty obejmujące: 

 dofinansowanie dla mieszkańców nie będącymi rolnikami 

 dopłaty bezpośrednie 

 doradztwo dla  mikro przedsiębiorców 

 doradztwo technologiczne 

 ogrodnictwo i sadownictwo 

 poprawa konkurencyjności małych gospodarstw rolnych na rynku 

 doradztwo projakościowe, pro marketingowe 

 rybactwo. 

 

Także mieszkańcy terenów wiejskich nie będący beneficjentami działania 114 PROW są zgodni co 

potrzeby wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla posiadaczy lasów – 

85,7% pozytywnych wskazań. 

 

Wykres 11. Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla 

posiadaczy lasów w % (n=384) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla posiadaczy lasów jest 

zróżnicowana terytorialnie. W województwach warmińsko-mazurskim, pomorskim, podlaskim, 

kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim w największym stopniu wskazywano na konieczność 

wsparcia za pomocą doradztwa dedykowanego. 
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Wykres 12. Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla 

posiadaczy lasów według województw (n=384) 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Z perspektywy badanych rolników i posiadaczy lasów źródło utrzymania determinuje potrzebę 

wsparcia doradczego – w największym stopniu taką potrzebę zadeklarowali prowadzący działalność 

hodowlaną oraz prowadzący działalność rolniczą, w najmniejszym – właściciele lasów. 
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Wykres 13. Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla 

posiadaczy lasów według głównego źródła utrzymania respondenta  (n=384) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Doradcy identyfikują zainteresowanie doradztwem przez inne podmioty niż rolnicy i posiadacze lasów -

takiego zdania jest 59,5% badanych. Warto zwrócić uwagę, że występują tutaj różnice ze względu na 

typ własności podmiotu. Zdecydowanie częściej dostrzegają taką potrzebę doradcy z podmiotów 

prywatnych 69,7% niż publicznych 54,5%. 

Jako potencjalnych beneficjentów doradztwa wskazywano przedsiębiorców działających na terenie 

wiejskim, osoby fizyczne, które nabywają ziemie, a nie są rolnikami, jednostki samorządu 

terytorialnego oraz koła łowieckie. 

 

Wykres 14. Zainteresowanie doradztwem przez inne podmioty niż rolnicy i posiadacze lasów w %  

(n=200) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Wykres 15. Czy doradztwem zainteresowane są inne podmioty niż rolnicy i posiadacze lasów według 

typu własności podmiotu – opinie doradców (n=200) 

 

 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Wśród spontanicznie wymienianych obszarów doradztwa, którymi byliby zainteresowani beneficjenci 

wskazywano następujące usługi: 

 doradztwo prawne 

 zagospodarowanie przestrzeni lasów na terenach górskich 

 popyt i podaż na rynku rolnym 

 doradztwo dotyczące upraw 

 doradztwo dotyczące ochrony i uprawy roślin 

 praktyki dla młodych rolników 

 modernizacja maszyn 

 konstrukcja wniosków o dotacje 

 ochrona środowiska  i odnawialne źródła energii. 

 

Również w czasie wywiadów pogłębionych z poszczególnymi grupami respondentów (doradców i 

beneficjentów działania 114) zwracano uwagę na duże rozproszenie potrzeb w zakresie doradztwa. W 

przypadku ODR widoczne jest ponadto kierowanie oferty usług do znacznie szerszego grona 

odbiorców nie tylko rolników, ale i posiadaczy lasów, przedsiębiorców prowadzących działalność na 

obszarach wiejskich czy mieszkańców tych obszarów.  

Przykładowo w ramach pierwszego case study - wśród kluczowych płatnych usług doradczych, 

świadczonych przez ODR dla rolników i posiadaczy lasów wymieniano: wypełnianie dokumentacji pod 

poszczególne działania PROW, przygotowanie wniosków o płatność, wniosków obszarowych, 

wniosków o dopłaty bezpośrednie, dokumentów w zakresie spełniania wymogów wzajemnej zgodności 

cross-compliance oraz opracowywanie biznes planów pod kredyty. Ośrodek świadczy również usługi 

dla przedsiębiorców w zakresie opracowywania wniosków na małe i duże projekty. W zakresie usług 
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bezpłatnych oferowanych przez Ośrodek największym zainteresowaniem cieszą się te związane z 

zakresem produkcji rolnej, zwierzęcej, rolnośrodowiskowej, ekologicznej. Jako działania uzupełniające 

doradztwo rolnicze ośrodek m.in. prowadzi egzaminy dla osób zainteresowanych uzyskaniem tytułu w 

zawodzie rolnik (etap teoretyczny i praktyczny). 

 

Zakres doradztwa w przypadku firm prywatnych jest zawężony – świadczą one usługi w 

znacznie węższym zakresie dedykowane np. wyłącznie do określonej grupy rolników. Jak pokazuje 

przykład 3 w ramach case study, wśród kluczowych płatnych usług doradczych prywatnego podmiotu 

wymieniano: wnioski na modernizację gospodarstw rolniczych, ułatwianie startu młodym rolnikom, 

dopłaty obszarowe i różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej. Obserwowane są sytuacje gdy 

podmiot uzyskał akredytację a następnie się jej zrzekł, starając się poszerzyć ofertę: opisywany w 

przypadek 3 – podmiot obecnie prowadzi odpłatne szkolenia z zakresu środków ochrony roślin, 

badania techniczne opryskiwaczy itp.  

 

W zakresie wspomaganego indeksu obszarów kluczowych doradztwa dominowała ochrona 

środowiska naturalnego – 64,1%, poprawa bezpieczeństwa pracy – 54,9%, wspieranie 

restrukturyzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach rolnych i leśnych (45,6%) oraz  dostosowanie 

gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodności w zakresie gospodarki gruntami, ochrony 

środowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierząt, zdrowotności roślin – 44%. 

 

Wykres 16. Wspomagany indeks kluczowych obszarów doradztwa w zakresie: w % (n=384) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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wyróżniano  źródła dofinansowania innowacji prowadzących do unowocześnienia gospodarstwa, 

źródła dofinansowania inwestycji, ochronę środowiska naturalnego, działania marketingowe i 

promocyjne. Zasadniczo przedsiębiorcy identyfikowali obszary wsparcia doradczego realizowane w 

ramach Krajowego Systemu Usług PARP.  

 

Wykres 17. Obszary potencjalnego doradztwa według przedstawicieli mikroprzedsiębiorstw, małych i 

średnich przedsiębiorstw na obszarach wiejskich w % (n=200) 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Ponad ½ przedsiębiorców zadeklarowała zainteresowanie  działaniami doradczymi świadczonymi w 

zakresie poprawy efektywności gospodarczej i środowiskowej gospodarstw, przedsiębiorstw lub 

inwestycji a 48,5% badanych pragnie skorzystać z usług doradczych dofinansowanych ze środków UE 

skierowanych do mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) na obszarach 

wiejskich (odmiennego zdania jest odpowiednio 41,5% i 40,5% respondentów). 

 

Wyniki badania wskazują, na wysoki poziom dopasowania doradztwa do potrzeb odbiorców. W 

wywiadach pogłębionych zdecydowanie więcej sugestii pojawiło się w zakresie sposobów zapewniania 

usług doradczych niż obszarów deficytowych. 

Respondenci postulowali przede wszystkim: 

 Więcej szkoleń dla rolników, 

 Więcej kontaktów z rolnikami,  

 Wyjście z doradztwem do rolnika, bycie bliżej rolnika „Nie tylko zamknięcie się w murach i 

czekanie na niego z jakąś tam ofertą” (beneficjent działania 114, woj. dolnośląskie) 

 Większą aktywność doradców w zakresie proponowania nowych usług czy w zakresie 
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wszystkim na bieżąco. Ci doradcy mogliby w jakiś sposób nam sygnalizować, prezentować 

jakieś badania. Jakieś prowadzone gdzie i na co może być popyt”. (beneficjent działania 114, 

woj. podlaskie) 

 Większa otwartość doradców, wyjście do rolnika z konkretnymi ofertami usług. Nie tylko w 

przypadku konieczności sporządzenia planów przez rolnika, ale i informowania o 

możliwościach, które pojawiają się. 

 Zainteresowanie odbiorców usług doradztwem prawnym. 

 

Ponadto pojedynczy doradcy zwracali uwagę na konieczność powiązania systemu szkoleń z 

uzyskaniem konkretnych kwalifikacji „Szkolenia rolników. Tak. I te szkolenia, żeby je przygotować. 

Szkolenia powinny się też kończyć jakimiś kwalifikacjami. Dobrze by było, żeby ci, co korzystają ze 

środków byli przygotowani odpowiednio i żeby później wymagać też od nich spełnienia tych 

warunków.” (doradca, woj. warmińsko-mazurskie) 

 

W wywiadach z pracownikami ARiMR pojawiła się kwestia zwiększenia liczby usług świadczonych w 

zakresie efektywności ekonomicznej i środowiskowej gospodarstw rolnych i przedsiębiorstw. 

Pracownicy ARiMR zwracali uwagę na deficyty w tym zakresie. Wskazywano na konieczność szkoleń i 

odpowiedniego przygotowania kadr doradczych do zapewnienia usług z zakresu efektywności 

ekonomicznej oraz ogólnie większego nacisku na doradztwo ekonomiczne. Jest to zdaniem badanych 

obszar który wymaga szerokiej wiedzy, uwzględnienia czynników związanych z typem obszaru, na 

którym prowadzona jest działalność rolnicza (czynnik regionalny) i odpowiedniego przygotowania 

doradców. 

Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

Analiza zakresu przedmiotowego zadań powierzonych do realizacji przez JDR, wskazuje, że jest on 

niezwykle szeroki i obejmuje liczne aspekty funkcjonowania gospodarstw - prowadzenia działalności 

rolniczej oraz innej zlokalizowanej na obszarach wiejskich. Ma także wpływ na działania oświatowe, 

kulturalne oraz szeroko rozumiane środowiskowe naturalne. Ustawa definiuje, że jednostki doradztwa 

rolniczego prowadzą doradztwo w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego 

gospodarstwa rolnego, a także co do podnoszenia konkurencyjności, kwalifikacji zawodowych oraz 

zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich.  

Duża różnorodność i szeroki zakres oferowanych usług doradczych pozwalały przypuszczać, iż 

większość odbiorców  znajdzie adekwatną do swoich potrzeb usługę. Badanie potwierdziło tę hipotezę. 

Zdecydowana większość badanych odbiorców usług doradczych (71,8%) - prowadzących 

gospodarstwa rolne oraz posiadaczy lasów nie potrafiła wskazać dziedzin, w których brakuje 

doradztwa. Tylko średnio co trzeci badany 28,2% identyfikował jakieś nisze i wskazywał na ogólne 

obszary deficytowe w zakresie doradztwa rolniczego przede wszystkim za zakresie zmian w produkcji, 

doradztwo w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego, odnawialnych źródeł energii, doradztwo 

rozwojowego w innych dziedzinach, doradztwa w zakresie ochrony środowiska i działalności 

proekologicznej, a także podjęcie działalności gospodarczej czy prowadzenia działalności 

okołorolniczej. 

 

Jedynie 19,2% beneficjentów potrafiło określić dziedziny, w których brakuje doradztwa dla 

mieszkańców obszarów wiejskich, dla rolników i posiadaczy lasów. Wymieniano przede wszystkim 
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deficyty obejmujące doradztwo w zakresie ochrony środowiska, brakuje niezależnych doradców 

specjalizujących się w ochronie roślin i hodowli zwierząt, doradztwo księgowo-rachunkowego, 

doradztwa związanego z odnawialnymi źródłami energii i uprawami ekologicznymi czy informacji nt. 

popytu i podaży produktów rolnych. 

Analogicznie do kategorii beneficjentów jedynie 22% doradców stwierdziło, że można określić 

dziedziny w których brakuje doradztwa dla mieszkańców obszarów wiejskich, dla rolników i posiadaczy 

lasów. Wymieniano przede wszystkim deficyty obejmujące: 

 dofinansowanie dla mieszkańców nie będącymi rolnikami 

 dopłaty bezpośrednie 

 doradztwo dla  mikro przedsiębiorców 

 doradztwo technologiczne 

 ogrodnictwo i sadownictwo 

 poprawa konkurencyjności małych gospodarstw rolnych na rynku 

 doradztwo projakościowe, pro marketingowe 

 rybactwo. 

 

Respondenci w ramach badań jakościowych postulowali przede wszystkim zwiększenie liczby szkoleń 

dla rolników oraz większej liczby kontaktów ze strony doradców. Zwracano uwagę na konieczność 

większej aktywność doradców w zakresie proponowania nowych usług czy w zakresie doradztwa 

rynkowego, informowanie o możliwościach, które pojawiają się. Deklarowano również zainteresowanie 

szeroko rozumianym doradztwem prawnym. 

Badani przedsiębiorcy na obszarach wiejskich wśród obszarów potencjalnego doradztwa wskazywali 

obszar usług finansowych – pożyczki oraz usługi w zakresie optymalizacji kosztów prowadzenia 

działalności gospodarczej. Ponad połowa przedsiębiorców zadeklarowała zainteresowanie działaniami 

doradczymi świadczonymi w zakresie poprawy efektywności gospodarczej i środowiskowej 

gospodarstw, przedsiębiorstw lub inwestycji. 

 

4.1. 4. Czy wskazany w projekcie rozporządzenia EFRROW warunek ex-ante 

dotyczący zdolności w zakresie doradztwa jest spełniony? Jeśli nie, to jakie 

działania muszą być podjęte, aby zapewnić spełnienie tego warunku? 

Jakich elementów brakuje do zapewnienia warunkowości, o której mowa w 

propozycjach przepisów po 2013 roku – art. 17 Rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia obszarów wiejskich przez 

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(EFRROW)? 

 

Obowiązujące regulacje unijne dotyczące funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego  jak i 

planowane rozwiązania we Wspólnej Polityce Rolnej na lata 2014‐2020 nakładają na administrację 

państw członkowskich wymóg zapewniania rolnikom właściwego dostępu do doradztwa rolniczego.  

W nowym okresie programowania, w latach 2014 – 2020 doradztwo rolnicze zostało uznane za 

podstawowy czynnik podniesienia konkurencyjności europejskiego rolnictwa i zapewnienia transferu 

wiedzy od nauk rolniczych do praktyki rolniczej.  
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Pojęcie warunkowości ex-ante oznacza konieczność  spełnienia unijnych warunków wstępnych zanim 

zostanie rozpoczęte wdrażania funduszy[1] na następny okres programowania 2014-2020.  W 

kontekście funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego warunkowość ex ante20 oznacza 

wystarczającą zdolność, aby zapewnić doradztwo w zakresie wymogów wynikających z uregulowań 

prawnych i wszystkich aspektów związanych ze zrównoważonym zarządzaniem i przeciwdziałaniem 

zmianie klimatu w rolnictwie i leśnictwie. Sposób skonstruowania systemu doradztwa rolniczego jest w 

przy tym poszczególnych krajach europejskich zróżnicowany – decyzję o ostatecznym kształcie 

doradztwa pozostawia się w gestii państw członkowskich. 

 

Założenia  warunkowości ex ante zostały nakreślone w art. 17 Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu 

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 

objętych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu 

Spójności, oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 21.  

 

Artykuł17 

Uwarunkowania ex ante 

 

1.  Uwarunkowania  ex  ante  określa  się  dla  każdego  funduszu  objętego  zakresem 

wspólnych  ram  strategicznych  w  postaci  zasad  dotyczących  poszczególnych funduszy. 

 

2.  Państwa  członkowskie  oceniają,  czy  mające  zastosowanie  uwarunkowania  ex ante zostały spełnione. 

 

3.  Jeżeli  uwarunkowania  ex  ante  nie  są  spełnione  w  dniu  przekazania  umowy partnerskiej, państwa 

członkowskie podają w umowie partnerskiej zestawienie działań, które mają zostać podjęte na poziomie 

krajowym lub regionalnym, oraz harmonogram realizacji tych działań, aby zapewnić spełnienie tych 

uwarunkowań nie później niż dwa lata po przyjęciu umowy partnerskiej lub do dnia 31 grudnia 2016 r., zależnie 

od tego, która z tych dat jest wcześniejsza. 

 

4.  Państwa  członkowskie  ustalają  w  odpowiednich  programach  szczegółowe działania w zakresie spełnienia 

uwarunkowań  ex  ante,  w  tym  harmonogram realizacji tych działań. 

 

5.  Komisja ocenia  przekazane  informacje  dotyczące  spełnienia  uwarunkowań  ex ante w ramach swojej 

oceny umowy partnerskiej oraz programów. Zatwierdzając program, Komisja może postanowić o zawieszeniu 

wszystkich lub części płatności okresowych na  rzecz  programu do  czasu  zadowalającego zakończenia działań 

mających na celu spełnienie  uwarunkowań  ex  ante. Nieprzeprowadzenie działań zmierzających do spełnienia 

uwarunkowania  ex ante w  terminie  określonym  w  programie  stanowi  podstawę  zawieszenia płatności przez 

Komisję. 

 

Warunkowość ex ante dla Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich została podtrzymana w  art. 10 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 

                                                
20 Zgodnie z załącznikiem nr IV do EFRROW 
21 http://ec.europa.eu/esf/BlobServlet?docId=233&langId=pl 

http://ec.europa.eu/esf/BlobServlet?docId=233&langId=pl
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przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (zwane 

rozporządzeniem EFRROW).[4] Załącznik nr  IV do EFRROW Warunki ex ante rozwoju obszarów 

wiejskich  określa warunki związane z Priorytetami UE w odniesieniu do rozwoju obszarów /celami 

tematycznymi wspólnych ram odniesienia: 

 

Tabela 2. Wyciąg z załącznika IV do EFRROW Warunki ex ante rozwoju obszarów wiejskich. 

Priorytety UE w odniesieniu do 

rozwoju obszarów /celem 

tematycznym wspólnych ram 

odniesienia 

Warunek ex ante Kryteria uprawniające 

Priorytet 1 rozwoju obszaru 

wiejskich: ułatwianie transferu 

wiedzy i innowacji w rolnictwie i 

leśnictwie oraz na obszarach 

wiejskich 

 

Cel tematyczny 1:wzmacnianie 

badań, rozwoju technologicznego i 

innowacji 

1.2. Zdolności w zakresie doradztwa: 

wystarczająca zdolność, aby zapewnić 

doradztwo w zakresie wymogów 

wynikających z 

uregulowań prawnych i wszystkich 

aspektów związanych ze 

zrównoważonym zarządzaniem i 

przeciwdziałaniem zmianie 

klimatu w rolnictwie i leśnictwie 

W programie zawarty jest opis 

struktury systemów upowszechniania 

wiedzy/doradztwa w odpowiedniej 

skali geograficznej 

(krajowe/regionalne), w tym ich roli w 

ramach priorytetów w zakresie 

rozwoju obszarów wiejskich, 

wykazujący spełnienie 

warunku ex ante 1.2. 2. Priorytet 

rozwoju obszaru wiejskich 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie załącznika IV do rozporządzenia (UE) nr [CSF/2012] 
  

Jak pokazują wyniki badania warunek ex ante dotyczący zdolności w zakresie doradztwa 

należy uznać za spełniony. Polska dysponuje systemem doradztwa rolniczego. System ten 

jest spójny pod względem przepisów prawnych z prawodawstwem UE. Ponadto system 

odpowiada na następujące wymogi KE: 

 System zapewnia odbiorcom swobodny wybór instytucji lub podmiotu doradczego, 

które świadczą pomoc w ramach doradztwa indywidualnego.  

System doradczy obejmuje podmioty publiczne i prywatne. Odpowiednio rozbudowane 

struktury należą do mocnych stron systemu doradztwa w Polsce. Jednostki doradztwa 

rolniczego posiadają swoje delegatury w poszczególnych gminach, dzięki czemu struktury 

doradcze są dostępne już na poziomie gmin.  

Zapewniony jest także, zgodnie z wytycznymi KE, system udostępniania rolnikom list 

certyfikowanych doradców. Taką rolę pełni system teleinformatyczny Centrum Doradztwa 

Rolniczego w Brwinowie który służy do rejestracji planów działalności rolnośrodowiskowej oraz 

zawiera listy: 

o doradców rolniczych; 

o doradców rolnośrodowiskowych posiadających uprawnienia wg zasad na lata 2007-

2013; 

o ekspertów przyrodniczych na potrzeby Programu rolnośrodowiskowego; 

                                                

[4] http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_pl.pdf 

 
 
 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_pl.pdf
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o doradców leśnych. 

Listy są jawne i umożliwiają rolnikom i posiadaczom lasów odszukanie potrzebnych doradców. 

W systemie teleinformatycznym rejestrują się osoby posiadające w/w uprawnienia doradcze 

lub eksperckie. Zarejestrowanie się w systemie jest równoznaczne ze złożeniem wniosku o 

wpis na listę. Obowiązek złożenia wniosku o wpis na listę oraz obowiązek rejestrowania 

planów działalności rolnośrodowiskowej wynika z rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie szkoleń dla podmiotów, których dotyczą działania objęte 

Programem rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, oraz doradzania odnośnie do 

sporządzania dokumentacji niezbędnej do uzyskania pomocy finansowej (Dz. U. nr 89, poz. 

545, zm. Dz. U. z 2010 r. nr 3, poz.17 ). 

 Wśród wytycznych KE odnośnie systemu FAS znalazły się zapisy dotyczące ustanowienia przez 

organy koordynujące takich kryteriów selekcji doradców, które pozwalają zatrudniać doradców 

o wysokich i odpowiednich do zadań kwalifikacjach oraz organizowanie systemu doskonalenia 

zawodowego umożliwiającego podnoszenie kompetencji zawodowych. 

W Polsce funkcję kontroli poziomu kwalifikacji doradców pełni system akredytacji podmiotów 

niepublicznych. Systemem akredytacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi objęto dwa rodzaje 

podmiotów świadczących pomoc doradczą w ramach działania 114 PROW 207-2013 - 

prywatne podmioty doradztwa rolniczego oraz państwową jednostkę organizacyjną, 

nieposiadającą osobowości prawnej, działająca na podstawie przepisów o lasach. Wyniki 

badania wskazują na generalnie pozytywną ocenę systemu akredytacji wśród doradców. 

 System doradztwa rolniczego w Polsce umożliwia dostęp do usług różnym grupom odbiorców 

- zapewnia również dostęp do usług doradczych drobnym rolnikom. W ramach systemu 

doradztwa rolniczego odbiorcą usług mogą być rolnicy nie korzystający z płatności 

bezpośrednich, a obowiązujące wymogi i normy dotyczą całego gospodarstwa rolnika, w tym 

również gruntów rolnych nie zgłoszonych do żadnych programów pomocowych. Jest to 

zgodne z zaleceniami KE, które wskazują, że FAS jest adresowany nie tylko do rolników 

pobierających płatności bezpośrednie, lecz także dla wszystkich innych. 

 Istniejące rozwiązania prawne i organizacyjne umożliwiają realizację nowych celów w ramach 

propozycji legislacyjnych reformujących WPR i ukierunkowujących usługi doradcze w nowej 

perspektywie na lata 2014-2020 na zarządzanie gospodarstwem, zasady dobrej kultury rolnej 

zgodnej z ochroną środowiska, praktyki korzystne dla klimatu i środowiska, różnorodność 

biologiczną, ochronę wód czy innowacyjność oraz bezpieczeństwo pracy.  

 Prowadzona jest ewaluacja i monitoring skutków funkcjonowania FAS, tak w zakresie jego 

efektywności, jak i użyteczności w trakcie dyskusji nad kształtem działań wspierających 

doradztwo w ramach WPR po 2013 roku.  

W Polsce w dniu 6 listopada 2012 r. w Sejmie odbyła się debata, w której parlamentarzyści, 

przedstawiciele resortu rolnictwa, urzędów marszałkowskich i wojewódzkich, ośrodków doradztwa 

rolniczego, związków i organizacji rolniczych, samorządu rolniczego, eksperci i rolnicy dyskutowali o 

przyszłości systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Konferencję "Jaki system doradztwa rolniczego w 

Polsce po 2013 r.?" zorganizowały komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu i Sejmu. 
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W ramach działań ewaluacyjnych należałoby w ciągu najbliższego roku przeprowadzić badanie ex-ante 

i dokonać oceny na ile planowane zmiany w nowym okresie programowania będą trafne z punktu 

widzenia potrzeb beneficjentów, jak również czy zaprojektowana interwencja jest spójna wewnętrznie 

w zakresie zaplanowanych celów. 

Należy także podkreślić iż aby zapewnić właściwe przygotowanie zadań doradztwa rolniczego i 

efektywnego wykorzystania środków dostępnych w ramach WPR - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

powołał, w drodze zarządzenia, zespół do spraw opracowania koncepcji funkcjonowania systemu 

doradztwa rolniczego w nowym okresie programowania. Do zadań zespołu należy22: 

1) analiza funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego i realizacji zadań w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 ‐2013 

2) analiza rozporządzeń i innych dokumentów prawnych Unii Europejskiej odnośnie zadań i zasad 

funkcjonowania sytemu doradztwa rolniczego po 2014 r 

3) opracowanie propozycji rozwiązań systemowych wspierających rozwój systemu doradztwa 

rolniczego po 2013 r., zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej 

4) opracowanie propozycji rozwiązań prawnych niezbędnych do zapewnienia efektywnego 

wsparcia rolników poprzez system doradztwa rolniczego, zgodnie z przepisami UE . 

5) Powołany zespół będzie opiniować projekty rozporządzeń UE, mając na uwadze polskie 

potrzeby i uwarunkowania, a także będzie działał na rzecz właściwego przygotowania zarówno 

struktur doradczych jak i odpowiednich aktów prawnych, niezbędnych do uruchomienia 

środków finansowych na doradztwo rolnicze po 2014 r. 

 

W kontekście zaleceń KE dotyczących systemu FAS, w oparciu o wyniki badania można wskazać 

następujące rekomendacje, których wdrożenie przyczyni się do zwiększenia efektywności działającego 

systemu doradztwa: 

 Analiza zakresu przedmiotowego zadań przewidzianych do realizacji w ramach doradztwa 

publicznego wskazuje, że obejmuje on liczne aspekty funkcjonowania gospodarstw w zakresie 

prowadzenia działalności rolniczej jak i innej zlokalizowanej na obszarach wiejskich. Jak 

pokazały wyniki badania obecny system doradztwa rolniczego w Polsce zapewnia szeroki 

zakres usług doradczych, przy równoczesnym ograniczaniu komplikacji zasad ubiegania się o 

pomoc. 

W odniesieniu do kolejnego okresu finansowania w oparciu o wyniki badania rekomenduje się 

w tym zakresie poszerzenie katalogu świadczonych usług doradczych o aspekt efektywności 

ekonomicznej i środowiskowej gospodarstw rolnych i przedsiębiorstw. W ramach badania 

respondenci – zarówno doradcy, jak i pracownicy ARiMR zwracali uwagę na deficyty w tym 

zakresie. Wskazywano na konieczność szkoleń i odpowiedniego przygotowania kadr 

doradczych do zapewnienia usług z zakresu efektywności ekonomicznej oraz ogólnie 

większego nacisku na doradztwo ekonomiczne. Jest to zdaniem badanych obszar który 

wymaga specjalizacji, uwzględnienia czynników związanych z typem obszaru, na którym 

                                                
22 „Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.? ” Materiał dla Senackiej i Sejmowej Komisji Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi  2012 r. 
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prowadzona jest działalność rolnicza (czynnik regionalny) i odpowiedniego przygotowania 

doradców. 

 Wyniki badania wskazują na zasadność rozwijania systemu budowania kompetencji. Wśród 

uwag, które zgłaszali w tym zakresie respondenci, należy wymienić: 

o Konieczność zmiany systemu kształcenia doradców rolniczych, tak aby umożliwić im 

awans zawodowy i specjalistyczny. 

o Stworzenie systemu umożliwiającego cykliczne podnoszenie kwalifikacji doradców 

(pakiet bezpłatnych specjalistycznych szkoleń) 

o Zapewnienie jednolitego standardu usług doradczych w ramach całego systemu 

doradztwa rolniczego w Polsce. Aby to było możliwe, należy zadbać o jakość 

kwalifikacji doradczych, w tym system doskonalenia zawodowego, oraz dostęp do 

aktualnej wiedzy i rozwiązań innowacyjnych.  

o Zachowanie zasady równości dostępu do szkoleń doradców prywatnych i tych 

zatrudnionych w ośrodkach doradztwa rolniczego. 

Respondenci badania postulowali utworzenie i wdrożenie systemu doskonalenia zawodowego 

doradców rolniczych, stałe monitorowanie potrzeb kompetencyjnych doradców w oparciu o 

analizę obowiązujących przepisów prawnych oraz diagnozowanie luk kompetencyjnych.  

 KE rekomenduje w ramach systemu FAS zapewnienie synergii (przez organy koordynujące) 

pomiędzy instytucjami doradczymi i sferą badań i rozwoju (R&D) oraz doradzaniem, 

doskonaleniem zawodowym doradców i upowszechnianiem informacji. W systemie doradztwa 

w Polsce aspekt ten należy do słabo funkcjonujących. Respondenci badania – doradcy i 

pracownicy ARIMR zwracali uwagę iż w obecnym systemie więzi z nauką są słabe, co wynika z 

braku właściwego premiowania pracowników nauki za współpracę z praktyką gospodarczą 

oraz brak jasnych ram współpracy. Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie 

instytutów branżowych i wyższych uczelni w zakresie zadań doradczych, co nie pozwala na 

podnoszenie specjalistycznej wiedzy. Rekomendowane jest wprowadzenie ściślejszej 

współpracy ośrodków doradztwa z rolniczymi związkami branżowymi i uczelniami rolniczymi.  

 

Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

Posiadanie systemu doradztwa rolniczego jest związane z tzw. warunkiem ex ante, który Polska jako 

członek Wspólnoty powinna spełniać. Pojęcie warunkowości ex-ante odnosi się do konieczności 

spełnienia unijnych warunków wstępnych zanim zostanie rozpoczęte wdrażania funduszy23 na 

następny okres programowania. 

W kontekście funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego warunkowość ax ante odnosi się do 

zdolności w zakresie doradztwa24. Warunek ax ante – to wystarczająca zdolność, aby zapewnić 

doradztwo w zakresie wymogów wynikających z uregulowań prawnych i wszystkich aspektów 

                                                
23Załącznik 1 do Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020 – uwarunkowania strategiczne - 
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej.  
24 Zgodnie z załącznikiem nr IV do EFRROW 
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związanych ze zrównoważonym zarządzaniem i przeciwdziałaniem zmianie klimatu w rolnictwie i 

leśnictwie. Sposób skonstruowania systemu doradztwa rolniczego jest w przy tym poszczególnych 

krajach europejskich zróżnicowany – decyzję o ostatecznym kształcie doradztwa pozostawia się w 

gestii państw członkowskich. 

Jak pokazują przedstawione w raporcie wyniki analizy warunek ex ante dotyczący zdolności w zakresie 

doradztwa należy uznać za spełniony - Polska dysponuje systemem doradztwa rolniczego, spójnym 

pod względem przepisów prawnych z prawodawstwem UE, który spełnia oczekiwania odbiorców 

usług. System zapewnia odbiorcom swobodny wybór instytucji lub podmiotu doradczego, które 

świadczą pomoc w ramach doradztwa indywidualnego. System ten obejmuje doradztwo publiczne i 

prywatne, a istniejące rozwiązania prawne i organizacyjne umożliwiają realizację nowych celów w 

ramach propozycji legislacyjnych reformujących WPR i ukierunkowujących usługi doradcze w nowej 

perspektywie na lata 2014-2020 na zarządzanie gospodarstwem, zasady dobrej kultury rolnej zgodnej 

z ochroną środowiska, praktyki korzystne dla klimatu i środowiska, różnorodność biologiczną, ochronę 

wód czy innowacyjność oraz bezpieczeństwo pracy.  

W systemie publicznego doradztwa rolniczego funkcje kontrolne i usługowe są rozdzielone – 

świadczeniem usług doradczych zajmują się ODRy, natomiast kontrolę w zakresie spełniania przez 

podmioty warunków niezbędnych do udzielenia akredytacji oraz przestrzegania warunków dotyczących 

świadczenia usług doradczych objętych udzieloną akredytacją sprawuje Centrum Doradztwa 

Rolniczego. 

 

Obecny system doradztwa rolniczego w Polsce zapewnia szeroki zakres usług doradczych, przy 

równoczesnym ograniczaniu komplikacji zasad ubiegania się o pomoc. Zapewniony jest także, zgodnie 

z wytycznymi KE dotyczącymi FAS, system udostępniania rolnikom list certyfikowanych doradców. 

Taką rolę pełni system teleinformatyczny Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie który służy do 

rejestracji planów działalności rolnośrodowiskowej oraz zawiera listy doradców rolniczych, leśnych, 

rolnośrodowiskowych i ekspertów przyrodniczych. 

KE podkreśla, że FAS jest adresowany nie tylko do rolników pobierających płatności bezpośrednie, lecz 

także dla wszystkich innych. System doradztwa rolniczego w Polsce umożliwia dostęp do usług różnym 

grupom odbiorców - zapewnia również dostęp do usług doradczych drobnym rolnikom. W ramach 

systemu doradztwa rolniczego w Polsce odbiorcą usług mogą być rolnicy nie korzystający z płatności 

bezpośrednich, a obowiązujące wymogi i normy dotyczą całego gospodarstwa rolnika, w tym również 

gruntów rolnych nie zgłoszonych do żadnych programów pomocowych. Komisja Europejska mocno 

ponadto rekomenduje organom koordynującym FAS organizowanie regularnego doskonalenia 

zawodowego wszystkich doradców przynajmniej w zakresie zasady wzajemnej zgodności, a także w 

zakresie tzw. nowych wyzwań związanych ze zmianami klimatycznymi. Ponadto szczególny nacisk 

położono na kwestie związane z wymogami odnoszącymi się do minimalnych wymogów podmiotów 

realizujących usługi doradcze. W Polsce na potrzeby działania 114 PROW 207-2013 stworzono 

systemem akredytacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, który objął dwa rodzaje podmiotów 

świadczących pomoc doradczą - prywatne podmioty doradztwa rolniczego oraz państwową jednostkę 

organizacyjną, nieposiadającą osobowości prawnej, działająca na podstawie przepisów o lasach. 

Warunkiem uzyskania akredytacji jest m.in. posiadanie kadry z wyższym wykształceniem rolniczym lub 

pokrewnym, odpowiednim doświadczeniem i kwalifikacjami. System akredytacji podmiotów 

doradczych powinien być elementem systemu doradztwa rolniczego i mieć charakter trwały.  
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Wśród wytycznych KE odnośnie systemu FAS znalazły się zapisy dotyczące ustanowienia przez organy 

koordynujące takich kryteriów selekcji doradców, które pozwalają zatrudniać doradców o wysokich i 

odpowiednich do zadań kwalifikacjach oraz organizowanie systemu doskonalenia zawodowego 

umożliwiającego podnoszenie kompetencji zawodowych.  

W badaniu rekomendowano stworzenie systemu kształcenia doradców rolniczych, tak aby umożliwić 

im awans zawodowy i specjalistyczny, który umożliwiałby cykliczne podnoszenie kwalifikacji doradców 

oraz zapewnienie jednolitego standardu usług doradczych w ramach całego systemu doradztwa 

rolniczego w Polsce. Aby to było możliwe, należy zadbać o jakość kwalifikacji doradczych, w tym 

system doskonalenia zawodowego, oraz dostęp do aktualnej wiedzy i rozwiązań innowacyjnych.  

Wśród głównych uwag jakie pojawiły się ze strony doradców w zakresie systemu budowania 

kompetencji należy wymienić wdrożenie systemu doskonalenia zawodowego doradców rolniczych, 

stałe monitorowanie potrzeb kompetencyjnych doradców w oparciu o analizę obowiązujących 

przepisów prawnych oraz diagnozowanie luk kompetencyjnych.  

 

KE rekomendowała w ramach systemu FAS zapewnienie synergii (przez organy koordynujące) 

pomiędzy instytucjami doradczymi i sferą badań i rozwoju (R&D) oraz doradzaniem, doskonaleniem 

zawodowym doradców i upowszechnianiem informacji. W Polsce obecne rozwiązania prawne i 

organizacyjne powodują występowanie słabych więzi między systemem doradztwa rolniczego a nauką, 

co wynika z braku właściwego premiowania pracowników nauki za współpracę z praktyką gospodarczą 

oraz brak jasnych ram współpracy. Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie instytutów 

branżowych i wyższych uczelni w zakresie zadań doradczych, co nie pozwala na podnoszenie 

specjalistycznej wiedzy. Postulowali wprowadzenie ścisłej współpracy ośrodków doradztwa z 

rolniczymi związkami branżowymi i uczelniami rolniczymi.  

 

Za jedno z kluczowych zadań KE uznała prowadzenie ewaluacji i monitoringu skutków funkcjonowania 

FAS, tak w zakresie jego efektywności, jak i użyteczności w trakcie dyskusji nad kształtem działań 

wspierających doradztwo w ramach WPR po 2013 roku. W 2013 roku należałoby przeprowadzić 

badanie ex-ante - ocena na ile planowane zmiany są trafny z punktu widzenia potrzeb beneficjentów, 

jak również czy zaprojektowana interwencja jest spójna wewnętrznie w zakresie zaplanowanych 

celów.   

Elementem działań monitoringowych była pierwsza debata przeprowadzona w listopadzie 2012 r., w 

której eksperci i rolnicy dyskutowali o przyszłości systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Konferencję 

"Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.?" zorganizowały komisje: Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi Senatu i Sejmu. Należy także podkreślić iż aby zapewnić właściwe przygotowanie zadań 

doradztwa rolniczego i efektywnego wykorzystania środków dostępnych w ramach WPR - Minister 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi powołał, w drodze zarządzenia, zespół do spraw opracowania koncepcji 

funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w nowym okresie programowania. 
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4.2 Ocena skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i 

posiadaczy lasów” objętego PROW 2007-2013. 

Charakterystyka PROW – ogólne założenia  

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 (PROW 2007 - 2013) jest dokumentem 

określającym zakres i formę wsparcia obszarów wiejskich w Polsce w latach 2007-2013. Duża część 

przewidzianych w Programie działań jest kontynuacją instrumentów wdrażanych w latach 2004-2006 

w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006, realizującego w Polsce tzw. 

działania towarzyszące Wspólnej Polityce Rolnej oraz Sektorowego Programu Operacyjnego 

„Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004 – 

2006”, realizującego cele Polityki Spójności UE. 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 jest finansowany zarówno z 

budżetu UE (Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich - 

EFRROW), jak i z krajowych środków publicznych. Łączna kwota dofinansowania ze środków 

publicznych w ramach Programu to ponad 17,4 mld euro. Alokacja środków z budżetu UE wynosi ok. 

13,4 mld euro. Udział krajowych środków publicznych wyniesie ok. 4 mld euro. Faktycznie do 

rozdysponowania jest około 14,4 mld euro, ponieważ blisko 3 mld stanowią zobowiązania z lat 2004-

2006 podjęte w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006. 

Działanie 114 PROW 

Realny system doradztwa rolniczego w kontekście działania 114 „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” w ramach PROW 2007-2013 zgodnie z art. 3625 jest następujący: 

Pomoc w ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” jest 

przyznawana, jeżeli beneficjent w celu uzyskania tej pomocy korzystał z usług doradczych 

świadczonych przez:  

a) wojewódzki ośrodek doradztwa rolniczego;  

b) izbę rolniczą;  

c) podmiot, który uzyskał akredytację ministra właściwego do spraw rozwoju wsi. 

 

Instytucja Zarządzająca (IZ) Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich i tym samym działaniem 114 

jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast Akredytowaną Agencją Płatniczą (AP) jest 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.  

 

Uzasadnienie działania 

Wprowadzenie sytemu doradztwa rolniczego dla rolników i posiadaczy lasów jest niezbędne w celu 

usprawnienia zrównoważonego zarządzania gospodarstwami, w tym przestrzegania zasad wzajemnej 

zgodności czyli tzw. cross-compliance. Ponieważ dostosowanie gospodarstw do wymogów Unii 

Europejskiej jest procesem trudnym dla większości rolników i posiadaczy lasów, mogą oni mogli 

uzyskać wsparcie finansowe na korzystanie z usług doradczych w ramach niniejszego działania. 

                                                

25 Ust. z dn. 7 marca 2007 r. o wspieraniu obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
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Korzystanie z pomocy doradczej jest dobrowolne i nie ma charakteru kontroli. Doradca, udzielający 

pomocy doradczej rolnikowi, nie może informować lub wnioskować o ukaranie rolnika z powodu nie 

spełnianie przez gospodarstwo wymogów cross-compliance, natomiast jest zobowiązany do 

zachowania rzetelności i poufności.  

Nie jest możliwe zwiększenie konkurencyjności i dochodowości gospodarstw rolnych i leśnych bez 

przestrzegania zasady wzajemnej zgodności (cross-compliance), gdzie zapisane są wymogi odnośnie 

gospodarki gruntami, ochrony środowiska, zdrowia publicznego, zdrowotności roślin, dobrostanu i 

zdrowia zwierząt, a także spełnienia norm dotyczących bezpieczeństwa pracy opartych na 

prawodawstwie wspólnotowym. Gospodarstwo nie spełniające tych wymogów będzie miało obniżoną 

pomoc, a nawet może być całkowicie pozbawione środków w ramach wsparcia bezpośredniego i 

płatności towarzyszących. Pierwszym elementem jakiejkolwiek restrukturyzacji gospodarstwa jest  

ocena, czy spełnia ono wymogi cross-compliance. Nie jest to możliwe bez sprawnego systemu 

doradztwa rolniczego. W ramach działania założono zapewnienie dostępu do usług z zakresu 

doradztwa rolniczego i leśnego rolnikom oraz posiadaczom lasu. 

Zakres działania 

Doradztwo rolnicze, związane z zasadami gospodarowania określonymi w rozporządzeniu Rady (WE) 

nr 1782/2003 Unii Europejskiej jest świadczone w zakresie oceny spełnienia wymogów wzajemnej 

zgodności oraz bezpieczeństwa pracy i udzielania pomocy w spełnieniu tych wymogów dla 

gospodarstw: 

 rolnych 

 leśnych. 

Zakres usługi doradczej stanowi pojedyncza czynność doradcza, związana z określonym wymogiem 

wzajemnej zgodności oraz bezpieczeństwa pracy. 

 

Aktualny stan realizacji działania 114  

Zgodnie z komunikatem26 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie naboru 

wniosków w ramach działania "Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów" 

finansowanego z PROW 2007 – 2013, do 21 września 2012 r. w całym kraju, w ramach tego działania, 

do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa złożono: 

 W 2012 r. - 17511 wniosków, w których beneficjenci ubiegają się o przyznanie 91 905 850 zł 

pomocy finansowej;  

 W całym okresie realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 - 46530 

wniosków, a wynikające z nich zapotrzebowanie wynosi 191 634 750 zł i uwzględnia środki, 

które wróciły do budżetu tego działania, w wyniku uprawomocnienia się decyzji o wygaśnięciu 

lub odmowie przyznania pomocy. 

                                                

26 Komunikat z dnia 27.09.2012 r. pełniącego obowiązki Prezesa ARiMR Zbigniewa Banaszkiewicza w sprawie 
naboru wniosków w ramach działania "Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów" 

finansowanego z PROW 2007 – 2013 
http://www.arimr.gov.pl/komunikaty-prezesa-arimr/artykuly/komunikat-pelniacego-obowiazki-prezesa-arimr-
zbigniewa-banaszkiewicza-w-sprawie-naboru-wnioskow.html 
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 Przewidywana łączna liczba beneficjentów w latach 2007-2013 szacowana jest na 173 00027. 

 

Poniżej umieszczono wykres obrazujący liczbę złożonych wniosków w ramach działania 114 w 

poszczególnych województwach – stan czerwiec 2010.  

 

Wykres 18. Liczba złożonych wniosków w ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” w poszczególnych województwach. 

Źródło: Bieżąca informacja o stanie realizacji PROW – czerwiec 2010. 

 

Na podstawie informacji dot. przestrzennej absorpcji środków w ramach działania 114, widać 

wyraźnie, że największe zainteresowanie możliwością otrzymania refundacji na usługi doradcze 

wykazują Beneficjenci z województwa zachodniopomorskiego, kujawsko- pomorskiego oraz 

warmińsko-mazurskiego. Najmniejsze zainteresowanie wykazują Beneficjenci z województwa 

lubuskiego oraz świętokrzyskiego. Wdrażanie działania 114 jest silnie uwarunkowane regionalnie, 

należy to brać pod uwagę np. kierując działania informacyjno-promocyjne do potencjalnych 

beneficjentów tego działania. 

 

Nabór wniosków w ramach działania 114 w związku z brakiem systemu informatycznego ruszył z 

opóźnieniem z uwagi na przedłużającą się procedurę przyznawania akredytacji (opóźnienia po stronie 

wykonawcy tego systemu). Działania podjęte pod koniec 2009 roku oraz w pierwszej połowie 2010 

roku (m.in. rozszerzenie katalogu usług doradczych) zwiększyły zainteresowanie działaniem, jednakże 

że wykorzystanie limitu finansowego przewidzianego na to działanie będzie pełne.  

Podstawowe zmiany wprowadzone to zmiany wprowadzone na mocy uchwały nr 31/2009 Komitetu 

Monitorującego PROW 2007-2013 z dnia 15 grudnia 2009 roku (rozszerzenie katalogu usług 

                                                
27 PROW 2007-2013, lipiec 2011 



 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 88  

Strona | 88  

doradczych i wprowadzenie maksymalnych stawek za poszczególne usługi doradcze w miejsce 

jednolitych stawek zryczałtowanych). Celem zmiany było uatrakcyjnienie warunków przyznawania 

pomocy w ramach działania 114. 

Respondenci – doradcy i pracownicy ARiMR pozytywnie oceniali modyfikacje dokonywane trakcie 

wdrażania działania 114  „(…) I tutaj rolnicy, mimo że już te wymogi powinni spełniać w większości -

zdarza się, że dzięki temu mogą jeszcze pewne rzeczy poprawić, żeby później przy kontroli, które 

prowadzi agencja bądź inspekcja weterynaryjna, żeby uniknąć sankcji. Natomiast oczywiście 

rozszerzone zostały usługi w trakcie zmianą rozporządzenia ministra, który pozwolił też w ramach tych 

usług dofinansować doradztwo w zakresie sporządzania biznesplanów bądź do kredytu, bądź do 

modernizacji na przykład gospodarstw z PROW-u, bądź przygotowanie planów rolno środowiskowych. 

I z tego też rolnicy korzystają. Tak myślę, że dobra forma i dobra zmiana.” (przedstawiciel ARiMR, 

warmińsko-mazurskie) 

 

Ponadto analizując realizację działania 114 inne uwagi jakie się w tym zakresie pojawiały ze strony 

pracowników ARiMR dotyczyły późnego wprowadzenia oceny zgodności „Jeżeli chodzi o tą pierwszą 

część, ocenę wzajemnej zgodności, została ona, taka ogólna może uwaga, została wprowadzona może 

zbyt późno, bo wymogi wzajemnej zgodności zaczęły obowiązywać od 2009 roku. Dlatego tutaj te 

działanie najlepiej byłoby w tym zakresie, żeby było wykonane w 2007 i 2008 roku. No, ale w tej 

chwili też firmy tą ocenę prowadzą, ponieważ jeszcze w 2013 roku wchodzi obszar C w ramach 

wzajemnej zgodności i tutaj trzeba też spełniać określone wymogi w zakresie dobrostanu zwierząt i 

też ten obszar podlega ocenie, jeżeli chodzi o te usługi doradcze.” (przedstawiciel ARiMR) 

4.2. 1. Czy sposób zdefiniowania beneficjenta/ grupy docelowej, zakresu, 

warunków udzielania pomocy, kryteriów dostępu, sposobu wyboru 

operacji, założeń budżetowych (wysokość pomocy, całkowity budżet 

działania) w ramach działania 114 Programu jest spójny z założonymi 

celami? 

Celem działania 114 PROW 2007-2013 jest udzielanie wsparcia w poniesieniu kosztów 

wynikających z korzystania z usług doradczych świadczonych w celu zwiększenia konkurencyjności i 

dochodowości gospodarstw rolnych i leśnych, w celu rozwoju tych gospodarstw, w celu poprawy 

bezpieczeństwa pracy w gospodarstwach, przy poszanowaniu i nieszkodzeniu środowisku 

naturalnemu. 

Doradztwo ma na celu:  

a) dostosowanie gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodności (cross-compliance) tj. w 

zakresie gospodarki gruntami, ochrony środowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu i zdrowia 

zwierząt, zdrowotności roślin;  

b) zwiększenie konkurencyjności i dochodowości gospodarstw rolnych i leśnych;  

c) wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach rolnych i leśnych;  

d) ochrony środowiska naturalnego;  

e) poprawy bezpieczeństwa pracy. 

 

Beneficjentami działania 114 są:  

 Rolnicy, którzy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej posiadają gospodarstwo rolne, 
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 Posiadacze lasów, którzy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej posiadają las i w roku 

kalendarzowym poprzedzającym rok złożenia wniosku o przyznanie pomocy byli podatnikami 

podatku leśnego na podstawie przepisów o podatku leśnym. 

 

Grupy te jednocześnie muszą spełniać następujące warunki: 

 posiadają numer identyfikacyjny nadany w trybie przepisów o krajowym systemie ewidencji 

producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności, 

 prowadzą działalność rolniczą w zakresie produkcji roślinnej albo w zakresie produkcji 

roślinnej i zwierzęcej – w przypadku gdy wnioskodawca ubiega się o usługi doradcze dla 

rolników, 

 nie podlegają wykluczeniu z ubiegania się o pomoc na podstawie przepisów rozporządzenia 

Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. oraz przepisów Unii Europejskiej 

wydanych w trybie tego rozporządzenia lub przepisów odrębnych, 

 zawarli umowę w formie pisemnej z uprawnionym podmiotem doradczym albo złożyli wobec 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) zobowiązanie do zawarcia umowy o 

świadczenie przynajmniej: 

o usługi kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia wymogów 

wzajemnej zgodności oraz usługi polegającej na ocenie gospodarstwa rolnego w 

zakresie spełnienia zasad bhp lub 

o jednej z usług doradczych przeznaczonych dla posiadaczy lasów28. 

 

Przyjęte rozwiązania proceduralne w zakresie kryteriów dostępu, przyjmowania i 

oceniania wniosków zostały ocenione przez beneficjentów pozytywnie. Kryteria są jasne, 

jednoznacznie są zdefiniowane zasady uzyskania wsparcia. Ponadto dokumentacja 

opracowywana na potrzeby wsparcia oceniona została jako nieskomplikowana. 

 

Należy jednak zauważyć, że sposób zdefiniowania beneficjenta jak i kryteria dostępu zostały określone 

bardzo szeroko - pomoc w ramach działania "Korzystanie z usług doradczych przez rolników i 

posiadaczy lasów" PROW 2007-2013 mogą otrzymać osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki 

organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej. Posiadające numer identyfikacyjny nadany przez 

ARiMR i które nie zostały wykluczone z ubiegania się o przyznanie pomocy na podstawie 

rozporządzenia Rady (WE) Nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. oraz przepisów Unii Europejskiej 

wydanych w trybie rozporządzenia lub przepisów odrębnych. Pomocy nie mogą uzyskać osoby, którym 

ARiMR przyznała już w drodze decyzji rentę strukturalną i które to świadczenie otrzymują albo jako 

członkowie organizacji producentów owoców i warzyw otrzymały pomoc na realizację usług 

doradczych ze środków wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw UE w ramach wsparcia 

udzielanego w zakresie funduszu operacyjnego, o którym mowa w rozporządzeniu Komisji (WE) Nr 

1580/2007 lub w przypadku, gdy w trakcie rozpatrywania wniosku okaże się, że limit środków 

finansowych przewidzianych na to działanie w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 

2007-2013 został już wyczerpany.  

 

                                                

28 Broszurka informacyjna MRiRW Korzystnie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów 
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Podsumowanie kryteriów dostępu i wymogów określonych w działaniu 114 PROW 2007-201329: 

 rolnik lub posiadacz lasu skorzystał z usług doradczych, przed upływem 12 miesięcy od dnia, 

w którym decyzja w sprawie przyznania pomocy stała się ostateczna; 

 rolnik lub posiadacz lasu posiada numer identyfikacyjny,  

 rolnik lub posiadacz lasu pokryje 20 % kosztów usług doradczych, na które ubiega się o 

pomoc oraz 100 % kosztów niekwalifikowanych (VAT) 

 rolnik lub posiadacz lasu nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o przyznanie pomocy na 

podstawie przepisów rozporządzenia Rady (WE) Nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. 

 W roku kalendarzowym poprzedzającym rok złożenia wniosku o przyznanie pomocy:  

 rolnik otrzymał ostateczną decyzję o przyznaniu płatności bezpośredniej lub wypłatę płatności 

bezpośredniej – jeżeli ubiega się o przyznanie pomocy na usługi doradcze w ramach Zał. Nr 1 lub Zał. 

Nr 3 (wymóg ten został zniesiony zmianą rozporządzenia z dnia 29 kwietnia 2011 r. Dz. U. Nr 103, 

poz. 595) 

 rolnik prowadzi działalność rolniczą w zakresie produkcji roślinnej albo w zakresie produkcji 

roślinnej i zwierzęcej – w przypadku, gdy ubiegania się o pomoc na rodzaje usług doradczych z Zał. Nr 

1 lub z Zał. Nr 3 

 pomoc wypłaca się na wniosek o płatność, jeżeli wnioskodawca skorzystał z kompleksowej 

oceny (cc) oraz oceny w zakresie spełniania zasad bhp – w przypadku, gdy wnioskodawca ubiega się 

o wypłatę pomocy na usługi doradcze z Zał. Nr 3  

 

Uprawnienia do płatności: 

 następca prawny Wnioskodawcy, nabywca gospodarstwa rolnego lub lasu albo ich części ani 

przejmujący posiadanie gospodarstwa rolnego lub lasu albo ich części nie mogą wstąpić do toczącego 

się postępowania na miejsce Wnioskodawcy; 

 nie przyznaje się pomocy następcy prawnemu beneficjenta, nabywcy gospodarstwa rolnego 

lub lasu albo ich części ani przejmującemu posiadanie gospodarstwa rolnego lub lasu albo ich części. 

 

Dla wszystkich beneficjentów - obowiązek zawarcia albo zobowiązania się do zawarcia pisemnej 

umowy o świadczenie usług doradczych, która będzie zawierała przynajmniej: 

usługę kompleksową oceny gospodarstwa rolnego w zakresie spełniania wymogów wzajemnej 

zgodności, wymienionej w Zał. Nr 1 do rozporządzenia  i usługę polegającą na ocenie gospodarstwa 

rolnego w zakresie spełniania, zasad bezpieczeństwa i higieny pracy  

– w przypadku ubiegania się o pomoc na usługi doradcze z Zał. Nr 1   

lub  

jednej z usług doradczych z Zał. Nr 2 - w przypadku ubiegania się o przyznanie pomocy na usługi 

doradcze z Zał. Nr 2   

lub 

jednej z usług doradczych z Zał. Nr 3 - w przypadku ubiegania się o przyznanie pomocy na usługi 

doradcze z Zał. Nr 3 i ubiega się, korzysta lub skorzystał z kompleksowej oceny (CC) i oceny zasad 

bhp. 

                                                
29 Materiały Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 2011 r. 
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Należy zwrócić uwagę na bardzo szerokie zdefiniowanie grupy odbiorców działania 114. Jak 

wskazują badani respondenci „Kryteria dostępu umożliwiają niemal wszystkim rolnikom i posiadaczom 

lasów wnioskować o pomoc”. Szeroki sposób zdefiniowania beneficjentów wpłynął na sposób 

oszacowania liczby osób uprawnionych do uzyskania wsparcia (1 500 000 uprawnionych30). Nie 

odzwierciedla on jednak poziomu zainteresowania wsparciem. W tej grupie znalazły się bowiem 

gospodarstwa małe, w zakresie których trudno jest o zwiększenie konkurencyjności i dochodowości. 

Celem doradztwa rolniczego jest przede wszystkim doradzanie w zakresie oceny spełniania przez 

gospodarstwo rolne wymogów wzajemnej zgodności (cross-compliance), tj. w zakresie gospodarki 

gruntami, ochrony środowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierząt, zdrowotności 

roślin oraz zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, a także w zakresie zarządzania gospodarstwem. Dla 

małych gospodarstw działanie 114 nie ma znaczenia „praktycznego”, możliwości rozwojowe tych 

gospodarstw są mocno ograniczone.  

Duża powszechność działania powinna zostać zastąpiona skierowaniem wsparcia do 

węższej grupy beneficjentów produkcyjnych, w stosunku do których szczególnie istotne 

jest podniesienie standardów gospodarowania i zapewnienie zwiększania 

konkurencyjności i dochodowości gospodarstw. Wskazana wydaje się więc zmiana 

kryteriów dostępu do wsparcia. 

 

Aspektem, na który zwracali uwagę w badaniu respondenci jest zakres wsparcia. Zakres usługi 

doradczej w ramach działania 114 stanowi obecnie pojedyncza czynność doradcza, związana z 

określonym wymogiem wzajemnej zgodności oraz bezpieczeństwa pracy. Zakres wsparcia doradczego 

w ramach działania 114 ma więc charakter wycinkowy tj. zapewnienie usługi kompleksowej oceny 

gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia wymogów wzajemnej zgodności oraz usługi polegającej 

na ocenie gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia zasad bhp, nie gwarantuje spełnienia 

niezbędnych wymogów w ramach innych działań PROW czy np. zakresie warunków utrzymania 

zwierząt. Rolnik otrzymujący kompleksową ocenę gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia 

wymogów wzajemnej zgodności bywa przekonany, że spełnia wszystkie wymagania gdyż ocena jest 

„kompleksowa”, co nie znaczy że jest to całościowa ocena gospodarstwa. 

 

Kolejnym aspektem, do którego respondenci – doradcy oraz eksperci zgłaszali uwagi wiąże się z 

podziałem usługi doradczej na ocenę gospodarstwa i opracowanie planu dostosowania gospodarstwa 

rolnego. Wykonanie planu nie jest poddawane żadnej weryfikacji. Jako rekomendowane zmiany w tym 

zakresie sugerowano dokonywanie oceny ze strony doradcy również po dostosowaniu gospodarstw 

zamiast wyłącznie raportu z dostosowania. Ponadto dokonywane oceny się dezaktualizują np. 

dobrostanu zwierząt, co również wymaga uwzględnienia w sposobie konstruowania założeń. 

 

Badane grupy respondentów uznały limit środków na doradztwo dla rolnika określony na poziomie 

1500 euro za wystarczający, w związku z wyzwaniami takimi jak ochrona wód, zmiany klimatyczne czy 

kształtowanie krajobrazu sygnalizowano konieczność zwiększenia limitu środków np. do 3000 euro.  

                                                
30 PROW 2007-2013, lipiec 2011 
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Spośród innych uwag, które się pojawiły wymieniano zakres wsparcia - z katalogu usług dodatkowych 

może korzystać tylko rolnik, który wcześniej z skorzystał z usługi kompleksowej oceny gospodarstwa 

w zakresie wymogów wzajemnej zgodności. Proponowano nie wiązać korzystania z katalogu usług 

dodatkowych z usługą kompleksowej oceny gospodarstw w zakresie wymogów wzajemnej zgodności. 

Częstotliwość korzystania z usług doradczych przez rolnika powinna być dowolna. Rolnik powinien 

mieć prawo, korzystać z takich usług doradczych jakie są mu niezbędne, nie tylko raz w okresie 

programowania, ale częściej – sygnalizowano w tym zakresie wprowadzenie większej elastyczności. 

 

W zakresie doradztwa leśnego respondenci wskazali iż grupa odbiorców została zdefiniowana 

prawidłowo. Również zakres 8 proponowanych usług doradczych uznano za  trafny i zgodny z celami.  

Celem doradztwa leśnego jest zapewnienie posiadaczowi lasu możliwości skorzystania z profesjonalnej 

pomocy doradczej wskazującej na potrzebę podnoszenia kwalifikacji i wiedzy w zakresie 

prośrodowiskowych metod gospodarowania w lasach oraz prowadzenia gospodarki leśnej zgodnie ze 

standardami międzynarodowymi i krajowymi, zwanymi potocznie „zwykłą praktyką leśną”. W 

szczególności dotyczy to zapoznania posiadacza lasu z zespołem działań związanych z ochroną 

różnorodności biologicznej, promowaniem półnaturalnych metod hodowli lasu oraz poprawą stanu 

lasów niepaństwowych – m.in. drogą przebudowy struktury drzewostanów (gatunkowej, przestrzennej 

i wiekowej). 

 

W ramach zapewnienia spójności działania 114 z założonymi celami doradztwa leśnego zwrócono 

uwagę na kilka aspektów: 

 Lasy prywatne należą do około 1 mln właścicieli gospodarujących średnio na powierzchni 1,3 

ha31, co świadczy o ich ogromnym rozdrobnieniu własnościowym i przestrzennym. Stan ten 

wpływa na niedostateczne zainteresowanie właścicieli prowadzeniem prawidłowej gospodarki 

leśnej.  

 Duże rozdrobnienie związane jest również z trudnościami organów administracji publicznej ze 

sprawowaniem nadzoru nad prawidłową gospodarką leśną w tych lasach. 

 Rozdrobnienie własności leśnej wskazywałoby na konieczność stopniowania limitów w 

zależności od wielkości obszaru leśnego (inne w przypadku małych powierzchni, inne przy 

dużych). Obecnie maksymalna kwota pomocy na jednego wnioskodawcę jest stała i wynosi 

1500 euro.  

 Uwzględnienie innych potrzeb osób startujących z uprawami leśnymi – ich zapotrzebowanie 

na doradztwo jest inne niż w przypadku osób posiadających lasy ”od pokoleń”. 

 Uwzględnienie w usługach doradczych specyfiki prowadzenia działalności leśnej na obszarach 

Natura 2000. 

 

Sposób zdefiniowania beneficjenta oraz zakresu usług doradczych miał istotny 

wpływ na poziom skorzystania ze wsparcia w ramach działania 114. Budżet przydzielony 

na działanie okazał się zbyt duży w stosunku do zainteresowania beneficjentów.  

                                                
31 Gołos, Analiza prywatnych gospodarstw rolno-leśnych i leśnych w Polsce –sieć gospodarstw testowych. 
Warszawa 2006, s. 20. 
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Mimo iż sposób naboru wniosków w ramach działania 114 został oceniony pozytywnie przez 

poszczególne grupy respondentów i nie pojawiły się w tym zakresie sugestie zmian32, w 

poszczególnych latach liczba wniosków w ramach działania 114 w 2012 r. nie osiągnęła zakładanego 

pułapu wydatkowania środków. Do września 2012 r. zatwierdzono 17511 wniosków, w których 

beneficjenci ubiegali się o przyznanie 91 905 850 zł pomocy finansowej33. W całym okresie realizacji 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 - 2013 działanie objęło pomoc doradczą w 

zakresie 46530 wniosków, a wynikające z nich zapotrzebowanie wynosi 191 634 750 zł i uwzględnia 

środki, które wróciły do budżetu tego działania, w wyniku uprawomocnienia się decyzji o wygaśnięciu 

lub odmowie przyznania pomocy. 

 

Wykorzystanie limitu finansowego na etapie składania wniosku o przyznanie pomocy w 

ramach Działania 114 należy określić na niskie. Jest to spowodowane warunkami wynikającymi 

z przepisów, na mocy których przyznawane jest wsparcie, takimi jak niewielka kwota pomocy czy 

konieczność współfinansowania usług przez rolnika, opisane poniżej jako główne bariery związane z 

wdrażaniem działania. Ponadto istotnym elementem okazała się długość oczekiwania na płatność oraz 

brak tradycji korzystania z płatnych usług doradczych wśród rolników i posiadaczy lasów. 

 

Należy również zwrócić uwagę na sposoby wyboru doradztwa w ramach działania 114. Usługi 

doradcze dla rolników świadczą instytucje i podmioty doradcze, prywatne i publiczne, które na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzą działalność z zakresu doradztwa rolniczego. Publiczne 

podmioty doradcze tj. ośrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze które świadczą pomoc doradczą w 

ramach działania bez konieczności ubiegania się o akredytację.  

Prywatne podmioty doradcze oraz państwowa jednostka organizacyjna, nieposiadająca osobowości 

prawnej, działająca na podstawie przepisów o lasach - muszą uzyskać akredytację Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi. Warunkiem uzyskania akredytacji jest posiadanie kadry z wyższym wykształceniem 

rolniczym lub pokrewnym, odpowiednim doświadczeniem i kwalifikacjami.  

Badani zwracali uwagę na nierówność podmiotów doradczych, z których tylko część objęta jest 

systemem akredytacji. Postulowano wprowadzenie egzaminów dla doradców i wprowadzenia 

całościowego, kompleksowego systemu nadzoru nad wszystkimi podmiotami doradztwa. 

  

                                                
32 Nabór wniosków w działaniu miał charakter ciągły. Termin składania wniosków o przyznanie pomocy w ramach 
naboru działania 114 upływał z końcem dnia roboczego następującego po dniu podania do publicznej wiadomości 
na stronie internetowej ww.arimr.gov.pl informacji, z której wynika, że zapotrzebowanie na środki finansowe 
wynikające ze złożonych wniosków osiągnęło co najmniej 120% środków finansowych dostępnych w ramach 
PROW 2007-2013. W przypadku, gdy nie zostanie opublikowana informacja dotycząca przekroczenia 120% 
środków finansowych dostępnych w ramach PROW 2007-2013, termin składania wniosków o przyznanie pomocy 
upływa w dniu 31 grudnia 2011 r.  Analogiczna sytuacja naboru wniosków w roku 2012 r. 
33 Komunikat z dnia 27.09.2012 r. pełniącego obowiązki Prezesa ARiMR Zbigniewa Banaszkiewicza w sprawie 
naboru wniosków w ramach działania "Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów" 

finansowanego z PROW 2007 – 2013 
http://www.arimr.gov.pl/komunikaty-prezesa-arimr/artykuly/komunikat-pelniacego-obowiazki-prezesa-arimr-
zbigniewa-banaszkiewicza-w-sprawie-naboru-wnioskow.html 
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W celu identyfikacji naturalnych (nie predefiniowanych) segmentów klientów systemu 

doradztwa w ramach działania 114 zastosowano dwustopniową analizę skupień34. Analizę skupień 

stosujemy gdy chcemy wyróżnić grupy obiektów podobnych, w przypadku gdy obiekty te są opisane 

przez więcej niż jedną cechę. Interpretacyjną zaletą stosowania procedury segmentacji jest 

wyodrębnienie kategorii usługobiorców według  zaproponowanych zmiennych, co logicznie przekłada 

się na grup, do których może być kierowany przekaz promocyjny/reklamowy/informacyjny w 

przygotowywanych i realizowanych kampaniach promocyjno-informacyjnych. Druga zaletą stosowanej 

procedury jest jednoznaczne rozpoznanie i sprofilowanie usługobiorców ośrodków doradczych. Przy 

wprowadzeniu 6 predyktorów (województwo, produkcja gospodarstwa, wykształcenie, płeć, główne 

źródło utrzymania) uzyskano 3 najbardziej homogeniczne grupy klientów. Z perspektywy zmiennych 

kluczowych dla przypisania klientów do poszczególnych segmentów wysoki wskaźnik istotności dotyczy 

zmiennych typ produkcja gospodarstwa, płeć i województwo. Niski wskaźnik istotności poniżej 0,5 

dotyczy wykształcenia oraz głównego źródła utrzymania. Oznacza to, że w profilowaniu klientów 

działania 114 najważniejszymi zmiennymi, które kategoryzują usługobiorców są produkcja 

gospodarstwa (produkcja zbożowa, mięsa wieprzowego i mleka), a także przestrzenne zagęszczenie 

beneficjentów.  

 

                                                
34 Skupienie taki zbiór obiektów, w którym podobieństwo pomiędzy dowolną parą obiektów jest większe niż 
podobieństwo pomiędzy jakimkolwiek obiektem należącym do klasy, a dowolnym obiektem do niej nie należącym 

; skupienia są rozłączne, czyli żaden obiekt nie może być częścią dwóch klas. GATNAR Eugeniusz, WALESIAK 
Marek Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach marketingowych. Wrocław : Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej, 2004, s. 317. 
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Wykres 19. Rozmiary grup targetowych beneficjentów działania 114 PROW 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Owe 3 segmenty beneficjentów stanowią najbardziej wyraziste i możliwe do sprofilowania kategorie 

usługobiorców działania 114. Oprócz określenia targetów dla działań kampanijnych segmentacja 

umożliwia nam sprofilowanie oferty usług informacyjnych dedykowanych dla wymienionych kategorii 

społecznych. Profilowanie obszarów tematycznych wymaga zagregowania kategorii/segmentów do 2 

klas według kryterium województwo oraz produkcja gospodarcza. Procedura jest zasadna ze względu 

na potrzebę zróżnicowania oferty usług ze względu na produkcję gospodarczą.  

 

Większość doradców oceniła sposób zdefiniowania grupy docelowej pozytywnie 60% odpowiedzi 

„zdecydowanie lub raczej dobrze” ), co trzeci doradca (33,6%) oceniał go „przeciętnie”.  Tylko 6,1% 

doradców oceniało sposób zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym negatywnie. 

Poziom zainteresowania doradztwem w ramach działania 114 PROW wśród rolników i posiadaczy 

lasów uznano za „przeciętny” – 40,5% lub „raczej duży” – 21,6%. Łącznie na brak zainteresowania 

działaniem wskazało 34,4% badanych doradców.  Wśród przyczyn braku zainteresowania wskazano 
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na złożone procedury, konieczność partycypowania w kosztach usługi doradczej, brak bezpośrednich 

korzyści finansowych, niewiedza potencjalnych beneficjentów. 

 

Wykres 20. Ocena sposobu zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym w % - 

opinie doradców (n=232) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Porównania międzywojewódzkie wskazują na różnice terytorialne oceny sposobu zdefiniowania grupy 

docelowej objętej wsparciem doradczym – „zdecydowanie dobrze” oraz „raczej dobrze” oceniają 

zakres grup docelowych doradcy z województw opolskiego, pomorskiego, warmińsko-mazurskiego, 

lubuskiego i mazowieckiego. 
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Wykres 21. Ocena sposobu zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym według 

województw (n=232) 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Ocena zakresu grup docelowych przez doradców w niewielkim stopniu determinowana jest rodzajem 

własności danego podmiotu doradczego. 

 

Wykres 22. Ocena sposobu zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym według 

typu własności podmiotu (n=232) 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W opinii 28,4% doradców należałoby objąć wsparciem doradczym w ramach działania 114 PROW 

dodatkowe grupy, w tym:  

 Gospodarstwa agroturystyczne 

 Firmy, które działają na obszarach wiejskich 

 Lasy gminne 

 Ogółem mieszkańców obszarów wiejskich nie będących rolnikami 

 Podmioty posiadające tereny pod zabudowę 

 Producentów warzyw i owoców 

 Rybaków. 

Zdaniem doradców beneficjenci korzystający z działania 114 najczęściej wskazują na dostosowanie 

gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodności w zakresie gospodarki gruntami, ochrony 

środowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierząt, zdrowotności roślin – 51,7% 

wskazań, zwiększenie konkurencyjności i dochodowości gospodarstw rolnych i leśnych  - 34,9% oraz  

ochronę środowiska naturalnego – 26,3% odpowiedzi. Wśród rolników najważniejsze są usługi 

doradcze w zakresie: 

 wypełnienia wniosków o dotacje 

 przygotowanie planów rolnośrodowiskowych 

 BHP 

 modernizacji gospodarstw  

 dostosowania gospodarstw rolnych do zasady wzajemnej zgodności 
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 ekspertyzy odnośnie środowiska 

 wsparcie młodego rolnika. 

 przygotowanie wniosków o dopłaty bezpośrednie 

 szkolenia i doradztwo technologiczne 

 zwiększenie konkurencyjności.  

 

Z kolei właścicieli lasów najbardziej interesują działania związane z: 

 przygotowaniem wniosków o dopłaty 

 doradztwem w ramach prowadzenia gospodarki leśnej 

 dostosowaniem do zasady wzajemnej zgodności 

 instrukcją przy wykonywaniu zabiegów hodowlanych 

 odnawianiem zalesienia 

 usługami doradczymi w terenie. 

 zalesieniem gruntów rolnych  

 zwiększeniem powierzchni lasów. 

 

Zdecydowana większość - prawie 70% beneficjentów oceniła jakość udzielonej usługi 

pozytywnie. Niski poziom zadowolenia wskazał znikomy odsetek badanych, oscylujący w 

granicach 3%.  

 

Wykres 23. Ocena jakości usług doradczych świadczonych w ramach doradztwa rolniczego z 

działania 114 PROW w % (n=380) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Wykres 24. Ocena jakości usług doradczych świadczonych w ramach doradztwa rolniczego z 

działania 114 PROW według województw (n=380) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W badanej grupie respondentów największą grupę stanowili beneficjenci korzystający z usług 

doradczych oferowanych przez jednostki doradztwa rolniczego (ODR) – 64,5% wskazań, podmiotów, 

które uzyskały akredytację Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi – 32,4% i Izb Rolniczych – 3,2%.  

Ponad 90% beneficjentów pozytywnie ocenia współpracę z podmiotem świadczącym 

usługi doradcze (odpowiedzi „zdecydowanie dobrze” i „raczej dobrze”). Uzasadnienia 

wyrażonych pozytywnych ocen w stosunku do doradców i ośrodków doradczych wskazują 

na atrybuty usług, które są najbardziej cenione przez beneficjentów. Najczęściej 

wymieniano zrozumiałość przekazywanych informacji, poprawne zdefiniowanie potrzeb, a 

także wiedzę w zakresie rozwiązania problemu. 
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Wykres 25. Atrybuty usług  najbardziej cenionych przez beneficjentów w ramach doradztwa 

rolniczego z działania 114 PROW w % (n=380) 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W ramach analizy zbadano przestrzeganie przez doradców standardu świadczenia usług w 

ramach działania 114 PROW.  

W opinii beneficjentów podmioty świadczą usługę zgodnie z przyjętym standardem. W 

przypadku usługobiorców badano ocenę poszczególnych etapów i form świadczenia 

usługi. Usługa świadczona w ośrodkach według opinii większości beneficjentów ma charakter 

zindywidualizowany i dopasowany do potrzeb i oczekiwań usługobiorców. Istotnym wskaźnikiem jest 

poprawność zdefiniowania oczekiwań klientów, gdzie zdecydowana większość badanych uznała, że 

konsultanci zdiagnozowali właściwie ich potrzeby.  

Doradcy dbają o to, by klienci zostali gruntownie poinformowani o zasadach funkcjonowania systemu 

doradztwa rolniczego. Wyniki badania dość jednoznacznie pokazują, że poziom wiedzy, jaką dysponują 

doradcy jest wysoki i wystarczający do efektywnego rozwiązywania problemów klientów zgłaszających 

się do instytucji.  

Warunki infrastrukturowe ośrodków doradczych są w wysokim stopniu przystosowane do rodzaju 

świadczonych w nich usług. Większość klientów zwróciła uwagę, że pomieszczenia, w których 

załatwiali swoje sprawy gwarantowały poufność, a w ośrodkach znajdowały się poczekalnie, dzięki 

którym mogli oni w wygodny sposób oczekiwać na konsultacje. Pomieszczenia, w których pracują 

konsultanci są wyposażone w komputery i mają dostęp do Internetu. Jak wynika z opinii badanych 

część ośrodków nie posiada recepcji, w którym udzielano by informacji o dalszej procedurze 

świadczenia usług.  

Doradcy realizując usługi stosują się do określonych procedur, informując o zasadach świadczenia 

usług: źródłach finansowania, a także rodzaju działania, w ramach którego są one realizowane. Bez 
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względu na stopień skomplikowania sprawy i specyfiki udzielanych porad, konsultanci dbają o to, aby 

ich klienci zostali poinformowani w sposób efektywny o sposobach rozwiązania problemu. Doradcy 

posługują się w związku z tym językiem zrozumiałym, choć podczas udzielanych porad często używają 

zwrotów charakterystycznych dla danej dziedziny. 

 

Mimo, że profesjonalność, szybkość i dobra atmosfera obsługi także są doceniane, można zauważyć, 

że dla beneficjentów najważniejsza jest strona merytoryczna świadczonej usługi. Usługobiorcy 

oczekują pragmatycznych rozwiązań, a także indywidualnego podejścia, dostosowanego 

do ich potrzeb.  Odsetek negatywnych opinii na temat doradztwa w ramach działania 114 

wyniósł mniej niż 3%. Potwierdza się wysoka ocena wiedzy doradców i podejścia do 

klienta – bardzo znikomy odsetek respondentów miał zastrzeżenia do tych elementów 

obsługi. Najczęściej negatywną ocenę kojarzono z formalnościami, które wiązały się ze 

świadczeniem usług.  

Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

Przyjęte rozwiązania proceduralne w zakresie kryteriów dostępu, przyjmowania i oceniania wniosków 

zostały ocenione przez beneficjentów pozytywnie. Kryteria są jasne, jednoznacznie są zdefiniowane 

zasady uzyskania wsparcia. Ponadto dokumentacja opracowywana na potrzeby wsparcia oceniana 

była jako nieskomplikowana. 

O wysokim stopniu zadowolenia klientów z jakości usług świadczy fakt, że zdecydowana większość z 

nich nie potrafiła wskazać słabych stron usługi, a 94,2% badanych w przyszłości deklaruje 

skorzystanie z usług doradców.  

Beneficjenci najczęściej korzystali z usług doradczych oferowanych przez jednostki doradztwa 

rolniczego (ODR). Ponad 90% beneficjentów „zdecydowanie dobrze” i „raczej dobrze” ocenia 

współpracę z podmiotem świadczącym usługi doradcze. Ośrodki świadczą usługę zgodnie z przyjętym 

standardem.  Usługa świadczona w ośrodkach ma charakter zindywidualizowany jest większości 

przypadków dopasowana do oczekiwań usługobiorców.  Postulowane kierunki zmian zakresu 

doradztwa obejmowały zwiększenie efektywności działań promocyjno-informacyjnych oraz zwiększenie 

kwoty dotacji. 

 

Większość doradców oceniła sposób zdefiniowania grupy docelowej pozytywnie 60% odpowiedzi 

„zdecydowanie lub raczej dobrze” ), co trzeci doradca (33,6%) oceniał go „przeciętnie”.  Tylko 6,1% 

doradców oceniało sposób zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym negatywnie. 

Poziom zainteresowania doradztwem w ramach działania 114 PROW wśród rolników i posiadaczy 

lasów uznano za „przeciętny” – 40,5% lub „raczej duży” – 21,6%. Łącznie na brak zainteresowania 

działaniem wskazało 34,4% badanych doradców.  Wśród głównych przyczyn braku zainteresowania 

doradcy wskazali na złożone procedury, konieczność partycypowania w kosztach usługi doradczej, 

brak bezpośrednich korzyści finansowych, niewiedza potencjalnych beneficjentów. 

 

W badaniu zwrócono uwagę na zbyt szerokie zdefiniowanie grupy odbiorców działania 114. W tej 

grupie znalazły się gospodarstwa małe, w zakresie których trudno jest o zwiększenie konkurencyjności 

i dochodowości, a możliwości rozwojowe tych gospodarstw są mocno ograniczone. Duża 

powszechność działania powinna zostać zastąpiona skierowaniem wsparcia do węższej grupy 
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beneficjentów produkcyjnych, w stosunku do których szczególnie istotne jest podniesienie standardów 

gospodarowania i zapewnienie zwiększania konkurencyjności i dochodowości gospodarstw. 

 

Sygnalizowano konieczność stopniowania limitów w zależności od wielkości gospodarstwa (inna w 

przypadku małych gospodarstw, inna przy dużych). Problem braku zróżnicowania kwot co do wielkości 

gospodarstwa zgłaszali również pracownicy ARiMR i co za tym idzie sugerowali zmianę sposobu 

skonstruowania formularza wniosku w którym są zamieszczane kwoty maksymalne (możliwość wpisu 

tej kwoty w zależności od wielkości gospodarstwa). 

Wskazywano ponadto że zakres wsparcia doradczego w ramach działania 114 nie gwarantuje 

spełnienia niezbędnych wymogów w ramach innych działań PROW czy np. zakresie warunków 

utrzymania zwierząt. Ocena „kompleksowa” nie oznacza że jest to całościowa ocena gospodarstwa. W 

związku z tym rekomendowano zwiększenie zakresu oceny gospodarstw.  

 

Inny aspekt na który zwracano uwagę to fakt, iż wykonanie planu w ramach usługi doradczej nie jest 

poddawane żadnej weryfikacji. Jako rekomendowane zmiany w tym zakresie sugerowano 

dokonywanie oceny ze strony doradcy również po dostosowaniu gospodarstw zamiast wyłącznie 

raportu z dostosowania. Ponadto dokonywane oceny się dezaktualizują np. dobrostanu zwierząt, co 

również wymaga uwzględnienia w sposobie konstruowania założeń. 

 

Limit środków na doradztwo dla rolnika określony na poziomie 1500 euro uznano za wystarczający, w 

związku z wyzwaniami takimi jak ochrona wód, zmiany klimatyczne czy kształtowanie krajobrazu 

sygnalizowano konieczność zwiększenia limitu środków np. do 3000 euro.  

 

Respondenci – doradcy i eksperci proponowali nie wiązać korzystania z katalogu usług dodatkowych z 

usługą kompleksowej oceny gospodarstw w zakresie wymogów wzajemnej zgodności. Częstotliwość 

korzystania z usług doradczych przez rolnika powinna być dowolna – sygnalizowano w tym zakresie 

wprowadzenie większej elastyczności. 

 

W zakresie doradztwa leśnego respondenci wskazali iż zarówno grupa odbiorców jak i zakres 

proponowanych usług doradczych zostały zdefiniowane prawidłowo. Zwrócono jednak uwagę na 

duże rozdrobnienie własnościowe i przestrzenne właścicieli lasów, które wskazywałoby na konieczność 

stopniowania limitów w zależności od wielkości obszaru leśnego (inne w przypadku małych 

powierzchni, inne przy dużych). Stan ten wpływa na niedostateczne zainteresowanie właścicieli 

prowadzeniem prawidłowej gospodarki leśnej. 

Uwzględnienie innych potrzeb osób startujących z uprawami leśnymi – ich zapotrzebowanie na 

doradztwo jest inne niż w przypadku osób posiadających lasy ”od pokoleń”. Czy uwzględnienie w 

usługach doradczych specyfiki prowadzenia działalności leśnej na obszarach Natura 2000. 
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4.2. 2. Jakie są bariery i ograniczenia związane z wdrażaniem działania (w tym 

m.in. kryteria dostępu sposób finansowania i rozliczania beneficjentów, 

terminy naborów)? 

 

Zdecydowana większość badanych beneficjentów działania 114 PROW 2007-2014 oceniła usługi 

doradcze pozytywnie (92,4%) twierdząc, że nie wystąpiły trudności czy problemy w korzystaniu z 

doradztwa w ramach działania. Skumulowany odsetek ocen zdecydowanie i raczej zadowolony 

wskazuje na jednoznaczność oceny pozytywnej. 

 

Wykres 26. Poziom zadowolenia beneficjentów z usług doradczych świadczonych w ramach 

doradztwa rolniczego z działania 114 PROW  w % (n=380) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Opinia beneficjentów na temat doradztwa w niewielkim stopniu jest zróżnicowana ze względu na typ 

usługobiorcy – rolnika lub posiadacza obszarów leśnych.  

Poszczególne elementy wsparcia takie jak warunki uzyskania doradztwa, terminy naboru wniosków, 

wielkość dofinansowania oraz kryteria jakie trzeba spełnić, średnio przez co drugiego beneficjenta były 

oceniane „raczej lub zdecydowanie dobrze”. Negatywne oceny stanowiły niewielki odsetek.  

Wśród poszczególnych aspektów najwyższej oceniono łatwość dostępu do wsparcia doradczego i 

warunki uzyskania doradztwa -  aż 23% badanych oceniło je zdecydowanie dobrze lub 47% raczej 

dobrze.  
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Wykres 27. Ocena  kryteriów doradztwa rolniczego w ramach działania 114 PROW w %  przez 
beneficjentów (n=380) 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

 

Badania jakościowe potwierdziły wyniki badań ilościowych – niewiele uwag pojawiało się w 

stosunku do kryteriów dostępu czy warunków uzyskania doradztwa, większość beneficjentów i 

doradców za kluczowy problemem uznała sposób udzielania wsparcia - pomoc finansowa ma postać 

refundacji części kosztów wykonanych usług doradczych. Beneficjent zobowiązany jest pokryć 20% 

kosztów kwalifikowalnych usług doradczych, na które ubiega się o pomoc oraz pozostałych kosztów 

tych usług niezaliczonych do kosztów kwalifikowalnych, tj. podatek VAT, ewentualnie pozostałe koszty 

usługi doradczej w przypadku, gdy w umowie o świadczenie usług doradczych zawarto oświadczenie 

dotyczące cesji płatności na rzecz podmiotu doradczego. Wysokość pomocy wynosi więc 80% 

poniesionych i udokumentowanych kosztów kwalifikowalnych za usługi doradcze. Maksymalna kwota 

pomocy na jednego wnioskodawcę wynosi 1500 euro. Ponadto w ramach tego limitu wnioskodawca 

może ubiegać się o pomoc doradczą w ramach katalogu usług wielokrotnie, ale tylko raz może 

otrzymać wsparcie na dany rodzaj usługi, co również beneficjenci uznawali za ograniczenie. 

Taki sposób skonstruowania wsparcia wiązał się zdaniem beneficjentów z koniecznością pokrycia 

części kosztów usługi doradczej, a koszt ten był zwiększony ze względu na brak kwalifikowalności 

podatku VAT, jako barierę wskazywano również długie terminy oczekiwania na decyzję po 

sporządzeniu wniosku.  

Wydaje się, że ze strony odbiorców były to jedne z głównych barier skorzystania ze wsparcia w 

ramach działania 114 – przede wszystkim mające wpływ na niski w początkowym okresie poziom 

zainteresowania doradztwem wśród beneficjentów. Doradcy i pracownicy ARIMR wzrost liczby 

wniosków upatrują w dużej aktywności podmiotów doradczych, szczególnie prywatnych  „Od strony 

organizacyjnej problemów nie było żadnych. Jakieś tam problemy są z interpretacją przepisów jak 

zwykle. Ale to już nie pierwsze działanie i doświadczenie mamy, tak że, tak że tutaj jest to dobrze 
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zorganizowane. Natomiast, tak jak mówiłem, dla beneficjentów na początku przynajmniej było to 

chyba działanie nie bardzo atrakcyjne, bo bardzo było mało wniosków. Teraz dopiero firmy prywatne 

się uaktywniły i tych wniosków jest więcej.” (przedstawiciel ARiMR, podlaskie)  

 

Warunki sposobu finansowania i rozliczania beneficjentów, sposób wyboru operacji i założeń 

budżetowych, warunki udzielania pomocy w ramach działania 114 oraz kryteria dostępu w ramach 

działania 114 oceniali jako „przeciętne” lub „raczej dobre”. Negatywne oceny znalazły się na granicy 

błędu statystycznego z wyjątkiem sposobu finansowania i rozliczania beneficjenta. 

 

Wykres 28. Ocena  kryteriów doradztwa rolniczego w ramach działania 114 PROW w %  - doradcy 

(n=228) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Stosunkowo niewielki odsetek doradców wskazał na występowanie trudności lub barier w 

zakresie udzielania doradztwa w ramach działania 114 – 18,1%  respondentów. 

Najczęściej wskazywano na: 

 bardzo długi okres rozliczania 

 niedostosowany do obszaru działalności 

 brak akredytacji ośrodka  

 duża konkurencja wśród ośrodków prywatnych i publicznych 

 problemy administracyjne 

 procedury agencyjne 

 ustawowe zawężanie szerszego działania w kwestii wzajemnej zgodności 

 mały rynek 

 brak zainteresowania rolników 

 różna interpretacja przepisów przez poszczególne jednostki. 
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Mieszkańcy obszarów wiejskich, nie będący beneficjentami działania 114: 

 Nie identyfikują działania  i są słabo zorientowani w usługach doradczych  

 Nie są zainteresowani doradztwem w ramach działania 114 ze względu na wielkość 

gospodarstwa. Są to małe gospodarstwa przydomowe  

 Nie korzystają z usług doradczych – lub bardzo rzadko, sporadycznie 

 Obserwowana jest spontaniczna znajomość nazwy Ośrodków Doradztwa Rolniczego. Słaba 

jest natomiast znajomość rynku prywatnych usług doradczych.  

 Jako barierę korzystania ze wsparcia wskazują wiek „Doradztwo jest dla młodych”  

 Duża nieregularność w korzystaniu ze wsparcia – brak informacji dla osób pierwszy raz 

ubiegających się o wsparcie. 

 

Należy wspomnieć także o problemach sygnalizowanych przez inne grupy respondentów np. 

pracowników ARiMR. Wskazywali oni na problem z pojawiającymi się zmianami w 

działalności rolniczej w trakcie składania wniosków przez beneficjentów. Jednym z 

kryteriów dostępu w przypadku gdy wnioskodawca ubiega się o usługi doradcze dla 

rolników, jest wymóg prowadzenia działalności rolniczej w zakresie produkcji roślinnej - 

albo w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej. Zapis ten ze względu na częste sytuacje 

zmian w prowadzonej przez beneficjentów działalności, zdaniem badanych powinien ulec 

uproszczeniu. Czynnik ten mógł oddziaływać na wielkość skorzystania ze wsparcia .„Były problemy, 

że tutaj jest podział odnośnie działalności roślinnej i działalność roślinna i zwierzęca – rolnik w trakcie 

rozpatrywania wniosku albo pozbywał się zwierząt albo nabył zwierzęta i wtedy pojawiały się 

rozbieżności. To są takie ograniczenia, bo jeśli rolnik składa u nas wniosek to jest dwuetapowe, 

rozpatrywanie tego – składa wniosek, nabywa zwierzęta i wtedy dana decyzja już nie jest 

prawomocna, ponieważ nabył usługi tylko na produkcję roślinną. Tak, że to takie troszeczkę były 

problematyczne sprawy.”  (przedstawiciel ARiMR, warmińsko-mazurskie) 

 

Jako istotny czynnik wpływający na poziom skorzystania ze wsparcia w ramach działania 

114 w danym województwie pracownicy ARiMR wskazywali aktywność szkoleniową i 

informacyjną prowadzoną przez ODR oraz liczbę i poziom aktywności działających w 

danym regionie prywatnych firm doradczych.  

 „Duża liczba wniosków w naszym województwie wynika głównie ze szkoleń, które są prowadzone 

przez ODR-y dla rolników. Rolnicy są informowani, jakie będą zasady obowiązywały, kto będzie 

otrzymywał te płatności bezpośrednie, jakie wymogi powinno spełnić gospodarstwo i rolnicy bardziej 

przekonują się, dowiadując się. Od ODR-ów, od firm prywatnych, dzięki szkoleniom i dzięki 

informacjom tutaj na naszych stronach, i informacjom udzielanym w broszurach, które są tutaj u nas, 

tutaj na miejscu. Dużo jest firm prywatnych, które prężnie działają, w naszym województwie. Tak, że 

tak ogólna dostępność informacji na ten temat – to mi się wydaje, że to ma wpływ. No i szkolenia. 

Dużo rolników przechodzi na rolnictwo ekologiczne odnośnie programu rolno-środowiskowego i ma 

bardzo dużą chęć skorzystania ze zwrotu płatności odnośnie sporządzania planu, który jest dość 

kosztowny, także chętnie korzysta z tej możliwości. Stąd duże też pewnie zainteresowanie.” 

(przedstawiciel ARiMR, warmińsko-mazurskie) 
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„No właśnie w ostatnim okresie jest dużo więcej wniosków. Firmy prywatne chodzą, szukają klientów i 

to często robią to w sposób taki no aktywny, że tak powiem. Natomiast rolnicy ogólnie są tym 

działaniem zainteresowani w momencie, jeżeli chcą zrobić biznesplan bądź plan rolno-środowiskowy, 

wtedy korzystają z tego działania, bo mogą sobie zrefundować.” (przedstawiciel ARiMR, podlaskie) 

 

 „Zbyt mało z tego korzystają Ośrodki Doradztwa Rolniczego, więcej korzystają firmy prywatne i 

łatwiej rozliczyć się z rolnikiem, jeżeli chodzi o udział rolnika. Bo rolnik w tym działaniu musi 

partycypować w kosztach, musi ponieść koszty 20% wykonania tej usługi. Tam oczywiście są cenniki i 

tak dalej, określone i firmy prywatne to po prostu tak to robią, że praktycznie za rolnika w pewnym 

sensie płacą, tak że rolnik tego praktycznie nie, żadnych jakby kosztów nie ponosi wstępnie, odliczają. 

Natomiast, gorzej to dla firm samorządowych typu Izba rolnicza bądź Ośrodki Doradztwa Rolniczego 

tego typu usługę robić.” (przedstawiciel ARiMR, podlaskie) 

 

Innym sygnalizowanym problemem był brak zróżnicowania kwot co do wielkości gospodarstwa i co za 

tym idzie respondenci sugerowali zmianę sposobu skonstruowania formularza wniosku „Byłabym za 

zmianą w rozporządzeniu, które nam tutaj sprawia trudność w obsłudze. To tylko tyle mogę 

powiedzieć odnośnie tego, że kwota nie powinna być wpisywana jako maksymalna we wniosku, w 

formularzu wniosku. Ponieważ w formularzu mamy kwoty maksymalne wpisane, żeby to była taka 

jakby dobrowolność wpisu tej kwoty odnośnie wielkości gospodarstwa - żeby może były takie rozbicia 

stworzone na ten program, które ułatwiłyby sporządzenie dokumentacji, rozpatrywanie dalej 

wniosków. Kwoty dostosowane do wielkości gospodarstwa, bo w tej chwili mamy wpisane 

maksymalne kwoty, które nie mają odniesienia do wielkości gospodarstwa. Często w naszym 

województwie jest dużo mniejszych gospodarstw, które nie korzystały z tego programu. Jak 

rozpatrujemy te sprawy to na takie trudności natrafiamy.” (przedstawiciel ARiMR, warmińsko-

mazurskie) 

 

Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

Zdecydowana większość badanych beneficjentów działania 114 PROW 2007-2014 (92,4%) oceniła 

usługi doradcze pozytywnie twierdząc, że nie wystąpiły trudności czy problemy w zakresie korzystania 

z doradztwa w ramach działania. Potwierdza to niski poziom deklaracji zmiany w poszczególnych 

obszarach funkcjonowania działania. Opinia beneficjentów na temat doradztwa nie jest 

zdyferencjonowana ze względu na typ usługobiorcy – rolnika lub posiadacza obszarów leśnych.  

Warunki uzyskania doradztwa, terminy naboru wniosków oraz kryteria jakie trzeba spełnić zostały 

przez beneficjentów ocenione pozytywnie. 

 

Również w opinii doradców finansowanie i sposób rozliczania beneficjentów, sposób wyboru operacji i 

założeń budżetowych, warunki udzielania pomocy w ramach działania 114 oraz kryteria dostępu w 

ramach działania 114 oceniano pozytywnie. Średnio jeden na pięciu doradców (18%) wskazał na 

występowanie trudności lub barier w zakresie udzielania doradztwa w ramach działania 114. 

Potwierdzają to opinie ODR i badanych podmiotów doradczych, które mają w zakresie efektywności 

świadczonych usług zbliżone opinie i uważają, że sposób, w jaki funkcjonują podmioty jest 

satysfakcjonujący dla klientów korzystających z ich usług.  
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Jako główne bariery i utrudnienia doradcy wskazywali bardzo długi okres rozliczania, duża 

konkurencja wśród ośrodków prywatnych i publicznych,  mały rynek,  brak zainteresowania rolników 

różna interpretacja przepisów przez poszczególne jednostki, konieczność pozyskania akredytacji. 

Mieszkańcy obszarów wiejskich, nie będący beneficjentami działania 114 nie identyfikują działania  i są 

słabo zorientowani w usługach doradczych. Nie są zainteresowani doradztwem w ramach działania 

114 ze względu na wielkość gospodarstwa gdyż nie korzystają z usług doradczych – lub bardzo 

rzadko. 

 

Jak pokazały wyniki badania 20% wkładu własnego jakie rolnik i właściciel lasu powinien wpłacić 

okazało się jedną z barier skorzystania ze wsparcia. Zbyt szerokie zdefiniowanie grupy odbiorców 

działania 114 również wpływało na poziom zainteresowania wsparciem (niski poziom zainteresowania 

wśród gospodarstw małych).  Duża powszechność działania powinna zostać zastąpiona skierowaniem 

wsparcia do węższej grupy beneficjentów produkcyjnych, w stosunku do których szczególnie istotne 

jest podniesienie standardów gospodarowania i zapewnienie zwiększania konkurencyjności i 

dochodowości gospodarstw. 

Brak limitów w zależności od wielkości gospodarstwa (inna w przypadku małych gospodarstw, inna 

przy dużych) również mógł mieć wpływ na niedostateczne zainteresowanie beneficjentów działaniem 

114 (max. kwota jest stała i wynosi 1500 euro).   

Inną barierą mogła być ograniczone częstotliwość korzystania z usług doradczych przez rolnika– 

sygnalizowano w tym zakresie wprowadzenie większej elastyczności (z katalogu usług dodatkowych 

może korzystać tylko rolnik, który wcześniej z korzystał z usługi kompleksowej oceny gospodarstwa w 

zakresie wymogów wzajemnej zgodności).  

W przypadku posiadaczy lasów jedną z głównych barier był brak korzyści finansowych oraz duże 

rozdrobnienie własności leśnej przy braku stopniowania limitów w zależności od wielkości obszaru 

leśnego (inne w przypadku małych powierzchni, inne przy dużych). Stan ten wpływa na 

niedostateczne zainteresowanie właścicieli prowadzeniem prawidłowej gospodarki leśnej. 

 

Działanie 114 jak wskazywali doradcy i pracownicy ARiMR jest działaniem w znacznie szerszym 

zakresie wykorzystywanym przez podmioty prywatne niż publiczne. Jest to wynik skomplikowanej 

procedury księgowej i administracyjnej jaka obowiązuje jednostki doradztwa publicznego. W 

doradztwie prywatnym występuje natomiast duża swoboda zarządzania środkami finansowymi. Firmy 

prywatne mają wiele sposobów zrekompensowania wkładu rolnika. Ta mniejsza elastyczność 

jednostek publicznych może doprowadzić do utraty części klientów i wpływać na wskaźniki 

wykorzystania środków pomocowych. Odbiorcy usług zwracają uwagę na mniejszą elastyczność 

podmiotów publicznych, większą sztywność struktur i biurokrację. 

Może być to istotny czynnik wpływający na poziom skorzystania ze wsparcia w ramach działania 114 

w danym województwie. Wysoki poziom aktywności podmiotów prywatnych mógł mieć wpływ na 

obserwowalne różnice regionalne w liczbie składanych wniosków.  

 

Jako barierę respondenci wskazywali na problem z pojawiającymi się zmianami w działalności rolniczej 

w trakcie składania wniosków przez beneficjentów - wymóg prowadzenia działalności rolniczej w 

zakresie produkcji roślinnej - albo w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej ze względu na częste 

sytuacje zmian w prowadzonej przez beneficjentów działalności powinien ulec uproszczeniu. 
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4.2. 3. W jakim stopniu obecny kształt i sposób wdrażania działania 114 

odpowiada potrzebom beneficjentów i potencjalnych odbiorców i 

wyzwaniom jakie stoją przed obszarami wiejskimi? 

 

W badaniu analizowano również czy działanie 114 PROW 2007-2013 w swoim obecnym kształcie 

odpowiada potrzebom beneficjentów. O te kwestie pytano zarówno beneficjentów jak i doradców. 

Mimo sygnalizowanych powyżej barier takich jak 20% wkład własny czy utrudnień wynikających z 

niekwalifikowalności podatku VAT, zdecydowana większość beneficjentów korzystających z działania 

114 przyznała, że doradztwo było dopasowane do ich potrzeb.  

Aż 96% badanych rolników korzystających z działania 114 PROW 2007-2013 odpowiedziało twierdząco 

na pytanie o dostosowanie działania 114 do własnych potrzeb. Wysokość odsetka odpowiedzi 

wskazuje na jednoznaczność opinii. Pozytywną ocenę sposobu wdrażania jako adekwatnego i 

dopasowanego do potrzeb beneficjentów, potwierdzają także opinie doradców. 

 

Wykres 29. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów w % 

(n=380) – opinia beneficjentów 

 

 

 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

W przekroju międzywojewódzkim obserwujemy różnice terytorialne w opiniach o spójności działania 
114 PROW z potrzebami beneficjentów, ale wielkość frakcji statystycznych w ramach wskazań 

negatywnych jest niewielka (często na granicy błędu statystycznego) i pozwala jedynie  wnioskować o 

występowaniu obszarów deficytowych wskazanych już w raporcie.  
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Wykres 30. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów według 
województw (n=380) – opinia beneficjentów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Analogiczna jak w przypadku korelowania opinii beneficjentów ze zmienną terytorialną NUTS2 
wystąpiła sytuacja ze zróżnicowaniem opinii według źródeł utrzymania respondenta. Oceny badanych 

beneficjentów ujawniają dyferencję (szczególnie w przypadku prowadzenia działalności gospodarczej), 
ale poziom wnioskowania wymaga jednoznacznego uznania spójności działania 114 PROW z 

deklarowanymi potrzebami beneficjentów. 

 
Wykres 31. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów według 

głównego źródła utrzymania (n=380) – opinia beneficjentów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Również opinie doradców są w tym zakresie pozytywne tj. blisko 60% doradców oceniła sposób 

wdrażania działania 114 PROW 2007-2013 jako adekwatny i dopasowany do potrzeb beneficjentów. 

Średnio co trzeci badany (28,%) oceniał je przeciętnie. Działanie w swojej obecnej konstrukcji, jako 

nieadekwatne do potrzeb uznało jedynie 14,2% badanych. 

Obecny kształt działania 114 należy uznać za akceptowany przez większość 

beneficjentów i doradców pod względem konstrukcji założeń i sposobu wdrażania.  

 

Wykres 32. Ocena stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów   

- % wskazań opinie doradców (n=230) 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Doradców zapytano również o poziom dopasowania doradztwa rolniczego do potrzeb i wyzwań 

rozwojowych obszarów wiejskich. 

 

Według średnio co drugiego doradcy - 53% system doradztwa dobrze odpowiada na 

potrzeby i wyzwania rozwojowe obszarów wiejskich (łącznie „zdecydowanie odpowiada 

potrzebom” i „raczej dobrze odpowiada potrzebom”), a zdaniem 32,3,% respondentów 

jedynie „przeciętnie” realizuje ową potrzebę. Doradztwo jako słabo dopasowane do potrzeb 

beneficjentów uznało jedynie 14,6% doradców, z tego tylko 4,3% jako zdecydowanie 

nieodpowiadające potrzebom. 
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Wykres 33. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do wyzwań jakie stoją przed 
obszarami wiejskimi w % - opinie doradców (n=230)  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Zakres doradztwa w ramach działania 114 PROW badani doradcy oceniali „przeciętnie” – 34,9% lub 

„raczej dobrze” – 53,4%.  

Pozytywna ocena zakresu doradztwa wiąże się jednak deklaracją konieczności wprowadzenia 

określonych zmian – 46,6% pozytywnych wskazań. Postulowane kierunki zmian obejmują zwiększenie 

efektywności działań promocyjno-informacyjnych – 28,7%, zwiększenie kwoty dotacji – 20,4% oraz 

zmiany organizacji wdrażania działania 114 – 18,5% odpowiedzi.  

 

Wykres 34. Ocena  sposobu zdefiniowania zakresu doradztwa w ramach działania 114 PROW w %  
(n=230) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 
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Wykres 35. Kierunki zmian w  zakresie doradztwa w ramach działania 114 PROW w % - opinie 

doradców (n=230) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych badań CATI. 

 

Zauważyć można, że większość beneficjentów koncentrowała się w swoich ocenach na aspekcie 

merytorycznym i praktycznym wymiarze otrzymywanych informacji, natomiast pozostałe czynniki 

obsługi mają charakter wtórny.  

Podsumowanie i najważniejsze wnioski: 

Obecny kształt działania 114 należy uznać za akceptowany przez większość beneficjentów pod 

względem konstrukcji założeń i sposobu wdrażania. Zdecydowana większość beneficjentów 

korzystających z działania 114 przyznała, że doradztwo było dopasowane do ich potrzeb.  

Aż 96% badanych rolników korzystających z działania 114 PROW 2007-2013 odpowiedziało twierdząco 

na pytanie o dostosowanie działania 114 do własnych potrzeb.  

Pozytywną ocenę sposobu wdrażania jako adekwatnego i dopasowanego do potrzeb beneficjentów, 

potwierdzają także opinie doradców. Blisko 60% doradców oceniło sposób wdrażania jako adekwatny i 

dopasowany do ich potrzeb beneficjentów. Średnio co trzeci badany (28,%) oceniał je przeciętnie. 

Działanie w swojej obecnej konstrukcji, jako nieadekwatne do potrzeb uznało 14,2% doradców.  

Ponad połowa doradców sądzi, że system doradztwa dobrze odpowiada na potrzeby i wyzwania 

rozwojowe obszarów wiejskich. 
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4.2. 4. Analiza SWOT 

Poniżej przedstawiono mocne i słabe strony systemu doradztwa publicznego oraz ocenę SWOT 

systemu działania 114 PROW 2007-2012 r. 

 

System doradztwa publicznego 

Mocne strony: 

 rozpoznawalna marka 

 sieć jednostek, adekwatna do podziału administracyjnego kraju (16 Wojewódzkich Ośrodków 

Doradztwa Rolniczego) 

 bezpłatność usług 

 dostępność - łatwość dostępu do doradców rolniczych, zatrudnionych w ODR 

 zaplecze organizacyjne (liczba doradców) i wyposażenie jednostek 

 wykwalifikowana kadra doradcza - posiadająca duże doświadczenie w pracy z rolnikami i 

mieszkańcami wsi 

 kapitał ludzki – kwalifikacje, doświadczenie, chęć uczenia się doradców 

 wysoka jakość świadczonych usług 

 uznanie i zaufanie klientów doradztwa rolniczego 

 ciągłe podnoszenie kwalifikacji doradców poprzez udział w szkoleniach 

 komunikacja z rolnikami i mieszkańcami wsi - wykorzystywanie nowoczesnych środków 

komunikacji i przekazywania wiedzy poprzez własne strony WWW  

 własne miesięczniki, na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i edytorskim 

 posiadanie wyspecjalizowanej instytucji tj. Centrum Doradztwa Rolniczego, odpowiedzialnej za 

doskonalenie zawodowe kadry doradczej  

 opracowywanie jednolitych sposobów działania w obszarach, które tego wymagają np. cross‐

compliance przez Centrum Doradztwa Rolniczego. 

 

Słabe strony: 

 dotacja budżetowa niewystarczająca na pokrycie kosztów działalności statutowej 

 brak środków finansowych na dojazdy do gospodarstw rolnych 

 słabe wyposażenie ośrodków w sprzęt audiowizualny, pomoce naukowe, w środki transportu 

 słabe wyposażenie w sprzęt komputerowy (jest przestarzały, komputery stacjonarne) oraz w 

oprogramowanie – konieczność ich modernizacji 

 brakuje inwestycji w ośrodkach, brak środków na zakup sprzętu laboratoryjnego, doposażenie 

mini laboratoriów 

 niskie wynagrodzenia doradców 

 uposażenia doradców nie są powiązane z ich zakresem kompetencji 

 sztywne ramy prawne utrudniające sprawne zarządzanie ODR 

 brak powiązania działalności doradczej z systemem edukacji rolniczej na poziomie 

ponadgimnazjalnym oraz z uczelniami wyższymi i instytutami naukowymi. 

 brak współpracy z uczelniami wyższymi i niedostateczny dostęp do badań naukowych. 
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System doradztwa dla rolników w ramach działania 114 PROW 

 

Poniżej przedstawiono wyniki analizy SWOT opracowanej na podstawie badań ilościowych i 

jakościowych systemu doradztwa dla rolników w ramach działania 114 PROW z uwzględnieniem 

struktury systemu oraz jego jakości i efektywności funkcjonowania. 

Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu posiadanej informacji na cztery grupy (cztery 

kategorie czynnikow strategicznych): 

· S (Strengths) – mocne strony: wszystko to co stanowi atut, przewagę, zaletę analizowanego obiektu, 

· W (Weaknesses) – słabe strony: wszystko to co stanowi słabość, barierę, wadę analizowanego 

obiektu, 

· O (Opportunities) – szanse: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu szansę korzystnej 

zmiany, 

· T (Threats) – zagrożenia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu niebezpieczeństwo 

zmiany niekorzystnej. 

Informacja strategiczna, posegregowana według opisanych kryteriów na cztery grupy, jest następnie 

zapisywana w czterodzielnej macierzy strategicznej, w której lewa połowa zawiera dwie kategorie 

czynników pozytywnych a prawa - dwie kategorie czynników negatywnych.  

 

Tabela 3. Wyniki analizy SWOT dla działania 114 PROW 2007-2013 

 Pozytywne Negatywne 

Wewnętrzne 

(cechy 

organizacji) 

Mocne strony: 

 Jasno zdefiniowany beneficjent 

 Prosta procedura i 

nieskomplikowana dokumentacja  
 Dokonanie oceny i przeglądu 

gospodarstwa 

 Pogłębienie wiedzy rolników 

 Poszerzenie świadomości w zakresie 

prowadzenia produkcji 

 Duży budżet działania 

 

Słabe strony: 

 Konieczność wniesienia wkładu własnego 

tj. pokrycia części kosztów usługi 
doradczej przez beneficjenta 

 Niekwalifikowalny VAT, podnoszący cenę 

usługi doradczej 

 Szeroko zdefiniowane kryteria dostępu 

 Działanie nie trafia w potrzeby małych 

gospodarstw  
 Brak zróżnicowania wartości usługi 

doradczej od skali produkcji 

 Wąski zakres usług doradczych – brak 

pełnej oceny gospodarstwa 
 Katalog usług – podział na ocenę i plan 

dostosowanie (brak weryfikacji) 

 Z katalogu usług dodatkowych może 

korzystać rolnik, który wcześniej 
skorzystał z usługi kompleksowej oceny 

gospodarstwa w zakresie wymogów 

wzajemnej zgodności 
 Częstotliwość korzystania z usług 

doradczych przez rolnika jest ograniczona 

 Konieczność pozyskania akredytacji przez 

część podmiotów doradczych 
świadczących usługę w ramach działania 

114 
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Zewnętrzne 

(cechy 

otoczenia) 

Szanse: 

 Dostosowanie gospodarstw do 

standardów UE 
 Poprawa warunków prowadzenia 

produkcji  rolniczej 

 Usprawnienie zarządzania 

gospodarstwem 

 Rozwój gospodarstw i zwiększenie 

ich konkurencyjności i 
dochodowości 

 Konkurencja podmiotów na rynku 

usług doradczych wpływająca na 
podniesienie standardu usług 

 Kształtowanie systemu doradztwa 

 
 

 

 

Zagrożenia: 

 Niski poziom zainteresowania działaniem 

114 wśród potencjalnych beneficjentów 
 Obawy rolników związane z kontrolą – 

bariera w korzystaniu ze wsparcia 

 Nie wykorzystanie limitu finansowego 

przewidzianego na działanie 114 

 Opóźnienia w uruchomieniu działania ze 

względu na przedłużającą się procedurę 
przyznawania akredytacji 

 Zanika cel tego działania w przypadku 

tworzenia się nowych podmiotów tylko 
pod to działanie 

 Brak trwałości działania podmiotów 

doradczych prywatnych na rynku 
(powstałych na potrzeby działania 114) 

 Brak zapewnienia współpracy 

długofalowej i zanik współpracy na linii 

rolnik - doradca (nietrwałość istnienia 
prywatnych podmiotów doradczych) 

 Wąski zakres usług akredytowanych 

podmiotów doradczych (najczęściej 
dotyczy tylko wniosków finansowych) 

 Nierówność podmiotów – konieczność 

uzyskania akredytacji 

Źródło: opracowanie własne na potrzeby badania. 

4.2. 5. Drzewo problemów działania 114 „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” PROW 2007-2013 

 

Do podstawowych etapów budowy drzewa problemów należą: 

1. zdefiniowanie wyjściowego problemu głównego w ramach badanego obszaru mającego wpływ 

na cel nadrzędny lub inne cele, 

2. identyfikacja problemów pobocznych powiązanych z problemem głównym 

3. zbadanie oraz definiowanie zależności przyczynowo-skutkowych oraz przygotowanie 

pierwszego projektu drzewa problemów, 

4. sprawdzenie przyczynowości oraz wynikania – sprawdzenie spójności pomiędzy bezpośrednimi 

oraz pośrednimi powiązaniami drzewa oraz upewnienie się, że każda przyczyna pociąga za 

sobą skutek. 

 

Najważniejszy problem w zakresie skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” objętego PROW 2007-2013 stanowić będzie centralną częścią 

tworzonego drzewa problemów. Ponieważ drzewo problemów pokazuje zarówno skutki problemu jak i 

jego przyczyny, umożliwia dodatkowo identyfikację prawdziwych źródeł zaistniałego problemu. 
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W ramach badania zidentyfikowano trzy kluczowe osie problemowe działania 114: 

I. Kryteria dostępu: 

 Kryteria dostępu - udział własny beneficjenta i konieczność pokrycia części 

kosztów usługi doradczej przez rolnika lub posiadacza lasu (20 % kosztów usług 

doradczych, na które ubiega się o pomoc oraz 100 % kosztów niekwalifikowanych 

VAT) 

 szeroki sposób zdefiniowania beneficjentów - sposób oszacowania liczby osób 

uprawnionych do uzyskania wsparcia obejmuje gospodarstwa małe, w zakresie 

których trudno jest o zwiększenie konkurencyjności i dochodowości (niski poziom 

zainteresowania) 

  brak zróżnicowania wartości usługi doradczej od skali produkcji. 

II. Sposób skonstruowania katalogu usług: 

 Brak pełnej oceny gospodarstwa – niska przydatność raportu i oceny dla rolnika 

 Podział na ocenę i plan dostosowania 

 Plan dostosowania nie podlega dalszej weryfikacji w zakresie wdrożenia  

III. Podmioty doradcze: 

 Konieczność pozyskania akredytacji przez część podmiotów doradczych 

świadczących usługę w ramach działania 114 – nierówność podmiotów na rynku 

 Wąski zakres usług akredytowanych podmiotów doradczych (najczęściej dotyczy 

tylko wniosków finansowych) 

 Brak trwałości działania prywatnych podmiotów doradczych (powstałych na 

potrzeby działania 114) 
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Schemat 1. Drzewo problemów działania 114 PROW 2007-2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na potrzeby badania. 
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4.3 Propozycje ukierunkowania wsparcia systemu doradztwa w kontekście projektów 

przepisów UE na nowy okres programowania (2014-2020). 

 

4.3. 1. Jak zaprojektować działanie realizowane w ramach art. 16 rozporządzenia 

EFRROW, aby poprzez doradztwo rolnicze skuteczniej wspierać rozwój 

obszarów wiejskich? 

 

W nowym okresie programowania, w latach 2014 – 2020 doradztwo rolnicze zostało uznane za 

podstawowy czynnik podniesienia konkurencyjności europejskiego rolnictwa i zapewnienia transferu 

wiedzy od nauk rolniczych do praktyki rolniczej.  

W latach 2014-2020 podstawą wdrożenia działania w ramach którego będą mogły być świadczone 

usługi doradcze będą: 

- Rozporządzenie PE i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego 

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 

i Rybackiego objętych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz ustanawiające przepisy ogólne 

dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego 

i Funduszu Spójności, oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1083/2006,(zwane dalej 

rozporządzeniem WRS), 

- Rozporządzenie PE i Rady w sprawie finansowania Wspólnej Polityki Rolnej, zarządzania nią 

i monitorowania jej, 

- Rozporządzenie PE i Rady w sprawie wsparcia obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny ba 

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFFROW), (zwane dalej rozporządzaniem EFFROW). 

Artykuł 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 

przedstawia wstępne założenia dotyczące realizacji działania Usługi doradcze, usługi z zakresu 

zarządzania gospodarstwem rolnym i zastępstw Rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 

obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 

w następnym okresie programowania 20014-2020: 

 

Wyciąg z artykułu 16 Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i 

zastępstw Rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 

Zakres wsparcia 

Wsparcie udziela się w celu: 

a) udzielania pomocy rolnikom, posiadaczom lasów i MŚP na obszarach wiejskich w korzystaniu z 

usług doradczych w celu poprawienia efektywności gospodarczej i środowiskowej ich gospodarstw, 

przedsiębiorstw lub inwestycji, a także zwiększenia przyjazności tych gospodarstw, przedsiębiorstw lub 

inwestycji dla klimatu oraz ich odporności na zmianę klimatu; 
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b) promowania tworzenia usług z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym oraz usług pomocy i 

doradztwa w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak również usług doradczych w zakresie 

leśnictwa, w tym systemu doradztwa rolniczego; 

c) wsparcia szkolenia doradców. 

Beneficjent 

Beneficjentem wsparcia, o którym mowa w podpunkcie a) i c) jest dostawca usług doradczych lub 

szkolenia. Wsparcie, o którym mowa w podpunkcie b) udziela się organowi lub podmiotowi 

wybranemu w celu świadczenia usług z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym, pomocy i 

doradztwa w tym zakresie lub usług doradczych w zakresie rolnictwa. 

Wybór organów lub podmiotów do świadczenia usług 

Orany lub podmioty wybrane do świadczenia usług doradczych posiadają odpowiednie zasoby w 

postaci regularnie szkolonego i wykwalifikowanego personelu oraz doświadczenie w zakresie 

doradztwa i cechuje je wiarygodność w odniesieniu do dziedzin, których dotyczą świadczone przez 

nich usługi doradcze. Beneficjenci wybrani są w drodze zaproszenia do składania wniosków. Procedura 

wyboru jest obiektywna i otwarta zarówno dla podmiotów publicznych, jak i prywatnych. 

Podczas świadczenia usług doradczych dostawca przestrzega obowiązków poszanowania poufności. 

 

Porównując zapisy art. 16 z obecnymi kryteriami otrzymania wsparcia w ramach działania 114, można 

więc zauważyć, że rozszerzeniu ulega grupa docelowa odbiorców usług - usługi doradcze w kolejnym 

okresie programowania będą dedykowane również MŚP działających na obszarach wiejskich. Zmianie 

ulega również definicja beneficjenta, którym według nowego rozporządzenia będą organy i podmioty 

doradcze.  

 

Omówione wytyczne KE stanowią podstawowe założenia dla projektowania działania 

związanego z doradztwem rolniczym. Należy jednocześnie zaznaczyć, że nie jest 

wykluczone opublikowanie kolejnych rozporządzeń KE w tym zakresie.  

W oparciu o wyniki przeprowadzonego badania, można ponadto wskazać następujące rekomendacje 

w zakresie ukierunkowania systemu doradztwa: 

 

 Poszerzenie zakresu wsparcia 

Jak wykazało badanie, odbiorcy usług w największym stopniu zainteresowani są następującymi 

obszarami doradztwa: 

 ochrona środowiska naturalnego – 64,1%. 

 poprawa bezpieczeństwa pracy – 54,9%,  

 wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innowacji w gospodarstwach rolnych i leśnych (45,6%)  

 dostosowanie gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodności w zakresie gospodarki 

gruntami, ochrony środowiska, zdrowia publicznego, dobrostanu i zdrowia zwierząt, 

zdrowotności roślin – 44%. 

Spośród tych zagadnień, kwestie związane z odnawialnymi źródłami energii oraz uprawami 

ekologicznymi nie należą obecnie do podstawowego katalogu dziedzin w których udzielane jest 

doradztwo. Wskazane jest rozważenie poszerzenia zakresu wsparcia o usługi doradcze związane z 

odnawialnymi źródłami energii oraz uprawami ekologicznymi.  
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 Proponowany podział środków dla beneficjentów 

Pula środków na wsparcie doradztwa powinna być podzielona na rodzaje działalności, przy 

czym proponowany jest następujący podział: 

 działalność szkoleniowa rolników z zasady wzajemnej zgodności zakończona oceną 

gospodarstwa niezbędną do ubiegania się o fundusze pomocowe jako I etap wsparcia 

(gospodarstwa nie posiadające takiej oceny powinny być obligatoryjnie pociągnięte do 

spełnienia takich  wymogów) 

 działalność doradcza w oparciu o konkretnie zakontraktowane priorytety doradcze z 

zakresu rozwoju obszarów wiejskich i w odniesieniu do posiadanych specjalistów z 

wymaganymi uprawnieniami. 

  działalność inżynieryjno-techniczna (środki pomocowe na zakup mobilnych małych 

laboratoriów, sprzętu elektronicznego itp.) 

 działalność wypadkowa – klimatyczna (zachowanie rezerwowej puli środków na wypadek 

kataklizmów, szkód i wsparcie doradztwa zaangażowanego w szacowaniu strat, 

opracowywaniu programów naprawczych, pomocy w pozyskiwaniu środków finansowych). 

Podział środków powinien być przy tym uzależniony od posiadanej i wykwalifikowanej kadry 

doradczej, ilości przeprowadzonych szkoleń informacyjnych, tematycznych, dobrych praktyk 

rolniczych i innych działań wprowadzających w tematykę  zrównoważonego rozwoju 

gospodarstw oraz  ilości uczestników i wielkości obsługiwanego terenu w czasie 

funkcjonowania PROW 2007- 2013. 

 

 Kryteria uzyskania wsparcia 

Działanie 114 zostało tak zaprojektowane, że aby beneficjent mógł skorzystać z dofinansowania, 

musi najpierw zawrzeć umowę z instytucją lub akredytowanym podmiotem doradczym, z którego 

usług chce skorzystać. Po otrzymaniu pozytywnej decyzji, wykonywana jest ocena gospodarstwa 

pod kątem wzajemnej zgodności gospodarowania i sporządzany jest plan dostosowawczy, za które 

to rolnik ma wpłacić tylko 20% wkładu własnego, a 80% dla podmiotu płaci ARiMR. Jak pokazały 

wyniki badania te 20% wkładu własnego jakie rolnik powinien wpłacić okazało się jedną z 

istotnych barier skorzystania ze wsparcia. Sugerowana jest zmiana systemu płatności w kierunku 

zmniejszenia procentowego wkładu własnego beneficjenta.  

 

4.3. 2. W jaki sposób system doradztwa mógłby być zaangażowany w 

funkcjonowanie działania „Współpraca” (art. 36 rozporządzenia EFRROW)? 

 

Zaangażowanie doradztwa rolniczego w działanie „Współpraca” jest jak najbardziej 

uzasadnione. Nikt tak dobrze nie zna środowiska wiejskiego jak pracownicy terenowi doradztwa 

rolniczego pracujący na poszczególnych gminach i powiatach. To oni mają bezpośredni kontakt z 

gospodarstwami, grupami producenckimi, mikro przedsiębiorcami, to oni organizują szkolenia 
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informacyjno-tematyczne, zakładają demonstracje wdrożeniowe, organizują pokazy i wyjazdy  

naukowo-seminaryjne do różnych placówek naukowych dla tej społeczności.  

 

Doradztwo posiada bogaty bagaż doświadczeń w organizacji licznych kursów nie koniecznie 

związanych z produkcją rolną.  Ostatnie kursy organizowane wspólnie z Agencją Rozwoju Mazowsza 

dotyczyły ratownictwa medycznego dla strażaków, kursy dla barmanów, kelnerów, kucharzy i 

przewodników turystycznych. Przytoczone kursy oczywiście wymagały współpracy z licznymi firmami 

posiadającymi odpowiednich wykładowców. To doświadczenie pokazuje, że jednostki doradztwa 

rolniczego potrafią wspólnie pisać projekty i je realizować.  

Wiele województw cechuje się bogatą różnorodnością produkcji rolnej i dużą ilością gospodarstw. 

Przykładowo w województwie mazowieckim jest to produkcja ogólnorolna z dobrze rozwijającą się 

specjalizacją produkcji bydła mlecznego (region siedlecki, ostrołęcki), ale jest również bardzo dobrze 

rozwinięta produkcja owocowo-warzywna (sady grójecko-wareckie czy papryka z regionu 

radomskiego). Stanowi to duże pole do działania dla tzw. Grup Operacyjnych EPI, które zasilą doradcy 

rolni. W celu osiągnięcia celów EPI utworzona zostanie Sieć EPI umożliwiająca nawiązywanie 

kontaktów między grupami operacyjnymi, służbami doradczymi i badaczami zajmującymi się 

wdrażaniem działań ukierunkowanych na innowacje w rolnictwie. Ich działanie powinno być 

finansowane w ramach pomocy technicznej na poziomie UE.  

Szeroko zakrojony instrument współpracy [Artykuł 36], który sprzyjać może tworzeniu lepszych 

powiązań pomiędzy podmiotami zaangażowanymi w rozwój obszarów wiejskich i innowacyjność. 

 

Rola doradztwa rolniczego w funkcjonowaniu działania „Współpraca” mogłaby polegać na 

opracowywaniu programów pilotażowych, organizacji współpracy z podmiotami znajdującymi się w 

innych regionach kraju lub państwach członkowskich i upowszechnianiu wyników badań.  

 

Przykład: Ośrodek Doradztwa Rolniczego w grójeckim zagłębiu sadowniczym dostrzega problem 

licznego wypadania młodych drzew jabłoni posadzonych na miejscu starego sadu. Powodem jest 

krótki okres w zmianowaniu po usunięci starego sadu i rozwój chorób replantacyjnych. Gospodarstwo 

tylko przez rok doprawiało ziemię i musiało dokonać nowych nasadzeń, aby zapewnić ciągłość 

produkcyjną i utrzymać się z tej produkcji. Należy dodać,  że ziemia w grójeckim jest bardzo droga, 

trudna do kupienia i zmiana lokalizacji nowych nasadzeń nie jest możliwa. Takich przypadków jest 

bardzo wiele. W związku z powyższym należało znaleźć partnera naukowego, którym mógłby być 

Instytut  Ogrodniczy w Skierniewicach, aby w  tych sadach wykonał badania z nowymi preparatami do 

odkażania gleb. Preparaty muszą być dopuszczone do obrotu, nie mogą zagrażać  środowisku, a ich 

skuteczność musi mieć też wymiar ekonomiczny.  

Badania będą trwały 3 lata, w wybranych gospodarstwach o największym wskaźniku zamierania drzew 

i po zakończeniu badań wyniki będą upowszechniane na szerszym terenie działania (mikro i makro 

regiony w kraju, a nawet zagraniczni partnerzy). Publikacja tych wyników będzie trwała przez okres 2 

lat. Za ich publikację i upowszechnienie w produkcji towarowej będzie odpowiedzialny MODR, który 

jest partnerem EPI.  

  

Jest to hipotetyczny przykład współpracy doradztwa, instytutu i gospodarstw sadowniczych z 

wykorzystaniem środków finansowych w ramach działania „Współpraca” co nie oznacza, że taki  
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program pilotażowy może być napisany  w rzeczywistości. Zatem rola doradztwa w tym programie to 

przede wszystkim, organizacja grup, pisanie programu współpraca partnerska i upowszechnieniowa  

wyników (tzw. działalność szkoleniowa).   

Działanie to może okazać się bardzo pożądanym działaniem regionów o specyficznej produkcji i 

związanych z tą produkcją problemach. Nie tylko problem ze środkami ochrony roślin może być 

wykorzystany do badań, ale również może to być problem z nadwyżkami produkcyjnymi, brakiem 

lokalnych zakładów przetwórczych czy lokalnych punktów handlowych. W zarysie ogólnym 

zapotrzebowanie na to działanie może być bardzo pomocne i przydatne w rozwoju obszarów wiejskich 

i rozwiązywaniu lokalnych i regionalnych problemów.  
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5. Wnioski i rekomendacje 

5.1. Wnioski dotyczące zakresu przedmiotowego i podmiotowego wsparcia doradztwa 

w ramach działań programu rozwoju obszarów wiejskich po 2013, uwzględniające 

propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej na lata 2014-2020. 

1) Dla zdecydowanej większości badanych usługi doradcze były dopasowane do ich potrzeb. 

Wskutek wysokiego poziomu zadowolenie z usług 89,4% respondentów „zdecydowanie 

poleca” lub „raczej poleca” usługi świadczone w ramach systemu doradztwa rolniczego w 

Polsce, innym rolnikom i właścicielom lasów.  

2) Zdecydowana większość badanych odbiorców usług doradczych (ponad 70%) nie zgłosiła 

braków w zakresie doradztwa w jakiejś konkretnej dziedzinie.  

3) W spontanicznie budowanym indeksie kluczowych obszarów doradztwa wskazywano na 

doradztwo prawne, zagospodarowanie przestrzeni lasów na terenach górskich, ochronę 

środowiska  i odnawialne źródła energii. W zakresie wspomaganego indeksu obszarów 

kluczowych doradztwa dominowała ochrona środowiska naturalnego oraz poprawa 

bezpieczeństwa pracy. 

4) Badani przedsiębiorcy na obszarach wiejskich wśród obszarów potencjalnego doradztwa 

wskazywali obszar usług finansowych – pożyczki oraz usługi w zakresie optymalizacji kosztów 

prowadzenia działalności gospodarczej.  

5) Ponad połowa przedsiębiorców zadeklarowała zainteresowanie działaniami doradczymi 

świadczonymi w zakresie poprawy efektywności gospodarczej i środowiskowej gospodarstw, 

przedsiębiorstw lub inwestycji. 

6) Wyniki badania wskazują, na wysoki poziom dopasowania doradztwa do potrzeb odbiorców. 

W wywiadach pogłębionych zdecydowanie więcej sugestii pojawiło się w zakresie sposobów 

zapewniania usług doradczych niż obszarów deficytowych. Respondenci postulowali przede 

wszystkim zapewnienie większej liczby szkoleń dla rolników oraz  sposób świadczenia usług w 

większym stopniu poprzez bezpośredni kontakt z rolnikami w terenie oraz większą aktywność 

doradców w zakresie proponowania nowych usług czy w zakresie doradztwa rynkowego. 

7) Beneficjenci najczęściej korzystali z usług doradczych oferowanych przez jednostki doradztwa 

rolniczego (ODR). Ponad 90% beneficjentów „zdecydowanie dobrze” i „raczej dobrze” ocenia 

współpracę z podmiotem świadczącym usługi doradcze. Ośrodki świadczą usługę zgodnie z 

przyjętym standardem.  

8) Usługa świadczona w ośrodkach ma charakter zindywidualizowany jest większości przypadków 

dopasowana do oczekiwań usługobiorców. Znikomy odsetek respondentów miał zastrzeżenia 

wiedzy i kwalifikacji doradców.  

9) Doradcy identyfikują zainteresowanie doradztwem przez inne podmioty niż rolnicy i 

posiadacze lasów. Dlatego postulowano poszerzenie oferty kierowanej do przedsiębiorców 

działających na terenach wiejskich, dla osób fizycznych, które nabywają ziemie, a nie są 

rolnikami, dla kół łowieckich oraz jednostek badawczo-rozwojowych.  

10) W opinii doradców i ekspertów, system wymaga ustalenia zasad akredytacji jednostek 

prywatnych jako jednostek doradczych nie tylko na potrzeby działania 114 PROW 2007-2013. 

Zwracano uwagę na konieczność ustalenia podmiotów koordynujących pracę poszczególnych 
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jednostek w terenie w celu ujednolicenia praktyki, gromadzenia, przetwarzania i udostępniania 

danych oraz monitoringu działalności dla potrzeb WPR. 

11) Przy projektowaniu działania w nowym okresie Programowania należy uwzględnić 

prowadzenie działalności szkoleniowej i informacyjnej. Pula środków na wsparcie doradztwa 

powinna być podzielona na rodzaje działalności: 

 działalność szkoleniowa rolników z zasad wzajemnej zgodności zakończona oceną 

gospodarstwa niezbędną do ubiegania się o fundusze pomocowe jako I etap wsparcia 

(gospodarstwa nie posiadające takiej oceny powinny być obligatoryjnie wciągnięte do 

spełnienia takich  wymogów) 

 działalność doradcza w oparciu o konkretnie zakontraktowane priorytety doradcze z 

zakresu rozwoju obszarów wiejskich i w odniesieniu do posiadanych specjalistów z 

wymaganymi uprawnieniami. 

 działalność inżynieryjno-techniczna (środki pomocowe na zakup mobilnych małych 

laboratoriów, sprzętu elektronicznego itp.) 

 działalność wypadkowa – klimatyczna (zachowanie rezerwowej puli środków na wypadek 

kataklizmów, szkód i wsparcie doradztwa zaangażowanego w szacowaniu strat, 

opracowywaniu programów naprawczych, pomocy w pozyskiwaniu środków finansowych). 

5.2. Wnioski dotyczące usprawnienia funkcjonowania systemu doradztwa, oceni 

spełnienie warunkowości ex-ante dotyczącej zdolności w zakresie doradztwa, 

potwierdzi jej spełnienie lub zaproponuje działania do podjęcia w celu jej 

wypełnienia 

1) Wyniki badania wskazują na spełnienie warunkowości ex-ante dotyczącej zdolności w zakresie 

doradztwa. Obecnie funkcjonujący system doradztwa rolniczego umożliwia dostęp do usług 

różnym grupom odbiorców, w tym również drobnym rolnikom. 

2) System doradztwa rolniczego został oceniony przez odbiorców usług jako odpowiadający na 

ich potrzeby oraz na wyzwania rozwojowe obszarów wiejskich.  

3) Ponadto jak pokazały wyniki badania obecny system doradztwa rolniczego w Polsce zapewnia 

szeroki zakres usług doradczych, przy równoczesnym ograniczaniu komplikacji zasad 

ubiegania się o pomoc. 

4) Badani doradcy z jednostek publicznych zwracali uwagę na problemy w obszarze finansowania 

systemu, koordynowaniem zadań, a także zapewnienia kontroli i nadzoru nad działaniami 

podmiotów działających w zakresie doradztwa rolniczego. Za kluczowy obszar mający istotny 

wpływ na sposób funkcjonowania doradztwa i jego dostępność dla rolników i posiadaczy 

lasów, wskazano system finansowania. Dotacje celowe dla jednostek doradztwa rolniczego 

oceniono jako niewystarczające na pokrycie kosztów działalności statutowej jednostek 

doradztwa rolniczego. Konsekwencją niskiego poziomu dotacji celowych jest brak środków 

finansowych na dojazdy do gospodarstw rolnych, na zakup sprzętu audiowizualnego i pomocy 

naukowych, a także na wyposażenie ośrodków.  

5) Zapewniony jest zgodnie z wytycznymi KE dotyczącymi FAS, system udostępniania rolnikom 

list certyfikowanych doradców. Taką rolę pełni system teleinformatyczny Centrum Doradztwa 

Rolniczego w Brwinowie który służy do rejestracji planów działalności rolnośrodowiskowej oraz 

zawiera listy doradców rolniczych, doradców rolnośrodowiskowych posiadających uprawnienia 
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wg zasad na lata 2007-2013, ekspertów przyrodniczych na potrzeby Programu 

rolnośrodowiskowego oraz doradców leśnych. Listy są jawne i umożliwiają rolnikom i 

posiadaczom lasów odszukanie potrzebnych doradców.  

6) Wśród wytycznych KE odnośnie systemu FAS znalazły się zapisy dotyczące ustanowienia przez 

organy koordynujące takich kryteriów selekcji doradców, które pozwalają zatrudniać doradców 

o wysokich i odpowiednich do zadań kwalifikacjach oraz organizowanie systemu doskonalenia 

zawodowego umożliwiającego podnoszenie kompetencji zawodowych. W badaniu 

rekomendowano konieczność zmiany systemu kształcenia doradców rolniczych, tak aby 

umożliwić im awans zawodowy i specjalistyczny oraz zapewnienia jednolitego standardu usług 

doradczych w ramach całego systemu doradztwa rolniczego w Polsce. Aby to było możliwe, 

należy zadbać o jakość kwalifikacji doradczych, w tym system doskonalenia zawodowego, oraz 

dostęp do aktualnej wiedzy i rozwiązań innowacyjnych.  

7) Postulowano utworzenie i wdrożenie systemu doskonalenia zawodowego doradców rolniczych, 

stałe monitorowanie potrzeb kompetencyjnych doradców w oparciu o analizę obowiązujących 

przepisów prawnych oraz diagnozowanie luk kompetencyjnych. Kluczowe funkcje w zakresie 

doskonalenia kadr doradczych powinna pełnić jednostka mająca status ośrodka krajowego.  

8) Wśród rekomendacji KE postulowano również zapewnienie w ramach systemu FAS synergii 

pomiędzy instytucjami doradczymi i sferą badań i rozwoju (R&D) oraz doradzaniem, 

doskonaleniem zawodowym doradców i upowszechnianiem informacji. Jest to obszar 

wymagający wprowadzenie ram ścisłej współpracy ośrodków doradztwa z rolniczymi. 

instytutami badawczymi. Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie instytutów 

branżowych i wyższych uczelni w zakresie zadań doradczych, co nie pozwala na podnoszenie 

specjalistycznej wiedzy. W tym celu rekomendowano opracowanie ram współpracy i ścisłe 

powiązanie doradztwa z nauką. Istotną rolę w obecnym systemie pełni Centrum Doradztwa 

Rolniczego odpowiedzialnej m.in. za doskonalenie zawodowe kadry doradczej czy 

opracowywanie jednolitych sposobów działania w obszarach, które tego wymagają np. cross‐

compliance. Centrum Dorardztwa Rolniczego pełni również funkcje kontrole, które rozdzielone 

są od funkcji usługowych. 

9) Do silnych stron doradztwa zaliczono kapitał ludzki - kadra doradcza jest dobrze wykształcona, 

a liczba osób z wyższym wykształceniem systematycznie wzrasta. Wykształcenie kadry 

doradczej oraz podnoszenie kwalifikacji poprzez udział w szkoleniach stanowi ogromny 

potencjał sektora usług doradczych. 

10) Obecny system akredytacji podmiotów prywatnych uwzględnia konieczność posiadania 

wykwalifikowanej kadry doradczej - posiadającej doświadczenie w pracy z rolnikami i 

mieszkańcami wsi. 

11) Do mocnych stron doradztwa publicznego zaliczono – rozpoznawalną markę, zasięg 

terytorialny - sieć jednostek, adekwatna do podziału administracyjnego kraju (16 

Wojewódzkich Ośrodków Doradztwa Rolniczego), łatwość dostępu do doradców rolniczych, a 

także zaplecze organizacyjne (liczba doradców). 

12) Wysoko  oceniono jakość świadczonych usług, które wskazuje na uznanie i zaufanie klientów 

doradztwa rolniczego. 

13) Do mocnych stron jednostek doradztwa rolniczego zaliczono również komunikację z rolnikami i 

mieszkańcami wsi - wykorzystywanie nowoczesnych środków komunikacji i przekazywania 
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wiedzy poprzez własne strony WWW czy własne miesięczniki, na wysokim poziomie 

merytorycznym i edytorskim. 

14) Jako bariery wskazywano brak inwestycji w ośrodkach, brak środków na zakup sprzętu 

laboratoryjnego, doposażenie mini laboratoriów, a także brak powiązania działalności 

doradczej z systemem edukacji rolniczej na poziomie ponadgimnazjalnym oraz z uczelniami i 

instytutami badawczymi, a także słabą współpracę z uczelniami i niedostateczny dostęp do 

badań naukowych. Respondenci zwracali uwagę na ograniczone wsparcie instytutów 

branżowych i wyższych uczelni w zakresie zadań doradczych. Postulowali wprowadzenie ścisłej 

współpracy ośrodków doradztwa z rolniczymi związkami branżowymi i uczelniami rolniczymi.  

15) Doradcy wskazywali na niski poziom dotacji budżetowej - niewystarczający na pokrycie 

kosztów działalności statutowej, brak środków finansowych na dojazdy do gospodarstw 

rolnych, słabe wyposażenie ośrodków w sprzęt audiowizualny, pomoce naukowe, w środki 

transportu a także w sprzęt komputerowy (jest przestarzały, komputery stacjonarne) oraz w 

oprogramowanie – konieczność ich modernizacji. 

16) Doradcy zwracali ponadto uwagę na niski poziom wynagrodzeń oraz brak powiązania z ich 

zakresem kompetencji. Zdaniem doradców najlepszych specjalistów, którzy ze względu na 

niskie zarobki w ośrodkach doradztwa rolniczego będą wybierać firmy prywatne lub otwierać 

własną działalność gospodarczą. 

 

5.3. Wnioski dotyczące realizacji działania 114 „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” 

1) W poszczególnych latach liczba wniosków w ramach działania 114 nie osiągnęła zakładanego 

pułapu wydatkowania środków. Wykorzystanie limitu finansowego na etapie składania 

wniosku o przyznanie pomocy w ramach Działania 114 należy określić na niskie. Wynika to 

przede wszystkim z konieczności współfinansowania usługi przez rolnika, oraz niskiego 

poziomu zainteresowania wsparciem wśród małych gospodarstw – które wskazywano jako 

główne bariery związane z wdrażaniem działania. 

2) Jako mocne strony działania 114 badani respondenci wskazywali  jasno zdefiniowanego 

beneficjenta, prostą procedurę i nieskomplikowaną dokumentację, dokonanie oceny i 

przeglądu gospodarstwa, pogłębienie wiedzy rolników i poszerzenie ich świadomości w 

zakresie prowadzenia produkcji oraz duży budżet działania. 

3) Wśród słabych stron działania 114 wskazywano konieczność wniesienia wkładu własnego tj. 

pokrycia części kosztów usługi doradczej przez beneficjenta, niekwalifikowalny VAT, szeroko 

zdefiniowane kryteria dostępu, brak zainteresowani wsparciem wśród małych gospodarstw, 

brak zróżnicowania wartości usługi doradczej od skali produkcji, wąski zakres usług 

doradczych – brak pełnej oceny gospodarstwa, katalog usług – podział na ocenę i plan 

dostosowanie (brak weryfikacji), brak elastyczności - z katalogu usług dodatkowych może 

korzystać rolnik, który wcześniej skorzystał z usługi kompleksowej oceny gospodarstwa w 

zakresie wymogów wzajemnej zgodności, częstotliwość korzystania z usług doradczych przez 

rolnika jest ograniczona oraz konieczność pozyskania akredytacji przez część podmiotów 

doradczych świadczących usługę w ramach działania 114. 
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4) W projekcie do planowanego budżetu i wsparcia systemów doradztwa na lata 2014-2020 r 

rekomendowano wprowadzenie modyfikacji. Uznany za jedną z kluczowych barier w ramach 

działania 114 - system płatności z 20% wkładem rolnika za usługi doradcze powinien ulec 

zmianie, dlatego utrzymując to działanie w przyszłym budżecie należałoby w 100% 

sfinansować koszty usług doradczych.  

5) Głównym beneficjentem środków finansowych na wsparcie systemów doradztwa powinny być 

podmioty doradcze. Podział środków powinien być uzależniony od posiadanej i 

wykwalifikowanej kadry doradczej, ilości przeprowadzonych szkoleń informacyjnych, 

tematycznych, dobrych praktyk rolniczych  i innych działań wprowadzających w tematykę  

zrównoważonego rozwoju gospodarstw oraz  ilości uczestników i wielkości obsługiwanego 

terenu w czasie funkcjonowania PROW 2007- 2013 (należy opracować odpowiedni algorytm). 

6) Przyjęte rozwiązania proceduralne w zakresie kryteriów dostępu, przyjmowania i oceniania 

wniosków zostały ocenione przez beneficjentów pozytywnie - kryteria są jasne, jednoznacznie 

są zdefiniowane zasady uzyskania wsparcia. Ponadto dokumentacja opracowywana na 

potrzeby wsparcia oceniona została jako nieskomplikowana.  

7) Sposób zdefiniowania beneficjenta końcowego w ramach działania oceniono jako prawidłowy 

– rekomendowano natomiast zmiany w zakresie kryteriów dostępu i wymogów związanych z 

przyznaniem wsparcia. W grupie odbiorców działania znalazły się również gospodarstwa małe, 

które w niskim stopniu są zainteresowane wsparciem w zakresie zwiększanie konkurencyjności 

i dochodowości. W ramach kryteriów dostępu rekomendowano skierowanie wsparcia do 

węższej grupy beneficjentów – rolników produkcyjnych, w stosunku do których szczególnie 

istotne jest podniesienie standardów gospodarowania i zapewnienie zwiększania 

konkurencyjności i dochodowości gospodarstw. Rekomendowano wprowadzenie 

zróżnicowania wartości usługi doradczej od skali produkcji. 

8) Rekomendowano również zmiany związane z poszerzeniem zakresu wsparcia skierowanego do 

rolników. Zakres wsparcia doradczego w ramach działania 114 zakłada zapewnienie usługi 

kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia wymogów wzajemnej 

zgodności oraz usługi polegającej na ocenie gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia 

zasad bhp, nie gwarantuje jednak spełnienia niezbędnych wymogów w ramach innych działań 

PROW czy np. zakresie warunków utrzymania zwierząt. Rolnik otrzymujący kompleksową 

ocenę gospodarstwa rolnego w zakresie spełnienia wymogów wzajemnej zgodności bywa 

przekonany, że spełnia wszystkie wymagania gdyż ocena jest „kompleksowa”, co nie znaczy 

że jest to całościowa ocena gospodarstwa. 

9) Rekomendowano również zmiany w zakresie konstrukcji usługi doradczej tj. podziału usługi na 

ocenę gospodarstwa i opracowanie planu dostosowania gospodarstwa rolnego. Wykonanie 

planu nie jest poddawane żadnej weryfikacji. Jako rekomendowane zmiany w tym zakresie 

sugerowano wprowadzenie takiej oceny ze strony doradcy, która uwzględniałby sprawdzenie 

poziomu  dostosowaniu gospodarstwa (zamiast wyłącznie opracowania planu dostosowania).  

10) Limit środków na doradztwo dla rolnika określony na poziomie 1500 euro uznano za 

wystarczający. Tylko pojedyncze osoby wskazywały że, w związku z wyzwaniami takimi jak 

ochrona wód, zmiany klimatyczne czy kształtowanie krajobrazu należałoby zwiększyć limit 

środków np. do 3000 euro.  
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11) Inne rekomendowane zmiany w zakresie kryteriów dostępu dotyczyły większej elastyczności w 

zakresie korzystania z usług doradczych. Z katalogu usług dodatkowych może korzystać tylko 

rolnik, który wcześniej z korzystał z usługi kompleksowej oceny gospodarstwa w zakresie 

wymogów wzajemnej zgodności. Proponowano nie wiązać korzystania z katalogu usług 

dodatkowych z usługą kompleksowej oceny gospodarstw w zakresie wymogów wzajemnej 

zgodności. Częstotliwość korzystania z usług doradczych przez rolnika powinna być dowolna. 

Jak wskazywano rolnik powinien mieć prawo korzystać z takich usług doradczych jakie są mu 

niezbędne, nie tylko raz w okresie programowania, ale częściej – sygnalizowano w tym 

zakresie wprowadzenie większej elastyczności. 

12) W zakresie doradztwa leśnego respondenci wskazali iż grupa odbiorców została zdefiniowana 

prawidłowo. Również zakres 8 proponowanych usług doradczych uznano za  trafny i zgodny z 

celami. W ramach zapewnienia spójności działania 114 z założonymi celami doradztwa 

leśnego zwrócono uwagę na duże rozdrobnienie własnościowe i przestrzenne lasów. Niski 

poziom zainteresowania prowadzeniem gospodarki leśnej wskazuje na konieczność zmiany 

założeń w ramach działania 114 i wprowadzenia stopniowania limitów w zależności od 

wielkości obszaru leśnego (inne w przypadku małych powierzchni, inne przy dużych). Obecnie 

maksymalna kwota pomocy na jednego wnioskodawcę jest stała i wynosi 1500 euro. 

13) Rekomendowano ponadto uwzględnienie innych potrzeb osób startujących z uprawami 

leśnymi oraz uwzględnienie w usługach doradczych specyfiki prowadzenia działalności leśnej 

na obszarach Natura 2000. 

14) Należy również w założeniach finansowych uwzględnić niski poziom zainteresowania 

skorzystaniem ze wsparcia w ramach działania 114 w zakresie prowadzenia gospodarki leśnej. 

Budżet przydzielony na działanie okazał się zbyt duży w stosunku do zainteresowania 

beneficjentów.  

15) Wśród zadań przygotowujących rolników do prawidłowego gospodarowania zgodnie z 

zasadami cross-compliance znalazła się działalność szkoleniowa. Duża liczba szkoleń o 

tematyce dobrych praktyk rolniczych, wzajemnej zgodności, integrowanej produkcji, 

programów rolnośrodowiskowych, ekologicznych, kursów chemizacyjnych, czy szkoleń 

pozwoliła kształtować świadomość rolników w prowadzeniu gospodarstwa i miała istotny 

wpływ na spełnienie wymogów wzajemnej zgodności. Badani odbiorcy usług doradczych 

wskazywali na w badaniu duże zapotrzebowanie na szkolenia. 

16) Zdaniem doradców na rynku usług doradczych pojawia się dysproporcja - działalność 

informacyjną, szkoleniową, pomocową zapewniają przede wszystkim placówki publiczne, a ze 

wsparcia finansowego w znacznej mierze korzystają podmioty prywatne. 

17) Działanie dotyczące wsparcia doradztwa powinno być wprowadzone jako pierwsze, aby 

skutecznie móc przygotować rolników i posiadaczy lasów do korzystania z pozostałych działań 

przeznaczonych dla nich.  

18) W zakresie sposobów wyboru doradztwa w ramach działania 114 zwracano uwagę na 

nierówność podmiotów doradczych, z których tylko część objęta jest systemem akredytacji. 

Usługi doradcze dla rolników świadczą instytucje i podmioty doradcze, prywatne i publiczne, 

które na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzą działalność z zakresu doradztwa 

rolniczego. Publiczne podmioty doradcze tj. ośrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze które 

świadczą pomoc doradczą w ramach działania bez konieczności ubiegania się o akredytację. 
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Rekomendowano wprowadzenie egzaminów dla doradców i wprowadzenia całościowego, 

kompleksowego systemu nadzoru nad wszystkimi podmiotami doradztwa. 
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Tabela 4. Tabela rekomendacji 

 

Lp. Wniosek Rekomendacja Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

realizacji 

1)  

 

Niski poziom zainteresowania 

wsparciem w ramach działania 

114 (szczególnie wśród małych 

gospodarstw). 

Konieczność wniesienia wkładu 

własnego tj. pokrycia części 

kosztów usługi doradczej przez 

beneficjenta, niekwalifikowalny 

VAT, szeroko zdefiniowane 

kryteria dostępu.  

1) Zmiana kryteriów dostępu i 

zasad wsparcia w ramach 

nowego okresu Programowania 

2) Usługi doradcze powinny być w 

100% finansowane z działania.  

3) Wnioskodawcą w działaniu 

powinny być podmioty doradcze. 

4) Wszystkie podmioty ubiegające 

się o wsparcie z działania 

powinny być poddane ocenie. 

 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi,  

CDR 

Opracowanie dokumentacji programowej 

działania. Należy opracować system 

podziału środków i wyodrębnić tzw. 

kierunki;  

-  działalność szkoleniowa, 

- doradcza, (kierunki priorytetowe i 

innowacyjne),   

- wsparcie inżynieryjno-tech.   

- działalność wypadkowa- klęskowa. 

Opracowanie wzoru, algorytmu oceny 

podmiotów ubiegających się o wsparcie. 

Nowy PROW na 

lata 2014-2020 

2)  Niski poziom zainteresowania 

wsparciem wśród małych 

gospodarstw rolniczych i 

leśników. Konieczność zmiany 

kryteriów dostępu. 

 

Obecnie maksymalna kwota 

pomocy na jednego 

wnioskodawcę jest stała i wynosi 

1500 euro. 

1) W przypadku rolników 

zróżnicowanie wartości usługi 

doradczej od skali produkcji. 

2) Wprowadzenie stopniowania 

limitów w zależności od wielkości 

obszaru leśnego (inne w 

przypadku małych powierzchni, 

inne przy dużych).  

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi 

Uwzględnienie w dokumentacji 

programowej działania.  

 

 

Nowy PROW na 

lata 2014-2020 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

realizacji 

3)  Konieczność zmian w zakresie 

katalogu usług. 

Ograniczona częstotliwość 

korzystania z usług doradczych 

w ramach działania 114. 

1) Poszerzenie zakresu usług 

doradczych - bardziej całościowa 

ocena gospodarstwa. 

2) Weryfikacja wdrożenia zamian 

zgłoszonych przez doradcę (w 

katalogu usług ocena powinna 

zawierać również ocenę 

dostosowanie tj.weryfikację) 

3) Zwiększenie elastyczności 

korzystania z usług doradczych – 

obecnie z katalogu usług 

dodatkowych może korzystać 

rolnik, który wcześniej skorzystał 

z usługi kompleksowej oceny 

gospodarstwa w zakresie 

wymogów wzajemnej zgodności.  

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi 

Zmiana zapisów w dokumentacji 

programowej działania.  

 

 

Nowy PROW na 

lata 2014-2020 

4)  Występowanie utrudnień w 

związku ze zmianą działalności 

rolnika lub właściciela lasu w 

trakcie ubiegania się o wsparcie 

Uproszczenie zapisów np. w 

zakresie prowadzenia produkcji 

roślinnej i produkcji roślinnej i 

zwierzęcej. 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi 

Zmiana zapisów w dokumentacji 

programowej działania.  

 

Nowy PROW na 

lata 2014-2020 

5)  Niski poziom współpracy w 

ramach systemu doradztwa 

rolniczego z jednostkami 

badawczymi oraz uczelniami 

wyższymi, Niedostateczny 

dostęp do badań naukowych. 

Analiza płaszczyzn współpracy – 

ocena pod kątem rozwiązań 

prawnych, organizacyjnych i 

finansowych. 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, Ministerstwo 

Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego, Jednostki 

Badawczo-rozwojowe, 

Związki i organizacje 

Realizacja badania w zakresie oceny 

współpracy. 

W ciągu 

najbliższych 2 lat 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

realizacji 

branżowe 

6)  Zapewnienia jednolitego 

standardu usług doradczych w 

ramach całego systemu 

doradztwa rolniczego w Polsce. 

 

1) Zmiana systemu kształcenia 

doradców rolniczych, tak aby 

umożliwić im awans zawodowy 

i specjalistyczny. 

2) Utworzenie i wdrożenie 

systemu doskonalenia 

zawodowego doradców 

rolniczych. 

 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, 

Ministerstwo Edukacji, 

CDR 

1) Zapewnienie  jakości kwalifikacji 

doradczych wymaga zamian systemie 

doskonalenia zawodowego, oraz dostępu 

doradców do aktualnej wiedzy i 

rozwiązań innowacyjnych. 

2) Opracowanie systemu monitorowania 

potrzeb kompetencyjnych doradców oraz 

diagnozowanie luk kompetencyjnych. 

3) Szkolenia doradców. 

 

Cel 

długoterminowy 

7)  System akredytacji obejmuje 

podmioty doradcze w zakresie 

świadczenia usług na potrzeby 

działania 114 

Opracowanie systemu akredytacji 

podmiotów doradczych  - 

mającego charakter trwały. 

 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, CDR 

Ustalenie podmiotu akredytującego, założeń 

systemu oraz sposobu monitorowania 

działalności. 

Opracowanie systemu nadzoru nad 

wszystkimi podmiotami doradztwa. 

Nowy okres 

Programowania 

8)  Finansowanie Ośrodków 

Doradztw Rolniczego i sposób 

podziału środków 

Zwiększenie środków finansowych 

na dojazdy do gospodarstw 

rolnych, na zakup sprzętu 

audiowizualnego i pomocy 

naukowych, a także na 

wyposażenie ośrodków.  

Ośrodki Doradztwa 

Rolniczego, 

CDR 

Analiza wydatków JDR pod kątem ich 

potrzeb rozwojowych. 

 

 

Nowy PROW na 

lata 2014-2020 

9)  Działanie              

,„Współpraca” powinno 

powiązać system doradztwa 

rolniczego z instytutami 

naukowymi, rolnikami i innymi 

Wspólne działanie kilku 

podmiotów powinno usprawnić i 

przyspieszyć rozwiązywanie 

lokalnych i regionalnych 

problemów w środowiskach 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi 

Opracowanie kompleksowej dokumentacji 

do wdrożenia tego działania 

Nowy PROW na 

lata 2014-2020 
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Lp. Wniosek Rekomendacja Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

realizacji 

placówkami około rolnymi, aby 

wspólnie wspierać Rozwój 

Obszarów Wiejskich za 

pośrednictwem tzw. lokalnych 

grup EPI 

wiejskich. Środki finansowe 

powinny być wykorzystywane, 

głównie na działalność badawczą, 

techniczną, upowszechnieniową i 

poglądową (wymiana doświadczeń 

pomiędzy grupami EPI z innych 

krajów) 

10)  Prowadzenie ewaluacji i 

monitoringu skutków 

funkcjonowania FAS.  

 

Ocena efektywności systemu, jak i 

użyteczności w trakcie dyskusji 

nad kształtem działań 

wspierających doradztwo w 

ramach WPR po 2013 roku. 

Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi 

Plan działań w zakresie ewaluacji i 

monitoringu. Realizacja badania ex-ante - 

ocena na ile planowane zmiany są trafny z 

punktu widzenia potrzeb beneficjentów, jak 

również czy zaprojektowana interwencja 

jest spójna wewnętrznie w zakresie 

zaplanowanych celów. 

W 2013 roku 

 

 

 

 



 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 136  

Strona | 136  

6. Spisy tabel i wykresów 

Spis tabel 

Tabela 1. Dobór próby do badania ilościowego doradców rolniczych (n=230)...................................24 

Tabela 2. Wyciąg z załącznika IV do EFRROW Warunki ex ante rozwoju obszarów wiejskich. ............79 

Tabela 3. Wyniki analizy SWOT dla działania 114 PROW 2007-2013 .............................................. 116 

Tabela 4. Tabela rekomendacji .................................................................................................... 132 

 

Spisy wykresów 

Wykres 1. Ocena warunków określonych w rozporządzeniu w zakresie uzyskiwania akredytacji MRiRW 

według typu własności podmiotu – opinie doradców (n=232) .........................................................44 

Wykres 2. Ocena warunków określonych w rozporządzeniu w zakresie uzyskiwania akredytacji MRiRW 

według typu własności podmiotu – opinie doradców (n=232) .........................................................44 

Wykres 3. Ocena systemu prawnego regulującego doradztwo rolne według typu własności podmiotu 

% wskazań – opinie doradców (n=232) .........................................................................................46 

Wykres 4. Opinie doradców publicznych i prywatnych dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w 

zakresie systemu prawnego regulującego doradztwo rolne w % (n=232) ........................................47 

Wykres 5. Opinie doradców dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w zakresie systemu 

prawnego regulującego doradztwo rolne według województw (n=232) ...........................................48 

Wykres 6. Poziom zainteresowania usługami doradczymi  według województw – w opinii doradców 

(n=232) .......................................................................................................................................49 

Wykres 7. Poziom zadowolenia z usług świadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w 

Polsce według typu własności podmiotu - doradcy (n=232) ............................................................50 

Wykres 8. Poziom zadowolenia ze świadczonych usług w ramach systemu doradztwa rolniczego w 

Polsce w % - beneficjenci działania 114 (n=380) ...........................................................................51 

Wykres 9. Struktura partycypacji beneficjentów w usługach bezpłatnych w % (n=271) ....................57 

Wykres 10. Szkolenia dla rolników i innych mieszkańców obszarów wiejskich, w których najczęściej 

uczestniczą klienci ośrodków w % (n=232) ....................................................................................58 

Wykres 11. Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla 

posiadaczy lasów w % (n=384) ....................................................................................................70 

Wykres 12. Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla 

posiadaczy lasów według województw (n=384) .............................................................................71 

Wykres 13. Potrzeba wsparcia doradczego dla osób prowadzących gospodarstwa rolne i dla 

posiadaczy lasów według głównego źródła utrzymania respondenta  (n=384) ..................................72 

Wykres 14. Zainteresowanie doradztwem przez inne podmioty niż rolnicy i posiadacze lasów w % ....72 

Wykres 15. Czy doradztwem zainteresowane są inne podmioty niż rolnicy i posiadacze lasów według 

typu własności podmiotu – opinie doradców (n=200) .....................................................................73 

Wykres 16. Wspomagany indeks kluczowych obszarów doradztwa w zakresie: w % (n=384)............74 

Wykres 17. Obszary potencjalnego doradztwa według przedstawicieli mikroprzedsiębiorstw, małych i 

średnich przedsiębiorstw na obszarach wiejskich w % (n=200) .......................................................75 
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Wykres 18. Liczba złożonych wniosków w ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez 

rolników i posiadaczy lasów” w poszczególnych województwach. ....................................................87 

Wykres 19. Rozmiary grup targetowych beneficjentów działania 114 PROW .....................................95 

Wykres 20. Ocena sposobu zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym w % - opinie 

doradców (n=232) .......................................................................................................................96 

Wykres 21. Ocena sposobu zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym według 

województw (n=232) ...................................................................................................................97 

Wykres 22. Ocena sposobu zdefiniowania grupy docelowej objętej wsparciem doradczym według typu 

własności podmiotu (n=232) .........................................................................................................98 

Wykres 23. Ocena jakości usług doradczych świadczonych w ramach doradztwa rolniczego z działania 

114 PROW w % (n=380) ..............................................................................................................99 

Wykres 24. Ocena jakości usług doradczych świadczonych w ramach doradztwa rolniczego z działania 

114 PROW według województw (n=380) ..................................................................................... 100 

Wykres 25. Atrybuty usług  najbardziej cenionych przez beneficjentów w ramach doradztwa rolniczego 

z działania 114 PROW w % (n=380)............................................................................................ 101 

Wykres 26. Poziom zadowolenia beneficjentów z usług doradczych świadczonych w ramach doradztwa 

rolniczego z działania 114 PROW  w % (n=380) ........................................................................... 104 

Wykres 27. Ocena  kryteriów doradztwa rolniczego w ramach działania 114 PROW w %  przez 

beneficjentów (n=380) ............................................................................................................... 105 

Wykres 28. Ocena  kryteriów doradztwa rolniczego w ramach działania 114 PROW w %  - doradcy 

(n=228) ..................................................................................................................................... 106 

Wykres 29. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów w % 

(n=380) – opinia beneficjentów .................................................................................................. 110 

Wykres 30. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów według 

województw (n=380) – opinia beneficjentów ............................................................................... 111 

Wykres 31. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów według 

głównego źródła utrzymania (n=380) – opinia beneficjentów ........................................................ 111 

Wykres 32. Ocena stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do potrzeb beneficjentów   - % 

wskazań opinie doradców (n=230) .............................................................................................. 112 

Wykres 33. Ocena  stopnia adekwatności wdrażania działania 114 do wyzwań jakie stoją przed 

obszarami wiejskimi w % - opinie doradców (n=230) ................................................................... 113 

Wykres 34. Ocena  sposobu zdefiniowania zakresu doradztwa w ramach działania 114 PROW w %  

(n=230) ..................................................................................................................................... 113 

Wykres 35. Kierunki zmian w  zakresie doradztwa w ramach działania 114 PROW w % - opinie 

doradców (n=230) ..................................................................................................................... 114 
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7. Aneksy  

7.1. Zakres usług doradczych oferowanych przez Ośrodki Doradztwa Rolniczego 

(Grudzień 2012 r.) 

 

Lista Ośrodków Doradztwa Rolniczego w Polsce 

lp. nazwa jednostki 

doradztwa 

rolniczego 

adres 
numer telefonu 

faksu 
adres e-mail 

adres www 

1. 

Dolnośląski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

we Wrocławiu 

53-033 Wrocław, 

ul. Zwycięska 12 

(0-71) 339 81 

85/86, 339 50 

21/22, sekr. 339 

86 56, faks 339 79 

12 

sekretariat@dodr.pl 

www.dodr.pl 

2. 

Kujawsko-Pomorski 

Ośrodek Doradztwa 

Rolniczego w 

Minikowie 

89-122 Minikowo,  

k. Nakła n/Notecią 

(0-52) 386 72 00, 

sekr. 386 72 14, 

faks386 72 27 

sekretariat@kpodr.pl 

www.kpodr.pl 

3. 

Lubelski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Końskowoli 

24-130 Końskowola, 

ul. Pożowska 8 

(0-81) 881 62 85, 

sekr. 881 66 01, 

faks 881 66 63 

wodr@wodr.konskowola.pl 

www.wodr.konskowola.pl 

4. 

Lubuski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Kalsku 

66-100 Sulechów, 

Kalsk 91 

(0-68) 385 20 91, 

sekretariat: 385 

28 68, faks385 28 

68 

kalsk@odr.net.pl 

www.lodr.pl 

5. 

Łódzki Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Bratoszewicach 

95-011 

Bratoszewice, ul. 

Nowości 32 

(0-42) 719 89 

28/29, 719 60 67, 

719 60 83, 

sekretariat: 719 

89 13, faks 719 66 

99 

centrala@lodr-bratoszewice.pl  

wodrbrat@doskomp.lodz.pl 

http://www.lodr-bratoszewice.pl 

6. 

Małopolski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Karniowicach 

32-082 Bolechowice, 

Karniowice 9 

(0-12) 285 21 

13/14, 285 41 08, 

0 609 700 003, 

faks 285 11 07 

sekretariat@modr.pl 

www.modr.pl 

7. 

Mazowiecki Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Warszawie 

02-456 Warszawa, 

ul. Czereśniowa 98 

(0-22) 571 61 00 

faks 571 61 01 

sekretariat@modr.mazowsze.pl 

www.modr.mazowsze.pl 

8. 

Opolski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Łosiowie 

49-330 

Łosiów 

ul. Główna 1 

(0-77) 

412 52 97 

412 53 91 

sekr. 

oodr@oodr.pl 

www.oodr.pl 

mailto:sekretariat@dodr.pl
http://www.dodr.pl/
mailto:sekretariat@kpodr.pl
http://www.kpodr.pl/
mailto:wodr@wodr.konskowola.pl
http://www.wodr.konskowola.pl/
mailto:kalsk@odr.net.pl
http://www.lodr.pl/
mailto:centrala@lodr-bratoszewice.pl
mailto:wodrbrat@doskomp.lodz.pl
http://www.lodr-bratoszewice.pl/
mailto:sekretariat@modr.pl
http://www.modr.pl/
mailto:sekretariat@modr.mazowsze.pl
http://www.modr.mazowsze.pl/
mailto:oodr@oodr.pl
http://www.oodr.pl/
http://www.oodr.pl/
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412 53 68 

faks 

412 53 68 

9. 

Podkarpacki Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Boguchwale 

36-040 

Boguchwała, 

ul. Tkaczowa 146 

(0-17)  

sekretariat 

8701507 

boguchwala@odr.net.pl 

www.podrb.pl 

10. 

Podlaski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Szepietowie 

18-210 

Szepietowo 

(0-86) 

275 89 00 

faks 

275 89 20 

wpodr@zetobi.com.pl 

http://odr.zetobi.com.pl 

11. 

Pomorski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Gdańsku 

80-001 

Gdańsk, 

Trakt 

św. Wojciecha 293 

(0-58)  

326 39 00 

309 04 82/83 

faks 

309 09 45 

sekretariat@podr.pl  

www.podr.pl 

 

12. 

Śląski  

Ośrodek Doradztwa 

Rolniczego 

w Częstochowie 

42-200 

Częstochowa, 

ul. Wyszyńskiego 

70/126 

(0-34) 

377 01 00 

377 01 01 

faks 

362 04 89 

sodr@odr.net.pl 

www.czwa.odr.net.pl   

www.odr.net.pl 

13. 

Świętokrzyski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego 

w Modliszewicach 

26-200 

Końskie, 

Modliszewice, 

ul. Piotrkowska 30 

(0-41) 

372 22 84-86 

faks 

372 34 86 

modliszewice@sodr.pl 

www.sodr.pl 

14. 

Warmińsko-Mazurski 

Ośrodek Doradztwa 

Rolniczego 

w Olsztynie 

10-356 

Olsztyn, 

ul. Jagiellońska 91 

(0-89) 

535 76 84 

526 44 39 

faks 

wew. 47 

sekretariat@w-modr.pl 

www.w-modr.pl 

15. 

Wielkopolski Ośrodek 

Doradztwa Rolniczego  

w Poznaniu 

60-163 

Poznań, 

ul. Sieradzka 29 

(0-61) 

868 52 72 

faks 

868 56 60 

wodr@wodr.poznan.pl 

www.wodr.poznan.pl 

16. 

Zachodniopomorski 

Ośrodek Doradztwa 

Rolniczego  

w Barzkowicach 

73-134 

Barzkowice 

(0-91) 

561 37 00-02 

faks 

561 37 91 

barzkowice@home.pl 

www.zodr.pl 

mailto:boguchwala@odr.net.pl
http://www.podrb.pl/
mailto:wpodr@zetobi.com.pl
http://odr.zetobi.com.pl/
mailto:sekretariat@podr.pl
http://www.podr.pl/
http://www.podr.pl/
mailto:sodr@odr.net.pl
http://www.czwa.odr.net.pl/
http://www.odr.net.pl/
mailto:modliszewice@sodr.pl
http://www.sodr.pl/
mailto:sekretariat@w-modr.pl
http://www.w-modr.pl/
mailto:wodr@wodr.poznan.pl
http://www.wodr.poznan.pl/
mailto:barzkowice@home.pl
http://www.zodr.pl/
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1. Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

 

1. KURSY I SZKOLENIA 

1) Kursy przygotowujące do egzaminów kwalifikujących na tytuły zawodowe 

+ zaświadczenie 

2) Szkolenia w zakresie stosowania środków ochrony roślin + zaświadczenie 

3) Szkolenie w zakresie obrotu i konfekcjonowania  środków ochrony roślin 

+ zaświadczenie 

4) Inne kursy / szkolenia 

5) Wydawanie duplikatów 

2. OPRACOWANIA I ANALIZY  

1) Opracowanie oceny możliwości inwestycyjnych gospodarstw rolnych 

2) Opracowanie biznesplanów 

3) Ocena użyteczności maszyn rolniczych 

4) Opracowanie planu  działalności rolno środowiskowej 

5) Zmiana lub uaktualnienie planu działalności rolno środowiskowej 

6) Plany nawozowe dla beneficjentów realizujących program rolno środowiskowy 

7) Przygotowanie dokumentacji i wniosku do certyfikacji przez jednostki certyfikujące dla 

gospodarstwa ekologicznego 

8) Przygotowanie wniosku do konserwatora przyrody 

9) Aktualizacja planu rolno środowiskowego, spowodowana korektą powierzchni 

ewidencyjnej gospodarstwa (PEG) 

10) Plan nawożenia 

11) Bilans azotu ( dla gospodarstwa na OSN) 

12) Prowadzenie rejestru wykonywanych zabiegów agrotechnicznych oraz ilości i rodzajów 

zastosowanych nawozów ( dla gospodarstwa na OSN) 

13) Prowadzenie w gospodarstwach rolnych położonych na OSN dokumentacji określonej 

w Programie działań, wydanym, w drodze rozporządzenia przez dyrektora 

regionalnego zarządu gospodarki wodnej  

14) Rejestr działań rolno środowiskowych 

 

3. WNIOSKI O POMOC FINANSOWĄ W RAMACH DZIAŁAŃ PROW I INNE OPRACOWANIA 

1) Wypełnienie wniosków lub innych dokumentów niezbędnych do ubiegania się 

o przyznanie pomocy finansowej lub współfinansowanej ze środków pochodzących 

z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub zagranicznych  

(wnioski o dopłaty obszarowe, wnioski o dopłaty do materiału siewnego, 

dokumentacja związana z naliczeniem opłaty hodowlanej za wykorzystanie materiału 

siewnego  lub inne) 

2) Wypełnienie wniosków w przypadku ubiegania się o przyznanie :  

o dopłat obszarowych i płatności z tytułu realizacji przedsięwzięć rolno 

środowiskowych i poprawny dobrostanu zwierząt w ramach PROW 2004-2006 
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o dopłat obszarowych i płatności  rolno środowiskowych w ramach PROW 2007-

2013 

3) Uczestnictwo rolników w systemach jakości 

4) Renty strukturalne 

5) Gospodarstwa niskotowarowe 

6) Modernizacja gospodarstwa rolnych 

7) Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 

8) Ułatwienie startu młodym rolnikom 

9) Grupy producentów rolnych 

10) Grupy i organizacje producentów owoców i warzyw 

11) Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne  - przygotowanie 

wniosku o dotację 

12) Przygotowanie zestawień na podstawie materiałów źródłowych będących  

w posiadaniu DODR we Wrocławiu 

13) Kalkulacja kosztów produkcji roślinnej, zwierzęcej i eksploatacji maszyn rolniczych 

14) Inne zestawienia cen , koszów itp. na podstawie materiałów źródłowych DODR we 

Wrocławiu i innych materiałów 

15) Ankietowanie 

16) Wykonywanie graficznych projektów estetycznego urządzania ogrodów, zagród, 

skwerów, placów zabaw i kwietników 

17) Opłaty za rozliczenie kwoty mlecznej 

18) Wypełnienie wniosków o dofinansowanie w ramach środka 2.2 Działania wodno-

środowiskowe (Program Operacyjny „zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i 

nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013) 

19) Wniosek cukrowy 

20) Tworzenie i rozwój mikro przedsiębiorstw 

21) Małe projekty w ramach osi LEADER 

4. ZASADA WZAJEMNEJ ZGODNOŚCI – CROSS COMPLIANCE 

5. BADANIE RYNKU I OPINII 

1) Przeprowadzenie badań sondażowych i analizy wyników wśród rolników i lub innych 

grup mieszkających na obszarach wiejskich województwa dolnośląskiego 

2) Przeprowadzenie badań marketingowych wybranego rynku na obszarach wiejskich 

woj. dolnośląskiego  - konsumenckich; - potencjalnego popytu na środki do produkcji 

rolnej 

3) Przeprowadzenie badań socjologiczno- społecznych obrazujących tendencje zmian 

na obszarach wiejskich woj. dolnośląskiego 

6. PROMOCJA ROLNICTW I WSI 

1) Organizacja targów, wystaw, pokazów, konferencji i innych przedsięwzięć 

upowszechniających wiedzę rolniczą, nowe technologie produkcji promujących 

produkty i wybory przetwórstwa rolno-spożywczego 

2) Prezentacja firm na szkoleniach 

3) Organizacja i obsługa wycieczek do gospodarstwa rolnych od 10 do 40 osób 

4) Promocja gospodarstw rolnych 
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7. USŁUGI WYDAWNICZE I INNE 

1) Miesięcznik „Twój Doradca Rolniczy Rynek” 

2) Projektowanie grafiko komputerowej 

3) Skład komputerowy 

4) Reklamy w miesięczniku „Twój Doradca Rolniczy Rynek”’ 

5) Reklamy na okładkach broszur własnych wydawanych przez DODR we Wrocławiu 

6) Ogłoszenie drobne 

7) Inne usługi 

8. UDOSTĘPNIENIE POMIESZCZEŃ I INNYCH SKŁADNIKÓW MAJĄTKOWYCH 

1) Wynajem garaży 

2) Wynajem powierzchni biurowych 

3) Sale z wyposażeniem 

4) Sala szkoleniowa do 10 osób 

5) Powierzchnia handlowa /5 m kw. X wielokrotność na dobę 

6) Powierzchnia handlowa lub wystawowa 

7) Powierzchnia reklamowa na terenie DODR  

8) Wyposażenie sprzętu audiowizualnego  

9. DZIAŁALNOŚĆ NOCLEGOWA 

10. PARKING 

Źródło: http://www.dodr.pl/I/10/cennik412.pdf 

2. Kujawsko-Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1.  KURSY I SZKOLENIA 

2. USŁUGI SĄ ŚWIADCZONE W NASTĘPUJĄCYCH DZIEDZINACH 

1) hodowla owiec, kóz, drobiu i drobnego inwentarza 

2) produkcja trzody chlewnej i koni 

3) produkcja zwierzęca 

4) chów i hodowla bydła 

5) grupy producentów rolnych 

6) bezpieczeństwo żywności 

7) sadownictwo i łąki 

8) integrowana produkcja i ochrona roślin 

9) program rolno środowiskowy 

10) BHP 

11) zboża, rośliny pastewne, rośliny oleiste i bioenergetyczne 

12) ochrona roślin uprawnych 

13) OSN 

14) odnawialne źródła energii 

15) technika rolnicza 

16) Wspólna Polityka Rolna 

17) fundusze unijne, projekty UE, opracowanie planów i wniosków o dotacje unijne 

18) reorientacja zawodowa rolników 

http://www.dodr.pl/I/10/cennik412.pdf
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19) doskonalenie zawodowe pracowników 

20) wiejskie gospodarstwo domowe, agroturystyka 

21) dziedzictwo kulturowe 

22) przedsiębiorczość 

23) ekonomika rolnictwa 

24) kalkulacje rolnicze 

25) kredyty preferencyjne 

26) rachunkowość Polski FADN 

27) VAT w rolnictwie 

28) ochrona środowiska 

29) rolnictwo ekologiczne 

30) sprawozdawczość 

31) metodyka doradztwa i ewaluacje 

32) publikacje, targi, konkursy rolnicze 

33) porady prawne 

Źródło: http://www.kpodr.pl/ 

3. Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. OPRACOWANIE PLANU PRZEDSIĘWZIĘCIA INWESTYCYJNEGO 

1) Opracowanie planu przedsięwzięcia inwestycyjnego 

2) Opracowanie wniosku kredytowego bez biznesplanu 

3) Opracowanie analizy możliwości inwestycyjnych gospodarstwa 

2.  USŁUGI DORADCZE 

1) Płatności bezpośrednie 

2) Renty strukturalne 

3) Wspieranie przedsięwzięć rolno środowiskowych 

4) Plan i wniosek do działania „modernizacja gospodarstw rolnych” 

5) Plan i wniosek do działania „zwiększenie wartości dodanej podstawowej produkcji 

rolnej i leśnej” 

6) Wniosek i plan działania „grupy producentów rolnych” 

7) Przygotowanie planu i wniosku „ułatwienie startu młodym rolnikom” 

8) Przygotowanie planu i wniosku „różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” 

9) Przygotowanie planu i wniosku „ tworzenie i rozwój mikro przedsiębiorstw” 

10) Płatność za wypełnienie wniosków o dopłaty do materiału siewnego  

11) Przygotowanie dokumentacji i wniosku do certyfikacji gospodarstwa ekologicznego z 

produkcją roślinną  

12) Opracowanie planu nawożenia w gospodarstwie rolnym  

13) Wniosek o płatność uczestnictwa rolników w systemach jakości produkcji  

14) Kalkulacje kosztów produkcji roślinnej, zwierzęcej i eksploatacji maszyn rolniczych 

15) Inne zastawienia cen kosztów, opinii i opracowań na podstawie materiałów 

źródłowych LODR i innych materiałów  

http://www.kpodr.pl/
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16) Usługi doradcze  w ramach działania „ Korzystanie z usług doradczych przez rolników i 

posiadaczy lasów” objętego PROW na lata 2007-2013 

 

3. ODPŁATNOŚĆ ZA USŁUGI POLIGRAFICZNE I REKLAMOWE 

1) Druk 
2) Odbitki ksero 

3) Cięcie papieru, bindowanie, perforowanie, zszywanie, blokowanie, laminowanie, termo 
bindowanie  

4) Opracowanie projektu (skład komputerowy) 

5) Ogłoszenia w wydawnictwach LODR 
6) Reklama w wydawnictwach LODR 

 
4. ODPŁATNOŚĆ ZA USŁUGI LABORATORIUM CHEMICZNEGO 

1) Woda destylowana 

2) Analiza materiału roślinnego 
3) Analiza białka w paszy 

4) Analiza kiszonki 
5) Analiza gleby 

6) Oznaczenie wapnia, magnezu, potasu i fosforu w nawozach mineralnych  
 

5. USŁUGI HOTELARSKIE I GASTRONOMICZNE  

 
6.  USŁUGI SZKOLENIOWE 

1) Stosowanie środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy,  

2) Obrót i konfekcjonowanie środków ochrony roślin,  

3) Stosowanie środków ochrony roślin metodą fumigacji  

4) Operator kombajnów zbożowych  

5) Podstawowy – agroturystyka jako dodatkowe źródło dochodu,  

6) Integrowana Produkcja Ogrodnicza  

7) Szkolenia rolnicze 

8) Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie 

9) inne 

 

Źródło: http://www.lodr.pl/images/stories/Pliki/cennik/marzec-2012/Cennik-uslug-swiadczonych-

przez-LODR-w-2012-roku.pdf 

  

http://www.lodr.pl/images/stories/Pliki/cennik/marzec-2012/Cennik-uslug-swiadczonych-przez-LODR-w-2012-roku.pdf
http://www.lodr.pl/images/stories/Pliki/cennik/marzec-2012/Cennik-uslug-swiadczonych-przez-LODR-w-2012-roku.pdf
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4. Lubelski Ośrodek Doradztwa Rolniczego  

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. OPRCAOWNIE BIZENSPLANÓW  

o rolnictwo 

o działalność pozarolnicza 

2. KURSY/ SZKOLENIA 

1) Szkolenie chemizacyjne stosowanie środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy 

2) Szkolenie chemizacyjneobrót i konfekcjonowanie środków ochrony roślin 

3) Kurs operatorów kombajnów zbożowych 

4) Szkolenie z zakresu integrowanej produkcji 

5) Organizacja i przeprowadzanie kursów BHP  

6) Inne kursy i szkolenia 

3. DZIAŁALNOŚĆ WYDAWNICZA - LUBELSKIE AKTUALNOŚCI ROLNICZE  
 

4. REKLAMA W LUBELSKICH AKTUALNOŚCIACH ROLNICZYCH 

5. USŁUGI POLIGRAFICZNE 

6. USŁUGI LABORATORYJNE 

1) Analiza kiszonek 

2) Analiza siana i śrutu zbożowego 
3) Analiza gleb polowych 

4) Analiza gleb ogrodniczych, wody i pożywki 
 

7. USŁUGI ROLNICZE 

1) Atestacja opryskiwaczy polowych  
2) Atestacja opryskiwaczy sadowniczych  

3) Bronowanie (brony 5 polowe)  
4) Dzierżawa ziemi  

5) Glebogryzarka  

6) Kombajnowanie porzeczek, aronii, agrestu  
7) Otrząsarka do wiśni  

8) Koszenie trawy  
9) Kultywatorowanie  

10) Oprysk drzew, krzewów i innych upraw  
11) Orka (pług 3 skibowy)  

12) Prezentacja sprzętu  

13) Rozdrabnianie gałęzi  
14) Sadzenie krzewów jagodowych  

15) Sadzenie ziemniaków (sadzarka dwurzędowa)  
16) Siew nawozów  

17) Siew zbóż  

18) Transport (ciągnik z 1 przyczepą)  
19) Transport (ciągnik z 2 przyczepami)  

20) Wynajem rębaka (luzem)  
21) Wynajem rębaka (z ciągnikiem)  

22) Wynajem sadzarki do porzeczek (luzem)  
23) Wynajem sadzarki do porzeczek (z ciągnikiem i kierowcą)  
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24) Wynajęcie ciągnika z kierowcą  
25) Wyorywanie drzewek  

26) Wyrywanie pni  

27) Załadunek cyklopem  
28) Załadunek wózkiem widłowym  

 

8. GOPSODARKA PASIECZNA 

9. UDOSTĘPNIANIE POMIESZCZEŃ I INNYCH SKŁADNIKÓW MAJĄTKOWYCH  

1) Wynajem sali konferencyjnych 
2) Wynajem pracowni komputerowe 

3) Korzystanie ze sprzętu multimedialnego  
4) Wynajem garaży (1 miejsce) 

5) Wynajem boiska sportowego 

6) Wynajem miejsca grillowego 
7) Wypożyczenie naczyń 

8) Wynajem samochodu 
 

10. ORGANIZACJA TARGÓW I WYSTÓW 

11. USŁUGI W ZAKRESIE AKWIZYCJI I PROMOCJI 

12. WYPEŁNIENIE WNIOSKÓW LUB INNYCH DOKUMENTÓW  NIEZBĘDNYCH DO UBIEGANIA SIĘ O 

PRZYZNNIE POMOCY FINANSOWEJ LUB WSPÓŁFINANSOWANEJ  ZE ŚRODKÓW POCHODZĄCYCH Z 

FUNDUSZY UE 

1) Płatności bezpośrednie  

13. USŁUGI DLA GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH 

1) Opracowanie planu działania grupy 

2) Procowanie planu dochodzenia do uznania 

14. USŁUGI INNE 

1) Comiesięczne rozliczenie podatku VAT 

2) Kwartalne rozliczenie podatku VAT 

3) Wycena opłacalności produkcji rolniczej dla potrzeb banków, firm ubezpieczeniowych, 

sądów i urzędów skarbowych  

4) Opracowanie projektu technologicznego produkcji żywności na poziomie 

gospodarstwa  

5) Opracowanie schematów blokowych do projektów technologicznych produkcji 

żywności na poziomie gospodarstwa  

6) Opracowanie projektu koncepcyjnego zagospodarowania terenu, urządzania ogrodu 

7) Reprezentowanie rolnika przez LODR w banku lub innych instytucjach  

8) Wydawanie zaświadczeń z archiwum zakładowego na wniosek zainteresowanego  

15. USŁUGI HOTELARSKIE I GASTRONOMICZNE 

 

Źródło:http://www.wodr.konskowola.pl/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=55 

http://www.wodr.konskowola.pl/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=55
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5. Łódzki Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. USŁUGI SPECJALISTYCZNE Z ZAKRESU DORADZTWA ROLNICZEGO 
1) Ekspertyzy i opracowania ekonomiczne 

o Opracowywanie biznesplanu na potrzeby uzyskania kredytu na rozwój działalności 
gospodarstwa rolnego 

o Oprawki biznesplanów opracowanych przez ŁODR, na wniosek inwestora, za 
wyjątkiem korekt technicznych 

o Ekspertyzy ekonomiczne 

o Prowadzenie ksiąg rachunkowych 
2) Wypełnianie wniosków o przyznanie płatności bezpośrednich, ONW 

i rolnośrowiskowych 
3) Opracowywanie wniosków o dofinansowanie i wniosków o płatność w ramach 

programów PROW 2007-2013 

o Ułatwienie startu młodym rolnikom 
o Renty strukturalne 

o Modernizacja gospodarstw rolnych 
o Uczestnictwo rolników w systemach jakości 

o Grupy producentów rolnych (pomoc dla grup zarejestrowanych) 

o Programy rolnośrodowiskowe 
o Zalesianie gruntów rolnych oraz gruntów innych niż rolne 

o Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 
o Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 

o Kompleksowa ocena gospodarstwa rolnego w zakresie spełniania wymogów 
wzajemnej zgodności i BHP, opracowanie planu dostosowania gospodarstwa 

rolnego do wymogów wzajemnej zgodności i BHP w ramach działania "Korzystanie 

z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów objęte Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013" 

o Pozostałe opracowania PROW 2007- 2013 
4) pozostałe usługi doradcze - specjalistyczne usługi z zakresu doradztwa rolniczego dla 

firm i instytucji 

5) Opracowywanie wniosków o dofinansowanie i wniosków o płatność w ramach 
Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013, oś priorytetowa 2 - Akwakultura, 

rybołówstwo śródlądowe, przetwórstwo i obrót produktami rybołówstwa 
i akwakultury 

 
2. USŁUGI SZKOLENIOWE , ZA WYJĄTKIEM STATUTOWYCH 

1) Szkolenia w zakresie stosowania środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy 

2) Kurs z zakresu eksploatacji kombajnów zbożowych 

3) Wydawanie duplikatów świadectw 

3. USŁUGI W OŚRODKACH SZKOLENIOWYCH 

1) Wynajem Sali wykładowej 

2) Noclegi w ośrodku szkoleniowym w Bratoszewicach i w Kościerzynie 
3) Wyżywienie 

4) Wynajem zaplecza gastronomicznego ośrodków szkolenia w Bratoszewicach 
i Kościerzynie 

5) Organizacja jednodniowych/ dwudniowych  konferencji szkoleniowych, sympozjów, 

zjazdów, seminariów itp.. 
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6) Organizacja dłuższych, niż dwudniowe, konferencji szkoleniowych, sympozjów, 
zjazdów, seminariów 

7) Oferta dodatkowa 

8) Szkolenia tematyczne 
 

4. USŁUGI POLIGRAFICZNE I WYDAWNICZE 
1) Ogłoszenia i reklamy 

2) Usługi poligraficzne, druk offset, prace wykończeniowe 

5. USŁUGI REKLAMOWE 

 
6. USŁUGI LABORATORYJNE 

1) Analizy i oznaczenia 

2) Dane z pomiarów meteorologiczne 

7. WYNAJEM POWIERZCHNI WYSTAWOWYCH 

1) Stoiska dla firm z otoczenia rolnictwa (firmy usługowe i zaopatrzeniowe) 

2) Stoiska dla firm z branży kwiaciarsko-szkółkarskiej 

3) Stoiska dla firm handlowych nierolniczych i gastronomicznych (sprzedaż piwa tylko po 

uzgodnieniu z organizatorem i na podstawie zezwolenia właściwego organu gminy). 

4) Pozostałe powierzchnie wystawowe 

5) Parking 

6) Powierzchnie wystawowe zwierząt hodowlanych 

8. USŁUGI TECHNICZNE 

1) Usługi mechaniczne 

2) Usługi transportowe 

8. UDOSTĘPNIANIE SKŁADNIKÓW MAJĄTKOWYCH 

1) Wynajem środków trwałych 

9. POZOSTAŁE 

 
Źródło: http://www.lodr-bratoszewice.pl/sites/default/files/Cennik_III_2012.pdf 

 

6. Małopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. UDOSTĘPNIENIE POMIESZCZEŃ  I INNYCH SKŁADNIKÓW POMIESZCZEŃ 

1) Pomieszczenia – sala  

2) Miejsce wystawowe zadaszone 

3) Wynajem Sali konferencyjnych 

4) Usługi noclegowe 

2. USŁUGI DIAGNOSTYCZNE OPRYSKIWACZY 

3. USŁUGI KSEROGRAFICZNE 

4. SPRZEDAŻ PRODUKTÓW Z PASIEKI 

5. ORGANIZACJIA KURSÓW, SZKOLEŃ, OBSŁUGA WIZYT STUDYJNYCH 

http://www.lodr-bratoszewice.pl/sites/default/files/Cennik_III_2012.pdf
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1) Kurs kwalifikacyjny na tytuł rolnik, ogrodnik 

2) Kurs kwalifikacyjny na tytuł operator kombajnów zbożowych 

3) Kursy z zakresu badań technicznych opryskiwaczy 

4) Szkolenia z zakresu stosowania środków ochrony roślin 

5) Szkolenie z zakresu produkcji integrowanej 

6) Pozostałe szkolenia specjalistyczne jednodniowe/ dwudniowe 

7) Organizacja i obsługa wizytacji jednego gospodarstwa rolnego lub zakładu 

przetwórczego 

6.OPRACOWANIE WNIOSKÓW I PLANÓW PROJEKTÓW DLA BENEFICJENTÓW ŚRODKÓW 

POMOCOWYCH ORAZ PODMIOTÓW UBIEGAJAJĄCYCH SIĘ O KREDYT NA INWESTYCJE 

1) Wnioski dotyczące płatności obszarowych 

2) Wnioski rolno środowiskowe 

3) Plan rolno środowiskowy / wprowadzenie istotnych zmian 

4) Plan nawozowy na potrzeby realizacji projektu rolnictwo zrównoważone 

5) Wykonanie planu rozwoju gospodarstwa dotyczących pozyskania środków 

pomocowych z RPOW 

6) Modernizacja gospodarstw rolnych, ułatwienie startu młodym rolnikom, wzrost 

wartości dodanej, grupy producentów, przywracanie potencjału produkcji rolnej 

7) Różnicowanie w kierunki działalności nierolniczej 

8) Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 

9) Renty strukturalne 

10) Operowanie wniosków o refundację środków pomocowych  

11) Biznesplany dotyczące kredytów inwestycyjnych 

12) Sporządzanie sprawozdania (rozliczenia) kwoty mlecznej  

7. WYDAWANIE CZASOPISMA „DORADCA” 

8. DZIAŁALNOŚĆ REKLAMOWA 

Źródło: http://www.modr.pl/pliki/cennik_20122010.pdf 

 

7. Mazowiecki Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. BIZENSPLANY 

1) Biznesplany w zakresie rolnictwa 

2) Biznesplany w zakresie rolnictwa, przetwórstwa rolno-spożywczego,  

innych przedsięwzięć (podmioty gospodarcze), biznesplan nierolniczy 

2. KURSY I SZKOLENIA 

1) Kurs w zawodzie rolnik, ogrodnik 

2) Szkolenie – operator  kombajnu samobieżnego, sieczkarnia dodatkowo 

3) Szkolenie – operator prasy wysokiego stopnia zgniotu 

4) Kursy pozostałe wg zapotrzebowania 

5) Szkolenia pozostałe wg zapotrzebowania 

6) Szkolenia wyjazdowe dla rolników 

http://www.modr.pl/pliki/cennik_20122010.pdf
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3. SZKOLENIA CHEMIZACYJNE 

1) Stosowanie środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy 

2) Obrót i konfekcjonowanie środków ochrony roślin  

4. WYDAWNICTWA – WIEŚ MAZOWIECKA 

5.  REKLAMY W WYDAWNICTWACH 

6. USŁUGI POLIGRAFICZNE 

7. BADANIA LABORATORYJNE 

1) Badanie paszy 

2) Badanie materiału roślinnego i siewnego 

3) Badanie gleby 

4) Badanie nawozów 

8. WYNAJEM POMIESZCZEŃ I INNYCH SKŁADNIKÓW MAJĄTKOWYCH 

1) Wynajem Sali 

2) Wynajem zestawu multimedialnego 

3) Wynajem systemy tłumaczenie symultanicznego 

4) Wynajem do celów szkoleniowych zestawu urządzeń pomiarowych 

5) Pozostałe 

9. WYJANEM MASZYN I URZĄDZEŃ Z  OBSŁUGĄ 

10. USŁUGI TRANSPORTOWE – bus, samochód osobowy, postój 

11. INNE USŁUGI 

1) Rozliczenia rocznych ilości wyprodukowanego i wykorzystanego mleka dostawców 

bezpośrednich 

2) Organizacja targów i wystaw 

3) Opracowanie zaleceń nawozowych na podstawie analizy gleby 

4) Opracowanie planów zagospodarowania terenów zieleni 

5) Opracowanie planu nawozowego 

6) Pomiar wielkości pól z wykorzystaniem GPS 

7) Oznaczenie Ph 

8) Pobranie próby glebowej 

9) Pomiar poziomu hałasu, światła, wilgotności i temperatury 

10) Pomiar stężenia gazów 

11) Organizacja wizyt studyjnych w gospodarstwach i przedsiębiorstwach rolnych 

12) Promocja firm na konferencjach i seminariach organizowanych przez ośrodek 

13) Wypełnienie wniosków o przyznanie płatności bezpośrednich bez płatności rolno 

środowiskowej 

14) Wypełnienie wniosków o przyznanie płatności bezpośrednich dla wnioskodawców 

z płatnością rolno środowiskowej 

15) Wypełnienie  wniosku w ramach działania renty strukturalne 

16) Wypełnienie planu działalności rolnośrodowiskowej 

17) Wypełnienie  wniosku w ramach działania grupy producentów rolnych 

18) Wypełnienie  wniosku w ramach działania modernizacja gospodarstw rolnych 
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19) Wypełnienie  wniosku w ramach działania ułatwienie startu młodym rolnikom 

20) Wypełnienie  wniosku w ramach działania różnicowanie w kierunku działalności 

nierolniczej  

21) Wypełnienie  wniosku o przyznanie płatności za zalesianie gruntów rolnych i innych 

niż rolne 

22) Wypełnienie  wniosku w ramach działania tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 

23) Wypełnienie  wniosku dotyczących dopłat do materiału siewnego 

24) Wypełnianie wniosków dotyczących kwotowania produkcji mleka 

25) Wypełnienie dokumentacji na potrzeby jednostki certyfikującej w gospodarstwach 

ekologicznych 

26) Usługi związane z upowszechnianiem wiedzy rolniczej, nowych technologii produkcji, 

systemów organizacji produkcji, sprzedaży i promujących produkty i wyroby 

przetwórstwa rolno-spożywczego zlecane przez inne podmioty 

 
12.USŁUGI DORADCZE ŚWIADCZONE W RAMACH DZIAŁANIA „KORZYSTNIE Z USŁUG DORADCZYCH 

PRZEZ ROLNIKÓW  I POSIADACY LASÓW” 

 
13. USŁUGI HOTELOWO-RESTAURACYJNE 

 
14. REKLAMY NA STORONIE INTERNETOWEJ  

 

Źródło: http://www.modr.mazowsze.pl/ulugi-odplatne.html 
 

 

8. Opolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego  

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. PRZYGOTOWANIEM DOKUMENTACJI DLA REALIZACJI INWESTYCJI Z KREDYTÓW 

PREFERENCYJNYCH ORAZ WNIOSKÓW I PLANÓW Z PROW DLA GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH 
1) Kredyty preferencyjne 

2) Wnioski i plany PROW dla gospodarstw indywidualnych: płatności bezpośrednie, renty 

strukturalne, wspieranie przedsięwzięć rolno środowiskowych, zwiększenie wartości 

dodane, Grupy producentów rolnych, Modernizacja gospodarstw rolnych:, Ułatwienie 

startu młodym rolnikom, Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej, Tworzenie 

i rozwój mikroprzedsiębiorstw, Wniosek o przyznanie dopłaty z tytułu zużytego 

materiału siewnego, Opracowanie planu nawozowego w ramach „Zasady wzajemnej 

zgodności”, Opracowanie planu ochrony roślin w ramach „Zasady wzajemnej 

zgodności”, Ocena poprawności zabiegów środków ochrony roślin(atestacja 

opryskiwaczy) w ramach „Zasady wzajemnej zgodności”, korzystanie z usług 

doradczych przez rolników i posiadaczy lasów do wprowadzenia zasady wzajemnej 

zgodności 

2. USŁGI SZKOLENIOWE 

1) Kurs Kwalifikowanego Rolnika 

2) Kursy chemizacyjne 

3) Kursy mechanizacyjne 

http://www.modr.mazowsze.pl/ulugi-odplatne.html
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4) Inne kursy 

5) Wynajem sal 

6) Pokoje gościnne 

3.  REKLAMA ORAZ USŁUGI KSEROGRAGICZNE 

1) Ogłoszenia reklamowe w wydawnictwach Ośrodka 

2) Powierzchnia reklamowa na stornie internetowej 

3) Powierzchnia wystawowa 

 

4. USŁUGI LABORATORYJNE 

1) Paszy 

2) Gleby  

3) Zboża 

Źródło: http://www.oodr.pl/pdf/Cennik-2012.pdf 

 

9. Podkarpacki Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1.  KURSY I SZKOLENIA 

1) Szkolenia chemizacyjne 

2) Szkolenia lektorskie  

3) kursy 

2. USŁUGI SĄ ŚWIADCZONE W NASTĘPUJĄCYCH DZIEDZINACH 

1) rachunkowość FADN 

2) przygotowanie wniosków i planów w ramach PROW 2007- 2013, oś I, oś II, oś III, oś 

IV 

3) ekonomika: rynek rolny, kredyty preferencyjne, ubezpieczenie, podatki 

4) agroturystyka 

5) przedsiębiorczość: grupy producenckie, różnicowanie w kierunki działalności 

nierolniczej, formy działalności gospodarczej, działalność gospodarcza a ubezpieczenia 

w KRUS, 

6) produkcja rolnicza: produkcja roślinna, produkcja zwierzęca, ogrodnictwo, 

mechanizacja, ekologia 

7) Laboratorium 

8) Usługi noclegowo-gastronomiczne 

Źródło: http://www.podrb.pl/ 

http://www.oodr.pl/pdf/Cennik-2012.pdf
http://www.podrb.pl/
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10. Podlaski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. USŁUGI DORADCZE 

1) Przygotowanie dokumentów do działań objętych Programem Rozwoju Obszarów 

Wiejskich ( PROW 2007-2013):  „Modernizacja gospodarstw rolnych”,  „Ułatwianie 

startu młodym rolnikom”, „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”, 

„Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”, „Zwiększenie wartości dodanej 

podstawowej produkcji rolnej i leśnej”,” Odnowa i rozwój wsi”,  „Renty strukturalne”, 

„Grupy producentów rolnych”, „Program rolnośrodowiskowy (Płatności 

rolnośrodowiskowe)”, „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju”, „Uczestnictwo rolników 

w systemach jakości żywności” 

2) Przygotowanie dokumentacji z zakresu budownictwa wiejskiego 

3) Opracowanie planu inwestycji 

4) Prowadzenie rachunkowości FADN 

5) Rozliczenie podatków 

6) Sporządzanie ekspertyz 

7) Sporządzanie analiz przystosowania gospodarstwa rolnego do wymagań wzajemnej 

zgodności (cross-compliance) 

8) Wypełnienie wniosku o przyznanie dopłaty z tytułu zużytego do siewu lub sadzenia 

materiału siewnego (elitarny lub kwalifikowany)  

2. USŁUGI WYDANICZE I POLIGRAFICZNE 

1) Czasopismo „Widomości rolnicze” 

2) Reklamy w materiałach Ośrodka 

3) Reklamy na stronie internetowej Ośrodka 

4) Prace komputerowo graficzne 

5) Kserokopie 

6) Inne prace wydawnicze 

3. USŁUGI SZKOLENIOWA 

1) Szkolenie na tytuł wykwalifikowany robotnik w zawodzie rolnik lub ogrodnik 

2) Szkolenie dla operatorów kombajnów zbożowych i innych maszyn samojezdnych 

3) szkolenie z zakresu stosowania środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy 

4) szkolenie z zakresu obrotu i konfekcjonowania środków ochrony roślin 

5) Szkolenie w zakresie „Integrowana Produkcja Roślin 

6) Usługowa realizacja szkoleń przez wykładowców będących pracownikami PODR 

7) Wykonanie pracy eksperckiej przez eksperta będącego pracownikiem PODR 

8) Koordynacja projektu 

4. USŁUGI HOTELARSKIE I GASTRONOMICZNE 

1) Usługi hotelarskie 

2) Usługi gastronomiczne 

5. INNE USŁUGI 

1) Wynajem pomieszczeń  
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2) Wynajem garaży samochodowych 

3) Wynajem stoisk wystawowych 

4) Wynajem samochodu BUS 

5) Wynajem majątku ruchomego, wyposażenia, budynków, budowli 

6) Sprzedaż miodu 

7) Opłata za usługowe mierzenie pól za pomocą GPS 

8) Wynajem miernika gazów 

9) Prezentacja oferty firm komercyjnych na szkoleniach organizowanych przez PODR 

10) Sprzedaż kolczyków do znakowania zwierząt 

Źródło: http://www.odr.pl/images/stories/pdf/cennik_04_2012.pdf 

11. Podlaski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1.  KURSY I SZKOLENIA 

1) Szkolenia powiatowe 

2) Szkolenia wojewódzkie 

3)  Szkolenia / kursy płatne:  

o Szkolenie i egzamin dla Kierowców i konwojentów zatrudnionych przy  

transporcie zwierząt 

o Kurs z zakresu obrotu i konfekcjonowania środków ochrony roślin 

o Szkolenie „Stosowanie środków ochrony roślin przy użyciu  

opryskiwaczy 

o Kurs Eksploatacja kombajnów zbożowych 

o Szkolenie w zakresie integrowanej produkcji 

o Szkolenie "BHP dla pracodawców rolnych"  

o Szkolenie "Stosowanie środków ochrony roślin metodą fumigacji" 

o Szkolenie "Humanitarny ubój zwierząt"     

o Szkolenie "Organizacja i rozwój działalności agroturystycznej" 

2. USŁUGI SĄ ŚWIADCZONE W NASTĘPUJĄCYCH DZIEDZINACH: 

1) Ekonomika: Sytuacja rynkowa w rolnictwie, kalkulacje rolnicze, środki finansowe, 
publikacje 

2) Technologia: produkcja roślinna, produkcja zwierzęca, mechanizacja, BHP, 
Porejestrowe Doświadczalnictwo Odmianowe i Rolnicze 

3) Rozwój obszarów wiejskich: rodzaje przedsiębiorczości, grupy producenckie, 
rejestracja przedsiębiorstw, źródła finansowania 

4) Turystyka Wiejska  

5) Koła gospodyń wiejskich  
6) Produkty regionalne i tradycyjne  

7) Zagrody edukacyjne  
8) Ochrona środowiska  

9) Stacja kontroli opryskiwaczy  

10) Zasady wzajemnej zgodności 

3. USŁUGI HOTELARSKIE  

http://www.odr.pl/images/stories/pdf/cennik_04_2012.pdf


 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 155  

Strona | 155  

4. TARGI I IMPREZY 

5. WYDAWNICTWA 

Źródło: http://www.podr.pl 

12. Śląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. USŁUGI DORADCZE 

1) Wypełnianie wspólnego wniosku o dopłaty bezpośrednie i inne formy wsparci 

o Sporządzanie informacji o dochodowości gospodarstwa rolniczego 

o Wypełnienie wniosku o wpis do ewidencji producentów 

2) Przygotowanie planu wraz z wnioskiem do działań PROW i innych programów 

pomocowych 

o Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 

o Renty strukturalne 

o Opracowanie planu rolno środowiskowego 

o Opracowanie planu przy pakiecie „rolnictwo zrównoważone” 

o Zmiana do planu rolnośrodowiskowego 

o Roczna pomoc merytoryczna w trakcie realizacji programu dla gospodarstw 

realizujących zobowiązania rolnośrodowiskowe –kompleksowa obsługa 

obowiązującej dokumentacji,  

o Grupy producentów rolnych,  

o Modernizacja gospodarstw rolnych, 

o Plan rozwoju gospodarstwa dla operacji przyczyniających się do wzrostu 

wartości dodanej (GVA) w gospodarstwie rolnym –dział. 121,  

o Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej, 

o Zwiększenie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej 

i leśnej(przetwórstwo rolno-spożywcze) 

o Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 

o Ułatwianie startu młodym rolnikom:, 

o Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy Lasów, 

Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy Lasów,  

o Działania wodnośrodowiskowe – PO „Rozwój rybołówstwa...” 

o Uczestnictwo rolników w systemach jakości 

o Wypełnienie wniosku o dopłatę do materiału siewnego 

o Przygotowanie wniosku o zalesienie:, Przygotowanie wniosku dot. „małych 

projektów” w ramach działania Leader 

3) Opracowanie biznes planu do kredytów preferencyjnych i komercyjnych 

o Wykonanie planu z zakresu ekologicznego gospodarowania: 

o Przygotowanie dokumentacji i wniosku do jednostki 

o certyfikującej dla gospodarstwa ekologicznego 

o Sporządzenie rocznego planu nawożenia 

2. OCENA MASZYN ROLNICZYCH - Ocena użyteczności maszyn rolniczych 

http://www.podr.pl/
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3. USŁUGI WYDAWNICZE I POLIGRAFICZNE 

1) reklama, ogłoszenia drobne 

2) reklama na stronie internetowej 

3) druk ulotek, broszur itp. 
4) sprzedaż wydawnictw 

  

4. USŁUGI SZKOLENIOWE 
1) Kurs (przygotowujący do uzyskania tytułów kwalifikacyjnych w zawodach 

przydatnych do prowadzenia działalności rolniczej) 
2) Szkolenie z zakresu stosowania środków ochrony roślin sprzętem naziemny 

3) Szkolenie z zakresu konfekcjonowania i obrotu środkami ochrony roślin 
4) Kurs z agroturystyki 

5) Kurs integrowanej produkcji 

6) Inne kursy szkoleniowe 
7) Organizacja i prowadzeni szkoleń na zlecenie 

 
5. ORGANIZACJA WYSTAW, TARGÓW IMPREZ ZWIĄZANYCH Z PROMOCJĄ REGIONU, GOSPODARSTW 

AGROTURYSTYCZNYCH, EKOLOGICZNYCH 

1) Organizacja krajowej wystawy rolniczej 
2) Organizacja dni drzwi otwartych 

3) Opracowanie i druk materiałów reklamowych promujących gospodarstwa 
agroturystyczne i ekologiczne 

4) Opracowanie i prowadzenie strony internetowej dla gospodarstw 
5) Reklama w Internecie 

 

6. UDOSTĘPNIENIE POMIESZCZEŃ I INNYCH SKŁADNIKÓW MAJĄTKOWYCH 
1) Wynajem sal szkoleniowych 

2) Wynajem wolnych lokali biurowych, pomieszczeń magazynowych i placu 
 

7. USŁUGI HOTELARSKIE I GASTRONOMICZNE 

8. POZOSTAŁE USŁUGI  
 

Źródło: http://www.czwa.odr.net.pl/galeria/images/Cennik.pdf 
 

13. Świętokrzyski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. USŁUGI DORADCZE W ZAKRESIE 

1) nowoczesnych i efektywnych technologii w produkcji rolniczej 

2) zwiększania rentowności produkcji w gospodarstwach ekologicznych metod 

produkcji żywności oraz ochrony środowiska 

3) prowadzenia inwestycji w rolnictwie 

4) spraw socjalno-bytowych oraz oświatowych wsi 

5) unowocześnienia gospodarstw poprzez modernizacje istniejących budynków 

inwentarskich 

6) propagowania rozwoju przetwórstwa oraz bazy surowcowej dla przetwórni 

7) kredytowania preferencyjnego i opracowywania planów przedsięwzięć 

gospodarczych 

8)  wdrażanie i upowszechnianie wyników badań naukowych w praktyce 

http://www.czwa.odr.net.pl/galeria/images/Cennik.pdf
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2.SZKOLENIE ROLNICZE 

3.DZIAŁALNOŚĆ INFORMACYJNO-WYDAWNICZA 

4.DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚCI ROLNICZEJ I MARKETINGU 

1) Tworzenie grup producentów 

2) Poszukiwanie alternatywnych źródeł dochodów na obszarach wiejskich 

4.ORGANIZOWANIE IMPREZ O CHARAKTERZE TARGOWO-WYSTAWOWYM 

5.ZBIERANIE, GROMADZENIE ORAZ I PRZEKAZYWANIE INFORMACJI DOTYCZĄCYCH CEN 

ARTYKUŁÓW ROLNYCH ORAZ PODAŻY, W RAMACH ZINTEGROWANEGO SYSTEMU ROLNICZEJ 

INFORMACJI RYNKOWEJ 

6.WYKONYWANIE ANALIZ KOSZTÓW WYTWARZANIA PRODUKTÓW ROLNYCH 

Źródło: http://sodr.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=34 

 

14. Warmińsko – Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. DORADZTWO ORAZ DZIAŁALNOŚĆ INFORMACYJNA W ZAKRESIE 

1) Systemów agrotechnicznych i technologicznych 

2) Rozwiązywania organizacyjno-ekonomicznych problemów w gospodarstwach 

rolnych 

3) Rolnictwa ekologicznego i programów rolno-środowiskowych 

4) Kodeksu dobrej praktyki rolniczej i produkcji integrowanej 

5) Rozwoju małej przedsiębiorczości na obszarach wiejskich 

6) Promowania agroturystyki i walorów województwa warmińsko-mazurskiego 

7) Unowocześniania wiejskiego gospodarstwa domowego 

8) Informowania o źródłach pomocy finansowej ze środków pochodzących z 

funduszy UE i innych instytucji krajowych lub zagranicznych 

9) Planowania inwestycji w gospodarstwach rolnych 

10) Promowania produktów lokalnych i regionalnych 

11) Zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi 

2. SZKOLENIA 

1) Szkolenia w zakresie stosowania środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy 

2) Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie 

3) Szkolenia w zakresie obrotu i konfekcjonowania środków ochrony roślin 

4) Kursy operatora kombajnów zbożowych lub zielonkowych 

5)  Szkolenia agroturystyczne 

3. ORGANIZOWANIE IMPREZ O CHARAKTERZE TARGOWO-WYSTAWOWYM 

Źródło: http://www.w-modr.pl/ 

 

http://sodr.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=34
http://www.w-modr.pl/
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15. Wielkopolski  Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. USŁUGI DORADCZE I SZKOLENIOWE 

1) Przygotowanie dokumentów do działań objętych Programem Rozwoju Obszarów 

Wiejskich ( PROW 2007-2013): Ułatwianie startu młodym rolnikom, Renty 

strukturalne ,Modernizacja gospodarstw rolnych, Przywracanie potencjału 

produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystąpienia klęsk żywiołowych oraz 

wprowadzenie odpowiednich działań zapobiegawczych, Uczestnictwo rolników 

w systemach jakości żywności, Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów 

innych niż rolne, Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej, Tworzenie 

i rozwój mikroprzedsiębiorstw, Przygotowanie dokumentów niezbędnych przy 

rejestracji grupy producentów rolnych w Rejestrze Grup Producentów Urzędu  

Marszałkowskiego i dokumentów niezbędnych do nadania statusu grupy wstępnie 

uznanej lub organizacji producentów owoców i warzyw, Wniosek o dotację do 

materiału siewnego, Analiza techniczno -ekonomiczna wykorzystania sprzętu 

w gospodarstwie rolnym, Plan przedsięwzięć inwestycyjnych, kalkowanie rolnicze, 

notowanie cen, plan nawożenia, bilans azotu dla gospodarstwa, Plan nawożenia 

z bilansem azotu/zmiana planu, Miesięczny rejestr mleka i przetworów mlecznych, 

Roczna informacja kwoty bezpośredniej, rejestr zwierząt, Sporządzenie obrotu 

stada i wyliczenie średniorocznych stanów zwierząt, Sporządzenie obrotu stada  

i wyliczenie średniorocznych stanów zwierząt, Bilans paszowy, Obliczanie dawek 

pokarmowych, Kosztorys w budownictwie 

2) szkolenia: „Szkolenie agroturystyczne” oraz „Podstawy rolnictwa ekologicznego", 

szkolenia specjalistyczne - branżowe zlecone przez inne podmioty 

3) kursy: Kurs stosowania środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy, Kurs 

operatorów kombajnów zbożowych, maszyn samobieżnych 

4) Wypełnianie wniosku "Zgłoszenie działalności w rolnictwie ekologicznym" 

5) Plan działalności rolnośrodowiskowej 

6) Opracowywanie innych dokumentacji niezbędnej do starań o pomoc z UE i 

pomocy  

7) Wypełnianie rejestru działań rolno środowiskowych starań o pomoc z UE i pomocy 

krajowej 

8) Ocena gospodarstw w zakresie spełniania wymogów wzajemnej zgodności 

9) Pilotażowe prowadzenie księgi przychodów i rozchodów 

10) Usługi sprzętem pomiarowym 

11) Pomiar pola za pomocą GPS 

12) Wniosek o zwrot podatku akcyzowego w cenie oleju napędowego 

13) Prowadzenie ewidencji zabiegów  

14) Prowadzenie ewidencji zabiegów ochrony roślin w gospodarstwie rolnym 

15) Wniosek do Agencji Nasiennej 

2. USŁUGI WYDAWNICZO-POLIGRAFICZNE 

1) Usługi wystawiennicze 

2) Działalność wydawnicza 
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3) Reklama w wydawnictwach Ośrodka 

4) Reklama w Internecie 

5) Kserowanie, bindowanie, wydruki z komputera 

3. USŁUGI GASTONOMICZNO- NOCLEGOWE 

1) Wynajem Sali 

2) Wynajem zaplecza kuchennego 

3) Inne – usługi transportowe 

 

Źródło: 

http://www.wodr.poznan.pl/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=2160&Itemid=1

447 

16. Zachodniopomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

KATALOG OFEROWANYCH USŁUG: 

1. KURSY I SZKOLENIA 

1) Szkolenia 

o dla rolników z zakresu wzajemnej zgodności 

o Agroturystyka 

o Bezpieczeństwo pracy i ochrona zdrowia ludności rolniczej - KRUS 

o Zwrot podatku akcyzowego w roku 2012 

o Szkolenie e-turystyka 

o Metodyka i organizacja doradztwa rolniczego 

o Stosowania nowoczesnych metod produkcji rolnej i przetwórstwie 
o Rozwiązywanie problemów technologicznych gospodarstw rolnych 

o Modernizacji gospodarstw i poprawy jakości artykułów rolno-spożywczych 
2) Kursy  

o Obsługa kombajnów zbożowych 

o Stosowania środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy 

o Obrót i konfekcjonowanie środkami ochrony roślin  

o E-learningowe 

2. USUGI DORADCZE  

1) Ekonomia 

o Doradztwo w zakresie ekonomiki i zarządzania 

o Doradztwo organizacyjne i inwestycyjne 

o Informacje i prognozy rynkowe 

o Rachunek ekonomiczny 

2) Technologia: 

o wdrażanie i upowszechnianie nowoczesnych metod agrotechnicznych, 

hodowli oraz przetwórstwa rolno-spożywczego, 

o gromadzenie informacji w zakresie nowych technologii produkcji, 
o sporządzanie planów nawożenia, opracowań oceny możliwości 

inwestycyjnych gospodarstw rolnych oraz analiz o charakterze 
technologicznym, 

o prowadzenie badań, obserwacji i zestawień danych meteorologicznych z 

zakładowej stacji meteorologicznej na potrzeby rolników, 

http://www.wodr.poznan.pl/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=2160&Itemid=1447
http://www.wodr.poznan.pl/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=2160&Itemid=1447
http://www.zodr.pl/download/szkolenia/informacja_ak.pdf
http://www.cdr.gov.pl/
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o wypełnianie wniosków lub innych dokumentów niezbędnych do ubiegania 
się o przyznanie pomocy finansowej lub współfinansowanej ze środków 

funduszy UE lub innych, 

o świadczenie pomocy merytorycznej w zakresie dostosowania gospodarstw 
rolnych do obowiązujących standardów i wymagań w zakresie produkcji 

rolnej z zasadami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, 
o prowadzenie doradztwa w zakresie hodowli ryb i ptactwa wodnego, 

o udzielanie pomocy w sporządzaniu planów nawozowych lub planów 

przechowywania nawozów, ocen użyteczności maszyn rolniczych oraz 

opracowań dotyczących technologii produkcji 

 

3. DZIAŁANIA ZWIĄZANE Z PROMOCJĄ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI I ROZOWJEM OBSZARÓW WIEJSKICH 

 

3. USŁUGI WYDAWNICZO-POLIGRAFICZNE 

 

4. USŁUGI GASTONOMICZNE 

Źródło: http://www.zodr.pl/strona_glowna.html 
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Wsi, Warszawa: lipiec 2007 rok 

 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 grudnia 2004 r. w sprawie nazw i 
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rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów 
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 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie 
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http://www.zodr.pl/strona_glowna.html
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„Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 78, poz. 470, z późn. zm.). 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objętych zakresem wspólnych ram 
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uchylające rozporządzenie (WE) nr 1083/2006, zwane dalej rozporządzeniem WRS). 

 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów „WPR do 2020 r.: sprostać wyzwaniom przyszłości 

związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” COM(2010)672 

wersja ostateczna z 18.11.2010. 

 

Projekty rozporządzeń: 

 Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia obszarów 

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW, 

zwane dalej rozporządzeniem EFRROW). 

Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania Wspólnej 

Polityki Rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej. 

 

Analizy i opracowania naukowe dotyczące kierunków rozwoju obszarów wiejskich: 

 Zarys kierunków rozwoju obszarów wiejskich (MRiRW, 2009) 

 Zróżnicowanie przestrzenne obszarów wiejskich w Polsce - stan i perspektywy rozwoju w 

kontekście powiązań funkcjonalnych (Ekspertyza wykonana na zamówienie Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego 2010),  

 Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spójności na rozwój obszarów wiejskich - Raport 

końcowy(http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-

2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty) 

 "Polska wieś i rolnictwo. Wiosna 2012", BioStat 2012 

 Rozwój obszarów wiejskich w kontekście zróżnicowań przestrzennych w Polsce i budowania 

spójności terytorialnej kraju((Ekspertyza dla MRR 2011). 

 

Podstawę prawną działania 114 PROW stanowią: 

A. Art. 20 lit. a) pkt iv) art. 24 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 

r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277/1 z 21.10.2005 r.). 

B. Art.15, pkt 5.3.1.1.2 załącznika II do rozporządzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 

grudnia 2006 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 

1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368/15 z 23.12.2006 r.). 

 

Inne akty prawne oraz dokumenty programowe, sprawozdania i analizy z realizacji PROW: 

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
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 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. Dz.U. z 2008 r. nr 

78, poz.470, w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w 

ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dz.U. z 2008 r, nr 89, poz. 546 z dnia 7 

maja 2008 r. w sprawie akredytacji podmiotów świadczących usługi doradcze w ramach 

działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 

 Sprawozdanie  roczne z realizacji PROW za 2011 rok. 

 Ocena Średniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

Uzupełnienie raportu końcowego.  

 Sprawozdanie zbiorcze z realizacji Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013 (Stan na 31 grudnia 2009 r.) 

 Załącznik 1 do Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020 – uwarunkowania 

strategiczne - Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej.  

 Nowa perspektywa finansowa okres programowania 2014-2020. Negocjacje pakietu 

rozporządzeń dla Polityki Spójności. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego luty 2012. 

 „Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.? ” Materiał dla Senackiej i Sejmowej 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi  2012 r. 

 Ocena wdrażania systemu doradztwa rolniczego ADE – ADAS – AGROTEC- Evaluators. EU 

  Ogólna informacja o stanie realizacji poszczególnych działań w ramach PROW 2007-2013 wg 

stanu na dzień 15 czerwca 2012 r.  

 

7.3. Analiza studiów przypadku 

Przypadek 1.   

Ośrodek Doradztwa Rolniczego z woj. podlaskiego (z województwa o wysokiej aktywności w 

korzystaniu z działania 114 pod względem złożonej liczby wniosków) 

 

Liczba zatrudnionych jednostce pracowników (stan na koniec 2012 r.).  

 Liczba osób 

Liczba pracowników ogółem 252 

Liczba zatrudnionych doradców  268 

A. Doradztwo rolnicze 164 

B. Rolnośrodowiskowe 104 

C. Przyrodnicze 4 

D. Inna specjalizacja - ekologia 36 

W porównaniu do roku 2011 liczba doradców nie uległa 

zmianie 

 

Poziom zatrudnienia doradców nie uległ w ciągu ostatnich dwóch lat zmianie. Ankietowani 

pracownicy ośrodka wskazali, iż nie występuje potrzeba tworzenia nowych specjalizacji dla doradców.  

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/29697/165096/file/132_syst_jakosci_zmiany.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/35935/200553/file/Zielona%20książeczka%20-%2015%20czerwca%202012%20r..pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/35935/200553/file/Zielona%20książeczka%20-%2015%20czerwca%202012%20r..pdf
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Jako główne źródło podnoszenia umiejętności doradców wskazano szkolenia i kursy. Ośrodek 

korzysta przede wszystkim ze szkoleń Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Wśród trzech 

najważniejszych szkoleń, w których wzięli udział doradcy w ciągu ostatniego roku wskazano 

następujące tematy 1) rola ekonomii społecznej, 2) program Leader, 3) budżet zadaniowy. 

Organizatorem szkoleń było CDR. Szkolenia, z których korzystał ośrodek zostały ocenione 

zdecydowanie pozytywnie. Obecna oferta szkoleń Centrum Doradztwa Rolniczego postrzegana jest 

jako dopasowana do potrzeb doradców. 

Wśród szkoleń, których potrzebują doradcy znalazły się kursy uzupełniające wiedzę dla 

poszczególnych pracowników oraz szkolenia z zakresu metodyki doradztwa. Jako główne bariery 

związane z udziałem w szkoleniach wskazywano wysokie koszty udziału w szkoleniach oraz koszty 

dojazdów. 

 

Łączna liczba udzielonych przez ośrodek usług doradczych dla rolników, leśników i mieszkańców 

obszarów wiejskich wyniosła w 2012 r. blisko 8.000. Poniżej podano liczbę osób objętych doradztwem 

za pośrednictwem ośrodka w roku 2012. 

 Liczba osób 

A. Osoby, które skorzystały z 

doradztwa bezpłatnego 

ogółem  

10.083 

B. Osoby, które skorzystały z 

doradztwa w ramach 

działania 114 PROW 

5815 

C. Osoby, które skorzystały z 

doradztwa płatnego 

496 

 

Wśród kluczowych płatnych usług doradczych, które ośrodek świadczy dla rolników i 

posiadaczy lasów wymieniano: wypełnianie dokumentacji pod poszczególne działania PROW, 

przygotowanie wniosków o płatność, wniosków obszarowych, wniosków o dopłaty bezpośrednie, 

dokumentów w zakresie spełniania wymogów wzajemnej zgodności cross-compliance oraz 

opracowywanie biznes planów pod kredyty. Ośrodek świadczy również usługi dla przedsiębiorców w 

zakresie opracowywania wniosków na małe i duże projekty. 

W zakresie usług bezpłatnych oferowanych przez Ośrodek największym zainteresowaniem 

cieszą się te związane z zakresem produkcji rolnej, zwierzęcej, rolnośrodowiskowej, ekologicznej. Jako 

działania uzupełniające doradztwo rolnicze ośrodek m.in. prowadzi egzaminy dla osób 

zainteresowanych uzyskaniem tytułu w zawodzie rolnik (etap teoretyczny i praktyczny). 

 

Jako główną korzyść wynikają z realizacji działania 114 PROW dla rolników wskazano unowocześnienie 

gospodarstw i sprzętu. Główną barierą dla beneficjentów w korzystaniu ze wsparcia jest konieczność 

wyłożenia własnych środków, niekwalifikowalny koszt podatku VAT oraz dla części rolników duży koszt 

doradztwa. Wśród problemów i przeszkód na jakie ośrodek natrafił przy realizacji działania 114 

wymieniano długi czas oczekiwania na decyzję i zwrot kosztów.  

W ramach sugerowanych zmian podkreślano konieczność oferowania więcej możliwości wsparcia, tak 

aby zapewnić doradztwo również dla mniejszych gospodarstw i zwiększyć ich wpływy oraz 
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zapewnienie ciągłości wsparcia i możliwości skorzystania ze wsparcia przez okres dłuży niż rok czy 

korzystania wielokrotnie.  

 

 

Przypadek 2.  

Ośrodek Doradztwa Rolniczego z woj. dolnośląskiego (z województwa o niskiej aktywności w 

korzystaniu z działania 114 pod względem złożonej liczby wniosków) 

 

Liczba zatrudnionych jednostce pracowników (stan na koniec 2012 r.).  

 Liczba osób 

Liczba pracowników ogółem 306 

Liczba zatrudnionych doradców  202 

A. Doradztwo rolnicze 176 

B. Rolnośrodowiskowe 96 

C. Inne  

Ochrona środowiska 5 

Grupy producenckie 1 

Doradztwo roślinne i zwierzęce 5 

Mechanizacja rolnictwa 1 

W porównaniu do roku 2011 liczba doradców nie uległa 

zmianie 

 

Poziom zatrudnienia doradców w ciągu ostatnich dwóch lat zwiększył się o 2 osoby. Jako 

główne źródło podnoszenia umiejętności doradców wskazano szkolenia i kursy organizowane przez 

CDR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, szkolenia własne – wewnętrzne, zdecydowanie rzadziej 

wskazywano takie formy jak studia podyplomowe. Ośrodek korzysta przede wszystkim ze szkoleń 

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Wśród trzech najważniejszych szkoleń, w których wzięli 

udział doradcy w ciągu ostatniego roku wskazano następujące tematy 1) program rolnośrodowiskowy 

(MRiRW), 2) rolnictwo ekologiczne, przepisy prawne, 3) dobre praktyki rolnośrodowiskowe, 4) 

płatności Natura 2000. Organizatorem większości szkoleń było CDR. Szkolenia, z których korzystał 

ośrodek zostały ocenione zdecydowanie pozytywnie. Obecna oferta szkoleń Centrum Doradztwa 

Rolniczego postrzegana jest jako zróżnicowana i dopasowana do potrzeb doradców. 

Zdaniem respondentów nie występują istotne bariery związane z dostępem do szkoleń. Średni 

staż pracy zatrudnionych doradców to około 15 lat. 

 

Ośrodek nie udzielił informacji nt. łącznej liczby udzielonych usług doradczych dla rolników, leśników i 

mieszkańców obszarów wiejskich w 2012 r. Wśród kluczowych płatnych usług doradczych, które 

ośrodek świadczy dla rolników i posiadaczy lasów wymieniano: wnioski obszarowe, 

rolnośrodowiskowe, opracowanie biznes planów, dokumenty na potrzeby programu modernizacja 

gospodarstw oraz  młody rolnik. Ośrodek świadczy również pomoc w ramach programu Leader oraz 

doradztwo inwestycyjne dla mieszkańców wsi. 
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W zakresie usług bezpłatnych oferowanych przez ośrodek największym zainteresowaniem 

cieszą się organizowane przez ośrodek szkolenia. Jako działania uzupełniające doradztwo rolnicze 

ośrodek m.in. pomoc w zakresie przekwalifikowania się, alternatywne metody zarobkowania, 

odnawialne źródła energii. 

Jako główną korzyść wynikają z realizacji działania 114 PROW dla rolników wskazano dokonanie oceny 

gospodarstwa pod względem wymogów wzajemnej zgodności. Główną barierą w realizacji działania 

wskazano brak zainteresowania rolników, traktowanie działań w tym zakresie jako mało istotnych, nie 

przekładających się bezpośrednio na korzyści finansowe. Wśród problemów wskazywano nie możność 

wykonania innej usługi płatnej przed wykonaniem oceny zgodności. Wśród zmian wskazywano na 

zwiększenie elastyczności jeśli chodzi o możliwość korzystania z innych usług płatnych. 

 

Przypadek 3.  

Prywatny podmiot doradczy z woj. podlaskiego (z województwa o wysokiej aktywności w 

korzystaniu z działania 114 pod względem złożonej liczby wniosków) 

 

Liczba zatrudnionych jednostce pracowników (stan na koniec 2012 r.).  

 Liczba osób 

Liczba pracowników ogółem 2 

Liczba zatrudnionych doradców  1 

A. Doradztwo rolnicze  

B. Rolnośrodowiskowe 1 

C. Przyrodnicze  

D. Inna specjalizacja  

W porównaniu do roku 2011 liczba doradców nie uległa 

zmianie 

 

Poziom zatrudnienia doradców nie uległ w ciągu ostatnich dwóch lat zmianie. Pracownicy 

firmy doradczej wskazali, iż występuje potrzeba tworzenia nowej specjalizacji – ekologicznej dla 

doradców. Średni staż pracy doradcy to 6 lat. 

Jako główne źródło podnoszenia umiejętności doradców wskazano samodoskonalenie, 

korzystanie z informacji zamieszczonych w internecie, czasopism, publikacji. Wśród trzech 

najważniejszych szkoleń, w których wzięli udział doradcy w ciągu ostatniego roku wskazano 

następujące tematy 1) program rolnośrodowiskowy, 2) zasady wzajemnej zgodności, 3) konferencja 

dot. ubezpieczeń dla rolnictwa. Organizatorem dwóch pierwszych szkoleń było CDR, trzeciego Polska 

Izba Ubezpieczeń. Tematyka szkoleń dostępnych dla doradców oceniona została jako dopasowana do 

potrzeb. 

Wśród szkoleń, których potrzebują doradcy znalazły się podatek dochodowy, zintegrowana 

ochrona roślin, zakres rozliczeń VAT w rolnictwie. Jako główne bariery związane z udziałem w 

szkoleniach wskazywano wysokie koszty udziału w szkoleniach (konieczność ich częściowego 

dofinansowania) oraz większą elastyczność pod względem możliwość dopasowania terminów szkoleń. 

 

Podmiot nie udzielił informacji nt. łącznej liczby udzielonych usług doradczych dla rolników, leśników i 

mieszkańców obszarów wiejskich w 2012 r. 



 
 

 

 
Raport końcowy z badania pt. „Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w kontekście 
spełniania warunkowości ex ante zawartej w projekcie rozporządzenia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich” 

 
 

Strona | 166  

Strona | 166  

 

Firma świadczy usługi wyłącznie dla rolników - wśród kluczowych płatnych usług doradczych 

wymieniano: wnioski na modernizację gospodarstw rolniczych, ułatwianie startu młodym rolnikom, 

dopłaty obszarowe i różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej. 

Podmiot uzyskał akredytację a następnie się jej zrzekł. Obecnie prowadzi odpłatne szkolenia z 

zakresu środków ochrony roślin, badania techniczne opryskiwaczy itp. 

Zdaniem badanego zwiększenie liczby wniosków w ramach działania 114 wynika z dużej aktywności 

prywatnych podmiotów doradczych. Jako główną korzyść wynikają z realizacji działania 114 PROW dla 

rolników wskazano wzrost wiedzy w zakresie wymagań jakie ich obowiązują i jakie normy należy 

spełniać. 

Pracownicy firmy doradczej nie dostrzegają jakiś istotnych barier dla beneficjentów w korzystaniu ze 

wsparcia. Wśród problemów i przeszkód na jakie firma natrafiła pojawiała się kwestia akredytacji, z 

której się wycofano bowiem firma rozpoczęła świadczenie usług płatnych takich jak opryski. 

W ramach sugerowanych zmianę sposobu finansowania – bez wkładu własnego rolnika oraz 

podkreślano konieczność zagwarantowania wsparcia doradczego dla małych gospodarstw czy tych 

które nie wykazują zysku w chwili obecnej. Ponadto zwracano uwagę na konieczność wprowadzenia 

egzaminów dla doradców, które potwierdzałyby ich wiedzę i kwalifikacje.  

7.4. Opis analizy danych zastanych desk research 

Analiza desk research to wnikliwa ocena dokumentów źródłowych. Składa się ona z dwóch etapów: 

 Pozyskiwanie danych, 

 Analiza danych. 

 

Analiza dokumentów w niniejszym badaniu będzie prowadzona równolegle w kilku zakresach i pełnić 

będzie kilka funkcji. Na etapie przygotowania raportu metodologicznego posłużyła stworzeniu podłoża 

teoretycznego dla badanych zagadnień. Na etapie realizacji badania zasadnicza część analizy 

dokumentów opierać się będzie na analizie: 

 dokumentacji prawnej, 

 dokumentacji programowej i założeń PROW, 

 dokumentacji i analiz dotyczących rozwoju obszarów wiejskich 

 dokumentów strategicznych regionu. 

 

Analiza stanowić będzie jeden z głównych elementów ewaluacji, a zarazem punkt wyjścia dla realizacji 

pozostałych elementów badania. Zapoznanie się z dokumentacją projektową będzie elementem 

koniecznym do przeprowadzenia badań jakościowych i ilościowych. 

W ramach niniejszego badania analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o klucz kategoryzacyjny, 

który zawierał będzie pytania wywodzące się bezpośrednio z zagadnień badawczych przedstawionych  

w niniejszym dokumencie. Desk research trwać będzie przez cały okres realizacji badania, aż do fazy 

opracowania raportu końcowego. Wyniki analizy zostaną włączone jako część raportu końcowego  

z badania. 
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Analiza powoli uzyskać informacje związane z głównymi celami badania:  

Celem 1. Analiza struktury i ocena jakości i efektywności funkcjonowania systemu doradztwa 

w kontekście spełniania warunkowości ex-ante zawartej w rozporządzeniu EFRROW. 

Celem 2. Ocena skuteczności działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy 

lasów” objętego PROW 2007-2013. 

Celem  3. Propozycje ukierunkowania wsparcia systemu doradztwa w kontekście projektów przepisów 

UE na nowy okres programowania (2014-2020). 

 

Zakres analiz w ramach desk research i sposób ich przyporządkowania do poszczególnych celów i 

pytań badawczych zaprezentowano w Tabeli 1. Matryca logiczna badania. 

 

Wnioski z analizy posłużą do: 

 opisu systemu doradztwa rolniczego w Polsce 

 opisu działania 114 PROW 

 opisu kierunków rozwoju obszarów wiejskich 

 sformułowania rekomendacji dotyczących usprawnienia funkcjonowania systemu doradztwa,  

 oceny spełnienia warunkowości ex-ante dotyczącej zdolności w zakresie doradztwa, 

 analiza potwierdzi jej spełnienie lub zaproponuje działania do podjęcia w celu jej wypełnienia, 

 stworzenia propozycji dotyczących zakresu przedmiotowego i podmiotowego wsparcia 

doradztwa w ramach działań programu rozwoju obszarów wiejskich po 2013, uwzględniające 

propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej na lata 2014-2020. 

 

Rozporządzenia krajowe i UE dotyczące EFRROW, rozwoju obszarów wiejskich i doradztwa rolniczego 

między innymi takie jak: 

 Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego z dnia 22 października 2004 r. 

 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013,  Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, Warszawa: lipiec 2007 rok 

 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 grudnia 2004 r. w sprawie nazw i 

siedzib oraz ramowego statutu wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie 

ramowego statutu wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego 

 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w 

organizacji i podziale zadań administracji publicznej w województwie 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi  z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie szkoleń dla 

podmiotów, których dotyczą działania objęte Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 

2007 - 2013, oraz doradzania odnośnie do sporządzania dokumentacji niezbędnej do 

uzyskania pomocy finansowej 

 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 

EFRROW (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z późn. zm.)  

 Rozporządzenie Komisji(WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiającego 

szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia 

rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW).  
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 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania 

„Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 78, poz. 470, z późn. zm.). 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 

Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objętych zakresem wspólnych ram 

strategicznych oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności, oraz 

uchylające rozporządzenie (WE) nr 1083/2006, zwane dalej rozporządzeniem WRS). 

 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów „WPR do 2020 r.: sprostać wyzwaniom przyszłości 

związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” COM(2010)672 

wersja ostateczna z 18.11.2010. 

 

Projekty rozporządzeń między innymi takie jak: 

 Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia obszarów 

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW, 

zwane dalej rozporządzeniem EFRROW). 

Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania Wspólnej 

Polityki Rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej. 

 

Analizy i opracowania naukowe dotyczące kierunków rozwoju obszarów wiejskich: 

 Zarys kierunków rozwoju obszarów wiejskich (MRiRW, 2009) 

 Zróżnicowanie przestrzenne obszarów wiejskich w Polsce - stan i perspektywy rozwoju w 

kontekście powiązań funkcjonalnych (Ekspertyza wykonana na zamówienie Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego 2010),  

 Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spójności na rozwój obszarów wiejskich - Raport 

końcowy (http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-

2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty) 

 "Polska wieś i rolnictwo. Wiosna 2012", BioStat 2012 

 Rozwój obszarów wiejskich w kontekście zróżnicowań przestrzennych w Polsce i budowania 

spójności terytorialnej kraju((Ekspertyza dla MRR 2011). 

 

Podstawę prawną działania 114 PROW stanowią: 

C. Art. 20 lit. a) pkt iv) art. 24 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 

r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277/1 z 21.10.2005 r.). 

D. Art.15, pkt 5.3.1.1.2 załącznika II do rozporządzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 

grudnia 2006 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 

1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368/15 z 23.12.2006 r.). 

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/33575/188079/file/Fundeko_raport_30122011_zalaczniki_SP.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
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Inne akty prawne oraz dokumenty programowe, sprawozdania i analizy z realizacji PROW: 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. Dz.U. z 2008 r. nr 

78, poz.470, w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w 

ramach działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dz.U. z 2008 r, nr 89, poz. 546 z dnia 7 

maja 2008 r. w sprawie akredytacji podmiotów świadczących usługi doradcze w ramach 

działania „Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 

 Sprawozdanie  roczne z realizacji PROW za 2011 rok. 

 Ocena Średniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

Uzupełnienie raportu końcowego.  

 Sprawozdanie zbiorcze z realizacji Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013 (Stan na 31 grudnia 2009 r.) 

 Ogólna informacja o stanie realizacji poszczególnych działań w ramach PROW 2007-2013 wg 

stanu na dzień 15 czerwca 2012 r.  

http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/29697/165096/file/132_syst_jakosci_zmiany.pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/35935/200553/file/Zielona%20książeczka%20-%2015%20czerwca%202012%20r..pdf
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/35935/200553/file/Zielona%20książeczka%20-%2015%20czerwca%202012%20r..pdf

