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Streszczenie

Niniejszy Raport przedstawia iloSciowg ocene wptywu rdéznych wariantow Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR) na rozwdj gospodarczy Polski. Wptyw ten badany jest zaréwno na
poziomie krajowym jak i regionalnym (wojewddzkim) oraz w odniesieniu do obszaréw
wiejskich. Analiza dotyczy zaréwno wptywu catkowitego WPR (obu filaréw razem) jak i
dezagregacji wptywu kazdego filara osobno oraz wybranych dziatan filara II.

W sumie przeanalizowano 14 scenariuszy WPR zaktadajacych m. in. przesuniecie w
przysztym okresie programowania WPR 2014-2020 funduszy z filara I do II, przesuniecie
funduszy z filara II do I, zmiane kryteriow dostepu do filara I (np. ograniczenie jej do
gospodarstw powyzej 5 ha lub/i do powierzchni nie przekraczajacej 300 ha w danym
gospodarstwie), zmiane stawek wsparcia (np. wprowadzenie jednolitej stawki
powierzchniowej w catej UE, tzw. flat-rate), rozne realokacje budzetu II filara polegajace
na maksymalizacji wsparcia poszczegdinych osi, lub wybranych dziatan (np. dziatan
wspierajacych bezpieczenstwo zywnosci i bezpieczenstwo zywnosciowe).

Gtdwnym narzedziem stuzacym do oceny powyzszych scenariuszy jest regionalny model
réwnowagi ogolnej RegPOL-TERM. Pozwala on na uchwycenie nie tylko bezposredniego
wptywu powyzszych scenariuszy na gospodarke Polski ale tez sprzezen zwrotnych
(efektdow mnoznikowych) biorac pod uwage pozostate sektory gospodarki.

Poréwnanie scenariuszy odbywa sie na zasadzie poréwnania wptywu kazdego z nich na
poszczegolne zmienne makroekonomiczne do ktdrych naleza: produkt krajowy brutto,
wartos¢ dodana brutto, konsumpcja, inwestycje (naktady brutto na $rodki trwate),
wyniki handlu zagranicznego, dochody, zatrudnienie w podziale na rézne sektory
gospodarki (rolnictwo, przemyst ustugi), wynagrodzenia czynnikdw produkcji, ceny
ziemi, wskaznik cen doébr konsumpcyjnych (CPI), wskaznik cen dobr produkcyjnych (PPI)
i efekty mnoznikowe (produkcja i zatrudnienie pozarolnicze).

Rézne warianty scenariuszy majg zrdoznicowany wptyw na poszczegdlne zmienne
makroekonomiczne co jest wypadkowg wielkoSci wsparcia, struktury wspieranych
instrumentdw oraz struktury wydatkowania tych funduszy. Z badan wynika, ze wsparcie
w ramach filara I przeznaczane jest w przewazajacej wiekszosci na optacenie naktadow
na dziatalno$¢ rolniczg podczas gdy fundusze filara II przeznaczane sg w najwiekszym
stopniu na inwestycje. Generalnie mozna zauwazy¢, ze filar I i II majq podobny wplyw
na wzrost gospodarczy (z niewielkq przewagq tego drugiego) ale pobudzajgq go za
pomocg innych kanatow transmisji. Na przyktad Filar I powoduje wiekszy wzrost
zatrudnienia w gospodarce ogdtem, ale z kolei tylko filar II przyczynia sie do odptywu
zatrudnienia z rolnictwa a wiec wzrostu produktywnosci tego sektora. Doktadne wyniki
dla poszczegdinych wariantdw jak i porownanie miedzy nimi zawiera ponizszy raport.
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1 Opis analizowanych scenariuszy

W sumie przeprowadzono symulacje 14 réznych wariantdw WPR osobno modelujac
ich wptyw na filar I (F1), filar II (F2), filar I i IT razem (F1F2), oraz na trzy wybrane
dziatania, do ktérych nalezg renty strukturalne (RS), modernizacja gospodarstw
rolnych (MOD) oraz wsparcie dla obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Dziatania te wybrano ze wzgledu na to, ze reprezentujq one
3 odmienne typy instrumentow ekonomicznych tj. kolejno transfery dochodowe w
przypadku RS, subsydia inwestycyjne w przypadku MOD oraz subsydia obszarowe w
przypadku ONW.

Ponizej opisujemy kolejne scenariusze oraz przyjete do nich zatozenia i wartosci.
1) Wplyw wsparcia udzielonego w ramach WPR w okresie 2004-2009

Do obliczen tego scenariusza (S1) przyjeto wartosci liczbowe wedtug ptatnosci
zrealizowanych od poczatku 2004 r. do konca 2009 r. ktore dla kraju i
poszczegdlnych wojewddztw ksztattujg sie jak w Tablicy 1.1.

Tablica 1-1: Platnosci bezposrednie oraz PROW 2004-2009 w min PLN (S1)

2004-2009
JPO UPO PROW RAZEM

Dolnoslgskie 1,616.76 1,586.66 886.28 4,089.70
Kujawsko - pomorskie 1,910.61 1,992.48 1,646.33 5,549.42
Lubelskie 2,462.22 2,294.92 1,982.36 6,739.50
Lubuskie 722.11 623.28 567.22 1,912.61
tédzkie 1,786.93 1,539.43 1,763.71 5,090.07
Matopolskie 935.28 742.59 889.02 2,566.89
Mazowieckie 3,459.15 3,027.32 3,644.80 10,131.26
Opolskie 928.64 1,005.32 399.07 2,333.03
Podkarpackie 983.57 797.38 865.59 2,646.54
Podlaskie 1,877.61 1,785.72 2,083.36 5,746.69
Pomorskie 1,300.01 1,221.77 1,014.98 3,536.75
Slaskie 625.24 554.87 400.93 1,581.04
Swietokrzyskie 912.63 762.07 1,044.28 2,718.99
Warminsko -

mazurskie 1,767.83 1,652.70 1,327.07 4,747.60
Wielkopolskie 3,168.83 3,161.28 2,691.17 9,021.29
Zachodniopomorskie 1,480.24 1,363.96 1,014.60 3,858.80
Razem 25,938 24,112 22,221 72,270

Zrédto: Na podstawie danych z monitoringu

Zatem w ramach F1 wydano 50 049 min PLN a w ramach F2 22 221 min PLN czyli
proporcje miedzy F1 i F2 sg jak 69% do 31%. Rozktad wojewddzki i powiatowy tego
wariantu dla F1F2 przedstawia Mapa 1 i Mapa 2 (mapy osobno dla F1 i F2 sg w
Aneksie 1).



Mapa 1-1: Rozklad regionalny srodkow WPR w latach 2004-2009 w scenariuszu S1_F1F2
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Zrédto: obliczenia wiasne

2) Wplyw zakladanego wsparcia w ramach WPR w okresie 2010-2013

Do obliczen tego scenariusza (S2) przyjeto wartosci liczcbowe dla kraju i
poszczegdlnych wojewoddztw jak w Tablicy 1.2. Do obliczen postuzyty symulacje
MRiRW przedstawione w Tablicy 1.3. Rozbicie wojewddzkie opiera sie na strukturze
ptatnosci bezposrednich i poszczegdlnych dziatan PROW z lat 2004-2009 oraz
dostepnych prognozach (doktadniej proces regionalizacji opisuje Rozdziat 2).

Tablica 1-2: Platnos$ci bezposrednie oraz PROW 2010-2013 w mIn PLN (S2)

2010-2013
JPO UPO PROW RAZEM
Dolnoslaskie 2,275.81 640.00 2,293.75 5,209.56
Kujawsko - pomorskie 2,689.43 803.69 2,183.91 5,677.03
Lubelskie 3,465.89 925.69 4,588.38 8,979.96
Lubuskie 1,016.46 251.41 1,215.90 2,483.77
tédzkie 2,515.33 620.95 2,305.37 5,441.65
Matopolskie 1,316.53 299.53 2,136.73 3,752.80
Mazowieckie 4,869.21 1,221.11 6,780.41 12,870.72
Opolskie 1,307.19 405.51 962.61 2,675.31
Podkarpackie 1,384.51 321.63 1,717.75 3,423.89
Podlaskie 2,642.98 720.29 2,634.75 5,998.02
Pomorskie 1,829.94 492.81 1,706.03 4,028.78
Slgskie 880.11 223.81 1,479.75 2,583.67
Swietokrzyskie 1,284.65 307.39 2,423.00 4,015.04
Warminsko - mazurskie 2,488.45 666.64 2,376.11 5,531.20
Wielkopolskie 4,460.55 1,275.14 4,192.77 9,928.46
Zachodniopomorskie 2,083.63 550.17 2,091.48 4,725.28
Razem 36,511 9,726 41,089 87,325



Tablica 1-3 Zalozenia dotyczace rozwoju platnosci bezposrednich w latach 2010-2013

wg kursu 1
ogotem 2010- | euro=3,764875
min EUR 2010 2011 2012 2013 | 2013 [euro] zt
JPO Koperta
SAPS | 1994.19575 2279.443671 2564.692592 2859.380513 9,698 | 36,510,675,449
Ptatnosci
uzupetniajace 1,100.25 861.13 621.51 0.00 2,583 9,725,767,412

Zrodto: MRIRW

Zatem w ramach scenariusza S2, na F1 wydano 46 236 min PLN zas na F2 41 089
min PLN, czyli proporcje miedzy F1 i F2 sg 53% do 47%.

3) wpltyw zakladanego wsparcia w ramach WPR w okresie 2014-2020
wedtug roznych wariantow ksztattu WPR po 2013 r.

Na poczatku policzono scenariusz referencyjny (S3) tzn. zatozono iz WPR 2014-2020
bedzie kontynuacjag WPR 2007-2013 a kolejne warianty bedq zmienia¢ sie w
odniesieniu do tego budzetu. Wartosci liczbowe przyjete do obliczen przedstawiono

w Tablicy 1.4.

Tablica 1-4: Platnos$ci bezposrednie oraz PROW 2007-2013 w mIn PLN (S3)

Dolnoslgskie

Kujawsko - pomorskie

Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko -
mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Razem

JPO

52,553.98

2007-2013

UPO PROW RAZEM
3,273 1,489 3,416 8,178.46
3,869 1,923 3,806 9,598.35
5,000 2,180 6,345 13,525.11
1,472 573 1,895 3,940.40
3,619 1,421 4,687 9,726.51
1,891 654 3,559 6,104.61
7,007 2,802 9,138 18,946.91
1,881 969 1,631 4,481.02
1,995 708 3,475 6,177.77
3,807 1,656 4,338 9,800.99
2,631 1,137 2,913 6,680.90
1,266 502 1,994 3,762.68
1,846 704 2,961 5,511.11
3,579 1,515 3,733 8,826.99
6,419 3,000 7,131 16,549.74
3,001 1,261 3,253 7,515.35

22,495.69 65,574.61 140,624.28

Zatem w ramach scenariusza S3 na F1 wydano 75 050 min PLN za$ na F2 65 575
min PLN, czyli proporcje miedzy F1 i F2 sq takie same jak w S2, 53% do 47%.




Nastepnie policzono 6 wariantow scenariusza S3, tj.:

(S3a) zmniejszenie budzetu platnosci bezposrednich Polski o 30%, i
jednoczesne przesuniecie ,uwolnionych” srodkéw do filara II (,nowy
PROW” w Polsce dla lat 2014-2020) proporcjonalne, tzn. bez zmian
obecnych proporcji alokacji w ramach PROW 2007-2013.

W scenariuszu S3a uwolnione $rodki z F1 wyniosty 22 515 min PLN i zostaty
przeniesione w tej kwocie do F2, bez zmian jego struktury zardéwno miedzy
dziataniami jak i wojewodztwami.

(S3b) zmniejszenia budzetu II filara (,nowy PROW"” w Polsce dla lat 2014-
2020) o 30%, i jednoczesne przesuniecie ,uwolnionych” srodkow do
platnosci bezposrednich proporcjonalne, tzn. bez zmian obecnych (2009r.)
proporcji alokacji w ujeciu regionalnym.

W scenariuszu S3b uwolnione $rodki z F2 wyniosty 19 672 min PLN i zasility F1
proporcjonalnie bez zmian jego struktury.

(S3c) wprowadzenie w okresie 2014-2020 2zmian w kryteriach
przyznawania doptat bezposrednich, polegajace na tym, ze wsparcie to
bedzie przystugiwato wylacznie rolnikom uzytkujacym gospodarstwa o
powierzchni UR rownej i wiekszej niz 5 [ha] i jednoczesnie nastapi
przesuniecie ,uwolnionych” srodkow do filara II (,nowy PROW"” w Polsce
dla lat 2014-2020) proporcjonalne, tzn. bez zmian obecnych proporcji
alokacji w ramach PROW 2007-2013.

Do obliczenia wartosci scenariusza S3c wykorzystano informacje o powierzchni i
liczbie beneficijentow w kazdym wojewddztwie korzystajagcych z  ptatnosci
bezposrednich, ktorych gospodarstwa miaty od 1-5 ha. W sumie ograniczajac
wsparcie w ramach F1 do gospodarstw powyzej 5 ha zaoszczedzono 9 823 min PLN.
Ta kwota przesunieta zostata proporcjonalnie do F2. W ujeciu wojewodzkim
realokacje sie roznity i najwiecej w ujeciu procentowym ubyto $rodkéw z filara I
wojewddztwom: matopolskiemu (52% mniej alokacji w poréwnaniu do S3),
podkarpackiemu (46%) oraz Swietokrzyskiemu (32%) — poréwnaj Mapy 2-2.

(S3d) wprowadzenie w okresie 2014-2020 zmian w kryteriach
przyznawania doptat bezposrednich, polegajace na tym, ze wsparcie to
bedzie przystugiwato wylacznie do powierzchni UR nie wiekszej niz 300
[ha] (w odniesieniu do jednego gospodarstwa rolnego) i jednoczesnie
nastapi przesuniecie ,,uwolnionych” srodkow do filara II (,nowy PROW"” w



Polsce dla lat 2014-2020) proporcjonalne, tzn. bez zmian obecnych
proporcji alokacji w ramach PROW 2007-2013.

Do obliczenia wartosci dla scenariusza S3d wykorzystano informacje o powierzchni i
liczbie beneficientdw w kazdym wojewddztwie korzystajacych z ptatnosci
bezposrednich, ktérych gospodarstwa miaty powierzchnie powyzej 300 ha. W sumie
ograniczajac wsparcie w ramach F1 w gospodarstwach do powierzchni od 1ha do
300 ha zaoszczedzono 9 241 min PLN, czyli nieco mniej niz w poprzednim wariancie.
Ta kwota przesunieta zostata proporcjonalnie do F2. W ujeciu wojewddzkim
realokacje sie réznity i najwiecej w ujeciu procentowym srodkéw I filara ubyto
wojewoddztwom: zachodniopomorskiemu (o 33%), opolskiemu (o 29%) oraz
lubuskiemu (0 26%).

(S3e) wprowadzenie w okresie 2014-2020 zmian w kryteriach
przyznawania doptat bezposrednich, polegajace na tym, ze wsparcie to
bedzie przystugiwato wylacznie rolnikom uzytkujacym gospodarstwa o
powierzchni UR rownej i wiekszej niz 5 [ha] ale do powierzchni nie
wiekszej niz 300 [ha] (w odniesieniu do jednego gospodarstwa rolnego) i
jednoczesnie nastapi przesuniecie ,uwolnionych” srodkow do filara II
(,nowy PROW” w Polsce dla lat 2014-2020) proporcjonalne, tzn. bez
zmian obecnych proporcji alokacji w ramach PROW 2007-2013.

Do obliczen w scenariuszu S3e wykorzystano informacje z poprzednich dwodch
scenariuszy i w sumie uwolniona kwota $rodkéw z F1 wyniosta 19 064 min PLN.
Zasilita ona budzet F2 proporcjonalnie. W ujeciu wojewoddzkim najwiecej procentowo
Srodkéw I filara ubyto wojewddztwom: matopolskiemu (o 54%), podkarpackiemu (o
49%), zachodniopomorskiemu (o 36%), opolskiemu (o0 36%).

(S3f) wprowadzenie w okresie 2014-2020 systemu stawek platnosci
bezposrednich polegajacego na jednolitej stawce powierzchniowej w catej
UE (flat-rate) z jednoczesnym zachowaniem budzetu II filara (,nowy
PROW"” w Polsce dla lat 2014-2020)

W scenariuszu tym przyjeto takg samq ptatnos¢ do ha w kazdym wojewddztwie przy
zachowaniu ogdlnej alokacji dla kraju. Stad nie zmienita sie wielko$¢ funduszy F1 ale
zmienita sie alokacja wojewddzka wyliczona w oparciu o informacje nt. ilosci ha
zgtaszanych do ptatnosci oraz ilosci funduszy filara II w kazdym wojewddztwie.

4) wplyw zakladanego wsparcia w ramach II filara w okresie 2014-2020
w ramach roznych scenariuszy podziatu budzetu II filara:



(S4a) wzrost alokacji na dziatania zwigzane z ochrong bioréznorodnosci
oraz przeciwdzialaniem i dostosowaniem do zmian klimatycznych kosztem
pozostatych celow PROW.

W scenariuszu S4a zatozono, iz maksymalizuje sie wydatki na OS5 2 PROW
(proporcjonalnie na poszczegdlne dziatania tej osi) obnizajac wydatki na pozostate
osie do minimum zapisanego w Rozporzadzeniu 1698/2005. Czyli rozktad funduszy
PROW w tym scenariuszu wynosi: 10% na 0$1, 75% na 052, 10% na O$ 3 i 5% na
0s 4.

(S4b) wzrost alokacji na dzialania zwigzane ze wzrostem
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego kosztem
pozostatych celow PROW.

W scenariuszu S4b zatozono, iz maksymalizuje sie wydatki na 0$1 PROW
(proporcjonalnie na poszczegdlne dziatania tej osi) obnizajac wydatki na pozostate
osie do minimum zapisanego w Rozporzadzeniu 1698/2005. Czyli rozktad funduszy
PROW w tym scenariuszu wynosi: 60% na 0$1, 25% na 052, 10% na 0$3 i 5% na
0s4.

(S4c) wzrost alokacji na dziatania zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci i
bezpieczenstwem zywnosciowym kosztem pozostatych celow PROW.

W scenariuszu S4c wyrdzniono 8 dziatan, ktére najbardziej zwigzane sg z
bezpieczenstwem zywnosci (rozumianym jako jego jako$¢ i bezpieczenstwo jej
wytwarzania) oraz z bezpieczenstwem zywnosSciowym  (rozumianym jako
zapewnienie dostaw zywnos$ci w dtugim okresie) a wiec wybrano tu dziatania
zwigzane z modernizacjq i inwestycjami w sektor rolny i rolno-spozywczy. Pierwsze 4
dziatania sq bardziej zwigzane z pierwszym celem a pozostate 4 z drugim, przy czym
niektore z dziatan, mozna uznaé, ze wspierajq zaréwno jeden jak i drugi cel razem.
Zatem maksymalna alokacja przyznana zostata dla dziatan:

1) Uczestnictwo w systemach jakosci (132)
2) Dziatania informacyjne (133)

3) Ustugi doradcze (z racji iz kwalifikuje sie tutaj ,kompleksowa ocena
gospodarstwa rolnego w zakresie spetniania wymogdw wzajemnej zgodnosci i
dobrostanu zwierzat”) (114)

4) Szkolenia (z racji iz realizuje sie tu temat ,zasady otrzymywania doptat
bezposrednich a obowigzek spetnienia przez gospodarstwo zasad wzajemnej
zgodnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem programdéw zwalczania chordb
zakaznych”) (111)

5) Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (123)

6) Utatwienie startu mtodym rolnikom (112)
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7) Modernizacja gospodarstw rolnych (121)
8) Grupy producentow rolnych (142)

Pozostate dziatania w ramach Osil oraz pozostate trzy osie otrzymaty minimalne
alokacje srodkéw w ramach budzetu PROW.

(S4d) wzrost alokacji na dziatania zwiqzane z poprawq jakosci zycia na
obszarach wiejskich kosztem pozostatych celow PROW.

W scenariuszu S4d zatozono, iz maksymalizuje sie wydatki na O$ 3 PROW
(proporcjonalnie na poszczegdlne dziatania tej osi) obnizajac wydatki na pozostate
osie do minimum zapisanego w Rozporzadzeniu 1698/2005. Czyli rozktad funduszy
PROW w tym scenariuszu wynosi ostatecznie: 10% na 0$1, 25% na 052, 60% na O$
3 oraz 5% na 0S 4.

(S4e) wzrost alokacji na dzialania zwigzane 2ze wzrostem
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego (50%) i ochrona
bioréznorodnosci oraz przeciwdzialaniem i dostosowaniem do zmian
klimatycznych (50%) kosztem pozostatych celow PROW.

W scenariuszu S4e OS 1 i O$ 2 uzyskujg po potowie wiekszg alokacje uzyskang z
tytutu obnizenia alokacji na O$ 3 i OS 4 do minimum. W wyniku tej realokacji
ostateczny podziat funduszy miedzy osiami ksztattuje sie nastepujaco: 35% na 0$1,
50% na 052, 10% na 0$3 oraz 5% na 0$4.

Podsumowanie wszystkich powyzszych scenariuszy wraz ze S$redniorocznymi
alokacjami wynikajacymi z ich zatozen dla filara I (F1), filara II (F2) oraz trzech
wybranych dziatan (rent strukturalnych, modernizacji i ONW) przedstawia Tablica
1.5.

Tablica 1-5: Podsumowanie sredniorocznych alokacji dla wszystkich scenariuszy WPR

a) Scenariusze S1-S3

2007-2013 =
2004-2009 2010-2013 2014-2020
S1 S2 S3
F1 8,342 11,559 10,721
F2 5,621 10,272 9,182
F1F2 13,962 21,831 19,904
RS 1,241 1,187 1,371
MOD 493 944 995
ONW 1,869 1,240 1,317
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F1

F2
F1F2
RS
MOD
ONW

F2

RS
MOD
ONW

b) Scenariusze 3 a-f

c) Scenariusze 4 a-eiS3

2014-2020 2014-2020
2014-2020 2014-2020 2014-2020 F1-(300ha+) i F1 (5-300 ha) 2014-202 i flat
F1-30% i F2+ | F2-30% i F1+ | F1-(1-5ha),F2+ F2+ F2+ rate F2const
S3a S3b 3c 3d 3e 3f
7,505 13,476 9,318 9,401 7,998 10,721
12,399 6,428 10,586 10,503 11,906 9,183
19,904 19,904 19,904 19,904 19,904 19,904
1,852 960 1,581 1,568 1,778 1,371
1,343 696 1,146 1,137 1,289 995
1,778 922 1,518 1,506 1,708 1,317
F2: 8 dziatan F2: 0§ 1i 0s2
F2: O$ 2 max F2: 0$ 1 max max F2: O$ 3 max +50%
Sda S4b S4c sad Sde
9,182 9,182 9,182 9,182 9,182
317 1,905 317 317 1,111
230 1,382 804 230 806
3,079 1,026 1,026 1,026 2,053

Zrédto: Obliczenia wiasne
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2 Regionalna struktura funduszy z I i II filara w scenariuszach

Struktura regionalna pfatnosci bezposrednich (SPO, UPO i pozostatych doptat
bezposrednich) znana jest w uktadzie wojewddzkim i powiatowym na podstawie
ptatnosci zrealizowanych w kolejnych kampaniach w latach 2004-2009. Zagregowane
zréznicowanie przestrzenne tych platnosci przedstawia Mapa 2-1 a strukture
rozktadu wojewddzkiego Tablica 2-1. Z racji tego, iz struktura ta jest dos¢ stabilna
(tzn. z racji tego, Ze sqg to ptatnosci do ha i do specyficznych upraw ktérych rozktad
regionalny jest zdeterminowany czynnikami obiektywnymi) zaktadamy, ze struktura
ptatnosci bezposrednich w nastepnych latach nie bedzie sie zmienia¢ dla
poszczegllnych wariantdw scenariuszy mimo iz bedg sie zmienia¢ Srodki
przeznaczane na filar I w tych scenariuszach.

Mapa 2-1: Rozklad platnosci bezposrednich w latach 2004-2009

min PLN

[] 6:8-66.0
[] 66.0-98.6
[ 98.6-125.9
W 1259-171.2

W 171.2-389.1

min PLN

[] 904 -1364
[] 1364-2431
I 2431-2943
W 2943 - 4938

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych MRiRW.
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Tablica 2-1: Struktura rozkladu regionalnego platnosci bezposrednich przyjeta w
scenariuszach

Wojewddztwo JPO UPOiinne
Dolnoslaskie 0.06 0.07
Kujawsko - pomorskie 0.07 0.08
Lubelskie 0.09 0.10
Lubuskie 0.03 0.03
tédzkie 0.07 0.06
Matopolskie 0.04 0.03
Mazowieckie 0.13 0.13
Opolskie 0.04 0.04
Podkarpackie 0.04 0.03
Podlaskie 0.07 0.07
Pomorskie 0.05 0.05
Slaskie 0.02 0.02
Swietokrzyskie 0.04 0.03
Warminsko - mazurskie 0.07 0.07
Wielkopolskie 0.12 0.13
Zachodniopomorskie 0.06 0.06
Razem 1.00 1.00

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych MRiIRW

Jesli chodzi o filar II, to zr6znicowanie wojewoddzkie PROW 2007-2013 jak i PROW
2014-2020 nie jest tak tatwo przewidziec jak w przypadku filara I, gdyz wystepuje tu
wiele dziatan o ktére wojewoddztwa konkurujq miedzy sobg wiec trudno ocenié¢
ostateczny wynik, poza tymi dziataniami, ktore posiadajq koperty regionalne
(zaktadajac, ze nie bedq realokowane). Dotychczasowa realizacja PROW 2007-2013
tez nie dla wszystkich dziatan jest wystarczajaco zaawansowana, zeby moc
wnioskowaC o przysztym rozkitadzie regionalnym. Raczej realizacja podobnych
dziatan w PROW 2004-2006 i SPO 2004-2006 daje lepsze przyblizenie udziatu
wojewddztw w realizacji niektdrych dziatan.

Biorgc te wszystkie informacje pod uwage przyjeto regionalng strukture PROW 2007-
2013 jak i PROW 2014-2020 jak w Tablicy 2-2 gdzie zacienione kolumny
odzwierciedlajq strukture kopert regionalnych przyjetych w rozporzadzeniach do
poszczegolnych dziatan a pozostate opierajq sie badz o strukture ptatnosci
zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013 dla dziatan zaawansowanych w
realizacji, badz o strukture z poprzednich programéw dla kontynuowanych dziatan.
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Tablica 2-2: Struktura rozkladu regionalnego PROW przyjeta w scenariuszach przyszlo$ci

Dolnoslaskie
Kujawsko - pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tddzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko - mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Razem

Dolnoslaskie
Kujawsko - pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko - mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Razem

RS

0.05
0.08
0.10
0.01
0.10
0.04
0.17
0.03
0.05
0.08
0.03
0.03
0.06
0.04
0.09
0.03
1.00

GN
0.02
0.04
0.18
0.01
0.13
0.10
0.16
0.01
0.06
0.05
0.02
0.02
0.13
0.02
0.06
0.01
1.00

LEADER Odnowa

0.06
0.05
0.09
0.04
0.05
0.09
0.12
0.04
0.09
0.04
0.06
0.05
0.06
0.04
0.08
0.03
1.00

0.06
0.06
0.08
0.04
0.06
0.08
0.12
0.03
0.07
0.05
0.05
0.05
0.04
0.05
0.10
0.05
1.00

Mtod.Rol.
0.04
0.08
0.11
0.02
0.09
0.04
0.17
0.03
0.03
0.08
0.04
0.02
0.04
0.05
0.13
0.03
1.00

Mod
0.04
0.08
0.11
0.02
0.09
0.04
0.17
0.03
0.03
0.08
0.04
0.02
0.04
0.05
0.13
0.03
1.00

GPR
0.14
0.14
0.03
0.08
0.01
0.02
0.03
0.11
0.01
0.01
0.06
0.03
0.00
0.05
0.18
0.08
1.00

ONW
0.04
0.05
0.07
0.03
0.08
0.04
0.19
0.01
0.03
0.14
0.05
0.02
0.03
0.07
0.13
0.04
1.00

PRS
0.07
0.06
0.09
0.06
0.03
0.03
0.07
0.03
0.05
0.04
0.08
0.02
0.03
0.07
0.12
0.15
1.00

Szkol. Doradz. Infrastr. Sys. jakos. Info.

0.04
0.05
0.09
0.02
0.08
0.12
0.14
0.02
0.12
0.05
0.03
0.05
0.06
0.03
0.08
0.02
1.00

0.04
0.05
0.12
0.02
0.08
0.10
0.15
0.02
0.12
0.04
0.03
0.04
0.07
0.03
0.08
0.02
1.00

0.09
0.04
0.14
0.05
0.04
0.05
0.07
0.02
0.07
0.05
0.04
0.10
0.06
0.05
0.08
0.03
1.00

0.05
0.02
0.11
0.02
0.02
0.16
0.11
0.00
0.14
0.10
0.02
0.01
0.07
0.06
0.02
0.07
1.00

0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
1.00

Zales. | Réznic  Mikro VA
0.06 0.04 0.06 0.07
0.05 0.05 0.06 0.03
0.07 0.14 0.08 0.19
0.03 0.02 0.03 0.01
0.05 0.10 0.06 0.09
0.01 0.09 0.11 0.06
0.17 0.16 0.12 0.16
0.01 0.02 0.03 0.02
0.07 0.07 0.08 0.03
0.05 0.06 0.03 0.03
0.07 0.03 0.05 0.01
0.02 0.03 0.07 0.03
0.04  0.07 0.05 0.01
0.19 0.03 0.04 0.03
0.06 0.08 0.10 0.23
0.05 0.02 0.04 0.01
1.00 1.00 1.00 1.00

Pod.

Odtwarz.  Ustugi Kleski zyw.
0.00 0.06 0.06
0.00 0.06 0.06
0.00 0.08 0.06
0.11 0.04 0.06
0.00 0.06 0.06
0.00 0.08 0.06
0.00 0.12 0.06
0.02 0.03 0.06
0.00 0.07 0.06
0.00 0.05 0.06
0.00 0.05 0.06
0.00 0.05 0.06
0.00 0.04 0.06
0.87 0.05 0.06
0.00 0.10 0.06
0.00 0.05 0.06
1.00 1.00 1.00

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych MRIRW i rozporzadzen do poszczegdlnych dziatan

15



Wizualizacja danych regionalnych wprowadzanych do symulacji w poszczegdinych
scenariuszach jest wazna, gdyz pokazuje jak przyjete w nich zatozenia zmieniajq
podziat Srodkdw w ujeciu przestrzennym. To z kolei pomaga w interpretacji
wynikéw. Na przyktad poréwnanie scenariuszy dotyczacych ptatnosci bezposrednich
w latach 2014-2020: S3 (F1 bez zmian), S3c (F1 pomniejszony o wsparcie dla
gospodarstw do 5ha) i S3d (pomniejszony o wsparcie powyzej 300ha w
gospodarstwie) pokazuje, ze S3c najbardziej umniejsza Srodki F1 dla wojewddztw o
matych gospodarstwach czyli podkarpackiego i matopolskiego (bledng w poréwnaniu
do S3). Z kolei w S3d najwiecej $rodkdw tracg wojewddztwa zachodniopomorskie,
lubuskie i opolskie. Scenariusz S3e jest sumg dwdch poprzednich scenariuszy.

Mapa 2-2: Regionalne zréznicowanie wsparcia w ramach F1 w scenariuszach S3, S3c-e

S3c

min PLN min PLN

[] 13.3-131.0
[] 131.0-194.9
[ 194.9-246.8
B 246.8-337.1
W 337.1-7782

[] 6.4-103.0

[] 103.0-167.8
I 167.8-224.9
B 224.9-301.6
B 301.6-699.7

min PLN

[] 130-1105
[] 1105-164.8
[ 164.8-207.0
Il 207.0-305.3
W 305.3-751.2




3 Kierunki wydatkowania funduszy z I i II filara

Kierunki wydatkowania ptatnosci bezposrednich przyjete zostaty zgodnie z badaniem
dostarczonym przez MRIRW. W sumie respondenci mieli do wyboru 15 kategorii
wydatkéw, ktére dla uproszczenia mozna podzielic na 5 kategorii: naktady na
dziatalno$¢ rolnicza, wydatki biezace, inwestycje (budowa Ilub modernizacja
budynkéw oraz zakup maszyn rolniczych) i inne. Ich rozkfad na poziomie krajowym
przedstawia Rysunek 3-1.

Rysunek 3-1: Kierunki wydatkowania funduszy filara | w 2010 r. przyjete do symulacji

Wydatki biezgce
7%

Budowa lub
modernizacja
budynkéw
5%

Inwestycje

18% akup maszyn

rolniczych
13%

Zrédto: Na podstawie badania zleconego przez MRIRW

W naszych symulacjach regionalnych wazne byly kierunki tych wydatkdw réwniez w
ujeciu przestrzennym. Na podstawie tego samego badania i w powyzszej agregacji
struktura wojewoddzka wydatkdw ptatnosci bezposrednich przedstawiata sie jak
pokazano w Tablicy 3-1.

Tablica 3-1: Kierunki wydatkowania platnosci bezposrednich w 2010 r. wg. wojewodztw

Naklady na  Wydatki biezace Zakup Budowa lub Inne RAZEM
dziatalnosé maszyn modernizacja
rolnicza rolniczych  budynkéow

POLSKA 66 7 ig 5) 9 100
DOLNOSLASKIE 47 0 39 7 7 100
KUJAWSKO-POMORSKIE 73 3 11 & 10 100
LUBELSKIE 69 6 13 5 7 100
LUBUSKIE 65 3 14 4 14 100
LODZKIE 44 23 17 3 13 100
MALOPOLSKIE 76 1 6 6 11 100
MAZOWIECKIE 65 15 11 4 5 100
OPOLSKIE 96 0 1 0 3 100
PODKARPACKIE 68 9 11 5 7 100
PODLASKIE 63 10 21 5 1 100
POMORSKIE 57 10 19 2 12 100
SLASKIE 70 2 16 & 9 100
SWIETOKRZYSKIE 81 1 6 5 7 100
WARMINSKO-MAZURSKIE 53 8 18 10 11 100
WIELKOPOLSKIE 64 9 11 6 10 100
ZACHODNIO -POMORSKIE 74 2 18 2 4 100

Zrédto: Na podstawie badania zleconego przez MRIRW

17



Kierunki wydatkow w ramach PROW trudniej jest ustali¢ gdyz kazde z 23 dziatan ma
innych charakter ekonomiczny i kryteria, ktére determinujg kierunki tych wydatkow.
Dla kazdego dziatania ustalono strukture wydatkow w podziale na 5 kierunkéw
(nakfady na dziatalno$¢ rolnicza, wydatki biezace, budowa lub modernizacja
budynkdéw, zakup maszyn rolniczych i inne) na podstawie kilku zrédet danych: a)
rozliczonych kosztow kwalifikowanych (dane z monitoringu), b) ewaluacji Mid-Term
PROW 2007-2013, poprzednich kierunkéw wydatkéw w ramach SPO Rolnictwo
(ARIMR, 2007) oraz badan ankietowych w ramach ewaluacji ex-post PROW 2004-
2006. 0Ogolng uzyskang strukture dla kraju przedstawia Rysunek 3-2. Dla
wojewddztw zatozono, ze ich struktura nie odbiega od krajowej, co jest zatozeniem
racjonalnym gdyz poszczegdlne dziatania podlegajg tym samym kryteriom rozliczania
w kazdym wojewddztwie ustalonym w jednym dokumencie PROW 2007-2013.

Rysunek 3-2: Kierunki wydatkowania funduszy filara Il przyjete do symulacji

Wydatki Budowa lub
b.y.at ! modernizacja
lezace budynkéw

31%

Inwestycje 19%

“b Zakup maszyn

rolniczych
26%

Inne
0%

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z monitoringu, ARIMR (2007), Ewaluacji Ex-post
(2009), Ewaluacji Mid-Term (2010) dla poszczegdinych dziatan filara 1II.

Warto poréwna¢ ogding strukture wydatkéow miedzy filarem I i II (Rysunek 3-1 i 3-
2). Mozna zauwazy¢, ze w przypadku filara I dominujacym kierunkiem wydatkow sg
nakfady na dziatalnos¢ rolnicza (66%), z kolei niewielki udziat w wydatkach zajmuije
konsumpcja biezaca (7%) i $redni udziat w tych wydatkach majq inwestycje (18%),
ktére przewaznie polegajg na zakupie maszyn. W przypadku filara II rozktad
wydatkdw jest bardziej zrownowazony przy czym dominujgcym kierunkiem
wydatkdw sg inwestycje (45%), na drugim miejscu sg wydatki biezace (31%) a na
trzecim dopiero nakfady na dziatalnoS¢ rolniczg (24%). Te rdznice w strukturze
wydatkdw beda miaty wplyw na osiggane wyniki ekonomiczne, w szczegolnosci duzy
udziat inwestycji w wydatkach II filara.
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4 Metodologia badania

4.1 Opis modelu RegPOL-TERM

Model RegPOL-TERM nalezy do klasy regionalnych modeli réwnowagi ogolnej.
Posiada wersje zarowno statyczng jak i dynamiczna. Model powstat przy wspotpracy
z australijskim oSrodkiem modelowania Centre of Policy Studies (Monash University)
w Melbourne skad wywodzi sie tez najbardziej znany model réwnowagi ogdinej
GTAP, obecnie rozwijajacy sie na Uniwersytecie Purdue. RegPOL-TERM opiera sie na
matrycy australijskiego modelu o nazwie TERM (The Enormous Regional Model).
Opis szczegdtdw modelu jak i dokumentacja znajdujg sie na stronie uniwerstytetu:
http://www.monash.edu.au/policy/term.htm.

Giowng zaletg modelu jest to, ze jest on budowany technikg ,,od dotu do gory” (czyli
od regionalnych tablic przeptywdéw miedzygateziowych, ktére dopiero razem sktadajg
sie na obraz catej gospodarki) dzieki czemu bardzo szczegdtowo odzwierciedla on
charakterystyke poszczegdlnych wojewddztw, traktujac kazde z nich jak oddzielng
gospodarke. Wojewddztwa tacza sie ze sobg poprzez handel krajowy, przeptywy
czynnikdw produkcji (pracy i kapitatu), transfery oraz zmiany cen. Model tez explicite
traktuje marze (handlowe, transportowe, etc.) co zbliza go bardziej do
odzwierciedlania rzeczywistosci. Dzieki swojej budowie model pozwala na
analizowanie duzej ilosci regiondw i sektoréw razem.

Polski RegPoL-TERM jest przystosowany do analiz polityki rolnej i rozwoju obszaréw
wiejskich. Posiada m.in. 20 kierunkdw produkgcji rolnej i 8 kierunkdw produkgiji
przetworzonej, podziat na wiejskie i miejskie gospodarstwa domowe (z réznymi
funkcjami uzytecznosci) i dwa rodzaje ziemi (ziemia zakwalifikowana do ONW i
reszta uzytkdw rolnych) o roznych funkcjach popytu i podazy. Syntetyczne ujecie
charakterystyki RegPOL-TERM zawiera Tablica 4-1. Warto doda¢, ze modele typu
TERM sg obecnie w statym uzyciu juz w kilku krajach, m.in. w Finlandii, Chinach,
Brazylii, Indonezji, Potudniowej Afryce i Japonii.

Tablica 4-1: Opis modelu RegPOL-TERM

Ogodlne wtasciwosci

regionalny (NUTS 2) obliczeniowy model symulacyjny (obliczeniowy) réwnowagi ogdlnej
mozliwo$¢ analizowania polityki regionalnej w ujeciu statycznym (comparative static) i
dynamicznym (recursive dynamic), krétko- i dtugookresowym

oparty na teorii Walrasa, zréwnowazenie gospodarki regionalnej przez dostosowanie cen
sztywnos¢ ptac realnych przyczyng klasycznego bezrobocia

uwzgledniona migracja netto
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http://www.monash.edu.au/policy/term.htm

Dane bazowe z Gtdwnego Urzedu Statystycznego

- tablice przeptywdw miedzygateziowych dla 16 wojewédztw

- oparte na rachunkach regionalnych i narodowych

- oparte na danych dotyczacych regionalnych dochoddéw i wydatkéw

- oparte na danych transportowych i odlegtosciach (formuta grawitacyjna)
- Rok bazowy tablic przeptywdéw miedzy gateziowych 2005

Konsumpcja

- kazdy region ma przypisane dwa typy reprezentatywnych gospodarstw domowych (wiejskie i
miejskie) ktére dgzg do maksymalizacji dobrobytu (funkcje uzytecznosci LES — Linear Expenditure
System)

- sektor publiczny podzielony na dwa wzajemnie powigzane podmioty: administracje centralng i
regionalng, ktdre funkcjonujg jako odrebne podmioty decyzyjne

Produkcja

- zatozenie o statych efektach skali i konkurencji doskonatej

- produkcja regionalna modelowana na zasadzie minimalizacji kosztdw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa

- praca, ziemia(2 rodzaje) i kapitat jako podstawowe czynniki produkcji (funkcja produkcji CES)

- przeptywy miedzysektorowe ujete w postaci modelu przeptywdéw miedzygateziowych (struktura
Leontiefa)

- dezagregacja do 82 sektoréw gospodarki (w tym 20 kierunkdw rolnych i 8 kierunkéw sektora
rolno-spozywczego) dla 16 wojewddztw

Handel krajowy i zagraniczny

- produkcja krajowa i eksport modelowane tacznie (funkcja produkcji CET)

- towary krajowe i importowane traktowane jako jakosSciowo rdzne (zatozenie Armingtona)

- uwzgledniony krajowy i zagraniczny eksport i import (przeptyw towaréw miedzy
wojewoddztwami)

- uwzglednione marze handlowe, transportowe i inne

Opodatkowanie i transfery dochodéw

- okreslone opodatkowanie czynnikéw produkcji i débr konsumpcyjnych
- opodatkowane dochody reprezentatywnych konsumentéw
- okreslone regionalne dochody i wydatki przechodzace przez budzet publiczny

4.2 Sposob modelowania instrumentow WPR

Instrumenty WPR modelowane s na podstawie znajomosci struktury wydatkow
funduszy na kazdg interwencje osobno, tj. od ptatnosci bezposrednich do
poszczegdlnych 23 dziatan PROW w kazdym wojewddztwie. Zatem do symulacii
wykorzystane sg duze macierze danych mozliwie jak najszczegdtowiej opisujacych
impuls ekonomiczny generowany przez kaze z dziatan w kazdym wojewddztwie
(patrz tez Rozdziat 3).

Gidwne zatozenia samej symulacji to: rozpatrywanie wptywu w diugim okresie;
analizowanie skumulowanego wptywu wydatkéw Sredniorocznych; osobne symulacje
dla filara I, filara II, obu filarow razem oraz wybranych 3 dziatan (rent
strukturalnych, modernizacji i wsparcia dla ONW); domkniecie modelu odzwierciedla
sytuacje matej gospodarki otwartej (ceny $wiatowe sg egzogeniczne) oraz fakt, ze
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czes¢ funduszy pochodzi z Unii Europejskiej. Uwzglednienie tej ostatniej kwestii ma
duze znaczenie gdyz inne efekty (szczegodlnie redystrybucyjne) przyniostaby ta sama
polityka gdyby byta finansowana tylko ze Srodkéw krajowych.

Na koncu, zanim przejdziemy do interpretacji wynikdw, trzeba poruszy¢ kilka kwestii,
majacych znaczenie dla ich zrozumienia. Po pierwsze, trzeba pamieta¢ o réznicy w
udzielanych srodkach w kazdym scenariusz na poszczegolne filary i dziatania, gdyz
generalnie wieksze s$rodki naturalnie mogg wywotywaé wiekszy wptyw. Stad, zeby
zrelatywizowac go, po pierwsze warto odwotywac sie do zestawienia pokazujacego
wielkosci wprowadzanych do symulacji wartosci dla kazdego filara i dziatania w
poszczegolnych scenariuszach (Tablica 1-5). Ponadto, jako jedna ze zmiennych w
wynikach symulacji raportowany jest wskaznik wzrostu PKB w odniesieniu do
wielkosci udzielonych $rodkow (quazi wskaznik efektywnosci), ktory pomaga w
zrozumieniu na ile uzyskany wzrost wynika tylko ze zwiekszonych funduszy a na ile z
ich efektywnego wykorzystania. Po drugie, wyniki modeli CGE nie interpretuje sie z
aptekarskg doktadnoscig ale patrzy sie na skale i kierunki uzyskanych zmian (dlatego
m.in. modele te nie sa uzywane do krotkookresowych  prognoz
makroekonomicznych). Bardziej wiarygodne sg relacje miedzy uzyskiwanymi
wielkoSciami (wartosci relatywne) niz ich doktadne wartosci (wartosci absolutne).
Moze sie zdarzy¢ na przykfad, ze w ramach pewnego scenariusza cena dobra w
rownowadze ustali sie na poziomie, przy ktérym zysk sektora wytwarzajgcego dane
dobro bedzie ujemny, wiec produkcja tego sektora w ujeciu modelowym spada do
zera. W praktyce jednak tak sie nie dzieje, bo dziata szereg zabezpieczen, ktore nie
dopuszczajq czystego dziatania rynku. Zatem obliczony przez model zerowy poziom
produkgji nalezatoby interpretowac jako wysokg presje, na dany sektor na skutek
danej polityki i odczytaé jako wskazowke do podjecia dziatan pomocowych (Kiuita,
2000). Podobnie spadek PRB w niektdrych wojewddztwach jest interpretowany jako
utrata ich relatywnej konkurencyjnosci, zwykle na skutek odptywu od nich kapitatu i
zasobow ludzkich, do wojewoddztw, ktdre sg bardziej atrakcyjne np. dzieki wiekszemu
udziatowi sektora, ktéry ulega wsparciu dzieki stosowanej polityce.

Wazne jest podkreSlenie, ze modele CGE dzieki swoim wtasciwosciom (m.in. tym
wspomnianym powyzej) unikajq krytyki adresowanej do innych typéw modeli, w
ktérych kazde dodatkowe fundusze w gospodarce powodujq tylko pozytywne
reakcje, tj. wzrost wszystkiego (Gorzelak, 2007), podczas gdy w rzeczywistosci w
systemie gospodarczym naczyn potaczonych tak nie jest, gdyz to relatywne wielkosci
a nie absolutne decydujg o atrakcyjnosci danego sektora czy regionu w przycigganiu
kapitatu, pracy, handlu i determinujg relatywne ceny. Stad tak jak w rzeczywistoSci
tak i w modelu zawsze kto$ zyskuje a kto$ traci. Warto tez podkresli¢, ze modele
CGE i DSGE sa tez w najwiekszym stopniu odporne na krytyke Lukasa.
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5 Wyniki poszczegoinych symulacji modelowych

Najwazniejsze wnioski ze scenariusza S1 (WPR 2004-2009)' sa nastepujace (por. Tablice 5-1):

e  Wiekszy pozytywny wptyw na wzrost realnego PKB w tym scenariuszu ma filar I (0,76%) niz
filar II (0,49%). Nie jest to tylko efektem wiekszych srodkéw przeznaczonych na ten filar w
tym scenariuszu ale réwniez wiekszej efektywnosci tych srodkow (liczonej wzrostem PKB w
relacji do przeznaczonych funduszy), ktéra w filarze I (0,091) przewyzsza tq w filarze II
(0,086). Najwieksza, efektywnoscig sposrdd trzech analizowanych pojedynczych dziatan PROW
odznacza sie tu modernizacja gospodarstw rolnych (0,126) a wiec wsparcie w postaci
subsydium inwestycyjnego. Jednak ze wzgledu na wieksze Srodki przeznaczone w tym
scenariuszu w ramach dziatania ONW, to wzrost realnego PKB dzieki temu drugiemu dziataniu
jest wiekszy (0,11%) niz w przypadku modernizacji (0,06%).

e Wyraznie wiekszy wptyw na wzrost cen ziemi rolniczej ma filar I (9,10%) niz filar II (2,09%),
wigze sie to z charakterem pfatnosci bezposrednich ptaconych do ha, co zwieksza
atrakcyjnos¢ ziemi. Sposrdd pojedynczych dziatan nie dziwi tez fakt, ze najwiekszy wzrost cen
wystepuje w przypadku dziatania ONW, ktore rowniez ptacone jest do ha (11,50%) (por.
rysunek 5-6).

¢ Najwieksze subsydiowanie kapitatu (spadek ceny kapitatu o 0,21%) wystepuje w przypadku
filara II co nie dziwi, gdyz mniej wiecej potowa Srodkdéw przyznawana jest w formie
subsydiow inwestycyjnych. Podobnie w dziataniu modernizacja wida¢ efekt subsydiowania
inwestycji (spadek ceny kapitatu o 0,07%) w poréwnaniu z pozostatymi dziataniami.

e Ogodlne zatrudnienie rosnie bardziej w przypadku filara I (0,21%) niz filara II (0,12%) jednak
w przypadku filara II dzieje sie to przy jednoczesnym odptywie zatrudnienia w rolnictwie (o
0,16%).

e Wplyw zaréwno filara I jak i II na wzrost dochoddéw realnych gospodarstw wiejskich jest
podobny, wynosi odpowiednio 1,85% i 1,82%. Sposréd trzech dziatanh PROW najwiekszy
wptyw na dochody miato dziatanie renty strukturalne (wzrost o 0,60%).

e Sposrod wszystkich wojewddztwa najwiekszy wzrost realnego PKB na skutek WPR wg. S1
odnotowujg lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i Swietokrzyskie, a wiec wojewddztwa
znaczaco wiejskie i/lub rolnicze (Rysunek 5-1). Wiekszos¢ wojewddztw odnotowata wzrost
gospodarczy wiekszy dzieki Srodkom z filara I niz II (np. lubelskie, warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie). Tylko niektore wojewddztwa zawdzieczaty swoj
wzrost mniej wiecej po potowie Srodkom z filara I i II (np. podkarpackie, podlaskie,
$wietokrzyskie i mazowieckie). Tylko w matopolskim wzrost na skutek filara II byt wiekszy niz
filara I.

e Duzym zréznicowaniem charakteryzuje sie wptyw trzech dziatan na wzrost PRB
poszczegdlnych wojewoddztw. I tak do wojewddztw ktdre przewazajacq cze$C swojego
wzrostu PRB zawdzieczajg w tym scenariuszu rentom naleza: podkarpackie i $wietokrzyskie. Z
kolei do wojewddztw ktdre zawdzieczajq swoj wzrost w najwiekszym stopniu dziataniu ONW
nalezg tu: podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, mazowieckie, a z kolei modernizacja
najbardziej przyczynia sie tu do wzrostu wojewddztwa lubelskiego (Rysunek 5-2).

e Jedli chodzi o efekty mnoznikowe, to wieksze powstaty w produkgcji i zatrudnieniu poza
rolniczym dzieki filarowi I ale gtownie ze wzgledu na wieksze $rodki na niego przeznaczone
(Rysunek 5-6)

! Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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Gtéwne wyniki dot. Scenariusza 1 znajdujg sie ponizej, reszta zas znajduje sie w Aneksie 2.

Tablica 5-1: Wplyw S1 na gléwne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %)

Realny PKB

Relacja PKB do funduszy (efektywnosc)

Realna Konsumpcja prywatna

Realne Inwestycje

Realna Konsumpcja publiczna
Realny bilans handlowy jako % PKB
(zmiana)

ceny ziemi

ptace realne
renta kapitatu

Zatrudnienie zagregowane

Sektor rolny

Sektor przemystowy

Sektor ustug

Dochody gosp. wiejskich

Dochody gosp. miejskich

Wskaznik cen débr konsumpcyjnych

Wskaznik cen dobr inwestycyjnych
Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

S1_F1

0.76
0.091
1.37
1.13
1.58

-0.60

9.10
2.12
-0.03

0.21
0.37
2.17
0.32

1.85
1.15

-0.24
0.00

S1_F2

S1_mod S1_onw

S1_F1F2 S1_rs
Dekompozycja PKB
0.49 1.24 0.05 0.06
0.086 0.089 0.039 0.126
1.02 2.39 0.19 0.11
0.70 1.82 0.06 0.09
1.18 2.76 0.22 0.13
-0.50 -1.11 -0.12 -0.05
Wynagrodzenie czynnikéw
2.09 11.00 0.25 0
1.24 3.33 0.12 0.15
-0.21 -0.24 0.04 -0.07
Zatrudnienie
0.12 0.33 0.01 0.02
-0.16 0.20 0.07 -0.07
1.12 3.25 0.01 0.15
0.28 0.61 0.05 0.03
Dochody realne
1.82 3.69 0.60 0.13
0.64 1.78 -0.01 0.10
Wskazniki cen
-0.02 -0.25 0.06 -0.01
-0.18 -0.18 0.04 -0.06

Rysunek 5-1: Wplyw filara | i 11 w S1 na zmiany realnych PRB w %
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Rysunek 5-4: Wplyw WPR w S1 na konsumpcje¢ realng gospodarstw miejskich i wiejskich
(zmiana w %)
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Rysunek 5-5: Wplyw na ceny ziemi w S1 dla WPR razem i ONW (zmiana w%b)
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Najwazniejsze wnioski z scenariusza S2 (WPR 2010-2013)? sg nastepujace (por. Tablice 5-2):

e W tym scenariuszu w przeciwienstwie do poprzedniego wptyw na wzrost realnego PKB jest
bardzo podobny w przypadku obu filaréw i nawet nieznacznie wiekszy w przypadku filara II.
Fundusze tego filara osiagaja tez wieksza efektywnos$¢ w kreowaniu wzrostu. Mozna to
ttumaczy¢ uruchomieniem po 2009 r. wielu nowych dziatan PROW 2007-2013, w tym w
szczegolnosci tych o charakterze inwestycyjnym.

e Filar II powoduje tez wiekszy wzrost realnej konsumpcji (prywatnej i publicznej) i podobny do
filara I (cho¢ nieznacznie mniejszy) wptyw na wzrost inwestycji (pamietajmy jednak, ze
fundusze filara I sq wieksze w tym scenariuszu niz filara II, ich stosunek jest 53% do 47%)
wiec uwzgledniajac tg roznice w funduszach, wptyw filara II na wzrost inwestycji jest
relatywnie wiekszy niz filara I.

e Bardzo zrdznicowany jest wptyw filara I i II na ceny, w przypadku filara I jest on znacznie
wiekszy z racji ptatnosci do ha. W filarze II tez sq ptatnosci obszarowe jak np. ONW i ich
wptyw tez powoduje wzrost cen ziemi, jednak wypadkowa wszystkich dziatan PROW skutkuje
Zznacznie mniejszym wzrostem zwilaszcza, ze ostabiajg go dziatania o charakterze
inwestycyjnym zwiekszajace produktywno$c¢ ziemi.

e Wptyw wybranych dziatan filara II (rent, modernizacji i ONW) w tym scenariuszu na
konsumpcje prywatng jest bardzo podobny, jednak rézni sie wptyw na dochody gosp.
wiejskich, ktére najbardziej rosng w przypadku dziatania renty strukturalne.

e Wplyw obu filardw na zatrudnienie ogétem jest podobne, ale nieco mniejszy wzrost jest w
przypadku filara II, gdyz sprzyja on odptywowi zatrudnienia z rolnictwa, co jest
rekompensowane przez wiekszy wzrost w innych sektorach, a przede wszystkim w ustugach.

e Wiekszy wptyw na wzrost dochoddéw gosp. wiejskich ma filar II w tym scenariuszu, w tym
wplyw ten jest najwiekszy w przypadku rent strukturalnych.

e W tym scenariuszu wzrost wojewddztw jest generalnie wyzszy niz w poprzednim (wiecej
srodkow jest wydatkowanych), ale podobnie jak w poprzednim scenariuszu najwiekszy wzrost
w PRB odnotowujg tu wojewddztwa lubelskie, podlaskie, $wietokrzyskie oraz warminsko-
mazurskie. Co ciekawe jednak tym razem, wzrost ten w przypadku lubelskiego i
Swietokrzyskiego jest wiekszy na skutek oddziatywania filara II a nie I jak to bylo w
poprzednim scenariuszu. Podobnie wiekszy wzrost na skutek filara II a nie pierwszego
odnotowaty w tym scenariuszu matopolskie i mazowieckie. Z kolei w podlaskim wzrost
zdominowat wptyw filara I (Rysunek 5-7).

e W scenariuszu S2 dominujacy wplyw na realne PRB sposrod trzech analizowanych dziatan
miata modernizacja gospodarstw, szczegdlne w wojewodztwie lubelskim, kujawsko-
pomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. W podlaskim
modernizacja tez odgrywata wazng role we wzroscie ale na réwni z ONW (Rysunek 5-8).

e Filar II odgrywat tez wieksza role w kreacji dochoddw niz w poprzednim scenariuszu i niz filar
I, np. w lubelskim, $wietokrzyskim, matopolskim (Rysunek 5-9).

e W zréznicowany sposob filar I i ONW dziataty na wzrost cen ziemi w tym scenariuszu. Na
skutek filara I najwiekszy wzrost odnotowuje lubelskie, zachodnio-pomorskie i warminsko-
mazurskie a na skutek ONW podlaskie, mazowieckie i warminsko-mazurskie (Rysunek 5-11)

e Filar II znaczaco bardziej poprawia produktywnosc¢ rolnictwa niz filar I gdyz w tym pierwszym
przypadku wzrost produkcji jest wiekszy przy jednoczesnym spadku zatrudnienia (Rys.5-12)

2 Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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Tablica 5-2: Wplyw S2 na gléwne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %) S2_F1
Realny PKB 1.05
Relacja PKB do funduszy (efektywnosc) 0.091
Realna Konsumpcja prywatna 1.90
Realne Inwestycje 1.57
Realna Konsumpcja publiczna 2.20
Realny bilans handlowy jako % PKB

(zmiana) -0.84
ceny ziemi 12.61
ptace realne 2.93
renta kapitatu -0.04
Zatrudnienie zagregowane 0.29
Sektor rolny 0.51
Sektor przemystowy 3.01
Sektor ustug 0.45
Dochody gosp. wiejskich 2.56
Dochody gosp. miejskich 1.59
Wskaznik cen débr konsumpcyjnych -0.33
Wskaznik cen dobr inwestycyjnych 0.00

S2_mod S2_onw

S2_F2 S2_F1F2 S2_rs
Dekompozycja PKB
1.08 2.13 0.05 0.12
0.105 0.098 0.039 0.125
2.03 3.93 0.18 0.21
1.53 3.10 0.06 0.18
2.35 4.55 0.21 0.24
-0.92 -1.75 -0.12 -0.09
Wynagrodzenie czynnikéw
3.54 16.18 0.23 -0.12
2.71 5.64 0.12 0.28
-0.75 -0.79 0.04 -0.13
Zatrudnienie
0.27 0.56 0.01 0.03
-0.79 -0.28 0.07 -0.14
2.73 5.75 0.01 0.29
0.58 1.03 0.05 0.07
Dochody realne
3.16 5.73 0.58 0.25
1.50 3.09 -0.01 0.19
Wskazniki cen
-0.20 -0.54 0.06 -0.03
-0.60 -0.60 0.04 -0.12

Rysunek 5-7: Wptyw filara I i II w S2 na zmiany realnych PRB w %
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Rysunek 5-8
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Rysunek 5-10: Wplyw WPR w S2 na konsumpcje¢ realna gospodarstw wiejskich i miejskich w %
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Rysunek 5-11: Wplyw na ceny ziemi w S2 filara I oraz ONW
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Najwazniejsze wnioski z scenariusza S3 (WPR 2007-2013 = 2014-2020)® sa nastepujace (por.
Tablice 5-3):

Wzrost realnego PKB w tym scenariuszu jest wiekszy na skutek filara I niz II ale wynika to z
faktu, iz na pierwszy filar przeznaczonych jest wiecej Srodkow. Poréownujac efektywnoscé
widag, iz wiekszy wzrost z wydanej zt przyniost filar II. Jesli chodzi o indywidualne dziatania z
trzech rozpatrywanych w ramach filara II wida¢, ze tradycyjnie modernizacja odznacza sie
najwiekszg efektywnoscig w kreowaniu wzrostu, na drugim miejscu jest ONW a na trzecim
renty strukturalne.

Realna konsumpcja jest wieksza w przypadku filara II ale wzrost inwestycji jest wiekszy w
przypadku filara I. Wptyw na konsumpcje publiczng jest bardzo podobny w obu fialarach.
Jesli chodzi o bilans handlowy to pogtebia sie deficyt w handlu ogdétem mimo, iz handel
produktami rolnymi przejawia nadwyzke. Korzystniejszy wptyw na saldo handlowe ma filar I
w poréwnaniu z II (mniejszy spadek).

Wptyw na wzrost cen ziemi, podobnie jak w poprzednich scenariuszach, jest duzo wiekszy w
przypadku filara I, a w przypadku filara II najwiekszy wzrost powoduje wsparcie dla ONW.
Wynika to w obu przypadkach z charakteru wsparcia czyli ptatnosci do ha, ktére bezposrednio
wptywajq na atrakcyjnos¢ ziemi rolniczej.

Jesli chodzi o cene kapitatu to wyraznie spada ona bardziej w przypadku filara II co oznacza
wieksze subsydiowanie inwestycji, niz w przypadku filara I. Sposréd analizowanych dziatan
najwieksze subsydia inwestycyjne majg miejsce w przypadku dziatania modernizacji.

Wzrost zatrudnienia jest zblizony w skutek oddziatywania filara I jak i II, z tym ze filar II
wyraznie stwarza presje na odptyw zatrudnienia z sektora rolnego na korzy$¢ wzrostu w
sektorze przemystowym i sektorze ustug. Mimo, iz cze$¢ wsparcia WPR raczej sprzyja
zatrzymaniu zatrudnienia w rolnictwie, to dzieki filarowi II wypadkowa dla catej WPR jest
korzystna, tzn. sprzyja jednak odptywowi sity roboczej z tego sektora. Presje na odptyw z
tego sektora ma m.in. dziatanie modernizacyjne, gdyz wzrost produktywnosci wigze sie ze
zmniejszeniem zatrudnienia.

Wptyw scenariusza S3 na dochody jest pozytywny w przypadku wszystkich analizowanych
sktadowych w tym wiekszy dla gospodarstw wiejskich (nie tylko rolnych). Dochody te rosng
bardziej na skutek oddziatywania filara II, w tym sposrédd analizowanych trzech dziatan
najbardziej przyczyniajq sie do tego renty strukturalne.

W ujeciu regionalnym najszybciej rozwijajgcymi sie wojewddztwami na skutek WPR w S3 sa:
lubelskie (ktdre nieznacznie wiekszy wzrost PRB uzyskuje dzieki filarowi II niz I), podlaskie i
warminsko-mazurskie (ktére wiekszy wzrost PRB uzyskujg na skutek I filara) oraz
$wietokrzyskie i podkarpackie (ktore z kolei wiekszy wzrost PRB uzyskujg dzieki filarowi II) —
Rysunek 5-13.

Konsumpcja realna rosnie najbardziej w przypadku tych samych wojewoddztw, ktére uzyskaty
najwiekszy wzrost, co nie dziwi i zawsze rosnie bardziej w przypadku gospodarstw wiejskich
(Rysunek 5-16).

Ceny ziemi rosng w wojewddztwach zwykle bardziej na skutek wsparcia z filara I niz II
(Rysunek 5-17), wyjatkiem jest wojewddztwo matopolskie, gdzie na skutek filara II nastepuje
wiekszy wzrost cen ziemi, co mozna wytlumaczy¢ duzym udziatem ONW w strukturze
absorpcji Srodkoéw filara II tego wojewddztwa.

3 Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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Tablica 5-3: Wplyw S3 na gléwne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %) S3_F1
Realny PKB 0.98
Relacja PKB do funduszy (efektywnosc) 0.091
Realna Konsumpcja prywatna 1.76
Realne Inwestycje 1.45
Realna Konsumpcja publiczna 2.04
Realny bilans handlowy jako % PKB

(zmiana) -0.78
ceny ziemi 11.70
ptace realne 2.72
renta kapitatu -0.03
Zatrudnienie zagregowane 0.27
Sektor rolny 0.48
Sektor przemystowy 2.79
Sektor ustug 0.42
Dochody gosp.wiejskich 2.38
Dochody gosp.miejskich 1.47
Wskaznik cen débr konsumpcyjnych -0.31
Wskaznik cen dobr inwestycyjnych 0.00

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

S3_mod S3_onw

S3_F2 S3_F1F2 S3_rs
Dekompozycja PKB
0.93 1.90 0.05 0.13
0.101 0.096 0.039 0.132
1.80 3.56 0.21 0.23
1.31 2.75 0.06 0.19
2.08 411 0.24 0.26
-0.82 -1.60 -0.13 -0.10
Wynagrodzenie czynnikéw
3.08 14.73 0.27 -0.11
2.33 5.04 0.13 0.31
-0.62 -0.66 0.04 -0.15
Zatrudnienie
0.23 0.50 0.01 0.03
-0.65 -0.18 0.08 -0.18
2.35 5.13 0.01 0.33
0.51 0.92 0.05 0.07
Dochody realne
2.89 5.28 0.67 0.28
1.28 2.75 0.00 0.21
Wskazniki cen
-0.15 -0.46 0.07 -0.03
-0.50 -0.50 0.04 -0.13

Rysunek 5-13: Wplyw filara I i Il w S3 na zmiany realnych PRB w %
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Rysunek 5-16: Wplyw WPR w S3 na konsumpcje¢ realna gospodarstw wiejskich i miejskich w %

10 0 i -iiin
=30 ...k k
10.00 -------m---f e e
5.00 +------ oo g - -l
0.00 : :
L @ ¢ v ¢ @ 0 ¢ U Y T Y O L T B
-5.00 B e B S~ . v . S . R B M A
[ b~ i = =] ey Q ey [ = [ = ~ =
2 £ £5 ¢ 8z 885 gv g 8g
c g o =4 £ o © g & =5 s = £ o©
g = s 2 3 = Tz 3 £
(] g = a L% B E
(&)
2 g
=
b4
S3_F1F2 wiejsk. ®S3_F1F2 miejsk.

Rysunek 5-17:Wplyw na ceny ziemi w S3 filara I i filara I1
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Najwazniejsze wnioski z scenariusza S3a (tj. F1 pomniejszony o 30% i przesuniecie Srodkéw do
F2)* sa nastepujace (por. Tablice 5-4):

Przesuniecie znacznych $rodkéw (22 515 min PLN) do filara II powoduje nieco wiekszy wzrost
gospodarczy na skutek WPR (1,94%) niz w scenariuszu referencyjnym S3 (1,90%). Wynika to
z faktu nieco wiekszej efektywnosci w tworzeniu wzrostu przez filar II, w szczegdlnosci
dziatan o charakterze inwestycyjnym, o czym $wiadczy najwiekszy wzrost (i efektywnosc
wzrostu) na skutek dziatania modernizacja, sposrdd trzech poréwnywanych instrumentow
ekonomicznych.

Wiekszy jest tez ogdlny wzrost konsumpgji oraz inwestycji w tym scenariuszu niz w S3 ale
mniejszy wzrost cen ziemi gdyz filar II generalnie powoduje mniejsza presje na ceny ziemi.

Nie zmienia sie ogdlne zatrudnienie na skutek wzmocnienia filara II, ale wyraznie zmienia sie
jego kompozycja. Nastepuje znaczaco wieksza presja na odptyw zatrudnienia w rolnictwie w
tym scenariuszu (-0,55%) co jest skutkiem zwiekszonej produktywnosci dzieki dziataniom
inwestycyjnym oraz dziataniom nastawionym na zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie.
Wzrost zatrudnienia w sektorze przemystowym i sektorze ustug jest podobny jak w
scenariuszu referencyjnym z lekkg przewaga wzrostu ustug w stosunku do S3.

Nieco wiekszy jest wzrost w dochodach gospodarstw wiejskich w tym scenariuszu a wplyw na
dochody gospodarstw miejskich jest taki sam.

W ujeciu regionalnym, wyraznie wida¢, ze w wiekszosci wojewddztw wzrost gospodarczy jest
wiekszy na skutek filara II niz filara I (rysunek 5-20). Ponadto najwieksze korzysci z tego
wariantu (tj. wiekszy wzrost w stosunku do S3) odnotowaty podkarpackie, lubelskie,
Swietokrzyskie i matopolskie podczas gdy stracity na tym wariancie (tj. odnotowaty mniejszy
wzrost niz w S3) takie wojewddztwa jak: lubuskie i opolskie, a zatem wojewddztwa w
wiekszym stopniu uzaleznione od wsparcia w ramach filara I.

Wiekszy wpltyw na konsumpcje realng gospodarstw wiejskich i to we wszystkich
wojewddztwach miat w S3a filar II w poréwnaniu z filarem I (Rysunek 5-21). W ramach
trzech rozpatrywanych dziatan najwiekszy wptyw na wzrost konsumpcji i to w wiekszosci
wojewddztw majq renty strukturalne (Rysunek 5-22).

O ile ogdinie wiekszy wptyw na wzrost cen ziemi ma filar I, o tyle w tym scenariuszu w ujeciu
regionalnym widaé, ze wzrost cen ziemi jest wiekszy na skutek filara II w przypadku
wojewodztwa podkarpackiego, matopolskiego i lubelskiego (Rysunek 5-23).

Wiekszy wpltyw na wzrost produkcji oraz zatrudnienia w tym scenariuszu ma filar II, tylko
wplyw na zatrudnienie w rolnictwie jest negatywny, czyli scenariusz ten sprzyja odptywowi
zatrudnienia z tego sektora (Rysunek 5-24).

4 Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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Tablica 5-4: Wplyw S3a na glowne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %)

Realny PKB

Relacja PKB do funduszy
(efektywnos¢)

Realna Konsumpcja prywatna
Realne Inwestycje

Realna Konsumpcja publiczna
Realny bilans handlowy jako % PKB
(zmiana)

ceny ziemi
pface realne
renta kapitatu

Zatrudnienie zagregowane
Sektor rolny

Sektor przemystowy
Sektor ustug

Dochody gosp.wiejskich
Dochody gosp.miejskich

Wskaznik cen débr
konsumpcyjnych

Wskaznik cen débr inwestycyjnych

S3a_F1 S3a_F2 S3a_F1F2 S3a_rs
Dekompozycja PKB
0.68 1.26 1.94 0.07 0.18
0.091 0.101 0.097 0.039 0.132
1.23 2.43 3.66 0.28 0.31
1.02 1.76 2.78 0.09 0.26
1.43 2.80 4.23 0.33 0.35
-0.54 -1.11 -1.66 -0.18 -0.13
Wynagrodzenie czynnikéw
8.19 4.16 12.30 0.37 -0.15
1.90 3.15 5.04 0.18 0.42
-0.02 -0.84 -0.87 0.06 -0.20
Zatrudnienie
0.19 0.32 0.50 0.02 0.04
0.33 -0.88 -0.55 0.10 -0.25
1.95 3.17 5.12 0.02 0.45
0.29 0.68 0.98 0.07 0.10
Dochody realne
1.66 3.91 5.58 0.90 0.38
1.03 1.73 2.76 -0.01 0.28
WskazZniki cen
-0.22 -0.20 -0.42 0.10 -0.05
0.00 -0.68 -0.68 0.06 -0.17

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Rysunek 5-19: Wplyw filara I i I w S3a na zmiany realnych PRB w %
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Rysunek 5-20: Wplyw filara I i I w S3a na zmiany w dochodach realnych w %
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Rysunek 5-21: Wplyw filara I i II w S3a na konsumpcje¢ realng gospodarstw wiejskich i
miejskich w %
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Rysunek 5-22: Wplyw 3 dzialan w S3a na konsumpcj¢ realng gospodarstw wiejskich
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Rysunek 5-23: Wplyw cen ziemi w S3a na skutek filara I i IT
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Najwazniejsze wnioski z scenariusza S3b (tj. F2 pomniejszony o 30% i przesuniecie Srodkéw do
F1)° s nastepujace (por. Tablice 5-4):

Ten scenariusz jest odwrotnoscig poprzedniego (S3a), z tym Ze przenoszone sg stosunkowo
mniejsze $rodki finansowe tj. 19 672 min PLN, tym razem z filara II do filara I. Generalnie
powoduje mniejszy wzrost gospodarczy niz w poprzednim scenariuszu tj. 1,88% w
poréwnaniu do 1,94%. W tym scenariuszu wiekszg kontrybucje we wznoscie gospodarczym
ma oczywiscie filar I, ale wiekszg efektywnos¢ nadal filar II.

W tym scenariuszu w poréwnaniu do poprzedniego mniejszy jest wzrost konsumpcji oraz
inwestycji ale tym razem wiekszy wptyw na ich wzrost ma filar I.

W poréwnaniu z poprzednim scenariuszem, wzrost cen ziemi jest wiekszy

Nie zmienit sie wptyw WPR w tym scenariuszu na zatrudnienie, ale odptyw zatrudnienia z
sektora rolnego jest mniejszy.

Mniejszy jest tez wzrost dochoddw realnych gospodarstw wiejskich

Mniejsze jest tez stopien subsydiowania inwestycji (spadek cen doébr inwestycyjnych jest
mniejszy)

Wzrost regionalnych PRB jest spowodowany w tym scenariuszu w wiekszy stopniu na skutek
filara I co wynika z wiekszych $rodkdw przeznaczonych na ten filar (Rysunek 5-25).

Ciekawie wypada poréwnanie zmian w regionalnych PRB w Scenariuszu S3b w poréwnaniu ze
scenariuszem S3a i S3 (tablica 5-6). W scenariuszu S3b zyskujg gtéwnie te wojewddztwa
ktére tracity w scenariuszu S3a, czyli kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i opolskie a tracg
relatywnie te ktére zyskiwaty w poprzednim scenariuszu, najbardziej lubelskie, matopolskie,
podkarpackie. Wojewodztwo mazowieckie jest ciekawym przypadkiem kiedy to oba
scenariusze (S3b i S3a) majg ten sam wptyw na jego PRB.

Wzrost w dochodach realnych w wojewddztwach sg wywotane gtdwnie wsparciem ramach
filara I i najwieksze sg w lubelskim, podlaskim, warminsko-mazurskim, S$wietokrzyskimi
zachodniopomorskim (rysunek 5-26).

Podobnie wzrost w realnej konsumpcji jest w wiekszym stopniu wywotany wptywem filara I
w tym scenariuszu, cho¢ proporcje te sg bardziej wyrownane miedzy filarami w przypadku
wojewodztwa podkarpackiego, $wietokrzyskiego, matopolskiego i mazowieckiego (Rysunek 5-
27).

Wptyw na regionalne ceny ziemi jest zdecydowanie wiekszy we wszystkich wojewddztwach
na skutek filara I, za wyjatkiem woj. matopolskiego (Rysunek 5-28).

Wzrost w zatrudnieniu i ustugach jest wiekszy na skutek filara I niz II (Rysunek 5-29).

> Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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Tablica 5-5: Wplyw S3b na gléwne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %)

Realny PKB

Relacja PKB do funduszy
(efektywnos¢)

Realna Konsumpcja prywatna
Realne Inwestycje

Realna Konsumpcja publiczna
Realny bilans handlowy jako % PKB
(zmiana)

ceny ziemi
pface realne
renta kapitatu

Zatrudnienie zagregowane
Sektor rolny

Sektor przemystowy
Sektor ustug

Dochody gosp. wiejskich
Dochody gosp. miejskich

Wskaznik cen débr
konsumpcyjnych
Wskaznik cen débr inwestycyjnych

S3b_F1

1.23

0.091
2.21
1.83
2.56

-0.98

14.71
3.42
-0.04

0.34
0.60
3.51
0.52

2.99
1.85

-0.39
0.00

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

S3b_F2  S3b_F1F2 S3b_rs  S3b_mod S3b_onw

Dekompozycja PKB
0.65 1.88 0.04 0.09

0.101 0.094 0.039 0.132

1.26 3.47 0.14 0.16
0.91 2.74 0.04 0.13
1.45 4.01 0.17 0.18
-0.58 -1.56 -0.09 -0.07
Wynagrodzenie czynnikéw
2.16 16.82 0.19 -0.1
1.63 5.04 0.09 0.22
-0.44 -0.48 0.03 -0.10
Zatrudnienie
0.16 0.50 0.01 0.02
-0.46 0.14 0.05 -0.13
1.64 5.14 0.01 0.23
0.35 0.88 0.04 0.05
Dochody realne
2.03 5.02 0.47 0.20
0.90 2.75 -0.01 0.14

Wskazniki cen

-0.11 -0.49 0.05 -0.02
-0.35 -0.36 0.03 -0.09

Rysunek 5-25: Wptyw filara | i Il w S3b na zmiany realnych PRB w %
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Tablica 5-6: Porownanie wplyw WPR na wzrost PRB w scenariuszach S3, S3a, S3b

S3_F1F2
PRB (zmiana %) R

Dolnoslaskie 0.27
Kujawsko-pomorskie 2.19
Lubelskie 11.34
Lubuskie 2.37
L édzkie 2.54
Matopolskie 1.75
Mazowieckie 1.13
Opolskie 1.51
Podkarpackie 3873
Podlaskie 6.56
Pomorskie 0.47
Slaskie -0.82
Swietokrzyskie 4.41
Warminsko-mazurskie 5.98
Wielkopolskie 1.57
Zachodniopomorskie 2.43

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

S3a_F1F2  S3b_F1F2
A B
0.15 0.38
2.12 2.60
11.80 10.96
2.13 2.24
2.42 2.44
1.97 1.22
1.14 1.13
1.30 1.69
4.25 3.27
6.49 6.63
0.38 0.54
-0.73 -0.89
4.67 4.19
5.82 6.10
1.72 1.79
2.31 2.73

S3a/s3

R-A
-0.13
-0.08

0.46
-0.24
-0.12

0.22

0.01
-0.21

0.52
-0.08
-0.09

0.09

0.26
-0.16

0.15
-0.11

S3b/s3
R-B
0.11
0.40
-0.39
-0.13
-0.10
-0.54
0.00
0.18
-0.45
0.07
0.07
-0.07
-0.22
0.12
0.23
0.31

Rysunek 5-26: Wplyw filara I i I w S3b na zmiany w dochodach realnych w %
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Rysunek 5-27: Wptyw filara I i I w S3b na konsumpcj¢ realng gosp. wiejskich i miejskich w %
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Rysunek 5-28: Wplyw cen ziemi w S3b na skutek filara Ii IT
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Najwazniejsze wnioski ze scenariusza S3c (ograniczenie wsparcia w ramach F1 do gospodarstw
powyzej 5 ha i przesuniecie uzyskanych érodkéw proporcjonalnie do F1)°, $3d (ograniczenie wsparcia
powyzej 300 ha i przesuniecie go do F1) i S3e (ograniczenie wsparcia tylko do gospodarstw od 5ha
do 300 ha). Zestawienie wynikow przedstawia Tablica 5-7:

ograniczajgc wsparcie w ramach filara I w kolejnych scenariuszach przesuwa sie odpowiednio
9 823 min PLN, 9 241 mIn PLN oraz 19 064 min PLN do filara II. Skutkuje to kolejno coraz
wyzszym wzrostem PKB, odpowiednio o 1,91% (S3c), 1,92% (S3d) oraz 1,93% (S3e).

W kolejnych scenariuszach rosnie tez poziom konsumpgji, ale z kolei wzrost najwyzszy wzrost
inwestycji po S3e (2,80%) nastepuje w S3c (2,79%) a dopiero na trzecim miejscu w
wariancie S3d (2,76%).

Ceny ziemi z kolei rosng najwiecej w scenariuszu S3d, nastepnie S3c a najmniej w ostatnim
scenariuszu S3e, co jest Scisle skorelowane ze spadkiem powierzchni hektarowej podlegajacej
wsparciu w ramach filara I.

Wzrost zatrudnienia jest bardzo podobny we wszystkich scenariuszach ale rézna jest jego
kompozycja. Najwiekszy odptyw sity roboczej z rolnictwa jest w scenariuszu S3e, z kolei
najwiekszy wzrost zatrudnienia w przemysle jest w scenariuszu S3d a najwiekszy wzrost w
zatrudnieniu w ustugach jest w scenariuszu S3e.

Dochody gospodarstw wiejskich rosng najbardziej w scenariuszu S3e (5,50%) a najmniej w
S3c (5,35%). Roéwniez ceny ddbr inwestycyjnych taniejg najbardziej w S3e (-0,66%), a
najmniej w S3d (-0,57%).

Na poziomie krajowym scenariusze nie réznig sie jednak tak bardzo miedzy sobg jak na
poziomie regionalnym. Wynika to z tego, ze na poziomie krajowym ogdlna kwota wsparcia sie
nie zmienia, za to istotnie rdzni sie w kolejnych scenariuszach dystrybucja wsparcia miedzy
wojewodztwami. Ograniczenie wsparcia raz to dla gospodarstw matych raz dla duzych
powoduje roznice w rozwoju tych wojewddztw ktore posiadajq duzy odsetek badz to matych
badz duzych gospodarstw.

Dla potowy wojewodztw w Polsce najbardziej korzystny jest scenariusz S3c. Wojewddztwa,
ktore relatywnie zyskujg najwyzszy wzrost PRB (w porownaniu ze wzrostem uzyskanym w
pozostatych scenariuszach) nalezg przede wszystkim: warminsko-mazurskie (6,49%),
zachodniopomorskie (2,79%), kujawsko-pomorskie (2,55) i lubuskie (2,41%). Z kolei na
wariancie S3d najwiecej zyskuje (w poréwnaniu do innych scenariuszy) 7 innych wojewddztw,
do ktorych nalezg przede wszystkim: lubelskie, $wietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie. Na
trzecim wariancie WPR A3e najwiecej sposrdd innych wariantéw zyskuje podlaskie (7,59%) a
mazowieckie zyskuje tyle samo co w wariancie S3d (1.29%). Tylko wojewddztwo $laskie traci
we wszystkich wariantach, ze wzgledu na niski udziat sektora rolnego i obszaréw wiejskich w
swojej strukturze w zwigzku z czym relatywnie traci na tej polityce, gdyz mobilne czynniki
produkcji (kapitat i praca) uciekajg do bardziej atrakcyjnych (bardziej wspieranych)
wojewoddztw w poszczegdinych scenariuszach — Tablica 5-8.

Podobnie dla wojewddztw przedstawia sie sytuacja ze wzrostem w dochodach realnych, tzn.
S3c jest najkorzystniejszy sposrad trzech analizowanych scenariuszy pod wzgledem wzrostu
dochoddéw dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego, wariant S3d
jest najkorzystniejszy w wszystkich trzech z kolei dla lubelskiego, podkarpackiego i
Swietokrzyskiego a wariant S3e jest najkorzystniejszy z wszystkich trzech dla podlaskiego.

e Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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e Jedli chodzi o wzrost w cenach ziemi, najwieksze odnotowujg wojewddztwa: lubelskie,
podkarpackie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie i lubuskie, z czego
pierwsze trzy w najwiekszym stopniu w wariancie S3d a ostatnie trzy w najwiekszym stopniu
w wariancie S3c (Rysunek 5-31). Sg tez wojewddztwa ktdére nie odczuwajg presji cenowej
ziemi rolnej, do nich nalezg najbardziej miejskie i uprzemystowione wojewodztwa, tj. Slaskie i

opolskie.

e Efekty mnoznikowe we wszystkich trzech analizowanych wariantach sg do$¢ podobne jesli
chodzi o wptyw na produkcje przemystowg oraz ustugi ale wariant S3e wyréznia sie wiekszym
wzrostem produkgji rolnej od innych. Podobnie jesli chodzi o wptyw na zatrudnienie, jest
podobny w analizowanych wariantach jesli chodzi o zatrudnienie w sektorze przemystowym i
ustugach ale przejawia najwiekszg presje na odptyw z sektora rolnego w wariancie S3e.

Tablica 5-7: Wplyw S3¢,d,e na glowne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %)

Realny PKB

Relacja PKB do
funduszy
(efektywnosc)
Realna Konsumpcja
prywatna

Realne Inwestycje
Realna Konsumpcja
publiczna

Realny bilans handlowy
jako % PKB (zmiana)

ceny ziemi
ptace realne
renta kapitatu

Zatrudnienie
zagregowane
Sektor rolny

Sektor przemystowy
Sektor ustug

Dochody gosp.wiejskich
Dochody
gosp.miejskich

Wskaznik cen débr
konsumpcyjnych
Wskaznik cen débr
inwestycyjnych

Zrédho: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

S3c_F1 S3c_F2 S3c_F1F2 |S3d_F1 S3d_F2 S3d_F1F2|S3e_F1 S3e_F2

0.84

0.091

1.52
1.29

1.75

-0.68

10.01
2.35
-0.02

0.24
0.43
2.39
0.36

2.01

1.29

-0.27

-0.01

1.07

0.101

2.07
1.51

2.39

-0.95

3.55
2.69
-0.72

0.27
-0.75
2.71
0.58

3.34

1.48

-0.17

-0.58

1.91

0.096

3.60
2.79

4.15

-1.63

13.51
5.03
-0.74

0.50
-0.33
5.09
0.94

5.35

2.77

-0.44

-0.59

Dekompozycja PKB

0.86 1.06 1.92
0.092 0.101 0.097
1.55 2.06 3.61
1.27 1.49 2.76
1.80 2.38 4.18
-0.68 -0.94 -1.62
Wynagrodzenie czynnikdw
10.29 3.52 13.76
2.41 2.66 5.07
-0.04 -0.71 -0.75

Zatrudnienie
0.24 0.27 0.51
0.40 -0.75 -0.35
2.46 2.69 5.14
0.37 0.58 0.95

Dochody realne
2.11 3.31 5.43
1.28 1.47 2.75

WskazZniki cen
-0.28 -0.17 -0.44
0.00 -0.57 -0.57

0.73

0.091

131
1.11

1.52

-0.58

8.60
2.04
-0.03

0.20
0.35
2.06
0.31

1.75

1.11

-0.23

-0.01

1.21

0.101

2.33
1.69

2.69

-1.07

3.99
3.02
-0.81

0.30
-0.85
3.05
0.66

3.75

1.66

-0.20

-0.65

S3e_F1F2

1.93

0.097

3.64
2.80

4.21

-1.65

12.53
5.05
-0.83

0.51
-0.50
5.10
0.97

5.50

2.77

-0.42

-0.66

43




Tablica 5-8: Zmiana w realnych PRB na skutek WPR w S3c,d,e, zmiana w %

PRB (zmiana %) S3c_F1F2 S3d_F1F2 S3e_F1F2
Dolnoslaskie 0.32 0.04 0.08
Kujawsko-pomorskie 2.55 2.22 2.40
Lubelskie 11.13 12.14 11.93
Lubuskie 241 1.75 1.96
L.odzkie 2.31 2.69 2.58
Matopolskie 1.25 1.86 1.55
Mazowieckie 1.13 1.29 1.29
Opolskie 1.60 0.98 1.07
Podkarpackie 3.30 4.14 3.71
Podlaskie 7.03 7.13 7.59
Pomorskie 0.61 0.26 0.40
Slaskie -0.85 -0.78 -0.81
Swietokrzyskie 3.95 4.88 4.41
Warminsko-mazurskie 6.49 5.42 5.92
Wielkopolskie 1.95 1.55 1.76
Zachodniopomorskie 2.79 1.75 2.00

Zrodio: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Rysunek 5-30: Wplyw WPR na zmiany w dochodach realnych w S3c,d,e, zmiana w%
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM



Tablica 5-9: Wplyw scenariuszy S3c,d,e na realna konsumpcje gosp. wiejskich, zmiana w %

Konsumpcja gospodarstw

wiejskich S3c_F1F2 S3d_F1F2 S3e_F1F2

Dolnoslaskie 2.43 2.03 2.18
Kujawsko-pomorskie 5.97 5.53 5.98
Lubelskie 18.47 19.91 19.74
Lubuskie 5.56 4.59 4.98
Lodzkie 6.17 6.68 6.72
Matopolskie 3.10 4.11 3.51
Mazowieckie 3.08 3.31 341
Opolskie 5.56 4.59 4.73
Podkarpackie 6.40 7.51 7.03
Podlaskie 17.33 17.58 18.54
Pomorskie 3.00 2.46 2.73
Slaskie -0.22 -0.10 -0.14
Swietokrzyskie 8.25 9.45 9.05
Warminsko-mazurskie 12.44 11.07 11.94
Wielkopolskie 5.01 4.41 4.76
Zachodniopomorskie 7.08 5.40 5.90

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Rysunek 5-31: Wplyw na ceny ziemi scenariuszy S3c,d,e, zmiana w %
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Tablica 5-10: Efekty mnoznikowe scenariuszy S3c,d,e — wplyw na produkcje i zatrudnienie,
zmiany w %

S3c_F1F2 S3d_F1F2 S3e_F1F2
produkcja | zatrudnienie | produkcja zatrudnienie | produkcja | zatrudnienie
rolnictwo 13.22 -0.33 13.38 -0.35 13.87 -0.50
przemyst 6.11 5.09 6.16 5.14 6.13 5.10
ustugi 1.90 0.94 1.91 0.95 1.93 0.97

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM



Najwazniejsze wnioski ze scenariusza S3f (jednolita stawka powierzchniowa)’ — Tablica 5-11:

W poréwnaniu ze scenariuszami S3c,d,e wzrost gospodarczy jest w tym wariancie
najmniejszy, cho¢ nie duzo, wynosi on 1,90%. Wktad filara I i II w ten rozwdj jest dosc¢
wyréwnany, odpowiednio wzrost na skutek filara I wynosi 0,98% a filara II 0,93%.

Wptyw na wzrost cen jest wiekszy w tym scenariuszu niz w trzech poprzednich ale wptyw na
wzrost zatrudnienia jest taki sam jak w S3c, przy czym tu w wiekszym stopniu przyczynia sie
do tego wzrostu nieznacznie bardziej filar I, niz filar II, czyli odwrotnie niz w S3c. Znaczaco
rozni sie za to wptyw obu filaréow na zatrudnienie w rolnictwie. W przypadku filara I powstaje
presja na zatrzymanie sity roboczej w tym sektorze, ze wzgledu na doptaty bezposrednie
wynikajace z samego faktu posiadania ziemi. Natomiast w przypadku filara II powstaje presja
na odptyw sity roboczej z rolnictwa, cho¢ nie wszystkie dziatania majq taki kierunek ale
wypadkowa wszystkich razem.

W scenariuszu S3f wzrost regionalnych PRB jest najwyzszy w wojewddztwach: lubelskim (z
przewagq wzrostu na skutek filara II), podlaskim (gtdwnie na skutek filara I), warmirfsko-
mazurskim (przewaga filara I), podkarpackim i $wietokrzyskim (z przewaga filara II) —
(Rysunek 5-32).

Wzrost w dochodach realnych w przewazajacej wiekszosci wojewoddztw jest an skutek filara I,
tylko w matopolskim i podkarpackim wiekszy udziat w tym wzroscie ma filar II. Z kolei wzrost
w konsumpcji prywatnej przewaza na skutek ptatnosci z filara II (Rysunek 5-33).

Efekty mnoznikowe wskazujg na wzrost w produkcji i zatrudnienia gtdwnie w przemysle i
nieco mniej w ustugach. Z kolei jesli chodzi sektor rolny, wzrostowi produkcji towarzyszy
minimalny spadek w zatrudnieniu (Rysunek 5-36).

Tablica 5-11: Wplyw S3f na glowne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

0.07

0.056
0.21
0.07
0.24

-0.12

8.11
0.18
0.06

0.02
0.00
0.08
0.06

(zmiany %) S3f F1  S3f F2  S3f_F1F2 S3f_rs S3f_mod  S3f_onw
Dekompozycja PKB
Realny PKB 0.98 0.93 1.90 0.05 0.13
Relacja PKB do funduszy
(efektywnos¢) 0.091 0.101 0.096 0.039 0.132
Realna Konsumpcja prywatna 1.76 1.80 3.56 0.21 0.23
Realne Inwestycje 1.45 1.31 2.76 0.06 0.19
Realna Konsumpcja publiczna 2.03 2.08 4.11 0.24 0.26
Realny bilans handlowy jako % PKB
(zmiana) -0.78 -0.82 -1.60 -0.13 -0.10
Wynagrodzenie czynnikéw
ceny ziemi 11.70 3.08 14.72 0.27 -0.11
ptace realne 2.72 2.33 5.04 0.13 0.31
renta kapitatu -0.03 -0.62 -0.66 0.04 -0.15
Zatrudnienie
Zatrudnienie zagregowane 0.27 0.23 0.50 0.01 0.03
Sektor rolny 0.48 -0.65 -0.18 0.08 -0.18
Sektor przemystowy 2.79 2.35 5.13 0.01 0.33
Sektor ustug 0.42 0.51 0.92 0.05 0.07

’ Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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(zmiany %) S3f_F1 S3f_F2 S3f_F1F2 S3f_rs S3f_mod | S3f_onw

Dochody realne
Dochody gosp. wiejskich 2.38 2.89 5.28 0.67 0.28 0.24
Dochody gosp. miejskich 1.47 1.28 2.75 -0.01 0.21 0.20
Wskazniki cen
Wskaznik cen débr konsumpcyjnych -0.31 -0.15 -0.46 0.07 -0.03 0.04
Wskaznik cen débr inwestycyjnych 0.00 -0.50 -0.50 0.04 -0.13 0.06

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Rysunek 5-32: Wplyw filara I i II w S3f na zmiany realnych PRB w %
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Zrédho: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Rysunek 5-33: Wplyw filara I i II w S3f na zmiany w dochodach realnych, zmiana w %
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Zrédho: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
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Rysunek 5-34: Wplyw filara I i II na konsumpcje realng gospodarstw wiejskich w S3f
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
Rysunek 5-35: Wplyw filara I i Il na ceny ziemi w S3f
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
Rysunek 5-36: Efekty mnoznikowe na produkcje i zatrudnienie w S3f_F1F2
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Najwazniejsze wnioski ze scenariuszy S4a (maksymalizacja wydatkow na 0$2), S4b
(maksymalizacja wydatkéw na 0%1) i S4d (maksymalizacja wydatkéw na 0$3)8 — Tablica 5-12:

Sposrdd trzech roznych alokacji filara II, najwiekszy wzrost gospodarczy przynosi
maksymalizacja Osi 3. Nalezy przypuszcza¢, ze wynika to z faktu, iz wiekszo$¢ dziatan w tej
osi ma charakter subsydiéw inwestycyjnych, w tym na duzg skale np. dziatanie podstawowe
ustugi (321).

Najwiekszy wzrost konsumpcji niemal na réwni nastepuje w wariancie maksymalizacji Osi 1 i
Osi 3 a realne inwestycje rosng najbardziej w wariancie maksymalizacji Osi 3. W tym ostatnim
wariancie tez spadek cen kapitatu jest najwiekszy.

Wzrost cen ziemi jest najwiekszy w wariancie maksymalizacji Osi 2, co wynika z najwiekszego
udziatu w tej osi subsydidw obszarowych.

Wzrost zatrudnienia jest do$¢ podobny miedzy scenariuszami, z niewielkg przewagg wariantu
maksymalizacji Osi 3. Najwiekszy odptyw zatrudnienia w sektorze rolnym obserwowany jest w
wariancie maksymalizacji Osi 1 co wynika z poprawy produktywnosci i presji na zmiane
sektora. Generalnie najbardziej ro$nie zatrudnienie w sektorze przemystu i najwyzsze jest w
wariancie maksymalizacji Osi 3, a z kolei wzrost zatrudnienia w ustugach jest najwiekszy w
wariancie maksymalizacji Osi 1 i prawie na réwni przy maksymalizacji Osi 3.

Dochody gospodarstw wiejskich rosng najszybciej w wariancie maksymalizacji Osi 1 a
gospodarstw miejskich przy maksymalizacji Osi 3, ktdra najbardziej jest zintegrowana z
pozarolniczg czescig gospodarki.

Jesli chodzi o korzysci regionalne polegajace na wzroscie PRB, to z trzech analizowanych
wariantdow najwiecej na scenariuszu maksymalizacji Osi 2 korzystajg: warminsko-mazurskie,
podlaskie, zachodniopomorskie, lubuskie i pomorskie. Na scenariuszu maksymalizacji Osi 1
najwiecej korzystajg: lubelskie, tddzkie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i mazowieckie. Z
kolei na maksymalizacji Osi 3 najwiecej korzystajg: podkarpackie, $wietokrzyskie,
matopolskie, opolskie, dolnoslaskie i $laskie (Rysunek 5-37).

Dochody realne rosng we wszystkich scenariuszach dla wszystkich wojewddztw jednak rézne
warianty sg najbardziej korzystne dla réznych grup wojewddztw. Grupy te ksztattujg sie tak
samo jak w przypadku wzrostu PRB (jak powyzej) (Tablica 5-13).

Regionalny rozklad wzrostu cen na skutek trzech analizowanych wariantéw filara II pokazuje,
iz przy maksymalizacji Osi 2 najwiekszego wzrostu cen spos$rdd wszystkich wariantow
doswiadcza wojewodztwo warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie oraz lubuskie. Przy
maksymalizacji Osi 2, najwiekszy wzrost cen sposrdd trzech wariantéw dotyczy wojewddztwa
lubelskiego, a przy maksymalizacji Osi 3, dotyczy on wojewddztw: opolskiego, matopolskiego
oraz Swietokrzyskiego (Rysunek 5-39).

Najwiekszy wzrost produkcji zaréwno rolnej jak i przemystu i ustug wystepuje w wariancie
maksymalizacji Osi 3, z kolei jesli chodzi o zatrudnienie, najwiekszy odptyw z sektora rolnego
jest mozliwy w wariancie maksymalizacji Osi 1, z kolei najwiekszemu wzrostowi zatrudnienia
w przemysle stuzy wariant maksymalizacji Osi 3 a ustug wariant maksymalizacji Osi 1 i Osi 3.
(Tablica 5-14).

8 Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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Tablica 5-12: Wplyw S4a,b,d na glowne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %)

Realny PKB

Relacja PKB do funduszy (efektywnos¢)
Realna Konsumpcja prywatna

Realne Inwestycje

Realna Konsumpcja publiczna

Realny bilans handlowy jako % PKB (zmiana)

ceny ziemi
pface realne
renta kapitatu

Zatrudnienie zagregowane
Sektor rolny

Sektor przemystowy
Sektor ustug

Dochody gosp. wiejskich
Dochody gosp. miejskich

Wskaznik cen débr konsumpcyjnych
Wskaznik cen débr inwestycyjnych

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

S4a_F2 S4b_F2 Sad_F2
Dekompozycja PKB
0.88 0.92 1.00
0.096 0.100 0.109
1.68 1.82 1.83
1.28 1.29 1.40
1.97 2.10 2.09
-0.78 -0.84 -0.80
Wynagrodzenie czynnikow
4.95 2.33 4.23
2.28 2.29 2.52
-0.40 -0.66 -0.67
Zatrudnienie
0.23 0.23 0.25
-0.28 -0.73 -0.68
2.26 2.27 2.71
0.46 0.52 0.51
Dochody realne
2.62 3.07 2.53
1.24 1.23 1.50
Wskazniki cen
-0.16 -0.12 -0.25
-0.35 -0.52 -0.55

Rysunek 5-37: Zmiana w realnych PRB na skutek S4a,b,d, zmiana w %
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Zrédho: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
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Tablica 5-13: Wplyw scenariuszy S4a,b,d na dochody realne, zmiana w %

dochody (zmiana w %) S4a_F2

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L.6dzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

0.77
1.16
5.36
3.00
1.36
1.47
1.49
0.65
3.02
4.75
141
0.39
2.69
5.32
1.16
3.19

Sab_F2  S4d_F2
0.60 0.80
1.18 1.12
6.74 5.95
1.47 2.09
1.80 1.60
1.95 2.78
1.54 1.50
0.75 0.97
3.00 4.05
3.64 2.69
0.77 1.10
0.53 0.88
3.11 3.37
2.67 2.99
1.18 0.96
1.43 1.92

Rysunek 5-38: Wplyw scenariuszy S4a,b,d na realng konsumpcje gosp. wiejskich, zmiana w %
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
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Rysunek 5-39: Wplyw filara IT w scenariuszach S4a,b,d na ceny ziemi

Dolnoslaskie
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Podlaskie': 1 — ."Opolskie
Podkarpackie

Sda_F2 S4b_F2 sad_F2

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

%
S4a S4b S4d
produkcja | zatrudnienie | produkcja | zatrudnienie | produkcja | zatrudnienie
rolnictwo 6.47 -0.28 8.16 -0.73 8.34 -0.68
przemyst 2.73 2.26 2.74 2.27 3.20 2.71
ustugi 0.89 0.46 0.96 0.52 0.98 0.51

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Tablica 5-14: Efekty mnoznikowe scenariuszy S4a,b,d na produkcje i zatrudnienie, zmiany w
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Najwazniejsze wnioski ze scenariuszy S4c (maksymalizacja wydatkdw na bezpieczenstwo
zywnosci i bezpieczenstwo zywnosciowe) i S4e (maksymalizacja wydatkow jednoczesnie na 01 i O$
2)° — Tablica 5-15:

Scenariusz S4c zapewnia najwyzszy wzrost PKB sposrod wszystkich wariantow scenariusza 4
(1,09%) i wykazuje sie tez najwyzszg efektywnoscig w kreowaniu wzrostu. To przekiada sie
na najwyzszy wzrost pozostatych sktadowych PKB (m.in. konsumpcji prywatnej i publicznej
oraz inwestycji) sposrdd wszystkich wariantdw S4. Warto zauwazyé, ze jest to tez wariant
bardziej korzystny od wariantu kontynuacji obecnej struktury filara II (S3_F2), ktérego wptyw
na PKB wynosi 0,93% (czyli wiecej od scenariusza maksymalizacji Osi 1 ale mniej od
scenariusza maksymalizacji Osi 3).

S4c zapewnia tez najwiekszy wzrost w zatrudnieniu ogdtem (0,27%) przy jednoczesnym
najwiekszym odptywie zatrudnienia z sektora rolnego (-0,99%) oraz najwyzszym wzroscie
zatrudnienia w przemysle (2,99%) i ustugach (0,54%). Jednak wzrost w dochodach
gospodarstw wiejskich jest wiekszy w scenariuszu S4e. W poréwnywalnych scenariuszach
wzrost w tych dochodach byt wiekszy tylko w scenariuszach S4b i S3_F2.

Wyraznie tez wiekszo$¢ wojewddztw bardziej korzysta na wzroScie gospodarczym w
przypadku wariantu S4c, do wyjatkéw (czyli wojewddztwa dla ktdrych korzystniejszy jest
wariant S4e) nalezg tylko: warminsko-mazurskie, podlaskie, zachodniopomorskie i
mazowieckie (Rysunek 5-40).

Z kolei bardziej wyréwnana jest liczba wojewddztw korzystajacych na wzroscie w dochodach
realnych z obu scenariuszy, tj. 7 korzysta bardziej na scenariuszu S4e a 9 na S4c (Tablica 5-
16). A jesli chodzi o wzrost konsumpcji gospodarstw wiejskich, to juz dla wiekszosci
wojewddztw bardziej korzystny jest wariant S4e (Rysunek 5-41).

Wiekszy wptyw na ceny ziemi w wiekszosci wojewddztwa ma scenariusz S4c, jednak w
przypadku 5 wojewddztw to S4e powoduje ich wiekszy wzrost tj. w warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, podlaskim, pomorskim i mazowieckim (Rysunek 5-42).

Bardziej pozytywny wptyw na wzrost produktywnosci w sektorze rolnym ma scenariusz S4c
gdyz powoduje on wiekszy wzrost produkcji rolnej przy jednoczesnym wiekszym spadku
zatrudnienia w rolnictwie. W przypadku pozostatych dwdch agregatow sektorowych
(przemystu i ustug) rowniez S4c ma bardziej korzystny wptyw gdyz powoduje wiekszy wzrost
zaréwno produktu jak i zatrudnienia (Tablica 5-17).

Tablica 5-15: Wplyw S4c i S4e na glowne zmienne ekonomiczne (zmiana w %)

(zmiany %) S4c_F2 Sde_F2
Dekompozycja PKB
Realny PKB 1.09 0.90
Relacja PKB do funduszy (efektywnosc) 0.118 0.098
Realna Konsumpcja prywatna 1.91 1.75
Realne Inwestycje 1.52 1.28
Realna Konsumpcja publiczna 2.23 2.03
Realny bilans handlowy jako % PKB (zmiana) -0.81 -0.81
Wynagrodzenie czynnikéw
ceny ziemi 3.62 3.64
ptace realne 2.73 2.28

? Analizowany jest skumulowany wptyw sredniorocznych wydatkéw w dtugim okresie
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renta kapitatu -0.88 -0.53

Zatrudnienie
Zatrudnienie zagregowane 0.27 0.23
Sektor rolny -0.99 -0.51
Sektor przemystowy 2.99 2.26
Sektor ustug 0.54 0.49

Dochody realne
Dochody gosp. wiejskich 2.79 2.84
Dochody gosp. miejskich 1.50 1.23

Zrodio: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
Rysunek 5-40: Zmiana w realnych PRB na skutek S4c i S4e, zmiana w %
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
Tablica 5-16: Wplyw S4c i S4e na zmiany w dochodach realnych
dochody (zmiana w %) S4c_F2 Sde_F2

Dolnoslaskie 0.85 0.68

Kujawsko-pomorskie 1.26 1.17

Lubelskie 6.99 6.04

Lubuskie 2.50 2.24

Lodzkie 1.45 1.58

Matopolskie 281 1.71

Mazowieckie 1.43 1.52

Opolskie 1.36 0.70

Podkarpackie 4.37 3.01

Podlaskie 3.28 4.20

Pomorskie 0.93 1.10

Slaskie 0.71 0.46

Swietokrzyskie 3.38 2.89

Warminsko-mazurskie 3.03 3.98

Wielkopolskie 1.02 1.17

Zachodniopomorskie 2.03 2.32

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM



Rysunek 5-41: Wplyw scenariuszy S4c i S4e na realna konsumpcj¢ gospodarstw wiejskich,
zmiana w %
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Rysunek 5-42: Wplyw S4c i S4e na ceny ziemi
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Zrédio: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Tablica 5-17: Efekty mnoznikowe scenariuszy S4c i S4e — wplyw na produkcj¢ i zatrudnienie,
zmiany w %

S4c S4e
produkcja | zatrudnienie | produkcja | zatrudnienie
rolnictwo 9.84 -0.99 7.31 -0.51
przemyst 3.52 2.99 2.73 2.26
ustugi 1.04 0.54 0.93 0.49

Zrédio: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM



6 Porownanie calosciowe gtownych scenariuszy

Ponizej przedstawiamy poréwnanie wptywu catkowitych funduszy WPR (czyli F1 i F2
razem) na podstawowe zmienne makroekonomiczne dla pordwnywalnych wariantow
scenariuszy WPR.

W scenariuszu 3a (tj. przesuniecie 30% $rodkdéw z F1 do F2) w pordwnaniu do
scenariusza bazowego S3, uzyskane korzysci obejmujq: wzrost realnego PKB, wzrost
realnej konsumpcji, wiekszy wzrost zatrudnienia w ustugach oraz wiekszy wzrost w
dochodach gosp. wiejskich. Z kolei w scenariuszu S3b, zakfadajgcym odwrotne
przesuniecie (tj. 30% S$rodkdw z F2 do F1) w najwiekszym stopniu nastepuje
kapitalizacja tego wsparcia w cenach ziemi rolniczej, ze wzgledu na wzrost jej
atrakcyjnosci na skutek wiekszych doptat do hektara. Z wszystkich trzech
scenariuszy S3a jest najbardziej efektywny tj. uzyskuje najwyzszy wskaznik wzrostu
PKB na 1 zt funduszy WPR (Rysunek 6.1). Z kolei taki sam w scenariuszach 3a i 3b
jest wplyw na zatrudnienie ogdtem oraz na realne inwestycje.

Rysunek 6-1: Poréwnanie wplywu calkowitych funduszy WPR w scenariuszach 3, 3a, 3b
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
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Poréwnanie kolejnych scenariuszy polegajacych na pomniejszaniu F1 odpowiednio o
wsparcie dla gospodarstw do 5 ha (S3c), powyzej 300 ha (S3d) i obu na raz (S3e)
wskazuje na najwieksze korzysci uzyskane tym sposobem dla dochoddw gosp.
wiejskich ogdtem cho¢ kosztem utraty tych dochoddéw dla rolnikdw nie objetych
wsparciem. Dzieje sie tak dlatego, ze F2 w wiekszym stopniu jest efektywny w
kreowaniu dochodow wiejskich poza rolniczych niz F1, ktéry zwieksza dochody tylko
rolnikdw. Nie dziwi tez fakt, ze wraz postepujacym przesuwaniem $rodkéw z F1 do
F2 rosnie zatrudnienie w ustugach, gdyz wieksza w tym wzgledzie role odgrywa F2 z
racji dziatan nakierowanych na pozarolnicze zatrudnienie. Jednak o0gdine
zatrudnienie jest bardzo podobne we wszystkich trzech scenariuszach, gdyz mimo
wzrostu zatrudnienia w ustugach, F2 oddziatuje na zmniejszanie sie zatrudnienia w
rolnictwie, staqd catkowite zatrudnienie sie nie zmienia miedzy scenariuszami. Warto
zauwazyC iz najbardziej radykalny scenariusz S3e ogranicza najbardziej efekt
wzrostu cen ziemi rolniczej na skutek WPR. Z kolei z posréd S3c i S3d ceny w
mniejszym stopniu reagujg na wytaczenie ze wsparcia powierzchni powyzej 300 ha
niz wytgczenia matych gospodarstw, co mozna przypisa¢ temu, iz w przypadku tych
drugich brak wsparcia moze oznaczal wiekszg presje na sprzedaz gospodarstw,
podczas gdy wylaczenie wsparcia powyzej 300 ha nie stwarza tak duzej presji na
sprzedaz wytaczonych gruntéw gdyz te gospodarstwa i tak otrzymujg wsparcie do
pozostatej czesci ziemi (Rysunek 6-2).

Rysunek 6-2: Porownanie wplywu calkowitych funduszy WPR w scenariuszach 3c, 3d, 3e
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
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Poréwnujac scenariusze w ktérych maksymalizuje sie wydatki kolejno na 052 (S4a),
0s$1 (S4b) i 0S3 (S4d) mozna zauwazy¢, ze najbardziej réznig sie wptywem na ceny
ziemi rolniczej, zatrudnienie rolnicze oraz dochody gospodarstw wiejskich, a z kolei
mato rdznig sie wptywem na PKB czy realne inwestycje(Rysunek 6-3).

Najwiekszy odptyw sity roboczej z rolnictwa nastepuje w scenariuszu S4b i S4d a
mniejszy w scenariuszu S4a, co wynika z faktu, iz w dwdch pierwszych scenariuszach
sq dziatania nastawione na odejscie od dziatalnosci rolniczej z kolei w Osi2 ich nie
ma.

Na wzrost dochodow gospodarstw wiejskich najwiekszy wpltyw ma scenariusz S4b
gdyz O$1 najbardziej zwigzana jest z poprawg produktywnosci rolnictwa poprzez
takie dziatania jak np. modernizacja gospodarstw rolnych.

Wzrost cen ziemi rolniczej jest z kolei najwiekszy w scenariuszu S4a co nie dziwi,
gdyz w osi2 dziatania w duzej mierze majg charakter doptat do ha, z kolei duzo

mniejszy wptyw na ceny ziemi jest w scenariuszu S4b gdyz dziatania te majgq
charakter zwykle badz subsydiéw inwestycyjnych badz transferéw dochodowych.

Rysunek 6-3: Poréwnanie oddzialywania scenariuszy 4a, 4b, 4d
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM
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Scenariusze S4c i S4e wykazujq pewne podobienstwo kierunkdw oddziatywania ale
rdzniq sie intensywnoscia tego oddziatywania na poszczegdlne zmienne
makroekonomiczne. Scenariusz S4c, ktory zaktada wzrost alokacji na bezpieczenstwo
Zywnosci i zywnosciowe, wigze sie z wiekszym zatrudnieniem w przemysle (gtdwnie
rolno-spozywczym), ale jednoczes$nie nieco wiekszym odptywem zatrudnienia w
rolnictwie (efekt poprawy produktywnosci) oraz nieznacznie wiekszym wptywem na
PKB i realne inwestycje. Scenariusz S4e, zaktadajacy maksymalng alokacje na Osie 1
i 2 razem, wykazuje ten sam wptyw na dochody gosp. wiejskich co S4c.

Rysunek 6-4: Porownanie oddzialywania scenariuszy 4c i 4e
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Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

Podsumowujac, rdézne warianty scenariuszy majq zroznicowany wplyw na
poszczegdlne zmienne makroekonomiczne co jest wypadkowg wielkosci wsparcia jak
i struktury wspieranych instrumentdw. Sposréd wszystkich wariantéw scenariusza 3,
najwiekszy wptyw na wzrost dochoddéw gosp. wiejskich, wzrost PKB i zmniejszenie
zatrudnienia rolniczego miat scenariusz S3a, najwiekszy wptyw na wzrost cen ziemi
rolniczej miat scenariusz S3b, wptyw na wzrost catkowitego zatrudnienia byt bardzo
podobny we wszystkich scenariuszach, nieznacznie tylko wiekszy w S3d i S3e.

Z kolei sposrdd wariantow scenariusza 4, najwiekszy pozytywny wplyw na realny
PKB miat wariant S4c, na wzrost dochoddéw gosp. wiejskich S4b, a na wzrost cen
ziemi rolniczej S4a.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze wieksza efektywnos¢ w osiggnieciu wyzszego PKB
uzyskuje polityka WPR ktorej udziat F2 jest stosunkowo wiekszy, wtedy tez odptyw
zatrudnienia w rolnictwie jest wiekszy niz w polityce z dominujacym F1.
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Aneks 1 Mapy rozkladow regionalnych wybranych scenariuszy

Mapa A. 1: Rozklad regionalny srodkéw filara | w ramach scenariusza S1

min PLN
min PLN

> [] 904 - 1364

[]68-66.0 [] 1364-2431

[] 66.0-986 I 2431-2943

= 98.6 - 125.9 W 2943 - 4938
125.9-171.2

W 171.2-389.1

Mapa A. 2: Rozklad regionalny srodkow filara Il w ramach scenariusza S1

min PLN
min PLN

; [] 399-886
[]27-153 " [] 886-1044
[] 153-253 3 [ 1044-1982
[ 25.3-36.8 7 Bl 1982-3645
[l 36.8-510
Il 51.0-130.1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW
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Mapa A. 3: Rozklad regionalny srodkéw filara I w ramach scenariuszy S3a,c,d,e

S3a S3c

min PLN min PLN

[] 1238-1892 [] 1228-1928
[] 1892-3333 [] 1928-4161
[ 3333- 4055 [ 4161 -5487
[l 2055 - 6866 [l 5487 -8773

S3d S3f

min PLN
min PLN

[] 1772 - 2707
[] 1515- 2535 [] 2707 - 4767
[] 2535-3701 W 4767 - 5747
Il 3701-5321 Il 5747 - 9868
Il 5321 - 9489

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiIRW
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Mapa A. 4: Rozklad regionalny srodkéw filara Il w ramach scenariusza S4a,b,c,d

S4a S4b

min PLN

min PLN
[] 1404 - 2697

[] 2697 -3621 [] 1634 - 2846
B 3621-5254 [] 2846 - 3408
W 5254 - 8495 B 3408 - 5047

Il 5047 - 9506

S4c sad

min PLN min PLN

1976 - 2871
% 2871 - 3780 [] 1799 - 3220
I 3780-4118 [] 3220-3693
W 4118- 8304 B 3693-4518
W 4518-8340

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW

63



Mapa A. 5: Rozklad regionalny $rodkéw filara I i Il razem w ramach scenariuszy S3a,b,c,d
S3a S3b

min PLN min PLN

[] 3931-6571 [] 3619 -5691
[] 6571-7947 [[] s691 - 8377
[l 7947 - 9857 W 8377 - 9945
Il 9857 - 19205 W 9945 - 18726

min PLN min PLN

[] 3628-5330 % 3683 - 6314
[] 5330-8318 6314 - 7609
Il 8318-10125 [l 7609 - 10296
[l 10125 - 19020 Il 10296 - 19941

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW
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Aneks 2 Szczegotowe zestawienie wynikow symulagcji

Zestawienie 1: Wyniki szczegolowe dla scenariusza S1

PRB (zmiana %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

wartos¢ dodana brutto (zmiany %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S1_F1
0.28
1.33
4.19
0.96
1.03
0.16
0.46
0.91
0.89
2.88
0.29
-0.44
1.50
2.68
0.81
1.34

S1_F1
0.30
1.39
4.22
0.97
1.06
0.17
0.48
0.89
0.88
2.85
0.30
-0.42
1.52
2.72
0.83
1.34

S1_F2
-0.15
0.65
2.76
0.45
0.69
0.29
0.42
-0.02
0.75
2.81
0.09
-0.30
1.36
1.44
0.54
0.49

S1_F2
-0.15
0.64
2.74
0.45
0.68
0.30
0.42
-0.05
0.73
2.74
0.09
-0.29
1.33
1.42
0.55
0.48

S1_F1F2
0.13
1.99
6.89
1.41
1.69
0.45
0.87
0.90
1.64
5.67
0.40
-0.74
2.83
4.10
1.35
1.82

S1_F1F2
0.15
2.04
6.91
1.42
1.70
0.47
0.89
0.85
1.61
5.58
0.41
-0.70
2.82
4.12
1.38
1.80

S1_rs
-0.02
0.10
0.29
-0.03
0.14
0.00
0.05
0.05
0.08
0.40
-0.03
-0.05
0.20
0.11
0.04
-0.01

S1_mod S1_onw
-0.04

-0.01
0.11
0.34
0.09
0.01
0.02
0.04
0.04
0.03
0.37
0.01

-0.02
0.14
0.22
0.11
0.08

S1_mod
-0.01
0.11
0.35
0.09
0.01
0.02
0.04
0.05
0.03
0.38
0.01
-0.02
0.14
0.23
0.11
0.09

0.09
0.22
0.18
0.16
0.00
0.13

-0.04

0.06
1.12
0.09

-0.09

0.11
0.42
0.14
0.13

S1_onw
-0.04

0.08
0.21
0.17
0.15

-0.01

0.13

-0.04

0.05
1.06
0.08

-0.08
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0.13
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0.17
0.45
0.74
0.60
0.57
0.24
0.47
0.14
0.38
2.60
0.40
0.05
0.47
1.13
0.55
0.49

S2_onw

0.03
0.32
0.61
0.46
0.44
0.10
0.31
0.02
0.24
2.48
0.26
-0.10
0.33

1.01
0.42
0.35

0.02
0.31
0.58
0.45
0.43
0.09
0.30
0.01
0.23
2.44
0.25
-0.10
0.32

0.98
0.41
0.34

dochody (zmiana w %) S1_F1 S1_F2 S1_F1F2 S1_rs S1_mod S1_onw
Dolnoslaskie 1.22 0.28 1.50 0.06 0.03
Kujawsko-pomorskie 1.94 0.97 2.92 0.20 0.11
Lubelskie 5.91 3.27 9.09 0.49 0.32
Lubuskie 2.10 0.99 3.08 0.04 0.11
toédzkie 1.97 1.13 3.05 0.26 0.03
Matopolskie 0.90 0.74 1.63 0.08 0.06
Mazowieckie 1.57 1.03 2.57 0.16 0.09
Opolskie 1.86 0.26 2.13 0.14 0.05
Podkarpackie 2.17 1.25 3.42 0.19 0.06
Podlaskie 4.32 3.57 7.87 0.66 0.34
Pomorskie 1.27 0.60 1.88 0.05 0.05
Slaskie 0.31 0.16 0.47 0.02 0.02
Swietokrzyskie 2.63 1.84 4.42 0.33 0.15
Warminisko-mazurskie 4.30 1.93 6.21 0.24 0.21
Wielkopolskie 1.41 0.83 2.24 0.12 0.11
Zachodniopomorskie 2.64 1.06 3.67 0.08 0.12
Konsumpcja
gospodarstw S2_F1 S2_F2 S2_F1F2 S2_rs S2_mod
wiejsk.  miejsk. | wiejsk. miejsk.  wiejsk. | miejsk. = wiejsk. miejsk. wiejsk. miejsk. wiejsk. miejsk.
Dolnoslaskie 095 -0.11 0.62 -0.11 1.60 0.40 038 -0.10 0.03 0.02
Kujawsko-pomorskie 2.10 094 2.24 094 4.40 2.84 0.97 0.07 0.18 0.16
Lubelskie 6.61 3.70 5.60 3.70 12.22 9.54 1.54 0.39 0.47 0.44
Lubuskie 2.01 0.65 1.48 0.65 3.50 214 0.16 -0.12 0.15 0.13
toédzkie 1.98 098 2.62 0.98 4.67 2.55 1.26 0.12  0.07 0.06
Matopolskie 0.97 0.41 0.90 0.41 1.88 0.83 0.19 -0.07 0.07 0.06
Mazowieckie 0.90 0.56 1.39 0.56 2.32 1.29 0.51 0.00 0.09 0.08
Opolskie 2.67 0.21 0.99 0.21 3.67 1.83 055 -001 0.11 0.09
Podkarpackie 1.86 1.13 1.89 1.13 3.75 2.75 0.48 0.05 0.11 0.09
Podlaskie 6.19 407 7.52 4.07 13.76 8.71 261 0.60  0.52 0.49
Pomorskie 1.15 0.20 0.89 0.20 2.05 0.83 0.23 -0.11 0.05 0.05
Slaskie -0.27 -0.36 -0.09 -0.36 -0.34 -0.83 003 -0.15 0.00 0.00
Swietokrzyskie 2.62 1.79 333 1.79 5.97 4.02 1.23 0.21 0.21 0.19
Warminsko-
mazurskie 4.50 2.09 3.67 2.09 8.19 6.16 0.84 0.10 0.33 0.31
Wielkopolskie 1.88 0.72 1.66 0.72 3.58 196 0.49 -0.03 0.17 0.15
Zachodniopomorskie  ~ 2.93 0.75 1.79 0.75 4.73 279 035 -0.08 0.15 0.14
srednio 2.44 1.11 2.28 1.11 4.75 2.99 0.74 0.05 0.17 0.15
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ceny ziemi (% zmiana)

S1_F1 S1_F2 S1_F1F2 S1_rs

S1_mod S1_onw

Dolnoslaskie 7.89 -2.12 5.66 0.05 -0.53
Kujawsko-pomorskie 9.39 1.11 10.59 0.35 0.02
Lubelskie 26.96 10.28 36.59 0.69 1.01
Lubuskie 13.40 4.33 17.61 0.02 0.29
toédzkie 8.50 1.94 9.84 0.37 -0.62
Matopolskie 0.23 2.56 2.77 0.19 -0.28
Mazowieckie 12.67 3.92 1593 0.28 -0.07
Opolskie 5.73 -6.34 -0.40 0.17 -0.53
Podkarpackie 12.55 3.33 1595 0.33 -0.66
Podlaskie 10.60 7.69 18.20 0.62 0.73
Pomorskie 7.66  0.59 8.54  0.05 -0.49
Slgskie -1.78 | -2.27 -4.04 -0.01 -0.32
Swietokrzyskie 12.83  6.87 19.24 0.52 0.38
Warminisko-mazurskie 18.70 4.23 22.77 0.24 0.44
Wielkopolskie 324 091 4.09 0.18 0.06
Zachodniopomorskie 16.69 3.14 19.49 0.08 0.04
Efekty mnoznikowe S1_F1F2
8 _________________________________________________________________
6 B
4 N L m -
p J S — . --------------------------
0 - . . —
2 E,
: E
5

rolnictwo

produkcja

W zatrudnienie

Zrédto: Obliczenia z modelu RegPOL-TERM

4.44
10.23
10.67
16.70
12.51

8.28
19.33

2.19

9.24
36.45
14.84

0.94

9.46
18.47
12.18
13.15
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Zestawienie 2: Wyniki szczegolowe dla scenariusza S2

PRB (zmiana %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

wartos¢ dodana brutto (zmiany %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S2_F1
0.4
1.7
5.8
1.4
1.5
0.3
0.7
1.1
1.3
3.9
0.4
0.6
2.2
3.7
1.1
1.9

S2_F1
0.4
1.8
5.8
1.4
1.5
0.3
0.7
1.1
1.3
3.9
0.4
-0.6
2.2
3.8
1.1
1.9

S2_F2
-0.1
0.5
8.5
0.9
0.6
1.3
0.9
0.2
2.1
3.0
0.1
0.2
3.9
2.8
0.6
0.9

S2_F2
-0.1
0.5
8.7
0.9
0.6
1.3
0.9
0.2
2.1
2.9
-0.1
-0.2
3.9
2.8
0.7
0.9

S2_F1F2
0.3
2.3
14.3
2.3
2.1
1.6
1.5
1.4
3.5
7.0
0.3
0.9
6.1
6.6
1.7
2.7

S2_F1F2
0.3
2.3
14.4
2.4
2.1
1.6
1.6
1.4
3.5
6.8
0.3
-0.8
6.1
6.7
1.7
2.7

S2_rs
0.0
0.1
0.3
0.0
0.1
0.0
0.0
0.0
0.1
0.4
0.0
-0.1
0.2
0.1
0.0
0.0

S2_rs
0.0
0.1
0.3
0.0
0.1
0.0
0.0
0.0
0.1
0.3
0.0
0.0
0.2
0.1
0.0
0.0

S2_mod S2_onw

0.0
0.2
0.7
0.2
0.0
0.0
0.1
0.1
0.1
0.7
0.0
0.0
0.3
0.4
0.2
0.2

S$2_mod
0.0
0.2
0.7
0.2
0.0
0.0
0.1
0.1
0.1
0.7
0.0
0.0
0.3
0.4
0.2
0.2

0.0
0.1
0.1
0.1
0.1
0.0
0.1
0.0
0.0
0.8
0.1
-0.1
0.1
0.3
0.1
0.1

S2_onw
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0.0
0.1
0.1
0.1
0.1
0.0
0.1
0.0
0.0
0.7
0.1
-0.1
0.1
0.3
0.1
0.1



dochody (zmiana w %) S2_F1 S2_F2
Dolnoslaskie 1.65 0.67
Kujawsko-pomorskie 2.54 0.96
Lubelskie 8.18 8.56
Lubuskie 2.96 1.85
toédzkie 2.80 1.22
Matopolskie 1.31 2.19
Mazowieckie 2.22 2.19
Opolskie 2.41 0.59
Podkarpackie 3.12 2.84
Podlaskie 5.91 3.55
Pomorskie 1.74 0.80
Slaskie 0.43 0.75
Swietokrzyskie 3.76 4.87
Warminisko-mazurskie 5.94 3.33
Wielkopolskie 1.87 0.96
Zachodniopomorskie 3.66 1.86
Konsumpcja gospodarstw (zmiana w %) S2_F1
wiejsk. | miejsk.

Dolnoslaskie 1.28 0.67
Kujawsko-pomorskie 2.76 2.48
Lubelskie 9.16 8.21
Lubuskie 2.84 2.13
tédzkie 2.82 2.30
Matopolskie 1.44 0.65
Mazowieckie 1.29 1.07
Opolskie 3.51 2.11
Podkarpackie 2.67 2.35
Podlaskie 8.50 6.40
Pomorskie 1.57 0.83
Slaskie -0.37 -0.65
Swietokrzyskie 3.75 3.26
Warminsko-mazurskie 6.22 5.65
Wielkopolskie 2.50 1.63
Zachodniopomorskie 4.06 2.86

S2_F1F2 S2_rs
2.31 0.06
3.51 0.20

16.66 0.48
4.87 0.04
3.96 0.25
3.50 0.08
4.38 0.15
3.07 0.14
6.15 0.18
9.45 0.62
2.59 0.05
1.19 0.02
8.64 0.32
9.52 0.23
2.79 0.12
5.48 0.08

S2_F2
wiejsk. | miejsk.
1.07 0.16
2.66 1.17

13.02 10.64
2.68 1.46
2.95 1.26
2.50 1.83
2.29 1.39
1.99 0.93
4.26 3.16
8.61 5.15
1.11 0.22
0.20 -0.16
6.86 5.05
6.34 4.17
2.15 1.06
3.01 1.51

S2_mod S2_onw
0.05 0.11
0.21 0.30
0.62 0.50
0.22 0.40
0.06 0.38
0.11 0.16
0.18 0.31
0.09 0.10
0.12 0.25
0.65 1.74
0.09 0.26
0.05 0.03
0.28 0.31
0.41 0.74
0.20 0.36
0.22 0.32

S2_F1F2
wiejsk. | miejsk.
2.34 0.82
5.41 3.65
22.14 18.78
5.54 3.63
5.76 3.51
3.94 2.48
3.58 2.43
5.54 3.09
7.00 5.64
17.10 11.55
2.71 1.10
-0.17 -0.80
10.61 8.31
12.64 10.03
4.63 2.66
7.04 4.34
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Konsumpcja gospodarstw

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

ceny ziemi (% zmiana)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
S2_F1F2

S2_rs
wiejsk. miejsk.
0.36 -0.10
0.93 0.07
1.49 0.38
0.15 -0.11
1.19 0.11
0.18 -0.07
0.49 0.00
0.53 -0.01
0.46 0.05
2.42 0.55
0.22 -0.10
0.03 -0.14
1.19 0.21
0.81 0.10
0.47 -0.03
0.34 -0.08
S2_F1

10.5

11.6

37.2

19.4

12.5

1.3

18.2

6.2

18.8

14.2

10.5

-2.4

18.9

25.8

3.9

23.2

7L
15.00 +--mmmo
10.00 -
5.00 - oo . --------------------
0,00 J T T — 1
5.00 4 Qrorrrmrrmrre s T
= £ &
= 8 -
S 5
produkcja M zatrudnienie

S2_mod

wiejsk.

0.06
0.34
0.91
0.28
0.13
0.13
0.17
0.20
0.20
1.00
0.10
0.00
0.41
0.63
0.32
0.29

S2_F2
-3.8
7.4
34.0
6.7
5.7
14.0
9.8
-13.8
6.7
2.9
-4.9
0.2
26.6
4.7
-4.3
2.6

miejsk.

0.04
0.31
0.85
0.26
0.11
0.11
0.15
0.18
0.18
0.95
0.09
-0.01
0.37
0.59
0.29
0.27

S2_F1F2
6.7
43
70.4
27.0

6.1
15.2
27.4
6.7
28.4
11.2

6.4
2.2
45.5
324
-0.8
25.4

wiejsk.

S2_rs

0.02
0.21
0.39
0.30
0.28
0.06
0.20
0.01
0.15
1.63
0.16

-0.07

0.21
0.65
0.27
0.22

S$2_mod S2_onw

S2_onw

miejsk.

0.02

0.21

0.40

0.31

0.29

0.06

0.20

0.01

0.16

1.66

0.17

-0.06

0.22

0.66

0.28

0.23

0.0 -1.0

0.3 0.0

0.7 1.9

0.0 0.6

0.3 -1.2

0.2 -0.5

0.3 -0.1

0.2 -1.0

0.3 -1.3

0.6 1.4

0.0 -0.9

0.0 -0.6

0.5 0.7

0.2 0.9

0.2 0.1

0.1 0.1
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2.9
6.8
7.1
11.1
8.4
5.4
12.8
1.5
6.2
24.3
9.7
0.7
6.3
12.1
8.0
8.6



Zestawienie 3: Wyniki szczegotowe dla scenariusza S3

PRB (zmiana %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

wartos¢ dodana brutto (zmiany %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S3_F1
0.35
1.67
5.43
1.26
1.35
0.22
0.61
1.13
1.17
3.66
0.37
-0.57
1.98
3.41
1.02
1.72

S3_F1
0.37
1.74
5.47
1.28
1.39
0.23
0.63
1.10
1.15
3.62
0.38

-0.54
2.00
3.45
1.05
1.71

S3_F2
-0.07
0.70
5.95
0.91
1.13
1.35
0.54
0.36
2.50
2.91
0.07
-0.25
2.43
2.47
0.76
0.84

S3_F2
-0.07
0.68
6.00
0.92
1.13
1.38
0.54
0.32
2.50
2.82
0.07
-0.23
2.41
2.46
0.77
0.82

S3_F1F2
0.27
2.37

11.34
2.19
2.43
1.57
1.13
1.51
3.73
6.56
0.47
-0.82
4.41
5.98
1.75
2.54

S3_F1F2
0.31
2.43
11.42
2.22
2.47
1.61
1.16
1.45
3.72
6.43
0.48
-0.77
4.41
6.03
1.80
2.52

S3_rs
-0.02
0.11
0.33
-0.04
0.15
0.00
0.06
0.05
0.08
0.43
-0.03
-0.06
0.22
0.12
0.04
-0.01

S3_rs
-0.02
0.09
0.29
-0.03
0.12
0.00
0.05
0.04
0.07
0.38
-0.03
-0.05
0.18
0.10
0.03
-0.01

S$3_mod
-0.03
0.19
0.99
0.00
0.24
0.10
0.11
0.05
0.16
0.48
-0.02
-0.03
0.30
0.22
0.16
-0.01

S$3_mod
-0.03
0.20
1.01
0.00
0.25
0.11
0.11
0.05
0.16
0.48
-0.02
-0.03
0.31
0.22
0.17
-0.01

S3_onw
-0.03
0.06
0.16
0.13
0.11
0.00
0.09
-0.03
0.04
0.80
0.06
-0.06
0.08
0.29
0.10
0.09

S3_onw
-0.03
0.06
0.15
0.12
0.10
0.00
0.09
-0.03
0.04
0.76
0.05
-0.06
0.07
0.27
0.09
0.08
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dochody (zmiana w %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

toédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Konsumpcja gospodarstw

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S3_F1 S3_F2
1.55 0.66
2.45 1.16
7.64 6.38
2.73 1.80
2.56 1.70
1.17 2.04
2.04 1.52
2.32 0.77
2.82 3.20
5.50 3.61
1.61 0.93
0.40 0.58
3.43 3.09
5.47 3.10
1.78 1.13
3.38 1.78

S3_F1
wiejsk. | miejsk.
1.20 0.64
2.65 2.39
8.55 7.66
2.62 1.96
2.58 2.10
1.28 0.56
1.18 0.97
3.36 2.03
2.42 2.13
7.90 5.95
1.46 0.78
-0.35 -0.61
3.42 2.98
5.73 5.21
2.38 1.57
3.76 2.65

S3_F1F2 S3_rs
2.21 0.07
3.62 0.23

13.96 0.55
4.57 0.05
4.19 0.28
3.21 0.09
3.53 0.18
3.14 0.16
6.12 0.21
9.10 0.71
2.58 0.06
0.98 0.02
6.53 0.37
8.73 0.26
2.88 0.14
5.13 0.09

S3_F2
wiejsk. | miejsk.
1.08 0.15
2.85 1.29

10.12 7.74
2.53 1.39
3.54 1.71
2.44 1.76
1.80 0.85
2.04 0.97
4.42 3.34
8.46 4.79
1.24 0.37
0.17 -0.20
5.23 3.33
5.78 3.69
2.28 1.16
2.83 141

S3_mod S3_onw

0.04 0.12
0.19 0.32
0.91 0.53
0.07 0.42
0.26 0.41
0.17 0.17
0.22 0.33
0.06 0.10
0.21 0.27
0.43 1.85
0.07 0.28
0.07 0.03
0.31 0.33
0.21 0.79
0.16 0.39
0.06 0.34
S3_F1F2
wiejsk. | miejsk.
2.29 0.79
5.52 3.69
18.65 15.35
5.17 3.38
6.12 3.75
3.71 2.32
2.98 1.81
5.41 3.03
6.88 5.54
16.37 10.74
2.72 1.18
-0.18 -0.80
8.65 6.31
11.56 9.03
4.65 2.70
6.58 4.04
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Konsumpcja gospodarstw S3_rs S3_mod
wiejsk. miejsk. wiejsk. | miejsk.
Dolnoslaskie 0.42 -0.11 0.05 0.04
Kujawsko-pomorskie 1.08 0.08 0.33 0.30
Lubelskie 1.72 0.44 1.31 1.23
Lubuskie 0.17 -0.13 0.10 0.08
tédzkie 1.37 0.13 0.38 0.35
Matopolskie 0.21 -0.08 0.21 0.18
Mazowieckie 0.56 0.00 0.21 0.19
Opolskie 0.61 -0.01 0.19 0.16
Podkarpackie 0.54 0.06 0.33 0.30
Podlaskie 2.80 0.64 0.77 0.72
Pomorskie 0.25 -0.12 0.07 0.05
Slaskie 0.03 -0.17 0.02 0.01
Swietokrzyskie 1.38 0.24 0.46 0.42
Warminsko-mazurskie 0.94 0.12 0.41 0.38
Wielkopolskie 0.55 -0.03 0.28 0.25
Zachodniopomorskie 0.39 -0.09 0.08 0.07
ceny ziemi (% zmiana) S3_F1 S3_F2 S3_F1F2
Dolnoslaskie 9.92 -2.67 7.20
Kujawsko-pomorskie 11.65 -3.79 7.91
Lubelskie 34.98 22.30 56.73
Lubuskie 17.76 7.74 26.00
tédzkie 11.24 0.85 11.26
Matopolskie 0.52 14.80 15.29
Mazowieckie 16.59 1.43 17.39
Opolskie 6.68 -9.26 -1.98
Podkarpackie 16.53 17.12 35.15
Podlaskie 13.28 0.51 13.71
Pomorskie 9.72 -1.10 9.22
Slaskie -2.30 -1.55 -3.85
Swietokrzyskie 17.06 9.64 26.87
Warminsko-mazurskie 23.65 5.56 30.43
Wielkopolskie 3.93 -1.56 2.09
Zachodniopomorskie 21.42 3.78 24.77
S3_F1F2
15.00
1000
5.00 +t-----JNE------------------- [y - - - - -------- oo
0.00 T - T S— 1
o - )
5.00 d---ooooeeee- § ------------------------- % ------------------------ % ------------
E o
produkcja M zatrudnienie

S3_
wiejsk.

0.02
0.23
0.43
0.33
0.31
0.07
0.22
0.02
0.17
1.76
0.18
-0.07
0.23
0.70
0.30
0.24

S3_rs
0.05
0.39
0.77
0.02
0.40
0.21
0.31
0.19
0.37
0.67
0.05

-0.01
0.58
0.27
0.20
0.09

onw
miejsk.
0.02
0.22
0.41
0.32
0.30
0.06
0.21
0.01
0.16
1.73
0.17
-0.07
0.22
0.69
0.29
0.23

S$3_mod S3_onw

-1.14
-0.17
3.63
-0.96
0.44
0.03
0.11
-1.65
-0.65
0.02
-1.37
-0.57
0.58
-0.64
-0.24
-1.33

3.13
7.20
7.56
11.83
8.87
5.78
13.64
1.58
6.56
25.84
10.35
0.72
6.66
12.87
8.53
9.10
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Zestawienie 4: Wyniki szczegolowe dla scenariusza S3a, b, ¢, d, e, f,

PRB (zmiana %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
L.odzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

PRB (zmiana %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
L.odzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S3a_F1
0.24
1.17
3.80
0.88
0.94
0.15
0.42
0.79
0.82
2.56
0.26
-0.40
1.38
2.38
0.71
1.21

S3b_F1
0.43
2.10
6.83
1.59
1.69
0.27
0.76
1.42
1.47
4.60
0.46

-0.72
2.48
4.28
1.28
2.17

S3a_F2
-0.10
0.94
8.04
1.23
1.53
1.82
0.73
0.48
3.37
3.93
0.10
-0.33
3.28
3.33
1.02
1.13

S3b_F2
-0.05
0.49
4.17
0.64
0.79
0.94
0.38
0.25
1.75
2.04
0.05
-0.17
1.70
1.73
0.53
0.58

S3a_F1F2 S3a_rs
0.15 -0.02
2.12 0.15

11.80 0.44
2.13 -0.05
2.42 0.20
1.97 0.00
1.14 0.08
1.30 0.07
4.25 0.11
6.49 0.58
0.38 -0.04
-0.73 -0.08
4.67 0.29
5.82 0.16
1.72 0.05
2.31 -0.01

S3b_F1F2 S3b_rs
0.38 -0.01
2.60 0.08
10.96 0.23
2.24 -0.03
2.44 0.11
1.22 0.00
1.13 0.04
1.69 0.04
3.27 0.06
6.63 0.30
0.54 -0.02
-0.89 -0.04
4.19 0.15
6.10 0.08
1.79 0.03
2.73 0.00

S3a_mod S3a_onw

-0.04 -0.04
0.26 0.09
1.34 0.21
0.00 0.17
0.33 0.15
0.14 0.00
0.15 0.13
0.07 -0.04
0.22 0.06
0.65 1.08
-0.02 0.08
-0.04 -0.08
0.41 0.10
0.29 0.39
0.22 0.14
-0.02 0.12
S3b_mod | S3b_onw
-0.02 -0.02
0.13 0.05
0.69 0.11
0.00 0.09
0.17 0.08
0.07 0.00
0.08 0.07
0.04 -0.02
0.12 0.03
0.33 0.56
-0.01 0.04
-0.02 -0.04
0.21 0.05
0.15 0.20
0.11 0.07
-0.01 0.06
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PRB (zmiana %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

PRB (zmiana %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L.odzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S3c_F1

0.40
1.75
4.31
1.33
1.06
-0.30
0.52
1.16
0.37
3.68
0.50
-0.57
1.14
3.53
1.10
1.85

S3d_F1

0.12
1.42
5.38
0.69
1.45
0.31
0.69
0.55
1.22
3.81
0.15
-0.50
2.09
2.50
0.71
0.81

S3c_F2
-0.08
0.80
6.86
1.05
1.30
1.56
0.62
0.41
2.88
3.36
0.08
-0.29
2.80
2.85
0.87
0.96

S3d_F2
-0.08
0.80
6.81
1.04
1.29
1.54
0.62
0.41
2.86
3.33
0.08
-0.28
2.78
2.82
0.87
0.96

S3c_F1F2
0.32
2.55

11.13
2.41
2.31
1.25
1.13
1.60
3.30
7.03
0.61
-0.85
3.95
6.49
1.95
2.79

S3d_F1F2
0.04
2.22

12.14
1.75
2.69
1.86
1.29
0.98
4.14
7.13
0.26
-0.78
4.88
5.42
1.55
1.75

S3c_rs
-0.02
0.13
0.37
-0.04
0.17
0.00
0.07
0.06
0.10
0.50
-0.03
-0.07
0.25
0.14
0.05
-0.01

S3d_rs
-0.02
0.12
0.37
-0.04
0.17
0.00
0.06
0.06
0.10
0.49
-0.03
-0.07
0.25
0.13
0.05
-0.01

S3c_mod | S3c_onw

-0.03
0.22
1.14
0.00
0.28
0.12
0.13
0.06
0.19
0.55

-0.02

-0.04
0.35
0.25
0.19

-0.01

S3d_mod
-0.03
0.22
1.13
0.00
0.28
0.12
0.13
0.06
0.19
0.55
-0.02
-0.04
0.35
0.25
0.18
-0.01

S3d_

75

-0.03
0.07
0.18
0.15
0.13
0.00
0.11

-0.03
0.05
0.92
0.07

-0.07
0.09
0.34
0.12
0.10

onw
-0.03
0.07
0.18
0.15
0.13
0.00
0.11
-0.03
0.05
0.91
0.07
-0.07
0.09
0.33
0.11
0.10



PRB (zmiana %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

PRB (zmiana %)
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S3e_F1
0.18
1.49
4.25
0.76
1.17
-0.21
0.61
0.58
0.43
3.83
0.28
-0.49
1.26
2.62
0.79
0.94

S3f_F1
0.35
1.65
5.41
1.26
1.33
0.22
0.62
1.11
1.17
3.61
0.37

-0.57
2.00
3.38
1.01
1.78

S3e_F2
-0.09
0.90
7.72
1.18
1.46
1.75
0.70
0.46
3.24
3.78
0.09
-0.32
3.15
3.20
0.98
1.08

S3f_F2
-0.07
0.70
5.96
0.91
1.13
1.35
0.54
0.36
2.50
291
0.07
-0.25
2.43
2.47
0.76
0.84

S3e_F1F2 S3e_rs

0.08 -0.02
2.40 0.14
11.93 0.42
1.96 -0.05
2.58 0.20
1.55 0.00
1.29 0.07
1.07 0.07
3.71 0.11
7.59 0.56
0.40 -0.04
-0.81 -0.08
4.41 0.28
5.92 0.15
1.76 0.05
2.00 -0.01

S3f_F1F2 S3f_rs

0.28 -0.02
2.35 0.11
11.32 0.33
2.20 -0.04
241 0.15
1.57 0.00
1.14 0.06
1.50 0.05
3.73 0.08
6.52 0.43
0.47 -0.03
-0.82 -0.06
4.44 0.22
5.95 0.12
1.75 0.04
2.59 -0.01

S3e_mod | S3e_onw

-0.04 -0.03
0.25 0.08
1.28 0.21
0.00 0.17
0.31 0.15
0.13 0.00
0.15 0.12
0.07 -0.04
0.21 0.06
0.62 1.03
-0.02 0.08
-0.04 -0.08
0.39 0.10
0.28 0.38
0.21 0.13
-0.01 0.12

S3f_mod |S3f_onw

-0.03 -0.03
0.19 0.06
0.99 0.16
0.00 0.13
0.24 0.11
0.10 0.00
0.11 0.09
0.05 -0.038
0.16 0.04
0.48 0.80

-0.02 0.06

-0.03 -0.06
0.30 0.08
0.22 0.29
0.16 0.10

-0.01 0.09
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Zestawienie 5: Wyniki szczegolowe dla scenariusza S4a,b,c,d,e

PRB (zmiana %)

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L.6dzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Konsumpcja gospodarstw

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

S4a_F2
-0.02
0.59
4.55
1.85
0.68
0.72
0.46
0.20
2.16
3.62
0.44
-0.41
1.88
4.26
0.65
1.93

S4a_F2
wiejsk.

0.98

2.29

8.02

4.24

2.34

1.55

1.46

1.53

3.84

8.87

1.81

-0.16

3.90

8.45

2.12

481

sab_F2
-0.11
0.73
6.41
0.64
1.26
1.30
0.58
0.34
2.36
2.96
-0.04
-0.28
2.50
2.10
0.83
0.56

S4b_F2
wigjsk.

1.17

3.20

11.04

2.17

4.10

2.45

2.00

2.20

4.42

9.19

1.15

0.18

5.72

5.48

2.48

2.48

sad_F2
0.02
0.66
5.48
1.17
1.00
1.98
0.48
0.55
3.25
2.24
0.19
-0.02
2.65
2.46
0.57
0.97

S4d_F2

wiejsk.
0.86
2.09
8.58
2.58
2.48
3.06
1.35
1.90
4.94
5.73
1.16
0.38
4.59
4.96
1.71
2.60
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ceny ziemi (% zmiana) S4a_F2 S4b_F2 S4d_F2

Dolnoslaskie -0.19 -3.54 -1.58
Kujawsko-pomorskie -2.64 -3.96 -4.11
Lubelskie 17.61 24.04 19.92
Lubuskie 19.52 4,53 10.26
L.odzkie -0.11 1.23 0.09
Matopolskie 8.14 12.93 25.88
Mazowieckie 4.05 0.92 1.20
Opolskie -9.06 -9.58 -8.22
Podkarpackie 18.21 13.60 28.43
Podlaskie 8.37 -0.16 -3.06
Pomorskie 6.17 -3.23 0.81
Slaskie -2.30 2.27 1.38
Swietokrzyskie 8.80 9.03 12.73
Warminsko-mazurskie 20.56 2.59 5.01
Wielkopolskie -0.80 -1.24 -3.34
Zachodniopomorskie 16.86 0.73 4.37
PRB (zmiana %) S4c_F2 Sde_F2
Dolnoslaskie 0.01 -0.06
Kujawsko-pomorskie 0.77 0.66
Lubelskie 6.88 5.48
Lubuskie 1.39 1.24
L.odzkie 1.00 0.97
Matopolskie 2.15 1.01
Mazowieckie 0.43 0.52
Opolskie 0.80 0.27
Podkarpackie 3.75 2.26
Podlaskie 2.93 3.29
Pomorskie 0.01 0.20
Slaskie -0.21 -0.35
Swietokrzyskie 2.88 2.19
Warminsko-mazurskie 2.50 3.17
Wielkopolskie 0.69 0.74

Zachodniopomorskie 0.99 1.25



Konsumpcja gospodarstw S4c_F2
wiejsk.

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

L.6dzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

ceny ziemi (% zmiana) S4c_F2
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
L.odzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0.89
2.33
10.39
3.02
2.57
3.30
131
2.29
5.75
7.06
1.00
0.18
5.15
5.31
1.85
2.82

-1.42
-3.68
24.53
14.58
-2.34
24.59
-1.81
-4.66
29.00
-2.06
-2.24
-1.93
10.63

3.91
-3.71

451

S4e_F2

wiejsk.
1.08
2.75
9.53
3.21
3.22
2.00
1.73
1.87
4.13
9.03
1.48
0.01
4.81
6.96
2.30
3.65

S4e_F2
-1.87
-3.31
20.81
12.05

0.54
10.53
2.48
-9.36
15.93
4.15
151
-2.30
8.86
11.47
-1.01
8.83
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