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1 WSTEP

Niniejszy raport dostarcza przegladu sposobu, w jaki programy rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) w
panstwach cztonkowskich UE-27 starajg sie zabezpieczy¢ dostawy szeregu ddébr publicznych
zwigzanych z rolnictwem w okresie programowania 2007-2013, jak przedstawiono w Kroku 2 i Kroku 3
planu pracy Tematycznej Grupy Roboczej (TWG) na temat ,dobr publicznych i publicznego systemu
interwencji”.

Niniejszy raport opiera sie na konceptualnych ramach opracowanych w pierwszej fazie prac TWG i
korzysta z najnowszego raportu IEEP dla DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ‘7he
Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union’(Cooper et al, 2009). Jako cze$¢
niniejszego studium, dostarczono ocene szeregu Srodowiskowych dobr publicznych dostarczanych
poprzez rozne rodzaje rolnictwa w UE oraz zbadano role petnego zakresu Srodkow WPR w
dostarczaniu $rodowiskowych débr publicznych.

Prowadzony pod auspicjami Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich, niniejszy raport skupia
sie nad bardziej gruntownym rozwazeniem roli i potencjatu strategii rozwoju obszardéw wiejskich w
ramach Filaru 2 WPR na rzecz dostarczania selekcji dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem. Istnieje
znaczaca ilos¢ takich débr publicznych, takze w kategoriach $srodowiskowych i spotecznych, aspektow
bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwierzat. Jednak niniejsze opracowanie skupia sie w
szczegolnosci na Srodowiskowych dobrach publicznych jako dobrym przykiadzie tego, w jaki sposdb
strategia moze zapewni¢ jedng wazng kategorie dobr publicznych. Jednak rola polityki rozwoju
obszarow wiejskich w zapewnianiu zywotnosci wsi, tam gdzie jest ona zwigzana z rolnictwem, réwniez
zostata uwzgledniona, cho¢ w mniejszym stopniu, zwazywszy na bardziej ograniczone informacje
dostepne na temat doébr publicznych zwigzanych z rolnictwem. Jako ze kompetencje TWG ograniczajq
sie do tych ddébr publicznych, ktére wigza sie z rolnictwem, dobra publiczne i $rodki na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich zwigzane z lesnictwem, cho¢ potencjalnie majace znaczenie, nie zostaty objete
zakresem analizy.

Raport podkresla wage poszczegdlnych s$rodkéw rozwoju obszarow wiejskich, poruszajac kwestie
szeregu wyzwan S$rodowiskowych i spotecznych, identyfikuje sposdb, w jaki Srodki te sq
wykorzystywane w réznych czesciach Europy, a bardziej skrotowo przedstawia jakie czynniki
przyczyniajq sie do udanego wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Raport opiera sie na
przegladzie zrodet wtornych wszystkich 88 PROW oraz $rodkach, jakie wdrozono w ich ramach, a
takze na sondazu w formie kwestionariusza, ktory przeprowadzono z udziatem urzednikow w 14
panstwach cztonkowskich. Dostarcza katalogu sposobdw, a jakie panstwa cztonkowskie planowaty
zastosowa¢ $rodki na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w okresie programowania 2007-2013' i
stopien, w jakim spodziewa sie, ze $rodki te pomogq dostarczyé szereg doébr publicznych
srodowiskowych i spotecznych. Metody uzywane do gromadzenia danych, stanowigce podstawe
niniejszego raportu i objasniajace jego interpretacje przedstawiono w Zataczniku 1.

Z niniejszego raportu i z innej literatury wynika, ze wiele réznych srodkdw rozwoju obszaréw wiejskich
posiada potencjat dostarczania szeregu dobr publicznych, nawet jezeli moze nie by¢ to podstawowq
logika danego Srodka. Zwazywszy na powigzanie pomiedzy praktykami zarzadzania a dostarczaniem
dobr publicznych okreslone w opracowaniu DG ds. Rolnictwa (Cooper i in., 2009), niniejszy raport
stara sie zidentyfikowac zakres dziatan na szczeblu gospodarstwa, do ktdrych zachecajg poszczegdine
$rodki rozwoju obszaréw wiejskich dla dostarczania bardziej precyzyjnych sposobdéw tworzenia relacji
pomiedzy poszczegdlnymi $rodkami rozwoju obszaréw wiejskich a dostawami ddbr publicznych.

! Niniejszy przeglad PROW nie uwzglednia zmian w programach rozwoju obszaréw wiejskich wprowadzonych w reakcji na
“nowe priorytety” przedstawionych w ocenie funkcjonowania WPR (CAP Health Check), chociaz analiza uwzglednia
proponowane uzycie dodatkowych funduszy jako wynik porozumienia w zakresie oceny funkcjonowania w stopniu, w jakim jest
to mozliwe.
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Analiza roli tych $rodkéw w stymulowaniu dostarczania débr publicznych zalezy w duzej mierze od
przedstawienia S$rodkow przez witadze panstw cztonkowskich w PROW i od oceny i interpretaciji
ekspertow, ktdrzy uczestniczyli w kontroli PROW.

Celem niniejszego raportu jest dostarczenie bardziej szczegdtowej analizy niz dotychczas dostepna
analiza potencjalnego wktadu PROW jako catosci oraz poszczegélnych Srodkdéw rozwoju obszarédw
wiejskich, w szczegdlnosci majacych na celu dostawy dobr publicznych w réznych regionach Unii
Europejskiej. Raport uwzglednia rowniez zakres, w jakim uzycie tych $rodkéw dla dostaw
$rodowiskowych débr publicznych moze takze przynies¢ drugorzedne korzysci socjoekonomiczne.
Zakresem analizy nie objeto jednak dostarczenia oceny powodzenia $rodkdw w osigganiu wynikow
srodowiskowych i spotecznych. Zwazywszy na perspektywiczny charakter PROW, nasza analiza skupia
sie na potencjale poszczegdlnych srodkdw i grup srodkéw w zakresie dostarczania dobr publicznych w
okresie programowania 2007-2013. Takie ujecie bedzie sie w pewnym stopniu réznic od istniejgcych
opracowan w zakresie oceny wydajnosci srodkéw w poprzednim okresie programowania (zob. Dwyer i
in. 2008) i poczatkowych wskazan nastepstw Srodowiskowych PROW w ramach biezacego okresu
programowania (na przyktad, BirdLife, 2009).

Przeglad danych, ktére wspierajq analize przeprowadzong w niniejszym raporcie przedstawiono w
osobnym dokumencie, ‘Overview of RDP Screening Exercise and Member State Survey’. Niniejszy
raport dostarcza informacji na temat metod zestawiania danych, kluczowych wnioskéw wytaniajacych
sie z analizy 88 PROW w UE-27, wraz z wynikami Sondazu przeprowadzonego w panstwach
cztonkowskich.

Zatem niniejszy raport

» dostarcza skrétowego przegladu koncepcji débr publicznych, identyfikujac te sposrdd nich,
ktore zwigzane sg z rolnictwem (Rozdziat 2);

« bada relacje miedzy dziatalnoscig rolniczg a dostawami dobr publicznych i identyfikuje czynniki
napedzajace, ktére majg wptyw na ich dostawy (Rozdziat 3);

« ocenia stopien, w jakim PROW i poszczegdine $rodki rozwoju obszarow wiejskich wspierajg
dostarczanie Srodowiskowych i spotecznych ddbr publicznych w UE-27 (Rozdziat 4);

« akcentuje szereg drugorzednych korzysci socjoekonomicznych, jakie Srodki wspierajace
dostarczanie dobr publicznych mogg zapewnic¢ (Rozdziat 5); oraz

+ rozwaza niektore z kryteribw prowadzacych do udanych dostaw débr publicznych za
posrednictwem polityki rozwoju obszarow wiejskich (Rozdziat 6).
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2 CZYM SA DOBRA PUBLICZNE?

Idea débr publicznych od dawna istnieje w teorii ekonomii. Dobra publiczne wykazujg dwie cechy
charakterystyczne, i sa:

— niekonkurencyjne w konsumpcji — jezeli konsumpcja dobra mozliwa jest przez
jedng osobe, nie pozbawia to innych konsumpcji tego dobra.

— nie ma moZliwosci ich wytaczenia z konsumpcji — jezeli dobro jest dostepne dla
jednej osoby, inni nie mogq zostac¢ pozbawieni korzysci ptynacych z tego dobra.

Idea dobra publicznego jest wazna poniewaz zapewnia jasno$¢ rozrdzniania czy zaistniata sytuacja
koniecznosci interwencji panstwa w dostarczanie niektorych dobr publicznych. Podczas gdy prywatne
dobra mogg zostaC zapewnione za posrednictwem rynku, nie dzieje sie tak w przypadku dobr
publicznych, kiedy rynek nie moze dziata¢ prawidtowo pod wzgledem wyréwnania podazy i popytu.
Cechy niemozliwo$ci wytaczenia z konsumpgji i niekonkurencyjno$ci w konsumpgji oznaczajg, ze
uzytkownicy débr publicznych nie majg bodzcéw do ptacenia za dobra, co moze prowadzi¢ do
nadmiernej eksploatacji tych ddbr, a patrzac z perspektywy dostaw, rolnicy majq niewielkg motywacje
do dostarczania ddébr publicznych, poniewaz nie ptaci im sie za to. Dlatego w obliczu braku
dziatajacych rynkow, pewne formy publicznego systemu interwencji sq konieczne dla zabezpieczenia
pozadanego poziomu dostaw ddébr publicznych zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym.

Jezeli takie zapotrzebowanie nie zostanie zaspokojone przez dodatkowe dostawy, jako skutek uboczny
realnych z gospodarczego punktu widzenia rodzajow dziatalnosci rolniczej i tam gdzie wymagane
dziatania wykraczaja poza wymogi ustawowe, gospodarcze motywacje bedq musiaty zostac
dostarczone rolnikom, aby zacheci¢ ich do realokacji czynnikéw produkcji od produkgcji artykutow
rolniczych w celu dostarczenia débr publicznych. Bardziej szczegdtowe opracowanie idei dobr
publicznych i jej znaczenia dla rolnictwa zostato zawarte w dokumencie koncepcyjnym opracowanym
jako czeé¢ prac Tematycznej Grupy Roboczej w 2009 roku (TWG 2009)2.

Chociaz termin “dobra publiczne” nie jest oficjalnie uzywany w dokumentacji przedstawiajacej
uzasadnienie dla interwencji w ramach rozporzadzenia o rozwoju obszardéw wiejskich (rozporzadzenie
Rady 1698/2005) czy w Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty dotyczacych rozwoju obszarow
wiejskich (decyzja Rady 2006/144/WE), wiele z priorytetdw zidentyfikowanych jako wymagajace
dziatania jest zgodnych z tg ideg, z ptatnosciami uzasadnionymi tylko wdéwczas, gdy dziatania
wykraczajg poza dziatania wymagane prawem. W wyniku tego, cho¢ wiele ze $rodkéw w ramach
polityki rozwoju obszaréw wiejskich posiada potencjat dostarczania dobr publicznych, nie zawsze jest
to ich podstawowa logika interwencji. W ramach niniejszego opracowania, musieliSmy zatem poczynic¢
zatozenia i opiera¢ sie na opinii ekspertow przy okreslaniu, jakie $rodki moga przyczyni¢ sie do
dostarczania dobr srodowiskowych i spotecznych.

Opracowanie IEEP identyfikowato 12 kluczowych dobr publicznych, ktére dostarczane sg przez
rolnictwo w UE, dziewie¢ $rodowiskowych ddbr publicznych i trzy spoteczne dobra publiczne, a
wszystkie z nich wykazujg w réznym stopniu cechy niekonkurencyjnosci i niemozliwosci wytaczenia z
konsumpgji®. Tych 12 ddébr uznaje sie za najbardziej istotne dobra publiczne zwigzane z
rolnictwem w UE, chociaz lista nie jest wyczerpujaca.

? Zob. tez Rozdziat 1 niedawnego badania dla Komisji Europejskiej na temat débr publicznych i WPR (Cooper i
in. 2009)

> Oméwienie cech kazdego z tych sSrodowiskowych i spotecznych débr publicznych znajduje sie w Rozdziale 2
opracowania Cooper iin., 2009.
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Dziesie¢ z tych ddbr publicznych miesci sie w kontekscie niniejszego raportu, jak uznaje TWG.
Analityczne zatozenie niniejszego raportu skupia sie zatem na szeregu Srodowiskowych ddbr
publicznych i na zywotnosci wsi, jako ze sg to gtdéwne dobra publiczne zawarte w programach PROW.
Przedstawiono je w Tabela 1.

Cho¢ wazne, bezpieczenstwo zywnosci zostato jedynie pobieznie ujete w niniejszym raporcie, i tylko
pod katem rozpatrywania dziatan, ktére sg potrzebne dla zapewnienia solidnej bazy zasobdw dla
zrownowazonej produkcji zywnosci w przysztosci (obejmujacej dobrze funkcjonujace gleby, wode
wysokiej jakosci i dostepnos¢ wody).

Tabela 1 Dobra publiczne wchodzace w zakres prac TWG3

Wybrane dobra publiczne przedstawione w opracowaniu TWG

1 Krajobrazy wiejskie o wysokich wartosciach przyrodniczych

2 Biordznorodnosc

3 Jakos¢ wody

4 Dostepnos¢ wody

5 Funkcjonalnos¢ gleb

6 Stabilnos¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku wegla

7 Stabilnos$¢ klimatu — emisje gazéw cieplarnianych

8 Jakos$¢ powietrza

9 Odpornosc¢ na powodzie i pozary

10 | Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
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3 ZWIAZKI MIEDZY DOBRAMI PUBLICZNYMI A ROLNICTWEM

Istnieje coraz wieksza iloS¢ opracowan sugerujacych, ze niektére systemy rolnictwa, zazwyczaj
bardziej ekstensywne systemy hodowli zywego inwentarza i systemy mieszane, systemy upraw
trwatych z duzym odsetkiem roslinnosci pétdzikiej i systemy ekologiczne, a takze wybrane praktyki
rolnicze wspierajq szerszy zakres dobr publicznych niz systemy wysoce produktywne. Ninigjszy
rozdziat bada cechy tych form rolnictwa, skupiajac sie w szczegdlnosci na ich potencjale dostarczania
dobr publicznych w dziedzinie Srodowiska. Rozpatruje relacje pomiedzy rolnictwem a witalnoscig
obszarow wiejskich. Nastepnie analizuje czynniki napedzajace, ktdre majq wptyw na dostawy tych
ddbr publicznych, jakie zawierajg sie w PROW oraz jakie okreslili respondenci sondazu w panstwach
cztonkowskich.

3.1 Powiagzania pomiedzy praktykami rolniczymi, systemami gospodarki rolnej a
dostarczaniem dobr publicznych

Istnieje szeroki wachlarz praktyk rolniczych, ktdre dostarczajg dobra publiczne i ktorych kontynuacja
ma kluczowe znaczenie, jezeli te dobra publiczne majg by¢ dostarczane na poziomie wymagan
spoteczenstwa. Nastepujace cechy sg istotne dla wptywu na skale dostarczania dobr publicznych:

« odpowiednie zarzadzanie gruntami, ktdre jest szczegdlnie decydujacym czynnikiem;

«  typ uzytkowania gruntow i intensyfikacja zarzadzania gruntami;

« struktura gospodarstw, w tym rozmiar pola i skala funkcjonowania — maja wptyw na logike
produkgiji, a takze na strukture krajobrazu;

« czynniki lokalizacyjne - lokalizacja gospodarstwa wzgledem ciekow wodnych, wiecej
elementdéw przyrodniczych, zasoby wod gruntowych, tatwopalne lasy, potozenie w spdjnym
krajobrazie;

« czynniki historyczne — elementy reliktowe, walory archeologiczne;
« struktura socjoekonomiczna — np. gospodarstwa niskotowarowe.

Azeby dostarczy¢ przeglad dostarczania débr publicznych za posrednictwem rolnictwa w UE i
zidentyfikowac te praktyki rolnicze, ktére wspierajg dostarczanie débr publicznych, opracowanie IEEP
na temat doébr publicznych, z wkladem ze strony cztonkéw TWG, zgromadzito dowody pochodzace z
literatury przedmiotu i zrealizowato ocene prowadzong przez ekspertow. Wyniki tego zadania zostaty
streszczone ponizej, umozliwiajg one dokonanie zestawienia z praktykami rolniczymi, ktorym aktualnie
nadaje sie priorytetowe znaczenie i do ktdrych zacheca sie poprzez programy rozwoju obszardw
wiejskich poszczegolnych panstw cztonkowskich (zob. Rozdziat 4).

Opierajac sie na dowodach, wydaje sie, ze bardziej ekstensywne systemy gospodarki rolnej zwigzane
sq z wiekszg liczbg praktyk rolniczych dostarczajacych wiekszy zakres Srodowiskowych dobr
publicznych, w poréwnaniu z wysoce produktywnymi systemami rolniczymi. Wypas zwierzat w ramach
danego systemu, zaréwno w systemach ekstensywnych, jak i bardziej intensywnych, bedzie w wielu
przypadkach zwiekszac¢ jego wktad w Srodowiskowe dobra publiczne. Doktadny schemat dostarczania
zalezy jednak od typu dobra publicznego i od lokalizacji geograficznej, jak i warunkéw lokalnych, co
oznacza, Ze skala dostaw dobr publicznych w ramach systeméw gospodarki rolnej bedzie sie rozni¢ w
zaleznosci od regionu.

Przechodzac od systemdéw gospodarki rolnej do indywidualnych praktyk gospodarowania gruntami i
innymi zasobami rolniczymi, dowody pokazujg, ze istnieje duzy zakres praktyk rolniczych, ktore
dostarczajg dobr publicznych, zarowno w sektorze upraw, jak i hodowli zwierzat. Niektére mozna
spotka¢ w catej Europie, inne sg bardziej powigzane z poszczegdlnymi regionami. Zakres korzystnych
praktyk rolniczych bedzie sie bez watpienia zmieniat z czasem, poniewaz pojawiajace sie technologie
dostarczajg nowych mozliwosci dla zwiekszania wartosci Srodowiskowej poszczegdlnych praktyk, na
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przyktad, poprzez ulepszanie efektywnosci energetycznej. Dwie kategorie praktyk zostaty
zidentyfikowane jako bardziej powigzane z dostarczaniem ddbr publicznych:

« te, ktore sg z natury mniej ingerujace w Srodowisko, na przykiad te, ktore nie wymagajq
uprawy gtebokiej, nawadniania, uzywania ciezkiego sprzetu, usuwania potdzikiej
roslinnosci, itd. Wiele odpowiada bardziej tradycyjnym ekstensywnym praktykom, ale
takze obejmuje niektdre z nowoczesnych praktyk (np. nawadnianie kroplowe);

« te, ktore opracowano pod katem specyficznego problemu Srodowiska, np. uzywanie stref
buforowych, miejsc do zagniezdzenia dla skowronkéw, czy wtrysku gnojowki.

Wiele praktyk zarzadzania dostarcza liczne dobra publiczne. Na przyktad, z ogétu 66 praktyk rolniczych
zidentyfikowanych jako korzystne dla dostarczania ddbr publicznych, jedna trzecia zostata odnotowana
jako dostarczajaca pie¢ lub wiecej débr publicznych, z 13 procentami dostarczajgcymi do siedmiu doébr
publicznych kazda, w tym:

« zachowanie granic pdl;

e rosngce uprawy z nizszymi wymogami odzywczymi / wodnymi;

« stosowanie nawozu zielonego i/lub przykrywanie upraw;

+ uwzglednianie duzego odsetka odtogéw w ptodozmianie;

« utrzymywanie wysokiego odsetka pétdzikiej roslinnosci w gospodarstwie;

e wypas zywego inwentarza na zewnatrz;

« zachowanie terenéw zalewowych;

« praktykowanie transhumancji; oraz

« stosowanie zaganiania, w celu unikniecia nadmiernego lub niedostatecznego wypasu.

Niektore z tych praktyk, takie jak zachowanie granic pdl, majq zastosowanie w szerokim wachlarzu
systemow gospodarki rolnej na duzym obszarze zagospodarowanych wsi, podczas gdy inne, takie jak
transhumancja zwigzane sq z bardziej ograniczonym zakresem systemdéw rolniczych. Typy ddbr
publicznych, ktére sg najbardziej powszechnie dostarczane razem poprzez zastosowanie tych praktyk
rolniczych obejmujg biordznorodnos¢, jakos¢ wody, funkcjonalnos¢ gleb i krajobrazy wiejskie o
wysokich wartosciach przyrodniczych.

3.2 Relacje pomiedzy rolnictwem a zywotnoscia obszaréw wiejskich

Charakter obszarow wiejskich w catej UE jest wysoce zrdznicowany (OECD, 2006). Ta r6znorodnos¢
odzwierciedla réznice klimatyczne i rdznice czynnikdw biotycznych, jak rowniez rozmieszczenie
ludnosci, dobrobyt gospodarczy, jezyk, dziedzictwo kulturowe, tradycje i zwyczaje oraz nature ich
zasobow przyrodniczych. Uwzgledniajac te roznorodno$¢, jednoczace pojecie, takie jak zywotnosé
obszarow wiejskich moze wydawac sie wyklete, choc istnieje szczegdlna mieszanka czesci sktadowych
- aczkolwiek specyficznych dla poszczegdlnych regionéw, ktore przyczyniajg sie do zréwnowazonego
rozwoju niektorych obszardw wiejskich i spotecznosci, zapewniajac ich dtugoterminowg rentownos¢ i
atrakcyjno$é, stanowiac odpowiednik zycia miejskiego i propagujac spdjnoéé terytorialng. Zywotno$é
obszarédw wiejskich posiada cechy dobra publicznego. W dalszych sekcjach niniejszego dokumentu
badamy wielowymiarowe komponenty Zzywotnosci obszaréw wiejskich, badamy jej relacje z
rolnictwem, a w Rozdziale 4 rozpatrujemy te Srodki sfinansowane przez EAFRD, ktore przyczyniajg sie
do zachowania zywotnosci na niektdrych obszarach wiejskich w catej UE.

Zywotno$¢ obszardw wiejskich do ztozona cato$é, obejmujaca wymiar spoteczny, kulturowy i
gospodarczy. Pojawia sie, kiedy wystarczajaca jest gestos$¢ zaludnienia lub krytyczna masa spoteczna
do podtrzymania cennych i specyficznych dla danego miejsca obyczajow wiejskich, tradycji i
dziedzictwa, do utrzymania ustug i infrastruktury, takich jak szkoty, lekarz i pofaczenia komunikacyjne,
w oparciu o ludno$¢ wiejska, a takze stuzac jako skarbnica umiejetnosci i wiedzy, ktore pomagajq
zachowac zywotnos$¢ kultur wiejskich i podtrzymac sieci spoteczne z solidnosciq i integralnoscia, jakie
wystarczajq do dostosowania ich do wielu spotecznosci wiejskich znajdujacych sie pod presja. Istnieje
silne powigzanie z miejscem, ziemig, otaczajagcym krajobrazem, klimatem i innymi przyrodniczymi
zasobami, tym bardziej, ze te elementy czesto ksztattujg zwyczaje, tradycje i tozsamos¢, stanowigc
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nieodtaczng czes¢ ,wiejskosci”, a tym samym - idei zywotnosci wsi. Tam gdzie istnieje, obecnos¢
kapitatu spotecznego sprzyja warunkom dla spotecznego, obywatelskiego i gospodarczego dobrobytu,
jednak nie wszystkie regiony i spotecznosci wiejskie wykazujg te cechy; niektore spotecznosci wiejskie
kurczg sie, wykazujac wypaczong strukture wiekowa, niewielkie mozliwosci zatrudnienia, naruszone
sieci spoteczne prowadzace do wykluczenia spotecznego i utraty umiejetnosci i lokalnej wiedzy, z
niewystarczajacg masq spoteczng, aby podtrzymac kluczowe ustugi. Po czesci zatem ,zywotnos¢ wsi”
przyczynia sie do zréznicowanego dziatania socjoekonomicznego obszardw wiejskich. W wyniku tego,
rozwoj zywotnosci obszardw wiejskich zalezy w zasadniczej mierze od zdolnosci budowania, majac na
celu zachecanie do czynnego udziatu podmiotdw wiejskich. Dotyczy to w szczegdlnosci budowania
kapitatu ludzkiego, dostarczania informacji oraz tworzenia sieci spotecznych i mechanizmdw
komunikacji sprzyjajacych wtaczeniu spotecznemu.

Zywotno$¢ obszardéw wiejskich nie jest nieodtgcznie powigzana z zadnym szczegdinym sektorem lub
dziatalnoscig gruntowa, chociaz w przesztosci, ludzie zatrudnieni w sektorach gospodarki gruntowej,
takich jak rolnictwo i lesnictwo, stanowili duzy odsetek ludnosci obszaréw wiejskich. Powigzanie z
rolnictwem nadal jest najbardziej znaczace w niektorych regionach Hiszpanii, Wioch, Grecji oraz na
duzych obszarach panstw cztonkowskich, gdzie rolnictwo nadal jest jedng z gtéwnych form statego
zatrudnienia, podtrzymujac w ten sposéb lokalng gospodarke wiejskg i tworzac krytyczng mase
spoteczng i sieci, majace tak duze znaczenie dla zywotnosci wsi. Na innych obszarach, nawet jezeli
udziat sity roboczej w rolnictwie zostat ostabiony i inne sektory odgrywajq bardziej istotng role w
gospodarce obszaréw wiejskich, sieci spoteczne, zwyczaje i tradycje spotecznosci pozostajg pod
wptywem rolniczej przesziosci. Jest to przypadek takich krajow jak Francja, gdzie tradycje te trwajg w
formie poezji, literatury, muzyki i sg wyrazone w unikatowych produktach lokalnych, o wyodrebnionej
jakosci i charakterze, ktore stanowiaq wazng cze$¢ bogatego dziedzictwa kulturowego wielu obszaréw
wiejskich.

Z kolei bogaty splot relacji spoteczno-kulturowych wspiera dziatalno$¢ gospodarczg, taka jak rolnictwo
i lesnictwo, ktdre sa wazne dla dostarczania dobr publicznych i ustug, takich jak krajobrazy wiejskie i
bior6znorodnos¢, od ktérych zalezy wiele sektordw, np. sektor turystyki i rekreacji, i ktdre sg tak
wysoko cenione przez odbiorcow europejskich.

3.3 Kluczowe czynniki napedzajace dostawy dobr publicznych

Szacunki aktualnej skali dostaw ddébr publicznych w rolnictwie UE sg nadzwyczaj trudne do uzyskania,
jednak istniejg dowody na niedobdr srodowiskowych ddbr publicznych wzgledem popytu, jak pokazuja
cele i zatozenia $rodowiskowe.

Sytuacja niewystarczajacych dostaw wynika z zaistniatego na duza skale pogorszenia sie wielu mediow
srodowiskowych, na ktore wptyw na rolnictwo UE, chociaz z kilkoma znaczacymi wyjatkami, wsrod
ktorych odnotowa¢ mozna poprawe jakosci powietrza, pewne regionalne ulepszenia funkcjonalnosci
gleb, redukcje emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa, czeSciowo spowodowane spadajacq
liczebnoscig zywego inwentarza (Cooper i in., 2010). Oczywiste jest, ze pozostaje dtuga droga do
osiggniecia europejskich celéw w zakresie zmian klimatycznych i biordznorodnosci oraz ze powazne
problemy pozostajg w kwestii niedostatku wody (EEA, 2009) oraz osiagniecia dobrego
gospodarowania glebami. W szczegdlnosci, EEA deklaruje, ze ,analiza wskaznikdw sugeruje, ze w
odniesieniu do statusow i tendencji bioroZnorodnosci, poczyniono pewne postepu na drodze do
zatrzymania utraty bioréznorodnosci w Europie. Ogoétem jednak, status wiekszosci gatunkéw i siedlisk
nadal daje powody do obaw. Ogodlne ryzyko wyginiecia fauny i flory prawdopodobnie wzrosto, a
roznorodnos¢ genetyczna zywego inwentarza takze pozostaje zagrozona’ (EEA, 2009).

Porozumienie na temat oceny funkcjonowania WPR zaakcentowato potrzebe ,zintensyfikowania staran
w zakresie priorytetdbw Wspdlnoty w dziedzinie zmian klimatu, energii odnawialnej, gospodarki
wodnej, [oraz] bioréznorodnosci” (Decyzja Rady 2009/61/WE), a takze ze ,operacje zwigzane z tymi
priorytetami Wspdlnoty majg zosta¢ dalej intensyfikowane w programach rozwoju obszaréw wiejskich”
(rozporzadzenie Rady 74/2009). W preambule do poddanej przegladowi EAFRD, twierdzi sie, ze
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Europa nadal doswiadcza ,powaznych probleméw zwigzanych z niedostatkiem zasobdw wody i
suszami”, ze ,ochrona biordznorodnosci pozostaje gtdownym wyzwaniem, ktore jest tym bardziej
spotegowane przez zmiany klimatu i zapotrzebowanie na wode” oraz ze panstwa cztonkowskie bedg
musiaty ,zbada¢ wszelkie mozliwe drogi redukcji emisji gazéw cieplarnianych... w przysziosci sektor
rolnictwa zostanie wezwany do zwiekszenia swoich staran redukcji emisji gazéw cieplarnianych w
ramach globalnej strategii UE dotyczacej zmian klimatycznych”.

Tam gdzie zmiany jakosci Srodowiska dajg sie przypisac rolnictwu, jednym z kluczowych czynnikdw
przyczyniajacych sie do tego bedg czesto zmiany w praktykach zarzadzania. Ulepszenia Srodowiskowe
wynikajg z ciagtosci lub przywrdcenia korzystnego zarzadzania gruntem, podczas gdy pogorszenie
stanu Srodowiska jest wynikiem braku kontynuacji tych praktyk, np. poprzez usuwanie elementow
krajobrazu, co powoduje utrate siedlisk niektdrych gatunkéw.

Warunki znacznie roznig sie w obrebie panstw cztonkowskich i miedzy nimi, ale dwie gtéwne
tendencje, ktore powodujg pogorszenie sie mediow Srodowiskowych, a takze spadek zywotnosci na
obszarach wiejskich, to odtogowanie i porzucanie, oraz intensyfikacja/koncentracja produkgji. I tak,
niedawny przeglad wptywu praktyk rolniczych na ekologie ladowg i wodng szeregu panstw
cztonkowskich UE-27, ocenia, ze ,pomimo kolejnych reform WPR, starania na rzecz poprawy
zrownowazonego charakteru srodowiskowego systemow rolniczych niweczone sg przez intensyfikacje i
porzucanie gruntéw” (Stoate //n., 2009).

Niedawny raport Komisji Europejskiej na temat stanu ochrony typdw siedlisk i gatunkéw (Komisja
Europejska, 2009) pokazuje, ze status ochrony wszystkich typdw siedlisk zwigzanych z rolnictwem
(gtdwnie trawiastych pastwisk) jest znacznie gorszy niz w przypadku innych typow siedlisk, z zaledwie
7 procentami pozytywnych ocen, w poréwnaniu do 21 procent w przypadku siedlisk “nierolniczych”
(zob. Rys. 1). Podanym powodem dla tych stabych wynikdw sa przemiany zmierzajace ku bardziej
intensywnemu rolnictwu w niektorych czesciach UE, a na innych obszarach, przemiany zmierzajace ku
zredukowanemu zarzadzaniu, catkowite zaniechanie dziatalnosci rolniczej.

Rys. 1 Stan ochrony typow siedlisk wymienionych na podstawie Zalacznika I do
dyrektywy o siedliskach, zwigzanych z rolnictwem i innymi rodzajami uzytkowania
gruntéw

Typy siedlisk zwiazane z rolnictwem Typy siedlisk niezwigzane z rolnictwem
(204 ocen) (497 ocen)

7%

52%

30%

W favourable
O unfavourable-madequate
B unfavourable-bad

O unknown
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Zrédto: Europejska Agencja Srodowiska, 2009
Uwaga: Dane procentowe odnosza sie do catkowitej liczby przeprowadzonych ocen.

[Do Rys. 1: zielony — pozytywny
26tty — niekorzystny — niewystarczajacy
czerwony — niekorzystny — zty
szary — nieznany]

Jeden z gtéwnych powoddw niedostatecznych dostaw ddbr publicznych jest taki, ze z braku dziatania
rynkdw do ich dostarczania, czesto muszg konkurowaé z szeregiem interesow gospodarczych.
Zidentyfikowanie czynnikdéw, ktére majg wptyw na niewystarczajagce dostawy doébr publicznych
umozliwia wprowadzenie $srodkdw strategicznych, ktére zapewnig odpowiednie sygnaty ekonomiczne
dla zachety do wykorzystania prywatnych zasobow w sposob, ktory umozliwia dostawy dobr
publicznych, zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym. Informacje z przegladu z programéw PROW na
lata 2007-2013 oraz przeglad ekspertéow w wybranych panstwach cztonkowskich zidentyfikowaty
szereg czynnikow, ktore negatywnie wptywajq na dostawy dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem.
Zostaly one przedstawione w Tabeli 2, a nastepnie omoéwione dla poszczegdinych grup dobr
publicznych.
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Tabela 2 Przykitady zakresu czynnikéw wptywajacych na dostawy dobr publicznych

Czynniki wptywajace

Przyktady zagrozonych ddbr

Panstwa cztonkowskie, ktore
wymieniaja czynniki

negatywnie na dostawy publicznych niewystarczajacych dostaw jako
zawarte w ich PROW
Krajobraz, PROW w krajach UE-15 w tym Austrii,
Biordznorodnos¢, Niemczech, Gregji, Irlandii i wielu

Odtogowanie i porzucanie
gruntow

Funkcjonalno$¢ gleb (na
suchych obszarach),
Odpornos¢ na pozary,
Zywotno$¢ wsi

$rddziemnomorskich regionach Wtoch i
Hiszpanii.

Kraje UE-12, w tym Bulgaria, Estonia,

totwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia;

Specjalizacja/ koncentracja
produkgji

Krajobraz,
Biordznorodnosc,

Jakos¢ wody,
Dostepnos¢ wody,
Funkcjonalnosc gleb,
Sktadowanie CO2,
Odpornos$¢ na powodzie i pozary

PROW w wiekszosci krajéw UE-27

Utrata siedlisk i/lub
fragmentacja

Biordznorodnosc,
Krajobraz,
Stabilnos¢ klimatu

PROW w wiekszosci krajéw UE-15, w
tym Niemiec, Wioch i Hiszpanii;

PROW w 5 krajach UE-12: Cypr, Litwa,
totwa, Polska i Stowacja.

Erozja gleby

PROW w ok. potowie krajow UE-15 a w

Pustynnienie Funkcjonalno$¢ gleb, tym: Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja,
Jakos¢ wody, Wiochy, Portugalia i Hiszpania;
Bioroznorodnosc, PROW w 5 krajach UE-12, w tym
Krajobraz Wegry, Polska, Rumunia, Stowacja,
Zasolenie Stowenia.
Eutrofizacja Jakosc wody, PROW ze wszystkich krajéw UE-15,

Rozprzestrzenione
zanieczyszczenie

Funkcjonalo$¢ gleb.
Bioréznorodnosé

PROW z 9 krajow UE-12, w tym
Butgarii, Cypru, Czech, Wegier, totwy,
Litwy, Polski, Rumunii i Stowenii.

Zapotrzebowanie na wode,
szczegdlnie do nawadniania

Dostepnos$¢ wody

Kraje $rodziemnomorskie, w tym Cypr,
Francja, Grecja, Wtochy, Malta,
Portugalia i Hiszpania

PROW w szeregu innych krajow, takich
jak UK, Niemcy, Estonia, Polska i
Rumunia, a takze PROW francuskich
departamentow zamorskich.

Podupadajaca i starzejaca sie
ludnos¢ wiejska

Trudno$¢ dostepu do rynkéw

Bezrobocie na wsi

Brak ustug i infrastruktury na
Wsi

Zywotnos¢ wsi

PRW we wszystkich 15 krajach UE,
PROW w 9 z krajow UE-12 w tym
Butgaria, Czechy, Estonia, Wegry,
totwa, Litwa, Polska, Rumunia i
Stowacja.

Zrédto: 2007-13 RDP Screening Exercise for TWG3

PROW zajmujg sie kwestig niedostatecznych dostaw débr publicznych poprzez zapewnianie zachet do
stosowania praktyk zarzadzania lub inwestycji, ktore majq potencjat dostarczania poszczegdlnych dobr
publicznych. Niektdre przyktady rodzajow dziatalnosci, ktorym panstwa cztonkowskie nadaty priorytet,
w celu przeciwdziatania czynnikom powodujagcym niedostateczne dostawy w odniesieniu do
poszczegdlnych dobr publicznych, zostaty przedstawione ponizej.
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3.3.1 Krajobraz rolniczy i bioréZnorodnos¢ gospodarki rolnej

Utrzymanie krajobrazéow rolniczych o wartosciach przyrodniczych i ochrona biordznorodnosci
gospodarki rolnej sg przedmiotem okoto trzech czwartych PROW. W wiekszosci przypadkow, srodki
majg na celu odwrdcenie tendencji do marginalizacji i porzucania gruntéw rolnych lub intensyfikacji i
koncentracji rolnictwa.

Zapewnienie ciggtosci zarzadzania gruntami rolnymi jest warunkiem wstepnym ochrony krajobrazow,
zarowno z perspektywy kulturowej, jak i ekologicznej. Gory i inne obszary o niekorzystnych
uwarunkowaniach naturalnych zdominowane przez ekstensywne rolnictwo wydajq sie wazniejsze w
tym kontekscie. Tworzenie zachet do podejmowania alternatyw dla intensyfikacji rolnictwa jest
identyfikowane jako priorytet na niektérych obszarach nizinnych, a takze na niektorych obszarach
znajdujacych sie blisko osrodkow miejskich.

Zachecanie rolnikdw do ochrony i ulepszania siedlisk na rzecz bioréznorodnosci jest przedmiotem
okoto potowy PROW z szeregu powoddw, w tym zwalczania negatywnych skutkéow dalszego
porzucania gruntdw rolniczych oraz intensyfikacji produkcji rolniczej, a takze jako pomoc w unikaniu
fragmentacji siedlisk, pozardw lasow, ekspansji miast, a w Grecji — pustynnienia. Zagrozenie ze strony
gatunkdw rozprzestrzeniajacych sie lub obcych zostato wspomniane jedynie w niewielu PROW,
gtéwnie w PROW wysp potudniowych, takich jak Malta, Sycylia (Wlochy) i Azory (Portugalia). Jednak
prawie jedna czwarta PROW uznaje za problem potrzebe ochrony réznorodnosci genetycznej, a w
szczegolnosci lokalnych gatunkow lub ras. W niektdrych przypadkach, PROW uwzgledniajg specjalnie
potrzebe ochrony gatunkow ptakéw (Basilicata, Wiochy) lub gatunkéw roslin (Puglia, Witochy). W
niektérych PROW, ochrona gatunkoéw roslin jest uznawana za mogacg mie¢ wptyw na zdolnos¢
srodowiska do dostosowywania sie do zmian klimatu w przysztosci.

3.3.2 Funkcjonalnosc gleb, jakos¢ wody i dostepnos¢ wody

Utrzymanie dobrze funkcjonujacych gleb i ulepszanie jakosci wody jest uznawane za priorytet i
potrzebuje uwzglednienia w wielu panstwach cztonkowskich, szczegdlnie nowych. Zachecanie do
bardziej zréwnowazonego uzytkowania wody jest przedmiotem PROW w bardziej suchych czeSciach
UE-27, w szczegolnosci w $rodziemnomorskich panstwach cztonkowskich.

W odniesieniu do funkcjonalnosci gleb, okoto 50 procent PROW uznaje potrzebe przyjecia Srodkow,
ktére mogg pomoc zredukowal erozje gleby. Szczegdlne zarzadzanie, ktdre okreSlone jest jako
priorytet w tym wzgledzie, obejmuje zachowanie elementdéw krajobrazu, takich jak terasy, oraz
utrzymanie czynnego zarzadzania obszarami trawiastymi i unikanie przeksztatcania ich w produkcje
zboéz. Ponad trzy czwarte PROW uznaje potrzebe ulepszenia jakosci wody, w duzej mierze poprzez
zachecanie do zredukowanego stosowania pestycyddow, nawozéw sztucznych i gnojowicy, w celu
zredukowania przedostawania sie azotandw i fosforandw do ciekow wodnych. Zapewnienie
zrownowazonego uzytkowania zasobdw wod powierzchniowych i gruntowych jest oznaczone jako
priorytet w niektérych z bardziej suchych panstw UE-27, w szczegdlnosci potudniowych panstw
cztonkowskich, gdzie istnieje zapotrzebowanie na zidentyfikowane $rodki, ktére mogg pomdc
zredukowa¢ zapotrzebowanie na wode, w szczegdlnosci w odniesieniu do zapotrzebowania od
wyspecjalizowanych upraw o wysokiej wartosci, a takze znalezienie rozwigzan dla zminimalizowania
zuzycia wody w obliczu przewidywanego wiekszego zapotrzebowania w wyniku zmian klimatycznych.

3.3.3 Stabilnos¢ klimatu

Zachowanie aktualnej zdolnosci sktadowania dwutlenku wegla przez gleby rolnicze i roslinnos$¢ oraz
zwiekszenie sekwestracji dwutlenku wegla sg uznawane za wazne sposoby fagodzenia zwiekszajacych
sie stezen CO, w atmosferze oraz zapobiegania przysztemu wzrostowi globalnej temperatury. Pomimo
tego, niewiele PROW okresla jednak poszczegolne kwestie niedostatecznych dostaw w odniesieniu do
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sktadowania dwutlenku wegla, pomimo faktu, ze wiele $rodkdw uzywanych w ramach PROW moze
rozwigzac te kwestie i tak czyni.

Zapotrzebowanie na redukcje uzytkowania paliw kopalnych do wytwarzania energii oraz mineralnych
nawozow azotanowych, a takze emisje metanu zwigzane z sektorem zywego inwentarza zostaty ujete
jako problemy, ktére wymagajg rozpatrzenia w niewielu PROW, przewidujacych redukcje emisji gazéw
cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa. Szczegdlne zarzadzanie zostato odnotowane jako potrzebne
do rozwigzywania kwestii niewystarczajgcego dostarczania tego dobra publicznego, przewidywato
utrzymanie terendw trawiastych i innych terendw podmoktych, zredukowane uzycie nawozow
mineralnych i gnojowicy, a takze znalezienie sposobdéw na minimalizacje emisji metanu przez zywy
inwentarz.

3.3.4 Odpornosc¢ na powodzie i poZary

Zachowanie aktualnego zarzadzania gruntami uzytkowanymi rolniczo jest postrzegane jako kluczowe
dla unikniecia zwiekszonego ryzyka pozarow lasow. Jest to w szczegolnosci podkreslane w PROW
srodziemnomorskich panstw cztonkowskich, a takze w takich krajach jak Rumunia, Polska i Stowacja,
gdzie tworzenie biomasy, w szczegdlnosci na obszarach ekstensywnego wypasu, moze doprowadzi¢
do bardziej rozprzestrzenionych i niszczacych pozaréw. Zapewnienie aktualnego zarzadzania gruntow
rolniczych, a takze stosowanie zachet dla mniej intensywnych praktyk zarzadzania jest takze
wymieniane jako wazne w wielu panstwach cztonkowskich, jako $rodek ulepszenia odpornosci grunt
na ryzyko powodzi, ktore prawdopodobnie zostanie zaostrzone na skutek zmian klimatu.

3.3.5 Zywotnos¢ obszarow wiejskich

Zachowanie wystarczajacej gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich dla wspierania lokalnych ustug
i infrastruktury, a takze zachowanie zywotnosci obyczajow wiejskich, tradycji i dziedzictwa, jest
kluczowe dla podtrzymania zywotnosci wsi. Wymienia sie je jako priorytet w ponad trzech czwartych
PROW, poddanych przegladowi w 22 panstwach cztonkowskich. Na niektorych obszarach, gdzie
zywotno$¢ wsi i sektora rolniczego sg blisko ze sobg powigzane, zachecanie do trwajacego zarzadzania
gruntami rolnymi jest takze uznawane za istotne dla zapewnienia mozliwosci zatrudnienia lokalnego,
unikajgc przy tym opuszczania wsi. Na innych obszarach podkresla sie znaczenie stymulowania
dywersyfikacji i wewnetrznych inwestycji.

Réwniez kapitalne znaczenie dla zapewnienia zywotnosci wsi ma rozwdj potencjatu w spotecznosciach
wiejskich w zakresie budowania kapitatu ludzkiego i podnoszenia umiejetnosci i wiedzy, aby umozliwi¢
dostosowanie sie i zmiany w obliczu wyzwan, w obliczu ktérych stojq obszary wiejskie. Potrzeba
wprowadzenia Srodkéw PROW na rzecz zachety do takich rodzajoéw dziatalnosci jest podkreslona w
wielu nowych panstwach cztonkowskich, cho¢by w Estonii, na Wegrzech i w Polsce. Potrzeba
zachowania dziedzictwa wsi jako sposdb wspierania lokalnej tozsamosci rowniez wystepuje w kilku
PROW, szczegodlnie we Wioszech.
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4 ROLA POLITYKI ROZWOJU OBSZAR('),W WIEJSKICH W DOSTARCZANIU
SRODOWISKOWYCH I SPOLECZNYCH DOBR PUBLICZNYCH

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (EAFRD) jest instrumentem
politycznym, ktdry ma najwiekszy potencjat czynnego zachecania do dostarczania ddbr publicznych
poprzez zamierzone i nakierowane podejscie. Z kwotg 151 miliarddw europ alokowanych na rozwdj
obszarow wiejskich, w tym wspdifinansowanie krajowe, dostarcza zdecydowanie najwieksze zrodio
finansowania jako zachete dla dostarczania poszczegolnych débr publicznych zwigzanych z rolnictwem
w Europie. Stopien, w jakim jest on wykorzystywany do dostarczania dobr publicznych zalezy jednak
w duzym stopniu od sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie opracowujg swoje programy rozwoju
obszarow wiejskich (PROW), dziatan, jakim nadajq priorytet, kryteriow kwalifikowalnosci, jakie stosuja,
sposobu, w jaki Srodki sg opracowywane i nakierowane oraz sposobu, w jaki systemy sg realizowane.

Jednym z mocnych punktow polityki rozwoju obszaréw wiejskich jest podejécie oparte na
programowaniu, dzieki ktoremu ramy priorytetow strategicznych i wytycznych dla wdrazania,
monitorowania i oceny sg ustalane na szczeblu UE, z panstwami cztonkowskimi posiadajacymi znaczng
elastycznos¢ dla ustalania, ktore srodki wybierajg do wdrazania i ktore sposoby ich wdrazania w celu
zaspokojenia potrzeb poszczegdinych obszaréw. Istnieje jeden obowigzkowy Srodek rozwoju obszarow
wiejskich — $rodek rolnosrodowiskowy. Jednak zwazywszy na rozlegto$¢ zatozen polityki rozwoju
obszarow wiejskich, wtaczajac konkurencyjnos$¢, cele Srodowiskowe i spoteczne oraz rdznice w
poziomie, na jakim kwestie ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe stajq sie priorytetowe w réznych
panstwach cztonkowskich, istnieje duze zréznicowanie sposobdw, w jakie dostawy Srodowiskowych i
spotecznych ddbr publicznych sg rozpatrywane przez poszczegdline PROW.

4.1 Priorytet nadawany ré6znym typom dobr publicznych w ramach PROW

W celu zbadania stopnia, w jakim poszczegdlne PROW skupiajg sie na dostarczaniu Srodowiskowych i
spotecznych débr publicznych, ocena ekspercka zostata przeprowadzona w zakresie, w jakim PROW
jako cato$¢, a takze indywidualne $rodki w ramach PROW, zostaty uznane za skupiajace sie na
dostarczaniu dobr publicznych. Opinie oparto gtdwnie na podstawie formalnych zatozen
przedstawionych dla proponowanych $rodkéw i programow oraz dostarczonych materiatow
wspierajacych. Pozwolito to dostarczy¢ bardziej szczegdtowe informacje odno$nie priorytetow we
wszystkich 88 PROW* (zob.

* Jest to oparte na wyliczeniu “najistotniejszych $rodkéw” w oparciu o przeglad ekspercki dotyczacy skupienia sie
poszczegdinych érodkéw w obrebie wszystkich 88 PROW, wraz z analizg Srodkdw w zakresie zmian klimatycznych wynikajacych
z osobnego opracowania dla Punktu Kontaktowego. Wazne jest uwzglednienie, ze te dane liczbowe dostarczajg zaledwie
czeSciowy obraz pod katem potencjalnego dostarczania dobr publicznych, a nie méwig nam nic o zakresie czy celach tych
$rodkéw w ramach PROW lub wynikach, jakie osiagnieto.
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Tabela 3). Tabela ta przedstawia proste wyliczenie liczbowe ilosci Srodkéw, ktorym nadano w ten
sposob priorytet, nie za$ wywazong opinie na temat znaczenia poszczegdlinych s$rodkéw. Nalezy
zauwazy¢, ze 52 z 88 PROW majg zastosowanie w Niemczech, Wioszech i w Hiszpanii, wiec
preferencje w tych panstwach cztonkowskich maja ogromny wptyw na obraz ogdlnoeuropejski.

Ogdlny obraz wytaniajacy sie z tego badania moze zosta¢ podsumowany nastepujgco:

Srodowiskowe dobra publiczne: Pie¢ érodowiskowych débr publicznych wyréznia sie jako uznane
za priorytetowe dla zachet w ramach wiekszosci PROW, zgodnie z wnioskami ekspertow. S to:
sktadowanie dwutlenku wegla, emisje gazoéw cieplarnianych, krajobraz rolniczy, bioréznorodnosc¢ i
jakos¢ wody. Funkcjonalnos$¢ gleb réwniez jest identyfikowana jako priorytet w duzej liczbie PROW,
takze w tych z krajow $rodziemnomorskich, ale takze wiekszosci Landow w Niemczech, w Czechach i
in. Nalezy zauwazyc, ze dane liczbowe przedstawione w
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Tabela 3 dotyczace dobr publicznych zwigzanych ze zmianami klimatu prawdopodobnie przeceniajg ich
wykorzystanie w poréwnaniu z innymi dobrami publicznymi. Jest tak poniewaz zostaty one poddane
przegladowi, ocenione i wigczone jako czes¢ osobnego sondazu.

Poprawa dostepnosci wody, natomiast, pojawia sie jako istotny cel w dos$¢ niewielu panstwach
cztonkowskich, gtéwnie w krajach srddziemnomorskich, w tym na Cyprze, we Wioszech (okoto potowa
PROW), Francji, Grecji, Portugalii oraz PROW w Hiszpanii. Jako$¢ powietrza i odporno$¢ na powodzie i
pozary ma takze mniejszy priorytet, wystepujac w niewielu PROW, reprezentujacych rdzne panstwa
cztonkowskie.

Biordznorodno$¢ gospodarki rolnej i krajobrazy s uznawane za priorytetowe przez duzg cze$é
indywidualnych $rodkéw w ramach PROW (odpowiednio 30 i 29 $rodkéw z ogdtu 36). Sktadowanie
dwutlenku wegla i redukcje emisji gazow cieplarnianych sg przedmiotem mniejszej liczby Srodkow
indywidualnych. Srodki Osi 2 sg, co nie jest zaskakujace, gtdwnym mechanizmem dostarczania
$rodowiskowych doébr publicznych, w tym zachowania krajobrazu rolniczego i biordéznorodnosci,
nastepnie za nimi znajduje sie jako$¢ wody, zredukowane emisje gazow cieplarnianych, sktadowanie
dwutlenku wegla i funkcjonalnos¢ gleb. Niektdre $rodki, jak na przyktad $rodek rolnosrodowiskowy,
majg dostarcza¢ wszystkie lub niemal wszystkie dobra publiczne w wielu PROW. Inne sg nakierowane
na bardziej zawezony zakres, takie jak Srodek Natura 2000, ktdry koncentruje sie w gtéwnej mierze na
zapewnianiu biordznorodnosci. Zredukowane emisje gazow cieplarnianych i poprawa jakosci wody
zdajg sie by¢ gtownym punktem skupienia dla Srodkdw Osi 1. Krajobrazom rolniczym i
bioréznorodnosci takze nadano priorytet poprzez O$ 3 za posrednictwem $rodka dla wsparcia
zachowania i poprawy stanu dziedzictwa wsi.

Spoteczne dobra publiczne: Witalnos¢ obszarow wiejskich, pojmowana szeroko, jest kluczowym
spotecznym dobrem publicznym odnotowanym jako priorytet w niemal wszystkich PROW. Jest to takze
dobro publiczne, ktéremu priorytet nadaje najwyzsza liczba indywidualnych Srodkéw, z 31 z 36
uznanych za skupiajace sie na zywotnoéci obszaréw wiejskich. Srodki Osi 3 i 4 sq gtéwnymi $rodkami
dla zachowania i zwiekszania witalnosci obszardw wiejskich, chociaz ocena ekspertow pokazata, ze
witalno$¢ wsi powinna korzysta¢ w duzej mierze takze ze Srodkow Osi 2, szczegolnie ze Srodkow z
tytutu naturalnych utrudnien i srodkéw rolnosrodowiskowych. Ponadto, niektore Srodki Osi 1 s takze
uznawane za korzystne dla zywotnosci obszarédw wiejskich.
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Tabela 3 Liczba srodkéw majacych dostarcza¢ wybrane dobra publiczne, wedtug Osi, oraz
ile razy srodki zostaly zidentyfikowane we wszystkich 88 PROW

Wybrane dobra publiczne
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2 |8 |5 | 8| = |BepBzg £ |:=s 2
0% S S o = ¥ |ETz|ERZ @ o & o
= 3 2 & 2 =258 2 | 8- 2
= S . o] = N = | c Q c o Q
N S R 2 |88 lBes & | §N 5
5 |8 | £ $ | & |282|2%g ¥ | 83 g
S |8 |5 g | 2 |2%2558 &£ | 3¢ 3
| = 8 | S |8°88°° = |°8| ~
< g ) n
0s1
iié:)zba stosowanych srodkow (z 13 14 11 10 13 5 5 9 5 14
Catkowita liczba Srodkow
zidentyfikowanych we wszystkich | 167 164 252 208 217 68 256 206 70 294
88 PROW
0s 2
Liczba stosowanych srodkow (z 6) 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5
Catkowita liczba Srodkéw
zidentyfikowanych we wszystkich | 182 184 143 84 158 124 126 89 63 151
88 PROW
Osie 3 & 4
Iii:)zba stosowanych Srodkow (z 1 11 7 6 6 0 4 8 6 12
Catkowita liczba Srodkéw
zidentyfikowanych we wszystkich | 277 128 50 19 35 0 53 45 20 492
88 PROW
Ogotem
I§i6c)zba stosowanych Srodkow (z 29 30 23 20 24 9 13 2 15 31
Catkowita liczba Srodkéw
zidentyfikowanych we wszystkich | 626 476 445 311 410 192 435 340 153 937
88 PROW
Catkowita liczba PROW
obejmujacych cele zwigzane z 84 80 79 40 61 87 88 36 23 85
kazdym dobrem publicznym

Zrédto: 2007-13 RDP Screening Exercise for TWG3

Jednak nalezy uwazac przy interpretacji danych z Tabela 3. Liczba $rodkéw, ktdre sg nakierowane na
dostarczanie danego dobra publicznego nie jest odzwierciedleniem wzglednego priorytetu, jaki nadano
danemu dobru publicznemu. Bardziej szczegétowe informacje sg konieczne w kwestii, jaki srodki sg
wykorzystywane, jakim rodzajom dziatan nadajg one priorytet, jakie dobra publiczne sg ich
przedmiotem, jakie finansowanie otrzymujg oraz w jaki sposob srodki i dziatania sa opracowywane i
wdrazane w kazdym PROW.

4.2 Podziat budzetu EAFRD

Chociaz jasno wynika z tej poczatkowej oceny, ze szereg dobr publicznych mozna dostarczy¢ za
posrednictwem Srodkow w ramach wszystkich czterech Osi EAFRD, $rodki, ktore skupiajg sie bardziej
bezposrednio na dostarczaniu Srodowiskowych dobr publicznych zazwyczaj mieszczg sie w Osi 2, a te,
ktére bardziej bezposrednio koncentrujg sie na dostarczaniu spotecznych dobr publicznych sytuujg sie
w obrebie Osi 3. Odsetek budzetu programowego alokowanego do poszczegdinych Osi EAFRD, moze
zatem dostarczy¢ szerokich wskazan na temat wzglednego priorytetu, jaki nadano poszczegdlnym
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celom w réznych panstwach cztonkowskich, a Rys. 2 pokazuje, ze w UE-27, przewidywane wydatki na
srodki Osi 2 stanowig okoto 45 procent catego budzetu EAFRD, z 35 procentami alokowanymi do
srodkow Osi 1 i tylko 15 procentami alokowanymi do $rodkéw Osi 3. Nieco wyzszy odsetek wydatkow
jest przydzielany do Srodkow Osi 2 w panstwach czionkowskich UE-15 w poréwnaniu z UE-12, z
czterema panstwami czionkowskimi (Finlandia, Irlandia, Austria i Zjednoczone Krdlestwo)
przydzielajacymi ponad 70 procent ich budzetu na $rodki Osi 2.

Rys. 2 Podzial planowanych wydatkow publicznych na lata 2007-13 z podzialem na
panstwa czlonkowskie
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Zrédto: Obliczenia IEEP oparte na programowanych wydatkach w obrebie poszczegélnych PROW na lata 2007-
2013, z wigczeniem dodatkowych funduszy oceny funkcjonowania (Health Check) i funduszy EERP.

Niemozliwe jest rozdzielenie catosci budzetu EAFRD na poszczegdlne priorytety Srodowiskowe. Jednak
dostepne sg dane dotyczace wzglednego priorytetu budzetowego nadane gtéwnym elementom w
ramach dodatkowego finansowania przydzielonego na ,nowe wyzwania” w wyniku oceny
funkcjonowania WPR w 2009 roku. Mogg one dostarczy¢ pewnych wskazan co do priorytetu nadanego
poszczegblnym kwestiom Srodowiskowym w ramach PROW i pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Informacje te zostaty przedstawione na Rys. 3 i pokazuja, ze dla UE jako catosci, najwiekszy odsetek
funduszy bedzie skupia¢ sie na bior6znorodnosci (31 procent) i gospodarce wodnej (27 procent), zas
srodki skupiajace sie na priorytetach zmian klimatu stanowi¢ beda 14 procent catkowitej kwoty
dodatkowego finansowania. Jednak te ogdlne dane liczbowe maskujqa pewne znaczace roznice
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Na przyktad, bioréznorodnosci nie nadata priorytetu wiekszosc
nowych panstw cztonkowskich, przy czym osiem z dwunastu w ogdle nie wykorzystuje dodatkowych
funduszy na rzecz bioréznorodnosci. W rzeczy samej, cztery panstwa czionkowskie (Malta, Estonia,
Wegry i totwa) postanowity nie przydziela¢ finansowania zadnemu z wyzwan Srodowiskowych, za$
Litwa i Portugalia alokujg mniej niz 5 procent swoich dodatkowych zasobdw, wybierajac zamiast tego
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nadanie priorytetu restrukturyzacji mleczarstwa i zwiekszeniu pokrycia terytorium faczami
szerokopasmowymi.

Biordznorodno$¢ stanowi gtdwny przedmiot (ponad 30 procent) dodatkowego finansowania w takich
panstwach cztonkowskich jak Stowacja, Hiszpania, Francja, Zjednoczone Krélestwo, Cypr i Irlandia.
Gospodarka wodna jest postrzegana jako szczegdlny priorytet w Butgarii, Grecji, Finlandii, Danii,
Francji, Belgii i Hiszpanii, a dziatania na rzecz zmian klimatu posiadajg priorytet w szeregu nowych
panstw cztonkowskich, takich jak Czechy, Stowenia i Stowacja, a takze niektdre z panstw UE-15, jak
Luksemburg, Belgia, Niemcy i Zjednoczone Krdlestwo.

Rys. 3 Catkowity rozdzial funduszy z Health Check WPRi EERP (€4.95 mid) na
poszczegolne priorytety, w oparciu o zatwierdzone zmiany PROW
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Zrédto: wiasne wyliczenia IEEP w oparciu o dane z DG Agriculture’s Press Release IP/10/102
Uwaga: Niniejsze dane liczbowe nie obejmujg krajowego wspéifinansowania.

4.3 Najczesciej stosowane srodki dla dostarczania débr publicznych

Srodki rozwoju obszaréw wiejskich, ktdre sa stosowane do zapewniania $rodowiskowych i spotecznych
ddbr publicznych z czterech osi mogq zostac podzielone na trzy duze kategorie:

» Platnosci obszarowe, ktére dostarczajg motywacji rolnikom do stosowania korzystnych

praktyk zarzadzania gruntami, na przykfad s$rodek rolnosrodowiskowy, Srodki z tytutu
naturalnych utrudnien i $rodki Natura 2000;
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« Pomoc inwestycyjna, ktdra zapewnia wsparcie z kosztami inwestycji kapitatu fizycznego,
na przyktad modernizacja gospodarstwa i Srodki rozwoju infrastruktury w ramach Osi 1
oraz przyznaje fundusze na finansowanie ogdlnej dziatalnoSci na obszarach wiejskich,
takiej jak zachowanie i promowanie naturalnego dziedzictwa, wspieranie dywersyfikacji
gospodarstw lub dziatalno$¢ turystyczna w Osi 3; oraz

« Srodki, ktére dostarczajg porad, szkolenia i budowania potencjatu w celu ulepszenia
kapitatu ludzkiego, na przyktad w $rodkach szkoleniowych i doradczych w Osi 1 i 3.

W obrebie kazdej z tych kategorii odnosne srodki mogq zosta¢ podzielone na takie, ktdre skupiajq sie
bezposrednio na dostarczaniu débr publicznych w ramach analizy, te, ktére czesciowo koncentrujg sie
i te, ktére majg potencjat oddziatywania motywujaco w bardziej posredni sposdb. Na przyktad,
dostarczanie Srodowiskowych ddbr publicznych jest gtéwnym uzasadnieniem dla niektdrych $rodkow,
a zatem logiki interwencyjnej, jaka je wspiera (np. Srodek rolnosrodowiskowy). Po drugie, istniejq
$rodki, ktére choc ulepszanie $rodowiska nie jest ich gtdwng motywacjg, zawierajg w swoich
zatozeniach odniesienia do poprawy zréwnowazonego charakteru rolnictwa lub zwiekszenia
naturalnego kapitatu. Wsparcie na mocy takich srodkow posiada potencjat finansowania dziatan, ktore
zapewniajq ulepszenia Srodowiskowe, jezeli sg wiasciwie stosowane (na przyktad modernizacja
gospodarstw, oraz $rodki doradcze i szkoleniowe w ramach Osi 1 polityki rozwoju obszaréw wiejskich
lub Srodki Osi 2, takie jak pfatnosci z tytutu naturalnych utrudnien dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania). Jednak $rodki te mogq by¢ stosowane tez do wspierania dziatan na
szczeblu gospodarstw, ktére nie dostarczajg Srodowiskowych ddbr publicznych. Ich zastosowanie
moze nawet takze spowodowac degradacje Srodowiska, kiedy wiasciwe warunki i Srodki
bezpieczenstwa nie sa efektywnie wykorzystywane. Po trzecie, istnieje grupa Ssrodkéw, ktoérych
potencjalny wptyw na Srodowisko jest duzo bardziej posredni. Srodki w tej grupie nie posiadajq
konkretnych zatozen Srodowiskowych, ale moga mie¢ wplyw na dostarczanie débr publicznych w
zaleznosci od celdw, do jakich sg wykorzystywane (np. $rodek dywersyfikacji gospodarstw w ramach
Osi 3).

Analiza przeprowadzona w niniejszej sekcji opiera sie na przegladzie PROW, dokonanym przez
ekspertdw, w celu zapewnienia wskazan potencjalnego wkitadu poszczegdinych $rodkéw rozwoju
obszarow wiejskich w dostarczanie $rodowiskowych débr publicznych poprzez rolnictwo w réznych
regionach Unii Europejskiej. W oparciu o ich interpretacje wszystkich PROW, zidentyfikowano 16
srodkow ze wszystkich Osi, jako stosowane najczesciej do dostarczania débr publicznych w ramach
analizy.

Wsréd nich jest 11 $rodkéw z potencjatem skianiania to dostarczania $rodowiskowych ddbr
publicznych i osiem z potencjatem do motywowania do zapewniania zywotnosci wsi. Srodki te
przedstawiono w Tabela 4, gdzie zostaty rozrdznione pod wzgledem typu ptatnosci, jaki dostarczajq i
stopnia, w jakim skupiajq sie bezposrednio lub czeSciowo na danym dobru publicznym lub na grupach
ddbr publicznych.
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Tabela 4 Najczesciej stosowane srodki dla dostarczania wybranych srodowiskowych doébr
publicznych i zywotnosci obszarow wiejskich

, . Stopien p . . . o
Typ ptatnosci koncentracji Srodki rozwoju obszarow wiejskich

w | Platnosc obszarc_)we 7 Bezposredni e $rodek rolnosrodowiskowy (214)
& | ttulu zarzadzania Crebciow «  $rodki z tytutu naturalnych utrudnien (211, 212)
g | gruntami Gsclowy «  érodek Natura 2000 (213)
s Bezposredni . inwestycje nieproduktywne (216)
§ . modernizacja gospodarstw (121)
o e rozwdj infrastruktury (125)
Q| Inwestowanie kapitatu w | Czesciowy +  rolnictwo niskotowarowe (141)
m | fizyczng infrastrukture . zachowanie i powiekszenie dziedzictwa naturalnego
% (323)
% Posredni «  dodanie wartosci do produktéw rolniczych (123)
E «  dywersyfikacja (311)
© | Doradztwo, szkolenia i Bezposredni
8 budowanie potencjatu dla
& | ulepszenia kapitatu Czesciowy +  $rodki doradcze i szkoleniowe (111, 114, 115)

ludzkiego

Ptatnoéci obszarowe z Bezposredni . $rodki z tytutu naturalnych utrudnien (211, 212)

tytutu zarzadzania -

gruntami Czesciowy

Posredni «  $rodek rolnosrodowiskowy (214)
= . dywersyfikacja gospodarstw (311)
= . zachecanie do dziatalnosci turystycznej (313)
Q , . . podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
0 . . Bezposredni
© | Inwestowanie kapitatu w (321)
E fizyczng infrastrukture . odnowa wsi (322)
g «  podejécie lidera (411, 412, 413)
< CzesSciowy
Posredni

Doradztwo, szkolenia i Bezposredni

budowanie potencjatu dla | czesciowy +  szkolenia i informowanie (331)

ulepszenia kapitatu i .

ludzkiego Posredni

Sposrod nich, trzy Srodki (rolnosrodowiskowy, z tytutu naturalnych utrudnien i modernizacji
gospodarstw) stanowig niemal 50 procent catkowitych alokowanych wydatkdw publicznych we
wszystkich 88 PROW na okres programowania 2007-2013 (Rys. 4). To te trzy $rodki, ktére stanowig
gtowny przedmiot analizy przedstawionej ponizej, z odniesieniami do innych wybranych $rodkéw,
ktore zostaty okreslone w ocenie PROW przeprowadzonej przez ekspertow jako majace znaczenie dla
podtrzymania ulepszania dostaw dobr publicznych, szczegdlnie wybrane $rodki Osi 3 odnoszace sie do
zywotnosci obszardw wiejskich.
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Rys. 4 Odsetek catkowitych wydatkdow na rozwéj obszaréw wiejskich z podziatami na
srodki, dla UE-15, UE-12 i UE-27
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Zrédto: Wyliczenia IEEP oparte na programowanych wydatkach w ramach poszczegdlnych PROW na lata 2007-2013, z
wigczeniem krajowego wspdifinansowania i dodatkowych funduszy z Health Check i EERP.

4.3.1 Obszarowe srodki zarzadzania gruntami

Istniejg trzy gtdowne érodki, ktdre sg zwigzane z dostarczaniem wsparcia dla dziatalnosci
srodowiskowej zarzadzania gruntami na uzytkach rolniczych, zaréwno bezposrednio, jak i czeSciowo.
To $rodek rolno$rodowiskowy, $rodki z tytutu obszaréw nacechowanych specyficznymi naturalnymi
utrudnieniami (LFA) oraz $rodek Natura 2000 i wszystkie one sytuujg sie w Osi 2 EAFRD. Srodki
obszarowe istniejg takze dla $rodowiskowego zarzadzania obszarami leSnymi i le$nictwem, jednak
wykraczajq one poza zakres niniejszego opracowania.

Te obszarowe S$rodki wydajg sie koncentrowaé gtdwnie na podtrzymaniu i zwiekszaniu
bior6znorodnosci i krajobrazach rolniczych, chociaz w coraz wiekszym stopniu, praktyki zarzadzania
gruntami, ktére sg wspierane w ramach $rodka rolnosrodowiskowego nadajg tez priorytet poprawie
jakosci wody, funkcjonalnosci gleb i sktadowaniu dwutlenku wegla.

Cele wskaznika wynikow dla tych srodkéw Osi 2, ktére skupiajq sie na zarzadzaniu gruntami rolnymi w
UE-27 dostarczajg wskazéwki co do catkowitego obszaru i odsetka gruntdéw rolnych, ktére, jak sie
przewiduje, beda objete udanym zarzadzaniem sprzyjajagcym biordznorodnosci, unikaniu
marginalizacji, poprawie jakosci wody, jakosci gleb i dziataniu na rzecz zmian klimatu w wyniku
wdrazania tych Srodkow (Tabela 5). Pokazuje to znaczacy wkiad $rodkéw zarzadzania gruntami Osi 2
w podtrzymanie i poprawe dostaw szeregu $rodowiskowych débr publicznych.
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Tabela 5 Cele wskaznika wynikow dla obszaru objetego skutecznym zarzadzaniem dla
ré6znych mediow srodowiskowych poprzez srodki Osi 2 dla UE-27 na lata 2007-2013

Obszar gruntow objetych Odsetek gruntéw objetych
skutecznym zarzadzaniem (w skutecznym zarzadzaniem
milionach hektarow) (jako % UAA)

Bior6znorodnos¢ 48.4 26.5
Unikanie marginalizacji 54.6 29.9
Jakos¢ wody 36.1 21.5
Jakosc¢ gleb 25.9 14.2
Zmiany klimatu 19.7 10.8

Zrédto: Dane DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2009.
Uwaga: Niniejsze dane prawdopodobnie sg niedoszacowane, poniewaz brakuje danych od kilku panstw cztonkowskich.

Srodek rolnosrodowiskowy

Ze wszystkich S$rodkow rozwoju obszarow wiejskich, Srodek rolnosrodowiskowy najbardziej
bezposrednio skupia sie na dostarczaniu Srodowiskowych doébr publicznych. Jako Ze jest to jedyny
obowigzkowy $rodek w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, wszelkie PROW uzywajg Srodka
rolnosrodowiskowego do zachecenia do dostaw szerokiego zakresu doébr publicznych. Nie tylko jest to
$rodek o najwiekszym zasiegu geograficznym, ale stanowi takze najwiekszy udziat w catosci wydatkow
publicznych ze wszystkich $rodkéw w ramach EAFRD — niemal jedng czwartg wszystkich planowanych
wydatkow na lata 2007-2013.

Ogodtem, planowane wydatki (w tym wspoffinansowane krajowe) dla $rodka rolnosrodowiskowego
stanowig 24 procent cato$ci budzetu rozwoju obszaréw wiejskich dla UE-27, z wyzszym odsetkiem (29
procent alokowanym $rednio w UE-15 i tylko 15 procentami alokowanymi $rednio w UE-12. Dane te
roznig sie znacznie w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich (zob. Rys. 5). W kilku przypadkach,
stanowi wiekszos¢ finansowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich, np. 71 procent budzetu rozwoju
obszarow wiejskich w Zjednoczonym Krolestwie — Anglii i 54 procent w Szwecji. Niektore inne
potnocnoeuropejskie panstwa cztonkowskie przydzielajg od 30 do 50 procent ich catkowitego budzetu
na rozwdj obszardw wiejskich (np. Irlandia, Austria i Finlandia). W niektorych (ale nie wszystkich)
panstwach cztonkowskich Europy Potudniowej i w wiekszosci panstw cztonkowskich UE-12, mniej niz
20% catego budzetu na rozwdj obszarow wiejskich zostaje przyznanych na ten Srodek.
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Rys. 5 Odsetek catkowitych wydatkow publicznych rozwoju obszaréw wiejskich na srodek
rolnosrodowiskowy, z podzialem na panstwa czlonkowskie (214)
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Zrédto: Wyliczenia IEEP oparte na programowanych wydatkach w poszczegdlnych PROW na lata 2007-2013, w tym dodatkowe
fundusze z Health Check i EERP.

Zgodnie z przegladem eksperckim PROW, gtéwne dobra publiczne, ktdérym priorytet nadaje $rodek
rolnosrodowiskowy to bior6znorodnosc¢, krajobrazy rolnicze, funkcjonalno$¢ gleb, zredukowane emisje
gazow cieplarnianych i jakos¢ wody, chociaz dziatania przewidziane w ramach tego $rodka czesto
generujg korzysci dla szerszego zakresu dobr publicznych, w tym Zzywotnosci obszaréw wiejskich.
Ogotem, $rodek rolnosrodowiskowy zostat uznany za szczegdlnie nakierowany na podtrzymanie i
poprawe stanu biordznorodnosci w wiekszosci PROW, a nastepnie na krajobrazy i funkcjonalnos¢ gleb.
Inne gtdwne dobra publiczne bedace przedmiotem szeregu PROW obejmuja redukcje emisji gazow
cieplarnianych, jako$¢ wody, sktadowanie dwutlenku wegla. Inne dobra publiczne sg konkretnie
nakierowane przez Srodek rolnosrodowiskowy jedynie w niewielkiej liczbie PROW, chociaz posrednio
mogg odnie$¢ korzysci dzieki praktykom zarzadzania stosowanym przede wszystkim dla osiagniecia
innych rezultatow. Na przyktad wiele dziatan na rzecz zachowania lub poprawy charakteru krajobrazu
lub biordznorodnosci (takich jak ciggtos¢ ekstensywnego wypasu lub podtrzymanie przywracania
elementéw krajobrazu, takich jak zywoptoty i terasy) takze moze przyczyni¢ sie do polepszenia
odpornosci obszaru na powodzie czy pozary.

Szeroki zakres praktyk/ dziatan w zakresie gospodarowania gruntami jest wspierany w ramach
poszczegblnych schematdw rolnosrodowiskowych, ktére poprawiajg stan Srodowiska. Najczesciej
wspieranymi dziataniami, zidentyfikowanymi w 88 PROW poddanych przegladowi, sg te, ktére
sprzyjajg podtrzymywaniu i/lub wprowadzeniu praktyk rolnictwa ekologicznego, stosowania
lokalnych/rzadkich ras zywego inwentarza, potrzymaniu lub wprowadzeniu ekstensywnych praktyk
wypasu, oraz podtrzymaniu i zarzadzaniu naturalnymi elementami. Inne dziatania, ktore wymieniono i
stosuje sie w duzej liczbie PROW, to tworzenie stref buforowych przy krawedziach pdl, zachowanie lub
wprowadzenie ekstensywnego zarzadzania gruntami ornymi, uprawy tradycyjnych typéw roélin,
gospodarowanie terenami podmoktymi/dolinami rzecznymi, zachowanie i zarzadzanie tradycyjnymi
sadami oraz utrzymanie elementdw budowanych (zob. Tabela 6). Dziatania te odzwierciedlajg
wiekszos¢ praktyk zarzadzania, ktére zostaly zidentyfikowane jako przyczyniajace sie do polepszenia
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dostarczania wielu débr publicznych w Rozdziale 3, wraz z rolnictwem ekologicznym i praktykami
zarzadzania ekstensywnymi gruntami ornymi wymagajacymi wcielenia odtogéw do ptodozmianu, z
wykorzystaniem zielonego nawozu i przykrywaniem upraw i rosngcymi uprawami 0 nizszych
wymogach odzywczych.

Schematy rolnosrodowiskowe obejmowaty mniej dziatain wspierajacych rozwdj plandéw zarzadzania
glebami, dziatan dotyczacych sktadnikéw odzywczych lub ogdlnego zarzadzania S$rodowiskiem;
tworzenie terendw podmoktych, zarzadzanie w celu osiggniecia dobrego stanu ekologicznego ciekow
wodnych oraz przeksztatcenie gruntow ornych na tereny trawiaste.

Zazwyczaj potrzymanie i zwiekszenie biordznorodnosci czy wartosci krajobrazu Srodowiska
zagospodarowanego rolniczo stanowi gtéwny priorytet dla najbardziej wspieranych praktyk
zarzadzania w ramach schematow rolnosrodowiskowych w wiekszosci panstw cztonkowskich,
szczegolnie tych, ktdre promujg praktyki ekstensywnego wypasu, utrzymanie elementéw krajobrazu
lub szczegdlnych siedlisk. Potrzymanie i zwiekszenie funkcjonalnosci gleb jest inng kwestig
priorytetowg objetg schematami rolnosrodowiskowymi, w szczegdlnosci poprzez wsparcie dostarczone
dla wprowadzania i podtrzymywania praktyk rolnictwa ekologicznego, ma duze znaczenie, poniewaz
praktyki zarzadzania w tych ramach sg uznawane za przyczyniajgce sie do dostarczania szerszego
zakresu dobr publicznych, w tym Zywotnosci obszaréw wiejskich. Korzysci ptynace z Zzywotnosci
obszarow wiejskich prawdopodobnie spowodowane sg wyzszym zapotrzebowaniem na prace w
gospodarstwach ekologicznych, dzieki czemu tworzone sg mozliwosci zatrudnienia na obszarach
wiejskich (Lobley, 2009).

Tabela 6 Powszechnie wspierane dziatania w ramach srodka rolnosrodowiskowego (214)

Przyktady panstw
czionkowskich, w ktorych
dziatania sa wspierane

Wspierane dziatania wedtug
czestotliwosci stosowania (wedtug
liczby PROW)

Koncentracja na dobrach publicznych
uporzadkowana wedtug znaczenia

Funkcjonalnos¢ gleb
Biordznorodnos¢

Jakos$¢ wody

Jakos¢ powietrza

Krajobrazy rolnicze

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich
Dostepnos¢ wody

Stabilnos$¢ klimatu — emisje gazéw
cieplarnianych

Stabilnos¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku
wegla

Podtrzymanie praktyk rolnictwa Wiekszos¢ panstw cztonkowskich

ekologicznego

Funkcjonalno$¢ gleb

Jakos¢ wody

Biordznorodnos¢

Jakos¢ powietrza

Krajobrazy rolnicze

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich
Dostepnos$¢ wody

Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Stabilnos¢ klimatu - sktadowanie dwutlenku
wegla

Wprowadzenie praktyk rolnictwa Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich

ekologicznego

Bioréznorodnosé
Krajobrazy rolnicze
Zywotno$¢ obszarow wiejskich

Stosowanie lokalnych/ rzadkich ras

; - Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich
zywego inwentarza

Bioréznorodnosé
Krajobrazy rolnicze
Funkcjonalnos¢ gleb

Podtrzymanie lub wprowadzenie
praktyk ekstensywnego wypasu

Odpornos¢ na powodzie i pozary

Jakos$¢ wody

Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Stabilnos¢ klimatu - sktadowanie dwutlenku
wegla

Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich

Podtrzymanie naturalnych elementow

Bioroznorodnosc¢

Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich
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krajobrazu i zarzadzanie nimi

Krajobrazy rolnicze
Funkcjonalno$¢ gleb

Jakos¢ wody

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich

Uprawa tradycyjnych/zagrozonych
typow upraw

Biordznorodnos¢

Krajobrazy rolnicze
Funkcjonalno$¢ gleb
Zywotnos¢ obszaréw wiejskich

Belgia, Grecja, Hiszpania ,
Szwecja, Wegry, Stowenia

Utrzymanie lub wprowadzenie
zarzadzania ekstensywnego gruntami
ornymi

Funkcjonalnos¢ gleb

Bioréznorodnosé

Jakos¢ wody

Krajobrazy rolnicze

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Stabilnos$¢ klimatu - sktadowanie dwutlenku
wegla

Austria, Belgia, Niemcy , Wiochy,
Hiszpania, Szwecja, Butgaria,
Cypr, Stowenia

Tworzenie stref
buforowych/margineséw pol przy
krawedziach pol

Bioréznorodnosé¢
Krajobrazy rolnicze
Dostepnos$¢ wody
Jakos$¢ wody

Belgia, Witochy, Holandia,
Szwecja, Polska, Stowenia

Zarzadzanie terenami podmoktymi
/dolinami rzecznymi

Biordznorodnosé
Krajobrazy rolnicze
Jakos¢ wody
Dostepnos$¢ wody

Belgia, Dania, Grecja, Witochy,
Hiszpania, Litwa, Stowenia

Utrzymanie i zarzadzanie tradycyjnymi
sadami

Bior6znorodnos¢

Krajobrazy rolnicze
Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Funkcjonalno$¢ gleb

Austria, Belgia, Niemcy,
Luxemburg, Grecja, Wegry, Malta,
Stowenia

Utrzymanie elementéw budowanych

Krajobrazy rolnicze
Bioréznorodnosé
Funkcjonalnos¢ gleb
Zywotnos¢ obszaréw wiejskich

Grecja, Wiochy, Hiszpania,
Portugalia, totwa, Malta

Tworzenie stref buforowych przy
ciekach wodnych

Jakos¢ wody
Biordznorodnos¢
Krajobrazy rolnicze
Funkcjonalno$¢ gleb

Dania, Niemcy, Finlandia, Czechy,
totwa, Litwa

Opracowanie planéw zarzadzania
sktadnikami odzywczymi

Funkcjonalnos¢ gleb

Jakos¢ wody

Bioréznorodnosé

Jakos¢ powietrza

Krajobrazy rolnicze

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Finlandia, Wtochy, Szwecja,
Estonia, Litwa

Przeksztatcanie gruntéw ornych w
tereny trawiaste

Biordznorodnos¢

Krajobrazy rolnicze

Funkcjonalno$¢ gleb

Jakos$¢ wody

Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Stabilnos¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku
wegla

Belgia, Niemcy, Wiochy,
Hiszpania, Czechy, Wegry

Ochrona i utrzymanie ciekow wodnych
w dobrym stanie ekologicznym

Biordznorodnos¢

Jakos¢ wody

Krajobrazy rolnicze
Funkcjonalnos¢ gleb

Odpornos¢ na powodzie i pozary

Austria, Wtochy, Hiszpania,
Estonia, totwa, Malta

Opracowanie plandw zarzadzania
glebami

Funkcjonalnos¢ gleb
Krajobrazy rolnicze
Jakos$¢ wody
Bioréznorodnosé

Wiochy, Portugalia, Szwecja,
totwa, Malta

Tworzenie terendw podmoktych

Bioréznorodnosc
Krajobrazy rolnicze

Denmark, Holandia, Wiochy,
Szwecja, Wegry
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Jakos¢ wody
Dostepnos$¢ wody

Funkcjonalno$¢ gleb
Jakos$¢ wody Wiochy, Portugalia, Hiszpania,
Biordznorodnos¢ Szwecja, totwa

Krajobrazy rolnicze

Rozwdj planu zarzadzania srodowiskiem
gospodarstwa rolnego

Funkcjonalnos¢ gleb
Bioroznorodnosc Belgia, Wiochy, Hiszpania,
Jako$¢ powietrza Szwecja

Jakos$¢ wody

Utworzenie stref wolnych od
opryskiwania w obrebie gruntow
uprawnych

Zrédto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013
Znaczenie $rodka rolnosrodowiskowego dla dostarczania doébr publicznych, w szczegolnosci
srodowiskowych ddbr publicznych zostato zilustrowane na przyktadach w Ramka 1.

Ramka 1 Przyklady sposobow, w jakie srodek rolnosrodowiskowy jest wykorzystywany
do wspierania dobr publicznych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich

Nadawanie priorytetu systemom gospodarki rolnej na obszarach o wysokiej wartosci przyrodniczej
(HNV = High Nature Value) w Bulgarii: Butgaria obfituje w bioréznorodno$¢ obszaréw uprawnych, a wraz z
Rumunia, stanowig najwiekszy przylegty obszar ziem uprawnych HNV w UE, z ktérego duza cze$¢ zagrozona jest
porzuceniem lub intensyfikacja.

PROW Butgarii nadaje wysoki priorytet utrzymaniu systemow ekstensywnego wypasu na obszarach HNV.
Specjalne pakiety rolnosrodowiskowe sg dostepne dla odtwarzania i podtrzymywania objetych nadmiernym lub
niewystarczajacym wypasem terendw trawiastych o HNV. Takie wsparcie propaguje tradycyjne metody koszenia i
pozwala na okreslone zageszczenie zywego inwentarza w celu ochrony i zachowania terenéw trawiastych HNV
oraz powigzanych z nimi gatunkéw poprzez ciggto$¢ lub ponowne wprowadzenie tradycyjnych praktyk
gospodarowania. Tymczasowy pakiet na rzecz ochrony siedlisk i populacji ptakdw na obszarach o HNV réwniez
zostat wprowadzony. Pozostanie on w zastosowaniu do momentu wejScia w zycie ustawowych wymogéw
gospodarowania w wyznaczonych SPA, na mocy dyrektywy ptasiej. Na przyklad pilotazowy schemat
rolnoérodowiskowy jest wdrazany w Pirin i w Parkach Narodowych Srodkowych Batkandw. Ma na celu wspieranie
tradycyjnego pasterstwa gorskiego na obszarach zagrozonych porzuceniem gruntéw. System zacheca rolnikéw do
stosowania tradycyjnych modeli sezonowego wypasu z pasterzami zajmujacymi sie tradycyjnymi lokalnymi rasami
na pastwiskach wysokogdrskich w miesigcach letnich. System propaguje tez stosowanie pséw karakaczanskich w
celu ochrony wypasanych zwierzat przed wilkami czy niedzwiedziami.

Ochrona dropia wielkiego na Wegrzech: Otwarte rowniny Wegier sq domem dla niemal 1 400 dropi wielkich
(Otis tarda), najwiekszych ptakéw latajacych na Swiecie. Niegdy$ bardzo rozpowszechnione, aktualnie populacja
tych ptakéw w UE ogranicza sie do kilku panstw cztonkowskich, w ktérych jego preferowane siedliska, jakimi s
otwarte, pfaskie krajobrazy, ze stepowymi trawami, uprawami i gofq ziemia, narazone sa na rolnicze ulepszenia.

W celu udanej hodowli, ptaki potrzebujg obszaréw o minimalnych zaktdceniach i duzych ilosci owaddw. Wegierski
PROW posiada szczegdtowe opcje rolnosrodowiskowe dla dropia wielkiego, zaréwno na gruntach uprawnych, jak i
obszarach trawiastych. W ramach tych opcji, stosowanie nawozow, $rodkow chwastobdjczych i elektrycznych
ogrodzen jest ograniczone, pestycydy i nawadnianie sg zabronione, zniwa muszg zosta¢ przesuniete do lipa a
obszary upraw nieskoszone. Uprawa lucerny jest zalecana, poniewaz dostarcza pokarm i obszary do gniezdzenia,
a rolnicy znajdujacy gniazdo dropia wielkiego muszg zgtosi¢ jego lokalizacje instytucjom ochrony i pozostawi¢
niezaktocong strefe 50 m wokét gniazda.

Utrzymanie tradycyjnych drzew i krzewow na Cyprze: Na Cyprze wsparcie w ramach schematu
rolnosrodowiskowego zacheca do zachowywania tradycyjnych drzew i krzewdw w krajobrazie rolniczym. Te
trwate uprawy sa wysoce marginalne z punktu widzenia ekonomii, jednak sa zasadniczymi elementami
tradycyjnego krajobrazu ziem uprawnych na Cyprze — mozaika matych pdl o zréznicowanych uprawach i
pozostatosci pétdzikiej roslinnosci. Utrzymanie tych drzew i krzewdw bedzie generowac wazne korzysci dla fauny i
flory i pomoze utrzymac i zwiekszy¢ sktadowanie dwutlenku wegla. W przypadku braku schematu, rolnicy bedg
chcieli usung¢ takie drzewa i krzewy, aby zrobi¢ miejsce na roczne uprawy lub utworzy¢ nowe terasy czy uzyskac
grunt pod budowe.

Kwalifikowane gatunki to szaranczyny, migdatowce, leszczyna i szatwia lekarska, pistacja terpentynowa,
mastykowiec i krzewy dzikiej rézy. Drzewa kwalifikujg sie do ptatnosci 600 euro za hektar, a krzewy kwalifikujg
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sie do 400 euro za hektar. Rolnicy muszg zwalcza¢ chwasty mechanicznie poprzez orke, nie za$ uzywajac Srodkow
chemicznych, oraz okopujac drzewa i krzewy dwa razy do roku (raz na jesieni i raz na wiosne).

Gospodarka wodna w Szwecji: W Héja Bostille, niedaleko Angelholm na potudniowym zachodzie Szwecii,
rolnicy Peter i Monika Hansson skonstruowali sztuczne tereny podmokie ze wsparciem PROW, do celéw
propagowania bioréznorodnosci i zatrzymywania sktadnikdw odzywczych, ktdre w przeciwnym razie mogtyby
wyschng¢ na ich gruntach obsianych zbozem.

Obszar mokradta to 18.85 hektarow, a powierzchnia wody to 7.5 hektara, z obszarem zasobow wodnych
gromadzonych w zbiorniku wynoszacym 120 hektardw. Aby zarzadzac zalewanymi obszarami wokdt bagien Peter i
Monika prowadza wypas bydla, a utrzymanie catego terenu bagiennego kwalifikuje sie do wsparcia
rolnosrodowiskowego. Catkowity koszt projektu wynidst 1 500 000 SEK (odpowiednik €144 500), z czego PROW
dostarczyt 1 350 000 SEK (odpowiednik €130 000).

Tereny podmokte zapewniajg znaczne korzysci zaréwno dla fauny i flory, jak i rekreacji. Ptaki szczegolnie wybraty
ten teren na siedlisko i zaobserwowano tam ponad 74 gatunki. Dziesie¢ z nich to gatunki zagrozone wymarciem
lub narazone na niebezpieczenstwo, a jest wsrdd nich zausznik.

Zintegrowana interwencja terytorialna w Portugalii: W Portugalii, gtéwny schemat rolnosrodowiskowy
propaguje rolnictwo ekologiczne i zintegrowane i wspiera rzadkie gatunki zywego inwentarza i odmiany roslin
uprawnych w krajobrazie rolniczym. Bardziej precyzyjne Srodki na rzecz biordznorodnosci ograniczajg sie do
oSmiu schematdéw w poszczegdlnych strefach nakierowanych na sie¢ Natura 2000 i region Duoro. Srodki te
stosujg innowacyjne podejscie opisane jako Zintegrowana Interwencja Terytorialna (ITI), ktéra taczy w sobie
bardzo specyficzne $rodki rolnosrodowiskowe i lesne z inwestycjami nieproduktywnymi.

Na przyktad ITI w Motesinho-Nogueira oferuje pfatnosci osi 2 za prace obejmujace: utrzymanie terenéw
trawiastych o HNV i nadbrzeznych galerii drzew (na korzy$¢ wydry, czarnego bociana i siwerniaka); uprawa
nienawadniana roslin zbozowych w ptodozmianie z odtogiem (dla btotniaka takowego, btotniaka zbozowego i
skowronka); ochrona kasztanowcow (siedlisko kuny domowej i pleszki pospolitej); oraz ochrona i regeneracja
lokalnych obszaréw lesnych o HNV i wysokich krzewdw.

Ptatnosci ITI sg dostarczane poprzez strukture wsparcia lokalnego finansowang z osi 3, i jest nadzieja, ze
ulepszone zarzadzanie obszarami o HNV doprowadzi do nowych szans dla obrotu lokalnymi towarami i ustugami,
do promocji poprzez prace lokalnej grupy dziatania osi 4.

Zrédto: Wydanie 1 i 3 EU Rural Review, the Magazine from the European Network for Rural Development
Srodki z tytutu obszaréw o naturalnych utrudnieniach (LFA) (211 i 212)

Celem obydwu Srodkow naturalnych utrudnien jest zapewnienie zados$¢uczynienia rolnikom z tytutu
naturalnych utrudnien, z jakimi sie spotykajg w odniesieniu do zdolnosci produkcyjnej pod wzgledem
klimatu, topografii, itd. na obszarach okreSlonych jako obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Srodki nadal skupiaja sie na spotecznosci  wiejskiej i na $érodowisku, a ich
podstawowym uzasadnieniem jest wspieranie ciggtego uzytkowania obszaréw rolniczych ,a dzieki
temu przyczynianie sie do zachowania spotecznosci wiejskiej, zachowania krajobrazow wiejskich oraz
podtrzymywania i promowania zréwnowazonych systemdw rolniczych, ktére w szczegolnosci
uwzgledniajg $rodowiskowe wymogi ochrony” (rozporzadzenie Rady WE nr 1257/1999). Wszystkie
panstwa cztonkowskie wyznaczyly cze$¢ swoich obszaréw rolniczych jako ,gorskie” lub ,posrednie”
LFA i zapewniajq ptatnosci obszarowe niektorym kategoriom rolnikdbw w ramach tych obszardw,
okreélone zgodnie z kryteriami kwalifikowalnoéci ustalonymi na szczeblu krajowym. Srodki te
zapewniajq wsparcie dla ciggtosci gtéwnie ekstensywnych praktyk rolniczych na obszarach bardziej
marginalnych z ekonomicznego punktu widzenia, gdzie zachowanie krajobrazu wiejskiego jest
priorytetem, dzieki zabezpieczaniu trwajacego zarzadzania rolniczego, ktére funkcjonuje jako
podstawa dla dostarczania Srodowiskowych débr publicznych poprzez zarzadzanie uzytkami rolnymi.

Srodki te przyciagajq znaczny budzet w niektorych regionach, najwyzszy we Wioszech — Valle d’Aosta,
gdzie stanowig 45 procent budzetu PROW (chociaz dane dla catych Wioch sg nizsze) i Finlandii, z
przydzielonymi 44 procentami. Dalsze sze$¢ panstw cztonkowskich przydzielito od 20 do 30 procent
catych wydatkéw publicznych na te Srodki (Austria, Francja, Irlandia, Luksemburg, Stowacja i
Stowenia).
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Istniejg dwie kluczowe praktyki zarzadzania gruntami, ktdre sg wspierane poprzez $rodki z tytuty
naturalnych utrudnien — podtrzymywanie praktyk ekstensywnego wypasu, zardowno na nizinnych
takach i pastwiskach, jak i na pastwiskach gorskich, oraz podtrzymanie ekstensywnych praktyk
uprawnych, z ktorych obie zostaty okreslone jako praktyki gospodarowania zwigzane z dostawami
szeregu dobr publicznych (zob. Sekcja 3). Przeglad PROW wykonany przez ekspertéw pokazuje, ze
podobnie jak w przypadku s$rodka rolno$rodowiskowego, gtéwne S$rodowiskowe dobra publiczne
bedace przedmiotem ptatnosci z tytutu naturalnych utrudnien obejmujg krajobrazy rolnicze i
bior6znorodnos¢ (zob. Tabela 7). Poprzez zachecanie do w gtdwnej mierze ekstensywnych praktyk
gospodarowania Srodki pomagajq jednak posrednio takze w utrzymaniu funkcjonalnosci gleb, a w
mniejszym stopniu — jakosci wody, a takze utrzymaniu otwartych krajobrazéw, zapewniajac ciagla
odpornos¢ na powodzie i pozary.

Bardziej jednak niz $rodek rolnosrodowiskowy, zywotno$¢ obszarow wiejskich jest wymieniana przez
ekspertdow jako wazne spoteczne dobro publiczne zwigzane ze Srodkami z tytutu naturalnych
utrudnien, osiggnietymi poprzez zachowanie spotecznosci wiejskiej i zapewnienie mozliwosci dla ludzi
zyjacych i pracujacych na obszarach wiejskich poprzez zachecanie do kontynuowania dziatalnosci
rolniczej. Poniewaz podstawowym celem S$rodka LFA jest podtrzymanie rolniczego uzytkowania
gruntow, jest to osiggane poprzez wspieranie dochodéw gospodarstw na tych obszarach wiejskich,
gdzie prawdopodobnie skupiajq sie bardziej zagrozone spotecznosci. W ten sposdb wsparcie w ramach
srodkow z tytutu naturalnych utrudnien odgrywa wazng role w przyczynianiu sie do zywotnosci wsi.

Szereg opracowan dokonat oceny udziatu ptatnosci LFA w dochodach w panstwach cztonkowskich UE-
15 w 2003 roku (np. Cooper 7 in., 2006; CIC Consulting, 2003). Wyniki obydwu badan kreslg bardzo
rozny obraz w poszczegolnych panstwach UE-15, z danymi liczbowymi od 1 procenta w Hiszpanii do
80 procent w Finlandii. W 13 z panstw cztonkowskich UE-15 (wszystkie za wyjatkiem Finlandii i Wtoch)
udziat dochodu gospodarstw pochodzacego z rekompensat byt wyzszy na ,gérzystych” obszarach LFA
niz na ,pozostatych”, a uderzajaco silnie widoczne byto to w przypadku Francji, Austrii, Portugalii i
Szwecji, co sugeruje, ze owe gospodarstwa gorskie w wiekszym stopniu zalezg od dochodow z
ptatnosci LFA niz inne gospodarstwa na obszarach LFA.

Tabela 7 Dzialania na ktore powszechnie nakierowane sa srodki z tytulu obszarow
nacechowanych specyficznymi utrudnieniami naturalnymi (211 i 212)

Dzialania wedtug czestotliwosci (wg
liczby PROW)

Koncentracja na dobrach publicznych
uporzadkowana wedtug znaczenia

Przykiady panstw
czlonkowskich

Zachowanie spotecznosci wiejskiej

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Krajobrazy rolnicze
Bior6znorodnos¢

Denmark, Finlandia, Hiszpania,
Estonia, Cypr, Polska

Podtrzymanie ekstensywnych praktyk
wypasu

Bioréznorodnos¢

Krajobrazy rolnicze

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Funkcjonalnos¢ gleb

Jakos¢ wody

Odpornos¢ na powodzie i pozary

Niemcy, Wiochy, Szwecja, Czechy,
totwa, Wegry

Podtrzymanie ekstensywnych praktyk
uprawnych

Krajobrazy rolnicze
Biordznorodnos¢

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Funkcjonalno$¢ gleb

Jakos$¢ wody

Niemcy, Wiochy, UK, Butgaria,
Stowacja

Zrédto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013

Srodek Natura 2000 (213)

Srodek rolniczy Natura 2000 zapewnia wsparcie na rzecz rekompensaty z tytutu specyficznych dla
danego obszaru niekorzystnych warunkdw wynikajacych jako koszta dodatkowe z obowigzkowych
wymogow na terenach Natura 2000, ustanowionych w celu ,podtrzymania lub przywrdcenia, w
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sprzyjajacym stanie ochrony, naturalnych siedlisk i gatunkéw dzikiej fauny i flory majacych znaczenie
”5

dla Wspdlnoty™.

Wybor tego, w jaki sposob obowigzki Natura 2000 s wypetniane, pozostawiony jest panstwom
cztonkowskim, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, i moze obejmowac Srodki ustawowe, administracyjne
lub umowne. Dotychczas, planowane wydatki na Srodek Natura 2000 sg niskie w wiekszosci panstw
cztonkowskich i w UE jako catosci (0.5 procent catosci, wiaczajac krajowe wspdtfinansowanie). Srodek
jest stosowany w 31 PROW, w szczegdlnosci w nowych panstwach cztonkowskich (np. w Czechach,
Estonii, na totwie, Litwie, Wegrzech i Stowacji) oraz wielu $rédziemnomorskich panstwach
cztonkowskich (Portugalia, Wtochy, Grecja, Hiszpania), chociaz stanowi tez maty odsetek wydatkow w
Irlandii, Austrii i w Niemczech. W wielu panstwach cztonkowskich, wsparcie jest dostarczane na
obszarach Natura 2000 dla gospodarowania, ktdre wykracza poza wymogi obowigzkowe, i jest czesto
dostarczane poprzez $rodek rolnosrodowiskowy.

Dokonany przeglad okreslit kwestie utrzymania terendéw trawiastych bogatych w gatunki oraz
podtrzymanie ekstensywnych praktyk wypasu, jako dwie najczesciej wspierane formy gospodarowania
gruntami w ramach tego S$rodka. Poza biordznorodnoscig, inne dobra publiczne, ktére sg takze
dostarczane poprzez te formy zarzadzania obejmujg krajobrazy rolnicze, a w mniejszym stopniu,
funkcjonalnosc gleb, jakos¢ wody i dostepnos¢ wody oraz zywotnos¢ wsi.

4.3.2 Inwestycje

Szereg Srodkow istnieje w ramach EAFRD, dostarczajg wsparcie dla inwestycji w podstawowg
infrastrukture, zarébwno w gospodarstwach, jak i bardziej ogdlnie, na obszarach wiejskich, ktdre
posiadajg potencjat ulepszania stanu szeregu $srodowiskowych i spotecznych débr publicznych. Srodki
te sytuujq sie raczej w ramach Osi 1 i Osi 3 EAFRD, i chociaz ich gtdwne zatozenie jest w duzej mierze
gospodarcze (poprawa konkurencyjnosci sektora rolnictwa) lub spoteczne (poprawa jakosci zycia na
obszarach wiejskich), jezeli zostang opracowane i nakierowane odpowiednio, mogq takze
wygenerowac korzysci dla $rodowiska.

Tam gdzie Srodki te majg dostarczy¢ wyniki Srodowiskowe, majg sie one skupia¢ raczej na
dostarczaniu poprawy jakosci wody, funkcjonalnosci gleb, dostepnosci wody, redukcji emisji gazow
cieplarnianych, niz na bioréznorodnosci i krajobrazie.

Nieproduktywny srodek inwestycyjny (216)

Nieproduktywny $rodek inwestycyjny (216) jest stosowany dla wspierania inwestowania w operacje
takie jak podtrzymywanie, przywracanie lub tworzenie zywoptotdw, ogrodzen, murdw i innych
struktur, ktore majg cel Srodowiskowy, jednak niewielki lub Zzaden rzeczywisty cel produkcyjny, a wiec
sq nieatrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia dla rolnikéw. Srodek jest stosowany ekstensywnie
wraz ze $rodkiem rolno$rodowiskowym (214) i wiele dziatan schematu rolnosrodowiskowego jest
finansowanych za posrednictwem obydwu Srodkow.

Najbardziej powszechne dziatania wspierane przez ten érodek obejmujq sadzenie i/lub
gospodarowanie drzewami, zywoptotami i krzewami, tworzenie i utrzymanie terenéw podmoktych oraz
prace zwigzane z przeksztatceniem gruntéw uprawnych na trwate pastwiska (np. grodzenie). Dobra
publiczne, ktdre sg uznawane za korzystajgce najbardziej na tym $rodku do biordznorodno$¢ i
krajobrazy rolnicze, a nastepnie sktadowanie dwutlenku wegla i zredukowane emisje gazdw
cieplarnianych.

Srodek modernizacji gospodarstw (121)

> Art. 2(2) dyrektywy o siedliskach, dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku o ochronie naturalnych siedlisk i
dzikiej fauny i flory, Dz.U. L 206, 22.07.1992.
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Srodek modernizacji gospodarstw ma na celu poprawe konkurencyjnoéci sektora rolnictwa poprzez
zapewnienie wsparcia dla inwestycji w gospodarstwa i ich nhowg maszynerie lub sprzet, na przyktad dla
asystowania przy modernizacji technik produkcji. Podczas gdy dostarczanie $rodowiskowych i
spotecznych doébr publicznych nie jest gtdownym zatozeniem dla tego $rodka, poprawa stanu
$rodowiskowego gospodarstwa wchodzi w zakres jego celdw, a wsparcie dla niektdrych inwestycji
moze zapewni¢ znaczne korzysci Srodowiskowe, w zaleznosci od tego jak $rodek ten jest stosowany w
praktyce.

Wszystkie PROW za wyjatkiem jednego obejmujg ten Srodek i raport ekspercki sugeruje, ze
przynajmniej pewien odsetek wydatkow jest proponowany do wykorzystania na dziatania wspierajace
ten cel na rzecz uczestnictwa w dostarczaniu szerokiego zakresu $rodowiskowych ddbr publicznych, w
szczegolnosci zredukowanych emisji gazow cieplarnianych, dostepnosci wody, funkcjonalnosci gleb,
jakosci wody i jakosci powietrza. Obecne wyniki na tym polu sg trudniejsze do ocenienia, w
przeciwienstwie do srodkdéw obszarowych zarzadzania gruntami w ramach Osi 2, ten Srodek nie zdaje
sie koncentrowac na dostarczaniu korzysci dla bioréznorodnosci gruntéw uprawnych czy krajobrazow
rolniczych.

Srodek modernizacji gospodarstw przyciaga trzeci co do wielkoéci odsetek planowanych catkowitych
wydatkow publicznych wszystkich srodkdw w PROW — 11 procent w UE-27, z UE-12 przyznajacymi
$rednio 14 procent swojego budzetu PROW na ten Srodek, w poréwnaniu z 9 procentami w UE-15.
Dane te ukrywajg pewne znaczace roznice w priorytecie nadanym temu Srodkowi w poszczegdinych
panstwach cztonkowskich (zob. Rys. 6). Na przyktad dziewiec panstw cztonkowskich alokuje okoto 15
procent swojego budzetu PROW na ten Srodek (Belgia, Luksemburg, Wegry, totwa, Estonia, Cypr,
Litwa, Butgaria i Stowacja).

Rys. 6 Odsetek catkowitych wydatkow publicznych na srodek modernizacji gospodarstw
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich (121)
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Projekt koficowy raportu przekazanego do cztonkéw TWG3 w dniu 14.06.2010 33



Zrédto:  Wyliczenia IEEP oparte na planowanych wydatkach w ramach poszczegdlnych PROW na lata 2007-13, w tym
dodatkowe fundusze z Health Check i EERP.

Najczesciej wspieranymi inwestycjami uznawanymi za zapewniajace poprawe stanu Srodowiska jest
finansowanie ulepszen pomieszczen dla zywego inwentarza i obiektéw obstugi. Moze to pomdc w
redukcji emisji gazdéw cieplarnianych i poprawie jakosci powietrza, ale umozliwia takze zbidrke
odpaddw i ich sprawniejsze sktadowanie. Zastosowanie odpowiednich pomieszczen dla przezimowania
zwierzat moze ulepszy¢ zarzadzanie wypasem, redukujac wycieki azotandw do ciekéw wodnych. Inne
dziatania, ktdre s uznawane za dziatajace na korzys¢ dobr publicznych obejmujg poprawe sprzetu do
obstugi obornika i kiszonki, przetwarzania i sktadowania, ktére moze pomdc zredukowac przeciek
azotandw, przyczyniajac sie do polepszenia jakosci wody, funkcjonalnosci gleb, jakosci powietrza i
redukcji emisji gazéw cieplarnianych; wprowadzenie sprzetu i instalacji na rzec wspierania produkcji
odnawialnej energii oraz zredukowanych emisji CO, np. poprzez inwestowanie w obiekty do
beztlenowej fermentacji; inwestycje w ulepszone systemy nawadniania podnoszg efektywnosc
uzytkowania wody, chociaz zakres, w jakim to sie dzieje w praktyce, zalezy od tego czy ulepszenia
generujg oszczednosci wody netto (Tabela 8). Niektore panstwa cztonkowskie wspierajg tworzenie
upraw energetycznych w ramach tego $rodka, majac na celu zredukowanie emisji gazdw
cieplarnianych oraz poprawe jakosci powietrza i zywotnosci obszaréw wiejskich.

Tabela 8 Powszechnie wspierane dziatania w ramach srodka modernizacji gospodarstw
(121)

Wspierane inwestycje wedlug
czestotliwosci stosowania (liczba
PROW)

Koncentracja na dobrach
publicznych uporzadkowana
wedtug znaczenia

Przyktady panstw cztonkowskich

Zywotno$¢ obszardw wiejskich
Jakos$¢ powietrza

Jakos¢ wody

Funkcjonalnosc gleb

Ulepszenia pomieszczen dla zywego
inwentarza i/lub obiektéw obstugi

Austria, Niemcy , Wiochy, Ireland,
Estonia, Litwa, Malta

Jakos$¢ powietrza

Jakos¢ wody

Funkcjonalnosc gleb

Dostepnos¢ wody

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Inwestowanie w bardziej efektywne,
Srodowiskowo zréwnowazone technologie

Holandia, Hiszpania, UK, Butgaria,
Cypr, Rumunia, Stowenia

Jakos¢ wody

Dobrostan zwierzat gospodarskich
Funkcjonalno$¢ gleb

Jakosc¢ powietrza

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Ulepszenie sprzetu do obstugi/
przetwarzania/ sktadowania gnojowicy

Austria, Hiszpania , UK, Butgaria,
Cypr, Wegry, totwa, Stowenia

Dostepnos¢ wody

Ulepszone systemy/ technologia
nawadniania

Jakos¢ wody
Funkcjonalno$¢ gleb

Grecja, Wiochy , Hiszpania ,
Portugalia, Czechy, Malta, Stowacja

Tworzenie upraw energetycznych

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Jakos$¢ powietrza

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich

Zrddto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013

Grecja, Wiochy, Hiszpania, Holandia,
UK, Butgaria, Estonia

Przykfady tego, jak rdozne panstwa cztonkowskie stosowaty Srodek modernizacji gospodarstw w celu
wspierania poprawy stanu Srodowiska, zatagczono w Ramka 2.
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Ramka 2: Stosowanie srodka modernizacji gospodarstw dla dostarczania korzysci
srodowiskowych

Malta — Inwestycje w zrownowazona srodowiskowo technologie: Obfitos¢ matych gospodarstw, ktora
cechuje rolnictwo maltanskie, naraza rolnikdw na nieodtaczne strukturalne stabosci. Zaradzi¢ im mozna poprzez
stosowanie $rodka modernizacji gospodarstw. Poprzez przyznanie finansowego wsparcia zarzadcom gruntéw w
zakresie dokonywania inwestycji $rodowiskowych, maltarfiskie ministerstwo zasobdw i spraw wsi ma na celu
wspieranie Srodowiskowo zréwnowazonego przeksztatcania w bardziej konkurencyjne formy produkgji.

W ramach programu rozwoju obszarow wiejskich, rolnicy kwalifikujg sie do otrzymywania grantow na
przyjmowanie $rodowiskowo wrazliwych technologii, systeméw operacyjnych i proceséw, ktére dostarczajg
jasnych $rodowiskowych korzysci i redukuja wptyw dziatalnosci rolniczej na zasoby naturalne. Inwestycje
nakierowane na zwiekszenie oszczednosci wody lub zakladajace wykorzystanie alternatywnych zrodet energii,
ktére generujg oszczedno$¢ energii, sq priorytetowe. Dotychczas otrzymano 360 wnioskow. Kazdy wniosek
podlega ocenie wptywu na Srodowisko, w wyniku czego, 334 z wnioskow zostaty uznane za kwalifikujace sie.
Jednak z racji popularnosci tego $rodka i dostepnosci ograniczonych funduszy, granty zostaty przyznane jedynie
300 wnioskodawcom.

Wiekszos¢ funduszy zostata wykorzystana do nakierowania na sektor inwentarza zywego, gdzie granty zostaty
wykorzystane na instalacje paneli fotowoltaicznych lub turbin wiatrowych w celu generowania odnawialnej
energii. Oszczednosci wody rowniez poczyniono w gospodarstwach hodowli zywego inwentarza i gospodarstwach
mleczarskich poprzez inwestowanie w matoskalowe obiekty przechwytujace wode, zbierajace deszczéwke z
dachow zagréd dla bydfa, ktéra byta nastepnie uzywana do celdw czyszczenia. Ochrone wody udato sie
zrealizowac na wiekszg skale w sektorze upraw, gdzie przyznane granty wykorzystano na budowe podziemnych
zbiornikow wodnych, ktdére zbierajg deszczowke z pokrywy gruntu i dachéw cieplarni. Woda ta jest nastepnie
magazynowana i wykorzystywana do celéw nawadniania w miesigcach letnich.

Francja, Szampania-Ardeny, ‘Plan Végétal pour I'Environnement’ (PVE)

We Francji, srodek modernizacji gospodarstw jest stosowany do zwalczania wptywu rolnictwa na $rodowisko
poprzez wspieranie inwestycji w precyzyjny sprzet rolniczy. Na szczeblu krajowym, celem PVE jest redukcja
zanieczyszczenia z pestycyddw i nawozdw; zredukowanie erozji gleb; zredukowanie nacisku na wykorzystywanie
zasobdw wodnych; oraz ulepszenie efektywnosci energetycznej na szczeblu gospodarstwa. Inwestycje w nowy
sprzet majq rozwiazac te kwestie pomagajac zarazem rolnikom zyska¢ korzysci ekonomiczne na rynku. Rzad
czesciowo finansuje ten program w potaczeniu z lokalnymi wiadzami i agencjami wodnymi. Inwestycje mogq
wynies¢ od €4 000 i €30 000 (az do €80 000 dla gospodarstw spétdzielczych).

Chociaz program ten posiada szczegdtowg liste wymogow kwalifikowalnosci, niektdre regiony uznaty, ze ich
finansowe zasoby byly niewystarczajace, aby sprosta¢ zapotrzebowaniu. W Szampanii-Ardenach, PVE odnidst tak
duzy sukces w pierwszym roku stosowania, ze wiele wnioskow trzeba bylo odrzuci¢. Bardziej rygorystyczny
system wnioskow zostat obecnie wprowadzony. Nadaje on priorytet inwestycjom w precyzyjny sprzet do sadzenia
zywoptotéw — jako nadrzedny priorytet, wraz z inwestycjami na rzecz redukcji stosowania pestycydow.

Zrédto: Wydanie 5 EU Rural Review, the Magazine from the European Network for Rural Development (niebawem)
Infrastruktura na rzecz rozwoju i dostosowania rolnictwa (125)

Srodek ten ma na celu polepszenie, dostosowanie i rozwéj infrastruktury zwiazanej z rolnictwem, tak
aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ sektora. Podstawowe zatozenie tego $rodka jest raczej ekonomiczne
niz Srodowiskowe. Jednak cze$¢ dostarczonego wsparcia moze takze poprawic¢ stan $rodowiskowych
ddbr publicznych, w szczegdlnosci w zwigzku z inwestycjami majacymi na celu poprawe gospodarki
wodnej, sktadowanie i uzytkowanie.

Srodek infrastruktury jest stosowany w 79 PROW w UE-27, stanowiac pieé¢ procent catkowitych
planowanych wydatkéw PROW. Zgodnie z przegladem PROW, stosowany jest do poprawy stanu
szerokiego zakresu Srodowiskowych i spotecznych débr publicznych bezposrednio lub posrednio.

Ogdlnie, gtdwne dobra publiczne, ktére korzystajq z dostarczonego wsparcia to dostepnos¢ wody,

jakos¢ wody i zywotno$¢ obszarow wiejskich, a w mniejszym stopniu funkcjonalnos¢ gleb i
zredukowane emisje gazow cieplarnianych. Wiekszos¢ PROW, ktore nakierowane byly na wsparcie w
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ramach tego érodka w celu poprawy dostepnosci wody znajduje sie w regionie Morza Srédziemnego
(zob. Tabela 9).

Istniejg trzy kluczowe dziatania, ktére sq wspierane w ramach tego $rodka, uznawane za korzystne dla
$rodowiska. Najbardziej powszechnie wspierane dziatania zwigzane sg ulepszong technologig
nawadniania i zbiorowymi inwestycjami w budowe, rozbudowe, przywracanie i modernizacje obiektéw
magazynowania i dostarczania wody. Te typy inwestycji przynosza gtéwnie korzysci dostepnosci wody,
dostarczajac mozliwoéci zredukowania zuzycia wody w rolnictwie. Srodek ten wspiera tez inwestycje w
bardziej skuteczna, $rodowiskowo zréownowazong technologie, co moze przynosi¢ korzysci szerszemu
zakresowi dobr publicznych, w szczegdlnosci jakosci powietrza, jakosci wody i funkcjonalnosci gleb, a
takze redukcji emisji gazdéw cieplarnianych. Poprawa i tworzenie infrastruktury na rzecz rozwoju
rolnictwa i lesnictwa (co obejmuje infrastrukture dla zywego inwentarzu w celu poprawy warunkéw
wypasu, budowe i poprawe dostepu do drog na obszarach wiejskich, oraz restrukturyzacje lub
konsolidacje dziatek gruntu) przynosza korzysSci gtdwnie zywotnosci obszardw wiejskich, a takze
dostepnosci wody, jakosci wody i funkcjonalnosci wody, oraz odpornosci na powodzie i pozary.

Srodek ten jest szczegdlnie istotny, pod wzgledem finansowym, dla szeregu wyspowych PROW, na
przyktad Francja — Reunion (35 procent budzetu PROW), i Portugalia — Madera (31 procent), gdzie
inwestycje w infrastrukture wodng stanowig kluczowy priorytet. Przyklady podobnych operacji na
statym ladzie w Europie obejmujg Portugalie, gdzie srodek ten stanowi 18 procent budzetu i skupia sie
na ulepszaniu technologii nawadniania, i Wiochy — Trydent, gdzie $rodek stanowi 18 procent budzetu i
nakierowany jest na zbiorowe inwestycje na rzecz budowy, rozbudowy, przywracania i modernizacji
sktadowania i dostarczania wody. Jednak niezaleznie od tego czy te dziatania faktycznie powodujq
redukcje zuzycia wody w rolnictwie, zuzycie wody bedzie zaleze¢ od decyzji w zakresie zarzadzania na
szczeblu gospodarstw, ktore wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania.

Tabela 9 Powszechnie wspierane dzialania w ramach srodka rozwoju infrastruktury (125)

Wspierane inwestycje wediug
czestotliwosci stosowania (liczba

Przykiady panstw

Koncentracja na dobrach publicznych czlonkowskich, gdzie

uporzadkowana wedtug znaczenia

PROW) dziatania sq wspierane
Dostepnos¢ wody
Ulepszona technologia nawadniania Jakos¢ wody Grecja, Wiochy, Portugalia,
P 9 Funkcjonalnos¢ gleb Hiszpania, Szwecja, Malta

Jakos¢ powietrza
Jakos¢ wody

Inwestycje w bardziej skuteczne, Funkcjonalno$¢ gleb
Srodowiskowo zréwnowazone technologie Krajobrazy rolnicze Dania, Holandia, Hiszpania,
Biordznorodnos¢ Cypr, Wegry, Litwa

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich
Ulepszanie i tworzenie infrastruktur na Dostepnos¢ wody

rzecz rozwoju rolnictwa i le$nictwa Jakos$¢ wody

Funkcjonalno$¢ gleb

Odpornos¢ na powodzie i pozary
Zrddto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013

Francja Wiochy, UK, Polska

Dodawanie wartosci do produktow rolnictwa i lesnictwa (123)

W odniesieniu do rolnictwa, $rodek ten zapewnia wsparcie inwestycji w przetwarzaniu i sprzedazy
istniejacych produktdw, opracowywaniu nowych produktow i opracowywaniu nowych i innowacyjnych
procesow i technologii, skupiajac sie m.in. na jakosci i poprawie ochrony $rodowiska. Tym samym
posiada potencjat wplywania na szereg érodowiskowych i spotecznych débr publicznych. Srodek ten
jest stosowany w 86 z 88 PROW i stanowi okoto 6 procent catkowitych programowanych wydatkow
publicznych e UE-27. Odsetek planowanych wydatkéw przydzielonych na ten Srodek jest wyzszy w
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niektdrych krajach srédziemnomorskich i 10 nowych panstwach cztonkowskich (z wytaczeniem Malty i
Cypru). W Hiszpanii, okoto 13 procent catkowitych wydatkéw publicznych przeznacza sie na ten
Srodek.

Przeglad PROW pokazuje, ze zastosowanie tego $rodka szczegdlnie skupia sie na dgzeniu do redukgcji
emisji gazow cieplarnianych poprzez inwestowanie w technologie oszczedzania energii i przetwarzanie
biomasy rolniczej na rzecz energii odnawialnych. Ogoétem, istniejg trzy szczegdlnie szeroko stosowane
dziatania w ramach tego $rodka (Tabela 10). Najbardziej rozpowszechnione dziatania wprowadzajg
nowe technologie i innowacje, ulepszajac ochrone $rodowiska, propagujac przetwarzanie produktow
rolniczych na rzecz energii odnawialnej i polepszajac higiene i dobrostan zwierzat. Gtéwne dobra
publiczne wspierane przez te dziatania obejmujg redukcje emisji gazéw cieplarnianych, jakos¢ wody i
jakos¢ powietrza, a takze wspieranie zywotnosci obszaréw wiejskich. Funkcjonalnos¢ gleb i dostepnosc
wod réwniez sg wspierane, jednak w mniejszym stopniu.

Przyktadem na to, w jaki sposob S$rodek jest stosowany do przynoszenia korzysci Srodowisku
przedstawiono w Ramka 3.

Ramka 3: Przyklad wykorzystania srodka dodanej wartosci do produktow rolnictwa do
wspierania srodowiskowych ddbr publicznych

Fivemiletown Creamery, Irlandia P6inocna

W Irlandii Pdtnocnej, the Fivemiletown Creamery, mata spoétdzielnia bedaca wiasnoscig rolnika,
wytwarzajaca i sprzedajaca szereg lokalnych serdw, wykorzystata aktualne fundusze PROW na
wprowadzenie nowej technologii, aby pomdc w rozwigzaniu rozlegtego problemu i poprawic
sprawnos¢ i rentowno$¢ dziatania. Serwatka, produkt uboczny procesu wytwarzania sera, byla
poczatkowo uzywana jako pasza dla $win. Jednak dzieki zainstalowaniu urzadzen do odwrotnej
osmozy w mleczarni, firma byla w stanie zwiekszy¢ stalg zawarto$¢ serwatki, ktora nastepnie
nadawata sie do sprzedazy do wykorzystania w napojach izotonicznych. Obecnie serwatka nie tylko
posiada warto$¢ handlowg, ale jej wptyw na Srodowisko zostat zredukowany, poniewaz wymaga
jedynie jednej czwartej przestrzeni do transportu, tym samym redukujac emisje gazow cieplarnianych.

Zrédto: Wydanie 5 the EU Rural Review, the Magazine from the European Network for Rural Development (niebawem)

Tabela 10 Powszechnie wspierane dzialania w ramach $rodka dodanej wartosci do
produktow rolniczych (123)

Wspierane inwestycje wediug
czestotliwosci stosowania (liczba
PROW)

Przyklady panstw
czionkowskich, gdzie
dziatania sq wspierane

Koncentracja na dobrach publicznych
uporzadkowana wedtug znaczenia

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich

Jako$¢ powietrza

Jakos$¢ wody

Dostepnos¢ wody

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow cieplarnianych

Wprowadzenie nowych technologii i
innowadji

Belgia, Niemcy, Szwecja,
Butgaria, Rumunia, Stowacja

Jakos¢ wody

Jako$¢ powietrza Dania, Wtochy, Hiszpania,
Dostepnos¢ wody Cypr, Estonia
Funkcjonalno$¢ gleb

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow cieplarnianych | Finlandia, Grecja, Holandia,
Zywotnos¢ obszaréw wiejskich (14) Wiochy, UK, kotwa, Litwa,
Jakos¢ powietrza (13) Stowenia

Zrddto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013

Ulepszenie ochrony $rodowiskowej
Propagowanie przetwarzania produktow

rolniczych na energie odnawialng

Rolnictwo niskotowarowe (141)

Celem $rodka rolnictwa niskotowarowego, ktéry moze by¢ wykorzystany jedynie przez nowe panstwa
cztonkowskie, jest pomoc w utatwieniu przejScia sektora rolnictwa i gospodarki wiejskiej do
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konkurencyjnego $rodowiska jednolitego rynku. Stosowany jest w oémiu z 12 nowych panstw
cztonkowskich, jednak uznawany za przyczyniajacy sie do dostarczania dobr publicznych tylko w
trzech z nich — Bulgarii, Wegrzech i Rumunii. Zapewnia wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych,
umozliwiajgc im poprawe ich konkurencyjnosci i rentownosci poprzez restrukturyzacje w gospodarstwa
handlowe, zwiekszenie produkcji i wsparcie dywersyfikacji i jest gtéwnie postrzeganie jako korzystne
dla zywotnosci obszaréw wiejskich, a takze dla krajobrazu i bior6znorodnosci.

Zachowanie i poprawa stanu dziedzictwa wsi (323)

Srodek zachowania i poprawy dziedzictwa wsi ma pomagaé we wspieraniu dziatan, ktore podwyzszaja
jakos$¢ zycia i atrakcyjnoS¢ gospodarcza obszarédw wiejskich. Chociaz jego gtdwne zatozenie jest
spoteczne i gospodarcze, dziatania, ktore s wspierane skupiajg sie w duzej mierze na zachowaniu i
ulepszeniu naturalnego i kulturowego dziedzictwa obszarow wiejskich, a zatem przyczyniajg sie do
dostarczania zaréwno $rodowiskowych, jak i spotecznych ddbr publicznych. Srodek ten jest stosowany
w 69 PROW, a przeglad pokazat, ze jego zastosowanie opiera sie gtdwnie na dostarczaniu wsparcia
dla krajobrazéw rolniczych i bior6znorodnosci, jak rowniez na wktadzie w zywotno$¢ wsi.

We wszystkich PROW, zaledwie okoto 2 procent catkowitych wydatkdw publicznych zostaje
przyznanych na ten Srodek, cho¢ wiecej przyznaje sie na Malcie (22 procent) i w niektdrych panstwach
cztonkowskich UE-15, takich jak Niemcy (7 procent) i Holandia (6 procent).

Istnieje pie¢ rodzajow dziatania najczesciej stosowanego w ramach $rodka zachowania i poprawy
stanu dziedzictwa wsi (zob. Tabela 11). Obejmujg one opracowanie planéw zarzadzania dla terenéw
Natura 2000 lub innych obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej, z jasnymi korzysciami dla
bior6znorodnosci; dziatania na rzecz utrzymania, przywrocenia i/lub rozbudowy krajobrazu wiejskiego i
elementdéw kulturowych, ktére beda ulepsza¢ krajobrazy wiejskie; utrzymanie i odnowa tradycyjnych
budynkéw oraz promowanie ekoturystyki, potencjalnie korzystnej dla zywotnosci obszaréw wiejskich i
dla krajobrazu; a takze poprawa wiedzy lokalnych podmiotéw na temat Srodowiska.

Tabela 11 Powszechnie wspierane dziatania w ramach srodka zachowania i poprawy
stanu dziedzictwa wsi (323)

Wspierane inwestycje wedlug
czestotliwosci stosowania (liczha PROW)

Koncentracja na dobrach
publicznych uporzadkowana
wedlug znaczenia

Przyktady panstw
czlonkowskich, gdzie
dziatania sa wspierane

Opracowanie plan zarzadzania dla terendw
Natura 2000 i innych obszaréw o wysokiej
wartosci przyrodniczej.

Biordznorodnos¢

Krajobrazy rolnicze
Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Jakos¢ wody

Belgia, Finlandia,
Wiochy, Holandia, Hiszpania,
Wegry

Dziatania na rzecz zachowania, przywrocenia
i/lub rozbudowy elementéw krajobrazu
wiejskiego i elementdw kulturowych

Krajobrazy rolnicze
Zywotno$¢ obszarédw wiejskich
Bior6znorodnos¢

Austria, Dania, Wiochy, Szwecja,
Cypr, Wegry, totwa

Poprawa wiedzy na temat Srodowiska wsréd
podmiotéw lokalnych

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Krajobrazy rolnicze
Bior6znorodnos¢

Niemcy, Portugalia, Hiszpania

Zachowanie i/lub odnowa tradycyjnych
budynkdéw

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Krajobrazy rolnicze

Francja, Grecja, Wiochy, Szwecdja,
totwa, Malta

Rozwdj i promocja ekoturystyki

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Krajobrazy rolnicze
Bior6znorodnos¢

Wiochy, Hiszpania, UK

Zrodto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013
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Dziatalnosc turystyczna (313)

Srodek ten skupia sie na probach powstrzymania tendencji gospodarczego i spotecznego upadku na
obszarach wiejskich poprzez zachecanie do dziatalnosSci turystycznej na rzecz stymulowania
zatrudnienia i zwiekszenia atrakcyjnosci obszaréw wiejskich. Srodek jest stosowany w 66 PROW.
Jednak stanowi jedynie maty odsetek (jeden procent) planowanych catkowitych wydatkow
publicznych. Chociaz przynosi korzysci gtdwnie zywotnosci obszaréw wiejskich, moze takze generowac
korzysci dla niektorych Srodowiskowych dobr publicznych, w szczegdlnosci bioréznorodnosci i
krajobrazéw rolniczych.

Przeglad PROW zidentyfikowat trzy rozpowszechnione dziatania stosowane w ramach Srodka
turystycznego, ktére majg wptyw na dostarczanie débr publicznych. Jest to zapewnianie infrastruktury
rekreacyjnej, na przyktad dostep do obszardéw wiejskich; zapewnianie informacji/oznakowanie, aby
poprawi¢ rozumienie Srodowiska przez gosci i turystow; oraz dziatania na rzecz redukcji wptywu
turystyki na Srodowisko.

Tabela 12 Powszechnie wspierane dziatania w ramach srodka dziatalnosci turystycznej

Wspierane inwestycje wedlug Koncentracja na dobrach Przykiady panstw
czestotliwosci stosowania (liczba publicznych uporzadkowana czionkowskich, gdzie dzialania
PROW) wedlug znaczenia s wspierane

Zapewnianie infrastruktury rekreacyjnej (w Zywotnosc obsz_arow wiejskich Finlandia, Francja , Irlandia,
Krajobrazy rolnicze

tym zapewnianie dostepu do przyrodniczych Bioréznorodnosé Luxemt?urg, Szwecja, Czechy, Cypr,
obszarow) Stowacja

Zywotno$¢ obszardw wiejskich
Krajobrazy rolnicze Austria, Belgia, Wtochy, Hiszpania ,
Biordznorodnosc Butgaria, Wegry, Litwa

Dostarczanie informacji/ oznakowanie aby
poprawi¢ rozumienie srodowiska przez
gosci/turystow

Zywotno$¢ obszardw wiejskich
Krajobrazy rolnicze
Biordznorodnos¢

Dziatania na rzecz redukgji wptywu turystyki
na Srodowisko

Belgia, Witochy, Portugalia,
Hiszpania, UK

Zrodto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013

4.3.3 Doradztwo, szkolenia i budowanie potencjatu

Sq to $rodki w ramach Osi 1, ktére zapewniajg wsparcie dla doradztwa, szkolen i budowania
potencjatu dla dziatan w sektorze rolnictwa. Przynajmniej jeden z tych Srodkdw jest stosowany we
wszystkich z wyjatkiem czterech PROW w UE-27, cho¢ ogdtem odpowiadajg one za zaledwie dwa
procent planowanych wydatkow publicznych. Nie ma roznicy w Srednich wydatkach pomiedzy UE-15 a
UE-12.

Przeglad PROW pokazat, ze stosowanie tych S$rodkdw skupia sie na najwiekszej liczbie dobr
publicznych. Wsparcie w ramach tych $rodkéw nakierowane jest gtownie na funkcjonalnos¢ gleb,
jakos¢ wody, zredukowane emisje gazow cieplarnianych, sktadowanie dwutlenku wegla i
bior6znorodnos¢. Pokrycie szerokiego zakresu Srodowiskowych dobr publicznych poprzez doradztwo,
szkolenie i budowanie potencjatu jest pewne, zwazywszy na znaczenie doradztwa i szkolen w
generowaniu dtugoterminowych zmian zachowan i zapotrzebowanie na zintegrowane objecie
doradztwem gospodarstw, z uwzglednieniem zarzadzania dziatalno$ci gospodarstwa, produkcji,
dobrostanu zwierzat, Srodowiska, itd.

Siedem kluczowych dziatan zostato zidentyfikowanych jako majace priorytet w ramach s$rodka
doradztwa i szkolenia na rzecz poprawy stanu $rodowiskowych débr publicznych. Sg one wymienione
w Tabela 13. Najczesciej stosowane obejmujg szkolenie na temat praktyk zarzadzania Srodowiskiem,
ogodlnego doradztwa $rodowiskowego i zrownowazonego uzytkowania zasobow, a takze generowania
korzysci na rzecz jakosci wody, funkcjonalnosci gleby i biordznorodnosci. Krajobrazy rolnicze,
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dobrostan zwierzat gospodarskich, dostepno$¢ wody i redukcja emisji gazow cieplarnianych rowniez sq
w duzej mierze uwzgledniane. Inne dziatania, takie jak doradztwo/szkolenia na temat przemian w
technologii Srodowiskowej i projektow pokazowych sg rzadsze, ale obejmujg rownie szeroki zakres

dobr publicznych. Inne dziatania szkoleniowe — bardziej skuteczne zarzadzanie sktadnikami
odzywczymi/wykorzystanie wktadu i efektywno$¢ energetyczna — skupiajg sie bardziej konkretnie na
poszczegdlnych dobrach publicznych, takich jak jako$¢ wody czy redukcja emisji gazéw cieplarnianych.

Tabela 13 Powszechnie wspierane dziatania w ramach srodkow doradczych i

szkoleniowych (111,114, 115)

Dziatania

Kluczowe dobra publiczne dostarczone
(liczba PROW z wynikiem 2 lub 1)

Zastosowanie geograficzne
(przyktady krajow (nr
PROW)

Szkolenie na temat praktyk zarzadzania
Srodowiskowego w tym praktyk zarzadzania
ekologicznego

Funkcjonalnos¢ gleb
Biordznorodnos¢

Jakos¢ wody

Dostepnos$¢ wody

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich
Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Austria, Francja, Niemcy,
Luxembourg, Szwecja,
Butgaria, Estonia, totwa,
Stowenia

Dostarczanie ogélnych porad
Srodowiskowych

Jakos$¢ wody

Funkcjonalnos¢ gleb

Krajobrazy rolnicze
Bioréznorodnosé¢

Jakos¢ powietrza

Dostepnos$¢ wody

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich
Odporno$¢ na powodzie i pozary
Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Stabilnos¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku
wegla

Belgia, Dania, Grecja,
Hiszpania, Cypr, Czechy, Wegry

Szkolenie na temat zrownowazonego
wykorzystania zasobdw

Jakos¢ wody

Funkcjonalnos¢ gleb
Biordznorodnos¢

Krajobrazy rolnicze

Dostepnos$¢ wody

Stabilnos¢ klimatu - emisje gazow
cieplarnianych

Grecja, Wiochy, Szwecja,
Wegry, Litwa, Malta

Doradztwo/szkolenie na temat przemian
technologii $rodowiskowej

Jakos$¢ wody

Funkcjonalno$¢ gleb
Biordznorodnos¢

Krajobrazy rolnicze

Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Austria, Belgia, Wtochy,
Szwecja, UK

Szkolenie skupiajace sie na bardziej
skutecznym zarzadzaniem sktadnikami
odzywczymi / wkladem

Jakos¢ wody

Funkcjonalno$¢ gleb

Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Austria, Wiochy, Francja, UK,
Rumunia, totwa, Malta

Projekty pokazowe

Biordznorodnos¢

Jakos$¢ wody

Zywotno$¢ obszaréw wiejskich
Funkcjonalnos¢ gleb

Denmark, Ireland, UK, Litwa,
Malta

Szkolenie na temat efektywnosci
energetycznej

Jakos¢ powietrza
Stabilnos$¢ klimatu - emisje gazéw
cieplarnianych

Wiochy, Holandia

Zrodto: Badanie eksperckie 88 PROW, 2007-2013

4.3.4 Poszczegolne srodki wspierajace Zywotnosc obszarow wiejskich

Wiele $rodkéw przedstawionych powyzej przyczynia sie do dostarczania dobr publicznych i zywotnosci
wsi, poprzez wptyw na praktyki gospodarowania rolnego. Jednak istnieje takze szereg Srodkdéw w
ramach EAFRD, gtéwnie w ramach Osi 3 i Osi 4, ktdre s nakierowane na zywotno$¢ obszardw
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wiejskich i budowani potencjatu na obszarach wiejskich w szerszym zakresie, majac na celu poprawe
jakosci zycia, dywersyfikacje gospodarki i zwiekszenie zdolnosci spotecznosci lokalnych do inicjowania
projektow w celu zaspokajania ich potrzeb lokalnych, oraz promowania wspotpracy i dzielenia sie
najlepszymi praktykami. Cztery z tych Srodkow zostaty pokrétce omowione ponizej.

Podstawowe ustugi na rzecz gospodarki i ludnosci wiejskiej (321)

Srodek ten zapewnia wsparcie dla wprowadzania podstawowych ustug w celu ulepszenia lub
zachowania warunkdw zycia i dobrobytu oraz zwiekszenia atrakcyjnosci obszaréw wiejskich. Srodek
jest stosowany w okoto trzech czwartych PROW, chociaz przyznaje sie na niego zaledwie 3 procent
catkowitych planowanych wydatkéw dla PROW w UE-27. Dane te wzrosty do okoto pieciu procent dla
UE-12, a osiggnety wartos¢ 13 procent w przypadku Butgarii.

Przeglad PROW zidentyfikowat cztery gtdwne dziatania wspierane w ramach tego Srodka, ktore
przyczyniaja sie do zywotnosci wsi. Najbardziej rozpowszechnione dziatania to promowanie
dziatalnosci kulturalnej i wypoczynkowej oraz tworzenie i ulepszanie ustug transportowych, ktére sg
stosowane gtdwnie przez panstwa cztonkowskie UE-15. Bardziej nakierowane dziatania otrzymujace
wsparcie obejmujg tworzenie ustug oczyszczania wody, a takze inicjatywy spotecznosci lokalnej na
rzecz produkgcji energii odnawialnej i biomasy.

Odnowa wsi (322)

Srodek odnowy wsi skupia sie na inwestycjach w spotecznoéci wiejskie, ktdre pomoga odwrécié
tendencje gospodarczej i spotecznej zapasci na obszarach wiejskich, poprzez renowacje budynkow,
ulepszenie lokalnych terenéw zielonych lub poprawe potaczen IT. Srodek ten pomaga zatem wspieraé
zywotno$¢ wsi. Stosowany jest w okoto 60 procent PROW, chociaz stanowi $redni trzy procent
catkowitych wydatkéw publicznych w UE-27, stosowany jest w o wiele wiekszym stopniu w UE-12,
gdzie ostanowi $rednio pie¢ procent catosci budzetu PROW, wynoszac az 17 procent w Rumunii.

Istniejg kluczowe dziatania stosowane w ramach $rodka odnowy wsi na rzecz wspierania zywotnosci
wsi. Najbardziej rozpowszechnione dziatania wspierane przez ten $rodek skupiajg sie na
$rodowiskowej rozbudowie obiektéw; inwestycje w lokalng budowe drég na rzecz poprawy
dostepnosci i uzytkowania obszaréw rekreacyjnych lub zielonych dla promocji dziatalnosci kulturalnej
lub rekreacyjnej; oraz renowacja budynkdéw zgodnie z kryteriami oszczednosci energii.

Srodki LEADER (411-413)

Podejscie LEADER moze by¢ stosowane do dostarczania réznych wynikow w ramach Osi 1, 2 i 3.
Jednak w wiekszosci PROW stosowane jest do zapewniania dziatan w ramach Osi 3. Badanie PROW
pokazuje, ze $rodek ten jest nakierowany na dobra publiczne w okoto potowie PROW, chociaz mozliwe
jest, ze jest to niedoszacowana wielkoS¢, zwazywszy na mozliwos¢ zapisania odnosnych dziatan w
ramach jednej z pozostatych osi. Nie ma odrebnych dziatan zarejestrowanych w ramach tych srodkow.

Kluczowym dobrem publicznym, na ktdrym skupiajgq sie $rodki LEADER jest zywotnoS¢ obszardw
wiejskich, wymieniona w pofowie wszystkich poddanych przegladowi PROW. Krajobrazy rolnicze i
bior6znorodnos¢ takze posiadajg priorytetowe znaczenie, ale w mniejszym stopniu. Jednym z
kluczowych silnych aspektow podejscia Leader sg szanse, jakie zapewnia w zakresie budowania
potencjatu ludnosci lokalnej na obszarach wiejskich, umozliwiajac im opracowywanie i wdrazanie
projektow, ktdére zaspokajajg ich lokalne potrzeby. Projekty te moga by¢ spoteczne, ekonomiczne lub
$rodowiskowe, a na pewno posiadajg potencjat pomocy w dostarczaniu débr publicznych, chociaz
niemozliwe jest okreslenie z pewnoscig zakresu potencjatu srodka w tym wzgledzie bez przygladania
sie rodzajom projektow, jakie zostaly wdrozone w praktyce.
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5 DRUGORZEDNE SKUTKI EKONOMICZNE INTERWENCII W ROZWOJ
OBSZAROW WIEJSKICH NA RZECZ DOSTARCZANIA SRODOWISKOWYCH
DOBR PUBLICZNYCH

Szereg drugorzednych spotecznych i ekonomicznych korzysci, ktore nastepuja, zalezy czesciowo lub
catkowicie, od istnienia publicznych doébr dostarczonych poprzez rolnictwo. Srodowiskowe dobra
publiczne zapewnione poprzez rolnictwo mogg odgrywac istotng role w ksztattowaniu obszardw
wiejskich, poprzez poprawe bioréznorodnosci, krajobrazu i innych zasobéw $rodowiskowych, a takze
jako wsparcie dla waznych spotecznych i kulturowych tradycji zwigzanych z zarzadzaniem gruntem i
przetwarzaniem produktow gospodarstw. To sprawia, ze obszary wiejskie sg bardziej atrakcyjne jako
miejsce do zycia i stymuluje dziatalnos¢ gospodarcza, przyczyniajac sie tym samym do zywotnosci tych
obszarow i poprawy jakosci zycia tych, ktorzy na tych obszarach zyjg czy odwiedzajg je.

5.1 Skutki dla gospodarki i zatrudnienia

Na przyklad w niektorych regionach Europy, atrakcyjne krajobrazy rolnicze, obecnosc¢
bior6znorodnosci gospodarki rolnej i historyczne elementy zapewniajg gospodarcze mozliwosci dla
szeregu dziatan gospodarczych, w tym turystyki wiejskiej i rekreacji, szczegdlnie produktéw i
zywnosci, jak roéwniez dostarczania atrakcyjnych lokalizacji dla zaktadania dziatalnosci handlowej.
Korzyéci gospodarcze tego typu nie ograniczajg sie do bardziej tetnigcych zyciem obszardéw.
Zapewnianie $rodowiskowych doébr publicznych, takich jak zachowanie elementéw gospodarki rolnej,
teras, kamiennych muréw, moze zapewni¢ korzysci dla gospodarki i zatrudnienia dla rolnika lub dla
lokalnych kontrahentdw, a takze zacheci¢ do podtrzymania tradycyjnych umiejetnosci. Ponadto
produkty niektdrych S$rodowiskowo zréwnowazonych systemdw gospodarowania majg potencjat
wyrdzniania sie na podstawie ich zwigzku ze szczegdlnymi metodami produkcji, a zatem potencjat
przyciggania wyzszych cen (zob. np. skutki dla gospodarki i zatrudnienia i rozdziat 6 w Cooper / in.,
2009).

Wiele badan wptywu ekonomicznego ptatnosci na rolnikdw stara sie dokonac ilosciowej oceny ich
Jefektu mnoznikowego”, ktory przedstawia liczbe razy, kiedy dana inwestycja jest wydawana i
ponownie wydawana w ramach danej gospodarki, zanim ostatecznie opusci te gospodarke. Jednym
powszechnie stosowanym modelem w Zjednoczonym Krdlestwie jest LM3, ktéry dokonuje pomiaru
wptywa na dochdd i zatrudnienie pierwszych trzech rund wydatkowania w lokalnej gospodarce oraz
szacuje wielkos¢ kolejnych rund. Te trzy rundy to: bezposredni skutek ptatnosci w ramach systemu dla
beneficjenta; posrednie skutki dla beneficjentow (i ich wykonawcdéw lub dostawcow) wydajacych
pienigdze na prace zwigzane ze schematem; oraz trzecia runda skutkow, kiedy beneficjenci i
wykonawcy wydatkuja swoje zarobki, pensje i zyski. Na kazdym etapie pewna cze$¢ dochodu
przecieka do lokalnej gospodarki, a cze$¢ pozostaje w niej w celu generowania dalszych efektow
mnoznikowych. Alternatywna metoda szacowania ekonomicznych mnoznikéw to bardziej ztozony
model typu ,input-output”, ale jest on uznawany za mniej przydatny dla analizy nizszego rzedu niz
regionalna. Courtney /7 /n. (2008) zauwaza, ze roznice w metodach stosowanych dla ilosciowej oceny
wptywu gospodarczego utrudniajg poréwnanie wynikdw poszczegdlnych badan. Roznice te nie
obejmujg tylko metod, ale takze liczbe ,rund” wydatkowania i definicje stosowane dla ,lokalnej”
gospodarki.

Jednak istniejg ograniczone informacje empiryczne w literaturze na temat tych efektéw “ubocznych”
czy ,drugorzednych” $rodowiskowych débr publicznych na rozwdj spoteczny i ekonomiczny na
obszarach wiejskich. Niniejsza sekcja dokonuje przegladu dowoddw, ktore istniejg w zakresie
drugorzednego wptywu socjoekonomicznego, jaki jest generowany przez Srodki rozwoju obszarow
wiejskich, ktore skupiajg sie na dostarczaniu wynikow $rodowiskowych. Gtéwne informacje, jakie
istnieja, odnosza sie do wptywu socjoekonomicznego Srodkow  rolnosrodowiskowych i
nieproduktywnych i ktdre stanowig przedmiot zainteresowania niniejszej sekcji. Ponadto istnieje
wzglednie mato dowoddéw dostepnych na szczeblu UE, gdzie monitorowanie i ocena skupiajq sie
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zazwyczaj na nastepstwach $rodowiskowych tych srodkéw. Dostepnosc literatury przedmiotu z panstw
cztonkowskich réwniez jest zmienna, a informacje kwantyfikowane odnajdujemy gtéwnie w takich
krajach, jak Zjednoczone Krolestwo, ktore wczesnie przyjety pfatnosci z tytutu Srodowiskowego
zarzadzania gruntami.

5.2 Skutki spoteczne — ulepszenie kapitatu spotecznego i ludzkiego

Wiele opracowan gospodarczych nastepstw ptatnosci dla rolnikéw stara sie dokonac ilosciowej oceny
ich “efektu mnoznikowego”, ktéry stanowi liczbe razy wydatkowania inwestycji i ponownego jej
wydatkowania w ramach danej gospodarki, zanim ostatecznie opusci ona gospodarke. Jednym
powszechnie uzywanym modelem w Zjednoczonym Krdlestwie jest LM3, ktory mierzy i nastepstwa dla
dochodu i zatrudnienia pierwszych trzech rund wydatkowania w lokalnej gospodarce i szacuje wielkos¢
kolejnych rund. Trzy rundy wydatkowania: bezposredni skutek ptatnosci w ramach systemu dla
beneficjenta; posrednie skutki dla beneficjentow (i ich wykonawcéw lub dostawcow) wydajacych
pienigdze na prace zwigzane ze schematem; oraz trzecia runda skutkow, kiedy beneficjenci i
wykonawcy wydatkuja swoje zarobki, pensje i zyski. Na kazdym etapie pewna cze$¢ dochodu
przecieka do lokalnej gospodarki, a cze$¢ pozostaje w niej w celu generowania dalszych efektow
mnoznikowych. Alternatywna metoda szacowania ekonomicznych mnoznikéw to bardziej ztozony
model typu ,input-output”, ale jest on uznawany za mniej przydatny dla analizy nizszego rzedu niz
regionalna. Courtney /7 /n. (2008) zauwaza, ze roznice w metodach stosowanych dla ilosciowej oceny
wptywu gospodarczego utrudniajg poréwnanie wynikdw poszczegolnych badan. Roznice te nie
obejmujaq tylko metod, ale takze liczbe ,rund” wydatkowania i definicje stosowane dla ,lokalnej”
gospodarki.
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Ramka 4: Przyklady drugorzednych nastepstw socjoekonomicznych, ktore moga by¢
powiazane z dostarczaniem dobr publicznych

Zachety zapewnione poprzez $rodki rozwoju obszaréow wiejskich dla dostarczania korzysci
srodowiskowych moga takze prowadzi¢ do:

« Zwiekszenia szans dla turystyki na lokalnym obszarze/w regionie, w ktdrym $rodek
jest stosowany, zapewniajgc tym samym korzystny wptyw na gospodarke lokalng. Na
przyktad dostarczone Srodowiskowe dobra publiczne zapewniaja:

o mozliwosci marketingu na tym obszarze na podstawie the jego
krajobrazéw/bioréznorodnosdi, itd.;

o zwiekszone mozliwosci rekreacii;

o mozliwosci dla rolnikdbw w zakresie dywersyfikacji dziatalnosci zwigzanej z
turystyka, np. zapewniania ustug bed and breakfast, zachecania do wizyt
edukacyjnych, etc

+ Zmiany mozliwosci zatrudnienia zarébwno w gospodarstwach, jak i poza nimi. Na
przyktad:

o0 w gospodarstwie — zmiany liczby zatrudnionych lub praca rodzinna w zakresie
prowadzenia rutynowego zarzadzania lub kapitalnych remontdéw;

0 W gospodarstwie — zmiany w liczbie wspdtpracownikdow zatrudnianych do
prowadzenia dodatkowego zarzadzania lub kapitalnych remontéw wymaganych
jako wynik $rodkéw nakierowanych na dostarczanie $rodowiskowych débr
publicznych

0 poza gospodarstwem — generowanie miejsc pracy w dziatalnosci
upstream/downstream

» Szanse na warto$¢ dodana do zywnosci/innych produktow;

«  Podtrzymanie tradycyjnych umiejetnosci lub rozwoj nowych umiejetnosci

+ Inwestycje przyciaggane na obszar lokalny, np. inwestycje w drugie domy czy
przenoszenie dziatalno$ci na ten obszar, co z kolei zapewnia wieksze mozliwosci

zatrudnienia dla ludnosci lokalnej;

«  Wplyw na poziom zaludnienia na obszarach wiejskich, np. spowalnianie opuszczania
WSi

« Korzysci dla kulturowego dziedzictwa, np. tam, gdzie srodki skoncentrowane na
$rodowisku pomogty tez w utrzymaniu tradycji wiejskich, wydarzen kulturalnych (np.
festiwale wina/oliwek), tym samym zachowujac i umacniajac tozsamos¢ wsi, itd.

5.1.1. Pfatnosci rolnosrodowiskowe, Natura 2000 i z tytutu inwestycji nieproduktywnych

Wiekszo$¢ opracowan dotyczacych zatrudnienia i korzysci ekonomicznych ze $rodkdw zarzadzania
srodowiskowego PROW byty to opracowania krajowe dotyczace ptatnosci rolnosrodowiskowych i
powigzanych inwestycji nieproduktywnych, lub wczesniejszych wersji tych schematéw, ktore
wprowadzono w 1986/7 i ktdre teraz stanowig czwartg lub piatg ,generacje” w niektérych czesciach
Europy. niektore z wczesniejszych opracowan ze Zjednoczonego Krolestwa zostaty streszczone w
Tabela 14.
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Tabela 14 Wybrane opracowania UK dotyczace wptywu gospodarczego systemow srodowiskowego zarzadzania gruntami (wedtug Mills i

in., 2010)

Opracowanie Metoda Czas trwania i skala Probka i gromadzenie danych Whioski

The socio-economic Modelowanie input-output Data sondazu: 1995 Jednostka: posiadacze umowy CSS - 27% zmiana w dochodzie gospodarstw z 60% wykazujacymi
effects of the dla dochoddw i zatrudnienia; | Objety okres: 1991-1995 | (program zarzadzania obszarami pozytywng zmiane

Countryside
Stewardship scheme
Harrison-Mayfield et
al. (1998)

grupowanie przestrzenne.

6 gospodarstw studiow-
przypadku w celu okre$lenia
lokalnych skutkéw:

W obrebie 15km

Osrodki <10,000

Komentarz: Dziatalnos¢
od wprowadzenia systemu
Skala: Kraj: Anglia
Regiony: 8

wiejskimi w UK)

Ramy: umowa CSS

Selekcja: podziat wg obszaru geogr.,
catkowitej wartosci i typu ptatnosci
Rozmiar: 1,000

Odpowiedz: 460

Gromadzenie danych: Kwestionariusz
pocztowy; rozmowy studium przypadku;
rachunki gospodarstw’

- wzrost netto 31 prac na petny etat zwigzanych z zatrudnieniem
w gospodarstwie

- catkowita liczba 479 prac na peiny etat w kraju, w tym
bezposredni i wywotany skutek

- niewielkie zmiany w nabywaniu zasob6w i schematach sprzedazy
produkgcji

Evaluation of the
Hedgerow Renovation
Scheme

ADAS (1997)

Ocena jakosciowa

Data sondazu: 1996
Period 1992-1997
Komentarz: Dziatalnos¢ 1
rok przed systemem i 1
rok po jego wprowadzeniu
Skala: Kraina: Walia

Jednostka: posiadacze umoéw
Ramy: posiadacze uméw z
zakonczonymi pracami

Selekcja: zwykia losowa

Rozmiar: 100

Odpowiedz: 100

Gromadzenie danych: Bezposrednie
rozmowy

- 232% wzrost dni operacji stawiania zywoptotow przy uzyciu sity
roboczej w gospodarstwie.

- dodatkowe miejsca pracy utworzone w 12 gospodarstwach

- towary i ustugi nabyte od 50 przedsiebiorstw, gtdwnie matych,
lokalne przedsiebiorstwa.

Socio-Economic
Evaluation of Tir Gofal
Agra CEAS Consulting.
(2005)

Model zasobdw i produkgji
walijskiej gospodarki w celu
rozwazenia wptywu Tir Gofal
na szerzej pojmowang
gospodarke. Analiza
catkowitych wydatkéw
biznesowych

Data sondazu: 2004
Objety okres: 2000-2003
Komentarz: Ogét
wydatkow biznesowych w
ciagu 1 roku

Skala: Kraina: Walia

Jednostka: posiadacze pakietu Tir
Gofal

Ramy: posiadacze Tir Gofal
Selekcja: zwykta losowa

Rozmiar: Nie podano

Odpowiedz: 251

Gromadzenie danych: Bezposrednie
rozmowy

-£4.2m dodatkowych wydatkow w 2003 powodujacych £6.3m
wydatkdéw i stworzenie 112 petnoetatowych miejsc pracy

- 73% wydatkéw na walijski przemyst 23% na walijskie
gospodarstwa domowe

- w latach 2000-2003 ptatnosci kapitatowe zwiekszyly wydatki w
walijskiej gospodarce o £21m i utworzyly 385 petnoetatowych
miejsc pracy

- wptyw na odizolowane spotecznosci wiejskie, prawdopodobnie
zZnaczacy

Socio-economic and
agricultural impacts of
the Environmentally
Sensitive Areas
Scheme in Scotland
Crabtree et al.. (1999)

Analiza mnoznikowa i
grupowanie przestrzenne.
10 ESA dla 2 stref
przestrzennych:

W ramach ESA

W obrebie 50km ESA

Data sondazu: 1998
Objety okres: 1997
Komentarz: Dziatalnos¢
przez 1 rok

Skala: Kraina: Szkocja
ESA

Jednostka: Gospodarstwa

Ramy: baza danych SOAEFD
Selekcja: Podziat wg ESA, system/poza
systemem

Rozmiar: Cel 500

Odpowiedz: 505

Gromadzenie danych: Bezposrednie
rozmowy

- w ciggu roku posiadania pakietu dochody gospodarstwa wzrosty
$rednio o okoto £3,359

- lokalne mnozniki dochoddw dla ESA wyniosty od 1.37 do 1.54 a
utworzenie miejsc pracy poza gospodarstwami wyniosto od 19 do
110 petnoetatowych miejsc pracy

- w 1997 platnosci wygenerowaty 500 petnoetatowych miejsc
pracy, 67% z wptywu na dochody gospodarstw i 33% z
dziatalnosci na rzecz ochrony

The financial, social

0golny pomiar zasobow i

Data sondazu: 1999-

Jednostka: pozisadacze pakietu

- 89% posiadaczy pakietdw zglosito pozytywny wptyw na
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Opracowanie

Metoda

Czas trwania i skala

Probka i gromadzenie danych

Whioski

and management
effects of Countryside
Stewardship Cirl
Bunting agreements
on South Devon farms
Hewitt and Robins
(2001)

produkcji gospodarstwa

2000

Objety okres: 1992-1999
Komentarz: Dziatalnos¢
od wejscia systemu
Skala: Podhrabstwo:
South Devon

Ramy: posiadacze pakietu z opcjg Cirl
Bunting

Selekcja: spis

Rozmiar: 63

Odpowiedz: 53

Gromadzenie danych: Bezposrednie
rozmowy

rentownos¢

- Srednia warto$¢ ptatnosci kapitatowych wyniosta £1,500

- 3 petnoetatowe miejsca pracy w gosp. zostaty utworzone.

- pozytywny wptyw wykorzystania przedsiebiorcow zgtoszony, ale
nie oceniony.

Measuring the social
and economic impacts
of Lake District ESA
grants for the repair
of traditional farm
buildings

Edwards et al. (2005)

Zaadaptowany model LM3
dla 3 stref przestrzennych:
W granicach ESA

W obrebie wiekszego
obszaru

Gdzie indziej

Data sondazu: 2005
Objety okres: 1998-2004
Komentarz: Zakonczone
plany ochrony 1998-2004
Skala: Piec obszarow
badania zostato
zidentyfikowanych w
ramach Lake District ESA

Jednostka: posiadacze pakietu ESA
Ramy: posiadacze ESA z zakonczonymi
planami ochrony

Selekcja: Podziat wg obszaru geogr.,
warto$¢ przyznana i liczba odnowionych
tradycyjnych budynkéw

Rozmiar: 44

Odpowiedz: 42

Gromadzenie danych: Bezposrednie
rozmowy; Analiza plandw ochrony

- w latach 1998-2004 schemat zapewnit minimalny bezposredni
zastrzyk £3.41m dla lokalnej gospodarki

- schemat wygenerowat od £8.5m i £13.1m dla lokalnej
gospodarki, z minimalnym mnoznikiem 2.49

- 30 wykonawcow pracowato nad finansowanymi z grantow
projektami odnowy budynkéw.

- charakter przedsiebiorstw wykonawcéw oznaczat najbardziej
posrednie i indukowane wydatki pozostawione w lokalnej
gospodarce.

- wiarygodno$¢ przedsiebiorstw wykonawcow wzrosta, z 8 na 9
wykonawcami odnotowujacymi wzrost obrotéw co najmniej o
16%.

- schemat wygenerowat od 25 do 30 petnoetatowych miejsc pracy
w lokalnej gospodarce.

A socio-economic
study of grant-funded
traditional drystone
wall and farm building
restoration in the
Yorkshire Dales
National Park
Courtney et al. (2007)

Zaadaptowany model LM3
dla 3 stref przestrzennych:
w obrebie Parku
Narodowego

Na wiekszym obszarze
Gdzie indziej

Data sondazu: 2006
Objety okres: 1998-2004
Komentarz: Zakonczone
projekty 1998-2004
Skala: Yorkshire Dales
National Park

Jednostka: Posiadacze pakietu
Ramy: posiadacze umow z
ukonczonymi pracami

Selekcja: Podziat wg systemu i
wartosci

Rozmiar: 60

Odpowiedz: 53

Gromadzenie danych: Bezposrednie
rozmowy; Analiza akt

- w latach 1998-2004 schematy budowy wygenerowaty od £4.27m
do £4.74m dla lokalnej gospodarki.

- schematy budowy muréw (,walling”) wygenerowaty od £2.81m
do £4.38m dla lokalnej gospodarki.

- mnoznik dochodéw dla schematéw budowlanych wynidst 1.65 a
dla schematéw ,walling” 1.92.

- dochody wzrosty na szerszym obszarze dla wszystkich
schematow budowlanych od £6.42m do £7.10m a dla schematow
»walling” wyniosty £3.46m do £5.41m.

- 74 petnoetatowe miejsca pracy utworzono w Parku Narodowym i
jego szerszym lokalnym obszarze, 41 miejsca pracy utworzono w
budownictwie i do 33 miejsc pracy poprzez schematy ,walling”.

Estimating the
potential economic
impact of
implementing the UK
Biodiversity Action
Plan (BAP) for species
rich hedgerows in
Devon Mills et al.
(2000)

Analiza mnoznikowa

Data sondazu: 2000
Objety okres: 2000-2005
Komentarz: okres 5 lat
Skala: Hrabstwo Devon

Jednostka: Wykonawcy zywopltotow
Ramy: Lista skompilowana z rdznych
zrodet

Selekcja: Podziat wg obszaru
chronionego

Rozmiar: 40

Odpowiedz: 30

Gromadzenie danych: Rozmowy
telefoniczne; rozmowy z kluczowymi
informatorami

- hipotetyczny zastrzyk w wysokosci £1m na rok przez 5 lat dla
prac odnowy Zywoptotow wynidstby 2.17m dla gospodarki
hrabstwa Devon.

- utworzono by 27 petnoetatowych miejsc pracy lub 32 miejsca
pracy po uwzglednieniu bezposrednich i posrednich nastepstw, a
mnoznik zatrudnienia wynidstby 1.2.

- wiekszo$¢ miejsc pracy przypadtaby lokalnym wykonawcom —
praca w matym promieniu

Measuring the local
economic connectivity

Pomiar sprzedazy i zakupow
gospodarstwa wg wartosci i

Data sondazu: 2004
Objety okres: 2003-2004

Jednostka: gospodarstwa rolne
Ramy: roczny spis Defra

- gospodarstwa ekologiczne wygenerowaty wyzszg wartos$¢
sprzedazy niz wyrazona w ha warto$¢ w gospodarstwach
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Opracowanie

Metoda

Czas trwania i skala

Probka i gromadzenie danych

Whioski

of organic and non-
organic farms
Lobley and Reed
(2005)

odsetka w obrebie 5 stref
przestrzennych: w obrebie
10 mil; w pozostatej czesci
hrabstwa; w pozostatej
czesci regionu; Gdzie indziej
w UK; Poza UK

Komentarz: Sprzedaze i
zakupy w trakcie 1 roku
Skala: 3 obszary badania
zostaty okreslone do celow
poréwnania: Devon,
Region Pin. i Reg. Wsch.

Selekcja: Podziat wg obszaru i typu
gospodarstwa

Rozmiar: 1,684

Odpowiedz: 462

Gromadzenie danych: Kwestionariusz
przestany pocztg

nieekologicznych.

- niewielka réznica odnotowana zostata pomiedzy ekologicznymi a
nieekologicznymi gospodarstwami w zakresie tacznosci gospodarki
z obszarem lokalnym.
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Najnowsze opracowanie Mills i in. (2010) na temat dwupoziomowego rolnosrodowiskowego
schematu zarzadzania $rodowiskiem (ES) w Anglii potwierdza po raz pierwszy na skale
ogodlnokrajowa, ze skutki uboczne zarzadzania Srodowiskiem majg znaczacy wptyw na lokalng
gospodarke, z 80 procentami wydatkdw w zakresie zarzadzania Srodowiskiem przez
beneficjentow wystepujacych lokalnie (w odlegtoéci 40 minut jazdy samochodem), a 45
procent zakupdw dokonywanych przez wykonawcow, dostawcoéw i doradcow rowniez
realizowanych jest lokalnie. Na szczeblu krajowym mnoznik ,schematu” dla schematow
zarzadzania $rodowiskiem wynosi 0.26, czyli na kazdy £1 ptatnosci z tytutu zarzadzania
$rodowiskiem na rzecz beneficjenta, kwota £0.26 generowana jest poza gospodarstwem w
lokalnej gospodarce za posrednictwem bezposrednich wydatkdw i posrednich i indukowanych
efektdw. Zastosowanie tego mnoznika do ptatnosci z tytutu zarzadzania Srodowiskiem w 2009
roku w wysokosci £249m, pokazuje, ze ogotem £64.7m zostato wygenerowanych w lokalnej
gospodarce w wyniku dziatalnoéci w zakresie zarzadzania $rodowiskiem (ES). Mnoznik
dochodéw dla uméw wyzszego poziomu wynosi 2.23, w poréwnaniu z 1.29 dla umoéw
poziomu wejéciowego, w gtdwnej mierze dlatego, ze wyzszy poziom zawiera opcje
nieproduktywnych inwestycji, ktére wymagajq wiekszych lokalnych wydatkéw. Istnieje tylko
jeden dos$¢ niewielki wyciek wydatkdw z tytutu zarzadzania Srodowiskiem z lokalnej
gospodarki, ktdry, jak sugerujq autorzy opracowania, moze zostaC jeszcze zredukowany
poprzez zachecanie do stosowania materiatow pochodzenia lokalnego, takich jak drewno,
nasiona i zasoby korzeni drzewnych. Badanie pokazuje tez, ze z braku schematéw ptatnosci z
tytutu zarzadzania Srodowiskiem, duzy odsetek prac nie zostatby podjety, szczegdlnosci w
przypadku elementéw wyzszego poziomu, gdzie 79% dziatalnosci zarzadzania Srodowiskiem
nie miataby miejsca w przypadku braku tego schematu.

Bezposrednie, posrednie i indukowane skutki, jakie na zatrudnienie wywierajg schematy
zarzadzania Srodowiskiem (ES) utworzyly okoto 665 nowych petnoetatowych (FTE) miejsc
pracy w lokalnej gospodarce w trakcie trwania okresu badania (2005-2009). Sposrod tych
miejsc pracy, 530 miejsc pracy FTE zostatlo wygenerowanych poprzez bezposrednie
zatrudnianie pracownikdéw gospodarstw, wykonawcéw lub doradcow w wyniku zwiekszonego
obcigzenia pracg wygenerowanego przez schematy zarzadzania Srodowiskiem. Podobnie jak
w przypadku dochoddéw, schemat wyzszego poziomu wygenerowat najwyzszy mnoznik
zatrudnienia, 2.48 z 2.21 FTE miejsc pracy utworzonych dla kazdej wptaty £1m w ramach
schematu. Odzwierciedla to bardziej wymagajaca nature schematdw wyzszego poziomu i
wieksze wymogi dla korzystania z wykonawcéw i dostawcow, w poréwnaniu z poziomem
wejéciowym zarzadzania $rodowiskiem. Chociaz poziom wejsciowy posiada niski mnoznik
zatrudnienia i jest mniej skuteczny w generowaniu miejsc pracy, niemniej posiada najwiekszy
ogolny wptyw na zatrudnienie na skale ogodlnokrajowa, generujac 478.9 FTE miejsc pracy
bezposrednio w wyniku wysokiej asymilacji 5.2 milionow hektarow w poréwnaniu z 0.4
miliondw hektaréw dla wyzszego poziomu w 2009 roku. Srednio zgodnie z prbka, zaledwie
0.015 dodatkowych petnoetatowych miejsc pracy utworzono w lokalnej gospodarce na
posiadacza umowy w zakresie zarzadzania Srodowiska, co sugeruje, ze gospodarstwa byty w
stanie zaabsorbowac wiekszo$¢ dodatkowego obcigzenia pracq wygenerowanego przez
schemat bez rekrutowania dodatkowego personelu. Co za tym idzie, personel w
gospodarstwie posiadacza takiej umowy byt nie w petni wykorzystany, a na niektdrych
obszarach, gdzie niepetne wykorzystanie zatrudnienia jest rozpowszechnione, zarzadzanie
$rodowiskiem wydaje sie odgrywa¢ wazng role w zatrzymywaniu cztonkdw rodziny i osdb
zatrudnionych w gospodarstwie. Wnioski te odzwierciedlajg wnioski z poréwnywalnych
wczesniejszych opracowan w Anglii, na przyklad w zakresie schematow w parkach
narodowych na rzecz przywrocenia kamiennych muréw i naprawy budynkéw gospodarczych,
gdzie platnosci w ramach schematu sa w duzej mierze na rzecz pracochfonnych
nieproduktywnych inwestycji i ktére majq tendencje do wykazywania wzglednie duzego
dochodu w zakresie schematu i mnoznikdw zatrudnienia (Edwards / /7. 2005; Courtney /
/in.,2007a).
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Mnozenie korzysci z wyzszego poziomu ptatnosci rolnosrodowiskowych w Anglii

Umowa wyZzszego poziomu w zakresie zarzadzania Srodowiskiem jest w bardzo duzym, oddalonym
gospodarstwie hodowlanym na obszarze LFA, wielkosci ponad 1,400 ha w pdétnocno-zachodniej Anglii,
wynajetym od spdtki gospodarki wodnej z uwagi na zainteresowanie wysokiej jakosci zarzadzaniem
zasobami wodnymi. Gospodarstwo jest jednostkg rodzinng w petni zalezng od dochodéw z rolnictwa,
jednak wykorzystuje site roboczg sezonowa i podwykonawcow w okresach szczytowych.

Rolnik wybrat opcje zarzadzania Srodowiskiem (ES) dla muréw bezzaprawowych, Zzywoptotdw,
przywracania laséw, drzew na polach, tradycyjnych budynkdéw gospodarskich i zarzadzania
archeologicznymi elementami na terenach trawiastych. Waznym elementem umowy jest utrzymanie i
odnowa czesci terendw pastwisk porosnietych wysokg trawg i wrzosowisk, w tym sezonowe usuwanie
bydfa i ponowny zasiew zubozatych siedlisk wrzosowisk. Musiat wprowadzi¢ duze zmiany do systemu
gospodarowania, aby uzyska¢ zgodno$¢ z wymogami rolnosrodowiskowymi. Liczebno$¢ owiec zostata
zredukowana w celu odcigzenia wrzosowisk, na ktorych prowadzi sie wypasu, ale zarzadzanie owcami
jest teraz bardziej skomplikowane, poniewaz muszg przemieszczac sie wokdt gospodarstwa wiecej, a
niektdére z nich zimujq i jagnig sie w budynkach, zamiast pozostawac na zewnatrz przez caty rok. Rolnik
twierdzi, ze dostosowat sie dobrze do nowego systemu, ze wsparciem swojego gospodarza i urzednikdw
do spraw projektéw rolnosrodowiskowych, ale przyznaje, ze nie dokonatby tych zmian bez schematu
rolnosrodowiskowego.

Na kazdy £1 pfatnosci w ramach schematu, £3.70 trafiajg do lokalnej gospodarki, odzwierciedlajac
wykorzystanie lokalnego wykonawcy. To gospodarstwo stanowi dobry przykfad rozwijajacego sie rynku
prac przywracania siedlisk. W przeciwienstwie do tradycyjnych umiejetnosci takich jak stawianie muréw
bezzaprawowych i stawianie zywoptotéw, przywracanie siedlisk na wrzosowiskach moze obejmowac
szereg technicznie trudnych operacji na obszarach odlegtych, ktére sg trudno dostepne bez
specjalistycznego sprzetu. Jest to czesto poza indywidualnymi mozliwosciami rolnikéw. Dalsza rozmowa
z wykonawcg pokazata, ze istnienie opcji wyzszego poziomu obejmujacego wydatki kapitatowe pomogto
przedsiebiorstwu naby¢ doswiadczenia w przywracaniu siedlisk i technikach ochrony zasobdw. Spotka
utworzyta co najmniej 10 nowych miejsc pracy na lokalnym obszarze w wyniku stosowania schematéw
zarzadzania $rodowiskiem (ES) (Mills i in., 2010).

W Walii, schemat rolnosrodowiskowy, Tir Gofal, wykazat wzrost wymagan w zakresie sity
roboczej w gospodarstwach, siegajacy $rednio 66 dodatkowych osobodni na gospodarstwo
rocznie, z czego 55.4 dodatkowe osobodni sg przydzielane na rzecz sity roboczej wymaganej
do duzych prac remontowych. Wykonawcy zrealizowali niemal potowe dodatkowo
wygenerowanej pracy, z 42 procentami prac wykonanymi przez rolnika i jego rodzine.
Wiaczajac posrednie skutki, wptyw £11.29 min zaptaconych rolnikowi w ramach Tir Gofal na
rzecz lokalnej gospodarki wzrést do £6.3 min w 2003 roku, wigzac sie z okoto 112
petnoetatowymi miejscami pracy. 73% wydatkow trafito do walijskiego przemystu, a 23% do
walijskich gospodarstw domowych, i prawdopodobnie bedzie to mie¢ znaczny wptyw na
odizolowane spotfecznosci wiejskie. Wptyw na gospodarke walijskq w 4-letnim okresie zostat
oceniony na ponad £21 min, wspierajac okoto 385 petnoetatowych miejsc pracy (Agra Ceas
Consulting, 2005). Wczesniejszy sondaz przeprowadzony wsrod 32 gospodarstw w Szkocji
uczestniczacych w schemacie ESA (Environmentally Sensitive Areas) pokazat, ze 80%
catkowitych pozytywnych skutkdw dl zatrudnienia byto w sektorze pracy w zakresie
wykonawstwa, S$wiadczacego takie ustugi budowanie murdw, stawianie Zzywoptotow i
grodzenie, a 18% dodatkowej sity roboczej zostato wytworzone w gospodarstwie. Schematy
rolnosrodowiskowe miaty niewielki pozytywny wptyw na uzytkowanie ustug doradczych (2%),
jednak mogto to wyprzec inne prace doradcze gospodarstwa. W badaniu stwierdzono, ze
schematy rolnosrodowiskowe byly co najmniej pomocne w sytuacji spadku zatrudnienia na
obszarach wiejskich, nawet jezeli zyski nie byty znaczgce (Scottish Agricultural College, 2002).
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Korzysci w aspektach zatrudnienia i krajobrazu tradycyjnej uprawy winorosli nad Morzem
Egejskim

Rolnicy na greckich wyspach Santorini (Thira) i Thirasia tradycyjnie przycinali winorosle w bardzo
szczegdlny sposob, aby chroni¢ winogrona przed wiatrem. Odmiana winogron ,Assyrtiko” jest dobrze
przystosowana do suchego goracego lata, silnego wiatru i gleby wulkanicznej, a przycinanie roslin w
okragte odwrdcone stozkowate ksztatty stworzyto wyrdzniajacy sie krajobraz. Do wykonywania tej pracy
potrzebna jest wykwalifikowana sita robocza i mechanizacja jest niemozliwa. Uprawy winorosli i
krajobraz, jaki tworza, sg zagrozone urbanizacjg i rozwojem turystyki, oraz przez przechodzenie na
linearng uprawe winoro$li, ktora zredukuje koszty rolnikow.

Kidy schemat rolno$rodowiskowy w kwocie €1.5m dla ochrony krajobrazu na tych dwdch wyspach zostat
wprowadzony, ustanowiono rekompensaty dla rolnikdbw za dodatkowe koszty i zmniejszong
produktywnosc¢ ich specjalnego systemu przycinania, oraz dla zachowania teras, krzewow i drzew na
brzegach pdl, niemal potowa upraw winoroéli przytaczyta sie do systemu w ciggu pierwszych dwéch lat.
Wraz ze specjalng pomocg dla matych wysp Morza Egejskiego, ptatnosci w wysokosci €1525 za hektar
umozliwiajg rolnikom kontynuowanie stosowania pracochtonnych technik, zapewniajac zaréwno lokalne
zatrudnienie, jak i unikatowe krajobrazy dla zwiedzajacych.

Srodki Natura 2000 dla rolnikéw i leénikéw jak dotad byly mato wykorzystywane, po czesci
dlatego, Ze niektére panstwa czionkowskie postanowity stosowa¢ nakierowane
rolnosrodowiskowe i nieproduktywne inwestycje jako zachete dla zarzadzania
Srodowiskowego na tych obszarach. Zasugerowano, aby istnienie terenéw Natura 2000,
szczegolnie jednego, ktory wymaga duzych nakladow zarzadzania, mogto dostarczac
szerokich korzysci socjoekonomicznych dla szeregu lokalnych i regionalnych podmiotdw, w
tym ptatnosci na rzecz rolnikéw i miejsca pracy w sektorach lub dziatalno$¢ zwigzang z danym
terenem, takg jak przetwarzanie naturalnych produktéw rolnych, tradycyjne rzemiosta i
turystyka. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich dla terenéw Natura 2000 moze z kolei
prowadzi¢ do wiekszych korzysci dla lokalnej spotecznosci, wzmacniajac wiezi spoteczne,
redukujac porzucanie gruntow oraz zwiekszajac inwestycje w edukacje (Kettunen i in, 2009).
W praktyce jednak istnieje niewiele dowoddw empirycznych na wsparcie na rzecz zarzadzania
$rodowiskowego w ramach S$rodka Natura 2000 jako dostarczajgcego korzysci
socjoekonomiczne.

5.1.2. Szersze skutki srodowiskowego zarzadzania gruntami dla gospodarki i
zatrudnienia

Poza bezposrednimi i posrednimi skutkami ptatnosci rolnosrodowiskowych la gospodarki i w
dziedzinie zatrudnienia opisanymi powyzej, sama obecno$¢ atrakcyjnych krajobrazéw
rolniczych, bioréznorodnosci gospodarki rolnej i historycznych elementéw moze dostarczy¢
ekonomicznych mozliwosci dla szeregu dziatalnoéci gospdoarczych,w tym agroturystyka i
rekreacja, produkty — specjalnos¢ lokalna i zywnos¢, a takze atrakcyjne lokalizacje dla
zakfadania dziatalno$ci biznesowej. Ponadto, produkty niektdrych  Srodowiskowo
zrownowazonych systeméw gospodarowania majg potencjat wyrdzniania sie z racji ich
powigzania ze szczegdlnymi metodami produkgji lub lokalizacja, a dzieki temu — przyciggania
wysokich cen.

W Czechach, badanie poréwnujace intensywne i ekstensywne systemy pokazato, ze
gospodarstwa zapewniajace agroturystyke byly gtdwnie usytuowane w regionach z
ekstensywnymi systemami rolnictwa (Grega i in., 2003). Badanie przeprowadzone w
srodkowej Francji pokazato, ze roznorodnos¢ krajobrazowa przyciggata zwiedzajacych i
zapewniata podstawy do realizacji ekoturystyki (Fromageot i in, 2007), podobnie
skonstatowano w Holandii, (Vanslembrouck and Van Huylenbroeck, 2003). We wioskich
Alpach, badanie analizowato powigzania pomiedzy turystyka a pastwiskami goérskimi, z
krajobrazem alpejskim w regionach Valle d’Aosta, Piemontu, Lombardii, Friuli Venezia Giulia,
Veneto, Trentino Alto Adige zapoczatkowujac kilka turystycznych inicjatyw (Corti, 2004). We
Wioszech, ekoturystyka w regionach Friuli Venezia Giulia i Veneto odgrywa znaczacg role w
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rozwoju gospodarki, przyczyniajac sie do trwajacej zywotnosci wsi i obszarow marginalnych
rolniczo oraz zapewniajac korzysci rekreacyjne i kulturalne mieszkarncom wysoko zaludnionych
obszaréw rowniny Veneto i Friuli (Tempesta i inl.,, 2002). W Niemczech, popularnosc¢
krajobrazéw o wysokiej wartosci roznorodnosci biologicznej jako miejsc wypraw turystycznych
umozliwita Rhonschaf — rzadkiej rasie owcy z obszaru renskiego — przywrdcenie jej ze stanu
niemal wymarcia. Rasa ta stata sie turystycznym i kulinarnym znakiem rozpoznawczym Renu,
wzmacniajacym takze tozsamos¢ kulturowa, a liczebnos¢ owiec wzrosta znacznie (Nyenhuis et
al., 2007). W UK, wybuch epidemii pryszczycy w 2001 roku pokazat jak wazna jest turystyka
dla gospodarki wiejskiej, jednak dokfadna natura tej relacji nie jest dobrze zrozumiana,
chociaz jasne jest, ze kontynuacja dziatalnosci turystycznej wydaje sie by¢ fundamentalna dla
przysztego zréownowazonego rozwoju wielu czesci LFA. Inne rodzaje dziatalnosci, takie jak
polowanie na kuropatwy, wedkowanie, jazda konna i jezdziectwo, przetwarzanie i sprzedaz
zywnosci w gospodarstwie, mogg miec znaczenie dla gospodarki, ale czesto nie sg zalezne od
dziatalno$ci gospodarstwa na obszarze LFA (Swales i in., 2004).

Chociaz PROW wspierajg zarzadzanie Srodowiskowe, co moze takze pomdc w utrzymaniu
naturalnych zasobdw, od ktérych zalezg te rodzaje dziatalnosci, rolnicy wykonujac te prace
niekoniecznie muszg odnosi¢ takie same korzysci gospodarcze. Badanie w Haute-Vienne we
Francji (Vollet and Guérin, 2005) przeanalizowato przeptywy finansowe pod katem tworzenia
miejsc pracy i wydatkow na materiaty i ustugi wynikajacych z utrzymania i tworzenia
krajobrazu w “Pays des 117 Météorites”. Opracowanie wyliczyto wydane sumy pieniedzy,
bezposrednio utworzone miejsc pracy i przychody finansowe na rzecz innych przedsiebiorstw
korzystajacych z krajobrazu. Opracowanie pokazato, Ze rolnicy poczynili wktad w wysokosci
57 procent (okoto €750,000) catkowitej sumy pieniedzy wydanych na utrzymanie krajobrazu.
Pomimo tego znaczacego wktadu, rolnicy nie otrzymali zadnego zwrotu z racji pdzniejszego
uzytkowania krajobrazu i wszystkie 25 miejsc pracy, jakie utworzono, znajdowaly sie w
sektorze ustugowym.

Korzysci gospodarcze z zarzadzania zasobami uzytkow rolniczych do polowania i
wedkowania w Zjednoczonym Krdlestwie (UK)

Dzikie gesi na terenach rolniczych

Kilka schematéw rolnosrodowiskowych w UK rekompensuje rolnikom szkody spowodowane na
pastwiskach i uprawach przez zimujace dzikie gesi. Chociaz ptatnosci maja nadal niewielki lub zaden
wpltyw na bezposrednie lub posrednie zatrudnienie w gospodarstwach, obecno$¢ gesi moze przyciggac
gosci. Badania przeprowadzone w Szkocji w 1998 roku pokazaty, ze ptasiarze i polujacy na gesi wydajq
ogotem £5.4 min rocznie w lokalnych gospodarkach w okolicach miejsc pobytu szkockich gesi,
zapewniajac zastrzyk finansowy szkockiej gospodarce. Z tej catkowitej kwoty, okoto £3.6 min mozna
przypisaC obecnosci gesi, i wspiera ponad 100 miejsc pracy w lokalnych gospodarkach, 53% z tytutu
polowania na gesi, 42% z racji obserwowania gesi i 5% w zwigzku z przybrzeznym dzikim ptactwem
(RSPB i BASC, 2008).

Tereny polowari na kuraki i wypas owiec

Polowanie na kuraki jest gtéwng dziatalnoscig w North York Moors National Park, obejmuje wiekszos¢
wrzosow (Calluna vulgaris) na terenach wrzosowisk, wspiera zatrudnienie duzej liczby oséb i generuje
prace na umowe, czesto wykonywane przez lokalnych rolnikéw. Zdaniem lokalnego lesniczego, z ktdrym
rozmawiano w 2003 roku, okoto 40 pracujacych na peten etat lesniczych pracowato na wrzosowiskach
w Parku, a polowanie na kuraki réwniez wymagato duzej liczby pracownikdw sezonowych — jedna
posiadtos¢ o wielkosci 2,800 hektarow dostarcza prace sezonowg odpowiadajacg dwu etatom, dla
naganiaczy (naganiajacych ptaki w kierunku strzelb), spryskiwania paproci, palenia wrzosow,
zwirowania i napraw drog.

Zdania sg podzielone co do wagi wypasu owiec w gospodarowaniu wrzosowiskami — wiekszo$¢ sadzi, ze
owce sg wazne do kontrolowania przerostu wrzosu, sprzyjajg wzrostowi mtodego wrzosu i zapobiegajq
odnawianiu sie buszu. Alternatywny poglad gtosi, ze mozna to osiagna¢ poprzez wypalanie, pozbywajac
sie czesci krzewdw, kiedy to konieczne, co jest praktykowane na wrzosowiskach. Oczywiste jest, ze
kuropatwy sg bardziej istotne od owiec na wrzosowiskach pod wzgledem ekonomicznym, mozna czasem
zaptaci¢ £10 000 za jednodniowe polowanie. Posiadtosci z wrzosowiskami i kuropatwami dziatajq na
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rynku miedzynarodowym o wysokiej wartosci, gdzie ich gtéwnymi konkurentami moga, by¢ polowania na
gotebie w Ameryce Potudniowej, niektdre afrykanskie polowania i polowania na kaczki w Indiach
(Swales i in. 2004).

Przeprowadzono niewiele prob dokonania ilosSciowej oceny wptywu tych czynnikdw na
gospodarke i zatrudnienie, a badania, ktore istniejg, nie sg konkretnie powigzane ze
wsparciem poprzez Srodki PROW. W Anglii opracowanie sporzadzone przez National Trust
(1999, w Winter i Rushbrook, 2003) szacowato, ze 3.7 min (79 procent) wszystkich
corocznych wycieczek wakacyjnych do hrabstwa Devon byto uzasadnionych “zachowanym
krajobrazem” definiowanym jako pola, lasy, wrzosowiska, wioski i linia brzegowa. Wycieczki
te, jak sie szacuje, wygenerowato wydatki rzedu £749 min poczynione przez zwiedzajacych, i
wsparcie w postaci 23,900 petnoetatowych miejsc pracy, z ktérych 16,000 jest wspieranych
bezposrednio przez wycieczki wakacyjne motywowane walorami krajobrazowymi. Countryside
Agency (2002) oszacowala, ze turystyka na angielskich obszarach wiejskich warta jest niemal
£14 mld rocznie i wspiera 380,000 miejsc pracy.

5.3 Skutki spoleczne — ulepszanie kapitatu spotecznego i ludzkiego

5.2.1. Srodki rolnosrodowiskowe i z tytutu inwestycji nieproduktywnych

Schematy rolnosrodowiskowe sg przedstawiane jako majace pozytywny wptyw na wzrost
kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego. Przeglad dokonany przez Millsa i in. (2010)
przytacza twierdzenia, zgodnie z ktorymi schematy rolnosrodowiskowe przyczynity sie
znacznie do umiejetnosci zarzadzania przez rolnikdw, zwiekszajac ich wiedze o Srodowisku
oraz Swiadomos¢. Ocena korzysci Srodowiskowych  ptynacych z  zarzadzania
rolnosrodowiskowego moze, w niektdrych przypadkach, sprzyja¢ pozytywnej zmianie postaw,
chociaz istnieje niewiele dowodéw na to, kiedy rolnicy przylaczajq sie do systeméw z
powodow finansowych lub oportunistycznych. Podobnie, rolnicy zyskujg niewiele wiedzy
Srodowiskowej ta,, gdzie udziat w danym schemacie utatwia im kontynuacje juz
zakorzenionych praktyk. Sugeruje sie takze, ze rolnicy nie korzystajg z nowych umiejetnosci
czy wiedzy tam, gdzie przepisy zarzadzania rolnosrodowiskowego zostaty natozone i stojg w
sprzecznosci z tradycyjng lokalng wiedzg rolnikdw, i mozna by twierdzi¢, ze takie natozone
zarzadzanie moze doprowadzi¢ do podkopania tradycyjnej wiedzy.

W kontekscie Srodowiskowego gospodarowania gruntami, kapitat spoteczny odnosi sie do
powigzan pomiedzy: rolnikami a rolnikami (wigzanie kapitatu spotecznego); rolnikami a
spoteczenstwem, w szczegdlnosci lokalng spotecznoscig (budowanie pomostu kapitatu
spotecznego) oraz rolnikami a instytucjami (faczenie kapitatu spotecznego). Opracowania
dotyczace schematdéw rolnosrodowiskowych probowaty przeanalizowac w jaki sposdb kapitat
spoteczny moze prowadzi¢ do przyjecia danego schematu, nie zas sktania¢ sie na zwiekszony
kapitat spoteczny jako wynik uczestnictwa rolnosrodowiskowego, w formie wiedzy,
umiejetnosci i instytucji. Istnieje wiecej dowoddw na to w opracowaniach na temat spétdzielni
rolnosrodowiskowych (np. w Holandii), ktore zostaty tak pomyslane, aby przyczynia¢ sie do
spotecznej spdjnosci taczac ludzi dla osiagniecia wspolnych celdw i nawigzywania kontaktow.
Zapewne kiedy uczestnicy danego schematu rolno$rodowiskowego s powigzani z
urzednikami odpowiedzialnymi za projekt, newsletterami, szkoleniami i wizytami w
gospodarstwach, majgq wiekszy dostep do zasobdw niz podmioty nieuczestniczace w
schemacie, co jest jedng miarg kapitatu spotecznego. Uczestnicy niektdrych inicjatyw na rzecz
ochrony opracowali, jak sie okazato, dobrze powigzany kapitat spoteczny, a szereg
naukowcdw wskazuje na sktonnos¢ rolnikdw ekologicznych do grupowania sie, dzielenia
wiedzg praktyczna, marketingowg i spoteczna. Chociaz istniejg dowody na pozytywny wplyw
ptatnosci rolno$rodowiskowych na kapitat spoteczny, niektore rodzaje negatywnych skutkow
mogaq sie zaostrzy¢ w spotecznosci, kiedy dotacza do niej nowy rolnik. Chociaz takie przypadki
zglaszane sg rzadko, sugeruje sie, Ze selektywne nakierowanie w rolnosrodowiskowych
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schematach strefowych stworzyly roztam w spotecznosci rolniczej, z tymi, ktdrzy pozostajq
poza granicami schematu zazdroszczacymi odnoszacym znaczne zyski z uczestnictwa w
schemacie. Mozliwe jest takze, aby niektére formy spotecznego wykluczenia zaistniaty tam,
gdzie rolnicy, ktérzy nie sg w stanie zrozumie¢ lub nie majg wystarczajaco duzo czasu, aby
zapoznac sie ze ztozonoscig i kosztami wnioskéw rolnosrodowiskowych, zostali wykluczeni z
korzystania z nich (Mills i in., 2010).

To samo badanie, w ramach ktérego przepytano probke 360 beneficjentow angielskiego
schematu ES (Environmental Stewardship) i 85 lokalnych przedsiebiorstw, uznato, ze
uczestnictwo w systemie zwiekszyto ich wiedze $rodowiskowg, umiejetnosci i ogdlng
Swiadomos¢ kwestii dotyczacych Srodowiska w zarzadzaniu gospodarstwem, szczegdlnie w
przypadku uczestnikdw wyzszego poziomu schematu, ktorzy musieli wprowadzi¢ zmiany do
swoich utrwalonych praktyk zarzadzania. ES miat bardziej pozytywny wptyw pod katem
rozwoju umiejetnosci i wiedzy rolnikéw, odzwierciedlajac ich potrzebe robienia czego$ wiecej
niz zwykte praktyki uprawne.

44 procent (gtdwnie wyzszy poziom) uczestnikdw odczuto, ze istnieje przekazywalnosé
umiejetnosci z systemoéw ES do innych prac w gospodarstwie, szczegdlnie czynnosci w polu,
takich jak ksztattowanie brzegdw pdl, opryskiwanie i $rodki chemiczne, wiercenia i pory
wykonywania tych czynnosci. Okoto jedna trzecia probki z wyzszego poziomu schematu
uczestniczyta w kursach szkoleniowych lub dniach otwartych, aby naby¢ praktyczne
umiejetnosci, takie jak stawianie Zzywoptotow, stawianie murdw bezzaprawowych i
umiejetnosci zarzadzania dla poszczegolnych siedlisk. Niektorzy wykonawcy i doradcy takze
poszukiwali nowej wiedzy i umiejetnosci poprzez kursy szkoleniowe.

Zarzadzanie Srodowiskiem (Environmental Stewardship) moze odgrywac wazng role w
rozwoju nowych kontaktow i sieci spotecznych. Sposrod doradcow z ktdrych ustug korzystajg
posiadacze umoéw ES, 40% nie znato ich wczesniej, w szczegdlnosci w przypadku uczestnikow
wyzszego poziomu oraz w przypadku nizinnych gospodarstw mlecznych i gospodarstw
hodowlanych, wprowadzajac nowy zakres podmiotow do kregu doradztwa i wplywajac na
zarzadzanie gruntami. Doradcze organizacje non-profit rowniez postrzegajg schematy jako
uzyteczny mechanizm dotarcia do rolnikéw, z ktorymi nie mieli wczesniej kontaktu. Wydaje
sie, ze w okresie zwiekszonej izolacji, spoteczny kontakt w postaci cztonkostwa w schemacie
(bycia gospodarzem lub uczestnictwa w spacerach po gospodarstwie, spotkan w celu
przedyskutowania opinii, wizyt doradcéw) ma ogromng wartosc.

Korzysci spoteczne i w zakresie zatrudnienia pltynace ze schematoéw rolnosrodowiskowych
w Polsce

Rezerwat przyrody Beka

Rezerwat przyrody Beka, przybrzezny teren Natura 2000, wazny dla ptakéw, z podmoktymi terenami
trawiastymi i siedliskami na tgkach turzycowych, od 2005 roku korzysta z umowy rolnosrodowiskowej
obejmujacej 100 hektardw, potowe rezerwatu i wspierajacej ekologiczne rolnictwo na pastwiskach
trwatych oraz wyspecjalizowane zarzadzanie siedliskami. Aby spetni¢ wymogi schematu, rezerwat
zatrudnia menedzera na petny etat pasterza w sezonie wypasu od maja do pazdziernika. Lokalne
przedsiebiorstwa takze odnoszg korzysci, w tym rolnicy, ktdrzy oszczedzaja na kosztach
weterynaryjnych i kosztach karmienia dla 60-70 sztuk bydfa i koni, ktére wypozyczajg na wypas do
rezerwatu w miesigcach letnich. Lokalni wykonawcy koszg trawy latem, a trzciny zimga, i utrzymujg
wybiegi dla zwierzat. Rezerwat szkoli doradcoéw rolniczych, dziata jako punkt doradczo-informacyjny dla
lokalnych rolnikéw i SciSle wspoétpracuje z 4-6 lokalnymi szkotami. Stat sie dodatkowg atrakcjg
turystyczng w spotecznosci, Sciezka rowerowa wzdtuz wybrzeza zostanie zbudowana w 2010 roku,
planowana jest takze nowa $ciezka edukacyjna.

Czarna owca — Skazani na ochrone przyrody )
Ten innowacyjny projekt z 2007-2008 roku z Dolnego Slaska, faczyt spoteczng resocjalizacje z
rolnictwem i ochrong przyrody, angazujac wieznidow Zaktadu Karnego w Wotowie, funkcjonariuszy
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jednostek penitencjarnych i rolnikéw z Doliny Baryczy. Celem bylo przygotowanie osadzonych do
podjecia zatrudnienia po ich uwolnieniu, projekt przewidywat szkolenia z zakresu zarzadzania
rolnosrodowiskowego, przy uzyciu funduszy rolnosrodowiskowych na rzecz rzadkich ras jako czesci
finansowania programu szkoleniowego. Ogétem 650 wieznidow nauczyto sie o niezaleznej hodowli owiec
z Wrzosowki, pracujgc w gospodarstwie rolnym nad zasadami dobrostanu zwierzat i podstawowymi
procedurami sanitarnymi waznymi dla utrzymania stada w dobrej kondyciji.

5.4 Whnioski

Istnieje wzglednie mato informacji empirycznych na temat “ubocznych” skutkéw Srodka
rolnosrodowiskowego i innych $rodkéw Srodowiskowych PROW dla gospodarczych aspektow i
dla zatrudnienia, jednak dostepne informacje koncentrujg sie gtdwnie na Srodku
rolnosrodowiskowym i sugerujg pozytywny wptyw ,mnozenia” wydatkow wynikajacych ze
wsparcia dostarczonego w ramach tego Srodka w lokalnych gospodarkach. Istnieje jasne
pozytywne oddziatywanie na zatrudnienie, zarowno w formie zatrzymywania sity roboczej w
gospodarstwach, ktdrg w przeciwnym razie gospodarstwa te utracityby, oraz miejsc pracy dla
wykonawcéw i dostawcdw, réwniez czesto w obrebie lokalnej gospodarki. Wptyw taki jest
najbardziej widoczny w przypadku wyzszych poziomdw schematow rolnosrodowiskowych i dla
inwestycji nieproduktywnych.

Wsparcie PROW dla bior6znorodnosci wysokiej jakosci, krajobrazéw i kulturowego dziedzictwa
moze zapewni¢ dodatkowe korzysci dla dziatalnosci gospodarczej takiej jak turystyka,
rekreacja i przetworstwo zywnosci, jednak relacje te sg stabo poznane i zazwyczaj nie
poddawane ocenie ilosciowej.

Jednak dostepne dowody powinny by¢ interpretowane z dbatoscia, z powodu rdéznic w
metodach, definicjach, zakresie geograficznym i kontekscie politycznym. Wiele badan dotyczy
wczesniejszych systeméw PROW, dziatajgcych przed ptatnosciami oddzielonymi od produkcji,
ktére wprowadzono w 2005 roku, i skupia sie na pdtnocnych i zachodnich panstwach
cztonkowskich. Szczegdlne obawy budzi bark opublikowanych dowodéw z panstw
cztonkowskich UE-12, gdzie ptatnosci Filaru 2 stanowig o wiele wiekszy odsetek catkowitego
wsparcia dla gospodarstw, istniejg duze obszary gruntéw uprawnych o HNV zapewniajgcych
istotne $rodowiskowe dobra publiczne i bardzo rézne struktury gospodarowania oraz
problemy socjoekonomiczne. To sprawia, ze bardzo trudno jest wyciggaé pewne wnioski z
badan prowadzonych w zachodniej i potnocnej czesci Europy, a istnieje pilna potrzeba
zbadania, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych efektow ,ubocznych” dla gospodarki
wiejskiej, zatrudnienia, kapitatu ludzkiego i spotecznego w panstwach cztonkowskich UE-12.
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6 NA DRODZE KU KRYTERIOM SUKCESU DLA UDANEGO DOSTARCZANIA
DOBR PUBLICZNYCH

Analiza pokazuje, ze szeroki zakres $rodkow posiada potencjat sktaniania do dostarczania
zarowno Srodowiskowych, jak i spotecznych ddbr publicznych poprzez rolnictwo. Czy tak sie
dzieje w praktyce, zalezy od szeregu czynnikdw i ocen wptywu przesztych i aktualnie
prowadzonych. Programy rozwoju obszarow wiejskich wskazujg, ze wyniki $rodowiskowe
roznig sie miedzy sobg w znacznym stopniu (zob. np. Birdlife, 2009).

Istnieje szeroki zakres czynnikdw, ktdre przyczyniajq sie do udanego dostarczania ddbr
publicznych. Niektére sg operacyjne i odnoszg sie do opracowywania programu oraz
komplementarnosci $rodkéw w zabezpieczaniu szeregu celédw w odpowiedzi na lokalne
potrzeby. Opracowanie i nakierowanie na $rodki, wraz z adekwatnoscia zasobow
budzetowych im przydzielonych, réwniez majg znaczacy wptyw na ewentualne wyniki i na to
czy potencjat danego Srodka w zakresie zabezpieczania dostaw dobr publicznych jest
realizowany w praktyce. W odniesieniu do wdrazania programéw i schematdw, stopien
administracyjnego i technicznego potencjatu w administracjach krajowych, w ustugach
doradztwa, organach badawczych, agencjach ptatniczych, wraz z poziomem s$wiadczenia
doradztwa i szkolenia dla rolnikdw, takze majq istotny wptyw na wyniki w zakresie dobr
publicznych. Efektywne monitorowanie i ocena sg krytyczne dla przeprowadzenia oceny
wynikéw i informowania o ulepszeniach zaréwno $rodka, jak i opracowania schematu.
Odpowiednie zaangazowanie, wraz z organizacjami rolniczymi, moze pomac ustanowi¢ dobrze
opracowane programy i uzyskac poczucie dokonywania wspoélnych wysitkow. Wreszcie, udane
dostarczanie débr publicznych moze by¢ umacniane i ulepszane, jezeli istniejg namacalne
drugorzedne efekty dla lokalnej gospodarki i zywotnosci obszaréw wiejskich, wynikajace z
dostarczania dobr publicznych, takich jak krajobraz rolniczy czy biordznorodnosc.

Wszystkie te czynniki zostaty bardziej szczegdtowo omdwione ponizej, w oparciu o informacje
zgromadzone w sondazu panstw cztonkowskich, w ktdrym respondenci z wybranych panstw
cztonkowskich zostali poproszeni o dokonanie oceny stopnia zdolnosci instytucjonalnej w
odniesieniu do dostarczania wybranych $rodkéw®, udzielania porad i szklefi, oraz stopnia
interakcji pomiedzy organizacjami Srodowiskowymi a rolniczymi w dostarczaniu Srodkow
wspierajgcych dostawy dobr publicznych. Ponadto szereg wczesniej wykonanych badan
dotyczacych polityki rozwoju obszaréw wiejskich zostato wykorzystanych (zob. np., Dwyer /
/n., 2008) do opracowania na ich podstawie serii zasad przewodnich, ktére sq wazne dla
udanego dostarczania dobr publicznych za posrednictwem PROW.

6.1 Opracowanie i specyfikacja programow i srodkow

Chociaz analiza w Rozdziale 4 wskazuje, ze istnieje duzy odsetek Srodkéw w ramach
wszystkich czterech Osi polityki rozwoju obszarow wiejskich z potencjatem dostarczania dobr
publicznych, obecnie istnieje zaledwie niewielka liczba $rodkdéw, ktére posiadajg jasne i
podstawowe cele $rodowiskowe. Udane dostarczanie débr publicznych zalezy od wszystkich
tych srodkéw o potencjalnie korzystnym wplywie, posiadajacych cele, ktore sg w tym
wzgledzie jednoznaczne. Badania wskazujg, ze wiasciwe i spdjne opracowanie danego Srodka
ma kluczowe znaczenie dla jego wdrazania i osiggniecia wyznaczonych celow.

6 Informacje dotyczace dostarczania czterech érodkéw zostaly zgromadzone -  $rodek

rolnosrodowiskowy, pfatnosci z tytutu obszaréw nacechowanych szczegdélnymi utrudnieniami, Natura
2000 i modernizacja gospodarstw. Zebrane dane zostaty podsumowane w serii tabeli przedstawionych w
Zataczniku 1.

Projekt koncowy raportu przekazanego do cztonkéw TWG3 w dniu 14.06.2010 55



Cele danego $rodka muszg by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwia¢ proces
monitorowania i oceny, pozwalajac dzieki temu na dokonanie oceny tego czy przyczyniajq sie
one do osiggania wytyczonych celéw. Jedng z korzysci podejécia programowego w Filarze 2
WPR jest to, Zze takie cele dla programdéw rozwoju obszaréw wiejskich moga byc
przedstawione i przeanalizowane na szczeblu wspdlnotowym, tak ze istnieje przejrzystos¢ w
przyznawaniu réznych priorytetdw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i regionach.
Poniewaz dazenie do uzyskania dobr publicznych w sposdb sprawny i efektywny powoduje
wiecej trudnosci niz niektére tradycyjne cele WPR, potrzeba dokonywania regularnego
przegladu i dostosowania do okolicznosci jest tu szczegdlnie wyrazna.

6.2 Ukierunkowanie srodkow

Aktualny ciag Srodkow w ramach WPR, ktory przyczynia sie do dostarczania dobr publicznych
obejmuje niektore Srodki wyraznie ukierunkowane, takie jak niektore (ale nie wszystkie)
schematy rolnosrodowiskowe, i inne, ktore sg catkowicie nieukierunkowane w tym wzgledzie,
takie jak rolnictwo niskotowarowe czy modernizacja gospodarstw. Moze to spowodowac
zarowno niezadowalajace wyniki, jak i stabe wykorzystanie zasobow oraz wytworzy¢ brak
przejrzystosci w kwestii roli i wptywu interwencji polityki rolnej na tym obszarze. Z tego
powodu starania na rzecz ukierunkowania polityk bardziej precyzyjnie na poszczegdlne wyniki
w zakresie dobr publicznych sg wazne i majq kluczowe znaczenie dla udanego dostarczania
ddbr. Nalezy zauwazy¢, ze precyzja moze w niektorych przypadkach okazac sie trudna i moze
pociggac za sobg dos¢ wysokie koszty dla rolnikdw oraz ingerowanie w poczucie niezaleznosci
rolnikdw i kompetencje zawodowe poprzez nadmiernie zbiurokratyzowane wytyczne. Niemniej
odpowiednie ukierunkowanie, ktore pozostawia wystarczajacg mozliwos¢ uznania opinii
rolnikdw i stosujacych strategie na miejscu, jest kluczowe dla zabezpieczenia rzeczywistych
wynikow.

Ukierunkowanie moze odbywac sie na rdznych poziomach. Moze by¢ tematyczne, oparte na
kwestiach priorytetowych lub przestankach geograficznych, w oparciu o indywidualne cechy
gospodarstwa lub mieszanke powyzszych sktadnikdw. Niektore srodki umyslnie nakierowane
sq na szereg celow, jednak w przypadku bardziej ogdinych $rodkéw wsparcia majacych
zapewni¢ rentowno$¢ systemow gospodarki rolnej, ktore sg w szerokim zakresie
zrownowazone pod wzgledem gospodarczym, ukierunkowanie musi by¢ wystarczajaco proste
do przeprowadzenia, tak aby unikna¢ szczegdétowych ocen w pojedynczych gospodarstwach i
na poszczegdinych polach, ktére moga by¢ wymagane dla opartych na umowach ptatnosci
rolnosrodowiskowych. Na przyktad, $rodki nakierowane na wspieranie niektdrych kategorii
produkcji ekstensywnej zywego inwentarza mogq opierac sie na wzglednie niewielkiej liczbie
dajacych sie zweryfikowac kryteriow, takich jak Srednia obsada zwierzat. Tam gdzie cele sg
bardziej sprecyzowane, takie jak redukcja erozji gleby, Srodki bedg musiaty zostac
nakierowane bardziej precyzyjnie, na przyktad, na gleby objete ryzykiem, na te praktyki,
ktére najprawdopodobniej zredukujg erozje, na obszary o decydujacym znaczeniu, a nawet
na rolnikdw, dla ktdrych pojawia sie niewielka prywatna korzys¢ wynikajaca z rozwigzywania
tego problemu. Niektore z bardziej ukierunkowanych i wymagajacych schematow
rolnosrodowiskowych ,wyzszego poziomu” majg do$¢ niski stopien przyjmowania sie, co
kieruje uwage na powigzanie pomiedzy adekwatnymi poziomami ptatnosci a bardziej
ambitnymi $rodkami.

6.3 Synergie i konflikty pomiedzy srodkami i w ich obrebie

Zaréwno synergie, jak i napiecia, pojawiajg sie w odniesieniu do dostaw poszczegdlnych débr
publicznych. W wielu przypadkach, praktyki zarzadzania i inwestowania w nowe technologie i
infrastrukture moga dostarczy¢ wielorakich dobr publicznych zarazem. Jednak w niektorych
przypadkach nastgpi konieczno$¢ kompromisow pomiedzy dostarczaniem poszczegdinych
débr publicznych. Na przyktad dziatania na rzecz redukcji emisji netto gazoéw cieplarnianych
na kilogram produkcji zywnosci zazwyczaj implikujg wysokie plony na hektar, krétkie cykle
produkcyjne i zoptymalizowane wykorzystanie technologii, genetyki zwierzat i roslin
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uprawnych, ktdre niekoniecznie sg kompatybilne z dostarczaniem wysokich poziomow
bior6znorodnosci. Takie synergie muszg zosta¢ zmaksymalizowane tam, gdzie to mozliwe, a
tam gdzie mogg nastgpi¢ konflikty, muszg zosta¢ zidentyfikowane i nalezy podja¢ decyzje o
koniecznoéci kompromisu, jezeli odpowiednia réwnowaga rdéznych celdw ma zostac
osiggnieta. Kwestie te musza byC¢ rozpatrywane w trakcie fazy opracowywania PROW i
regularnie poddawane przegladowi, w szczegdlnosci jako wynik ocen $rodokresowych i ex
post.

Szereg konfliktdw zidentyfikowano w ramach PROW, gdzie dziatania w obrebie danego $rodka
majace nadawac priorytet jednemu S$rodowiskowemu celowi, wykazujg potencjat
niepozadanego oddziatywania na inny ze S$rodkéw. Na przyktad, w ramach $rodka
modernizacji gospodarstw, ulepszenia nowych pomieszczen dla zwierzat, obiekty
gospodarowania odpadami oraz systemy/technologie nawadniania zostaty zidentyfikowane
jako majace potencjalnie negatywny wptyw na krajobraz rolniczy, funkcjonalnos¢ gleb i
bior6znorodnos¢, zarazem poprawiajac jakoS¢ wody i zachecajac do bardziej
zrownowazonego uzytkowania zasobow wodnych. Szkodliwy wptyw na krajobraz rolniczy i
bior6znorodnos¢ byt takze zwigzany z wprowadzeniem upraw energetycznych do niektorych
PROW. W ramach érodka infrastruktury, dziatania, szczegolnie te, ktére obejmowaty
wprowadzenie nowej infrastruktury, drog dojazdowych i konsolidacji gruntéw, a ktére moga
by¢ korzystne dla zywotnosci obszaréw wiejskich, byly postrzegane jako pozostajgce w
potencjalnym konflikcie z dostarczaniem innych dobr publicznych, takich jak krajobrazy
rolnicze, bioréznorodnos¢, a w niektorych przypadkach, funkcjonalnos¢ gleb. Trzeci przykiad
odnosi sie do srodka turystycznego, gdzie eksperci zidentyfikowali wsparcie dla zapewnienia
infrastruktury rekreacyjnej, takiej jak drogi dojazdowe i $ciezki, oraz zwiekszenie rozwoju
budownictwa jako majace negatywny wptyw na bioréznorodno$¢, krajobrazy rolnicze i
funkcjonalno$¢ gleb, w duzej mierze zwigzane z natezonym ruchem drogowym i
niewlasciwym rozwojem. Konkretne przyktady takiego wplywu odnotowano w pieciu
panstwach cztonkowskich, w Butgarii, na Stowacji, w Rumunii, Francji i Niemczech, jednak
mogaq sie pojawic¢ takze w innych krajach.

Istniejg takze mozliwosci dla wykorzystania Srodkow w potaczeniu, aby stymulowac szereg
dziatan, ktére sg konieczne dla zapewnienia dostarczania $rodowiskowych débr publicznych.
Synergie mogq by¢ wykorzystywane przy uzyciu pakietow s$rodkéw dla zachecenia do
dostarczania débr publicznych wraz ze zwiekszajacg sie konkurencyjnoscig dziatalnosci
rolniczej i wspieraniem Zzywotnosci obszarow  wiejskich. Na przyktad S$rodek
rolnosrodowiskowy modgtby zostaé wykorzystany w potaczeniu ze Srodkiem dywersyfikacji
gospodarstw w ramach Osi 3 oraz $rodkiem wartosci dodanej do produktéw w ramach Osi 1.
Inicjatywy mogaq byc¢ tak opracowane, aby dostarcza atrakcyjny krajobraz, siedliska obfitujace
w gatunki oraz wode wysokiej jakosci, przyczyniajac sie do zapewnienia odpowiednich
warunkow dla wytwarzanych, wprowadzanych do obrotu i sprzedawanych produktow,
jednoczesnie dostarczajgc idealng lokalizacje dla dziatalnosci turystycznej, poprzez
promowanie zwiekszonych mozliwosci rekreacyjnych i/lub zapewnianie noclegdbw w
gospodarstwie. Jednak bardzo niewiele przyktaddéw na to, jak rézne panstwa cztonkowskie
zamierzaty wykorzysta¢ swoje $rodki w synergetyczny sposdb, zostato zidentyfikowane
poprzez badanie PROW lub sondaz w panstwach cztonkowskich. Poswiecenie wiekszej uwagi
kwestiom maksymalizowania wykorzystania Srodkéw w ten sposdb bytoby korzystne na
drodze ku nastepnemu okresowi programowania.

Jednakze, jak przewidziano w Rozdziale 4, nie wszystkie Srodki skupiajg sie na dostawach
$rodowiskowych i spotecznych débr publicznych. Tam gdzie inne cele, takie jak zwiekszanie
konkurencyjnosci i fizyczny kapitat sektora, dominuja, te kategorie ddbr publicznych
niekoniecznie zostang dostarczone, a w niektorych przypadkach ich niewystarczalnos¢ moze
sie pogorszyC. Tak moze sie sta¢, jezeli dziatania, do ktorych sie zacheca, prowadza na
przykltad do dalszej degradacji Srodowiska. Aby tego uniknaé, odpowiednie warunki i
zabezpieczenia powinny zosta¢ wdrozone i skutecznie nadzorowane.
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6.4 Efektywne wdrozenie

Sposob, w jaki $rodki sa opracowane, przedstawione i wdrazane na szczeblu lokalnym,
wywiera znaczacy wptyw na ich efektywno$¢ w osigganiu dostaw dobr publicznych. W
wiekszosci, $rodki rozwoju obszardw wiejskich s dostarczane na skale pojedynczych
przedsiebiorstw. Jednak wiele z kwestii, ktdre muszg zosta¢ rozwigzane w celu skutecznego
ukierunkowania dostaw dobr publicznych wymaga reakcji na skale catego krajobrazu,
obejmujacej liczne gospodarstwa w ramach spdjnego obszaru geograficznego. Takie
podejscie stanie sie coraz wazniejsze w podejmowaniu wyzwan zwigzanych ze zmianami
klimatu, w tym wspierania ekologicznej integralnosci obszarow wiejskich, zwiekszania
odpornosci obszaréw rolniczych na pozary i powodzie, a takze rozwigzania takich kwestii jak
utrzymanie systemoéw rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, poprawa jakosci wody,
szczegolnie poprzez zajecie sie kwestig rozprzestrzenionych zanieczyszczen.

Ponadto zastosowanie szeregu Srodkow strategicznych w synergii moze pomodc osiagnac
bardziej efektywne rezultaty, na przyktad poprzez potaczenie srodkéw rolnosrodowiskowych
ze wsparciem ze strony dywersyfikacji gospodarstw oraz rozwojem produktow o wartosci
dodanej. Jednak nie tylko wymaga to skoordynowanego podejécia do opracowywania
schematu, ale takze do jego realizacji, w tym zarzadzania nim, S$rodkami wsparcia i
doradztwem. Moze to przedstawia¢ wyzwania dla zdolnosci instytucjonalnej w niektdrych
panstwach cztonkowskich.

6.5 Realizes srodkow

Wzrost sprawnosci i skutecznosci wdrazania Srodkdw rozwoju obszaréw wiejskich moze
zpstac’ osiggniety poprzez dopracowanie czy ulepszenie mechanizmow dostarczania z czasem.
Srodki, procedury i czasem nawet powigzane z nimi organizacje muszg podlegac przegladowi
i zmianom. Wyniki sondazu panstw cztonkowskich pokazujg, ze ogdlnie nie ma duzych rdznic
w podejsciu do dostarczania czterech Srodkow, ktore byly centrum analizy (Srodek
rolnosrodowiskowy, ptatnosci z tytutu naturalnych utrudnien, Natura 2000 i modernizacja
gospodarstw) w obrebie kazdego kraju. W wiekszosci przypadkow, te same organizacje
zaangazowane s W dostarczanie wszystkich czterech $rodkéw, a w wiekszosci krajow
realizacja odbywa sie na szczeblu krajowym z pewnym udziatem organow regionalnych i
NGO. Typowym modelem jest realizacja na szczeblu krajowym z Ministerstwem Rolnictwa
i/lub agencjq ptatniczg z catkowitg odpowiedzialnoscia.

Srodki: rolnosrodowiskowy, Natura 2000 i z tytutu naturalnych utrudnieri (LFA):
Gléwne rdznice odnoszg sie do krajow, ktdre maja nieco inne podejscie do realizacji i
organizacyjnego poziomu realizacji. Na przyktad w Belgii $rodki sg realizowane na
szczeblu regionalnym, z oddzielng agencjg odpowiedzialng za $rodki Osi 2 we Flandrii,
w Grecji za kazdg O$ odpowiada osoba agencja szczebla panstwowego, zas w Anglii
srodki Osi 2 sq realizowane przez jedng agencje panstwowag, ze $srodkami Osi 1, 3 i 4
realizowanymi przez odrebng agencje na szczeblu regionalnym. W niektorych krajach,
porady ekspertow od specjalistdw sg stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych
$rodkdw, takich jak Srodki Natura 2000 (tak jest np. w przypadku Litwy i Stowenii).

Srodek modernizacji gospodarstw: Istniejq pewne réznice pomiedzy tym $rodkiem a
srodkami opisanymi powyzej, z pewnymi matymi roznicami w kwestii organizacji
zaangazowanych w realizacje, w poréwnaniu ze $rodkami Osi 2. Na Wegrzech na
przyktad Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich identyfikuje obszary
dla inwestycji, a Srodek jest dostarczany przez organizacje rzadu centralnego. W
Gregji istniejg osobne agencje panstwowe dla Osi 1 i Osi 2, i kiedy dane s3
gromadzone przez lokalne biura, wszystkie decyzje zapadajgq na szczeblu centralnym.
Na Stowadji, istnieje wieksze zaangazowanie ze strony firm konsultingowych sektora
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prywatnego w zakresie dostarczania doradztwa dla $rodka 121, z ograniczonym
wktadem ze strony rzadu.

6.6 Zapewnianie doradztwa i udzielanie informacji

Doradztwo i informacja okazaty sie kluczowe dla powodzenia systemdw rozwoju obszarow
wiejskich w roznych kontekstach i dla udanego osiggania celédw w ramach systemow i
dostarczania dobr publicznych. Jest tak szczegolnie w przypadku, gdy wybory przed jakimi
stojq rolnicy pod wzgledem pozadanego zarzadzania lub inwestycji nie sg proste. Ponadto jest
to takze obszar, na ktérym obowigzuje koordynacja miedzydepartamentalna. Wiele PROW
zostaje zrealizowanych przez administracje rolnicze, podczas gdy niektore Srodki moga
korzysta¢ z doradztwa ze strony urzednikdw pracujacych w administracji Srodowiskowej, a
takze we wiladzach lokalnych. Uzgodnienia dotyczace $wiadczenia doradztwa zarzadcom
ziemskim takze réznig sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wszystkie kraje, ktore
odpowiedziaty na sondaz panstw cztonkowskich wydajg sie posiada¢ mieszanke uzgodnien
sektora prywatnego i publicznego dla S$wiadczenia porad, przy zastosowaniu potaczenia
finansowania EAFRD, panstwa i ze $rodkéw prywatnych, oraz ponad jedng organizacje, ktora
czynnie $wiadczy ustugi doradcze. Chociaz niektére ze ustug doradczych moga byc
scentralizowane lub $wiadczone przez Internet, niektore sq lepiej przekazywalne na szczeblu
gospodarstwa. Wiekszo$¢ rzadow wydaje sie dostarcza¢ wsparcia dla rolnikow w zakresie
uzyskiwania porad oraz aktualnych informacji na temat dziatalnosci rolniczej. W niektorych
krajach uzgodnienia istniejg od dawna (np. w Grecji, na Litwie), podczas gdy w innych,
utworzono nowe instytucje z wykorzystaniem finanséw UE (np. na Wegrzech). Tendencja w
panstwach cztonkowskich wydaje sie zmierza¢ ku prywatyzacji ustug doradczych, czesto
oszczedzajg na wydatkach publicznych. Jednak tylko Stowacja zadeklarowata zupetny brak
zaangazowania rzadu w $wiadczenie doradztwa, a dziatalnos¢ ta jest Swiadczona przez sektor
prywatny. Jednak w tym przypadku rolnicy mogg otrzymac wsparcie PROW dla ustug
doradczych (wiecej szczegotow w Zatgczniku 1).

6.7 Kapitat ludzki i potencjat instytucjonalny

Skuteczne i sprawne realizowanie celdow systemu, a zatem dostarczania dobr publicznych
poprzez programy rozwoju obszarow wiejskich dalekie jest od bycia mechanicznym procesem,
wymaga zaangazowania znacznych umiejetnosci i uwagi, ze zmobilizowaniem odpowiednich
zasobdw ludzkich. Odnosi sie to nie tylko do liczby osdb zaangazowanych w proces, w
administracje, ale takze do jakosci technicznych zasobdw i ekspertyzy (np. ustanowienia
adekwatnych baz danych), rozumienia przez personel dynamicznych interakcji pomiedzy
rolnictwem a odnosnymi dobrami publicznymi, oraz przeprowadzenia wczesniejszej
ekspertyzy dziatania systemdw. Zapewnienie efektywnego i sprawnego wdrazania nie tylko
ma znaczenie dla administracji publicznych i instytucji. Promowanie czynnej roli sektora
prywatnego (stowarzyszenia, organizacje rolnicze, firmy konsultingowe, itd.) a takze
przedstawiciele lokalnych spotecznosci (hrabstw, prowincji, gmin, spotecznosci goéralskich,
etc.) mogg zadbaC o wiekszg efektywnoS¢ systemow, generujac interesujace ujecia i
rozwigzania.

Istnieje znaczna réznorodno$¢ w sposobie, w jaki instytucje Srodowiskowe i rolnicze dziatajg
w kazdym panstwie cztonkowskim. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wskazata, ze obydwa
zbiory interesow dobrze razem wspotpracujg, jednak zawsze jest miejsce na dalsze
ulepszenia. W niewielkiej mniejszosci krajow odnotowano wyrazne konflikty. Bez watpienia
nalezy zajac sie rozpatrzeniem tej kwestii.

Zazwyczaj relacje pomiedzy organizacjami Srodowiskowymi i rolniczymi odnotowywane s
jako majace znaczacy wptyw na sposob, w jaki wdrazane sg S$rodki. W panstwach
cztonkowskich o dobrych relacjach (np. Holandia), wyniki sq okre$lane jako pozytywne.
Zarowno w Finlandii, jak i w Estonii, wysoki stopien wspotpracy doprowadzit do ulepszonego
wdrazania, na przyktad w Estonii lepsze uzgodnienia w przedmiocie celéw i bardziej
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przejrzyste cele i wykorzystanie funduszy. Przyktad Wegier ilustruje znaczenie wspotpracy nie
tylko pomiedzy instytucjami rolniczymi i Srodowiskowymi, ale takze pomiedzy réznymi
organizacjami tego samego sektora strategicznego (np. Ministerstwo Rolnictwa, instytuty
badawcze oraz agencja ptatnosci) w celu osiggniecia powodzenia zarowno ustawodawstwa,
jak i jego wdrazania. Natomiast tam, gdzie istnieje konflikt pomiedzy dwoma obszarami
polityki zidentyfikowano szereg problemdéw. Na Stowacji, na przyktad, konflikt i brak
komunikacji sg postrzegane jako redukujace skutecznos¢ srodkéw. W Grecji brak wspotpracy
objawia sie problemami wokdt terenéw Natura 2000 i réznych ujeC rozwigzywania kwestii
zwigzanych z woda w odniesieniu do $rodka 24. Korespondenci na Malcie przekazali, ze
wymogi sektora Srodowiskowego, takie jak ocena wptywu na $rodowisko i pozwolenia moga
opdzni¢ wdrazanie Srodkow, jako ze niektdre inwestycje i projekty nie mogg byc¢ realizowane
bez zgody instytucji Srodowiskowych. Tam gdzie relacje pracownicze stabo funkcjonuia,
opdznienia moga by¢ duze (wiecej szczegotow w Zataczniku 1).

W kwestii mozliwosci personelu, respondenci wskazali szereg sytuacji od tych z wystarczajacq
liczbg personelu (np. Holandia, Finlandia, totwa, Litwa) po te, ktdre nie uwazaja, aby
wystarczajaca ilos¢ personelu byla zaangazowana w realizacje PROW (np. Grecja). Niektore
panstwa cztonkowskie zaznaczyly istnienie potencjalnych probleméw lub brakdw, np Estonia,
co wskazywato na zagrozenie wdrazania programu z powodu cie¢ personelu, nadmiernej
centralizacji programdw (Grecja), lub upolitycznienia wielu programéw (Stowacja), co moze
prowadzi¢ do politycznej ingerencji i wysokiego poziomu rotacji personelu przy zmianie rzadu.

6.8 Kontakty, koordynacja i efektywna komunikacja

Rozwdj sieci, relacji personalnych i kanatéw komunikacji pomiedzy agencjami uczestniczacymi
w zarzadzaniu roznymi strumieniami finansowania i pomiedzy regionem a centralng
administracja, jest szeroko uznawany za czynnik powodzenia w ulepszaniu zardwno
dostarczania, jak i przyjmowania schematow. Podtrzymywanie kontaktow i koordynacja mogq
odbywac¢ sie pomiedzy organami rzgdowymi, regionalnymi i agencjami centralnymi, pomiedzy
rzadem a zewnetrznymi udzialowcami, i pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE. Kontakty
powinny by¢ wzmocnione poprzez prace krajowych i europejskich Sieci Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, ktdre sa obecnie wymogiem programowania PROW i realizacji i mozliwos¢ ta
powinna by¢ uwzgledniona pod katem szerszego dzielenia sie doswiadczeniami.

6.9 Efektywne monitorowanie i ocena

Monitorowanie i ocena wptywu wydatkéw na rozwoj obszarow wiejskich ma kluczowe
znaczenie dla umozliwienia przeprowadzenia ulepszen w zakresie opracowywania i
ukierunkowywania wsparcia. Wspdlne ramy monitorowania i oceny (CMEF) zapewniajg dobre
podstawy dla systematycznego monitorowania wynikow i wptywu Srodkow rozwoju obszarow
wiejskich w panstwach cztonkowskich UE-27. Ponadto istniejg pewne luki w dostepnosci
danych dotyczacych niektorych aspektéw dostarczania dobr publicznych w  niektdrych
panstwach cztonkowskich, szczegdlnie w odniesieniu do danych o sytuacji wyj$ciowej przed
zastosowaniem $rodkéw rozwoju obszardw wiejskich. Istnieje tez zapotrzebowanie na
potozenie wiekszego nacisku na tworzenie scenariuszy alternatywnych w sporzadzaniu ocen w
celu okreslenia co wydarzyto sie w gospodarstwach nieobjetych $rodkiem. Zwiekszone
inwestycje w monitorowanie wplywu systemow sg istotne dla zapewnienia, ze przyszte
ptatnosci bedg w stanie zrealizowac cele w najbardziej efektywny z mozliwych sposdb.
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Niniejszy raport dostarcza przegladu sposobdw, w jakie programy rozwoju obszaréw wiejskich
PROW) w panstwach cztonkowskich UE-27 starajq sie wspiera¢ dostarczanie szeregu
srodowiskowych i spotecznych dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem w okresie
programowania 2007-2013. Dobra publiczne powigzane z lesnictwem, cho¢ potencjalnie
majace znaczenie, wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania. Raport ten stara sie
dostarczy¢ bardziej szczegdtowa niz dotychczas przeprowadzana analize potencjalnego
udziatu PROW jako catosci, i poszczegdlinych $rodkow rozwoju obszardw wiejskich w
szczegolnosci, w dostarczaniu szeregu wybranych débr publicznych w réznych regionach Unii
Europejskiej. Istnieje szeroki zakres praktyk rolniczych, ktore dostarczajg $rodowiskowe dobra
publiczne i ktérych ciggto$¢ ma kluczowe znaczenie, jezeli dobra te majg by¢ dostarczane na
poziomie wymaganym przez spoteczenstwo. Dwie kategorie praktyk mozna okresli¢ jako
najbardziej zwiazane z dostarczaniem tych dobr publicznych. Po pierwsze, istniejq te praktyki,
ktére z natury mniej ingerujg w $rodowisko, np. te, ktore nie zakladajg uprawy gtebokiej,
nawadniania, uzywania ciezkiego sprzetu, usuwania potdzikiej roslinnosci, natomiast z drugiej
strony istnieja te, ktdre sg opracowane dla rozwigzywania konkretnych kwestii
srodowiskowych, na przyktad stosowania stref buforowych, miejsc do zagniezdzenia dla
skowronkéw lub wtrysku gnojowki. Istnieje coraz wiecej materiatu dowodowego
sugerujgcego, ze im bardziej ekstensywne systemy hodowli i systemy mieszane, tym bardziej
tradycyjne systemy upraw statych i systemy ekologiczne sg szczegdlnie wazne dla
dostarczania Srodowiskowych doébr publicznych. Jednak istnieje duzy potencjat dla systeméw
o wysokiej produktywnosci w zakresie przyjmowania korzystnych dla Srodowiska metod
produkcji, a zatem pomoc w utrzymaniu i poprawe stanu $rodowiskowych dobr publicznych.

W odniesieniu do ddbr publicznych o charakterze spotecznym, powigzanie pomiedzy
zywotnoscig wsi a rolnictwem jest wazne i wydaje sie najbardziej istotnym aspektem w
niektorych regionach, takich jak region Morza Srédziemnego i duze czeéci nowych panstw
cztonkowskich, gdzie rolnictwo nadal jest jedng z gtéwnych form statego zatrudnienia. Na
innych obszarach, nawet tam, gdzie udziat sity roboczej w rolnictwie ostabt i inne sektory
odgrywajg wazniejszg role w gospodarce obszaréw wiejskich, na sieci spoteczne, zwyczaje i
tradycje w spotecznosciach wiejskich nadal wptyw ma ich rolnicza przesztos¢. Utrzymanie
wystarczajacej gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich majace wspierac lokalne ustugi i
infrastrukture oraz utrzymac zywotno$¢ zwyczajow, tradycji i dziedzictwa, jest zatem czesto
kluczem do zachowania zywotnosci obszarow wiejskich. Zapewnienie odpowiednich
mozliwosci  zatrudnienia, poprzez rolnictwo lub inne rodzaje powigzanej dziatalnosci
gospodarczej, wraz z rozwojem potencjatu w obrebie spotecznosci wiejskich, budowaniem
kapitatu ludzkiego, umiejetnosci i wiedzy pomoze spotecznosciom wiejskim dostosowac sie do
roznych naciskow, w obliczu ktdrych stoja. Tworzenie krytycznej masy spotecznej i sieci moze
miec centralne znaczenie dla wspierania zywotnosci obszaréw wiejskich.

Chociaz szacunki obecnej skali dostarczania débr publicznych poprzez rolnictwo UE sg bardzo
trudne do sporzadzenia, istniejg dowody na niedostateczne dostawy Srodowiskowych ddbr
publicznych w poréwnaniu z zapotrzebowaniem publicznym, jak wyrazono poprzez cele i
zatozenia Srodowiskowe. Dostarczanie dobr publicznych poprzez rolnictwo czesto konkuruje z
tendencjami zmierzajacymi ku intensyfikacji i koncentracji produkcji oraz zmniejszeniu dostaw
$rodowiskowych doébr publicznych. Ponadto, ograniczona rentowno$¢ niektorych form
rolnictwa, takich jak wypas ekstensywny, prowadzi do tendencji w zakresie
marginalizacji/porzucania uzytkdw rolnych, co powoduje niedostatek dobr publicznych
zwigzanych z uzytkowaniem tych gruntow.

Polityka rozwoju obszarow wiejskich poprzez EAFRD zapewnia ramy w ktorych zasoby i Srodki
strategiczne na rzecz stymulowania dostaw ddbr publicznych poprzez zamierzone i
ukierunkowane podejscie sg udostepniane i mozliwe jest rozwazenie zawarcia kompromisow
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pomiedzy roznymi celami. Szeroki zakres $rodkow istnieje w ramach PROW, ktdre majq
potencjat dostarczania dobr publicznych. Po dokonaniu przegladu 88 PROW, w opracowaniu
stwierdzono, ze z 36 srodkéw w EAFRD, 31 nakierowanych jest na stymulowanie zywotnosci
wsi, 30 ma na celu korzysci na rzecz krajobrazéw rolniczych, zas 29 korzysci dla
bior6znorodnosci. Jednak istnieje duza liczba Srodkow w ramach wszystkich czterech Osi
polityki rozwoju obszarow wiejskich z potencjatem dostarczania dobr publicznych, obecnie
istnieje jedynie niewielka liczba $rodkow, ktdre majq jasne i podstawowe cele srodowiskowe.
Udane wdrazanie ddébr publicznych zalezy od wszystkich tych $rodkdéw o potencjalnie
korzystnym wptywie i o celach, ktére sg jednoznacznie sformutowane w tym zakresie.

Panstwa cztonkowskie otrzymaty wysoki stopien elastycznosci w kwestii wyboru stosowanych
srodkdw i sposobu, w jaki systemy sg opracowywane i ukierunkowane na szczeblu
krajowym/regionalnym. Srodki dostarczajg szerokiego zakresu réznych typéw zachet. Mozna
je podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie: ptatnosci obszarowe, ktére dostarczajg bodzcow
rolnikom do prowadzenia korzystnych praktyk zarzadzania gruntami; pomoc inwestycyjna,
ktéra dostarcza wsparcia w zakresie kosztow inwestycji kapitatowych; oraz Srodki, ktore
zapewniajg doradztwo, szkolenia i budowanie potencjalu w celu optymalizacji kapitatu
ludzkiego.

Najwiekszy odsetek catkowitych planowanych wydatkdéw we wszystkich PROW odnosi sie do
obszaru opartego na Srodkach zarzadzania gruntami (stanowiac ponad 50% catego budzetu).
Zwazywszy na ich skupienie sie na zarzadzaniu gruntami, wiekszo$¢ tych sSrodkéw ma
potencjat dostarczania znaczacych korzystnych Srodowiskowych rezultatéw, dostarczajac
wielorakie dobra publiczne. Srodek rolnoérodowiskowy jest najbardziej znaczacy pod tym
wzgledem, cho¢ inne $rodki mogg odgrywaé wazng role w dostarczaniu szeregu dobr
publicznych.

Te Srodki w ramach PROW skupiajg sie na utrzymaniu praktyk ekstensywnego
gospodarowania poprzez S$rodki: rolnosrodowiskowy, LFA i Natura 2000 (w tym
gospodarowanie ekologiczne). Celem jest przede wszystkim zapewnienie korzysci na rzecz
bior6znorodnosci i krajobrazow rolniczych, chociaz niektore $rodki bardziej skupiajq sie na
jakosci wody, funkcjonalnosci gleb i sktadowaniu dwutlenku wegla. Podczas gdy moze to
pomodc zaradzi¢ ryzyku porzucania gruntdw i moze zapobiec intensyfikacji, istnieje szeroki
zakres dla bardziej skupionych/nakierowanych opcji do zastosowania w celu poprawy stanu i
przywrécenia zdegradowanych obszaréw lub skupienia sie na potrzebach poszczegdinych
gatunkdwy/siedlisk i nakierowania w tym celu srodkéw na poszczegdlne obszary. Poprzez
podtrzymanie produkcji rolnej na obszarach, gdzie istnieje ryzyko porzucenia gruntow, srodki
te przyczyniajq sie takze do zachowania zywotnosci wsi.

Srodki inwestowania w podstawowa infrastrukture w powigzaniu z rolnictwem - w
gospodarstwie i poza nim — oraz inwestycje w obszary wiejskie, takze przyciagajg znaczne
zasoby z EAFRD. Szereg inwestycji z Osi 1 jest wykorzystywanych dla wspierania dostarczania
ddbr publicznych, szczegdlnie w odniesieniu do jakosci gleb i wody, na przyktad poprzez
wprowadzenie lub ulepszenie bardziej efektywnych technologii nawadniania, magazynowania
nawozu naturalnego oraz obiektéw gospodarczych, itd. Jednak niektore inwestycje mogq
pozostawa¢ w konflikcie z innymi priorytetami S$rodowiskowymi, i niektore przyktady
negatywnego wptywu stwierdzono szczegolnie w odniesieniu do biordznorodnosci i
krajobrazu, podkreslajac  potrzebe odpowiedniego i skutecznie nadzorowanego
zabezpieczenia.

Doradztwo, informowanie i szkolenia wszystkie majg wazng role do odegrania w zachecaniu
rolnikdbw do zmiany ich zachowan oraz wdrozenie odpowiednich praktyk wspierajacych
srodowisko. Razem byty one okreslane jako kluczowy element dla powodzenia systemow
rozwoju obszardw wiejskich w réznych kontekstach i dla dostarczania ddébr publicznych.
Wydatki na te s$rodki nadal sg bardzo niewielkie we wszystkich PROW i istnieje znaczny
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potencjat zwiekszenia zasobdw przydzielanych im, szczegdlnie w przekazywaniu informacji na
temat relacji pomiedzy praktykami gospodarowania gruntami a $rodowiskiem i skutecznymi
sposobami redukowania wptywu rolnictwa na srodowisko.

Zdrowe, atrakcyjne Srodowisko moze takze dostarczac korzysci socjoekonomicznych. Istniejq
pewne dowody pokazujace, iz Srodki rozwoju obszaréw wiejskich, ktore skupiajg sie na
dostarczaniu  wynikow $rodowiskowych, mogg takze mie¢ drugorzedne nastepstwa
socjoekonomiczne, poprzez stymulowanie zatrudnienia, turystyki, wytwarzanie produktéw o
wartosci dodanej, a takze poprzez budowanie potencjatu wsréd rolnikdw i innych lokalnych
podmiotdw. To z kolei pomaga wspieraC zywotno$¢ wsi. Jednak w materiatach
informacyjnych istniejga ograniczone dane empiryczne dotyczace skali tych efektow
“ubocznych” czy “drugorzednych” wptywajacych na Srodowiskowe dobra publiczne, na
spotecznych i gospodarczy rozwdj obszardw wiejskich. Dostepnos$¢ informacji z panstw
cztonkowskich jest takze rozna, z kwantyfikowanymi informacjami znalezionymi gtdwnie w
takich krajach jak UK, ktdre wczesnie przyjeto ptatnosci $rodowiskowego zarzadzania
gruntami.

Opracowanie, ukierunkowanie i dostarczanie systemdéw rozwoju obszarow wiejskich w
praktyce jest kluczowym sposobem dostarczania specyficznych wynikéw potrzebnych do
wspierania podtrzymania lub poprawy stanu wielu $rodowiskowych i spotecznych débr
publicznych. Pomimo poczynionych postepdw, wydaje sie to by¢ priorytetowg kwestig dla
rozwoju Srodkow rozwoju obszardw wiejskich na szczeblu UE i w wielu panstwach
cztonkowskich. Aktualny ciag Srodkow wdrozonych w ramach PROW, przyczyniajacych sie do
dostarczania ddbr publicznych zawiera pewne SciSle nakierowane, takie jak niektore (ale nie
wszystkie) schematy rolno-$rodowiskowe i inne, ktdre sg catkowicie nieukierunkowane w tym
wzgledzie, takie jak rolnictwo niskotowarowe i modernizacja gospodarstw. Moze to prowadzic
do niezadowalajacych wynikdw i nieefektywnego eksploatowania zasobow. Cele danego
srodka powinny by¢ bardziej precyzyjnie okresSlone, a wieksze starania sg potrzebne do
ukierunkowania zastosowania tych Srodkéw bardziej precyzyjnie na konkretne wyniki w
zakresie ddébr publicznych, aby ulepszy¢ dostarczanie i osigganie dobrych wynikdw.
Oczywiscie korzysci ptynace ze zwiekszonej precyzji muszg zostaé zrownowazone z
powigzanymi kosztami, zaroéwno dla rolnikow, jak i dla administracji. Niemniej wiasciwe
ukierunkowanie, ktére pozostawia wystarczajacq swobode dokonania oceny rolnikom i
stosujacym strategie na miejscu, jest zasadnicze dla zapewnienia konkretnych rezultatow.

Istniejg pewne luki w informacjach, o ktérych wspomniano w niniejszym opracowaniu, ktorym
warto sie blizej przyjrzeC. Po pierwsze, istnieje wyrazna potrzeba bardziej szczegdtowych
informacji na temat wplywu poszczegolnych Srodkow rozwoju obszardw wiejskich i
poszczegdlnych dziatan, ktére sg w ich ramach wspierane. Wskazniki CMEF sg dobrym
punktem wyjscia w tym kontekscie i dostarcza przydatnych informacji, kiedy tylko wyniki
rocznego raportu bedg dostepne. Bardziej szczegétowe informacje z ocen ex post bytyby
pomocne. Ponadto zaobserwowano powazny brak informacji w ramach PROW co do sposobu,
w jaki Srodki mogg by¢ stosowane w pofaczeniu dla zapewnienia zintegrowanego podejscia
do zaspokajania Srodowiskowych lub spotecznych potrzeb. Moze to by¢ po czesci czynnikiem
sposobu, w jaki EAFRD jest zorganizowana, ale pomocne bytoby, gdyby kwestia ta zostata
rozpatrzona w ramach ocen ex post i ocen Srédokresowych PROW. Po drugie, przeglad PROW
pokazat pewne przypadku, w ktorych wiele dobr publicznych moze by¢ dostarczanych
synergetycznie, a takze inne sytuacje, w ktdrych pojawiajq sie konflikty. Dalsza analiza
synergii i konfliktow pomiedzy poszczegolnymi dobrami publicznymi  bylaby warta
przeprowadzenia. Po trzecie, niniejsze opracowanie potwierdzito brak empirycznych danych
na temat drugorzednych socjoekonomicznych korzysci Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich
skupiajacych sie na dostarczaniu Srodowiskowych wynikdw w wiekszoéci panstw
cztonkowskich. Jest to znaczaca luka w bazie ewidencyjnej, szczegdlnie ze materiaty
informacyjne, ktore istniejg na ten temat, szczegdlnie pochodzace z UK, sugeruja, ze takie
systemy mogq dostarczy¢ istotnych korzysci socjoekonomicznych. Wreszcie, szeroki zakres
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roznych podejs¢  jest uwzgledniany przez rdzne regiony przy opracowywaniu,
ukierunkowywaniu i dostarczaniu PROW. Jest tu rola dla wiekszej wymiany dobrych praktyk i
zaczerpnietej nauki, pomiedzy panstwami cztonkowskimi i regionami, takze ENRD ma istotng
role do odegrania w utatwianiu tego procesu.
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ZALACZNIK 1 ROZWAZANIA METODOLOGICZNE I ZASTRZEZENIA

Dwa zadania zostaty wykonane w ramach Kroku 1 planu pracy TWG. Po pierwsze wszystkie
88 PROW dla okresu programowania 2007-2013 zostaty przebadane, przy uzyciu wspolnego
szablonu, w celu dokonania oceny sposobdw, w jakie srodki PROW sg wykorzystywane dla
dostarczania débr publicznych (Zadanie 1.1). Zwazywszy na czas prowadzenia badania, nie
byto mozliwe rozpatrzenie zmian wprowadzonych do PROW w wyniku oceny funkcjonowania
WPR. Po drugie, sondaz wérdd panstw cztonkowskich zostat przeprowadzony w 19 panstwach
cztonkowskich” aby dostarczy¢ bardziej szczegétowych informacji na temat niektdrych
aspektdw dostarczania dobr publicznych, szczegdlnie informacji na temat tych praktyk
gospodarowania, ktére majg najwieksze znaczenie dla dostarczania débr publicznych, ryzyka
niewystarczajagcych dostaw dobr publicznych i informacji na temat aspektow
administracyjnych wdrazania systemu (Zadanie 1.2).

Badanie PROW miato za zadanie zgromadzenie nastepujacych informacji:

1. Ktére srodki PROW sg wykorzystywane do dostarczania Srodowiskowych i spotecznych
ddbr publicznych zwigzanych z rolnictwem, ktére stanowig przedmiot niniejszego
opracowania;

2. Jakie rodzaje dziatalnosci sa wspierane w ramach poszczegdlnych Srodkow i relacje
pomiedzy tymi rodzajami dziatalnosci a dostarczaniem débr publicznych;

3. Sposob, w jaki rozne $rodki sg wdrazane w panstwie cztonkowskim/regionie i skala, na
jaka srodki sg administrowane; oraz

4. Zasoby alokowane na dostarczanie dobr publicznych, w tym koszty w ramach budzetu
PROW, a takze dodatkowe krajowe koszty dostarczania (administracja, doradztwo, itd.).

Grupa regionalnych ekspertéw z rdznych panstw cztonkowskich zostata poproszona o
dokonanie przegladu PROW i wypetnienie kilku standardowych formularzy z informacjami
przedstawionymi powyzej. Kluczowe wnioski z tego zadania zostaty nastepnie streszczone w
serii arkuszy streszczajacych. Te formularze i arkusze zostaly nastepnie zebrane w szereg
nadrzednych arkuszy, na nich przedstawiono wnioski, na ktorych opiera sie niniejszy raport.
Ponadto, wnioski z wczesniejszego badania, prowadzonego przez Contact Point,
sprawdzajacego sposdb, w jaki PRWO sg wykorzystywane do realizowania celéw dotyczacych
zmian klimatycznych réwniez zostaty wtgczone do nadrzednych arkuszy i nastepujacej po nich
analizy.

Sondaz wsrod panstw cztonkowskich miat zgromadzi¢ nastepujace informacje:

1. Objasnienie natury relacji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami uzytkowania gruntéw,
praktykami gospodarowania a dostarczaniem débr publicznych w szeregu krajow UE.
Sondaz dostarcza dalszych informacji i krzyzowych kontroli danych zebranych przez
opracowanie DG AGRI Public Goods Study, aby byly bardziej reprezentatywne dla
wszystkich 27 panstw cztonkowskich;

2. Dostarczenie informacji (jakosciowych i iloSciowych) o wszelkich zagrozeniach dla
dostarczania dobr publicznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, oraz
powodach takich zagrozen w celu okreslenia ktdre sg najwiekszym ryzykiem;

7 Niniejsza praca zostata przeprowadzona réwnolegle z badaniem dla DG ds. Rolnictwa na temat ‘The Provision of
Public Goods Through Agriculture in the European Union’ (Cooper et a/,, 2009) i ma za zadanie uzupetnia¢ badania i
analizy przeprowadzone w ramach tamtego badania. W celu unikniecia powtorzen, sondaz panstw cztonkowskich
obejmowat jedynie te kraje, ktére nie byly przedmiotem studidw przypadku w ramach opracowania dla DG ds.
Rolncitwa. Studia przypadkéw dla DG ds. Rolncitwa obejmowaty: Czechy, Francje, Niemcy, Wiochy, Rumunie,
Hiszpanie, Szwecje, Zjednoczone Krolestwo (Anglie).
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3. Ocena kwestii dotyczacych dostarczania dobr publicznych, poprzez zbieranie informacji na
temat struktur instytucjonalnych poprzez ktore zabezpieczane jest dostarczanie dobr
publicznych, szczebla administracyjnego, na ktorym polityka jest dostarczana i
identyfikowania problemdéw, ktére s napotykane, na przyklad w odniesieniu do
potencjatu administracyjnego.

4. OkreSlenie mechanizméw wykraczajacych poza polityke rozwoju obszarow wiejskich,
ktére sg stosowane do zabezpieczania dostarczania dobr publicznych i Zrodet ich
finansowania, szczegdlnie skupiajac sie na wszelkich innowacyjnych ujeciach, jakie
zastosowano.

Zestaw standardowych pytan, w formie kwestionariusza, zostat przestany urzednikom
rzadowym pracujgcym nad opracowaniem i dostarczeniem polityki rozwoju obszarow
wigjskich. Informacje otrzymano od 14 panstw cztonkowskich (Austria, Belgia, Butgaria,
Estonia, Finlandia, Grecja, Wegry, totwa, Litwa, Malta, the Holandia, Polska, Portugalia i
Stowacja). Rozmowy telefoniczne przeprowadzono z osobami w Butgarii, Finlandii, Grecji,
Litwie, Portugalii i na Stowacji, a dane od pozostatych panstw cztonkowskich zostaty
przekazane w formie odpowiedzi pisemnych na kwestionariusz.

Podczas gdy zestawiono pokazne zasoby danych w toku tych dwdch zadan, nalezy zauwazy¢
pewne ograniczenia co do ich interpretacji, poniewaz majg one wplyw na wyniki
przedstawione w niniejszym raporcie. Po pierwsze, w odniesieniu do zadania kontroli PROW,
zebrane informacje dajq wskazdwke dotyczacg tego, co panstwa cztonkowskie proponowaty
w trakcie okresu programowania, a nie daje obrazu tego, co w tym wzgledzie osiggnieto w
rzeczywistosci.

Drugie zastrzezenie jest takie, ze z racji, iz dostarczanie dobr publicznych niekoniecznie jest
okreslone jako podstawowe zatozenie dla wielu $rodkdw w ramach RPOW, eksperci
oceniajacy programy musieli kierowac sie wlasnym osadem i zinterpretowac zakres, w jakim
$rodki realizowano w przypadku poszczegdlinych débr publicznych. Oznacza to, ze istnieje, w
sposéb nieunikniony, pewna zmienno$¢/subiektywnos$¢ interpretacji PROW, w wyniku ktérej
pojawiajg sie pewne problemy w zakresie spdjnosci danych pomiedzy poszczegdlinymi PROW.
Tam gdzie odnotowano takie niespdjnosci, wyrdzniono je w tekscie. Ponadto, stopien
szczegotowosci dostarczony poprzez zadanie kontrolne rozni sie pod wzgledem Srodkow i
dziatan. Moze by¢ to spowodowane samym PROW (rézne poziomy szczegdtowosci w obrebie
dokumentu PROW), ale moze takze mie¢ do czynienia ze sposobem, w jaki (lub zakresem)
informacje zostaty wyekstrahowane/streszczone przez biegtych. W rezultacie, podczas gdy dla
niektorych PROW istnieje pokazna ilos¢ informacji na temat réznych dobr publicznych i ich
proponowanego dostarczenia poprzez poszczegodlne dziatania w ramach $rodka (np. strefy
buforowe, przeksztatcenie gruntdw ornych w pastwiska, itp. w ramach $rodka
rolnosrodowiskowego (214)), w innych przypadkach informacje dostarczono jedynie dla
srodka jako catosci. Dlatego podczas gdy dane dla srodka sg dobre, dane dla dziatania sg
mniej wyczerpujace, niz mogtyby byc.

Trzecie zastrzezenie jest takie, ze informacje zwigzane ze stabilnoscig klimatu - sktadowaniem
dwutlenku wegla i emisjg gazow cieplarnianych — zostaty zaczerpniete z poprzedniej kontroli
przeprowadzonej dla Komisji Europejskiej przez Contact Point. Zadanie to zostato wykonane
w innym celu, i chociaz obejmowato podobne informacje, zadawane pytania sformutowano
nieco inaczej. Wyniki tego badania muszg zatem by¢ interpretowane na uzytek analizy, jako
ze pewne niedociggniecia sg oczywiste. Najbardziej znaczacy jest fakt, ze dane liczbowe dla
stopnia, w jakim PROW zajmujg sie dobrami publicznymi zwigzanymi z klimatem moga by¢
nadmiernie reprezentowane w poréwnaniu z innymi dobrami publicznymi. Dzieje sie tak,
poniewaz byty poddane przegladowi i ocenie osobno, a zatem mozliwe jest, ze dane te sq
bardziej wyczerpujace niz dla innych ddébr publicznych. Dodatkowym problemem ze
zmieniajacymi sie danymi dotyczacymi zmian klimatu jest fakt, ze dane zostaty zestawione dla
fagodzenia skutkéw zmian klimatu, przystosowania do zmian klimatu oraz energii

Projekt koncowy raportu przekazanego do cztonkéw TWG3 w dniu 14.06.2010 69



”

odnawialnej, ale nastepnie musiaty zosta¢ odpowiednio ,przekonwertowane/zinterpretowane
, aby pokazywac potencjalne dostarczanie zwigzanych z klimatem doébr publicznych za
posrednictwem PROW.

W odniesieniu do sondazu panstw cztonkowskich, jako$¢ otrzymanych danych jest rézna, a
we wszystkich przypadkach istniejg luki w informacjach. Zaden z kwestionariuszy, nawet te
przeprowadzone drogq telefoniczng, nie zawiera uzupetnionych wszystkich odpowiedzi.
Najtrudniejsze pytanie, i takie, dla ktérego zgromadzono najmniej informacji, to pytanie o
koszty administracyjne, gdzie odpowiedzi byty bardzo ograniczone, a prawie wszyscy
respondenci twierdzili, ze za trudno byto zdoby¢ takie informacje. Informacje dotyczace
alternatywnych instrumentéow uzywanych do dostarczania débr publicznych byly trudne do
uzyskania, poniewaz respondenci czesto nie posiadali informacji wykraczajacych poza
bezposredni obszar dziatania.

Zwazywszy na ograniczone informacje empiryczne w literaturze przedmiotu na temat efektéw
~ubocznych” i ,drugorzednych” Srodowiskowych ddbr publicznych wplywajacych na rozwdj
spoteczny i gospodarczy na obszarach wiejskich, szukano dowoddéw na ten wplyw, jako
osobne zadane, w ramach Kroku 3 planu pracy TWG. Eksperci ds. rozwoju obszaréw
wigjskich, w tym wykladowcy akademiccy i urzednicy rzadowi z szeregu panstw
cztonkowskich, mieli dostarczy¢ konkretne przyktady lub dowody na drugorzedne efekty
socjoekonomiczne () tych srodkow rozwoju obszaréw wiejskich, ktorych gtownym celem byto
dostarczanie $rodowiskowych dobr publicznych. Dostarczono szablon do zestawiania
informacji. Szereg konkretnych przyktaddw, szeroko odnoszacych sie do $rodka
rolnosrodowiskowego przedstawito 6 panstw cztonkowskich. Jednak, podobnie jak w
przypadku poprzedniego zadania, jakie podjeto w celu znalezienia tego rodzaju dowoddw,
wiekszos¢  kwantyfikowanych  danych oceniajacych  nastepstwa  socjoekonomiczne
Srodowiskowych débr publicznych, odnosi sie do Zjednoczonego Krdlestwa.
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ZALACZNIK 2 POROZUMIENIA INSTYTUCIONALNE I POTENCIAL
STOSOWANIA PROGRAMOW ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Realizacja srodkéw PROW

Ponizsze tabel przedstawiajq streszczenie administracyjnego szczebla dostarczania i
organizacji odpowiedzialnych za stosowanie $rodka rolnosrodowiskowego, $rodkow z tytutu
naturalnych utrudnien, Srodka Natura 2000 i $rodka modernizacji gospodarstw w tych
panstwach cztonkowskich, ktdre odpowiedziaty na sondaz w formie kwestionariusza.

Zalacznik Tabela 1 Streszczenie stosowania: rolnosrodowiskowy (214)
pahstwo Szczebel adml_nls:tracy!ny Org_amz_aqe Status
. dla stosowania srodkow odpowiedzialne za

cztonkowskie A z
stosowanie srodkow

Austria Poprzez PROW
Flandria: Departament
Rolnictwa i Rybotéwstwa

. . . — Wydziat
Belgia Regionalny (Flandria/Region Zréwnowazonego

Walonski) Rozwoju (ADLO)

Flamandzka Agencja
Ladowa —Wydziat ds. Wsi

Krajowy (wnioski
Bulgaria sporzadzane na szczeblu
regionalnym)

Ministerstwo Rolnictwa,

PA realizuje $rodki Rzad

Ministerstwo Rolnictwa
(MoA); Rada Rejestréw
Rolniczych i Informacji

Estonia Krajowy (ARIB, agencja Rzad, agencja rzadowa
ptatnicza), Rada ds.
Srodowiska

Finlandia Krajowy rézrlmsiziwrsswo Rolnictwa i Rzad

Dla Osi 2 istnieje
specjalna agencja
panstwowa.

Kazda O$, podobnie jak Rzad centralny
jej wiasny organ
zarzadzajacy na szczeblu
panstwowym — jest
obecnie 5 agencji
zajmujacych sie tym
przedmiotem— kazda dla | Ro6zni cztonkowie —
jednej osi i pigta do rzad, reprezentowane
pozostatych kwestii. NGO.

Krajowy Ta sama agencja
obejmuje $rodki 214, 211,
212 i 213. Osobna agencja
odpowiada za $rodek 121.

Grecja

Komitety monitorujace
spotykaja sie co 6
miesiecy

Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Obszarow Ministerstwo
Wiejskich
Agencja Rolnictwa i Agencja Ptatnicza
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

Ministerstwo Rolnictwa,
Stuzby Wsparcia

Wegry Krajowy

totwa Krajowy Rzad i agencja rzadowa
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Kompleksowa administracja

Litwa

w doét do szczebla lokalnego

— najmniejsza jednostka
administracyjna to gmina.

Obszaréw Wiejskich
Gtoéwne instytucje
kontrolujace to:
Ministerstwo Rolnictwa
Min. Srodowiska
Krajowa Agencja
Ptatnicza

Rzad

Malta

Holandia

Krajowy

Prowincje

Departament Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
(RDD) — Programowanie;
Agencja Ptatnicza (PA) —
Kontrole Wdrazania,
Ptatnosci i audyty
Agencja ptatnicza i organ
delegowany

RDD — Departament
Rzadu; PA — Agencja
rzadowa

Rzad

Polska

Krajowy

Krajowy i regionalny.
Sie¢ biur regionalnych

Stowacja

Agencji Pfatnosci ma
uprawnienia i obowigzki na

niektdrych obszarach (np.
zbieranie wnioskdw)

Ministerstwo Rolnictwa i
Agencja na rzecz
Modernizacji i
Restrukturyzacji
Rolnictwa (agencja
ptatnicza)

Rolnicza Agencja
Pfatnicza ponosi petng
odpowiedzialnos¢

za wdrazanie.

Inne organizacje:
krajowa ochrona
przyrody,

Instytut Gleboznawstwa
Zwigzek Hodowcow

Rzad i agencja
ptatnicza

Agencja rzadowa

Ag. rzadowa

NGO

Zalacznik Tabela 2

Streszczenie wdrazania: naturalne utrudnienia (LFA)

(211i 212)
2 Szczebel administracyjny Organizacje
panstwo e 7 L
. dla stosowania srodkow odpowiedzialne za Status
czlonkowskie Sz z
stosowanie srodkow
Austria PROW
Belgia
_ . Ministerstwo Rolnictwa,
Sl Krajowy PA realizuje $rodki Rzad
Estonia Krajowy MoA, ARIB Rzad, agencja rzadowa
. . . Ministerstwo Rolnictwa i
Finlandia Krajowy Leénictwa Rzad
Dla Osi 2 istnieje Rzad centralny
. specjalna agencja
. Krajowy . _ panstwowa. Niektore
Grecja Ta sama agencja obejmuje . . . .
. . : komitety nadzorujace Rozni czionkowie —
srodki 214, 211, 212§ 213. A . -
spotykaja sie co 6 rzad i przedstawiciele
miesiecy NGO.
Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Obszarow Ministerstwo
. Wiejskich
Wegry Krajowy Agencja Rolnictwa i Agencja ptatnicza
Rozwoju Obszaréw
Wiejskich
Ministerstwo Rolnictwa,
totwa Krajowy Stuzby Wsparcia Rzad i agencja rzadowa
Obszaréw Wiejskich
Litwa Krajowy do lokalnego - Ministerstwo Rolnictwa Rzad.

gminy takze zaangazowane

Krajowa Agencja
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w odbieranie formularzy
whnioskéw od rolnikdw.

Ptatnicza

Programowanie; Agencja
Pfatnicza (PA) — Kontrole

RDD — Departament

Malta Krajowy Wdrazania, Patnoci i Rze}jdu; PA — Agencja
audyty rzadowa
Holandia Prowincje Agencja piatnicza i organ Rzad
delegowany
Ministerstwo Rolnictwa
Agencja na rzecz
Polska Krajowy (PROW) I\R/Igsqcsmtzuar(;/]zla:cji Rzad i agencja rzadowa
Rolnictwa (agencja
ptatnicza)
Krajowy i regionalny. Rolni_cza A_gencja Rzad.
Sie¢ biur regionalnych platnicza jest organem 2
X ; . petng odpowiedzialnoscig
Stowacja n?glﬂ'Céawﬁ?:;gi?atmcza Instytut Gleboznawstwa
p (klasyfikacja LFA) Ag. rzadowa

niektérych obszarach(np.
zbieranie wnioskow)

Instytut Gospodarki
Rolnej

Organ panstwowcy

Zalacznik Tabela 3

Streszczenie stosowania: Natura 2000 (213)

ahstwo Szczebel administracyjny Organizacje
P . dla stosowania srodkow odpowiedzialne za Status
czlonkowskie A 2
stosowanie srodkow
Austria PROW
We Flandrii:
Belgia Regionalny Flamandzka Agencja
Ladowa —Wydziat ds. Wsi
Butgaria Nie wyznaczono, w toku
Estonia Krajowy MoA, ARIB Rzad , agencja
rzadowa
. . . Ministerstwo Rolnictwa i
Finlandia Krajowy Leénictwa Rzad
Grecja Nie wprowadzono jeszcze
Ministerstwo Rolnictwa i .
Rozwoju Obszaréw Ministerstwo
Wegry Krajowy Wiejskich . .
Agencja Rolnictwa i Agencja platnicza
Rozwoju Ob. Wiejskich
. Ministerstwo Rolnictwa, Rzad , agencja
L] Krajowy Stuzby Wsparcia ds. Wsi | rzadowa
\r/o\!;ﬁoﬂ ?ﬁ:tst%?'fiziyna Ministerstwo Srodowiska
Litwa szcszIu Kraiow Jm i i rady administracyjne Rzad
Jowy obszaréw chronionych
lokalnym
Malta Nie stosuje sie
Holandia Brak zastosowania
Srodek nie jest wdrazany
Polska (213), pfatnosci poprzez
Agrienvironment
Krajowy i regionalny. Rolnicza Agencja
B. ograniczony - Patnicza ponosi peing Rzad
zastosowanie tylko do odpowiedzialnosc.
Stowacja 4,000-5,000 ha uzytkow narodowa ochrona

rolnych (wiekszy wplyw na
obszary lesne) Wspolny
proces wnioséw dla
wszystkich Srodkdéw (214,

przyrody (stosuje
warunki zarzadzania)

Organ panstwowy
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Zalacznik Tabela 4 Streszczenie stosowania: Modernizacja gospdoarstw

(121)
pafstwo Szczebel administracyjny Organizacje
. dla stosowania srodkow odpowiedzialne za Status
czlonkowskie A 5
stosowanie srodkow
Austria PROW
Flandria:
. . Agencja Rolnictwa i
Belgia Regionalny Rybotéwstwa — Wydziat
Struktury i Intrumentow
. . Ministerstwo Rolnictwa,
SR Krajowy PA realizuje Srodki Rzad
Estonia Krajowy MoA, ARIB Rzad, agencja rzadowa
. . . Ministerstwo Rolnictwa i
Finlandia Krajowy Leénictwa Rzad
) i Agencja panstwowa dla
Wyzqaczgny Jak_o krajowy, Osi 1 i lokalne/reg. biura | Kwestie zwierzat —
Grecja ale niektore reglonalne zbierajace wnioski. Ministerstwo Rolnictwa
wiladze uczestniczg w g . _ wiad ionaln
realizai Decyzje _podeJmowane wiadze regionalne.
centralnie
MARD decyduje o srodkach
opartych na NHRDP
Modernizacja gospodarstw MARD
hodowlanych i wsparcie ARDA B
Wegry produkcji biomasy. Ochrona | Biuro Administracji organizacje rzadowe
terendw zalewowych i Rolnej
suchych, nawadnianie i
gospodarka wodna.
totwa Krajowy Mln]sterstwo Rplnlct\_/va, Rzad, agencja rzadowa
Stuzby Wsparcia Wsi !
Min. $rodowiska Rzad
podlegajace mu
Litwa Krajowy do lokalnego instytucje (kontrola
wymogow
$rodowiskowych
' f,‘f‘f ;VZ:gggi?;mwan'e' RDD - Departament
Malta Krajowy Kontrole, Patnoi i E{zzé}jdouv(/aPA — Agencja
audyt
Holandia Nie §tosuje sie do dobr
publicznych
Ministerstwo Rolnictwa i Rzad i agencja
Polska Krajowy (PROW) Agencja Odbudowy +aaf nicza )
Rolnictwa (ag. ptatnicza) P
Krajowy i regionalny. Roln. Agencja Pfatnicza — | Rzad
Rdzne systemy dla innych petna odpowiedzialnos¢
$rodkdw — rolnicy za wdrazanie.
Stowacja wypetniajgq wnioski do
projektéw z firmami Firmy konsulting/
konsultingowymi. Rzad nie podmioty indywidualne Sektor
uczestniczy w doradztwie. prywatny/komerc.

Udzielanie porad zarzadcom ziemskim

Ponizsza tabela przedstawia ustalenia dotyczace udzielania porad zarzadcom ziemskim w
krajach, ktore odpowiedziaty na sondaz panstw cztonkwoskich
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Zalacznik Tabela 5

panstwach cztonkowskich

Doradztwo

na rzecz

zarzadcow

ziemskich w

CZII;iT(ith\‘II:kie nazwa organizacji Finansowanie Udzielanie porady
Kilka organizacji: Dep. Gléwnie finansowane Foldery i dokumentacja,
rolnictwa i rybotowstwa przez panstwo osobiscie, pomoc w
(lokalne wydziaty), administracji,
Flamandzka agencja ladowa planowanie, e-ustugi
(poprzez ,,planery”),
organizacje rolnikdw, org.
Belgia przyrodnicze, organizacje
non-profit, firmy (np.
sprzedajace pasze), itd.
Gtéwnie finansowane przez
panstwo
Estonska Izba Rolnictwa i Gtéwnie fundusze Aby uzyskac proade,
Handlu koordynuje lokalne PROW (art. 24-25 producent zwraca sie do
o$rodki doradcze. 1698/2005). centrum doradczego lub
0d 2010, dziatalnos¢ Whioskujacy o doradcy rolniczego.
doradcza bedzie przeniesiona | wsparcie Doardcy skupiajq sie w
do Fundacji Rozwoju rolnosrodowiskowe sg | centrach doradczych.
Obszarow Wiejskich. wspierani poprzez Ponadto, doradcy
PROW: wnioskujacy o | grupujg si€ i
Estonia zarzadzanie przyjazne | systematyzujq potrzeby
$rodowisku, producentdw, stosujac
ekologiczne rolnictwo i | badania, dni
utrzymanie pétdzikich | informacyjne i materiaty
siedlisk musza tez drukowane i przekazujac
przej$¢ obowigzkowe informacje do
szkolenie ze gospodarstw rolnych.
$rodowiska.
Prowadzone gtéwnie
przez doradcow.
Agencja ds. Wsi/(lokalnie Agencja ds. wsi — Agencja ds. Wsi /
centra TE) w zakresie fundusze publiczne, (lokalnie centra TE):
warunkow srodkow, poza ProAgria - klienci zamoéwienia, wytyczne,
tym — org. prywatne, np. kontakt osobisty,
. . oérodki doradcze ProAgria i internetowe centra
Finlandia Stowarzyszenie oérodkéw ProAGria i
ProAgria Stowarzyszenie osrodkéw
ProAgria: wytyczne,
kontakt osobisty,
Internet
Ustugi doradcze sg gtéwng | Ze Srodkdw 54 prefektur. Kazda
org. panstwowg - od publicznych prefektura posiada
dawna. Nie tylko rola Dyrekcje ds. rozwoju
doradcza - takze realizuje obszaréw wiejskich —
$rodki, zbiera wnioski, wiele jest prowadzonych
sprawdza ptatnosci, przez prefektury i
monitrouje. Takze prywatne podlegajq prefektowi. W
. ustugi doradztwa i kazdej Prefekturze jest
Grecja

konsultingu (np. firmy
produkujace nawozy
udzielaja porad rolnikom) —
nie sq wspierane oficjalnie,
ale moga by¢ przydatne,
szczegdlnie gdy panstwowy
organ jest przecigzony

osrodek doradztwa
prowadzony przez
Ministerstwo Rolnictwa,
Rozwoju Obszradw
Wiejskich i Zywnosci —
nowosc.

Takze prywatny sektor
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udziela porad za
posrednictwem osob,
firm konsultingowych i
spotek rolno- chem.

i Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
(utrzymanie, regulowanie i
kontrola rolniczego systemu
doradczego)

ii. Krajowe i
regionalne centra doradztwa
(wdrazanie zadan rzadu
zwigzanych z systemem
doradczym dla rolnikéw, np.
rejestracja doradcow i
szkolenie)

iii. Terytorialne centra
doradcze ($wiadczg ustugi
doradcze dla rolnikéw na

rynku)

Stuzby Doradztwa
Rolnego finansowane
po czesci z budzetu
krajowego, a po czesci
ze Srodka pomocy
technicznej nowego
wegierskiego
programu rozwoju
obszaréw wiejskich
(NHDRP)

80% kosztéw ustug
doradczych jest
finansowanych ze
$rodka 124.
Korzystanie z ustug
doradczych (NHDRP) —
20% ptacone przez
rolnika korzystajacego
z ustugi.Wysokosc

Wegry pomocy dla jednego
rolnika nie moze
przekracza¢ EUR 1500
dla catego trwania
NHDRP.
Pomoce NHDRP
zrodtem pmocy jest
czesciowo budzet
panstwa (29%),
czeSciowo EARDF
(71%).
Serwis informagji rolnikéw | Ustuga jest w 100%
obstugiwany przez ﬁnansowapa w ramach
wegierska Izbe Rolniczg NHRDP — Srodek 111
dOStarcza inforamcji 0 SZk0|enIa | dZ|aI’a|n0éé
powiazaniach rolnictwa z inforamcyjna
dostarczaniem débr
publicznych.
totewskie Centrum Czesciowo srodki Konsultanci s
L Doradztwa Rolnego prywatne, czesciowo - | rozmieszczeni w kazdej
otwa . -
panstwo jednostce
administracyjnej
Stuzby doradztwa rolnego to | Rzad — kilka zrodet Biura w catej Litwie
Li gtéwna organizacja. Duzo finansowania — rolnicy moga_ sie znimi
itwa A
prywatnych ustug skontaktowac
doradczych. bezposrednio.
Dostawcy ustug doradczych Utworzenie i koszty Szkolenie i indywidualne
dla rolnikdw uznani przez biezace: Dostawcy doradztwo na temat
Ministerstwo ds. Zasobow i ustug doradczych dla zarzadania biznesowego,
Spraw Wsi. rolnikdw poprzez Zrownowazonego
Malta Srodek115. Koszty rolnictwa, dobrostanu

ustug doardczych dla
rolnikéw — takze ze
$rodka 114.

zwierzat i higieny,
dobrych praktyk, zdrowia
i bezpieczenstwa, norm
zywnosci, prawnych
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aspektow rozwoju

obszaréw wiejskich i
ochrony Srodowiska.
Publiczny system doradztwa: | Finansowane przez | Kontaky z rolnikami,

Centrum doradztwa panistwo, prywatne | publikacje, pomoc w

rolniczego — nadzorowane firmy - niezalezne sprawach dokumentacji,

przez Ministerstwo szkolenia, kontakt
Polska Rolnictwa, regionalne osobisty

instytucje doradcze
nadzorowane przez rzad
regiondw, prywatne firmy

doradcze

Brak specjalnej organizaxcji | Od 2007 w ramach Firmy sektora

— rzad nie jest aktywny w PROW rolnicy mogg prywatnego i podmioty
tym zakresie. . otrzymac zwrot indywidualne
Ministerstwo Rolnictwa pieniedzy wydanych

zatwierdza doradcow na zasiegniecie

(egzamin) ktorzy dziatajq porady.

Stowacja potem prywatnie doradzajac
rolnikom.

Niektore NGO dziatajg w
tym zakresie — nieoficjalnie i
nieregularnie

Powiazania pomiedzy instytucjami srodowiskowymi i rolniczymi oraz nastepstwa
dla realizacji programow

Zatacznik Tabela 6 Stopien, w jakim organizacje rolnicze i sSrodowiskowe
wspoétpracuja ze soba
Panstwo

czlonkowskie Mocne strony Stabe strony
Austria

. o o . Dla rolnikéw duza liczba
Belgia Same organizacje starajq sie o wspotprace w R

dobrych stosunkach organizacji jest mylaca

Bulgaria Wspotpracujg, ale... ...nadal mozna wprowadzic¢

ulepszenia i wieksza sprawnosc¢

Ostatnio nastapito polepszenie. Instytucje
$rodowiskowe i NGO s3 reprezentowane w
komitecie koordynujgcym PROW.

Estonia Ustawodawstwo Srodowiskowe i wsparcie
systemow PROW opracowanych w bliskiej
wspotpracy ministerstw i przedstawicieli
udziatowcow

Finlandia Dobra wspdtpraca

Nie za dobrze — nawet w
obrebie tego samego instytutu.
R&zne organy nie wspotpracujg
Grecja czynnie ze soba. Nie ma
zaangazowania Ministerstwa
Srodowiska w organ
zarzadzajacy 2 Osi.

Na szczeblu rzadowym, rolnictwo i organizacje
$rodowiskowe oraz inne ministerstwa i agencje
Wegry rzadowe maja, jak sie oczekuje i zacheca,
wyrazac swoje opinie i uczestniczy¢é w
opracowywaniu uregulowan krajowych w
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sprawie réznych srodkéw. Ministerstwo i jego
agencje, a takze liczbe rolnicze (badawcze)
instytuty wspotpracujg w trybie codziennym.

Reprezentowani w komitecie monitorujgcym
PROW i innych miedzyinstytucjonalnych

L5 T organach, takich jak rada doradczac ds.
rolnictwa i Srodowiska
Li Dobra wspdtpraca — mozna wprowadzic
itwa . s
ulepszenia, ale ogdlnie jest dobrze.
Polityka publiczna czesto
wchodzi w konflikt, np. politka
Malta Komunikacja i przeptyw informacji sa dobre $rodowiskowa naktada
obciazenia na rolnictwo. Duzo
biurokracji jak na tak maty kraj.
Holandia Dos¢ dobra wspotpraca
Dobra wspdtpraca— nieustannie polepszajaca
Polska sie, ale nadal mozliwa do ulepszenia. Wiecej
wspolnych kwestii do omdwienia w przysztosci.
Wspdtpraca mogtaby byc lepsza
Stowacja Rozmawiajq ze sobg, niewiele ponad to. —szczegolnie W zakresie

umozliwania efektywnego
lobbowania politykdw.

Zalacznik Tabela 7

Efekty dobrej lub zlej wspotpracy w zakresie
efektywnosci dostarczania débr publicznych

Srodek rolnosrodowiskowy (214);

Memorandum Zrozumienia podpisane pomiedzy Ministerstwem
Srodowiska i Rolnictwa, poniewaz niektore obszary znajdujg sie w

ORI obrebie parkdw narodowych, wspdtpraca jest dobra i dziatalno$¢ w
zakresie kontaktéw ma miejsce
Estonia - dostarczanie srodowiskowych doébr publicznych
i . - wspdtpraca przy komitetach monitorujacych i zaangzowanie we wspotne
inlandia L .
przygotowywanie Srodkow
- mocno zagrozony
Grecja - potrzeba wiekszego zaangazowania — szczeglnie w kwestiach jakosci
wody i potrzeby planéw dziatania dla gospodarki wodnej.
- W trakcie opracowywania Srodka w programie NHRDP i prac
legislacyjnych potem, komentarze i zalecenia réznych organizacji
Wegry rolniczych i Srodowiskowych zostaty uwzglednione. Zagorzate dyskusje
trwaly szczegdlnie w toku krajowego procesu legislacyjnego, ale na
koncu obie ,strony” byly zadowolone z uregulowan.
totwa - obie strony uczestnicza w dyskusjach szukajac kompromisu
B - wspotpraca w ramagh Komitetu_monitorujqce_go, szeroko zakrojo_ne konsultacje,
czasem zbyt szczegdtowe przepisy, ale ogolnie — z dobrym skutkiem
- wskutek tego wynikly ptatnosci ktére sg zbyt niskie (np. dla potdzikich
terendw trawiastych) — bardziej skuteczne lobbowanie doprowadzitoby
Stowacja do uzyskania wyzszych ptatnosci, podczas gdy w innych przypadkach
ptatnosci sq za wysokie — np. dla sadéw i winnic — poniewaz ci
producenci lobbowali bardziej skutecznie..
Srodki z tytutu naturalnych utrudnieri (LFA) (211 i 212);
Butgaria - nie zostaly wcale zagrozone, zalezy od rodzaju dziatalno$ci rolniczej
Estonia - obejmuja potowe catego obszaru Estonii
Finlandia - wspdtpraca w komitetach monitorujacych i zaangazowanie we wspdlne
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przygotowywanie srodkow

Grecja - Ministerstwo Srodowsika nie angazuje sie w ten $rodek

Wegry - wynik schematu jest gtéwnie pod wptywem wspdtpracy pomiedzy
agencjq ptatnicza a instytuitem rolniczym identyfikujgcym obszary.

totwa - obaj partnerzy sa zaangazowani w dyskusje szukajac kompromisu

Polska - Skutek pozytywny

Stowacja - podejscie bardzo tagodne — zazwyczaj mozliwe do przyjecia przez

wszystkich zainteresowanych.

Srodek Natura 2000 (213)

Butgaria - jeszcze nie wyznaczono
Estonia - wspdtpraca oznaczajaca silne wsparcie dla zatozen Natura 2000.
. , - wspdtpraca w komitetach monitorujacych i zaangazowanie we wspdlne
Finlandia o ,
przygotowanie Srodkéw
- Duzy problem z wdrozeniem, poneiwaz tylko 2 z 165 terendéw Natura
Grecja 2000 posiadaja plan zarzadzania. Jest to wynikiem braku interakcji
pomiedzy organami rzadu — brak planéw dziatania.
W - wspdtpraca pomiedzy ministerstwami / agencjami/ instytucjami jest
&ary kompetentna, sprzyja rezultatom systemu.
totwa - Partnerzy zaangazowani w dyskusje szukajgc kompromisu
el - nie ma zastosowania, ale w ramach AE niektdre ptatnosci tworza lepszy klimat
dla Natury
- $rodek ten zostat mocno zagrozony przez stabe relacje, ktore
spowodowaty ograniczenia ptatnosci do matych obszaréw,
Stowacja nieatrakcyjnych dla rolnikdw, poniewaz nie moga potaczyc ich ze

srodkami rolnosrodowiskowymi. W wyniku tego jest niewiele wnioskow,
rolnicy sktaniajg sie ku wnioskowaniu o $rodek 214.

Srodek modernizacji gospodarstw (121) tam gdzie jest stosowany dla
dostarczania dobr publicznych

Wspdtpraca pomiedzy ministerstwami, priorytet nadany projektom w

Butgaria strefach zagrozonych i projektom skupiajacym sie na sktadowaniu
nawozu naturalnego
. - modernizacja gospodarstw jasno nakierowana na dostarczanie dobr
Estonia .
publicznych.
. . - wspdtpraca z komitetami monitorujgcymi i zaangazowanie we wspdlne
Finlandia L .
przygotowywanie Srodkéw
Grecja - Ministerstwo Srodowiska nie ma zbyt wiele do czynienia z tym $rodkiem
- w trakcie procesu legislacynjego wymagana byta wspotpraca pomiedzy
ministerstwem a instytutami rolniczymi (badan/maszynerii). Wynik
Wegry . . Loy )
stosowania systemu zalezy od sprawnego wdrazania srodka, co jest
zadaniem agendji ptatniczej.
totwa - Udziat partneréw Srodowiskowych jest ograniczony, poniewaz nie sg
zainteresowani uczestnictwem
Polska - dobra wspdtpraca i wysokie zaangazowanie
- organizacje srodowiskowe nie dbaty o ten Srodek. Nie byto
wystarczajacej liczby osdb, zeby zdecydowanie opowiedzie¢ sie za tym
Stowacja $rodkiem. Bytby to o wiele bardziej efektywny $rodek dla $srodowiska,

jednak brak potencjatu ze strony organizacji Srodowiskowych oznaczat
stracone szanse.
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