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Streszczenie

Badanie, ktorego wyniki prezentuje niniejszy raport miato na celu ocene
funkcjonowania lokalnych grup dziatania (LGD) realizujacych lokalng strategie rozwoju
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007 —
2013). Biorac pod uwage zakres badania, jego koncepcje rozszerzono o cel nadrzedny,
ktorym bylo usprawnienie dziatalnosci LGD w zakresie wdrazania LSR w obecnym
okresie programowania oraz przygotowanie pakietu rekomendacji zapewniajacych
sprawne wdrazanie podejécia LEADER po 2013 r. Cele te byty realizowane za
posrednictwem dwdch celdw szczegdtowych:

1. Ocena jakosci i efektywnosci funkcjonowania LGD.

2. Ocena wptywu (skutecznosci) projektdw realizowanych w ramach osi Leader na
realizacje celéw LSR.

Badanie dotyczyto wdrazania LSR przez LGD od momentu uruchomienia Osi IV PROW
2007 — 2013 do dnia 31 grudnia 2011 r.!

Wyniki badan pokazaty, ze wieksze LGD (w rozumieniu liczby mieszkancow
zamieszkujacych dany teren — przynajmniej powyzej 50 000 osdb), dysponujace
wiekszym budzetem (powyzej 2 miliondw ztotych) oraz zwiekszajace liczbe partneréw
sq bardziej skuteczne w swoim funkcjonowaniu, w wiekszym stopniu aktywizujg
spotecznos¢ lokalng i lepiej realizujg zasade partnerstwa. Zarazem wielko$¢ obszaru w
rozumieniu powierzchni nie ma istotnego znaczenia dla funkcjonowania LGD. W
obecnym modelu LGD swojg role doradcy w najwiekszym stopniu wypetniajg na
poczatkowym etapie projektow (przygotowywania i sktadania wnioskdw), zaznacza sie
ich obecnos$¢ takze przy rozliczaniu projektéw. Najmniej LGD sg obecne w trakcie
realizacji — beneficjenci nie czujg potrzeby wsparcia na tym etapie.

Czes¢ barier utrudniajacych wdrazanie LSR jest postrzegania tak samo zaréwno przez
przedstawicieli LGD, urzedéw marszatkowskich, jak urzeddw centralnych. Sa to przede
wszystkim rozrodnieta biurokracja i skomplikowane procedury oraz zbyt diugi okres
rozpatrywania wnioskow. Przedstawiciele LGD wskazujq dodatkowo przede wszystkim
na zasade refundacji i zwigzany z nig brak dostepu do skutecznych i tanich form
wczedniejszego  finansowania  projektdw?, konieczno$¢ dysponowania wktadem

' W przypadku podawania danych za okres pézniejszy niz 31 grudnia 2011 r. zostanie to
wyraznie wskazane.

2 Mozliwo$¢ wyprzedzajacego finansowania w przypadku projektdw innych niz inwestycyjne dla
beneficjentdow innych niz LGD i samorzad terytorialny zostata wprowadzona ustawg z dnia 30
marca 2012 r. o zmianie ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej, ale zmiana ta weszta w
zycie 8 czerwca 2012 roku, stad badanie nie bylo w stanie uchwyci¢ praktycznych skutkow
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wiasnym oraz ktopoty z kwalifikowalnoscig kosztéow (ten ostatni poglad jest podzielany
przez przedstawicieli urzedéw centralnych).

Wszystkie wymienione wyzej bariery w najwiekszym stopniu odnosza sie do matych
projektow, ktore, cho¢ sg wizytowkg programu LEADER (z nimi wigzano najwieksze
nadzieje na realizacje celdw Osi IV oraz zatozen podejscia LEADER), to w praktyce
przysparzajg najwiecej problemoéw, zarowno LGD, jak i ich realizatorom, ze wzgledu
gtdwnie na rozdzwiek miedzy potencjatem tego dziatania, a jego rzeczywistymi
efektami. Problemy z zakresem wsparcia w ramach matych projektow wynika z jego
wiaczenia do gtdwnego nurtu, co oznacza, ze wnioski sg rozpatrywane w sposob i
wedtug zasad analogicznych, jak w przypadku projektdéw o znacznie wiekszej wartosci.
Inng wazngq barierg podnoszong przez przedstawicieli LGD jest konkurencyjno$¢ miedzy
dziataniami Osi III i IV PROW 2007 - 2013. Dostrzegalny jest takze problem z
niewystarczajacg promocjg dziatan LGD. Przedstawiciele Urzeddw Marszatkowskich
zwracajg uwage takze na niska jako$¢ wnioskdw — podkreslajg jednak, ze widac
zachodzace zmiany w tym obszarze. Zdaniem przedstawicieli urzedéw centralnych
wynika to z obecnego braku odpowiedzialnosci LGD za wybor wnioskdw i podpisywanie
umow.

Zasady programu LEADER sa powszechnie akceptowane. W przypadku zasady
oddolnosci mamy do czynienia z problemami w jej realizacji wynikajacymi albo ze
stabosci lokalnego kapitatu spotecznego albo fasadowego podej$cia realizowanego
przez gminy traktujgce program jako zrédto dodatkowych funduszy na realizacje zadan
wihasnych (zwtaszcza w przypadku mniejszych LGD). Mozna zatem uznac, ze obecne
rozwigzania prawne dopuszczajace mozliwo$¢ powstawania LGD jednogminnych i
matych nie przyczyniajq sie do skutecznosci i prawidtowosci wdrazania programu
LEADER. Stosowanie oddolnosci ogranicza réwniez to, ze potowa LGD nie realizuje
zadnych badan sprawdzajacych potrzeby lokalne, przeprowadzita najwyzej po dwa
szkolenia kadry realizujacej program oraz lokalnych lideréw, zorganizowata najwyzej 5
wydarzen promocyjnych. Dodatkowo jedna czwarta nie podjeta zadnych wspdlnych
dziatan z podmiotami spoza LGD. Zarazem jednak LGD skupiajg sie na tworzeniu
nowych inicjatyw na swoim terenie i nowych form wspotpracy, w mniejszym stopniu na
tworzeniu nowych podmiotdw, konsultujq szeroko swoje decyzje w gronie partneréw
LGD, przeprowadzajg ewaluacje wtasnych dziatan i wyciggajq z nich wnioski.

W przypadku zasady terytorialnosci zdecydowanie bardziej istotna jest spdjnosc terenu,
na ktérym dziata LGD, niz jego wielko$¢. W tym kontekscie jako utomno$¢é programu
jawi sie brak mozliwosci wiaczenia do wspdlnych dziatan miast nieznacznie

wprowadzenia tej mozliwosci prefinansowania, a cze$¢ respondentow w ogole o tym
rozwigzaniu jeszcze nie styszata.
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przekraczajacych obecne limity dopuszczenia (5 000 mieszkancéw w przypadku gmin
miejskich i 20 000 mieszkancow w przypadku miast z gmin miejsko-wiejskich), ktore
mogtyby peti¢ role zaplecza kulturotwdrczego i ludzkiego dla obszaréw wiegjskich
skupionych wokdt nich. To powoduje réwniez, ze administracja powiatowa,
zlokalizowana w takich wiasnie miastach czesto nie jest zainteresowana udziatem w
LGD i realizacji LSR.

Zasada partnerstwa lokalnego jest dobrze realizowana — widoczna jest animacyjna rola
LGD przejawiajaca sie we wzroscie liczby partneréw, przede wszystkim z sektora
spotecznego. Najstabszym partnerem i najmniej liczebnym jest sektor gospodarczy.

Integracja miedzysektorowa jest wazng zasada programu, ale pewnym zagrozeniem
jest widoczna dominacja sektora publicznego. Wynika ona z obiektywnej przewagi
kompetencyjnej i finansowej, a takze czynnikéw nieformalnych, szczegdlnie istotnych w
matych spotecznosciach. Dodatkowym czynnikiem wzmacniajagcym to zjawisko sg
trudnosci z pozyskaniem $rodkdw na prefinansowanie dziatalnosci samych LGD, ktére
w momentach krytycznych ratowane sg pozyczkami lub sktadkami pochodzacymi
gtéwnie z lokalnego sektora publicznego, co moze sprzyjac¢ uzaleznieniu LGD od tego
sektora.

LGD tworzaq sieci powigzan zwiaszcza na poziomie regionalnym, ale projekty
wspOtpracy dopiero sie rozwijajg i sq na wczesnym etapie. Poszczegdlne LGD nie
postrzegajg sie w kategoriach konkurencyjnych, raczej sq gotowe wspdtdziatac i
wzajemnie sie wspierac. Jako swego rodzaju konkurencje niekiedy niektdre LGD uznajg
lokalne grupy rybackie — wynika to przede wszystkim ze znaczaco tatwiejszego dostepu
do funduszy za posrednictwem LGR, niz LGD.

Najstabszym ogniwem zasad programu LEADER jest pojecie innowacyjnosci, ktére nie
jest jasno zdefiniowane i jest rdznie rozumiane przez poszczegolnych uczestnikdw
programu. Dodatkowym problemem jest fakt, ze niekiedy z uwagi na wspomniane w
poprzednim  rozdziale rozbudowane procedury biurokratyczne autentycznie
innowacyjne projekty sg odrzucane na poziomie oceny dokonywanej przez Urzedy
Marszatkowskie.

Program LEADER ma wymiar edukacyjny dla spotecznosci lokalnych, ktére pomatu
zaczynajq doceniac znaczenie lokalnych strategii rozwoju i konieczno$é tworzenia ich w
sposob autentycznie oddolny i dostosowany do lokalnych warunkéw. LGD sg $wiadome
bteddw popetnionych w tym zakresie i planujq poprawienie LSR w kolejnym okresie
programowania. To skupienie uwagi na przysztosci (pomimo mozliwosci biezacej
aktualizacji) wynika zapewne gtdwnie z tego, Zze juz wiekszo$¢ Srodkdw, zwiaszcza w
ramach dziatania mate projekty, zostata zakontraktowana i sitq rzeczy sktania to do
myslenia o kolejnym okresie programowania.
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Sektor gospodarczy w za matym stopniu brat udziat w tworzeniu LSR — to moze byc
jedna z przyczyn dla ktérych jest najmniej zaangazowanym sektorem w LGD.

Istnieje wyrazna roznica zdan miedzy LGD a urzedami marszatkowskimi odnosnie tego,
na ile wnioski sktadane w ramach programu LEADER zgodne sg z zapisami i celami LSR
— LGD przekonane s3, ze wiekszo$¢ wnioskdéw spetnia te zapisy, odmienng opinie
prezentujg urzednicy wskazujac na btedy formalne w przekazywanych wnioskach.
Rozwigzaniem tego problemu mogtoby byc¢ rozszerzenie kryteriow oceny wnioskéw w
LGD o kryteria formalno — prawne.

Program LEADER ma bardzo duzy wplyw na realizacje lokalnych projektéw —
zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie zostataby w ogodle zrealizowana gdyby nie
finansowanie z programu, przy czym relatywnie najwiekszg determinacje do
przeprowadzenia projektu, nawet pomimo ewentualnego braku dofinansowania z
LEADER-a prezentujq beneficjenci matych projektéw.

Wiekszos¢ LGD poszukuje zrodet dodatkowego finansowania skfadajac wnioski do
innych funduszy (np. PO KL, Europejska Wspodtpraca Terytorialna, Mechanizmy
Finansowe, itp.) i uzyskujac dofinansowanie. Zatem wiele LGD ma juz do$wiadczenie z
zasadami wdrazania innych programdw, co jest czynnikiem przygotowujacym je do
wielofunduszowosci. Ponadto niektére LGD majg doswiadczenia jako lokalny
grantodawca, na przyktad w ramach programu ,Dziafaj lokalnie”, co réwniez czyni je
gotowym do przejecia dodatkowych zadan i odpowiedzialnosci w przysztosci.

Program LEADER bedzie trudny do oceny z uwagi na to, ze jego najwazniejsze efekty
majq charakter ,miekki” i dtugofalowy, ktdry jest trudny, a niekiedy wrecz niemozliwy
do uchwycenia w jezyku wskaznikéw. Z kolei wydaje sie, ze efekt mierzony ,twardymi”
wskaznikami liczbowymi moze by¢ niezadowalajacy. Tymczasem najwieksza wartos¢
dodana programu LEADER tkwi wtasnie w efektach spotecznych, mentalnych,
psychologicznych. Zdecydowana teza wynikajaca z badania, potwierdzona zaréwno w
badaniu jakosciowym jak i ilosciowym, dotyczy pozytywnego wptywu programu
LEADER na rozwdj kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich poprzez powstawania
nowych organizacji, formalizowanie i profesjonalizacje organizacji istniejacych,
podejmowanie wspdinych inicjatyw, odkrywanie i wyzwalanie lokalnego potencjatu
wspdtprace samorzadu z organizacjami pozarzadowymi i firmami, realizacje projektow
inwestycyjnych odpowiadajacych na bezposrednie potrzeby ludzi (place zabaw,
Swietlice, sale komputerowe z dostepem do Internetu), ktore pociggajg za sobq
wieksze zaangazowanie spotecznosci lokalnej.

W obecnej perspektywie 2007 — 2013 nie nalezy dokonywac juz zadnych zmian, nalezy
skupi¢ sie na wprowadzeniu usprawnien w odniesieniu do kolejnej perspektywy
finansowej. Badanie pozwolito zidentyfikowaé sugestie dotyczacq rozszerzenie
kryteriow oceny wnioskow przez LGD o aspekty formalno-prawne w celu poprawy
jakosci wnioskdw sktadanych do LSR i przyspieszenia procedury ich rozpatrywania.
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Odnosnie postulowanych zmian w programie petna zgoda panuje wylacznie w
przypadku koniecznosci odbiurokratyzowania i uproszczenia procedur w przypadku
matych projektéow — sg o tym przekonani zaréwno przedstawiciele LGD, jak i instytucji
publicznych odpowiedzialnych za wdrazanie i zarzadzanie PROW 2007 - 2013.

W innych sprawach wzajemne oczekiwania nieco sie mijajq — przedstawiciele LGD
ktada nacisk na wprowadzenie skuteczniejszego prefinansowania projektéw, szybsze
podejmowanie decyzji oraz wprowadzenie negatywnego katalogu kosztéw
kwalifikowanych. O ile mozna zaktadaé, ze szybsze decyzje mieszczg sie w postulacie
urzednikow moéwigcym o odbiurokratyzowaniu procedur, o tyle zgtaszane sg
watpliwosci wobec negatywnego katalogu kosztéw, a formy zaliczkowania projektow w
ogole nie pojawity sie wprost w wypowiedziach wielu urzednikéw, jako element zmiany
(zapewne z tego powodu, ze majg Swiadomos¢ dokonanych wiosng 2012 roku zmian w
tym zakresie, co jeszcze najwyrazniej nie w petni dotarto do przedstawicieli LGD).

Z kolei zmiany oferowane przez urzednikdw bytyby z pewnoscig zaakceptowane przez
przedstawicieli LGD - korzystanie z rdéznych Zrodet finansowania (namiastka
wielofunduszowosci) i tak jest faktem, ktory juz obecnie ma miejsce, zaliczkowe
finansowanie biezacego funkcjonowania samych LGD (poprzez wyprzedzajace
finansowanie, w tym w formie pozyczki z BGK) jest zdecydowanie stusznym kierunkiem
(da szanse na zachowanie niezaleznosci LGD od lokalnego sektora publicznego), a nie
powielanie w przysztym okresie programowania zakreséw wsparcia w ramach LEADER i
innej czesci programu (jak ma to obecnie miejsce miedzy Osiami III i IV) pozwoli na
sprawniejsze osiggania zatozonych celéw.

Whioski ptynace z badan pokazujg dwa dylematy wzajemnie ze sobg sprzegniete.
Pierwszy z nich dotyczy tego, w jakim stopniu program powinien by¢ realizowany
zgodnie z zasadq pomocniczosci i wzmacnia¢ oddolnos¢ inicjatyw. Ta oddolno$¢ moze
przejawia¢ sie w przekazaniu LGD wiekszej czeSci kompetencji w zakresie
przyjmowania i oceny wnioskdw, podpisywania uméw, a moze nawet rozliczania
projektow, niz ma to miejsce obecnie. Rozwigzanie takie wigze sie z wiekszym
poczuciem podmiotowosci, wyzsza samooceng spotecznosci lokalnych, ale takze z
ryzykiem popetnienia przez LGD wielu bteddw, ktére same w sobie uczg spotecznosci
lokalne sprawniejszego funkcjonowania w przysztosci, ale w skrajnym przypadku mogq
skutkowal nawet koniecznosciq zwrotu funduszy europejskich. Z drugiej strony nie
nalezy ulega¢ pokusie sprawnej, odgdrnej realizacji programu, zwilaszcza, ze badanie
zidentyfikowato wiele deficytow i btedéw obecnych procedur. Drugi dylemat wigze sie z
zakresem elastycznosci, jaka moze mie¢ miejsce w programie, czyli czy wszystkie LGD
muszq dziata¢ wedtug tego samego wzorca i z tym samym zakresem kompetencji. Te
dwa dylematy powinny zostac¢ rozstrzygniete w toku dyskusji w gronie wszystkich stron
zaangazowanych w realizacje programu LEADER, czyli przedstawicieli urzedéw
centralnych, marszatkowskich oraz samych LGD. Niemniej jednak w raporcie
zaproponowano szereg rekomendacji szczegdtowych, ktdére nalezy uznaé jako gtos w
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dyskusji. Rekomendacje te dotycza LGD oraz zatozen podejscia LEADER i odnoszg sie
do modelu wdrazania programu LEADER w przysztym okresie programowania.

W zakresie wielkosci obszaru i liczby mieszkancéw rekomendacje dotyczg preferowania
w kryteriach wyboru wiekszych LGD oraz uelastycznienia maksymalnych progow
umozliwiajgcych wiaczenie do LGD gmin miejskich i miejsko-wiejskich o liczbie
mieszkancow przekraczajacych obecne sztywne poziomy. W odniesieniu do liczby
mieszkancow, na podstawie wypowiedzi badanych, rekomendowano jako optymalne
progi od 50 000 to 120 000 mieszkancéw, umozliwiajac jednak ich przekroczenie przy
odpowiednim uzasadnieniu. Wielko$¢ budzetu LGD powinna by¢ nadal skorelowana z
liczbg mieszkancéw, jednak pewna kwota bazowa powinna zosta¢ zapewniona kazdej
wybranej LGD w celu realizacji swojej dziatalnosci biezacej oraz zadan z zakresu
aktywizacji spotecznosci lokalnej.

Mozliwy do uwzglednienia w LSR zakres dziatanh powinien wynikac z diagnozy lokalnych
potrzeb a nie z obszaréw narzuconych z géry w programie operacyjnym. Przyczyni sie
to do wzmocnienia realizacji zasady oddolnosci. Rekomenduje sie takze odejscie od
dublowania tego samego zakresu wsparcia w programie LEADER oraz w innej czesci
programu rozwoju obszardw wiejskich w przysztym okresie programowania. W LSR
powinna nadal istnie¢ mozliwos¢ realizacji wsparcia analogicznego do obecnych matych
projektéw.

W celu wzmocnienia realizacji zasad podejscia LEADER takich jak partnerstwo,
oddolnosc¢ i integracj miedzysektorowa, rekomenduje sie mozliwos¢ przekazania LGD
wiekszych kompetencji w zakresie obstugi wnioskéw, az do petnego przejscia procesu
akredytacji dla LGD chcacych skorzystaé z tej mozliwosci. Z pewnoscigq jednak LGD
powinny mie¢ zasadniczo wieksze kompetencji w zakresie obstugi zakresu wsparcia
odpowiadajacego obecnym matym projektom, na przyktad w postaci objecia roli
operatora grantu globalnego. Powinno to doprowadzi¢ do uproszczenia procedur
wnioskowania i rozliczania projektdw przez mate organizacje pozarzadowe i da¢ LGD
wieksze poczucie odpowiedzialnosci za wdrazanie swojej strategii rozwoju lokalnego.
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Summary

The study whose results are presented in this report aimed at the assessment of the
operation of Local Action Groups (LAG) which pursue the local development strategy
within the Rural Development Programme for 2007-2013 (RDP 2007-2013). Given the
scope of the study, its concept was extended by an overarching objective, namely
improvement of the operation of LAGs in terms of LDS development in the current
programme period and preparation of a set of recommendations allowing for effective
implementation of the LEADER approach after 2013. The goals were fulfilled by means
of two detailed goals:

1. Assessment of the quality and effectiveness of operation of LAGs.

2. Assessment of the impact (effectiveness) of projects executed within the
LEADER axis on the fulfilment of LDS goals.

The study pertained to implementation of LDS by LAGs as of launching Axis 4 of RDP
2007-2013 until 31 December 2011.°

The results show that bigger LAGs (understood as the number of inhabitants residing
in a given area — at least over 50,000 people), which have a larger budget (over PLN 2
million) and increase the number of partners operate more effectively, activate local
community to a greater extent and better apply the partnership principle. At the same
time, the area understood as its size is insignificant for the operation of LAGs. In this
model, LAGs perform their advisory role to the greatest extent at the initial stage of
projects (preparation and filing of applications), their presence is also visible at the
stage of project settlement. LAGs are the least present in the course of project
execution — beneficiaries do not feel the need for support at that stage.

Some obstacles which hinder implementation of LDS are perceived in the same manner
by the representatives of LAGs, Offices of the Marshal and central offices. Those
include expanded bureaucracy and complicated procedures as well as too long period
for consideration of applications. The representatives of LAGs also point to, above all,
the principle of reimbursement and no access to effective and inexpensive forms of
earlier project financing which is connected therewith®, the need to make an own

3 If data for a period after 31 December 2011 are provided, it will be clearly specified.

* The option of anticipatory financing in the case of projects other than investment projects for
beneficiaries other than LAGs and local government was introduced by the Act of 30 March
2012 on amendment to the Act on the payment of funds originating from the budget of the
European Union allocated for financing of common rural policy, but that amendment entered
into force on 8 June 2012, that is why it was difficult in this study to analyse practical effects of
introducing of this option of pre-financing, and some respondents never heard of this solution
as yet.
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contribution and problems with eligibility of costs (the last view is shared by the
representatives of central offices).

All the barriers listed above pertain to the greatest extent to small projects, which —
despite being the mark of the LEADER programme (they aroused most hopes for
execution of goals of Axis 4 and assumptions of the LEADER approach) — in practice
cause most problems, both to LAGs and the entities which implement them, mainly
due to a gap between the potential of that measure and its practical effects. Problems
concerning the scope of support within Small Projects result from their inclusion in the
main group, which means that applications are considered in a manner and in
accordance with analogous rules as in the case of projects of a significantly greater
value. Another important barrier mentioned by the representatives of LAGs is
competitiveness between measures of Axis 3 and Axis 4. Notable is also a problem of
insufficient promotion of LAG actions. The representatives of Offices of the Marshal
point to low quality of applications — they emphasise, however, that they observe
changes in this respect. In the opinion of the representatives of central offices that
stems from the fact that LAGs bear no responsibility for selection of applications and
conclusion of agreements.

The principles of the LEADER programme are generally accepted. In the case of the
bottom-up principle there appear problems in the execution of that principle stemming
from weakness of the local human resources or superficial approach shown by
communes which treat the programme as a source of additional funds for the
execution of own tasks (in particular in the case of smaller LAGs). Thus, it may be
stated that the current legal solutions allowing for the possibility of occurrence of one-
commune LAGs and small LAGs do not contribute to effectiveness and correctness of
implementation of the LEADER programme. Application of the bottom-up principle is
limited also by the fact that half of LAGs fail to conduct any studies which analyse the
local needs, conducted no more than 2 trainings of the personnel who implement the
programme and the local leaders, held no more than 5 promotional events. Moreover,
one LAG in four failed to carry out any joint actions with entities beyond LAG.
However, LAGs focus on creating new initiatives in their area and new forms of
cooperation, to a lesser extent on creating new entities, they consult their decisions
within the group of LAG partners, make assessments of their own actions and draw
conclusions from them.

In the case of the principle of territoriality, the coherence of the area where a LAG
operates is more important than its size. In this context, one of the drawbacks of the
programme may be no possibility to include in joint actions towns which slightly exceed
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the current access limits (5,000 inhabitants in the case of urban communes and 20,000
inhabitants in the case of urban and rural communes), which could offer resources
necessary for creating culture as well as human resources for rural areas located near
them. That also causes that the poviat administration, located in such towns, is hardly
ever interested in participation in LAGs and execution of LDS.

The principle of local partnership is well executed — the role of LAG as the animator is
visible in the increase in the number of partners, above all from the social sector. The
weakest partner and the one which has the fewest participants is the economic sector.

Inter-sectoral integration is an important principle of the programme, but the clear
domination of the public sector poses some threat. It results from the objective
competitive and financial advantage as well as informal factors, of particular
importance in small communities. Another factor which supports this phenomenon are
difficulties raising funds for pre-financing of operation of LAGs themselves, which in
critical moments are saved with loans or contributions originating mainly from the
public sector, which may provoke dependence of LAGs on that sector.

LAGs create a network of relations, in particular at the regional level, but the
cooperation projects are still developing and they are at an initial stage. Individual
LAGs do not perceive themselves as competitive, they are rather willing to cooperate
and support one another. Some LAGs point to Local Fishing Groups as to some sort of
their competition — that is due to, above all, significantly easier access to funds by
intermediary of LFGs than LAGs.

The weakest element of the principles under the LEADER programme is the notion of
innovativeness which is not clearly defined and is understood in a different way by
each programme participant. A further problem is the fact that it may happen that due
to extended bureaucratic procedures referred to in the previous chapter, really
innovative projects are rejected at the stage of assessment made by the Offices of the
Marshal.

The LEADER programme is of educational value for local communities which begin to
appreciate Local Development Strategies and the need to create them in a really
bottom-up manner as well as in the manner which is adjusted to the local conditions.
LAGs are aware of mistakes made in this respect and plan to improve LDS in the
subsequent programme period. The focus on the future (despite the possibility of
updates on a current basis) is likely to stem from the fact that most funds, in particular
within the Small Projects measure, had been contracted and that provokes thinking
about the subsequent programme period.

The economic sector took part in development of LDS to an insufficient extent — that
may be one of the reasons for which it is the least involved sector in LAG.
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There is a marked difference of opinions between LAGs and Offices of the Marshal as
to the fact to what extent the applications filed within the LEADER programme are
consistent with the provisions and objectives of LDS — LAGs are convinced that most of
the applications are in line with the provisions, but officials are of a contrary opinion
and they point to formal errors in the applications filed. A solution to this problem
could be expansion of criteria of assessment of applications within LAGs by formal and
legal ones.

The LEADER programme has a very big influence on the execution of local projects — a
great majority of them would never have been executed if it had not been for the
financing from the programme, but the relatively greatest determination to carry out a
project — even despite possible failure to obtain financing from LEADER — is shown by
the beneficiaries of Small Projects.

Most LAGs seek sources of additional financing and thus they apply for support offered
within other funds (e.g. HC OP, European Territorial Cooperation, Financial
Mechanisms, etc.) and are granted such support. Thus, many LAGs have already
gained experience in the principles of implementation of other programmes, which
prepares them for multifunds.

It will be difficult to assess the LEADER programme as its most important effects are of
‘soft’ and long-term nature, which is difficult, and sometimes even impossible, to show
by indices. However, it seems that the effect measured with the use of *hard’ numerical
indices may be unsatisfactory. Yet, the greatest added value of the LEADER
programme lies in the social, mental and psychological effects. The definite thesis
resulting from the study, confirmed both in the qualitative study and the quantitative
study, pertains to the positive impact of the LEADER programme on development of
social capital in rural areas by establishing new organisations, making the existing
organisations more formal and professional, taking joint initiatives, discovering and
unleashing the local potential, cooperation of the local government with NGOs and
companies, execution of investment projects addressing people’s direct needs
(playgrounds, youth clubs, computer labs with access to the internet).

In the current perspective of 2007-2013, instead of new changes, improvements
relating to the subsequent financial perspectives should be made. The study allowed
for identification of a suggestion concerning expansion of the criteria for assessment of
applications by LAGs by formal and legal aspects in order to improve the quality of
applications filed with LDS and accelerate the process of their consideration.

As to the suggested changes in the programme, full agreement is visible in the case of
the need to make the procedures less bureaucratic and complicated in the case of
Small Projects — this view is shared by the representatives of both LAGs and offices.
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In the case of other issues, mutual expectations are rather divergent — the
representatives of LAGs emphasise introduction of the most effective pre-financing of
projects, faster decision-making and introduction of a negative catalogue of eligible
costs. Although it may be stated that faster decision-making processes are covered by
the suggestion of the officials concerning making the procedures less bureaucratic,
there are doubts as to the negative catalogue of costs, and the forms of advance
payments for projects were not mentioned directly by many officials as an element of
change (probably due to the fact that they are not aware of the changes made in this
respect in spring 2012 and which also is not common knowledge among the
representatives of LAGS).

Changes put forward by the officials would certainly be approved by the
representatives of LAGs — using various sources of financing (substitute for multifunds)
is already a fact, advance payments for current operations of LAGs (through
anticipatory financing, including loans extended with BGK) is by far a step in the right
direction (as it allows for independence of LAGs of the local public sector) and failure
to repeat in the further programme period scope of support within LEADER and
another part of the programme (as is currently the case between Axis 3 and Axis 4)
will enable more effective achievement of the assumed goals.

Conclusions drawn from the study are of two types. First of all, they clearly indicate
two interlinked dilemmas. The first dilemma pertains to the fact to what extent a
programme should be executed in line with the principle of subsidiarity and support the
bottom-up nature of initiatives. This bottom-up nature may be manifested in granting
LAGs wider competencies in terms of accepting and assessing applications, signing
agreements and maybe even settling projects than it is currently the case. Such a
solution leads to a greater feeling of subjectivity, higher own assessment of local
communities, but also to risk of LAGs making many mistakes which themselves teach
local communities to operate more effectively in the future, but in extreme cases they
may lead to the need to return the European funds. On the other hand, one should not
yield to the temptation of effective, top-down execution of the programme, in
particular given that the study identified many deficiencies and mistakes in the current
procedures. The other dilemma pertains to the scope of flexibility that is acceptable
within a programme, that is whether all LAGs are to act in line with the same pattern
and have the same competencies. Those two dilemmas should be resolved in the
course of discussions of all the parties involved in the execution of the LEADER
programme, namely the representatives of central offices, Offices of the Marshal and
LAGs themselves. Nevertheless, the report puts forward a number of detailed
recommendations which need to be deemed an opinion for discussion. Those
recommendations concern LAGs and assumptions of the approach of LEADER, and
pertain to the model of implementation of the LEADER programme in the subsequent
programme period.
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As to the size of the area and the number of inhabitants, the recommendations pertain
to favouring in terms of selection criteria larger LAGs and making more flexible the
maximum limits allowing for inclusion in LAG of urban and urban and rural communes
with the number of inhabitants greater than the current fixed levels. With reference to
the number of inhabitants, based on the statements of the respondents,
recommendable optimum limits are from 50,000 to 120,000 inhabitants, with the
option of exceeding them when justified. The size of the budget of LAG should still be
correlated with the number of inhabitants, however, a certain basic amount should be
ensured for each selected LAG to allow it to carry out its current operations and tasks
in the field of activation of local communities.

The scope of actions possible to take into consideration within LDS should stem from
an identification of local needs and not from the fields imposed by an operational
programme. That will contribute to the execution of the bottom-up principle. It is also
recommended to eliminate doubling support scopes in the LEADER programme and in
a different part of the rural development programme in the subsequent programming
period. LDS should still offer the possibility of obtaining support similar to the current
Small Projects.

In order to improve the execution of the principles of the LEADER approach, such as
partnership, bottom-up nature and inter-sectoral cooperation, it is recommended to
give LAGs more competencies in terms of processing applications and even undergoing
the entire certification process for LAGs that want to use this opportunity. However, it
is certain that LAGs should have significantly wider competencies in terms of servicing
the scope of support which is equivalent to the current Small Projects, for example in
the form of taking the role of the global grant operator. That should lead to
simplification of application procedures and settlement of projects by small NGOs.
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Wprowadzenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania dotyczacego sposobu funkcjonowania
lokalnych grup dziatania i wdrazania przez nie lokalnych strategii rozwoju.

Badanie zostato zrealizowane przy uzyciu kilku metod badawczych, z zastosowaniem
zasady triangulacji, w okresie od czerwca do konca lipca 2012 r.

Zebrany materiat badawczy zostat poddany analizie, ktéra umozliwita wyciggniecie
wnioskdw skoncentrowanych wokot trzech tematéw: lokalnej grupy dziatania jako
modelu zarzadzania rozwojem na obszarach wiejskich, efektéw wdrazania przez LGD
lokalnych strategii rozwoju a takze rekomendacji odnoszacych sie do poprawy sposobu
funkcjonowania LGD w kierunku stworzenia modelu oddolnego zarzadzania rozwojem
obszardw wiejskich w kolejnej perspektywie finansowe;j.

W raporcie autorzy postugujg sie pojeciem ,program LEADER”. Wprawdzie z
formalnego punktu widzenia program taki nie istnieje w ramach perspektywy
finansowej 2007 — 2013, niemniej jednak, ze wzgledu na fakt powszechnego uzywania
tego pojecia przez respondentdw, autorzy raportu ewaluacyjnego, postanowili
zachowac to stownictwo. Pod pojeciem tym nalezy zatem rozumie¢ O$ IV LEADER
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007 — 2013.

W pierwszej czeSci raportu przedstawiono w skrécie zastosowang do gromadzenia
materiatu  badawczego  metodologie, wraz z odniesieniami do aneksu
metodologicznego, zawierajacego takze wykorzystane w badaniu narzedzia badawcze.

W drugim rozdziale raportu przedstawiono wyniki badania skupiajac je na udzieleniu
mozliwie wszechstronnych i poglebionych odpowiedzi na pytania badawcze
pogrupowane wedtug nastepujacych obszaréw badawczych:

Obszar badawczy Pytania badawcze

LGD jako model » Jak przyjete rozwigzania prawne i organizacyjne
zarzadzania rozwojem wptywaja na funkcjonowanie lokalnych grup
lokalnym na obszarach dziatania? Czy w swej obecnej strukturze LGD
wiejskich w ramach skutecznie realizujg swoje zadania animatora,
PROW 2007 - 2013 organizatora, doradcy?

» Jakie sq bariery we wdrazaniu LSR? (z punktu
widzenia LGD, samorzadéw wojewddztw,
beneficjentdw, lokalnej spotecznosci)?
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» W jakim stopniu LGD realizujg gtéwne zatozenia
podejscia Leader?:

a. Podejscie oddolne (w tym: tworzenie nowych

inicjatyw i podmiotéw a takze
nowych form  wspdlpracy w lokalnych
spotecznosciach, wspodtpraca partneréw

spotecznych, gospodarczych i publicznych, rola
animatordw inicjatyw);

b. Podejscie terytorialne (w tym: okreslenie granic
geograficznych LGD,
populacja);

c. Partnerstwo lokalne (w tym: partnerstwo otwarte
i przejrzyste);

d. Integracja pomiedzy wieloma sektorami (w tym:
identyfikacja wspolnych
potrzeb réznych sektoréw, myslenie sektorowe);

e. Tworzenie sieci powigzan, wspotpraca
miedzyterytorialna i miedzynarodowa
(w tym: relacje LGD w odniesieniu do innych
podmiotow zajmujacych sie
rozwojem lokalnym, mysSlenie sektorowe i
powielanie tych samych dziatan,
efektywnosc i prostota wspotpracy,

zaangazowanie finansowe we wspotprace);

f.  Innowacyjnos¢ (w tym: wsparcie innowacyjnosci).

Efekty zarzadzania b W jakim stopniu zakres LSR odpowiada potrzebom
rozwojem lokalnym na lokalnym i wyzwaniom jakie stojg przed obszarami
obszarach wiejskich wiejskimi?(potrzeby mieszkancow, regionu)

przez LGD w ramach

PROW 2007 - 2013 P W jaki sposob dziatalnoSC LGD wptywa na rozwoj

obszaru objetego LSR? (w tym system wyboru
operacji, postep w realizacji LSR, zgodnos¢
podejmowanych przedsiewzie¢ z umowga, realizacja
dziatan wykraczajacych poza dziatania objete PROW
2007-2013)

b Jaka jest wartoS¢ dodana realizacji celdéw rozwoju
obszarow wiejskich poprzez
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zarzadzania rozwojem
lokalnym na obszarach
wiejskich przez LGD
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podejscie Leader

Jakie rozwigzania prawne i organizacyjne mozna
przyja¢ po 2013 r., aby skuteczniej wspiera¢ rozwdj
lokalny na obszarach wiejskich? Rozwigzania te w
szczegolnosci bedg dotyczyty:

wielkosci obszaru na ktérym funkcjonuje LGD;
liczby mieszkancow na obszarze objetym LSR;

zakresu dziatan i budzetu niezbednego do
prawidtowej realizacji zadan LGD i osiggania
celéw LSR;

potencjatu kadrowego LGD;

instrumentdw wsparcia, jakie powinny by¢
udostepnione LGD w celu realizacji LSR.

b Jakie rozwigzania prawne i organizacyjne mozna

przyja¢ obecnie, aby skuteczniej wspiera¢ rozwdj
lokalny na obszarach wiejskich w ramach PROW
2007 - 20137

Kolejna czeS¢ raportu to analiza SWOT sformutowanych wnioskdw. Analiza to pozwolita
na logiczne pogrupowanie rysujgcych sie z badania konkluzji czastkowych, w celu
sformutowania najistotniejszych wnioskdw, prowadzacych do stworzenia rekomendacji.
Whioski i rekomendacje stanowig czwartg cze$¢ raportu.
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1. Metodologia badania

1.1.Zestaw metod i technik badawczych

W ramach badania zostaty zastosowane nastepujace metody i techniki badawcze:

b

[

1.1.1.

analiza dokumentéw;

badanie iloSciowe, ktérym objeto wszystkie LGD (przedstawicieli biura, zarzadu,
cztonkdw / partnerow);

indywidualne wywiady pogtebione;

badania ilosciowe z beneficjentami projektdw realizowanych w ramach LSR;
analiza SWOT;

analiza wielokryterialna LGD;

studia przypadku — 16 wybranych LGD.

Analiza dokumentow

Analiza danych zastanych objeta nastepujace rodzaje dokumentéw (petny wykaz
znajduje sie w aneksie metodologicznym):

b

akty prawne regulujgce wdrazanie PROW 2007 — 2013 (polskie i krajowe), w
tym réwniez zakres zmian;

dokumenty programowe — PROW 2007 — 2013;
propozycje i oceny dotyczace wdrazania podejscia LEADER po 2013 r.;
dane monitoringowe dotyczace stanu wdrazania Osi IV PROW 2007 — 2013;

raporty, publikacje, analizy dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich z
zastosowaniem podejscia LEADER;

formularze wnioskéw, uméw i raportow uzywane przez lokalne grupy dziatania;

lokalne strategie rozwoju.
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1.1.2. Badanie ilosciowe LGD

Lokalne grupy dziatania zostaty objete badaniem iloSciowym za pomocqy techniki
badania kwestionariuszowego wspomaganego komputerowo (CAWI).

W badaniu CAWI ogétem uzyskano dane z 309 réznych LGD (97% wszystkich LGD
objetych badaniem®). W przypadku poszczegdlnych kwestionariuszy zwrot ksztattowat
sie w nastepujacy sposob:

P ankieta do biura — uzyskano ankiety z 244 LGD (73% wszystkich LGD objetych
badaniem), po jednej ankiecie na kazde LGD;

b ankieta do zarzadu LGD — uzyskano 645 ankiet z 249 LGD (74% wszystkich LGD
objetych badaniem);

P ankieta do przedstawicieli organu decyzyjnego LGD (rady) — uzyskano 1071
ankiety z 273 LGD (81% wszystkich LGD objetych badaniem);

» ankieta do czlonkéw / partnerow LGD — 2379 ankiety z 270 LGD (80%
wszystkich LGD objetych badaniem).
Szczegotowe zestawienie danych nt. realizacji badania CAWI przedstawia ponizsza
tabela.

Tabela 1. Realizacja badania CAWI LGD.
Liczba Liczba LGD, z | Stopa zwrotu (liczba
wypeinionych ktorych LGD, z ktorych uzyskano
ankiet uzyskano odpowiedz w stosunku

odpowiedz do wszystkich LGD
objetych badaniem

Zakladane | Zrealizowana
minimum

Biuro 244 244 50% 73%
Zarzad 645 249 50% 74%
Organ 1071 273 30% 81%
decyzyjny

Cztonkowie LGD 2379 270 30% 80%

L Ogétem 14350 309 90% ___197% |

> Badaniem CAWI objeto wszystkie LGD w Polsce z wytaczeniem jednej LGD, ktéra wzieta udziat
w pilotazu oraz 16 LGD objetych studiami przypadku. Ponadto w trakcie badania otrzymano
informacjg, ze LGD Brody Nad Kamienng zaprzestata funkcjonowania, zas gmina Brody
dotaczyta do LGD Stowarzyszenie Rozwoju WSsi Swietokrzyskiej w tagowie. Ostateczna liczba
LGD objetych badaniem CAWI = 319.
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Indywidualne wywiady pogtebione

W badaniu jakosciowym technikg indywidualnego wywiadu pogtebionego wzieli udziat
przedstawiciele nastepujacych instytuciji:

b

1.1.4.

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) — Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, petnigcego role Instytucji Zarzadzajacej PROW 2007 -
2013 (2 wywiady indywidualne — z Zastepcq Dyrektora i Naczelnikiem Wydziatu
Leader);

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) — Departament
Dziatann Delegowanych (na etapie strukturyzacji badania odbyt sie 1 wywiad z
dwiema osobami (diada) — z Dyrektorem Departamentu i Naczelnikiem
Wydziatu LEADER);

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich — 1 wywiad z cztonkiem zarzadu;
Wielkopolska Sie¢ LGD — 1 wywiad z prezesem stowarzyszenia;
Podlaska Sie¢ LGD — 1 wywiad z przewodniczacym sieci;

Oddziat Centrum Doradztwa Rolniczego w Krakowie - 1 wywiad z gtéwnym
specjalista ds. PROW;

Urzedy Marszatkowskie nastepujacych wojewoddztw matopolskiego, $Slaskiego,
pomorskiego i mazowieckiego (przedstawicielami dyrekcji i pracownikami
wydziatow/departamentéw ds. PROW).

Badanie ilosciowe z beneficjentami projektow w ramach LGD

Badanie ilosciowe beneficjentdéw zostato przeprowadzone metodg kwestionariuszowego
wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI) na losowo dobranej
probie 600 sposrdd 4294 realizatorow projektow, ktdrzy zakonczyli realizacje projektu
do konca roku 2011.

Ponizsza tabela przedstawia szczegdty realizacji badania CATI z beneficjentami.

Tabela 2. Realizacja préoby w badaniu CATI beneficjentow

Dziatanie Leader Liczba respondentow
Zaktadana

Mate projekty 270 270
Ro&znicowanie w kierunku dziatalnosci 100 100
nierolnicznej
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Dziatanie Leader Liczba respondentow
Zakiadana
30 30

Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw
Odnowa i rozwoj wsi 200 200

1.1.5. Metodologia studium przypadku

W ramach studium przypadku zostaty przeprowadzone nastepujace badania:
» analiza danych zastanych;
P pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z przedstawicielami LGD;
» wywiady telefoniczne potstrukturyzowane (TDI) z podmiotami nalezacymi do

LGD oraz z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie
ktdrych dziata LGD;

P obserwacja nieuczestniczaca (otoczenia).

Szczegotowy opis metodologii zastosowanej w ramach studidow przypadku oraz lista
objetych ta metodq badawczg Grup znajduje sie w aneksie metodologicznym.

1.1.6. Metody analizy zgromadzonego materiatu badawczego

1.1.6.1. Analiza SWOT

SWOT jest jedng z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych, stuzacq
do porzadkowania informacji. Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu
posiadanych informacji o danym systemie, organizacji lub kwestii na cztery grupy
(cztery kategorie czynnikdw strategicznych):
P S (Strengths) — mocne strony: wszystko to, co stanowi atut, przewage, zalete
analizowanego obiektu,

¥ W (Weaknesses)— stabe strony: wszystko to, co stanowi stabos¢, bariere, wade
analizowanego obiektu,

» O (Opportunities)— szanse: wszystko to, co stwarza dla analizowanego obiektu
szanse korzystnej zmiany,

» T (Threats) — zagrozenia: wszystko to, co stwarza dla analizowanego obiektu
niebezpieczenstwo zmiany niekorzystne;j.
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Zebrany materiat badawczy zostat posegregowany wedtug opisanych kryteriéw na 4
grupy objat czynniki zalezne i niezalezne od LGD w podziale na wnioski dotyczace LGD i
te odnoszace sie do realizacji zatozen podejscia LEADER w Polsce.

1.1.6.2. Analiza wielokryterialna LGD

Analiza wielokryterialna LGD postuzyta do porzadkowania zebranego materiatu
badawczego, w celu poddania go analizie stuzacej wyciggnieciu wnioskow w kontekscie
celéw i obszaréw badawczych.

Na podstawie zgromadzonych danych przygotowano macierz analityczng zawierajacq
szereg danych w odniesieniu do kazdej LGD (zob. aneks metodologiczny).

Dane te postuzyty do obliczenia indekséw:
» Indeks aktywizacji spotecznosci lokalnej;

» Indeks skutecznosci LGD;

» Indeks realizacji zasady partnerstwa lokalnego przez LGD.

1.1.7. Panel ekspertéw

Po przygotowaniu projektu raportu kofcowego zostat przeprowadzony panel
ekspertow, w tym wzieli udziat przedstawiciele LGD, w tym sieci LGD, przedstawiciele
instytucji systemu wdrazania: MRIRW, ARIMR, samorzadu wojewddztwa oraz
przedstawiciele Srodowiska naukowego zajmujacego sie badaniami nad rozwojem
obszardw wiejskich.

Wyniki dyskusji podczas panelu zostaty uwzglednione w raporcie i we wnioskach z
badania.
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2. Wyniki badania

2.1. LGD jako model zarzadzania rozwojem na obszarach wiejskich

2.1.1. Rola petniona przez LGD

Wszystkie dziatania realizowane w ramach osi IV PROW opierajg sie na lokalnych
grupach dziatania zrzeszajacych lokalne podmioty publiczne, spoteczne i gospodarcze
na rzecz wypracowania, a nastepnie wdrozenia opracowanej wspdlnie lokalnej strategii
rozwoju (LSR). Jest to kontynuacja wczesniejszych doswiadczen Polski w realizacji
inicjatywy LEADER, ktéra w Unii Europejskiej wdrazana jest od 1991 roku. Polska po
wejsciu do Unii Europejskiej w latach 2005-2008 wzieta udziat w inicjatywie LEADER
poprzez realizacje w tym okresie Programu Pilotazowego Leader+ (PPL+). Zaowocowat
on m.in. powstaniem blisko 200 lokalnych grup dziatania, jednak PROW pod kilkoma
wzgledami rozni sie od PPL+. Przede wszystkim na realizacje osi IV przewidziano
kilkakrotnie wiekszq pule Srodkéw niz w przypadku LEADERA+, zdecentralizowano
takze realizacje LSR, oddajac wieksze kompetencje LGD niz to miato miejsce w PPL+.
Na uzytek PROW ustawowo zdefiniowano takze specjalng forme prawng nazwang
lokalna grupa dziatania.® Wykorzystuje ona formute stowarzyszenia rejestrowanego,
jednak wyjatkowa, bo dajacq mozliwos¢ cztonkowstwa zaréwno podmiotom fizycznym
jak i prawnym, nalezacym zarédwno do sektora spotecznego, publicznego jak i
gospodarczego. WiekszoS¢ LGD, ktére powstaty w odpowiedzi na zaproszenie do
realizacji PROW wykorzystuje te nowg forme prawna, nadal jednak jest duza czes¢,
zwlaszcza ,starych” LGD’, dziatajacych w formule stowarzyszenia rejestrowanego lub
zwigzku stowarzyszen, rzadziej fundaciji.

0O$ IV PROW jest wdrazana formalnie od 2007 roku, w praktyce od 2008.
Charakterystyczne jest, ze do realizacji osi IV nie zostaly automatycznie wybrane LGD
powstate w ramach PPL+. Pod koniec wrzesnia 2008 roku samorzady wojewddztw jako
podmioty wdrazajace opublikowaly w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (MRIRW) jako instytucjg zarzadzajacq ogtoszenia o konkursie na wybor
LGD do realizacji LSR. W efekcie wytoniono 338 LGD. Obecnie LSR realizuje 336 LGD, z
dwoma rozwigzano umowy z przyczyn lezacych po stronie LGD. W tym gronie 98% to
stowarzyszenia, a 36% LGD, ktére braty udziat w PPL+. Ponad potowa LGD (54%)
obejmuje dziataniem populacje mieszkancéw do 50 tysiecy. Wszystkie LGD obejmujq

® Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem érodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
’ To jest takich, ktdre braty udziat w Programie Pilotazowym Leader +.

25



PSDB

obszar ok. 289 tysiecy km2 zamieszkaty przez blisko 18 miliondw mieszkancow.
Srednia powierzchnia objeta dziataniami LGD to ok. 861 kmz2.

Najwiecej LGD dziata w wojewddztwie matopolskim (39) i mazowieckim (35), najmniej
w lubuskim (10) i opolskim (11).

Wielosektorowe podejscie LEADER polega na koniecznosci wiaczenia w dziatania
Grupy, w szczegdlnosci na poziomie organu decyzyjnego LGD (w proporcji co najmniej
50% cztonkdw), przedstawicieli sektorow spotecznego i gospodarczego, oprocz sektora
publicznego. Z wielosektorowoscig podejscia LEADER taczy sie réwniez koniecznosc
podejécia partnerskiego, przy czym partnerzy muszq reprezentowac rézne sektory.
Udziat partneréw spotecznych i biznesowych jest wiekszy niz wymagane 50%, ale nie
przekracza 75%. Tylko w kilku przypadkach na czele organu zarzadzajacego LGD
zasiada przedstawiciel partneréw spoteczno-gospodarczych.

Kazda LSR zawiera cele ogdine, ktére odpowiadajq celom okreslonym w PROW oraz
cele szczegdtowe stuzace osigganiu celdw ogodlnych. Analiza LSR wskazuje, ze cele
szczegbtowe mieszczg sie w nastepujacych obszarach:

Rysunek 1. Cele szczegotowe LSR

Udziat LGD realizujacych okreslone cele szczegétowe w ogélnej liczbie
LGD (w %) |
Inne 57,0%
przeciwdzialanie bezrobociu
promocja/wytwarzanie produktu lokalnego
integracja spoteczna 52,0%
aktywizacja spoleczna d 67,0%
tradycja, kultura | | 78,0%
ochrona srodowiska, walorow naturalnych | 56,0%
rozwaj turystyki 89,0%
rozwaj przedsiebiorczosci 77,0%
rozwdj rolnictwa i przetwdrstwa rolnego 21,0%
0,0% 50,0% 100,0%

WS$rdd innych celdw najczesciej LGD wskazywaty poprawe jakosci zycia mieszkancow,
edukacje, poprawe bezpieczenstwa, poprawe infrastruktury i przestrzeni publicznej
oraz 0golng promocje spotecznosci lokalnych.
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Rola LGD
Rola LGD wybranych do realizacji LSR polega przede wszystkim na:
» wdrazaniu LSR (ok. 79% budzetu LSR) czyli realizacji dziatania 413,

» przygotowywaniu i wdrazaniu projektow wspdtpracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej (ok. 2% budzetu LSR) czyli realizacji dziatania 421,

P wzmacnianiu potencjatu instytucjonalnego LGD i jej cztonkdw (maks. 15%
budzetu) oraz nabywaniu umiejetnosci i aktywizacji (ok. 4% budzetu) czyli
realizacji dziatania 431.

Najwazniejsze zadanie LGD to przygotowanie LSR i jej realizacja, przy czym w zakresie
realizacji LSR Polska, podobnie jak wiekszo$¢ krajéow cztonkowskich UE, nie
zdecydowata sie na przyjecie w petni zdecentralizowanego podejscia polegajacego na
przekazaniu lokalnym grupom dziatania petnych kompetencji, w tym w zakresie
wyptaty Srodkow, tak jak zrobity to niektdre inne kraje cztonkowskie, np. Luksemburg
czy tez Belgia (Walonia).

Realizacja LSR polega przede wszystkim na wdrazaniu projektéw, wytonionych w
drodze konkursu, w czterech schematach: Odnowa i rozwdj wsi, Réznicowanie w
kierunku dziatalnosci nierolniczej, Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw i tzw. mate
projekty.

Kazda LGD w oparciu o LSR sama wybiera tematy projektdw w poszczegdlnych
schematach i okre$la taczng pule $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
projektow w kazdym ze schematdw. LGD wnioskuje do wtadz regionu o ogtoszenie
naboréow wnioskdw o przyznanie pomocy, ogtasza nabory wnioskdw, przeprowadza
nabory, ocenia zgodnos$¢ wnioskow z LSR, ocenia wnioski w oparciu o lokalne kryteria
wsparcia, rekomenduje wnioski do przyznania wsparcia. LGD monitoruje réwniez
realizacje projektow, ktére otrzymaty wsparcie i stuzy pomocy doradczg dla
realizatoréw.

LGD nie jest w petni autonomiczna w podejmowaniu decyzji, bowiem zaréwno LSR, jak
poszczegdlne nabory wnioskdw akceptujg wiadze regionalne, a Srodki wyptaca, w
zaleznosci od zakresu wsparcia, Urzad Marszatkowski (lub wskazana instytucja
regionalna) i ARIMR. System wdrazania LSR dziata w oparciu o procedury wynikajace z
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére okreSlajg kwestie szczegdtowe. Podstawq sg cztery
kluczowe rozporzadzenia dotyczace: wyboru LGD oraz trzech dziatan realizowanych w
ramach LSR. Rozporzadzenia te byty kilkakrotnie nowelizowane. Z analizy zmian
wynika, ze najczesciej dotyczyly one kwestii finansowych, np. zwigzanych w wktadem
whasnym czy tez kosztami kwalifikowanymi. Tej tematyki dotyczyla takze wiekszos¢ z
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ponad 350 interpretacji, ktére w odpowiedzi na watpliwosci realizatorow przygotowato
dotychczas Ministerstwo.

Z punktu widzenia LGD szczegdlne znaczenie miato Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Wprowadzito ono wiele zmian w
dotychczasowych warunkach i trybie przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego PROW 2007-2013.
Zmiany byty odpowiedzig na postulaty zgtaszane m.in. przez same LGD. Najwazniejsze
z nich to zwiekszenie kwoty pomocy z 70% do 80%, co oznacza, ze refundacji moze
podlegac nie wiecej niz 80% kosztow kwalifikowalnych matych projektéw poniesionych
przez beneficjenta, zniesienie limitu wartosci wkfadu niepienieznego - dotychczas nie
mogt on przekroczy¢ 30% pozostatych kosztow pomniejszonych o wysoko$¢ kosztéw
ogolnych, zwiekszenie i zmiana zakresu realizacji matych projektdw. Tym niemniej, jest
to zmiana, ktéra zaszta w ciqgu ostatniego roku i w wielu przypadkach nie zaistniata
jeszcze w Swiadomosci lub praktyce dziatania LGD — w dalszej czeSci raportu zawarte
bedq zatem opinie odnoszace sie do stanu jeszcze sprzed tych zmian.

LGD petnig role doradcow, organizujq szkolenia oraz aktywizujq spotecznos¢ lokalna.
Jak pokazujg badania zrealizowane w ramach studidow przypadku, zakres tych dziatan
jest rézny. AktywnosS¢ czeSci LGD ogranicza sie jedynie do informowania o naborach i
Swiadczenia ustug szkoleniowych i doradczych dla zainteresowanych sktadaniem
wnioskdw. Ustugi te sq realizowane bezposrednio przez pracownikéw LGD lub zlecane
firmom zewnetrznym i, co oczywiste, sg najintensywniejsze przed i w trakcie naboréw
wnioskow. Jednak jesli dziatania szkoleniowe i doradcze stanowig raczej standardowy
zakres dziatalnosci LGD, o tyle sposoby na animowanie spotecznosci lokalnej przynoszg
juz wiele przyktadéw przedsiewzie¢ nowatorskich. Jednym z nich jest organizowanie
tematycznych konkurséw dla lokalnych organizacji na inicjatywy aktywizujace
spotecznos¢ lokalng (np. konkurs na prezentacje wsi lub konkurs na wybor lokalnego
produktu). Mozna powiedzie¢, ze LGD przeprowadzajace takie konkursy wystepujq
tutaj w roli grantodawcéw, umozliwiajagc bardzo matym organizacjom realizacje
wiasnych pomystow (czyli budujac zdolnos¢ tych organizacji do siegania w przysztosci
by¢ moze po wieksze $rodki, obarczone wiekszymi wymogami proceduralnymi) i
jednoczesnie aktywizujac naprawde w sposob oddolny mieszkancow. Inny przyktad
nowatorskiego podejscia do animacji spotecznosci lokalnej to podejmowanie dziatan na
rzecz nawigzywania wspOtpracy Srodowisk lokalnych na przyktad poprzez
organizowanie spotkan i warsztatdw integracyjnych, a nawet wyjazddw integracyjnych,
dla lokalnych organizacji pozarzadowych lub lokalnych twércéw ludowych albo catej
lokalnej spotecznosci w celu omodwienia konkretnego pomystu (zatozenia eko-muzeum
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w danej miejscowosci lub tzw. debaty oksfordzkie®). Wzajemne poznanie sie moze
bowiem pozwoli¢ na podejmowanie w przysztosci wspdinych dziatan, zgodnie z hastem
przyswiecajgcym takim spotkaniom w jednej z LGD — ,LEADER — razem mozemy
wiecej”.

Istotny aspekt prowadzonej przez LGD dziatalnosci to rowniez upowszechnianie w
ramach animacji zatozen podejScia LEADER. Zatozenia te bowiem, przedstawione w
sposob bezposrednio, okazujg sie czesto dla mieszkancéw zupetnie niezrozumiate. Nie
rozumiejg oni co w praktyce oznacza podejscie oddolne, terytorialne czy partnerstwo.
Dziatania animacyjne, stanowiac ilustracje tego typu dziatan, pozwalajg pokazac jak to
moze dziata¢ w praktyce. Przyktadem takich dziatan jest realizacja warsztatow wspdinie
z lokalnymi kotami gospodyh wiejskich, podczas ktérych, przy okazji dziatan
warsztatowych, przekazywane (,przemycane”) byly informacje na temat Srodkdw,
ktorymi dysponujg LGD, ale takze na temat sposobdw przygotowania sie do realizacji
projektu, obowigzujacych procedur: ,Jak na przykiad spotykaja sie na warsztatach z
pleczenia chleba, to ja mowie: o, widzicie paristwo, teraz mozecie takie warsztaty sami
sobie zrobic¢ w swojej wsi, tylko trzeba ztoZyc wniosek. To zupetnie inaczej przemawid'.

Studia przypadku pokazujg jednak, ze wiele LGD postrzega dziatania animacyjne
jedynie jako informowanie o swoim istnieniu i dostepnych Srodkach poprzez udziat w
targach, prowadzenie stoisk, strony internetowej czy druk ulotek i broszur oraz poprzez
szkolenia i doradztwo, a takze organizacje festynéw. Oznacza to, iz niektérym LGD
brakuje srodkéw ale réwniez kompetencji personelu do prowadzenia tego typu dziatan,
ktore nie naleza do standardowego zestawu, jak szkolenia czy doradztwo dla
wnioskodawcdw, i wymagajg inwencji oraz zaangazowania, ale rowniez
profesjonalnego przygotowani. Studia przypadku dowodzg, ze w obszarze prowadzenia
profesjonalnej animacji spotecznosci lokalnej, wiele LGD ma bardzo dobre
doswiadczenia, ale sg i takie, ktdre potrzebowatyby wsparcia, w tym poprzez szersze
informowanie o dobrych, sprawdzonych praktykach innych Grup.

Wyniki badania ilosciowego pokazuja, ze zaréwno przedstawiciele wiadz LGD jak i
cztonkdw/partneréw bardzo pozytywnie oceniajq wptyw potencjatu kadrowego ich LGD
na realizacje LSR. Oznacza to, ze uznajq, iz kadra zaangazowana we wdrazanie LSR i
prowadzenie biura LGD robi to, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, we wiasciwy
Sposob.

8 Tytut takiej debaty brzmiat ,Tylko udziat we wiadzach samorzadowych jest motorem rozwoju
lokalnego, zarowno pod wzgledem spotecznym jak i gospodarczym”. Uczestnicy szkolenia
musieli zamieni¢ sie petnionymi na co dzien rolami - przedstawiciele NGO bronili tej tezy, zas
samorzadowcy prébowali jg obalic.

29



PSDB

Bariery we wdrazaniu LSR

Kluczowym problemem jest niskie wydatkowanie $rodkéw przeznaczonych na
wdrazanie LSR oraz realizacje projektdw partnerskich. Z tym zwigzane jest mniejszy niz
zakladano postep w osigganiu wskaznikdw przewidzianych w LSR. Na podstawie
dotychczas przeprowadzonych ewaluacji, a takze analizy protokotéw z posiedzen Grupy
tematycznej ds. podejscia Leader przy Grupie Roboczej ds. Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich i posiedzen Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 mozna wskazac kilka przyczyn problemow:

¥ wymog, aby LGD od samego poczatku przyjmowaty osobowo$¢ prawna, co

spowodowato konieczno$¢ skupienia sie partneréw na kwestiach formalnych,
zamiast na budowaniu partnerstwa i aktywizowaniu spotecznosci lokalnych,

» poczatkowe ograniczone mozliwosci zaliczkowania (prefinansowania) dziatan
LGD, co w powigzaniu z koniecznosciq utworzenia nowej osoby prawnej (bez
historii kredytowej) i niemoznoscig wsparcia ze strony samorzadéw utrudniat
zrealizowanie zadan przez LGD; w poczatkowym okresie wdrazania PROW
dziatania LGD byly finansowane w formie rocznych projektdw, co powodowato
znaczne trudno$ci w utrzymaniu ciggtosci finansowania, a wiec i funkcjonowania
LGD; zmiany polegajace na wprowadzeniu funkcjonowania LGD na podstawie
wieloletniego projektu, obejmujacego caty okres programowania, a takze tzw.
wyprzedzajace finansowane do wysokosci udziatu krajowych Srodkow
publicznych  pochodzacych z budzetu panstwa przeznaczonych na
wspdifinansowanie wydatkéw realizowanych z EFRROW® oraz w postaci
pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego do wysokosci udziatu $rodkéw z
EFFROW'® zdecydowanie poprawity te sytuacje, chociaz elementy, ktére w
badaniu respondenci wskazywali jako ciggle niekorzystne, to koniecznos¢
wykupu drogiej gwarancji bankowej w przypadku korzystania z zaliczki (w
perspektywie kilku lat srodki te datyby pokazng kwote umozliwiajaca realizacje
wielu dziatan na rzecz aktywizacji mieszkancow), a takze wysokie koszty
ptatnosci w drodze przelewdw bankowych w przypadku korzystania z pozyczki
BGK (nawet 9 zt za jeden przelew, ze wzgledu na koniecznos¢ ich dokonywania
z dwdch zrddet),

° Na podstawie art. 10c ustawy dnia 22 wrzeénia 2006 r. o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. Nr
187, poz. 1381, ze zm.).

10 Na podstawie art. 10d tej ustawy.
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» zakaz wspdifinansowania dziatan z innych srodkéw publicznych — zintegrowany
charakter dziatan i wsparcie wielu partnerow w LEADER-ze to dobra podstawa,
aby LGD mogta pozyskiwa¢ dodatkowe $rodki z innych zrodet i taczy¢ rézne
zasoby dla realizacji strategii,

» powszechnie wystepujacy dtugi okres rozpatrywania wnioskdw w przypadku
dziatania 413 (obserwowany gtownie na przyktadzie matych projektdw)
powoduje z kolei to, ze znaczna czeS¢ przedsiewzie¢, na ktdére beneficjenci
starajg sie uzyskac dofinansowanie w ramach tego dziatania — traci racje bytu,

¥ konkurencja pomiedzy ofertq w ramach osi III i IV w zakresie Réznicowania
kierunku dziatalnosci nierolniczej i Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw, co
powoduje, ze wnioskow w tych schematach w LSR pojawiato sie niewiele do
czasu dostepnosci srodkdéw w ramach osi III (w sytuacji wyczerpania srodkdéw w
tej osi, obserwowane jest wieksze zainteresowanie wnioskodawcéw osig 1V),

» zbyt skomplikowane procedury i warunki dostepu do $rodkéw dla beneficjentéw
co, zwtaszcza w przypadku matych projektow, zniecheca do ubiegania sie o
wsparcie,

b dotychczasowe ograniczone mozliwosci prefinansowania projektéw, w
szczegolnosci chodzi o mate projekty, utrudniajace dostep do tych $rodkéw (o
czym wiecej dalej),

b brak petnej autonomii LGD, koniecznos$¢ akceptacji i podejmowania decyzji
przez samorzad wojewodzki i ARIMR powodujgca wydtuzanie procedur.

Zebrane w niniejszym badaniu opinie przedstawicieli LGD (zaréwno poprzez studia
przypadku, jak i wywiady indywidualne) w petni potwierdzajg i pogtebiajg wczesniejsze
ustalenia. W ich opinii gtéwne bariery utrudniajgce wdrazanie LSR to:

» Dotychczasowe ograniczone mozliwosci prefinansowania projektdéw, co jest
szczegllnie dotkliwe w przypadku organizacji pozarzadowych chcacych
realizowac projekt w ramach matych projektow; wyprzedzajace finansowanie
jest dla tych beneficjentdw dostepne na dziatania inne niz inwestycyjne dopiero
od 8 czerwca 2012 r.'' i jedynie do wysokosci udziatu krajowych $rodkdw
publicznych  pochodzacych z budzetu panstwa przeznaczonych na
wspotfinansowanie wydatkdéw realizowanych z EFRROW, czyli do 20%;

1 Na mocy ustawy z dnia 30 marca 2012 r. o zmianie ustawy o uruchamianiu érodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej, ktéra weszta w zycie 8
czerwca 2012 roku.
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pozostaje zatem nadal aktualna kwestia, dla tych organizacji, skad wzigc
pozostate 80% na realizacje projektu; warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wsrdd urzednikéw pojawit sie gtos sceptyczny wobec wprowadzonych niedawno
zmian wskazujacy, ze mozliwos¢ zaliczkowania jest obwarowana zbyt
restrykcyjnymi warunkami, ktére nalezy zminimalizowaé: ,te przepisy, ktore sq
w tej chwili, mowiq caty czas o refundacji poniesionych kosztow (...)
Wprowadzaja moZliwosc zaliczkowania, ale tez te warunki, ktore sq wskazane w
tych naszych przepisach sq tak restrykcyjne, Ze my staramy sfe troszeczke
zminimalizowac, wprowadzic te zaliczki, wprowadzic mechanizm tego
wyprzedzajgcego finansowania na poziomie krajowym.”

» Diugie procedury decyzyjne i rozbudowana biurokracja — obszerne wnioski
(niektdrzy respondenci wrecz mdwia, ze nie ma sensu rozmawia¢ o poprawianiu
formularzy tylko nalezy je zlikwidowa¢ i stworzy¢ od zera nowe), brak
elektronicznej obstugi wnioskéw (cho¢ w niektérych urzedach jest to
praktykowane), odmienne interpretacje tych samych dziatan przez rézne Urzedy
Marszatkowskie (przyktadowo: w jednym wojewddztwie LGD jest powiadamiane
mailem o tym, ze urzad ma uwagi do wniosku z zakresu matych projektow,
dzieki czemu moze szybko zareagowaé i udzieli¢ beneficjentowi wsparcia,
tymczasem w innym wojewoddztwie urzad odmawia stosowania tego
udogodnienia; podobnie sprawa sie ma w odniesieniu do akceptacji wnioskow:
w jednym wojewddztwie LGD muszg same zwracac sie do UM o informacje o
poziomie kontraktacji, a w innym informacje takie sg wysytane z inicjatywy
urzedu w trybie kwartalnym, co, jak warto podkreslic, jest wymogiem
wynikajacy z przepisow prawa'), indywidualne traktowanie interpretacji —
przesytanie ich jedynie do LGD, ktdre wystgpito z zapytaniem, zamiast do
wszystkich (co mozna rozwigzac albo przez zobowigzanie urzeddéw do rozsytania
ich od razu do wszystkich LGD z danego wojewoddztwa; istnieje oczywiscie
rowniez mozliwos¢ dystrybuowania tych interpretacji przez same LGD za
posrednictwem swoich sieci regionalnych).

» Problem z procedowaniem ARIMR spowodowany konkurencjg miedzy Osig III a
IV w obszarze Rdznicowania i Mikroprzedsiebiorstw — zdaniem przedstawicieli
niektérych LGD w agendach ARIMR priorytet majg wnioski sktadane
bezposrednio do agencji, a te ztozone przez LGD czekajg w kolejce. Zachowanie

12 8§ 33 rozporzadzenia MRIRW z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach Dziatania ,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju” objetego PROW na lata 2007 — 2013 (Dz. U. Nr 138, poz. 868 z pdzn. zm.).

32



PSDB

takie ma wptyw na wdrazanie LSR i w efekcie moze mie¢ konsekwencje
zwigzane z nie osigganiem wskaznikéw.

Opisane wyzej problemy biurokratyczne majg swoje konsekwencje praktyczne —
wskazany powyzej problem z ARIMR przyczynit sie, zdaniem badanych, do
zwiekszenia liczby wnioskéw w zakresie matych projektdw kosztem zakreséw
dotyczacych Rdznicowania i Mikroprzedsiebiorczosci; ponadto LGD sg narazone
na niezadowolenie beneficjentdw i utrate wizerunku ,przez nieudolnosc innych
struktur” jak to ujat jeden z rozmdéwcow. Jednakze ta opinia, powszechnie
wyrazana w czeSci jakosciowej badania, nie znajduje bezposredniego
potwierdzenia w badaniu beneficjentéw, albowiem nawet jesli 38% sposrod
beneficjentow realizujgcych projekty w zakresie RoOznicowania i 20%
beneficjentow realizujacych projekty w zakresie Tworzenia i rozwoju
mikroprzedsiebiorczosci, ktorzy wzieli udziat w badaniu, wnioskowato o srodki z
Osi III, to jednak w przypadku beneficjentdw pozostatych dwoch zakreséw
odsetek ten jest duzo wyzszy — odpowiednio 71,5% beneficjentdw Odnowy i
rozwoju wsi i 43% beneficjentow matych projektéw. Niemniej jednak kwestia
powielania sie dziatai finansowanych z Osi III i IV zostata poruszona takze w
trakcie panelu ekspertow. Zdaniem ekspertdw obecna mozliwos¢ finansowania
tych samych dziatan, na tym samym terenie na dwa rdézne sposoby jest
niezrozumiata tak dla LGD jak i dla beneficjentdéw i nie powinna mie¢ miejsca w
przysztym okresie programowania.

Mata aktywnos¢ beneficjentow spowodowana z jednej strony staboscig samych
organizacji pozarzadowych w terenie i brakiem doswiadczenia, z drugiej
wynikajaca z procedur samego programu LEADER - dotychczasowymi
ograniczonymi mozliwosciami prefinansowania, wymogiem wykazania sie
wktadem wiasnym (a wiekszos¢ NGO nie dysponuje Srodkami wiasnymi), a
takze liczbg poprawek zgtaszanych do wnioskow przez Urzedy Marszatkowskie,
co skutecznie zniecheca wielu beneficjentéw do ich wprowadzania i poprawiania
wniosku, zwtaszcza w kontekscie niewielkiej kwoty, o ktorg aplikuja.

Podejmowanie dziatan pod naciskiem urzedéw gminy i gtdwnie przez pryzmat
pieniedzy — $rodki sg przeznaczane w takich przypadkach przede wszystkim na
budowe infrastruktury, a program LEADER przez niektore gminy jest traktowany
jak dodatkowe Zzrédto pieniedzy na realizacje zadan wilasnych. Zdaniem
niektorych przedstawicieli LGD w efekcie buduje sie obiekty potrzebne cztonkom
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samego LGD (gtéwnie podmiotom publicznym), a nie ludziom zamieszkujgcym
dany teren.

» Trudnosci w rozliczeniach z uwagi na ktopoty z okresleniem kwalifikowalnosci
kosztow.

» Klopot ze zrozumieniem, czym jest innowacyjno$¢ (problem zostat omoéwiony
doktadniej w dalszej czesci raportu).

» Drobiazgowos¢ rozliczania i kontroli projektdw postrzegana jako nieadekwatna
do skali projektéw w ramach Osi IV, w szczegdlnosci do matych projektéw, i
odbierana przez wielu respondentdw (przedstawicieli LGD) jako brak zaufania
do nich ze strony instytucji wdrazajacych (w badaniu stosunkowo czesto
wyrazane bylo wsrdd przedstawicieli LGD poczucie bycia traktowanym ,jak
ztodziej”).

Zdaniem niektérych rozméwcéw z LGD same LGD, z uwagi na rozbudowang
biurokracje, zajmujq sie bardziej kwestiami proceduralnymi i nie majg czasu na
dziatania animacyjne czy promocyjne, pomimo tego, ze w swoich budzetach majg
Srodki na ten cel. Dotyczy to, jak pokazujg studia przypadku, gtéwnie matych LGD,
posiadajacych mniej $rodkéw na zatrudnienie statego personelu biura i tym samym
mniej mozliwosci podejmowania dziatan animacyjnych i promocyjnych. Wiele oséb
przyznaje bowiem, ze LGD majq problem z promocjq programu oraz swoich dziatan. Z
drugiej strony kwestia ta wyglada lepiej w oczach przedstawicieli Urzedow
Marszatkowskich — podkreslaja, ze LGD wiasnie sg animatorem dziatan lokalnych i ze
niekiedy wida¢ we wnioskach, jak rozwijajg sie beneficjenci, ktdrzy zaczynajg od
matego projektu, a po udanej realizacji pojawia sie wniosek lepiej przygotowany,
opiewajacy juz na wieksze zadania i kwoty.

Z kolei przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich i urzedéw centralnych dostrzegajq
bariery zaréwno po stronie LGD, jak i swojej:

» Problemem LGD jest niska jakoS¢ przyjmowanych wnioskdw — czes$¢ jest
niezgodna z LSR, bywaja wnioski niepoprawne pod wzgledem formalno-
prawnym, sg w nich btedy (czasem wrecz rachunkowe). CzeS¢ rozméwcdw
podkresla jednak, ze LGD wyciggajg wnioski z wiasnych btedéw i jest to
widoczne w poprawiajacej sie jakosci skfadanych wnioskédw w kolejnych
naborach. Nalezy takze zauwazyé, ze weryfikacja formalna wnioskow lezy po
stronie UM i ARIMR, a LGD dokonujg jedynie ich oceny pod wzgledem zgodnosci
z LSR.
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P Powszechne jest przekonanie o zbyt duzym usztywnieniu zasad wdrazania
matych projektéow i koniecznosci upraszczania tych procedur, np. poprzez
przyjecie ryczattdw na koszty, co pozwolitoby nie sprawdzaé zasadnosci
kazdego pojedynczego kosztu (zwtaszcza przy kosztach powtarzajacych sie).
Przedstawiciele urzedéw centralnych podkreslali, jak duzo uproszczen udato sie
juz wprowadzi¢ — wyraznie zatem widaé, ze istnieje réznica w ocenie tego
samego zjawiska miedzy przedstawicielami LGD i tych urzedow.

» Urzedy Marszatkowskie sg $wiadome diugiego czasu rozpatrywania wnioskow —
czeSciowo wynika to z nieprzygotowania samych urzeddw, ktére spodziewaty
sie przede wszystkim wnioskow z obszaru Rdznicowania i Mikroprzedsiebiorstw,
a zostaty zarzucone olbrzymig liczbg wnioskow z matych projektow i zdarza sie
stosunkowo czesto, ze nie sg w stanie ich sprawnie obstuzyC. Opinie te
potwierdzajg przedstawiciele urzedéw centralnych, wedtug ktérych Urzedy
Marszatkowskie ,,nie docenity potegi LEADERA” i przewidziaty za mate komorki
organizacyjne do obstugi programu.

» Dodatkowym problemem jest przetrzymywanie wnioskow w ramach zjawiska
tzw. ,pod limit” — wnioski lezg i czekajq az zwolni sie miejsce na liscie
rankingowej (bo np. jaki$ beneficjent zrezygnuije z realizacji) i dopiero wtedy sq
weryfikowane przez urzedy.

Przedstawiciele urzedéw centralnych podkreslaja, ze w duzym stopniu usztywnienie
programu LEADER (w szczegdlno$ci w poréwnaniu do PPL +) wynika z przesuniecia
dotychczas oddzielnego programu (inicjatywy wspolnotowej) do gtdwnego nurtu — z
tego wynikajq wszystkie surowe zasady rozliczania i kontroli projektéw, nawet na niskie
kwoty. Sg takze $wiadomi tego, ze wiele probleméw zgtaszanych przez przedstawicieli
LGD jest realna, a pretensje w petni uzasadnione. Jak to ujat jeden z rozméwcow: ,Na
pewno majq schody w postaci tej catej biurokracji, tych przepisow, tych procedur (...)
beda narzekac na te biurokracie, na te procedury, na terminowosc rozpatrywania
wnioskow. I ja sie im wcale nie dziwie”.

Bariery stojace przed LGD byly takze przedmiotem panelu ekspertow. Zdaniem
ekspertow $rodki z programu LEADER powinny by¢ dostepne dla ‘najstabszych’ (w
rozumieniu matych organizacji spotecznych) na prostych zasadach, w szczegdlnosci w
zakresie finansowania. Procedury realizacji projektéw nie sg bowiem tak ucigzliwe, jak
zasady finansowania, a przede wszystkim trudny dostep do zaliczek, postrzegany
powszechnie wérdd badanych jako brak systemu zaliczkowania projektow. Procedur
mozna sie bowiem nauczy¢, natomiast duzq barierq jest brak Srodkéw ze strony
wiekszosci matych organizacji wiejskich na sfinansowanie projektu.
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Uczestnicy panelu potwierdzili rozczarowanie ze sposobu finansowania matych
projektéw — ich zdaniem to miaty by¢ ‘mate pienigdze’ (najpierw do 10 tysiecy ztotych,
potem podniesiono te kwote do 25 tysiecy, a wkrétce limit osiggnie prog 50 tysiecy)
dla naprawde matych organizacji, bez srodkéw wiasnych. Obecne (przy czym chodzi o
stan sprzed ostatnich zmian prawnych) warunki wyprzedzajacego finansowania, w
szczegblnosci matych projektdw, postrzegane sg jako niekorzystne i nalezy je zmienic
w przysztym okresie programowania. Wprawdzie sg organizacje pozarzadowe, ktore sq
w stanie poradzi¢ sobie z barierg finansowg, to jednak sposéb wczesniejszego
finansowania nalezy zdecydowanie zliberalizowac i uelastyczni¢. Gldwnym argumentem
jest przekonanie ekspertow, ze gdyby warunki finansowe byly tatwiejsze, na
pewno z programu LEADER skorzystaliby inni beneficjenci programu
realizujacy inne projekty — bytoby wiecej organizacji pozarzadowych, grup
nieformalnych, a mniej beneficjentow instytucjonalnych. Obecny system
finansowania dokonuje bowiem pewnej ‘selekcji’ wsrod beneficjentéw na
tych, ktérzy maja srodki i wieksze doswiadczenie i na tych, ktorzy nie maja
zdolnosci aplikacyjnych.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie krytyki, ktéra dotyka LEADERa, ze
niedostatecznie aktywizuje spoteczno$¢ wiejska. Aktywizacja to jednak proces
spoteczny i to wieloletni, zwlaszcza, ze nalezy uwzgledniC¢ specyfike polskiej wsi —
wiejskie organizacje sq znaczaco inne niz miejskie, mniej osob w nich dziata, sa mniej
sformalizowane i nie mozna oczekiwa¢ od takich struktur wysokiego poziomu
profesjonalizacji. Dlatego stawiane im obecnie wymogi w programie LEADER sg
nieadekwatne tym bardziej, ze inne $rodki finansowe sq fatwiej dostepne dla
organizacji (jak np. dotacje przekazywane na podstawie ustawy o pozytku publicznym i
wolontariacie) i organizacje, jesli moga, wolg siega¢ wiasnie po nie. Sam mechanizm
programu LEADER jest dobry, ale potencjat polskiej wsi jest wcigz dos¢ staby i zdaniem
ekspertdw potrzebna jest jeszcze jedna perspektywa finansowa, aby stworzyc
spoteczenstwo obywatelskie na obszarach wiejskich.

Trudnosci finansowe pogtebia fakt, ze wydatkowane przez beneficjentdw Srodki sq
refundowane z duzym opdznieniem — zatem jeSli mata organizacja dokonata
ogromnego wysitku i zrealizowata projekt za wiasne $rodki, to nastepnie musi dtugo
oczekiwa¢ na zwrot. Z pewnoscig byloby tatwiej, nawet przy braku skutecznego
systemu zaliczek, gdyby zwrot $Srodkdw nastepowat szybciej, czyli gdyby system byt
bardziej wydolny.

Generalna konkluzja uczestnikdw panelu byta taka, aby w przysztym okresie
programowania wprowadzi¢ skuteczne prefinansowanie umozliwiajgce dostep do
matych projektéw (lub do odpowiednika matych projektow).
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Powyzsze stwierdzenia, wynikajace przede wszystkim z badania jakosSciowego, znajdujq
potwierdzenie w analizie zgromadzonych danych ilosciowych. Zdecydowanie najczesciej
pracownicy biur narzekali wtasnie na biurokracje. Jednoczesnie ponad potowa z nich
uznata, ze sposdb finansowania i rozliczania ich dziatalnosci réwniez przysparza im
dodatkowych probleméw. To, co wydaje sie najmniej problematyczne, to stosowanie
sie do samych zatozen podejscia LEADER — sg one niejako naturalnie wpisane juz w ich
prace — dlatego w samej teorii programu bariery widzi tylko 5% respondentdw.

Rysunek 2. Czynniki utrudniajgce dziatalnosc biura LGD

lakie czynniki utrudniajg prowadzenie dziatalnosci LGD

inne [ 194

Brak osdb z odpowiednimi
kwalifikacjami do pracy w LGD - 12%

Stabe raangakowanio partnerdow 199%,

Koniecrnosd stosowania zatoben . 5
podejicia LEADER -

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci _ 29%
Sposobrozliczania wydatkdw _ 51%
sposob finansowanie LGD _ 58%

0% 20% 40% B0 BO% 100G
Zrodho: badanie CAWI na probie 244 biur LGD

Zdaniem czionkdw organdéw decyzyjnych LGD najwiekszym utrudnieniem dla
wnioskodawcéow ubiegajacych sie o pomoc finansowa jest stosowanie
zasady refundowania wydatkow. Drugim czynnikiem utrudniajgcym w przekonaniu
tej grupy respondentdw jest przerost biurokracji. Jako istotna bariera postrzegana
jest rowniez konieczno$¢ wnoszenia wkitadu wlasnego.
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Rysunek 3. Zrodfa utrudnieri dla wnioskodawcow

Inne - 8,0%

Wysokiwklad wlasny 40,0%

Refundacja (brak zaliczkowania) _ 68,0%
Zhyt<cisla kontrola wydatkow - 22,0%
Zbytduzabiurokracja _ 67,0%
0.0% 20,0% 40,0%  60,0% B0,0%

Zrodfo: badanie CAWI z cztonkami Organu Decyzyjnego (proba 1071 osob)

To, w jakim stopniu LGD sprawdzajg sie w roli doradcy odzwierciedla sie w liczbie
problemdw, z jakimi zmagajq sie i sq w stanie sobie poradzi¢ beneficjenci. W opinii tej
grupy respondentow najwiecej problemdéw na etapie samego skladania
whniosku spotkali w dziataniu mate projekty (20% beneficjentdw), dwa razy
rzadziej problemy wystepowaty w dziataniu Odnowa i rozwdj wsi (10%). Jest to
najprawdopodobniej spowodowane doswiadczeniem w sktadaniu wniosku przez
jednostki reprezentujgce sektor publiczny, ktére dominujq wsrdd wnioskodawcow w
zakresie wsparcia Odnowa i rozwdj wsi, a takze probleméw innych sektoréw
zwigzanych z brakiem takiego doswiadczenia. Problemy z realizacjg projektdw przez
beneficjentdw stanowig istotng bariere we wdrazaniu lokalnej strategii rozwoju przez
LGD utrudniajac ludnosci na danym obszarze mozliwosci rozwoju. Takie wyniki sg
niepokojace, gdyz mate projekty powinny by¢ najbardziej przyjazna sktadowa
programu LEADER, o stosunkowo matej barierze wejscia do programu.

Sposréd oséb, ktore miaty problemy na etapie sktadania wniosku, potowa uznata
przepisy za skomplikowane lub niezrozumiate, natomiast jedna trzecia beneficjentdw
miata problemy z samym przygotowaniem wniosku. Natomiast tylko 5%
respondentow miata trudnosci z odniesieniem sie do zalozen lokalnej
strategii rozwoju.

Badanie iloSciowe pokazato, ze beneficjenci realizujacy projekty z czterech rodzajow
dziatan majgq problemy na rdinych etapach pracy z wnioskami projektowymi.
Beneficjenci sktadajacy wnioski w dziataniach Odnowa i rozwdj wsi oraz w matych
projektach odczuwali najwieksze problemy wiasnie z przepisami uznanymi za
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skomplikowane, badZz niezrozumiate, natomiast beneficjenci realizujacy projekty w
ramach Rdznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej mieli najczesciej problemy z
przygotowaniem whniosku projektowego. Problemy z obu kategorii w réwnym stopniu
sygnalizowali beneficjenci z dziatania Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw.

Etap realizacji projektu nie jest problematyczny dla beneficjentow i wtedy
najrzadziej podmioty proszg o pomoc LGD. Jesli juz pojawiajq sie jakie$S problemy, to
najczesciej sq one natury formalno-prawnej lub zwigzane z terminowq realizacjg
harmonogramu. Swiadczy to posrednio o dobrym przygotowaniu merytorycznym
beneficjentdw — radza sobie z realizacjg projektdw, znajaq sie na tym, co robig,
ktopot majgq natomiast z biurokracjg i formalng obstuga swojego projektu.

Etap rozliczania projektu byt problematyczny gidwnie dla beneficjentow
skiadajacych wnioski w ramach malych projektow (20%), natomiast najmniej
probleméw  odnotowali  beneficjenci z  dziatania  Tworzenie i  rozwdj
mikroprzedsiebiorstw (7%). Podobnie jak na etapie realizacji, etap rozliczania projektu
wigzat sie najczesciej z problemami formalno-prawnymi. 59% beneficjentdéw z dziatania
mate projekty korzystato z pomocy LGD, natomiast 53% beneficjentéw korzystato z
takiej formy wsparcia w ramach dziatania Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw. Co
zaskakujace, najmniej pomocy potrzebowali wnioskodawcy w ramach Roznicowania w
kierunku dziatalnosci nierolniczej.

Tabela 3. Beneficjenci korzystajacy z pomocy LGD w podziale na dziatania
Czy na etapie skladania
whiosku, realizacji [T]5)
rozliczania projektu

korzystali panstwo z jakiej$
formy wsparcia ze strony

LGD?

Tak Nie
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci 37% 63%
nierolniczej
Tworzenie [ rozwoj 53% 47%
mikroprzedsiebiorstw
Odnowa i rozwdj wsi 49% 51%
Mate projekty 59% 41%

Zrodo: badanie CATI na probie 600 beneficjentow

Badanie pokazato, ze beneficjenci postrzegaja lokalne grupy dzialania jako
osrodki pomocy na etapie sktadania wnioskow. Na kolejnych etapach realizacji
projektu wnioskodawcy réwniez korzystajg z roznych form wsparcia ze strony grup
dziatania, jednak nie jest ono az tak czeste. Wnioski z badania wskazuja, ze
dziatalnos¢ doradcza LGD ujawnia sie w wyjatkowo silnym natezeniu w
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poczatkowej fazie pracy nad projektem. Jest to oczywiscie zrozumiate w Swietle
podziatu kompetencji miedzy LGD a samorzadem wojewddzkim czy ARIMR.

Tabela 4. Wsparcie beneficientow LGD na poszczegdinych etapach projektu*
Na jakim etapie projektu
korzystali panstwo z jakiej$

formy wsparcia ze strony

LGD?
Na etapie sktadania wniosku 89%
Na etapie realizacji projektu 27%
Na etapie rozliczania projektu 36%

*Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozliwe byty wielokrotne odpowiedzi.
Zrodo: badanie CATI na probie 600 beneficjientow

Najbardziej samodzielne podczas prac zwigzanych z realizacjq projektdw sg jednostki
dziatajagce w ramach Odnowy i rozwoju wsi. Beneficjenci z dziatania mate projekty
najczesciej sposrod grupy interesariuszy byli w stanie pisa¢ sami wnioski projektowe,
jednak potrzebowali pomocy na pdzniejszych etapach trwania projektu, czyli podczas
jego realizacji i rozliczania. Etap sktadania wnioskdw byt problematyczny dla wszystkich
respondentdw badania bedacych beneficjentami dziatania Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw, dodatkowo przysparzat najwiecej probleméw wszystkim grupom
interesariuszy. Najmniej wsparcia ze strony lokalnych grup dziatania beneficjenci
potrzebowali na etapie realizacji projektu.

Analiza skutecznosci, zdolnosci aktywizacji spotecznosci lokalnej i realizacji
zasady partnerstwa

Analiza ilosciowa pozyskanych danych pozwala na sprawdzenie, czy, a jesli tak, to jaki
jest wptyw poszczegdinych czynnikdw na skuteczno$¢ i sprawnoS¢ dziatania LGD.
Pozwala to na przyblizenie kwestii obiektywnych czynnikéw wptywajacych na jakosc i
efektywnos¢ funkcjonowania LGD i sposdb wdrazania przez nie LSR. W ramach analiz
skonstruowano i obliczono nastepujace indeksy:

» Indeks aktywizacji spotecznosci lokalnej;
» Indeks skutecznosci LGD;
» Indeks realizacji zasady partnerstwa lokalnego przez LGD.

Nastepnie sprawdzono, na ile poszczegdlne czynniki opisujgce LGD wyjasniajq
zmienno$¢ tych indekséw (wiecej o samej konstrukcji indeksdw w aneksie
metodologicznym).
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Wynik $redni dla wszystkich LGD dla poszczegdlnych indekséw oscyluje tuz ponizej
wartoéci 60%, co przywotuje znany dylemat interpretacyjny, czy szklanka jest do
potowy petna, czy w potowie pusta. Nie chcemy rozstrzyga¢ jednoznacznie tej
kontrowersji, bo argumenty na rzecz tezy, ze jest to wynik staby (zwykle uznaje sie, ze
osiggniecie poziomu mniej wiecej trzech czwartych lub nawet okoto 80% jest wynikiem
zadowalajacym), jak i ze jest on obiecujacy (duzo zrobiono w przeciggu jednego okresu
programowania i zbudowano solidng podstawe pod dalszy rozwdj) sq wazne i warte
zastanowienia. Zdecydowanie istotniejsza jest bardziej pogtebiona analiza uzyskanych
wynikéw. Przede wszystkim okazuje sie, ze roznice miedzy poszczegdlnymi LGD sg
bardzo duze i zajmujg niemalze petne spektrum mozliwosci. W indeksie skutecznosci
rozbiegajq sie miedzy 22% a 91%, w indeksie aktywizacji spotecznosci lokalnej miedzy
16% a 93%, a w indeksie realizacji zasady partnerstwa od 28% do 93%. Oznacza to,
ze LGD dziatajg w bardzo rézny sposdb, a skupianie sie na $redniej bardziej zamazuje
prawdziwy obraz, niz go ttumaczy.

Tabela 5. Statystyki dotyczace wartosci indeksow w LGD
Statystyki Indeks Indeks Indeks
skutecznosci | aktywizacji realizacji

spotecznosci zasady
lokalnej partnerstwa

58% 56% 59%
22% 16% 28%
91% 93% 93%

Zrodifo: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Zdecydowanie wazniejsze jest zatem sprawdzenie, jakie czynniki wptywajg na tak duze
zroznicowanie LGD. Zacznijmy od wielkosci budzetu, jakim dysponujg LGD.
Statystycznie istotny wptyw budzetu mozna zauwazy¢ na poziom skutecznosci i
aktywizacji spotecznosci lokalnej — z tabeli ponizej jasno wynika, ze im wiekszy
budzet, jakim dysponuja LGD, tym sa bardziej skuteczne i zdolne do
aktywizacji spotecznosci lokalnej.

Tabela 6. Wplyw budzetu LGD na wartosci osigganych indeksow
Budzet LGD Indeks Indeks
skutecznosci aktywizacji
spotecznosci
lokalnej

<1 min BESENE 52% 47%
zi

m Srednia 59% 57%

| 1.5-2 |

Srednia 62% 60%
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Srednia 62% 64%
zi

I Srednia 58% 56%

Zrodo: badanie CAWI na probie 244 biur LGD
Réwniez statystycznie istotny okazat sie wplyw liczby ludnosci obszaru LGD i
takze w tym przypadku wplyw jest wprost proporcjonalny®3. Szczegdinie
wyrazne jest to w przypadku zdolnosci LGD do aktywizacji spotecznosci lokalnej.

Tabela 7. Wptyw ludnosci zamieszkujacej teren LGD na wartosci osigganych indeksow
Ludnosc¢ Indeks Indeks
zamieszkujaca skutecznosci aktywizacji
obszar LGD spotecznosci

lokalnej

Srednia 54% 48%
Srednia 56% 52%
40 000
Srednia 60% 59%
55 000
Srednia 60% 59%
75 000

S5 EW [ Srednia 62% 64%
Srednia 59% 56%

Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Podobnie wptyw zmian w partnerstwie wptywat korzystnie na wynik obu indekséw — im
wiecej partnerow LGD mialy z ktoregokolwiek sektora i/lub jesli planowato
dalsze poszerzenie liczby cztonkow i partnerow, tym ich dziatania byly
bardziej skuteczne, aktywizujace i lepiej realizujace zasade partnerstwa.

Tabela 8. Wptyw zmian w partnerstwie na wartosci osigganych indeksow

Wartosc¢ Indeks Indeks Indeks

indeksowana - | skutecznosci | aktywizacji realizacji
Zmiany w spotecznosci zasady
skladzie lokalnej partnerstwa
partnerstwa*

P | Srednia 53% 52% 51%
PP Srednia 57% 53% 55%
P Srednia 57% 57% 56%
W Srednia 62% 60% 63%
EN N Srednia 62% 59% 67%

13 Jest to zrozumiate, gdyz budzet LGD jest uzalezniony od liczby ludnoci.
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IS Srednia 58% 56% 59%

* Zmiany w partnerstwie — ztozony wynik wszystkich zmian sektorowych. Do kazdej z nich przypisana
jest wartosc “-1" jesli spadla liczba cztonkow, “0” jesli sie nie zmienita i “+1” dla wzrostu liczby cztonkow.
Réwniez, jesli LGD wykazato che¢ powiekszenia liczby cztonkdw, otrzymato dodatkowy punkt. Nastepnie
suma punktow zostata podzielona na cztery kategorie i punktacje przypisano wedtug klucza “0”, “0,25",
\\0,5", \\0,75" i \\1".

Zrddho: badanie CAWI na probie 244 biur LGD
Natomiast wptyw takich zmiennych jak doswiadczenie LGD (czyli od jak dawna dziata),

czestos$¢ kontaktdw z partnerami okazat sie nieistotny.

Whioski z analizy wielokryterialnej wskazujq zatem, ze LGD wieksze (tzn. dziatajace
na terenie obejmujacym najlepiej powyzej 75 000 mieszkancow, ale jako
minimum mozna przyjac¢ okoto 40 000 — 50 000), dysponujace wiekszym
budzetem (powyzej 2 milionow ztotych), zwiekszajace liczbe partnerow
zdecydowanie lepiej aktywizuja spotecznos¢ lokalna, sa skuteczniejsze w
realizowaniu swoich zadan, w wiekszym stopniu realizuja zasade
partnerstwa. Podobne wnioski ptyng z badan jakosciowych — cze$¢ respondentdw,
takze z samych LGD, wskazywata, ze optymalna wielko$¢ LGD to obszar obejmujacy
okoto 80 000 mieszkancow lub wiecej.

Tymczasem inny obraz wytania z badan ilosciowych opinii LGD — cztonkowie zarzadéw,
organdéw decyzyjnych oraz partnerzy i czionkowie lokalnych grup dziatania w
zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili wszystkie czynniki z zakresu wielkoSci
obszaru, liczby ludnosci objetej LSR, zakresu dziatan LGD i przeznaczonego na to
budzetu, zasobdw ludzkich i kadrowych oraz instrumentéw wsparcia udzielanych LGD,
ktére majq wptyw na realizacje lokalnej strategii rozwoju.

Pozytywna ocena wielkoSci obszaru, na ktdérym funkcjonuje LGD na realizacje LSR
wyrazana byta przez ponad 93% respondentéw bedacych cztonkami zarzadu. Czynnik,
jakim jest liczba mieszkancow na danym obszarze dla ponad 92% respondentow by#
odpowiedni i pozytywnie oceniany dla realizacji Strategii. Zakres dziatan LGD stat sie
czynnikiem, ktorego pozytywny wptyw na realizacje lokalnej strategii rozwoju wyrazany
byt najczesciej, bo az w 97% przypadkdow. Wptyw budzetu LGD postrzegany byt
pozytywnie przez 86% respondentdéw. Odsetek pozytywnych odpowiedzi byt w tym
przypadku jednym z nizszych sposrdd pozostatych wymienionych czynnikdw, jednak
nadal stosunkowo wysoki w swej wartosci bezwzglednej. Potencjat kadrowy LGD
oceniano bardzo pozytywnie w kontekscie wptywu na realizacje dziatan strategicznych
zawartych w LSR. Najmniejszy odsetek pozytywnych odpowiedzi sposrod wszystkich
czynnikdbw miaty instrumenty wsparcia, jakie powinny by¢ udostepnione LGD, aby
mogta realizowac swoje cele. Wynosit on 82%, jednak — podobnie jak w przypadku
budzetu LGD — pozostaje on nadal bezwzglednie wysoki.
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Rysunek 4. Odsetek cztonkow zarzadu LGD oceniajacych wptyw czynnikow na realizacjie LSR zdecydowanie pozytywnie i
raczej pozytywnie

instrumenty wsparcia udostepnione LGD

potencjatkadrowy LGD

budzet LGD

zakres dzialan LGD

liczba mieszkancow

wielkosc obszaru

70% /0% 0% 100%

Zrodto: badanie CAWI z cztonkami zarzadu (proba 645 osob)

Czynniki takie, jak budzet oraz instrumenty wsparcia udostepnione lokalnej grupie
dziatania w celu realizacji LSR byty oceniane przez przedstawicieli organdw decyzyjnych
LGD nieznacznie czesciej jako pozytywne w poréwnaniu do odpowiedzi cztonkdw
zarzadu. Pozostate czynniki zostaly jednak ocenione pozytywnie rzadziej, niz w
pierwszej grupie respondentow. Najczestszym czynnikiem ocenianym dodatnio przez

cztonkdw organu decyzyjnego byt zakres dziatan podejmowanych przez LGD.

Rysunek 5. Odsetek cztonkow organu decyzyjnego LGD oceniajacych wplyw czynnikow na realizacjie LSR zdecydowanie
pozytywnie i raczej pozytywnie

instrumenty wsparcia udostepnione LGD
potencjatkadrowy LGD

budzet LGD

zakres dzialan LGD 95%

liczhamieszkancow

wielkosc obszaru

75% /0% /5% 0% 95%  100%

Zrodto: badanie CAWI z cztonkami Organu Decyzyjnego (proba 1071 osob)
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Relatywnie najrzadziej pozytywne oceny wszystkich czynnikédw wpltywajacych na
realizacje LSR wystawiali cztonkowie i partnerzy lokalnych grup dziatania. Wsrod tej
grupy respondentéow odsetek odpowiedzi pozytywnych w stosunku do instrumentéw
wsparcia udostepnianych LGD wynosit 81%, natomiast w odniesieniu do zakresu
dziatan LGD - odpowiednio 92%. Zakres dziatan podejmowanych przez LGD byt —
podobnie jak w przypadku pozostatych grup respondentéw — najczeSciej pozytywnie
ocenianym czynnikiem.

Rysunek 6. Odsetek cztonkow oraz partnerow LGD oceniajacych wptyw czynnikow na realizacje LSR zdecydowanie
pozytywnie i raczej pozytywnie

instrumenty wsparcia udostepnione LGD
potencjatkadrowy LGD

budietLGD

zakres dzialain LGD 92%

liczba mieszkancow

wielkosc obszaru

75% /0% /5% 0% 5%

Zrodio: badanie CAWI z cztonkami i partnerami LGD (proba 2379 osob)

Pozytywne oceny czynnikdw wptywajacych na realizacje lokalnej strategii rozwoju
cztonkdéw zarzadu, organu decyzyjnego oraz cztonkéw i partneréw lokalnych grup
dziatania wskazujg na to, ze LGD dobrze oceniajg obecng swojg wielkoS¢, zakres
dziatan, wielko$¢ budzety, itp.

Ujawnione réznice miedzy opiniami LGD, a faktyczng skutecznosciq dziatan
wskazuje na, by¢ moze, zbyt niski poziom refleksji LGD nad wiasnymi
dziataniami. Powazniejszym jednak problemem jest to, ze réznice te moga
zwiastowac klopot i opor LGD przed zmianami wymuszajacymi np.
powiekszenie LGD.

Podsumowanie

» LGD realizujg zadania w zakresie szkolen, doradztwa i animacji spotecznosci
lokalnej. Zadania te sg podporzadkowane wdrazaniu LSR i naborom wnioskdw.
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Duzym wyzwaniem dla LGD jest podejmowanie dziatan animacyjnych. Wiele
LGD podejmuje wykazuje w tym zakresie wiele zaangazowania i
innowacyjnosci, jednak sg takie LGD, ktére swoje dziatania animacyjne
ograniczajg do standardowego zestawu szkolen,, doradztwa, informowania o
naborach i organizowania festynow.

Wyniki wskazuja, ze wieksze LGD (w rozumieniu liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dany teren — przynajmniej powyzej 50 000 osob), dysponujace
wiekszym budzetem (powyzej 2 miliondw ztotych) oraz zwiekszajace liczbe
partneréw sg bardziej skuteczne w swoim funkcjonowaniu, w wiekszym stopniu
aktywizujq spotecznos¢ lokalng i lepiej realizujq zasade partnerstwa. Zarazem
wielkos¢ obszaru w rozumieniu powierzchni nie ma istotnego znaczenia dla
funkcjonowania LGD. Jednocze$nie wyniki badan ilosciowych pokazuja, ze LGD
pozytywnie oceniajg obecnie stosowane zasady odnoszace sie do wielkosci
zarowno pod wzgledem obszaru jak i liczby mieszkancéw.

W obecnym modelu LGD swojq role doradcy w najwiekszym stopniu wypetniajq
na poczatkowym etapie projektdw (przygotowywania i sktadania wnioskow),
zaznacza sie ich obecno$¢ takze przy rozliczaniu projektéw. Najmniej LGD sg
obecne w trakcie realizacji — beneficjenci nie czujg potrzeby wsparcia na tym
etapie.

Czes¢ barier utrudniajgcych wdrazanie LSR jest postrzegana tak samo zaréwno
przez przedstawicieli LGD, urzedéw marszatkowskich, jak urzeddw centralnych.
Sq to przede wszystkim rozrosnieta biurokracja i skomplikowane procedury oraz
zbyt dtugi okres rozpatrywania wnioskow.

Przedstawiciele LGD wskazujg dodatkowo przede wszystkim na zasade
refundacji i zwigzany z nig trudnodostepny system prefinansowania projektow,
konieczno$¢ wykazania sie wkltadem wiasnym oraz ktopoty z kwalifikowalnosciq
kosztdw (ten ostatni poglad jest podzielany przez przedstawicieli urzedéw
centralnych).

Wszystkie wymienione wyzej bariery w najwiekszym stopniu odnoszg sie do
matych projektéw, ktore choé sg wizytdwka programu LEADER, to przysparzajq
najwiecej problemdéw zaréwno LGD, jak i ich beneficjentom, wiasnie ze wzgledu
na zdecydowane niedostosowanie procedur do potencjatu matych organizacji
spotecznych.
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» Inng wazng barierg podnoszong przez przedstawicieli LGD jest konkurencyjnos¢
miedzy dziataniami Osi III i IV

» LGD dostrzegajg takze ktopoty, jakie majg z promocjq wtasnych dziatan.

» Przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich zwracajg uwage takze na niskg
jako$¢ wnioskéw — podkreslajq jednak, ze widaé zachodzace zmiany w tym
obszarze. Zdaniem przedstawicieli urzedéw centralnych wynika to z obecnego
braku odpowiedzialnosci LGD za wybdr wnioskdw i podpisywanie umoéw.
Zdaniem przedstawicieli LGD, staba jako$¢ wnioskéw jest zwigzana z tym, ze
LGD nie weryfikujg wnioskéw pod wzgledem formalno-prawnym.

47



PSDB

2.1.2. Realizacja przez LGD zatozen podejscia Leader

Wsrod przedstawicieli LGD powszechne jest przekonanie, ze zasady, na
ktorych opiera sie program LEADER sq wilasciwe, prawidlowe i potrzebne.
Sformutowane ponizej uwagi do poszczegdinych zasad majg zatem charakter
poprawiajacy ich funkcjonowanie w praktyce, a nie podwazanie samej idei.

Podejscie oddolne

Szczegolnie wazng i cenng zasadq jest oddolno$¢ dziatan. Ma ona wymiar
zarowno praktyczny — pozwala na realizowanie zadan dostosowanych do
potrzeb lokalnych, jak i spoteczny — podnosi samoocene matych spotecznosci,
ktore moga mie¢ wptyw na wiasne Zycie i otoczenie, a przez to podnosi sie poczucie
ich wiasnej wartosci. Zasada ta powinna by¢ zdecydowanie utrzymana nawet w
sytuacji, w ktdrej wigza sie z nig pewne problemy realizacyjne, w szczegdlnosci:

P Mniejsza efektywno$¢ dziatan spowodowana niskim kapitatem spotecznym
niektérych matych spotecznosci — brak wyrazistych lideréw, kompetencji
spotecznych oraz merytorycznych moze powodowac nizszg jakos$¢ lokalnych
strategii rozwoju lub ich niewtasciwg realizacje. Ma to swdj wyraz w matej
aktywnosci mieszkancoéw (co przektada sie na matg liczbe wnioskéw) i zagraza
osiggnieciu zatozonych wskaznikow.

» Fasadowo$¢ podejscia oddolnego — mamy z nig do czynienia tam, gdzie LGD
zamieniajg sie w narzedzie urzedéw gminnych do pozyskiwania dodatkowych
Srodkdéw na realizacje zadan wiasnych. W takim przypadku LGD formalnie
spetniajg wszystkie wymogi programu, ale osiggane jest to metodami
odgdérnymi poprzez namawianie przedstawicieli sektora spotecznego i
gospodarczego do uczestnictwa, ktore sprowadza sie do kwestii czysto
formalnych, a sama LSR tworzona jest przez gmine — niejako dla urzedu, a nie
dla mieszkancéw. Podobny poglad wyrazajq przedstawiciele Urzedéw
Marszatkowskich — takze ich zdaniem LEADER niekiedy staje sie proteza dla
lokalnego samorzadu, zwiaszcza w przypadku LGD jednogminnych. Zdaniem
przedstawicieli urzedéw centralnych cze$¢ LGD powstata niejako jako sztuczne
twory i dopiero z czasem zaczety one doceniac faktyczng wartoS¢ wspdtpracy.

Z podejscia oddolnego wynika takze zasada, Zze samo wdrazanie réznych dziatan
rozwojowych powinno by¢ przekazywane na mozliwie najbardziej lokalny poziom. W
praktyce oznacza to, ze LSR tworzone sq przez same spotecznosci lokalne, ktére majg
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takze jako LGD istotng role w ich wdrazaniu. Jednak nie jest to podejscie catkiem
zdecentralizowane, bowiem procedury, koszty kwalifikowane, schematy, ktdrych
dotyczg projekty okreslone sg przez Ministerstwo, a ostateczne decyzje o przyznaniu
wsparcia podejmujg wiadze regionalne. Jest to dostrzegane takze przez przedstawicieli
LGD — niektdrzy z nich wrecz wprost mowia, ze podejscie oddolne ttumione jest przez
procedury, ze czujq sie ubezwtasnowolnieni.

Dane liczbowe zgromadzone w badaniu iloSciowym pokazuja ze sposob
realizacji zasady oddolnosci przez LGD nie do konca jest zadowalajacy.
Potowa LGD nie przeprowadzita Zzadnych badan nad obszarem objetym LSR,
zorganizowata do 7 wydarzen informacyjnych, nie przeprowadzata wcale lub
przeprowadzita do dwdch szkolen zaréwno zespotu wdrazajacego, jak i lokalnych
liderow (przy czym 14% LGD nie przeprowadzito zadnych szkolen zespotu, a jeszcze
wiecej, bo prawie 20%, nie szkolito lideréw lokalnych), a 50% LGD przeprowadzito do
5 wydarzen o charakterze promocyjnym (co potwierdza stwierdzone wcze$niej
problemy LGD z promocjq swoich dziatann). Warto podkresli¢, ze druga potowa LGD na
kazdym z tych wymiarédw lokuje sie powyzej podanych w tabeli wartosci, przy czym
prawie 30% LGD przeprowadzito tylko jedno badanie swojego obszaru (ktore
najprawdopodobniej zwigzane byto z diagnozg potrzebng do napisania LSR).
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Statystyki | Badania | Informowanie
nad o0 obszarze

obszarem | dziatania LGD

oraz o LSR-
liczba

wydarzen

objetym
LSR

Mediana 0 7

Tabela 9. Maksymalna liczba wydarzen przeprowadzonych w 50% LGD.

Szkolenia
zespotu
bioracego
udziat we
wdrazaniu
LSR-liczba
wydarzen
2

Wydarzenia o | Szkolenia

charakterze

promocyjnym-

liczba
wydarzen

lokalnych
lideréw-
liczba
wydarzen

5 2

Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

50% LGD poinformowata ponad 3700 (czyli 8,3%) mieszkafcow obszaru o swoich
dziataniach, a maksymalnie LGD poinformowato ponad 400 tysiecy osdb (co
szesciokrotnie przekracza populacje, na ktérej dziatajg LGD, co wynika zapewne z
wychodzeniem w tych przypadkach z informacjg poza swdj teren). Jednoczes$nie, mimo
ze potowa LGD przeszkolita do 17 oséb z zespotu wdrazajgcego LSR, to nalezy
pamieta¢ o wspomnianych wczesniej 14% LGD, ktére nie przeszkolity nikogo.
Podobnie, mimo ze w wydarzeniach promocyjnych 50% LGD uczestniczyto do 1100
osob (czyli tylko 2,3% mieszkancéw), to jednak w przypadku 8,3% LGD zadni
mieszkancy obszaru nie uczestniczyli w takich dziataniach. Potowa LGD przeszkolita do
47 lideréw lokalnych. Aktywnos$¢ lokalna LGD, zwiaszcza w zakresie informowania o
swoim obszarze dziatania i LSR oraz zasieg wydarzen promocyjnych, jest zatem

ograniczona.
Tabela 10. Maksymalna liczba 0sob uczestniczacych w zadaniach przeprowadzonych w 50% LGD.

Statystyki Informowanie Szkolenia Wydarzenia o Szkolenia
o obszarze zespotu charakterze lokalnych
dziatania LGD bioracego promocyjnym- lideréw-
oraz o LSR- udziat we liczba osdb liczba osdb
liczba os6b wdrazaniu LSR-
liczba oséb
Mediana 3702 17 1100 47
Minimum 0 0 0 0
Maksimum 406312 9714 286000 2322
Mediana — miara wzgledna 8.3% 0.03% 2.3% 0.1%
wobec ogdlnej liczby
mieszkancow w obszarze
LGD
Maksimum - miara Ponad 600%* 20% Ponad 200%* 5%

wzgledna wobec ogodlnej
liczby mieszkancow w
obszarze LGD
* Liczby ponad 100% moga wynikac z potaczenia wskaznikéw dotyczacych kilku wydarzen badz z informowania
mieszkancow innych obszaréw o dziatalnosci LGD (np. w projektach wspotpracy).
Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD
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Aktywnos¢ LGD nie koriczy sie na wspdtpracy z partnerami i cztonkami, ale rozszerzona
moze by¢ na innego rodzaju instytucje dziatajace na terenie objetym LSR danej grupy.
Jednak jedna czwarta z tych jednostek nie wykorzystuje tej szansy.
Tabela 11. Organizacia wspoinych zadarn z innymi instytucjami z obszaru LGD.
Czy LGD podejmowata
wspolne dziatania z
instytucjami,

organizacjami,
przedsiebiorstwami
nienalezacymi do LGD a
dzialajacymi na terenie?
Liczebno$  Procent

C
Tak 183 75%
Nie 61 25%
Suma 244 100%

Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD
Aktywne LGD, gdy wspditpracujq z kim$ spoza wiasnej sieci, to najczesciej z
podmiotami sektora spotecznego (64%), instytucjami kultury (36%) i sektorem
publicznym (36%).

Rysunek 7. Instytucje, z jakimi wspofpracuje LGD poza witasnymi cztonkami.

Z jakimi instytucjami nienalezacymi do LGD podejmowali
Panstwo dziatania?

645

X
I\

Inne z sektora spotecznego

Ochotnicza Straz Pozarna

Instytucje odwiaty, badawcze, szkoleniowe

Instytucje kultury (glownie GOKI) 36%

19%

Kota Gospodyn Wiejskich

Instytucje z sektora gospodarczego

Instytucje z sektora publicznego 36%

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Zrodo: badanie CAWI na probie 244 biur LGD

Tematy tej wspodtpracy najczesciej bardzo sie od siebie roznity, jednak te, ktore udato
sie skategoryzowa¢ w szersze grupy tematyczne, to przede wszystkim dziatania
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promocyjne, wydarzenia kulturalne i dziatania szkoleniowe. Wida¢ zatem bardzo duze
nastawienie na ,miekkie” projekty.

Rysunek 8. Typy podejmowanych wspdlnie dziatar.

Jakie dziatania wspdlnie Panstwo realizowali?

Inne |—57%
Wydarzenia kulturalne (festyny,
L 33%
dozynki, imprezy plenerowe,lokalne)
Dziatania promocyjne (targi
p yjne (targi, 49%
konferencje, jarmarki)
1
Dziatania szkoleniowe (szkolenia, -26%

wyjazdy studyjne, doradztwo)
TT—

0% '
2% 40% 60w goy

0,
80%  100%
Zrodho: badanie CAWI na probie 244 biur LGD

Zdaniem wszystkich trzech badanych grup respondentéw - czionkdw zarzadu,
przedstawicieli organu decyzyjnego oraz czionkéw i partneréw LGD, dziatalnos¢ ich
Grup Dziatania przyczynia sie gtdwnie do tworzenia nowych inicjatyw (Srednio 90%
odpowiedzi), nastepnie do tworzenia nowych form wspodtpracy (Srednio 76%), a w
najmniejszym  stopniu  do tworzenia nowych podmiotow (Srednio  45%).
Charakterystyczne jest podobne wsrédd wszystkich grup respondentéw postrzeganie
wkitadu LGD w aktywizacje spoteczna.
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Rysunek 9. Wkiad LGD w aktywizacje obszaru objetego LSR wedtug cztonkow zarzadu, organu decyzyjnego oraz
cztonkow i partnerow LGD

Tworzenianowych podmiotdéw w spolecznosd 359
lokalnej -’
_ i~

Tworzenianowych form wspolpracy w
spolecznodc lokalnej

Tworzenia nowych inicjatyw w spolecznosa

lokalnej 0%

0% 50% 100%

Zrodo: badanie CAWI z czlonkami zarzadu (proba 645 osob), przedstawicielami Organu Decyzyjnego (N=1071 osob),
oraz cztonkami i partnerami LGD (N=2379 0sob)

Wedtug danych pozyskanych z biur LGD, w 96% przypadkach zmiany w lokalnej
strategii rozwoju byly konsultowane z czionkami i partnerami LGD. Najchetniej
wybierang ich formg byt kontakt bezposredni na spotkaniach — réwniez z mieszkaricami
z regionu lub na walnych zebraniach. Znacznie rzadziej odwotywano sie do kontaktu
posredniego, np. poprzez informacje i ogtoszenia na stronie internetowej LGD, pocztg
elektroniczng lub tradycyjna, a takze telefonicznie.

Rysunek 10. Sposoby dokonywania zmian w LSR.

W jaki sposdob zmiany w LSR byty konsultowane?

Inaczej (gt Ogtoszenia | informacje na
- . 17%
stronie internetowej)

Posiedzenia, obrady, zebrania organow

Spotkania, konsultacje, ankiety {dla _ 4%
cztonkdw LGD oraz mieszkancow)

Mailowo, listownie, telefonicznie - 24%

Warsztaty, szkolenia . 10%

0% 20% 40% B60%  BO% 100%
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Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Réwniez kryteria oceny wnioskow, wedlug pracownikdw biur, byty szeroko
konsultowane z cztonkami LGD — tak twierdzi ponad potowa respondentdw. Rzadziej
natomiast decydowat o tym organ decyzyjny czy zarzad.

Rysunek 11, Sposoby wyboru kryteriow oceny wnioskow w LGD.
W jaki sposob najczesciej wybierane byty kryteria do
oceny wnioskow o pomoc finansowa, sktadanych do

LGD?
]
Inny sposob, jaki? 0%
Kryteria byly konsultowane z 60%
wizystkimi cztonkami| partnerami
O kryteriach decydowal organ 19%
decyzyjny
O kryteriach najczescie] decydowat 1%
Zarzgd LGD

o

1004

0% 20% 40% Gow%  goo

Zrodo: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Zdecydowana wiekszoS¢ respondentdw z grupy pracownikow biur twierdzi, ze LGD
monitorujg (97%) i ewaluujg (91%) swoje dziatania. Ewaluacja wykorzystywana jest
do zmian w zakresie celéw LSR (66% odpowiedzi) lub kryteriow wyboru projektow
(54% opinii respondentéw). Wcigz jednak 8% z LGD przeprowadzajacych ewaluacje
przyznaje, ze nie wykorzystuje jej wnioskdw. Dziatania w zakresie wykorzystywania
wiedzy z ewaluacji do zmian lokalnej strategii rozwoju $wiadczy o podejmowaniu przez
LGD dziatan dostosowawczych do wyzwan stojacych przed obszarami wiejskimi.
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Rysunek 12. Sposoby wykorzystywania ewaluacji.

Czy wykorzystuja Panstwo wyniki ewaluacji?

Tak, do innych zmian . 19%

Mie, nie wykorzystujemy wynikow ' g
ewaluacii

Tak, do zmian w kryteriach wyboru - 5%,

projektow

Tak, do zmian w zakresie celow LSR _ 66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodfo: badanie CAWI na probie 244 biur LGD

Warte podkreSlenia jest, ze LGD wykorzystujg ewaluacje do najistotniejszych
elementéw swojej dziatalnosci, wyznaczajacych jej podstawy i kierunki, tj. do
aktualizacji lub modyfikacji celéw Strategii i/lub kryteridw wyboru projektow.

Podejscie terytorialne

Podejscie terytorialne polegajace na tworzeniu LGD na obszarach majacych spdjny
charakter (geograficzny, kulturowy, gospodarczy, itd.) zdecydowanie powinno
zosta¢ utrzymane. W wiekszosci przypadkow kryterium to jest spetniane przez
istniejace  LGD, ale zgodnie z opiniami przedstawicieli niektérych Urzedéw
Marszatkowskich zdarzajg sie sytuacje, gdy istniejg np. dwa LGD na obszarze, ktéry
tworzy cato$¢, a podziat organizacyjny ma u swojego podtoza wzgledy ambicjonalne
lokalnych lideréw lub ich animozje. Nie pojawiajq sie natomiast gtosy odwrotne
wskazujace na obejmowanie przez LGD zbyt duzych terendéw, mimo, Zze istnieje
zagrozenie (nie jest jednak ono identyfikowane przez badanych) utraty swojego
lokalnego charakteru przez LGD zbyt duze obszarowo i ludnosciowo. Wydaje sie, ze dla
przedstawicieli Urzeddw Marszatkowskich wieksze znaczenie ma spojnosc
terendw, na ktorych dziata LGD, niz ich wielko$c.

Przedstawiciele Urzedow Marszatkowskich, cho¢ nie majq jasnej opinii na temat
wielkosci LGD, to wydaje sie, ze sktaniajq sie raczej do wiekszych obszaréw objetych
dziataniem LGD, niz mniejszych — nie sposdb jednak wskaza¢ konkretnej wielkosci,
gdyz zalezy to czesto od lokalnych uwarunkowan.

Problemem zwigzanym z terytorialnoscia jest nieuwzglednianie w programie
niektéorych malych miasteczek lezacych na terenach objetych dziataniami
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poszczegdlnych LGD, ktore nie spetniajg progdéw wielkosci dopuszczajacych do
programu (5 000 w przypadku gmin miejskich i 20 000 w przypadku gmin miast z gmin
miejsko-wiejskich). Dobrym przyktadem jest brak w LGD Ziemia Bielska gminy miejskiej
Szczyrk, ktora liczy 5 789 mieszkancéw (dane GUS, 2011 rok, wg danych za 2006 rok
byto to 5 849 0sdb), co sprawia, ze LGD stanowi niezamkniety pierscien wokdt Bielska-
Biatej, a region jest pozbawiony spdjnosci przez biurokratyczne wytgczenie jednego z
jego miast majacych istotne znaczenie dla spojnosci obszaru. To powoduje réwniez, ze
administracja powiatowa, zlokalizowana w takich wilasnie miastach czesto nie jest
zainteresowana udziatem w LGD i realizacji LSR. Przyktadem jest miasto Sierpc, ktére
stanowi osobng gmine, a zarazem jest siedzibg powiatu. Liczy 18 775 mieszkancow i
gdyby byto stolicga gminy miejsko-wiejskiej mogtoby uczestniczyé w LGD. W obecnym
stanie przepisow LGD Partnerstwo Sierpeckie tworzg wszystkie gminy powiatu
sierpeckiego otaczajace miasto powiatowe, poza samym miastem Sierpc, co, zdaniem
samego LGD, zaburza sp6jnos¢ obszaru, zwlaszcza, ze na terenie tego miasta znajduje
sie najwieksza atrakcja turystyczna regionu — skansen przy Muzeum Wsi Mazowieckiej.

Ma to swoje konsekwencje:

» praktyczne — zmniejsza sie liczba mieszkancéw objetych programem, a co za
tym idzie skala dostepnego finansowania,

b ale takze spoteczne — zmniejsza sie szansa na spetnienie ich kulturotworczej
lokalnej roli, a zdaniem niektorych respondentdw, te mate miasta sq
pozbawione wsparcia (sq za duze, aby korzysta¢ z programu LEADER, a za
mate, aby uzyska¢ wsparcie z innych programéw). Jak twierdzi jeden z
przedstawicieli LGD: ,w aktualnym okresie programowania niestety
skrzywdzilismy mate miasteczka, poniewaz one na PROW sie fapia, a na WR
jeszcze sie nie fapig. W zwigzku z tym te mate miasteczka po tym okresie
programowania uwazam, ze clerpig, bedzie w nich widac czarng dziure zmiany.”
Ta sytuacja powoduje réwniez mniejsze zainteresowanie powiatéw
zaangazowaniem w LGD, bo duza cze$¢ z nich ma swoje siedziby wiasnie w
takich miastach.

Kwestia matych miast ma kilka aspektow:
b Po pierwsze: obecne kryteria sq zbyt sztywne i ich stosowanie prowadzi do
obnizania spojnosci terendw, na ktorych dziatajg LGD.

P Po drugie: wylaczenie takich miast (nieznacznie przekraczajacych obecne
kryteria wielko$ci, a stanowigce naturalng cato$¢ ze swoim regionem) ostabia
zaplecze eksperckie LGD i jego potencjat kadrowy: ,gros kadry urzedniczej,
gros roznych powiedzmy ... takich spofecznikow, czy tez tych aktywistow,
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7”7

mieszka w miescie. W tych malutkich miasteczkach mieszka, a pracujg na wsi,
[przedstawiciel LGD]

» Po trzecie: zdaniem niektérych z rozméwcéw z LGD problem ten w
szczegdlnosci dotyczy terendw Polski wschodniej, gdzie ,,mate miasteczka zyja
wsig” i zwlaszcza tam sg dla nich zapleczem kulturotwérczym: ,w naszym
regionie, szczegolnie na przyktad tej sciany wschodniej, gdzie mamy straszng
depopulacje, gdzie mamy naprawde wyludnianie sie, gazie mamy starzejgce sie
spofeczeristwo. Mamy tak naprawde brak potencjatu, takiego aktywnego
potencjatu ludzkiego, prawda? Czyli dla nas bardzo wazne jest wtaczenie miast,
matych miast. Nawet do tych trzyaziestu tysiecy.”

Wydaje sie zatem, ze kwestia obecnych kryteriow wigczania miast do programu wigze
sie ze szkodq nie tylko dla samego programu LEADER, ale i dla petniejszego rozwoju
terendw objetych jego dziataniem.

Funkcjonowanie LGD przyczynia sie takze do zintegrowania poszczegdinych
terendow - podejmowanie dziatan wspdlnych dla kilkku gmin pozwala dostrzec
wspdlnote interesdw wykraczajacg poza granice wiasnej gminy i ptynace z tego faktu
korzysci, co wida¢ w wypowiedziach zebranych w ramach studiéw przypadku — ,,Dobre
jest to, Ze samorzady uswiadomity sobie, Zze w przypadku turystyki trudno dziatac w
pojedynke. Zeby jakis efekt osiggnac, trzeba podjac partnerskie dziatania, wspotprace.
I to widac. To wynika z tego, ze moglismy z tymi samorzgdami dzieki LEADERowi
spotykac sie, rozmawiac, ustalac wspdinie pewne sprawy.”

W praktyce programu LEADER w Polsce obszar objety wsparciem liczy od ok. 10 do
150 tys. mieszkancéw, a LGD petni w nim role swoistej agencji rozwoju lokalnego.
Sama rozlegtos¢ terenu nie wydaje sie duzym problemem — okazuje sie bowiem, ze
16,5% sposrod cztonkéw LGD pochodzi z tej samej miejscowosci, w ktorej miesci sie
biuro, a nieco ponad potowa z nich ma do przebycia do 20 kilometréw.

Ponizej znajdujg sie statystyki dotyczace wielkosci LGD, ktdre znalazty sie w probie
(odpowiedziaty na ankiete CAWI).
Tabela 12. Statystyki obszaru, ludnosci i budzetow LGD pochodzacych z proby

Obszar Ludnos¢ Budzet LGD
(Kc») zamieszkujaca przeznaczony na
obszar LGD LSR

2 689 km? 51 280 0séb 7 777 319 zk
707 km? 48 250 osdb 7 357 894 zt

m 65 km? 10 577 oséb 1511 228 zt

w 123 978 146 134 0séb 19 167 924 zt
km?
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Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Statystycznie réznice okazaty sie miedzy LGD bardzo duze. Jednak pracownicy biura,
cztonkowie zarzadu, organu decyzyjnego i partnerzy LGD pytani o wptyw obszaru i
liczby ludnosci obszaru, na ktérym dziata LGD, ocenili te czynniki, jak wskazano w
poprzednim rozdziale, pozytywnie w kontekscie realizacji LSR. Wydaje sie zatem, ze
wielkosci LGD nie sg dla ich dziatania problematyczne i nie dostrzegajg oni
jakichkolwiek powoddw do zmian w tym zakresie.

Rysunek 13, Wptyw czynnikow terytorialnych na realizacje LSR

Terytorialne czynniki wptywajace na realizacje LSR
96% -
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Zrodo: badanie CAWI z cztonkami zarzadu (préba 645 osob),
Organu Decyzyjnego (proba 1071 0sob) oraz cztonkami i partnerami LGD (proba 2379 osob)

Kwestia wielkosci obszaru byta poruszana rowniez w studiach przypadku. Badania te
zasadniczo potwierdzity wyniki badan iloSciowych. Przedstawiciele LGD nie wykazujq
tendencji do kwestionowania obecnie obowigzujacych zasad przyjmujac je takimi jakie
sq i dostosowujac swoje dziatania do nich deklarujac zawsze, ze ich teren jest spojny.
Tylko posrednio mozna dostrzec, iz niektore sztywne zasady skutkujg jednak pewng
niespdjnosciq obszaru (przypadki miasta Szczyrk czy Sierpc). Ponadto automatyczne
przeliczanie budzetu LGD w zaleznosci od liczby mieszkancow powoduje, ze mniejsze
LGD (pod wzgledem liczby mieszkancdw) dysponujg tak niewielkimi Srodkami na swojq
dziatalno$¢, ze nie moga zatrudni¢ wystarczajacej liczby statego personelu do
prowadzenia biezacej dziatalnosci, nie modwigc juz o podejmowaniu bardziej
angazujacych dziatan animacyjnych.

Dyskutanci w czasie panelu ekspertéw stwierdzili, ze optymalna wielko$¢ LGD pod
wzgledem liczby mieszkancéw miesci sie miedzy 50 000 a 100 000 mieszkancow. W

studiach przypadku pojawialy sie sugestie, aby maksymalna liczba mieszkancéw nie
przekraczata okoto 150 000.
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Wiele miejsca poswiecono w dyskusji podczas panelu kwestii matych LGD pod
wzgledem liczby mieszkancow, ale réwniez wchodzacych w ich sktad gmin. Praktyka
pokazuje bowiem, ze w LGD grupujacych wiecej gmin istnieje wieksza transparentnosc
dziatan, gdyz mniej jest szans, ze gminy, jako najsilniejszy partner, ‘dogadajg’ sie za
plecami pozostatych sektoréw i beda forsowaty swoje pomysty, zaprzeczajac idei
integracji miedzysektorowej. Stwierdzono jednak, ze wyjsciem nie jest catkowity zakaz
tworzenia matych — jedno- lub dwugminnych LGD — ale takie ustawienie kryteriéw
wyboru LGD w przysziej perspektywie finansowej, aby wiecej punktéw uzyskiwaty
wieksze LGD i aby mate LGD musiaty odpowiednio uzasadni¢ wartoS¢ dodana, jaka
istnienie LGD wniesie do obszaru obejmujgcego tak niewiele gmin. Z przyzwoleniem na
istnienie matych LGD wigze sie takze kwestia finansowania funkcjonowania biura i
prowadzenia dziatalnosci animacyjnej. Zwazywszy na takie same obowigzku
biurokratyczne mniejszych i wiekszych LGD, nalezatoby zapewni¢ nawet matym LGD
odpowiedni minimalny poziom budzetu, niezaleznie od liczby mieszkancéw. Dodatkowe
kryteria wyboru LGD, oprécz strategii, to spdjnos¢ obszaru, ale réwniez potencjat
podmiotu do wdrazania LSR.

Partnerstwo lokalne

W ponad 70% LGD zmienit sie sktad partnerstwa od momentu ich zatozenia.
Zasadniczo zmiany te nie powodowaty kurczenia sie liczby partneréw, wrecz przeciwnie
— raczej ich przyrost. Najstabilniej sytuacja wyglada w sektorze publicznym, gdyz tu
zaszty, co oczywiste, najmniejsze zmiany. Natomiast prawie we wszystkich LGD, w
ktorych zaszty zmiany dokonaly sie one w obrebie partnerow spotecznych — w
zdecydowanej wiekszosci (89%) wzrosta ich liczba. Spora cze$¢ partneréw
spotecznych sie zmienia lub zaczyna formalnie wspdtpracowac z LGD, a takze powstajq
nowe organizacje przytaczajace sie do LGD.
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Rysunek 14. Zmiany w partnerstwie LGD.
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Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

W potowie LGD liczba partneréw nie przekracza 65 podmiotéw (czyli 15 na 10 000
mieszkancow). Liczebnie dominuje sektor spoteczny, ktory nawet w najmniej licznych
LGD nie schodzi ponizej 9 podmiotow (czyli 1 na 10 tysiecy mieszkafncéw). Mimo, ze
najmniejsze liczby wydaje sie osiggaé zazwyczaj sektor publiczny, to najczesciej
(dominanta) minimalna liczba partneréw pochodzi z sektora gospodarczego.

Tabela 13. Liczba partnerow LGD w sumie i z poszczegolnych sektorow.
Statystyki Liczba Liczba Liczba Liczba

partnerow | partnerow partnerow z | partnerow z

z sektora sektora sektora
publicznego | gospodarczego | spotecznego
46

35

Mediana 65 8 9
Dominanta 57 8 4
Minimum 18 1 1
Maksimum 201 54 46
Mediana — miara wzgledna wobec 15 2 2

liczby mieszkancow obszaru LGD w
podziale przez 10 tysiecy osob
Minimum - miara wzgledna wobec 4 0 0
liczby mieszkancow obszaru LGD w
podziale przez 10 tysiecy os6b
Maksimum - miara wzgledna 69 29 18
wobec liczby mieszkancow obszaru
LGD w podziale przez 10 tysiecy
os6b
Zrodo: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Warto tu takze dodaé, ze tylko 9% LGD (22 przypadki w probie na 244 przebadane)
przewodniczy reprezentant sektora gospodarczego, co potwierdza tylko, ze
zaangazowanie sektora gospodarczego jest generalnie najmniejsze.
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Ponad 80% biur LGD utrzymuje kontakt z mniej niz potowg swoich cztonkdw
przynajmniej raz w tygodniu. Tylko 5% pozostaje w kontakcie cotygodniowym ze
wszystkimi swoimi cztonkami. Warto jednak podkresli¢, ze wyniki badania CAWI z
cztonkami i partnerami LGD pokazuje, ze czujq sie oni do$¢ dobrze poinformowani o
dziataniach LGD, wydaje sie to by¢ zatem kontakt wystarczajacy.

Rysunek 15. Utrzymywanie bieZzacego kontaktu z cztonkami LGD.

Z jaka czescia cztonkéw | partneréw LGD pozostajecie
Panstwo (jako Biuro LGD) w biezacym kontakcie (tj.
przynajmniej raz na tydzien)?

Mniegj niz jedng czwartg

0,
cztonkow | partneréw (0-25%) 38%

Zwiecej niz jedng czwartg
partnerow | cztonkow, ale mniej niz 43%
potowa (25% - 49%)

Z wiecej niz potowg

0,
partnerow | cztonkow (50% - 99%) 15%

Z wszystkimi partnerami| cztonkami

0,
(100%) 3%

0% 20%  40%  60%  80%  100%
Zrodho: badanie CAWI na probie 244 biur LGD

Respondenci ze wszystkich badanych grup w podobnym stopniu uznali za wiodace
$rodki komunikacji posredniej takie, jak wiadomosci na stronie LGD, kontakty
telefonicznie z biurem oraz poczte mailowa. Opcje ,rzadziej, w razie potrzeby
nieregularne spotkania” byty wybierane mniej powszechnie.

Poprawnos¢ dziatania partnerstwa potwierdzajg zarzady LGD - tylko nieco wiecej, niz
jedna trzecia cztonkdw zarzadu wskazywata, ze majq jakiekolwiek zastrzezenia co do
dziatania tej zasady (a 85% z nich odpowiedziato, ze dotyczg one niskiej aktywnosci
partneréw). Wiekszo$¢ jednak potwierdza dziatanie partnerstwa bez zarzutu — trudno
zresztg oczekiwac innych odpowiedzi na to pytanie akurat od tych respondentdw,
ktorzy odpowiadajg za dziatanie LGD.
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Rysunek 16, Jakosc partnerstw zdaniem cztonkow zarzadu LGD.

Prosze powiedziec na ile sie Pan(i) zgadza z
nastepujacymi stwierdzeniami:

M Partnerstwo w naszej LGD
dziata bez zarzutu

H Partnerstwo w naszej LGD
dziata dobrze, ale z
pewnymizastrzezeniami

H Partnerstwo w naszej LGD
dziata niedobrze

Zrddo: badanie CAWI z czlonkami zarzadu (proba 645 osob)

Wedtug pracownikéw biur LGD najwiekszym problemem we wspotpracy jest znalezienie
czasu przez partnerdw na spotkania, ale sami partnerzy i cztonkowie LGD przyznaja, ze
tym, co najbardziej utrudnia im wspotprace jest brak motywacji do dalszej dziatalnosci i
brak zaangazowania. Moze to wynika¢ z niewlasciwego wyboru cztonkdéw przy
tworzeniu LGD lub niskiej $wiadomosci czy innym wyobrazeniu, na czym polegac
bedzie dziatalno$¢ w LGD — w pewnym stopniu potwierdza to hipoteze, o pewnej
fasadowosci oddolnego tworzenie niektérych LGD. Dopiero w nastepnej kolejnosci, dla
powyzej jednej trzeciej czesci respondentdéw, problemem jest czas i daleki dojazd na
spotkania. Warte podkreslenia jest rowniez to, ze stosunkowo niewielu respondentéw
jako problem we wspodtpracy wskazato konflikty w tonie partnerstwa.
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Rysunek 17. Bariery wspotpracy partnerow LGD zdaniem ich cztonkow.

Co moze utrudnia¢ wspétprace partnerom albo
cztonkom LGD?

Inne 11%
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Czes¢ 0sob ma kiopoty z dalekim 37%
dojazdem na spotkania
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Zrddio: badanie CAWI z czlonkami i partnerami LGD (préba 2379 0séb)

Integracja miedzysektorowa

Trojsektorowosc¢ LGD postrzegana jest jako wartos¢ sama w sobie — pozwala
na wzajemne poznanie odmiennych perspektyw poszczegdinych partneréw i
wypracowanie lepszych rozwigzan dla danego regionu; potaczenie zasobdw, co
przyczynia sie do sprawniejszej realizacji zadan. W praktyce jednak wiele LGD
sygnalizuje swego rodzaju przewage sektora publicznego — ma ona wyraz we
wptywach na decyzje, a nie w samej liczebnosci partneréw z poszczegélnych sektordw.
Przewaga ta ma swoje zrédto zaréwno w czynnikach obiektywnych, jak i
subiektywnych:

P Czynniki obiektywne — sektor publiczny dysponuje najbardziej kompetentng
kadra, zwtaszcza w obszarze aplikowania o fundusze ze Srodkéw europejskich,
ma takze wiecej pracownikéw. Przyczynia sie to do wiekszego wptywu na
decyzje z wuwagi na przygotowanie sektora do funkcjonowania w
biurokratycznym otoczeniu programu LEADER. Drugim czynnikiem obiektywnym
jest zdecydowanie wieksza stabilno$¢ finansowa sektora publicznego, co byto
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szczeg6lnie widoczne w pierwszym okresie wdrazania programu LEADER. Z
uwagi na trudno$¢ w dostepie do prefinansowania dziatalnosci LGD, czes$¢ z
nich przetrwata wylacznie dzieki pozyczkom udzielonym przez partneréw
publicznych (gminy). Mozna zatem powiedzie¢, ze mechanizm finansowania
LGD w ramach programu LEADER moze potencjalnie przyczyniac sie
do ich uzaleznienia od lokalnego sektora publicznego: ,jes// jest idea, Ze
LEADER ma byc¢ spoteczny, uniezalezniony od gmin, to pytanie, jakbysmy tak
faktycznie chcieli sie uniezalezni¢ od tych gmin, to kto pfacitby nam takie
sktadki cztonkowskie?” — pyta jeden z respondentow w LGD, w ktérym
przedstawiciele innych sektordw w stowarzyszeniu zostali zwolnienie z ptacenia
skfadek.

b Czynniki subiektywne — lokalny sektor publiczny ma w matych spotecznosciach
duze wptywy nieformalne i zdanie przedstawicieli urzedéw gminy moze miec
wiekszgq wage, niz pozostatych partneréw LGD.

Opisane problemy zwigzane z wieksza dominacja sektora publicznego s
szczegolnie widoczne w matych LGD (ponownie okreSlenie mate ma wiekszy
zwigzek z liczbg mieszkancdw niz samg powierzchnig obszaru, na ktérym dziata LGD).
Badania jakosciowe nie obejmowaty LGD o charakterze jednogminnym, ale nalezy
oczekiwa¢, ze w nich opisany problem moze wystepowa¢ w jeszcze wiekszym
natezeniu. Niemniej jednak, we wszystkich studiach przypadku potwierdzono zgodnie,
ze najsilniejszym sektorem jest sektor publiczny. Nie jest jednak tak, ze zawsze
uznawane jest to za problematyczne. W jednym z wiekszych LGD rozmdéwca z sektora
spotecznego stwierdzit, ze ,wieksza ,sifa przebicia” gmin jest zjawiskiem normalnym’,
dodajac, ze obecnie jesteSmy na etapie zaspokajania podstawowych potrzeb, a gdy to
zostanie zapewnione, to przyjdzie czas na realizacje wiekszej liczby dziatan o
charakterze spotecznym. Z kolei przedstawiciel sektora gospodarczego powiedziat
wrecz, ze nie ma konkurencji miedzy sektorami: , jest synergia; samorzad realizuje
swoje — wieksze projekty, a my — swoje, mniejsze”. W badaniu pojawity sie
jednak opinie zgota przeciwstawne, jak na przyktad takie: ,& ludzie [wéjtowie] majg
dziwne poglady na LGD. Myslg, Ze to jest stowarzyszenie dla gmin, Ze tylko dla gmin,
nie dla ludzi. Ze to gminy powinny z tego korzystac. Urzad, a nie ludzie.”

Niektdre studia przypadku przynosza takze opinie badanych o tym, ze zainteresowanie
gmin LGD byto duze do czasu dostepnosci dla nich srodkdw, a w momencie, gdy $rodki
w ramach dziatania Odnowa i rozwoj wsi oraz matych projektéw sie wyczerpaty, to
zainteresowanie to rzeczywiscie spadto.

Drugim w kolejnosci pod wzgledem aktywnosci jest sektor spoteczny. Co do tego byli
zgodni prawie wszyscy rozmoéwcy w studiach przypadkéw. Wydaje sie rowniez, ze
program LEADER dla tego sektora jest najwazniejszy, w najwiekszym stopniu
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przyczynia sie do jego rozwoju. Wielokrotnie w badaniu respondenci wspominajg o
reaktywacji lokalnych organizacji, przede wszystkim kot gospodyn wiejskich, o
wigczaniu sie do nich osdb miodych, do formalizacji dziatalnosci (z czym moze sie
wigzac zwiekszanie potencjatu instytucjonalnego)

Zdecydowanie najstabszym ogniwem trojsektorowosci LGD jest sektor
gospodarczy — jest on mato licznie reprezentowany w partnerstwach, najmniej
aktywny w pracach organéw LGD, relatywnie wieksza aktywno$¢ pojawia sie gtownie w
momentach wigzacych sie z pieniedzmi (co wynika z istoty tego sektora nastawionego
na zarabianie i zysk, co byto czesto podkreslane przez przedstawicieli samych LGD).
By¢ moze jest to wynik stabego PR LGD (ktdére majg generalnie ktopot z promocjq
wilasnych dziatan) — brakuje zapewne jasnego komunikatu wskazujacego, ze ogdiny
rozwdj danego terenu jest korzystny dla funkcjonujacego tam biznesu. Rowniez sam
biznes ma ktopot w postrzeganiu wspdlnych intereséw, tym bardziej, ze idea CSR-u w
Polsce jest jeszcze dos¢ staba W badaniu znalezli sie jednak respondenci
reprezentujacy ten sektor, ktorzy wyrazali wyzszy poziom $wiadomosci nawigzujac do
idei ,,dziatania na rzecz dobra wspoinego” i powrotu do ,czynow spofecznych, ktore,
chociaz wypaczone w niedalekiej przesztosci, mogtyby byc¢ jednak przejawem
dziatalnosci filantropiinej”.

Zarysowana w wynikach badan jakosciowych (gtéwnie pochodzacych ze studidow
przypadku, ale wspartych wynikami z wywiadéw indywidualnych) pewna dominacja
sektora publicznego nie oznacza braku pozytywnego wptywu wspdtpracy na
zachowania innych partnerow. W ankiecie internetowej zapytano zarzad oraz organ
decyzyjny o to, jak oceniajg aktywnos$¢ sektora spotecznego i gospodarczego w
spotecznosci lokalnej dzieki powstaniu LGD.

Okazato sie, ze przedstawiciele zarzadow bardzo pozytywnie okreSlajq aktywnosé
sektora spotecznego, a przedstawiciele organdéw decyzyjnych rowniez sg przekonani, ze
jego rola ro$nie. Uwage zwraca zwtaszcza niewielki odsetek osob, ktdre nie zgadzajq
sie z takg opinig lub nie majg zdania.
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Rysunek 18. Aktywnosc sektora spotecznego zdaniem zarzadu i organu decyzyjnego LGD
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Zrédio: badanie CAWI z czlonkami zarzadu (proba 645 oséb)
i organu decyzyjnego (1071 0sob)

W przypadku oceny sektora gospodarczego, cho¢ wcigz wptyw LGD na jego aktywnos$¢
oceniono raczej pozytywnie, to opinie byty juz mniej zdecydowane i bardziej
podzielone.

Rysunek 19. Aktywnosc sektora gospodarczego zdaniem zarzqdu i organu decyzyjnego LGD

Powstanie LGD zwiekszyto aktywnos¢ przedstawicieli
sektora gospodarczego w spotecznosci lokalnej.
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Zrddo: badanie CAWI z czlonkami zarzadu (proba 645 osob)
/ organu decyzyjnego (1071 0sob)

Oznacza to, ze jesli nawet sektor publiczny ma wiecej do powiedzenia w dziatalnosci
LGD, to jednak istnienie LGD przyczynia sie w zgodnej opinii respondentéow do
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wiekszej aktywnosci sektora spotecznego i, w duzo mniejszym stopniu,
sektora gospodarczego. Wspolpraca miedzysektorowa ma zatem swoj
aspekt aktywizujacy, cho¢ wciaz jest on najstabszy w odniesieniu do sektora
gospodarczego. Co jednak bardzo istotne to fakt, iz LGD sa jedyna platforma
wymiany informacji i wspotpracy miedzy samorzadem, organizacjami i
firmami, i nawet jesli wspotpraca ta w niektérych miejscach kuleje, to
absolutnie pozwala matlymi krokami podaza¢c w kierunku rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego na obszarach wiejskich.

Tworzenie sieci powigzan

Duza cze$¢ LGD uczestniczy w tworzeniu réznego typu sieci — najczesciej majg one
charakter porozumienia LGD dziatajacych na terenie danego wojewddztwa w celu
wytonienia reprezentacji do rozméw z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego, a
takze stworzenia platformy wymiany doswiadczen i wzajemnego wsparcia. 84% LGD
nalezy do sieci im najblizszej, regionalnej, ale juz tylko potowa do sieci krajowej. Dwie
trzecie LGD podejmowato wspédtprace z innymi LGD spoza sieci. Wynika¢ to moze z
faktu iz jest to niejako dodatkowa rola LGD — wspédtpraca z innymi obszarami — a
jednoczesnie bardziej skomplikowana formalnie i organizacyjnie.

Rysunek 20. Uczestnictwo w sieciach i wspdfpraca z innymi LGD.

Sieciowanie i wspotpraca

LGD podejmowato wspotprace z inny mi
LGD (poza sieciami) w ciggu ostatniego 66%
roku (od lipca 2011)

LGD nalezy do sieci krajowej LGD - 56%

LGD nalezy do sieci regicnalnej LGD B4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrodho: badanie CAWI na probie 244 biur LGD
Brak takiego terytorialnego partnerstwa skutkuje niskg liczbg projektow wspotpracy.
Najczesciej LGD udato sie zrobi¢ jeden taki projekt (45% - 110 LGD), ale jedna czwarta
LGD nie uruchomity jak dotad ani jednego takiego projektu (28,3% - 69 LGD podato
takg odpowiedz). Sq tez takie LGD, ktore uruchomity ponad 5 projektdw wspotpracy,
sq to jednak pojedyncze przypadki.
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Rysunek 21. Liczba projektow wspofpracy
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Zrodo: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Na obecnym etapie rozwoju LGD jest zatem jeszcze bardzo mato inicjatyw zwigzanych
z wspdipracg miedzyregionalng, a prawie wcale nie wystepuje wspotpraca
miedzynarodowa. Warto podkreslic, ze doswiadczenie wspotpracy miedzynarodowej
jest dodatkowym zrédtem frustracji dla LGD, ktére ja podejmujq — w ich opinii
pokazuje ona bowiem, jak bardzo zbiurokratyzowany jest program LEADER w Polsce na
tle innych krajéw unijnych. W projektach wspdtpracy zarédwno krajowych, jak i
miedzynarodowych, aby rozliczy¢ projekt, rozliczyé sie musza wszyscy partnerzy,
konieczne jest zatem catkowite zaufanie do partnera projektowego.

Sieciowanie LGD jest dobrze postrzegane przez przedstawicieli urzeddw centralnych —
widzg oni wartos¢ w takich dziataniach, dostrzegajq rosnace dzieki temu kompetencje
LGD.

Wydaje sie, Zze poszczegdlne LGD nie postrzegaja siebie nawzajem w
kategoriach konkurencyjnych — wiecej jest sygnatdw wskazujacych na wspétprace
i wsparcie, wzajemne inspirowanie, niz rywalizacje. Inaczej jest ze stosunkiem LGD do
lokalnych grup rybackich — w tym przypadku mamy do czynienia z catg paletq
zachowan (widoczng w poszczegolnych studiach przypadku): od wspétpracy, a przede
wszystkim od inicjowania przez LGD powstawania niektérych LGR, i wzajemnego
wykorzystywania dobrych praktyk po konkurencje. W tym drugim przypadku LGD
postrzegajq same siebie jako podmioty stabsze przede wszystkim z uwagi na mniejsze
rygory biurokratyczne natozone na LGR — w zgodnej opinii tatwiej jest uzyskaé
pienigdze z LGR niz LGD, a dziatania nierzadko dotycza tych samych obszaréw lub sg
wrecz tozsame. W wielu przypadkach przedstawiciele LGD prezentowali rozwigzania
stosowane w LGR jako pozadane takze w ich przypadku, a takze wyrazali zdziwienie i
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niezrozumienie powoddw, dla ktdrych stosowane sg tak rézne wymogi dla projektow
realizowanych za posrednictwem LGD i LGR.

Innowacyjnosc

Najstabszym punktem zasad programu LEADER jest innowacyjnosc. Jest to
pojecie nieostre, niezdefiniowane i, co gorsza, roznie rozumiane przez
poszczegolne LGD, Urzedy Marszatkowskie — nie ma zatem jednej, wspoéinej
wyktadni. Dominujg dwa podejscia:

b Praktyczne, wynikajace z koniecznoSci spetnienia wymogu programu —
przyjmuje sie zatem, ze innowacyjne jest kazde dziatanie nieobecne do tej pory
na terenie funkcjonowania LGD. W tym podejsciu innowacyjnym moze byc¢
zatem takze wybudowanie Swietlicy wiejskiej, jesli do tej pory nie byto zadnej.

» Intuicyjne, zwigzane ze znaczeniem samego stowa ,innowacja” — innowacyjnoscé
wigze sie tutaj zatem z rzeczywistq nowosciq w szerszym kontekscie
spotecznym lub technologicznym. Z tym podej$ciem wigzg sie dwie kwestie —
(1) tak rozumiana innowacyjnos¢ jest trudna do osiggniecia, ograniczona jest
bowiem zasobami ludzkimi danego terenu i trudno oczekiwac, aby wszedzie
pojawialy sie zupetne nowosci; (2) projekty postrzegane jako autentycznie
innowacyjne, zdaniem przedstawicieli LGD, czesto sq odrzucane przez Urzedy
Marszatkowskie, bo przez swojq oryginalnos¢ nie mieszcza sie w schematach
oceny, kwalifikowalnosci kosztéw i innych kryteriach oceny wnioskow
([Wnioskodawcy] ,nauczyli sie is¢ bardziej utartg sciezkq, zeby miec¢ mniej
ktopotow na etapie oceny przez Urzad Marszatkowski"). We wszystkich LSR
element innowacyjnosci sie pojawia, ale nie jest precyzyjnie definiowany — o
tym, czym jest innowacja w praktyce decydujq zatem wiadze regionalne.

Podobne problemy z rozumieniem pojecia innowacyjnosci sygnalizujg przedstawiciele
Urzeddw Marszatkowskich i urzedéw centralnych.

Warto takze zaznaczy¢ gtos niektérych przedstawicieli LGD wskazujacy, ze Polska jest
ciggle na takim etapie rozwoju, ze na wsi wcigz nawet proste rzeczy mogq byc
autentycznie innowacyjne. Nie ma zatem powodu doszukiwania sie na site nowosci w
kazdym dziataniu - jak to ujat jeden z rozmdéwcow: ,zbuduimy normaing
przedsiebiorczosc, na innowacje przyjdzie czas”.

Ten problem z rozumieniem innowacyjnosci wida¢ wyraznie w czestosci stosowania
tego kryterium do oceny wnioskow. Prawie trzy czwarte LGD stosowato kryterium
innowacyjnosci w swoim naborach chociaz raz, jednak potowa sposrod nich
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zastosowata je w maksymalnie 6 naborach, ale najczesciej wykorzystane ono byto tylko
trzykrotnie. Byly jednak i takie LGD, w ktorych zostato ono zastosowane 24 razy, czyli
we wszystkich jak dotad naborach LGD.

Tabela 13. Liczba naborow, w ktorych zastosowano Kryterium innowacyjnosci.
W ilu naborach zostat zastosowany kryterium

oceniajace innowacyjnosc wybieranych

peracji?
Mediana 6
Dominanta 3
Minimum 1
Maksimum 24

Zrodfo: badanie CAWI na probie 244 biur LGD
W wypowiedziach badanych w studiach przypadkéw wskazywano jednak, ze
innowacyjnos¢ nie musi dotyczy¢ tylko i wytacznie wnioskdw beneficjentow.
Innowacyjno$¢ moze sie przejawia¢ w dziatalnosci samej LGD. Innowacyjne jest juz
przede wszystkim podejécie LEADER, ktére ‘wymusza’ wspdtprace wielu sektoréw,
zacheca sektor publiczny do szukania partnerdw w sektorze spotecznym i
gospodarczym, gdyz bez nich nie mozna powotaé Grupy do Zycia. Rowniez dziatania
animacyjne samej LGD mogq by¢ innowacyjne, pokazywac lokalnym organizacjom i
mieszkancom, ze po pierwsze mozna co$ zrobi¢, a po drugie, mozna robi¢ to co
dotychczas, lecz inaczej.

Podsumowanie
P Zasady programu LEADER sg powszechnie akceptowane.

» W przypadku zasady oddolnosci mamy do czynienia z problemami w jej
realizacji wynikajacymi albo ze stabosci lokalnego kapitatu spotecznego albo
fasadowego podejscia realizowanego przez urzedy gmin traktujgce program
jako zrédto dodatkowych funduszy na realizacje zadan wtasnych (zwtaszcza w
przypadku mniejszych LGD). LGD w potowie przypadkdw: nie realizujq zadnych
badan sprawdzajacych potrzeby lokalne, przeprowadzity najwyzej po dwa
szkolenia kadry realizujacej program oraz lokalnych lideréw, zorganizowato
najwyzej 5 wydarzen promocyjnych. Dodatkowo jedna czwarta nie podjeta
zadnych wspdlnych dziatan z podmiotami spoza LGD. Zarazem jednak LGD
skupiajq sie tworzeniu nowych inicjatyw na swoim terenie i nowych form
wspOtpracy, w mniejszym stopniu na tworzeniu nowych podmiotéw, konsultujg
szeroko swoje decyzje w gronie partnerdw LGD, przeprowadzajg ewaluacje
wiasnych dziatan i wyciagajq z nich wnioski.
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W przypadku zasady terytorialnosci zdecydowanie bardziej istotna jest spojnosé
terenu, na ktérym dziata LGD, niz jego wielkos¢. W tym kontekscie jako
utomno$¢ programu jawi sie brak mozliwosci wigczenia do wspdinych dziatan
matych miast niespetniajgcych obecnych kryteridow uczestnictwa w programie (5
tys. mieszkancow w przypadku gmin miejskich i 20 tys. mieszkancow w
przypadku miast z gmin miejsko-wiejskich), ktére mogtyby petnic role zaplecza
kulturotwérczego dla obszaréw wiejskich skupionych wokét nich. W tym
kontekscie wazny jest takze potencjat LGD do wdrazania strategii, w tym S$rodki
na ten cel, ktére nie powinny by¢ wytacznie powigzane z liczba mieszkancow.
Pewna bazowa pula Srodkdw powinna by¢ w dyspozycji LGD na prowadzenie
biezacej dziatalnosci, w szczegdlnosci na aktywizowanie mieszkancow.

Zasada partnerstwa lokalnego jest dobrze realizowana — widoczna jest
animacyjna rola LGD przejawiajaca sie we wzroscie liczby partneréw, przede
wszystkim z sektora spotecznego. Najmniej aktywnym partnerem i najmniej
liczebnym jest sektor gospodarczy.

Integracja miedzysektorowa jest wazng zasadg programu, ale pewnym
zagrozeniem jest widoczna dominacja sektora publicznego. Wynika ona z
obiektywnej przewagi kompetencyjnej i finansowej, a takze czynnikow
nieformalnych, szczegdlnie istotnych w matych spotecznosciach. Dodatkowym
czynnikiem wzmacniajagcym to zjawisko byt w przesztosci ograniczony dostep
LGD do prefinansowania swojej dziatalnosci, ktére w momentach krytycznych
ratowane sg pozyczkami lub sktadkami pochodzacymi gtownie z lokalnego
sektora publicznego, co moze sprzyja¢ uzaleznieniu LGD od tego sektora.
Najwiekszym wktadem podejscia LEADER jest stworzenie ‘obowigzkowej’
platformy wspotpracy gmin z organizacjami i firmami.

LGD tworzg sieci powigzan zwiaszcza na poziomie regionalnym, ale projekty
wspOtpracy dopiero sie rozwijajg i sq na wczesnym etapie. Poszczegdlne LGD
nie postrzegajg sie w kategoriach konkurencyjnych, raczej sq gotowe
wspotdziataé i wzajemnie sie wspiera. Jako swego rodzaju konkurencje
niekiedy niektore LGD uznajg lokalne grupy rybackie — wynika to przede
wszystkim ze znaczaco tatwiejszego dostepu do funduszy za posrednictwem
LGR, niz LGD.

Najstabszym ogniwem zasad programu LEADER jest pojecie innowacyjnosci,
ktore nie jest jasno zdefiniowane i jest réznie rozumiane przez poszczegdlnych
uczestnikdw programu. Dodatkowym problemem jest fakt, ze niekiedy z uwagi
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na wspomniane w poprzednim rozdziale rozbudowane procedury biurokratyczne
autentycznie innowacyjne projekty sg odrzucane na poziomie oceny
dokonywanej przez Urzedy Marszatkowskie.
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2.2. Efekty wdrazania LSR

Zakres LSR a potrzeby lokalne

Polska uczestniczyta po raz pierwszy w inicjatywie LEADER w latach 2005-2008, ale byt
to udziat niepetny zaréwno pod wzgledem zakresu dziatan, jak i czasu przeznaczonego
na ich realizacje. Obecna perspektywa realizacji programu LEADER jest pierwsza
~peng” edycjq inicjatywy realizowang w Polsce i w pewnym sensie ma ona walor
edukacyjny dla spotecznosci lokalnych i samych LGD. Jednym z wymiarow tej edukaciji
jest uswiadomienie sobie czym w istocie jest sam program LEADER. Wydaje sie, ze w
Polsce dokonuje sie pewien proces modyfikacji podejscia do programu: od
uznawania go za jeszcze jedno zrodio pieniedzy unijnych na realizacje
réznych inwestycji (czeste podejscie lokalnych urzedéw samorzadowych) do
postrzegania go jako narzedzia realnej zmiany spotecznej na obszarach
wiejskich. W wymiarze praktycznym wida¢ to w podejsciu LGD do lokalnych strategii
rozwoju. Poczatkowo w wielu miejscach miaty one charakter formalny, niekiedy
powtarzalny — zachodzit tutaj podobny mechanizm, jak w przesztosci w przypadku
strategii rozwoju gminy lub programdw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi:
kopiowanie dokumentdw powstatych dla innych gmin, obszaréw, czasami wrecz bez
zmiany nazw miejscowosci. Jak stwierdzit jeden z badanych w studium przypadku
pierwsza wersja ich LSR. , 7o byto chyba zrobione na zasadzie kopiuj - wklej z innego
LSR. W ogdle nie odzwierciedla naszych potrzeb, tego, co jest na naszym terenie”
LZawyzone cele, ktorych sie nie da zrealizowac. (...) sq abstrakcyjne, wygorowane.
Jakby nie stad. S3 chyba przepisane z innego LSRu”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie
wszystkie strategie powstawaty w takich okolicznosciach. Przeprowadzone w ramach
studidow przypadku badania pokazujq przyktady LGD, ktore samodzielnie przygotowaty
LSR i ktére uznajg obecnie wdrazang strategie za odpowiednio odzwierciedlajacg
potrzeby obszaru. Niemniej jednak niektdre LSR nie spetniaty funkcji wyznaczajacej cel
dziatan — oddolnego tworzenia dokumentu dostosowanego do specyfiki danego terenu.
W trakcie realizacji programu strategie te wielokrotnie byly zmieniane — czesciowo ze
wzgledu na wymogi i zmiany wymuszane przez Ministerstwo (wynikajace z réznych
zmian prawnych, ale takze konieczno$ci wprowadzenia do wszystkich strategii
wskaznikdw osiggniecia celdw, co nie bylo wczesniej w nich ujete), czeSciowo z
inicjatywy samych LGD w kierunku dostosowania LSR do lokalnych warunkéw i w
wyniku zbieranych doswiadczen z kolejnych naboréw wnioskéw. Trend ten jest jeszcze
wyrazniejszy w odniesieniu do plandéw na kolejny okres programowania — wiele LGD
jest Swiadomych i méwi wprost o btedach, jakie zostaty popetnione przy poprzednim
tworzeniu LSR oraz o tym, jak chcg stworzy¢ LSR w przysztosci. W tym kontekscie
pojawiajg sie plany konsultacji spotecznych, tworzenia strategii w sposob lokalny z
uwzglednieniem zdania mieszkancéw, a nie tylko urzedéw samorzadowych, pisania
strategii samodzielnie, a nie zlecania jej firmom zewnetrznym, itp. Wiele LGD, jak
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widac¢ to w studiach przypadku, ma juz pomysty na przysztos¢, wie co chce robi¢, z
praktyki wie czy lepiej jest mie¢ strategie ogdlng, w ktdrg moze sie wpisa¢ wszystko,
czy lepiej ukierunkowac ja na $cisle okreslone obszary. Wdrazanie LSR w okresie 2007
— 2013 pozwolito LGD lepiej poznac teren, zidentyfikowac jego stabe i mocne strony,
potencjat do generowania pomystéw i projektéw, konkretne osoby — lideréw bedacych
w stanie ‘pociggnad’ dalej idee i przedsiewziecia. Jednak to co najistotniejszego wynika
z tych wypowiedzi to fakt, ze konieczno$¢ opierania rozwoju lokalnego o lokalng
strategie postrzegany jest jako oczywistoS¢. Przygotowanie strategii nie jest , zdaniem
respondentéw, administracyjnym wymystem niemajacym praktycznego znaczenie, lecz
naturalng potrzebg, jesli chce sie prowadzi¢ dziatania w zakresie rozwoju lokalnego.

To, w jakim stopniu lokalna strategia rozwoju odpowiada potrzebom mieszkancow
czesciowo zalezy od zaangazowania w tworzenie dokumentu partnerdow z roznych
sektoréw. Badanie iloSciowe pokazato, ze przedstawiciele sektora gospodarczego,
czyli beneficjenci realizujacy projekty w ramach Roznicowania w kierunku
dziatalnosci nierolniczej oraz Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw w
zdecydowanej wiekszosci nie brali udzialu w tworzeniu strategii. Kontrastuje
to z dwoma pozostatymi grupami beneficjentow dziatajacymi w ramach Odnowy i
rozwoju wsi oraz matych projektéw, ktdrych aktywnos$¢ na tym polu byla znaczna.
Wspottworzenie lokalnej strategii rozwoju daje beneficjentom poczucie sprawstwa i
zwieksza znacznie szanse, ze jej zakres odpowiada potrzebom lokalnym i wyzwaniom,
jakie stojq przed obszarami wiejskimi. Duzy odsetek beneficjentdw z sektora
gospodarczego, ktorzy nie biorg udziatu w tworzeniu LSR moze powodowac istnienie
zagrozenia, ze Strategia nie bedzie odzwierciedla¢ faktycznych potrzeb przedstawicieli
tego sektora. Istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze zaangazowanie we
wspodttworzenie LSR przez beneficjentow pozostatych sektordw, zwlaszcza publicznego,
skutkuje dopasowaniem LSR do ich wizji rozwoju lokalnego.
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Rysunek 22, Odsetek beneficientow, ktory byli wiaczeni w tworzenie lokalnej strategii rozwoju
w podziale na dziatania

Mate projekty
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W Tak

mikroprzedsiebiorstw
I NN I —

Roznicowanie dziatalnosci
nierolniczej
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Zrodo: badanie CATI na probie 600 beneficjientow

Zdaniem 72% cztonkow i partnerdw LGD w lokalnej strategii rozwoju dokonywane byty
zmiany. Duza cze$¢ respondentdw, bo 21%, nie ma jednak wiedzy na ten temat.
Waznym w kontekscie dopasowania zakresu lokalnej strategii rozwoju do potrzeb
lokalnych jest fakt, czy zmiany w tym zakresie byly konsultowane — 85% respondentéw
sposrod tych, ktérzy wiedzieli o zmianach odpowiedziato, ze zmiany LSR byty z nimi
konsultowane. Tak duzy odsetek osob wspottworzacych LSR wsérdd cztonkdéw LGD
moze $wiadczy¢ o znacznym poziomie dopasowania Strategii do potrzeb danej grupy.

Innym wskaznikiem tego, na ile LSR realizuje potrzeby mieszkancéw sg projekty, jakie
realizujg beneficjenci programu LEADER. Dla ponad 92% czlonkéw organu
decyzyjnego wiekszo$¢ sposréd wplywajacych wnioskdow o przyznanie pomocy
finansowej w rzeczywistosci realizuje cele lokalnej strategii rozwoju. Rownoczesnie
jednak ponad 42% respondentéw z tej grupy uznata, ze wpltywajg projekty, ktore sg
niezgodne z celami LSR. Naijtrudniej, ich zdaniem, bedzie osiggnac cele zwigzane z
wykorzystaniem energii odnawialnej (48%) i promowaniem produktdw lokalnych
(46%). Niespetna jedna trzecia uznafa, ze problematyczne jest takze zajmowanie sie
dziedzictwem krajobrazowym obszaru (29%). Brak innych odpowiedzi oznacza, ze w
opinii oséb oceniajacych wnioski, cele te zostang osiggniete.
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Rysunek 23. Problemy z realizowaniem niektorych celow LSR
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Zrodfo: badanie CAWI z cztonkami Organu Decyzyjnego (proba 1071 osob)

Jednoczesnie ponad 96% czlonkdéw organu decyzyjnego ocenia procedury
organizowanych przez LGD naboréw jako przyjazne, a dla 93% przyjety system wyboru
wnioskow umozliwia wybdr projektow najlepiej wpisujacych sie w cele i przedsiewziecia
LSR. Dlatego by¢ moze problem lezy w niedostatecznym stanie wiedzy na temat tego
dokumentu LGD wynikajacej z braku aktywnosci w jej wspottworzeniu.

Wyniki te stojg jednak w sprzecznosSci z opiniami przedstawicieli Urzedéw
Marszatkowskich i instytucji centralnych, ktérzy dostrzegaja, ze czes$¢ wnioskow
trafiajacych do urzedow nie powinna przejsc¢ przez selekcje LGD — niektére z
przyczyn formalnych, ale niektére jako nie spetniajace celdw LSR. Powstaje zatem
pytanie, czy ta rdznica opinii jest przejawem przesadnie dobrego poczucia LGD czy
zbytniej surowosci urzeddw marszatkowskich. Zebrane dane nie pozwalajg rozstrzygnac
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tej kwestii, ale jedno wydaje sie pewne — szwankuje komunikacja pomiedzy LGD a
urzedami marszatkowskimi, skoro tak istotna réznica zdan moze sie utrzymywac.
Innym powodem rozbieznosci tych opinii, jest fakt, ze LGD oceniajg wnioski wylacznie
pod katem zgodnosci z LSR, nie odnoszac sie do kwestii formalnych, gdyz weryfikacja
formalna lezy w gestii urzeddw marszatkowskich. Zatem pracownicy urzeddw,
krytykujac jako$¢ wnioski, zapewne odnoszq sie do kwestii formalnych, ktére nie sg
weryfikowane przez LGD. Ten podziat kompetencji miedzy LGD a urzedami w zakresie
oceny wnioskow byt krytykowany przez niektorych respondentow.

Badaniem nie zostali objeci mieszkancy obszaréw, na ktorych dziata LGD. Opinie
odnosnie przydatnosci dla nich realizowanych w ramach LGD projektow uzyskano
posrednio, poprzez beneficjentdw i przedstawicieli LGD oraz przedstawicieli lokalnych
medidw (prasy, radia, portali internetowych). Respondenci ci podkreslali, ze dziatania
LGD sg postrzegane pozytywnie przez mieszkancéw, jednak niekoniecznie kojarzg oni
efekty projektdw z LGD i programem LEADER: ,dla mieszkaricow nie ma Zadnego
znaczenia kto te dotacje przyznaje”. Wielu respondentéw podkreslato jednak, ze przez
swdj charakter ,miekki” (nieinwestycyjny) projekty realizowane w ramach LGD, w
szczegdlnosci mate projekty, sg bardzo wazne dla ludzi, gdyz umozliwiajq im realizacje
przedsiewzie¢, ktére sg dla nich osobiscie istotne i, co wazne — sg realizowane przez
nich samych.

Wptyw LGD na rozwoéj obszaru objetego LSR

Sprawne i efektywne wykorzystanie s$rodkéw finansowych dostepnych dla
beneficjentdw projektdw realizowanych na obszarze objetym lokalng strategiq rozwoju
powinno przyczynia¢ sie do rozwoju zaréwno obszaru, jak i lokalnej spotecznosci na
danym terenie.

Pomoc finansowa, ktdrg otrzymujg beneficjenci w ramach projektéw LEADER jest dla
nich bardzo wazna ze wzgledu na mozliwosci realizacji zamierzonych dziatan. Okazuje
sie, ze wiekszo$¢ podmiotow realizujacych projekty w ramach dziatania
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw (a wiec w wiekszosci
reprezentujacy sektor gospodarczy) nie zrealizowataby projektu bez takiej
pomocy — twierdzi tak az 83% respondentdw z tej grupy. Najczesciej natomiast w
sytuacji braku finansowania powstatyby projekty w ramach tzw. matych projektéw
(33%). Podkreslic jednak nalezy, ze niezaleznie od podanych wyzej réznic znaczenie
wsparcia finansowego z programu LEDER jest bardzo duze — w zaleznosci od
grupy dziatan od dwéch trzecich do nawet czterech piatych projektow nie
zostalaby zrealizowana gdyby nie program LEADER.
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Tabela 14. Wptyw pomocy finansowej z LGD na realizacje projektu przez beneficientow
Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje,

w ktorej nie otrzymali panstwo

tej pomocy finansowej. Czy w

takim przypadku zrealizowaliby
panstwo projekt?

Tak Nie
Réznicowanie dziatalnosci nierolniczej 26% 74%
Tworzenie i rozwoj 17% 83%
mikroprzedsiebiorstw
Odnowa i rozwdj wsi 30% 70%
Mate projekty 33% 67%

Zrédio: badanie CATI na prébie 600 beneficientow

Potowa z beneficjentdw, ktdérzy pomimo braku wsparcia finansowego i tak
zrealizowaliby projekt, poniostaby te koszty sama, natomiast jedna trzecia ubiegataby
sie o $rodki z innego zrddta. Beneficjenci realizujacy projekty w ramach innych dziatan
niz Odnowa i rozwdj wsi zrealizowaliby dziatania gtdwnie finansujac je ze S$rodkéw
wihasnych (to z kolei w wiekszosci sektor publiczny). Dla beneficjentow z matych
projektéw alternatywg okazatoby sie réwniez zrealizowanie innych dziatan Ilub
ograniczenie ich zakresu. Wnioskodawcy z Odnowy i rozwoju wsi wskazywali na wiecej
réznych opcji dziatania w przypadku braku dofinansowania. Jedng z nich, oprécz
wymienionych wczeséniej, bytoby zwtaszcza odtozenie w czasie realizacji zamierzen.

Badanie metoda kwestionariusza internetowego wsrdd biur LGD pokazato, ze ponad
trzy czwarte lokalnych grup dziatania ubiegato sie o srodki z innych zrodet
niz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Swiadczy to o duzej aktywnosci LGD
w pozyskiwaniu dodatkowych Srodkdéw na rozwdj obszarow wiejskich. Dwie trzecie LGD
starato sie o inne fundusze najwyzej 6 razy (4-7 razy 38%, a 1 do 3 razy 31%).
Pozostali byli bardziej aktywni i wysytali ponad 7 wnioskdow o Srodki z innych Zrodet
(rekordzista wsrdod LGD przygotowat az 40 wnioskdw). Najczesciej sukcesem
zakonczyto sie to jednak w przypadku tych LGD, ktére staraty raz, dwa lub trzy razy
(49%), a 16% z LGD nie otrzymata finansowania z innych zrodet ani razu.
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Rysunek 24. Ubieganie sie o srodki spoza PROW i powodzenie tych préb

Czy LGD ubiegato sie o $rodki z innych zrédet niz PROW?

powyzej 10 razy

8 do 10 razy
M |le razy starali sie Pafstwo o
4 do 7 razy srodki z innych zrédet?
i lle razy udato sie pozyskac
1do 3razy 49% srodki?
anirazu 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zrodo: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Najpopularniejszymi zrédtami finansowania dziatan LGD, oprécz Programu Rozwoju
Obszardw Wiejskich jest Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

Rysunek 25. Liczba projektow ztozonych przez LGD poza Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Liczba projektdw -Inne Zrodlo 13

Finansowe/Mechanizmy Finansowe Europejskie)
Wepoinoty Gospodarczej

Liczbaprojektow - Europejska Wspdlpraca Terytorialne - s
(INTERREG)

Liczba projektow - Regionalny Program Operacyjny . 2

Liczbaprojektow - Program Operacyjoy Kapital Ludzki _ 16

Liczba projektow - Norweskie Mechanizmy .
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Zrodio: badanie CAWI na prébie 244 biur LGD

Studia przypadku potwierdzajq znaczace zaangazowanie wielu LGD w ubieganie sie o
$rodki z innych zrodet i podejmowanie dziatan w ramach innych programéw, w tym
dziatan, ktore dajg im duzo wiekszy zakres odpowiedzialnosci, jak na przyktad
udzielanie grantow w ramach programu ,Dziataj lokalnie” czy prowadzenie szkoty
spotecznej w miejsce zlikwidowanej szkoty publicznej.
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Prawie 90% respondentéw bedacych cztonkami zarzadu LGD zauwazylo pozytywne
zmiany w spotfecznosci lokalnej dzieki dziataniom LGD. Dla 90% powstanie LGD
zwiekszyto aktywnos¢ przedstawicieli sektora spotecznego w spotecznosci lokalnej, a
dla 62% analogiczny skutek miato powstanie LGD w odniesieniu do przedstawicieli
sektora gospodarczego. 83% cztonkdw organu decyzyjnego ocenia dziatania LGD jako
pozytywne w kontekécie zmian w spotecznosci lokalnej i taki sam odsetek
respondentdw z tej grupy uwaza, ze powstanie LGD na danym terenie zwiekszyto
aktywno$¢ oséb nalezacych do sektora spotecznego, a 59% zauwazylo zwiekszenie
aktywnosci przedstawicieli sektora gospodarczego. Pozytywne zmiany w lokalnej
spotecznosci zwigzane z dziataniami LGD zauwazone zostaty réwniez przez wiekszos¢
cztonkow i partnerdw LGD (84%). Zaangazowanie przedstawicieli sektora spotecznego
w spotecznosci lokalnej zauwazyto 56% respondentdw z tej grupy.

Wedtug danych pochodzacych z biur prawie 60% LGD konsultowata kryteria do oceny
wnioskdw ze wszystkimi cztonkami oraz partnerami, w niespetna 20% przypadkow
decydowat o tym organ decyzyjny. Zastanawiajgce jest tutaj, ze z kolei ponad 62%
cztonkéw i partnerow LGD odpowiedziato, ze nie uczestniczyto w przygotowaniu
kryteriow konkursow. Podobny odsetek (60%) respondentdw w tej grupie nie miato
wplywu na to, w jakich tematach otwierane bedq nabory na wnioski o pomoc
finansowa. Wyraznie zatem widaé, ze konsultacje te albo miaty charakter fasadowy
albo cztonkowie i partnerzy LGD angazujg sie w ich dziatania jednak powierzchownie.

Ocena wartosci dodanej programu

Program LEADER prawdopodobnie bedzie trudny do jednoznacznej oceny na
koniec obecnego okresu programowania. Wydaje sie bowiem, ze wiele LGD moze
nie osiagna¢ wyznaczonych wskaznikéw, a pula srodkéw finansowych moze nie by¢ w
petni wykorzystana. Powody takiego stanu rzeczy sq dwojakie:

P Wewnetrzne wobec LGD - wigze sie to z niedostatecznym poziomem
kompetencji czesci LGD w prowadzeniu projektu, za matg promocjg programu,
niedostatecznym zaangazowaniem samych LGD.

¥ Zewnetrzne wobec LGD — wiele LGD musiato dopiero zosta¢ zatozonych jako
podmioty prawne na samym poczatku programowania, cze$¢ przeksztatcata sie
w nowe byty prawne (okazato sie bowiem, ze polskie prawo w 2006 roku w
zasadzie nie przewidywato formuly prawnej dostosowanej do postulowanego
ksztattu LGD), przez co faktyczna dziatalno$¢ rozpoczeta sie z opdznieniem.
Kolejnym problemem byt brak finansowania funkcjonowania LGD, ciggte zmiany
formularzy i kryteriow rozpatrywania wnioskdw (co czesto powodowato
zniechecenie beneficjentdw i ich rezygnacje z wnioskowania), LGD poczatkowo
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funkcjonowaty w oparciu o umowy jednoroczne przez co po$wiecaty czas na
kolejne aplikowanie, itp.

Wszystkie te kwestie wptywaja na ryzyko nieosiagniecia zakladanych
wskaznikoéw, czesciowo nie z winy LGD. W chwili obecnej wiele LGD podchodzi do
programu LEADER w sposob techniczny — skupia sie na wskaznikach, przez co niekiedy
moze zatracac idee samego programu.

Dodatkowym problemem, ktéry utrudni ocene realizacji LEADERA jest to, ze wiekszo$¢
wskaznikdw odnosi sie do kwestii ,twardych” - liczbowych, generalnie rzeczy
mierzalnych. Tymczasem wydaje sie, ze to, co najistotniejsze w LEADERZE dzieje
sie w sferze ,miekkiej”, niemierzalnej i to wiasnie tutaj tkwi najwieksza
wartos¢ dodana programu (jak powiedziat jeden z rozméwcow: ,,LEADER to zmiany
w ludziach”). Przejawia sie ona np. w aktywizacji lokalnej spotecznosci, ktéra nie
przyjmuje formalnego wyrazu. Wiele LGD przykfadowo sygnalizuje, ze ich dziatalnos¢
przyczynita sie do reaktywowania lub zaktywizowania K&t Gospodyn Wiejskich, jednak
kota te nie rejestrujq sie jako formalne byty (np. w postaci stowarzyszen) — nie majg
takiej potrzeby lub bojg sie spraw formalno — urzedowo - podatkowych. W zwigzku z
tym tego waznego efektu spotecznego nie da sie nigdzie wykaza¢ i uchwyci¢ w
liczbach. Podobnie jest z poziomem samooceny spotecznosci lokalnej, ktdra poprzez
samodzielng realizacje projektow moze nie tylko poprawia¢ jakos¢ zycia (widoczng
poprzez wskazniki o infrastrukturze), ale takze podnosi wiare we wiasne sity,
kompetencje, sprawstwo, itp. Przedstawiciele urzeddw centralnych dostrzegajq ktopot
takze z uwzglednieniem efektu sieciowosci LGD, ktdry ich zdaniem istnieje, pozwala na
podnoszenie kompetencji i lepsze dziatanie LGD, ale jest trudny do uchwycenia.
Zdaniem urzednikdw program przynosi opisane wyzej efekty ,,miekkie”, ktdre ujawniajq
sie w dluzszym okresie i sg pewnym procesem. Dotyczy one podnoszenia sie
Swiadomosci witasnych praw, usSwiadamiania sobie wartosci wspdlnego dziatania i
rosnacej umiejetnosci wspdlnego ustalania stanowiska — jest to posredni dowdd na to,
ze ,jednak to spofeczeristwo obywatelskie na tych obszarach wiejskich sie buduje.”
Takie efekty sg duzym sukcesem programu LEADER, ale ,co jest problemem, one sg
mato mierzalne i jakby ocenic tego LEADERA w Polsce, to takich twardych efektow sie
wiele nie pokaze (...) te efekty spofeczne sq bardzo istotne, natomiast rzeczywiscie one
sq bardzo trudne do zmierzenia i bardzo trudne do pokazania.” Zdaniem tego
respondenta o takich ,miekkich” efektach programu LEADER mdwi sie bardzo mato, a
gtdwna perspektywa, przez ktdrg ocenia sie jego efekty ma charakter liczbowo-
finansowy.

Dodatkowym ktopotem z okresleniem wptywu dziatan LGD na rozwdj danego obszaru
jest fakt, ze spotecznos¢ lokalna czesto nie rozrdznia, kto jest realizatorem
danego dziatania. Oznacza to, ze nawet prowadzac badania ewaluacyjne
uwzgledniajgce np. badanie opinii mieszkancdw, moze by¢ niemozliwe okreslenie
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wplywu LGD — mieszkancy bowiem s w stanie oceni¢, czy zachodzg zmiany, ale
przypisujq je funduszom unijnym postrzeganym ogdlnie, a nie konkretnym instytucjom
z ich terenu. Potwierdzajg to studia przypadkéw, w ktérych o spoteczny odbior
wdrazania LSR przez LGD pytano przedstawicieli lokalnych mediéw (radia, prasy,
telewizji). Sami przedstawiciele mediéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu kojarzyli LGD i
w zazwyczaj wypowiadali sie neutralnie lub pozytywnie. Niektdrzy reprezentowali
bardziej Swiadome podejécie wskazujagc na warto$¢ dodang podejscia LEADER dla
lokalnej spotecznosci [wypowiedZz przedstawiciela lokalnej prasyl:: ,Jezeli ja sie
dogadam z sgsiadem, to my mozemy zrobic cos dla naszego podworka. Jezeli dogadam
sie z wiekszg grupg, to zrobie cos dla swojej wsi czy dla swojej ulicy”. Najwieksza jest
efektywnos¢ tego typu matych grup, ktére nie zajmujg sie wielkimi inwestycjami, a
zblizone s do lokalnej spotecznosci. O wartosci wdrazania LSR dla mieszkancdw mowili
respondenci pytani o specyfike programu LEADER, jego warto$¢ dodana. Zawsze
powtarzano, ze s to ,projekty dla ludzi’, ,dotykajgce bezposrednio ludzi’, ,Pierwszy
plac zabaw w [nazwa miejscowosci], ktory jest tak eksploatowany, ze by sie Pani
zdziwita.”

Respondenci reprezentujacy prawie wszystkie LGD objete studiami przypadku
stwierdzali, ze realizacja LSR przyczynita sie do powstania nowych organizacji
spotecznych. Ten wptyw LSR przejawiaC sie moze na rozne sposoby. W jednej
miejscowosci to wybudowanie nowej Swietlicy wiejskiej zaktywizowato spotecznosé
lokalng, ktéra ‘nareszcie miata sie gdzie spotykad’. W innej miejscowosci (sotectwie)
organizacja zostata zalozona po to, aby LGD miala partnera do dyskusji
reprezentujgcego mieszkancow sotectwa. Studia przypadku przynoszg takze przyktady,
w jaki sposob projekty realizowane w ramach LGD pociggajg za sobg dalsze inicjatywy
mieszkancow. W kolejnej miejscowosci z projektu sfinansowano plac zabaw, ale juz
dodatkowe atrakcje w postaci stotu do ping-ponga, ‘pitkarzykéw’ i boiska zakupione
zostaty ze Srodkéw wiasnych zebranych na ten cel wsérdd spotecznosci lokalnej. Jest to
namacalny przyktad aktywizacji spotecznosci lokalnej. Innym niemierzalnym efektem
wymienianym przez badanych byt wzrost wzajemnego zaufania skutkujacego
podejmowaniem realizacji projektow partnerskich z innych funduszy niz EFRROW.
Mniej mierzalny efekt w tym zakresie wyrazit jeden z respondentéw mowigc:
~Rozmawia sie czesto uzywajac takiego sformutowania jak ‘'my, nie — ja, 'ty, ‘on, lecz
'my”.” Ponadto dzieki projektom majacym na celu zachowanie lokalnej tradycji i
dziedzictwa wzrosto zainteresowanie kulturg wiejska rowniez ze strony oséb mtodych.

Chcac mierzy¢ wptyw LSR, zostat popetniony btad na samym poczatku programu —
przygotowujac LSR nie zrobiono diagnozy stanu poczatkowego w jezyku
poziomu wskaznikdw (samo wskaznikowanie strategii dokonato sie pdzniej na
wyrazne zadanie urzedéw centralnych). W tej sytuacji niemozliwa bedzie ocena, na ile
program LEADER przyczynit sie do rzeczywistej zmiany spotecznej, bo nie bedzie do
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czego poréwna¢ wskaznikdw, ktore zostang osiggniete na koniec okresu
programowania.

Zdaniem ekspertéw dyskutujacych wyniki badania w czasie panelu eksperckiego istotng
wartos¢ dodana do programu stanowi fakt, ze dzieki programowi LEADER wiele
organizacji dziatajacych do tej pory nieformalnie sformalizowato swojg aktywnos$¢
(czego zewnetrznym przejawem jest wpis do KRS). Inny istotny programu to promocja
turystyki wiejskiej (agroturystyki) przez LGD.

Wspomniane wyzej ,miekkie” efekty LEADERA posrednio mozna probowac
diagnozowa¢ przez ocene funkcjonowania LGD i ich przydatnos¢ w oczach
beneficjentdw programu. Ocena ta jest bardzo pozytywna — 90% beneficjentéw czuje
sie poinformowana o aktualnych dziataniach swojej LGD. Zwazywszy na fakt, ze
zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentdw pozostaje z LGD w kontakcie za poSrednictwem
trzech réznych form: poprzez spotkania, telefonicznie, czytajac aktualnosci na stronie
internetowej, tak wysoka ocena przeptywu informacji jest uzasadniona. Ponad 93%
wnioskodawcdw uwaza, ze otrzymuje od LGD przydatne informacje oraz pomoc w
rozwigzaniu problemu, a ponad 95% beneficjentéw jest zdania, ze pracownicy biura
LGD szybko reagujq oraz stuzg wsparciem. Dla prawie 90% zainteresowanych w razie
koniecznosci dostepni sg pracownicy wyzszego szczebla. Pozytywnej oceny
funkcjonowania LGD dopetnia fakt, iz niespetna 88% beneficjentéw twierdzi, ze ich
LGD jest otwarta na wspotprace z innymi podmiotami, ponad 97% uwaza, ze
dziatalno$¢ LGD jest potrzebna, a dla ponad 90% bez LGD obszar rozwijatby sie gorzej.
Przydatnosc¢ lokalnych grup dziatania dla rozwoju obszaru stanowi wartos¢
dodana realizacji celow rozwoju obszarow wiejskich poprzez podejscie
LEADER. Beneficjenci dostrzegaja wplyw dziatalnosci LGD na rozwadj
spoteczno-gospodarczy na danym obszarze, a takze zauwazaja chec
wspotpracy LGD z przedstawicielami roznych sektorow.

Ten pozytywny odbiér LGD przez beneficjentow dobrze koresponduje z opiniami
samych LGD o swoim wplywie na otoczenie. Cztonkowie zarzaddéw, organdw
decyzyjnych oraz cztonkowie/partnerzy LGD:

» Dostrzegaja pozytywne zmiany w spotecznosci lokalnej zachodzace dzieki
dziatalnosci LGD - uwaza tak 90% przedstawicieli zarzadéw, 83%
przedstawicieli organdw decyzyjnych i 83% przedstawicieli cztonkdéw/partneréw
LGD. Przejawy tych pozytywnych zmian to przede wszystkim:

o zdaniem cztonkdw zarzaddw — zwiekszenie integracji, wzrost aktywnosci
spotecznej i zainteresowania regionem ws$rdod mieszkancow i
stowarzyszen, zainteresowanie srodkami unijnymi, poprawa wspotpracy
i partnerstwa, rozwdj turystyki, powstawanie nowych stowarzyszen,
poprawa infrastruktury, szybszy rozwdj spoteczno-kulturalny,

83



PSDB

o zdaniem cztonkdw i partneréw LGD — aktywizacja lokalnej spotecznosci,
zwiekszona integracja  spotecznosci  (zwiekszenie  $wiadomosci
obywatelskiej, zainteresowania $rodkami unijnymi i wkasnym regionem,
partnerstwo miedzygminne), wiecej zarejestrowanych stowarzyszen oraz
tworzenie nowych organizacji, wzrost wiedzy o regionie, wiecej inicjatyw
lokalnych, udziat w szkoleniach, wyktadach i warsztatach
organizowanych przez LGD, rozwdj infrastruktury, w tym zwiaszcza
remonty S$wietlic wiejskich i budowa placdw zabaw, zaangazowanie
przedsiebiorcdw z regionu, organizacja imprez kulturalnych i promocja
regionu oraz lepsza wspotpraca trzech sektoréw.

» Nie dostrzegaja zadnych negatywnych skutkow dziatania LGD - sadzi

tak 97% przedstawicieli zarzaddw, 95% przedstawicieli organdéw decyzyjnych i
92% przedstawicieli czionkéw/partneréw LGD. Nieliczne przyktady zjawisk
negatywnych to: upolitycznienie LGD, niekompetencja, kumoterstwo Ilub
nepotyzm zarzadu, niesprawiedliwe reguty konkurséw i brak transparentnosci,
konflikty w Srodowisku lokalnym;

Uwazaja, ze dziatania LGD przyczyniajg sie do realizacji LSR — sadzi tak 95%
przedstawicieli zarzadéw, 91% przedstawicieli organéw decyzyjnych i 86%
przedstawicieli cztonkdw/partneréw LGD. Przejawy tego to przede wszystkim:

o zdaniem cztonkdw zarzadu — tworzenie Kot Gospodyn Wiejskich oraz
mikroprzedsiebiorstw, dobry kontakt i kompetencje pracownikdw biura,
realizowane wskazniki LSR przez projekty, rozwoj turystyki, promocja
obszaru, poprawa infrastruktury i rozwdj nowych organizacji,
organizacja imprez kulturalnych oraz realizacja celdow LSR poprzez
dziatalno$¢ informacyjng, szkoleniowg i doradczg LGD,

o zdaniem przedstawicieli organdw decyzyjnych — same sktadane wnioski
realizujace wskazniki strategii: rozwoj przedsiebiorczosci, infrastruktury,
turystyki, lokalnych organizacji, realizacje operacji, ktére bez LGD nigdy,
by nie zostaty zrealizowane, ogdlnie wiec, ich zdaniem, dziatalnos¢ LGD
przyczynia sie do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich,

o zdaniem przedstawicieli cztonkéw i partnerow LGD — za posrednictwem
LGD dofinansowane sg réznego rodzaju dziatania sprzyjajace rozwojowi
regionu takie jak: rozwdj turystyki, promocja produktéw lokalnych,
tworzenie nowych miejsc pracy poprzez wspieranie miejscowych
przedsiebiorcdw, rozwdj infrastruktury, promocja regionu, nowe
stowarzyszenia oraz inwestycje, integracja spotecznosci lokalnej oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci miejscowosci.
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Podsumowanie

[

Program LEADER ma wymiar edukacyjny dla spotecznosci lokalnych, ktdre
pomatu zaczynajg docenia¢ znaczenie lokalnych strategii rozwoju i koniecznos¢
tworzenia ich w sposdéb autentycznie oddolny o dostosowany do lokalnych
warunkéw. LGD sg $wiadome bteddw popetnionych w tym zakresie i planujq
poprawienie LSR na kolejny okres programowania.

Sektor gospodarczy w za matym stopniu brat udziat w tworzeniu LSR — to moze
by¢ jedna z przyczyn dla ktorych jest najmniej zaangazowanym sektorem w
LGD.

Istnieje wyrazna réznica zdan miedzy LGD a urzedami marszatkowskimi
odnosnie tego, na ile wnioski sktadane w ramach programu LEADER zgodne sg
z zapisami i celami LSR — LGD przekonane sg, ze wiekszo$¢ wnioskow spetnia te
zapisy, odmienng opinie prezentuja urzednicy. Swiadczy to takze o deficytach w
komunikacji pomiedzy LGD a urzedami marszatkowskimi.

Program LEADER ma bardzo duzy wptyw na realizacje lokalnych projektéw —
zdecydowana wiekszoS¢ z nich nie zostataby w ogdle zrealizowana gdyby nie
finansowanie z programu, przy czym relatywnie najwieksza determinacje do
przeprowadzenia projektu nawet pomimo ewentualnego braku dofinansowania
z programu LEADER prezentujg beneficjenci matych projektow.

Wiekszo$¢ LGD poszukuje zrédet dodatkowego finansowania sktadajac wnioski
do innych funduszy.

Program LEADER bedzie trudny do oceny z uwagi na to, ze jego najwazniejsze
efekty majq charakter ,miekki” i dtugofalowy, ktdry jest trudny, a nie niekiedy
wrecz niemozliwy do uchwycenia w jezyku wskaznikdw. Z kolei wydaje sie, ze
efekt mierzony ,twardymi” wskaznikami liczcbowymi moze by¢ niezadowalajacy.
Tymczasem najwieksza warto$¢ dodana programu LEADER tkwi wtasnie w
efektach spotecznych, mentalnych, psychologicznych, ktére bedq przynosi¢
pozytywne efekty w przysztosci. Prawie wszyscy badani byli zgodni co do
ogromnego, pozytywnego wptywu programu LEADER na rozwdj kapitatu
spotecznego na obszarach wiejskich, bez mozliwosci jednak jego doktadnego
pomiaru.
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2.3.Model zarzadzania rozwojem lokalnym przez LGD

2.3.1. Zmiany w obecnej perspektywie 2007 — 2013

W obecnej perspektywie dokonano juz bardzo wielu zmian, w tym takich, ktére
utatwiaty realizacje programu. Kazda zmiana jednak, po pierwsze, w jakim$ zakresie
zmienia reguty gry (np. zmusza do zmiany wniosku, a niekiedy do modyfikacji samego
pomystu na projekt), po drugie, potrzebuje czasu na zaistnienie. W do$¢ zgodnej opinii
przedstawicieli LGD lepszym podejsciem bytoby niedokonywanie juz zadnych zmian w
obecnej perspektywie i skupienie sie na mozliwie prawidlowym i skutecznym
doprowadzeniu jej do konca. Znacznie wazniejsze natomiast jest podjecie prac nad
ksztattem programu w kolejnej perspektywie tak, aby przyjete rozwigzania byly
mozliwie state i niezmienne w trakcie realizacji.

Takze przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich wypowiadali sie w podobnym duchu —
jedna z oso6b wprost stwierdzita, ze w obecnej perspektywie nie nalezy juz nic
zmienia¢, a naczelnym hastem wszystkich byto ,upraszczac” zwiaszcza w obszarze
matych projektow.

Poglad o niedokonywaniu juz zmian w obecnej perspektywie jest podzielany takze
przez przedstawicieli urzeddw centralnych: co bylo mozliwe do uproszczenia — juz sie
dokonato, a kazda zmiana dokonywana na obecnym etapie realizacji programu moze
zadziata¢ jak efekt domino niszczacego caty system.

Jedyna sugestia, ktdra pojawita sie w trakcie panelu ekspertéow, dotyczy ewentualnej
zmiany kryteridw oceny wnioskdw przez LGD i ich rozszerzenie o weryfikacje wnioskow
pod katem formalno-prawnym. Mogtoby to poprawi¢ ,jako$¢” wnioskow w opinii
pracownikdw urzeddw marszatkowskich oraz przyspieszy¢ procedure ich wyboru i
podpisywania uméw i ‘odcigzy¢’ urzedy marszatkowskie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
sugestii tej nie nalezy traktowac jako systemowej rekomendacji do wdrozenia jeszcze
w obecnym okresie programowania.

Podsumowanie

» W obecnej perspektywie 2007 — 2013 nie nalezy dokonywac juz zadnych zmian
systemowych, nalezy skupi¢ sie na odpowiednim przygotowaniu kolejnej
perspektywy.
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Wdrazanie LSR po 2013 r.

Warto podkresli¢, ze przedstawiciele LGD majg plany kontynuacji swoich dziatan w
kolejnej perspektywie i pozytywnie oceniajg program LEADER. Dla prawie wszystkich
rozméwcow, ktdrzy wzieli udziat w badaniu, wdrazania programu LEADER nalezy
kontynuowac w okresie 20014-2020. Rezygnacja z programu LEADER oznaczataby: ,to
tak, jakby nauczyc dziecko chodzic i nie pozwolic mu pdjsc dalej”.

Postulowane przez przedstawicieli LGD zmiany wynikajqg z dotychczasowych
doswiadczen:

b

Wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego na skuteczne
wczesniejsze uruchamianie funduszy na realizacje projektow -
mniejsze znaczenie ma nazwa i sama formufa (zaliczka, wyprzedzajace
finansowanie, itd.). Zmiana ta jest szczegdlnie wazna w przypadku matych
projektow.

Odbiurokratyzowanie procedury oceny wnioskow, szczegélnie w
przypadku matych projektow.

Stworzenie tzw. negatywnego katalogu kosztéw — wskazanie, jakie
rodzaje kosztow nie mogg by¢ uznane za kwalifikowane, a to, co nie bytoby na
takiej liscie bytoby dozwolone.

Catkowite rozdzielenie zakresu wsparcia w ramach dziatan typu
LEADER i innych dzialan przysziego programu rozwoju obszarow
wiejskich — obecnie wielokrotnie wskazywanym w studiach przypadku
mankamentem wdrazania LSR jest powielanie w Osi III i IV PROW tych samych
dziatan, co prowadzi do niepotrzebnej konkurencji miedzy segmentami
programu i z racjonalnego punktu widzenia jest niezrozumiate (przede
wszystkim dla wnioskodawcow). W kolejnej perspektywie zakres wsparcia
mozliwy do objecia w LSR powinien by¢ Scisle zwigzany ze zidentyfikowanymi
lokalnymi potrzebami i nie powinien powiela¢ nazw dziatan zawartych w innych
czesciach programu.

Zwiekszenia kompetencji samych LGD w procesie naboru, oceny
whnioskow i obstugi projektow - cze$¢ LGD (przede wszystkim duze i te,
ktore majg najwyzszy poziom indeksu skutecznosci — zob. dalej) czujg sie
przygotowane i sg gotowe przeja¢ od Urzedow Marszatkowskich zadania z tym
zwigzane, jednoczesnie akceptujg i rozumiejg, ze zmiana taka wigze sie z
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koniecznoscig poddania sie czestszej i doktadniejszej kontroli ze strony
urzedéw. Rézny jest zakres oczekiwanych zmian - niektdrzy rozmdwcy
zatrzymujq sie przed etapem rozliczania projektéw lub wrecz samego
wydatkowania pieniedzy, inni byliby gotowi przeja¢ catg obstuge wnioskow i
projektéw. Jako wariant minimum postulowane jest przesuniecie
wiekszego zakresu kompetencji do LGD w zakresie matych projektow
(lub zakresu wsparcia bedacego analogia wzgledem malych
projektow w kolejnym okresie programowani). Warto jednak podkreslic,
ze cze$¢ LGD nie podziela tego pogladu i woli, aby podziat
kompetencji pozostat taki, jaki jest obecnie, a jedynie zostat
usprawniony sam proces oceny wnioskOw. Ten podziat opinii w
Srodowisku LGD wida¢ takze w danych ilosciowych — 58% LGD uwaza, ze
powinny otrzymac petne kompetencje dotyczace wyboru wnioskdw o przyznanie
pomocy oraz wyptate Srodkdéw i kontrole realizacji projektdw, a 42% jest
przeciwnego zdania. Analizujgc te wyniki w kontekscie réznych zmiennych
roznicujacych LGD (jak np. wielko$¢, budzety, itp.) wida¢ jedng wyrazng,
istotng statystycznie zalezno$¢ — LGD, ktdre uzyskuja wyzsze wartosci
indeksu skutecznosci (a zatem lepiej realizuja swoje dziatania)
czesciej zgadzaja sie z opinia o przyznaniu LGD wiekszych
kompetencji. Gtdéwne argumenty na rzecz zwiekszenia kompetencji to: LGD
posiadajg odpowiednig wiedze, kompetencje oraz do$wiadczenie, majq lepszy
kontakt z potencjalnymi beneficjentami niz inne instytucje w regionie (poprzez
dostepnos¢ szkolen i informacji, rozpoznanie juz potrzeb mieszkancow obszaru
oraz bliskg odlegtos¢), takie rozwigzanie znacznie uproscitoby niejasne
procedury i skomplikowang biurokracje przejscia przez wiele instytucji.
Pojawiajg sie takze opinie, ze sami pracownicy LGD sa czesto na tyle
doswiadczeni, aby rozszerzy¢ kompetencje biura, ale musieliby jednak zostaé
dodatkowo przeszkoleni, a LGD musiatoby by¢ dodatkowo wzmocnione kadrowo
i finansowo — przekazanie wiekszych kompetencji LGD datoby jednak bardziej
realne poczucie sprawstwa i kontroli na nizszym poziomie. Jako argumenty
przeciwne rozszerzaniu kompetencji padajg czesto podobne argumenty tylko o
przeciwnym znaku — ze LGD nie majg odpowiednich kompetencji, srodkow,
kadry, ze skomplikuje to procedury. W tym kontekscie warto wspomnie¢ opinie
niektorych przedstawicieli urzedéw centralnych, wedtug ktdrych obecny system
moze by¢ wygodny dla LGD, ktére mogq pozycjonowal sie w roli ,dobrych
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wujkéw”, animatoréw jednoczesnie wskazujac, ze to urzedy marszatkowskie
petnig role tych ,ztych”, hamujacych oddolng inicjatywe.

Postulaty zgtaszane przez LGD nie sg obce przedstawicielom Urzedéw Marszatkowskich,
ARIMR oraz Ministerstwa — spotykajq sie jednak z pewnym oporem i watpliwosciami. Sg
one zwigzane z oceng poziomu kompetencji LGD i obawa, czy bytyby one w stanie
podota¢ wszystkim obowigzkom. Zdaniem wielu rozméwcéw LGD nie zdajgq sobie
sprawy z ogromu problemoéw i przepiséw zwigzanych z oczekiwanym przesunieciem
kompetencji. Druga obawa, niejako zwigzana z tq pierwsza, dotyczy niepokoju
zwigzanego z odpowiedzialnoscia za btedy w realizacji programu, ktére mogq
skutkowa¢ nawet koniecznoscig zwrotu funduszy do budzetu Unii Europejskiej w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w catym procesie. Przedstawiciele urzedoéw
centralnych sg takze przekonani, ze takie delegowanie uprawnien do LGD grozi
zamiang ich w kolejne urzedy i zatraceniem ich funkcji animacyjnej.

Problem zakresu kompetenciji, jakie moga / powinny by¢ przekazane LGD w kolejnym
okresie programowania byt takze przedmiotem dyskusji w trakcie panelu ekspertdw.
Uczestnicy panelu wskazali, ze peilna obstuga projektow przez LGD (obejmujaca
podpisywanie uméw, wyptate srodkéw, kontrole i rozliczanie) pociagnie za soba
ogromne koszty w postaci koniecznosci przeszkolenia pracownikow LGD i
zatrudnienia dodatkowego personelu. Wadg takiego rozwigzania jest to, ze w efekcie
powstanie 300 lokalnych urzedéw ds. obstugi wnioskow. Co wiecej, istotnym
problemem jest takze fakt, ze osoby, ktdre doradzajq w LGD, jak pisa¢ wnioski,
nie moga ich potem ocenia¢ — konieczny bedzie zatem podziat zadan wymuszajacy
zatrudnienie wiekszej liczby osob.

Istotne jest takze pytanie, czy LGD sa w ogole zdolne instytucjonalnie do
przejecia takiej odpowiedzialnosci — czy bedg w stanie dotrzymywac terminéw
oraz czy nie ucierpi na tym ich rola doradcow i animatoréw lokalnych, czy nie
zaniedbajgq swojej waznej roli aktywizacyjnej.

Przekazanie tak szerokich kompetencji budzi zatem watpliwosci ekspertéw, ale ich
zdaniem LGD powinny jednak przejac¢ cato$¢ zadan zwigzanych z ocena
samych wnioskéw — nie tylko pod wzgledem ich zgodnosci z LSR, ale
rowniez pod wzgledem wymogow formalno-prawnych. Taka zmiane mozna
teoretycznie wprowadzi¢ juz w obecnych warunkach — wystarczytoby, ze LGD zmienig
swoje kryteria oceny projektow (kryteria preselekcyjne). LGD, ktdre czuje sie na sitach
weryfikowac takie kryteria, moze wprowadzi¢ je sama do swojego systemu oceny
wnioskow.

Odnosnie kwestii zakresu kompetencji LGD wazne jest réwniez to, jaki zakres (obszary
tematyczne) bedzie mozna uwzgledni¢ w LSR. Zakres LSR powinien obejmowac
dziatania zgodne z lokalnymi potrzebami (obejmujacy, zdaniem ekspertdw, rozwdj
catosciowy danego obszaru, w tym finansowany z wielu funduszy). W przypadku
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dziatan o charakterze inwestycyjnym (typu Odnowa i rozwdj wsi, itp.) eksperci
rekomendujgq zachowanie obecnego podziatu kompetencji miedzy LGD a ARIMR lub
Urzad Marszatkowski (jednak ocena formalna ze wzgledu na wymogi formalno-prawne
powinna by¢ wykonywana przez LGD). Z kolei w przypadku dziatan ,miekkich”, LGD
moga (cho¢ nie musza*) petni¢ 2 role:

» operatora grantu globalnego dla malych i mikro projektéw - ich
odpowiednika w przysztym okresie programowania (bardziej na wzdr programu
,Dziataj lokalnie”) — wodwczas grant globalny bytby projektem LGD wobec
instancji zwierzchnich (np. urzeddw marszatkowskich), ale cata obstuga
grantdéw znajdowataby sie w LGD — grantobiorcy rozliczaliby sie przed LGD, a
LGD catosciowo z grantu globalnego przed Urzedem Marszatkowskim; takie
rozwigzanie mogtoby umozliwi¢ petne przekazanie zakresu wsparcia
analogicznego do obecnego dziatania w ramach matych projektéw do LGD,
rozwigzatoby problem prefinansowania projektow matych organizacji, dawatoby
szanse ha uproszczenie procedur; ponadto LGD zyskiwatoby wiekszg
odpowiedzialno$¢ za wdrazanie LSR i wieksze poczucie sprawstwa;

» realizatora projektu wilasnego (kluczowego) — przyczyniajacego sie w
znaczacej mierze do realizacji LSR w obszarze PROW 2014-2020 (do realizacji
wskaznikow) — bytyby to projekty wpisane w LSR. Postulat ten pojawit sie
rowniez w studium przypadku, z rozszerzeniem koncepcji o projekty
partnerskie: ,Brakuje duzych, kompleksowych projektow partnerskich, w
ktorych uczestniczytoby wiele organizacji z catego obszaru, a wiodacym
partnerem bytaby LGD (,kompleksowe rozwigzanie, taka lokomotywa, ktora
ciggnie za sobg szereg roznych matych inicjatyw”).”: takie rozwigzanie datoby
LGD wieksze mozliwosci operacyjne, wptywania na skuteczng realizacje LSR a
takze petnienia roli znaczacego realizatora dziatan merytorycznych, a nie tylko
biurokratycznych.

Pomyst przekazania LGD réznych nowych kompetencji, w zaleznosci od gotowosci do
ich podjecia, zwrdcit uwage na problem ryzyka wprowadzenia LEADERA dwdch
predkosci. Wydaje sie jednak, ze ryzyko to i tak nie jest do unikniecia, gdyz rozna jest
skutecznosci i sprawno$¢ dziatania LGD réwniez w obecnym jednolitym systemie, a
zakaz roznicowania kompetencji mogtby powstrzymywac rozwdj najlepszych zgodnie z

% postulat ,moga, ale nie musza” jest zwiazany z ogdlnym postulatem wiekszej elastycznosci
systemu, tj. umozliwienie w przysztej perspektywie przyjmowania przez LGD roznego zakresu
kompetencji, a nawet jego rozszerzania, w zalezno$ci od gotowosci i checi Grup do
podejmowania nowych zadan.
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zasadgq ,rownania w dot”. Z kolei ,réwnanie w gore” mogtoby byc¢ barierg dla
stosowania podej$cia LEADER na odpowiednio duzg skale w Polsce.

W wypowiedziach przedstawicieli LGD wielokrotnie przywotywany byt program , Dziataj
lokalnie” prowadzony przez Polsko-Amerykanska Fundacje Wolnosci jako przyktad
dobrej praktyki i podejscia do zarzadzania lokalnymi projektami. Zachowana jest w nim
zasada oddolnosci, wnioski i procedury sq proste, tatwe jest rozliczanie, a wiele LGD,
ktore biorg w nim udziat ma status lokalnej organizacji grantodawczej. Pokazuje to
zdolno$¢ LGD do petnienia takiej funkcji, a zarazem udowadnia, ze mozliwe jest
realizowanie projektéw o matym finansowaniu w sposdb sprawny i niebiurokratyczny.
Program ,Dziataj lokalnie” wielokrotnie byt stawiany za wzoér warty nasladowania
przynajmniej w obszarze matych projektdw programu LEADER. Mégtby on stanowic
wzor dla pomystu przyznania LGD roli grantodawcy w zakresie odpowiadajgcym
obecnemu dziataniu w ramach matych projektdw w przysztej perspektywie finansowe;j.

Przedstawiciele urzedow centralnych s przygotowani na dokonanie zmian
w kierunku:

b zaakceptowania wielofunduszowosci, zwlaszcza, ze takie dziatanie i tak sg
obecnie podejmowane przez LGD, ktdére aplikujg takze do innych Zzrodet
finansowania, chociaz bez formalnego montazu jednego projektu z kilku zrodet;

P zapewnienia biezacego finansowania LGD;

» odbiurokratyzowania matych projektow z jednoczesnym zwiekszeniem limitu
dofinansowania;

P rozdzielenia LEADERA od zakresu innych czeSci programu rozwoju obszarow
wiejskich w kolejnej perspektywie — ,trzeba inaczej skonstruowac PROW, to
znaczy, nie moze byc tak, Zeby te zakresy Lidera pokrywalty sie z zakresem Osi
III, czyli powinno byc tak, Ze Lider ma swoj zakres, ktory jest inny.”

Wyraznie zostato takze sformutowane zainteresowanie zwiekszeniem roli samych LGD,
ale jest to silnie uzaleznione od przyjetych warunkéw akredytacji. W obecnej
perspektywie nie byloby w ogole mozliwe, aby jakakolwiek LGD byta w stanie spetni¢
warunki, by¢ moze zostang one spetnione w przysziosci. Wydaje sie, jednak, ze
zmianie w tym kierunku towarzyszy oczekiwanie zmniejszenia liczby dziatajgcych LGD.

Podsumowanie

¥ Petna zgoda panuje wytacznie w przypadku koniecznosci odbiurokratyzowania i
uproszczenia procedur w przypadku matych projektow — sq o tym przekonani
zarowno przedstawiciele LGD, jak i urzedéw.
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» W innych sprawach wzajemne oczekiwania nieco sie mijajgq — przedstawiciele

LGD ktada nacisk na wprowadzenie tatwiej dostepnego wyprzedzajacego
finansowania projektéw, szybsze podejmowanie decyzji oraz wprowadzenie
negatywnego katalogu kosztéw kwalifikowanych. O ile mozna zaktada¢, Zze
szybsze decyzje mieszcza sie w postulacie urzednikdbw moéwigcym o
odbiurokratyzowaniu procedur, o tyle zgtaszane sg watpliwosci wobec
negatywnego katalogu kosztow, a formy zaliczkowania w ogdle nie pojawity sie
wprost w wypowiedziach urzednikéw, jako element zmiany, zapewne w zwigzku
z faktem, ze w ich opinii takie formy obecny system udostepnia, co radykalnie
odbiega od opinii powszechnie wyrazanej przez przedstawicieli LGD.

Z kolei zmiany oferowane przez urzednikéw bytyby z pewnoscig zaakceptowane
przez przedstawicieli LGD — sieganie przez LGD po inne fundusze i tak jest
faktem , ktéry juz obecnie ma miejsce, biezace finansowanie LGD jest
zdecydowanie stusznym kierunkiem (da szanse na zachowanie niezaleznoSci
LGD od lokalnego sektora publicznego), a oddzielenie zadan z Osi III i IV
pozwoli na sprawniejsze osiggania zatozonych celéw.
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3. Analiza SWOT

Analiza SWOT zostata przeprowadzona zgodnie z podejsciem, w ktdrym mocne strony
i stabe strony to czynniki zalezne od LGD (te, na ktére LGD majg wptyw planistyczny
i zarzadczy), a szanse i zagrozenia, to czynniki obiektywne, na ktére LGD nie majq
bezposredniego wptywu sprawczego.

Ponadto odrebnie przeprowadzono analize SWOT dla LGD i osobno dla podejscia

LEADER.
Analiza SWOT dla LGD

Mocne strony — czynniki zalezne od | Stabe strony — czynniki zalezne od
LGD LGD

Powszechne przekonanie o koniecznosci
kontynuowania programu LEADER w
kolejnej  perspektywie finansowej i
gotowos¢ dalszego funkcjonowania LGD

Gotowos$¢ wielu LGD do przyjecia na
siebie wiekszej odpowiedzialnosci w
procesie naboru i obstugi wnioskdw w
kolejnej perspektywie

Budowanie dzieki wdrazaniu LSR relacji i
tworzenie podmiotow, ktére wzmacniajq
kapitat spoteczny na obszarach wiejskich

Roshaca liczba
pozarzadowych, ich
obszarze objetym LSR

organizadji
formalizacja na

Istnieje podstawa do budowania poparcia
spotecznego dla dziatalnosci LGD — 88%
beneficjentdw twierdzi, ze ich LGD jest
otwarta na wspdtprace z innymi
podmiotami, ponad 97% uwaza, ze
dziatalno$¢ LGD jest potrzebna, a dla
ponad 90% bez LGD obszar rozwijatby sie
gorzej.

Rosnagce doswiadczenie i potencjat LGD

do tworzenia i wdrazania lokalnych
strategii rozwoju, doswiadczenia w
korzystaniu z réznych Srodkéw

pomocowych, doswiadczenie w udzielaniu

Niepetna realizacja niektérych zatozen
podejscia LEADER -  oddolnosci,
dominacja sektora publicznego, zbyt mate
zaangazowanie sektora gospodarczego

Czes¢ LSR w obecnym  okresie
programowania powstawata w sposéb za
mato oddolny i nie odzwierciedlata
potrzeb spotecznosci lokalne;j.

Staby potencjat niektérych LGD do
prowadzenia  dziatan w  zakresie
wdrazania LSR i aktywizacji mieszkancow,
przede wszystkim LGD matych pod
wzgledem liczby mieszkancéw

Zbyt mato szkolen personelu wiasnego i
lideréw lokalnych

Mniejsze LGD s mniej skuteczne, w
mniejszym stopniu aktywizujg
spotecznos$¢ lokalng i realizujq zasade
partnerstwa

Staba jakos¢ czesci wnioskéw
przekazywanych do urzedow
marszatkowskich, niepoprawnych pod

wzgledem formalnym
Niewystarczajagce  wykorzystanie  sieci

regionalnych i krajowej do wymiany
informacji i upowszechniania dobrych
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grantbw w ramach programu ,Dziataj
lokalnie”

LGD jest platformg wspotpracy miedzy
gminami, organizacjami pozarzadowymi i
firmami

Wyrabianie wsréd liderow spotecznosci
lokalnych naturalnej potrzeby diagnozy
potrzeb i zasobéw w celu ukierunkowania
rozwoju

Wieksze LGD (powyzej 50 000
mieszkancow) z wiekszym budzetem
(powyzej 2 miliondw ziotych), z duzg
liczba partnerédw sg  skuteczniejsze,
bardziej aktywizujq spotecznos¢ lokalng,
lepiej realizujg zasade partnerstwa

Wspodtpraca LGD w ramach oddolnych
sieci regionalnych i sieci krajowej
wzmacniajaca ich potencjat
instytucjonalny do zarzadzania rozwojem
lokalnym

Szanse — czynniki niezalezne od LGD

PSDB

praktyk

Przeszacowanie ze strony niektérych LGD
swojego potencjatu w zakresie
rozszerzenia kompetencji LGD w kolejnej
perspektywie

Zmniejszone zainteresowanie programem

LEADER ze strony samorzadu w
przypadku  wyczerpania  $rodkéw  z
LEADER

Zagrozenia — czynniki niezalezne od
LGD

Zasady programu LEADER - s szansg dla
LGD gdyz przypisujq im istotng role w
rozwoju lokalnym

Istnienie programu LEADER
zapewniajacego strumien pieniedzy na
dziatania, ktére inaczej nie znalaztyby
finansowania i nie zostatyby zrealizowane

Korzystanie ze S$rodkdéw europejskich
sprzyjajace  wzmacnianiu  podmiotéw
gospodarczych i organizacji spotecznych,
dajace dodatkowe $rodki samorzadom na
finansowanie rozwoju lokalnego (LEADER
w tym kontekécie jest Zrédtem
uzupetniajgcym)

Wiaczenie  programu  LEADER  do
gidwnego nurtu wraz z nafozeniem
wszystkich restrykcyjnych wymogow z
tym zwigzanych

Pozbawienie LGD odpowiedzialnosci za
wdrazanie LSR poprzez przyznanie im w
okresie 2007 - 2013 kompetencji
ograniczonych do oceny wnioskéw pod
wzgledem zgodnosci z LSR i oddanie
pozostatych zadan SW i ARIMR
Rozbudowana biurokracja, szczegdlnie
dotkliwa w matych projektach

Niektore Urzedy Marszatkowskie nie
przekazujg LGD regularnie informacji o
stanie kontraktacji wnioskow

Powielanie sie dziatan w Osi III i IV
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Brak skutecznego systemu
prefinansowania projektow, w
szczegblnosci w  ramach  matych
projektow

Poczatkowy brak prefinansowania
dziatalnoSci LGD, co uzaleznito niektore
Grupy od finansowania przez gminy

Wymdg wnoszenia wkiadu wiasnego,
nawet przez mate organizacje
pozarzadowe

StaboS¢  kapitatu  spotecznego  na
obszarach wiejskich - stabe,
nieprofesjonalne organizacje, niewielka
ich liczba

Brak lub niedostateczne
rozpowszechnienie narzedzi
elektronicznych  (np. aktywnego e-
formularza) w procesie przygotowywania
wnioskow.

Niejednoznaczna definicja kosztow
kwalifikowalnych powodujgce nie
uznawanie niektorych poniesionych przez
beneficjentdow i LGD wydatkdw

Stosowanie do oceny wdrazania LSR

wytacznie Jtwardych” wskaznikow
finansowo-liczbowych, co utrudnia
uchwycenie ~miekkich” efektdw
pojawiajacych sie w dtuzszej

perspektywie niz jeden okres
programowania

Mozliwy  spadek  motywacji  czesci
Srodowisk  lokalnych w  przypadku
wymuszonej fuzji LGD

Kryzys gospodarczy mogacy ograniczyé
$rodki na program LEADER w kolejnej
perspektywie finansowej

Kryzys gospodarczy mogacy spowolni¢
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rozwoj gospodarczy kraju

Mocne strony — czynniki zalezne od | Stabe strony — czynniki zalezne od
LGD LGD

Akceptacja przez LGD zatozen podejscia
LEADER

Oddolno$¢ -  szerokie  stosowanie
konsultacji przez LGD w trakcie tworzenia
oraz wprowadzania zmian w LSR (96%)

Oddolnos$¢ - 75% LGD podejmuje
wspOtprace z podmiotami dziatajgcymi na
obszarze wdrazania LSR

LGD sq przekonane o spdjnosci swoich
obszaréw i akceptujg obecnie
obowigzujace zasady dotyczace wielkosci
obszaru i liczby mieszkancéw

Podejscie terytorialne — wieksze LGD (pod

wzgledem liczby mieszkancow),
obejmujace kilka gmin, sa bardziej
skuteczne, lepiej realizujq = zasade
partnerstwa i w wiekszym stopniu

aktywizujq spotecznos¢ lokalng

Podejscie partnerskie — liczba partneréw/
cztonkdow LGD rosnie, w szczegdlnosci
wzrasta liczba partneréw/cztonkow
sektora spotecznego

Czlonkowie/ partnerzy LGD czujgq sie
dobrze poinformowani o dziataniach LGD

Funkcjonowanie partnerstwa jest
oceniane jest przez badanych pozytywnie,
rzadko wystepujq konflikty

Faktyczne stosowanie zasady wspotpracy
miedzy sektorami

Przekonanie badanych o rosnacej roli
sektora spotecznego
Ponad 80% LGD nalezy do sieci

regionalnej

Oddolnos¢ - cze$¢ LSR  zostata
przygotowania bez konsultacji
spotecznych i nie odpowiada na potrzeby

lokalne

Oddolnos¢ — 25% LGD nie wspétpracuje z
podmiotami dziatajagcymi na obszarze
wdrazania LSR

Brak motywacji i zaangazowania do
dziatania jest zdaniem LGD najwiekszym

utrudnieniem dla partnerstwa (niski
kapitat spoteczny)
Dominacja sektora publicznego

(wynikajaca m.in. z uzaleznienia LGD od
sktadek wptacanych przez gminy)

Mate zainteresowanie partnerstwem w
LGD sektora gospodarczego - brak
dobrych praktyk w tym zakresie

Niewielka liczba projektow wspotpracy
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Sieci regionalne rozwijajg sie i Ss3
inicjatywa oddolng, stanowig platforme
wymiany do$wiadczen miedzy LGD

Szanse — czynniki niezalezne od LGD

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w
Polsce po 1989 r. umozliwiajacy
stosowanie zasady partnerstwa,
oddolnosci i wspdtpracy miedzy sektorami

Coraz wieksze doswiadczenie samorzadu
w korzystaniu ze $srodkéw europejskich

Rozwdj sektora gospodarczego w Polsce
dzieki dobrej koniunkturze, w
szczegolnosci po wstgpieniu Polski do UE,
umozliwiajacy zaangazowanie  tego
sektora w dziatania na rzecz rozwoju
lokalnego

PSDB

Zagrozenia — czynniki niezalezne od

oddolnosci

Zasada realizowana w
ograniczconym  stopniu, gdyz zakres
tematyczny LSR zostat okresSlony w PROW
2007 — 2013

Brak oddolnosci w nalezytym zakresie,
gdyz - ostatecznie o wyborze projektow
nie decyduja LGD, lecz UM i ARIMR

Zastosowanie sztywnych zasad
dotyczacych wielkosci gmin miejskich i
miejsko-wiejskich mogacych naleze¢ do
LGD przyczynito sie w kilku przypadkach
do uniemozliwienia zachowania spdjnosci
obszaru objetego LSR

budzetu LGD w
zaleznosci od  liczby  mieszkancow
spowodowaty, ze mniejsze LGD majq
mniej $rodkdéw na dziatalno$¢ wiasng i
aktywizacje mieszkancow przy
jednoczesnym takim samym zakresie
wymagan biurokratycznych co wieksze
LGD

Zasady ustalania

Zasady rozliczania projektéw wspodtpracy,
w tym miedzynarodowej, zniechecajg do
ich podejmowania

Brak jednoznacznej
»nnowacyjnosc”.

definicji  pojecia

Przeprowadzona analiza SWOT pozwala na wysnucie nastepujacych najistotniejszych

whnioskow:

» Mocng strong programu LEADER oraz zatozen podej$cia LEADER jest to, ze sg
one ogolnie akceptowane i uznawane za adekwatne do prowadzenia rozwoju
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lokalnego, co stanowi istotne uzasadnienie dla kontynuowania wspierania
rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich wedtug tego modelu

Mocng strong programu LEADER jest to, ze zasadniczo zatozenia podejscia
LEADER sq realizowane przez LGD — zagrozeniem dla nich sg niektére obecnie
stosowane rozwigzania proceduralne (w szczegolnosci narzucenie LSR zakresu
dziatan w PROW i przekazanie wiekszosci kompetencji UM i ARIMR), a takze
wcigz niski poziom kapitatu spotecznego w Polsce, w tym na obszarach
wiejskich

Szansg dla programu LEADER jest dostepno$¢ w Polsce wielu innych $rodkow
finansowania rozwoju, ktére przyczyniajq sie do wzmocnienia roli samorzadu
lokalnego jako promotora rozwoju lokalnego oraz organizacji pozarzadowych i
sektora gospodarczego jako aktywnych partnerdw tego rozwoju i stanowig
dobrg baze dla kontynuowania dziatan typu LEADER, ktére w przysztosci mogg
przynies¢ zwielokrotniony efekt

Stabg strong czesci obecnych LSR byto ich niewlasciwe przygotowanie i brak
powigzania z rzeczywistymi potrzebami obszaru, dlatego w ramach procedury
wyboru LGD na okres programowania 2014 — 2020 nalezy przyjac jednoznaczny
wymdg, aby lokalne strategie rozwoju zostaty przygotowane samodzielnie przez
lokalne grupy dziatania i poddane szerokim, udokumentowanym konsultacjom z
rzeczywistym udziatem przedstawicieli wszystkich sektordw; takie rozwigzanie
pozwoli rowniez na wzmocnienie realizacji zasady oddolnosci, partnerstwa oraz
wspdtpracy miedzy sektorami, a takze przyczyni sie do rozwoju kapitatu
spotecznego w spotecznosciach objetych podejSciem LEADER; jednoczesnie
proces ten bedzie utatwiony z uwagi na fakt, ze LGD zdobyly do$wiadczenia
zwigzane z wdrazaniem LSR i w konsultacjach zmian do LSR

Zagrozeniem dla LGD i realizacji niektorych zasad podejscia LEADER jest
obecnie stosowany podziat kompetencji miedzy LGD a SW i ARIMR,
przekazujacy w rzeczywistosci zasadnicze kompetencje w zakresie obstugi
wnioskéw do SW i ARIMR; wymagania instytucjonalne zwigzane z petnieniem
zadan obecnie wykonywanych przez SW i ARIMR sg tak wysokie, ze wiele LGD
nie jest w stanie ich spetni¢; rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie
elastycznego systemu okreSlajagcego bazowy zakres zadan dla LGD i
umozliwiajacy Grupom z wiekszg zdolnoscig instytucjonalng uzyskiwanie w
procesie  akredytacji  zwiekszonych  kompetencji, przy zwiekszonej
odpowiedzialnosci i kontroli
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Zagrozeniem dla LGD i realizacji niektdrych zasad podejscia LEADER sg obecnie
stosowane zasady finansowania i rozliczania matych projektéw, ktdre
uniemozliwiajq petne rozwiniecie potencjatu, jaki tkwi w tego rodzaju wsparciu;
jednoczesnie rozwigzanie to wynika z wiaczenia programu LEADER do
gtéwnego nurtu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich; rozwigzaniem w tym
zakresie moze by¢ powierzenie LGD roli operatora grantu globalnego (lokalnego
funduszu matych i mikro projektow), na przyktad na wzdér znanego wielu
grupom programu ,Dziataj lokalnie”; przyjecie tego rozwigzania umozliwi
wykorzystanie wielu mocnych stron LGD (w tym ich rosnacego do$wiadczenia i
gotowosci do przyjmowania dodatkowych zadan) i przeciwdziatanie zagrozeniu,
jakim jest staby wcigz poziom kapitatu spotecznego organizacji wiejskich, z
ktorych wieksza liczba, dzieki lokalnemu funduszowi grantowemu LGD, bedzie
mogta skorzystac ze Srodkéw programu LEADER

Stabg strong niektorych LGD jest ich niewystarczajacy potencjat do prowadzenia
dziatan w zakresie promocji LGD i aktywizacji spotecznosci lokalnej;
jednoczesnie sg LGD, ktére radzg sobie dobrze z tymi zadaniami; rozwigzaniem
w tym obszarze moze byc¢ bardziej intensywna wspodtpraca miedzy LGD, w tym
na forum aktywnych sieci LGD, ktére mogtyby stuzy¢ réwniez do prezentacji
dobrych praktyk jednych LGD innym LGD

Indeksy skutecznosci, partnerstwa i aktywizacji spotecznosci lokalnej osiagajg
wyzsze poziomy w przypadku wiekszych LGD; mocna strona zwigzana z
wielkoSciag LGD moze zostaC wykorzystana poprzez zastosowanie do wyboru
LGD na kolejny okres programowania kryteriow preferujacych wieksze LGD i
wymagajacych od mniejszych Grup szczegdtowego uzasadnienia spdjnosci
obszaru oraz wartosci dodanej wynikajacej z istnienia matej LGD dla obszaru

Zagrozeniem dla stosowania zasady spdjnosci terytorialnej sg sztywne progi
uniemozliwiajgce gminom miejskim powyzej 5000 mieszkancow i miejsko-
wiejskim powyzej 20 000 mieszkancow udziat w LGD; rozwigzaniem w tym
zakresie moze by¢ uelastycznienie tych zasad poprzez dopuszczenie udziatu w
LGD takich gmin, przy wprowadzeniu wymogu uzasadnienia koniecznosci ich
wiaczenia do LGD dla zachowania spdjnosci obszaru i zwiekszenia jego
potencjatu rozwoju

Zagrozeniem dla skutecznosci i sprawnosci dziatania matych LGD (pod
wzgledem liczby mieszkancow) jest réwniez to, Zze powigzanie wysokosci
budzetu z liczbq mieszkancow powoduje, ze nie dysponujg one wystarczajacymi
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$rodkami na zatrudnienie odpowiedniej liczby personelu oraz na prowadzenie
profesjonalnych dziatan promocyjnych i w zakresie aktywizacji spotecznosci
lokalnych; rozwigzaniem w tym zakresie moze by¢ dazenie do tworzenia
wiekszych LGD w przysztym okresie programowania oraz zmiana zasady
ustalania budzetu LGD poprzez ustanowienie kwoty bazowej na prowadzenie
LGD i dziatan promocyjnych oraz aktywizacyjnych
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4. Wnioski i rekomendacje

Zasady dalszego funkcjonowania programu LEADER w kolejnym okresie
programowania w czesci zalezg od rozstrzygniecia kilku dylematdw.

Pierwszy z tych dylematdéw dotyczy tego, na ile w programie LEADER ma zadziatal
zasada pomocniczosci i w jakim stopniu ma by¢ realizowane podejscie oddolne.
Dylemat polega na tym, ze podstawowa zasada programu — oddolno$¢ skfania do
przekazania mozliwie wielu kompetencji lokalnym grupom dziatania. W takim
przypadku Program bytby realizowany zapewne wolniej i nierdwnomiernie, LGD
popetniatyby rozne btedy, ale efekty bylyby wypracowane w petni lokalnie, aktywnos¢
spotecznosci lokalnych bytaby zapewne wieksza, bo znacznie wiecej niz obecnie od nich
by zalezato. Wigze sie z tym jednak szereg ryzyk, ktére wynikajq z surowych wymogdw
wzgledem instytucji obstugujacych wnioski i projekty, ktorym to wymogom wiele LGD
moze nie podotac. Akceptacja tego ryzyka moze oznaczac zakwestionowanie programu
przez Komisje Europejska i konieczno$¢ zwrotu funduszy. Grozba taka dodatkowo
obcigzytaby budzet Panstwa, bo uzyskanie zwrotu od lokalnych grup dziatania mogtoby
okaza¢ sie w wielu przypadkach niemozliwe. Mozna zatem rozwigza¢ ten dylemat
okreslajac odgornie reguty funkcjonowania i wprowadzajac skuteczng kontrole ich
przestrzegania. W przysztym wdrazaniu programu LEADER nalezy jednak ustrzec sie
przed pokusy zastepowania czasem mniej efektywnej oddolnosci skuteczniejszym
zarzadzaniem odgdérnym — oddolno$¢ ta ma bowiem wymiar edukacyjny (pozwala
lokalnym spotecznosciom nabiera¢ do$wiadczenia i uczy¢ sie nawet na btedach) oraz
praktyczny (potencjalnie zwieksza zaangazowanie lokalnych spotecznosci w realizacje
programu i jego celéw). Rozwazy¢ nalezy natomiast podjecie dziatan minimalizujacych
negatywne aspekty wystepujace obecnie, poprzez np.:
¥ Postawienie wymogu, aby LSR byty tworzone samodzielnie przez LGD w sposdb
partycypacyjny z uwzglednieniem lokalnej opinii, a udziat ewentualnych
zewnetrznych firm mogiby ogranicza¢ sie jedynie do doradztwa, a nie
opracowywania strategii na zlecenie (ograniczytoby to istniejacy obecnie
problem strategii produkowanych tasmowo przez firmy zewnetrzne, majacych
charakter ,kopiuj — wklej”).

P Przyjecie takich kryteriow wyboru LGD, ktore poza programem pozostawiatyby
mate LGD — LGD takie mogtyby otrzymac okres przejsciowy pozwalajacy na
powiekszenie obszaru, na ktorym dziatajg (poprzez rozszerzenie lub potaczenie
z innym LGD), po takim okresie LGD bytaby oceniana, czy spetnia warunki
uczestnictwa w programie, czy nie. Dodatkowym argumentem za takim
rozwigzaniem jest obecny sposob funkcjonowania programu: mata LGD oznacza
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mato mieszkancédw — to oznacza relatywnie mniej pieniedzy — zadania i
procedury do wykonania sg tymczasem takie same, ale matej LGD nie sta¢ na
zatrudnienie odpowiedniej liczby fachowych pracownikéw. Co wiecej, jak sie
okazuje, mate LGD s mniej skuteczne i w mniejszym stopniu sg zdolne
aktywizowac spotecznos¢ lokalna.

Rozwigzaniem moze wiec by¢ podejscie, ktére mozna okresli¢ mianem ,oddolnos¢ ujeta
w ramy” — przyktadowo odgdrnie okreslone zostatyby wymogi, jakie musi spetnia¢ LSR
(np. obowigzek konsultacji udokumentowanych, stworzenie dokumentdéw samodzielne
bez zlecania firmom zewnetrznym, wpisanie, jakie elementy muszg obligatoryjnie
znalez¢ sie w LSR — wskazniki i ich poziom obecny i planowany, itp., zasady kontroli
wydatkdéw, niektdre kryteria wyboru i trybu oceny wnioskéw, np. zakaz petnomocnictw
udzielanych wzajemnie przez partneréw LGD), itp.

Rozstrzygniecie dylematu ,ile oddolnosci, a ile centralnego sterowania” skutkuje
odmiennymi rekomendacjami dalszych dziatan. Przyktadowo podjecie decyzji o
wiekszej oddolnosci i oddaniu czesci kompetencji LGD oznacza koniecznos¢
wypracowania systemu akredytacji LGD, nowych mechanizméw kontroli. Z kolei
pozostawienie systemu w obecnej postaci kaze skupia¢ sie gtdwnie na jego
poprawianiu.

Kolejnym dylematem jest okreslenie, na ile program LEADER moze by¢ realizowany w
sposdb elastyczny, czyli czy zawsze i wobec kazdej LGD ma wygladac tak samo. Stawia
to pytanie np. o to, czy w przypadku zdecydowania sie na oddanie wiekszych
kompetencji LGD, kazda LGD ma obowigzek przyja¢ te wieksze kompetencje? Czy
wszystkim LGD odda¢ tyle samo kompetencji, a moze wiekszym, lepszym, lepiej
przechodzacym ewentualny proces akredytacji odda¢ tych kompetencji wiecej, a
pozostatym mniej? W tym przypadku rozstrzygniecia mogg skutkowa¢ decyzjami o tym,
ile i jak duze majq by¢ LGD (bo jesli kompetencje nalezy oddac wszystkim i wszystkim
takie same, to lepiej mieC tylko wieksze LGD, ale mniejszg ich liczbe), jak bedzie
wyglada¢ finansowanie dziatalnosci LGD, jak ma wyglada¢ proces kontroli i jak
dostosowac do tego komorki organizacyjne urzedéw marszatkowskich.

Majac na uwadze powyzsze dylematy oraz $wiadomos¢, ze niniejszy raport z badania
jest jednym z gtosdw w dyskusji nad przysztoscig programu LEADER w Polsce, zespot
badawczy, uwzgledniajac wyniki badawcze oraz swojg najlepszq wiedze ekspercka
proponuje nastepujace rozwigzania w ramach kolejnej perspektywy finansowej:

b w zakresie wielko$ci obszaru i liczby mieszkancow

Jak pokazaty zebrane dane, sama wielkoS¢ obszaru, na ktérym dziata LGD nie ma
istotnego znaczenia dla jakosci jej funkcjonowania. Kluczowym elementem nie jest
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wielko$¢ obszaru, ale jego spojnosc. Zidentyfikowano dwa czynniki mogace miec
negatywny wplyw na te spdjnosc:

» Liczba gmin uczestniczacych w LGD - problemem moze byc¢
zaréwno LGD dziatajgca na terenie jednej lub dwdch gmin (istnieje
wdwczas zagrozenie, ze jest ona w istocie narzedziem gminy do
uzyskiwania dodatkowych srodkéw na realizacje zadan wiasnych), jak i
LGD zbyt duza, co czesto powoduje, ze Grupa dziata jedynie na wycinku
wiekszego obszaru, a przez to rozbija jego spdjnos¢ (czego przyczyng
moga by¢ animozje lokalnych liderow samorzadowych).

b Sztywne kryteria dopuszczania do programu LEADER matych
miast — powodujg one, ze cze$¢ LGD dziata na terenie, ktory jest
utomny pod wzgledem spdjnosci przez brak osrodkéw miejskich, w
sposob oczywisty go dopetniajacych (np. przytoczone w raporcie
przyktady Szczyrku lub Sierpca).

Rekomendacjg szczegdtowg w tym zakresie jest zatem uznanie spéjnosci obszaru za
zasade naczelng i dostosowanie do niej wymogow formalnych.

W odniesieniu do wielko$ci obszaru w rozumieniu liczby gmin, rekomendacjg jest takie
ustalenie kryteriow dopuszczania LGD do programu LEADER, aby promowaé LGD
wielogminne (w tym zacheca¢ mate LGD, aby taczyty sie w wieksze — dobrze, aby byto
to jedno z kryteridow oceny wnioskow LGD do nowej perspektywy programowania).
Nalezy zastosowal takie kryteria, ktore spowoduja, ze ,mate LGD” beda musiaty
odpowiednio udowodni¢ racje swojego istnienia, bedq musiaty bardziej szczegdtowo
udowodni¢ swojg warto$¢ dodang, aby by¢ zaakceptowane w programie LEADER w
kolejnym okresie programowania.

W odniesieniu do wtgczania matych miast, wniosek z badania polega na koniecznosci
uelastycznienia progdw dopuszczania gmin miejskich i wiejsko-miejskich do programu
LEADER (tj. ustalenia progu na poziomie przyktadowo miast o wielkosci okoto 5 000
mieszkancow, z wymogiem uzasadnienia spojnosci w przypadku gmin miegjskich
przekraczajacych ten prog).

Liczba mieszkancow

Dane ilosciowe, indeksy skutecznosci i aktywizacji lokalnej wskazuja, ze efektywniejsze
i bardziej aktywizujace spoteczno$¢ lokalng sg LGD liczniejsze, zwlaszcza powyzej
75 000 mieszkancow, ale progiem minimalnym wydaje sie ok. 40 000 — 50 000
mieszkancow. Dodatkowo, lepiej dziatajq takze te LGD, ktére zwiekszajg liczbe
partneréw, co mozna uznac za zmienng korelujaca z zaludnieniem obszaru, na ktérym
dziata LGD — wiekszy potencjat ludnosciowy daje szanse na wiekszq liczbe partneréw
gotowych do wspotpracy. Posrednio potwierdzajq to gtosy przedstawicieli LGD zebrane
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w badaniach jakosciowych, apelujgcych o wiaczenie do programu LEADER matych
miast — jako argument podawane jest m.in. zwiekszenia potencjatu kadrowego,
intelektualnego, kulturowego i innego, ktory dzieki temu stanie sie dostepny dla LGD.
Dane jakosciowe wskazujg takze, ze relatywnie czesSciej jako wiasciwg liczbe,
przedstawiciele LGD wskazujq okoto 80 000 mieszkancédw terenu dziatania LGD.

Podobnie jest z opiniami ekspertéw dyskutujqcymi w trakcie panelu — ich zdaniem
optymalna wielko$¢ LGD to obszar pomiedzy 50 tysiecy a 100 tysiecy mieszkancow.
Eksperci rowniez wskazujg, ze wieksza LGD ma wiekszy potencjat do aktywizacji
spotecznosci lokalnej, gdyz na jej obszarze dziata lub moze potencjalnie dziata¢ wiecej
organizacji i podmiotéw gospodarczych.

Wyniki badania nie pozwalajg sformutowac jednoznacznych wnioskdw odnosnie gornej
granicy wielkosci LGD - problem ten pojawiat sie sporadycznie w badaniach
jakosciowych raczej jako problem potencjalny (potowa LGD to mate jednostki
zajmujace teren do okoto 50 000 mieszkancéw). Kwestia ta pojawita sie takze w
dyskusji ekspertdw — zwrdcono uwage, ze gorna granica LGD jest istotng kwestig, aby
nie powstawaty zbyt duze Grupy, niezarzadzalne. Temat jednak nie zostat rozwiniety w
dyskusiji.

Rekomendacjg szczegétowg w zakresie liczby mieszkancow jest ustalenie kryteridéw
dopuszczenia LGD do programu LEADER na poziomie minimum 50 000 mieszkancow.
Jednoczesnie wydaje sie, ze gorng granicg powinno by¢ nie wiecej niz 150 000
mieszkancow, cho¢ bardziej rozsadnym progiem bytoby 120 000 mieszkafcow. Zatem
w tym przypadku réwniez postulujemy elastyczne podejscie do progdéw liczby
mieszkancow, dopuszczajgc wnioskowanie o status LGD mniej lub bardziej licznych,
jednak z koniecznoscig dodatkowego uzasadnienia spdjnosci obszaru.

P w zakresie wielkosci budzetu i zakresu dziatan

W zakresie budzetu rekomendacjq szczegdtowg jest odejécie od sztywnej zasady
powigzania skali budzetu z liczbg mieszkancéw i dokonanie podziatu budzetu wedtug
ponizszych zasad:

b budzet na LSR wedtug liczby mieszkafncow

» budzet na dziatalnos$¢ LGD — czeSciowo pewna minimalna kwota bazowa,
ktora zapewni odpowiedni poziom zatrudnienia personelu i dziatan
aktywizacyjno —doradczo — szkoleniowych niezaleznie od wielkosci LGD,
a czeSciowo kwota uzalezniona od liczby mieszkancow.
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Pozwoli to zachowal obecng zasade, ze wieksze LGD majg wiecej $rodkdéw na
dziatanie, ale jednoczesnie zapewni, aby kazda LGD miata minimalny potencjat
dziatania.

Jesli chodzi o zakres dziatan, szczegdtowa rekomendacja polega na odejsciu od
okreslania mozliwego zakresu LSR w programie operacyjnym oraz od powielania tych
samych dziatan z programu LEADER i innej czeSci programu rozwoju obszardw
wiejskich (obecne nachodzenie na siebie Osi III i IV PROW 2007 - 2013). Zakres LSR
powinien wynikaé, zgodnie z zasadg oddolnosci, z diagnozy lokalnej sytuacji i
wypracowanych oddolnie celéw i kierunkéw dziatania. Specyfika podejScia LEADER oraz
dotychczasowe efekty wdrazania LSR wymagajq, aby w ramach LSR dopuszczalne byty
projekty na rzecz wzmocnienia kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich w formie
analogicznej do obecnego zakresu matych projektdw. Tego typu projekty pomagajg
realizowac inne oprécz oddolnosci zatozenia podejscia LEADER, , a wiec wspotprace
partnerskg i miedzy sektorami, powinny one zatem nadal znajdowac sie w zakresie
dziatan mozliwych do wdrazania w ramach LSR.

¥ w zakresie instrumentéw wsparcia

Kierujac sie przede wszystkim konieczno$cia wzmocnienia realizacji zasady oddolnosci i
wiekszym zakresem odpowiedzialnosci LGD za ‘swojg’ LSR, szczegdtowq rekomendacjg
jest:

» Przekazanie LGD uprawnien do oceny wnioskow nie tylko ze wzgledu na ich
zgodnosc z LSR, ale takze z uwagi na poprawnos¢ formalno-prawna.

¥ Zrdznicowanie zakresu kompetencji w zaleznosci od obszaréw tematycznych
w LSR zgodnie z zasada: im bardziej obszar ma charakter dziatan
inwestycyjnych, tym wiekszy zakres zadan pozostajacy po stronie instytucji
publicznych (ARIMR i SW), im bardziej obszar ma charakter dziatan
~miekkich”, kulturowych, zwigzanych z kapitatem ludzkim, tym wiekszy
zakres zadan pozostaje po stronie LGD. W tym drugim przypadku LGD
powinna petni¢ role operatora grantu globalnego. Ponadto LGD powinna
mie¢ mozliwos¢, w tym zakresie, realizacji projektow wiasnych
(kluczowych), w tym w formie partnerstwa. W przypadku petnienia przez
LGD roli operatora grantu globalnego, na wzér przyktadowo programu
»Dziataj lokalnie”, automatycznemu uproszczeniu i uelastycznieniu powinny
ulec zasady wdrazania odpowiednika obecnych matych projektéw, w tym
zasady ich finansowania i rozliczania. LGD powinny nadal petni¢ zadania w
zakresie doradztwa, szkolen oraz aktywizacji spotecznosci lokalnej.
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b Umozliwienie chetnym i gotowym LGD przejecia catego zakresu kompetencji
zwigzanego z obstugg projektéow wdrazajacych LSR po przej$ciu procesu
akredytaciji.

» Utrzymanie przynajmniej obecnego systemu prefinansowania dziatalnosci
LGD (w postaci wyprzedzajacego finansowania do 20% i pozyczki z BGK do
80%), przy dazeniu do zliberalizowania rygoréw zabezpieczenia pozyczki, co
pozwolitoby przeznaczy¢ zaoszczedzone s$rodki na cele zbiezne z LSR.
Zapewni to niezalezno$¢ finansowq LGD od samorzadu lokalnego,
wzmacniajac realizacje zasady partnerstwa i réwnorzednej wspotpracy
poszczegdlnych sektorow.

» W zakresie potencjatu kadrowego

Wyniki badania wskazuja, ze LGD z jednej strony bardzo pozytywnie oceniajq swdj
potencjat kadrowy i jego wptyw na realizacje LSR, z drugiej jednak strony zdajg sobie
sprawe, ze w przypadku przyjecia wiekszego zakresu kompetencji, ich potencjat
kadrowy bedzie musiat zosta¢ wzmocniony w obszarach zwigzanych z weryfikacjq
formalno-prawng wnioskdw, kontrolg i rozliczaniem projektdw. W przypadku przyjecia
roli operatora grantu globalnego, LGD bedzie musiata zatrudni¢ personel do obstugi
grantu. Realizacja projektu wtasnego powinna natomiast by¢ mniejszym wyzwaniem,
gdyz LGD prowadzq wtasng biezacg dziatalno$¢ na zasadzie projektu, a takze posiadajg
duze doswiadczenie w realizacji projektow z innych Zrddet.

Badanie pokazato, ze cze$¢ LGD w stosunkowo niewielkim i standardowym wymiarze
realizuje zadania z zakresu promocji i aktywizacji spotecznosci lokalnych. W tym
obszarze konieczne jest wzmocnienie ich potencjatu kadrowego poprzez szkolenia i
warsztaty, w tym réwniez prezentacje dobrych praktyk przez LGD prowadzace
innowacyjne dziatania w zakresie aktywizacji, na przyktad na Forum regionalnej sieci
LGD.

Powyzsze rekomendacje szczegdtowe odnoszg sie do lokalnych grup dziatania, jednak
w sposob posredni lub bezposredni dotyczg takze podejscia LEADER:

P Oparcie zakresu LSR wytacznie o diagnoze lokalnych potrzeb oraz zwiekszenie
zakresu kompetencji LGD przynajmniej w obszarze zwigzanym z matymi
projektami (ich odpowiednikiem w ramach nowej perspektywy) poprawi sposdb
realizacji zasady oddolnosci, zwiekszy odpowiedzialno$¢ LGD za wdrazanie LSR,
a takze poczucie sprawstwa;
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Kontynuacja zakresu wsparcia w postaci matych projektéw umozliwi dalsze
wzmacnianie  spoteczenstwa obywatelskiego na obszarach  wiejskich,
przyczyniajac sie do realizacji zasady partnerstwa, oddolnosci oraz wspodtpracy
miedzy sektorami;

Skuteczne prefinansowanie dziatalnosci LGD uniezalezni je od samorzadu
lokalnego i umozliwi realizacje zasady wspotpracy miedzy sektorami;

Preferowanie w kryteriach wyboru wiekszych LGD przyczyni sie do wzmocnienia
realizacji zasady partnerstwa (wieksze LGD realizujg te zasade w wiekszym
stopniu);

Uelastycznienie zasad wigczania gmin miejskich i miejsko-wiejskich do LGD
przyczyni sie do lepszej realizacji zasady podejscia terytorialnego, zapewniajac
wiekszq spdjnos¢ obszaréw;

Dalsze prowadzenie przez LGD zadan w zakresie doradztwa, szkolen oraz
aktywizacji spotecznosci lokalnej przyczyni sie do wzmocnienia i zaktywizowania
organizacji pozarzadowych i sektora gospodarczego, co umozliwi lepszg
realizacje zasady oddolnosci, partnerstwa i wspotpracy miedzy sektorami;

Dodatkowa rekomendacja zwigzana z realizacjq podejScia LEADER wigze sie z
koniecznoscig doprecyzowania definicji innowacyjnosci i rozszerzenia jej na
dziatania samej LGD.
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Rekomendacja Sposob wdrozenia Termin Adresat
wdrozenia

Procedura skfadania,
finansowania i
wnioskdw z grupy matych

oceny,
rozliczania

projektow jest zbyt
skomplikowana i
biurokratyczna. Projekty te
powinny  by¢  najbardziej
przyjaznym elementem
programu LEADER i stuzyc
zarazem edukadji
beneficjentébw, a  poprzez

swojq prostote zacheca¢ do
ponownego sktadania
wnioskdw na projekty bardziej
skomplikowane.

Lokalne strategie rozwoju nie
zawsze s dostosowane do
lokalnych potrzeb i warunkéw i
nie spetniajg kryterium
oddolnosci

w zakresie wyboru i
matych i
przysziej perspektywie finansowej

Wprowadzic¢

samodzielnego
(udziat firm zewnetrznych moze
mie¢ wymiar tylko doradczy) oraz
wymog

lokalnych,
konsultacji spotecznych. Potozy¢

PSDB

wWYG

Uprosci¢ maksymalnie procedury
obstugi
mikro projektdw w

wymog

pisania LSR

przeprowadzenia
udokumentowanych

Umozliwienie
przyjecia roli operatora
grantu globalnego,
ktory dokonywatby
wyboru i obstugi matych
projektow  (w  tym
wyptaty $rodkéow na
zasadzie
prefinansowania i
rozliczania projektow),
na wzoér  programu
»Dziataj lokalnie”

Opracowanie
odpowiednich kryteriow

oceny LSR pod
wzgledem

merytorycznym oraz
spetnienie wymogu

konsultacji;
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Opracowanie
wytycznych dla
LGD na nowy
okres
programowania na
co najmniej pot
roku przed

ogtoszeniem
konkursu dla LGD

Opracowanie

kryteriow  oceny
LSR  na nowy
okres

programowania na
co najmniej pot
roku przed

V4



Powielanie dziatan z zakresu
Osi III i IV powoduje trudnosci
we wdrazaniu LSR poprzez

konkurencje miedzy
dostepnymi $rodkami
pomocowymi

Wieksze LGD s bardziej
skuteczne, lepiej realizujg
zasade partnerstwa i 0w

wiekszym stopniu aktywizujg
spotecznosc¢ lokalng

PSDB

wiekszy nacisk na samodzielnos¢
tworzenie LSR i jej merytoryczng

zawartos¢, niz  poprawnosc
biurokratyczng

W przysztym okresie
programowania zakres
tematyczny LSR powinien
wynika¢ ze zdiagnozowanych w
wyniku konsultacji potrzeb

lokalnej spotecznosci i wspdlnie
okreslonych celéw.

W przysztym okresie
programowania nalezy przyjac
jako  podstawowe  kryterium

spojnos¢ obszaru LGD preferujac
wieksze LGD (od 50 000 do 120
tysiecy mieszkancéw), dajac LGD
mozliwos¢ uzasadnienia sytuacji
odbiegajacych od podstawowych
zasad oraz wigczenia gmin
miejskich powyzej 5000

positkowanie sie przy
procesie oceny opinig

ekspertow zdolnych
ocenic¢ jakosc¢
merytoryczng strategii
Opracowanie

wytycznych dla LGD
odnoszacych sie do
mozliwego zakresu

wsparcia w ramach LGD

Opracowanie
wytycznych dla LGD w

zakresie obszaru, w
szczegolnosci liczby
mieszkancow i zasad

uzasadniania wigczenia
gmin miejskich powyzej
5000 mieszkancow i
miejsko-wiejskich

powyzej 20 000
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ogtoszeniem
konkursu dla LGD

Opracowanie

wytycznych dla
LGD na nowy
okres

programowania na
co najmniej pot
roku przed

ogtoszeniem
konkursu dla LGD

Opracowanie

wytycznych dla
LGD na nowy
okres

programowania na
CO najmniej pot
roku przed

ogtoszeniem
konkursu dla LGD

V4

V4



5.

W przypadku matych LGD
$rodki na dziatalno$¢ LGD oraz
dziatania szkoleniowe,
doradcze, w zakresie promocji
oraz aktywizacji sq zbyt mate
dla wiasciwej realizacji zadan

Realizacja zasady oddolnosci
nie jest w petni realizowana ze
wzgledu na fakt, iz obstuga
wnioskdw  znajduje sie po
stronie SW i ARIMR

PSDB

mieszkancow i miejsko-wiejskich
powyzej 20 000 mieszkancéw pod
warunkiem uzasadnienia
spojnosci obszaru

W przysztym okresie
programowania  budzet LGD
powinien zawiera¢ kwote bazowq
zapewniajaca mozliwos¢
zatrudnienia statego personelu i

prowadzenia w odpowiednim
zakresie dziatan w  zakresie
promocgji i aktywizadji

spotecznosci lokalnej

W przysztym okresie
programowania umozliwienie LGD
petnienia roli operatora grantu
globalnego obstugujacego mate i
mikro projekty oraz umozliwienie
gotowym i chetnym LGD przejscie
procedury akredytacji do obstugi
wiekszego zakresu projektow lub
nawet wszystkich projektow w
ramach LSR

mieszkancow

Opracowanie
wytycznych dotyczacych
sposobu okreslania
budzetu LGD

Opracowanie
wytycznych dla LGD na
temat mozliwych opdji
kompetencyjnych
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Opracowanie
wytycznych dla
LGD na nowy
okres
programowania na
co najmniej pot
roku przed
ogtoszeniem
konkursu dla LGD

Opracowanie
wytycznych dla
LGD na nowy
okres
programowania na
Co najmniej pot
roku przed
ogtoszeniem
konkursu dla LGD

V4

V4



Poczatkowe trudnosci w
finansowaniu LGD powodowaty
zagrozenie uzaleznienie LGD
od samorzadu lokalnego i tym
samym zagrozenie dla zasad
partnerstwa i  wspodtpracy
miedzy sektorami

Wiele LGD ma trudnosci w
promocji wiasnych dziatan oraz
w aktywizacji  spotecznosci
lokalnej

PSDB

W przysztym okresie
programowania nalezy utrzymac
przynajmniej  obecny  system
prefinansowania dziatalnosci LGD
dazac jednak do zliberalizowania
rygordw zabezpieczenia pozyczki,
co  pozwolitoby  przeznaczyc
zaoszczedzone s$rodki na cele
zbiezne z LSR

Podniesienie wiedzy i
umiejetnosci pracownikéow LGD w
zakresie promocji i aktywizacji
spotecznosci lokalnej

Opracowanie
wytycznych dla LGD na
temat finansowania LGD

Przeprowadzenie

szkoleh  z  zakresu
promogji i instrumentéw
i  metod aktywizacji
spotecznosci  lokalne;j.
Szkolenie takie (oraz

prezentacje podczas
spotkan sieci
regionalnych LGD)
mogq prowadzic¢

pracownicy LGD majacy
osiggniecia w  tym
obszarze
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Opracowanie
wytycznych dla
LGD na nowy
okres
programowania na
CO najmniej pot
roku przed

ogtoszeniem
konkursu dla LGD

Obecnie

1z

LGD, sie¢
regionalna
LGD, siec
krajowa
LGD
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Urzedy  Marszatkowskie —w
réozny sposéb informujg (lub
nie  informujg) LGD o
poszczegodinych etapach pracy
nad wnioskami i nie przekazujq
swoich interpretacji wszystkim
LGD na swoim terenie

Staba jakosc wnioskow
przekazywanych do UM, w
szczegdlnosci pod wzgledem
formalno-prawnym

PSDB

Wymdg kwartalnego
informowania (0] stanie
kontraktacji wynika z § 33

rozporzadzenia MRIRW z dnia 8
lipca 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkdéw i trybu
przyznawania oraz  wyptaty
pomocy finansowej w ramach
Dziatania ,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju” objetego PROW
na lata 2007 — 2013 (Dz. U. Nr
138, poz. 868 z pdzn. zm.)

Rozszerzenie  zakresu  oceny
wnioskow przez LGD 0
weryfikacje poprawnosci
formalno-prawnej wnioskéw

LGD powinny Obecnie
powotywacC sie na ten
przepis w kontaktach z

UM

W zakresie
rozpowszechniania
interpretacji mozna
wykorzystac sie¢
regionalng LGD

Rozszerzenie kryteriow Obecnie
oceny wnioskow przez

LGD o] kryteria
weryfikujace
poprawnos¢  formalno-

prawng wnioskéw
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5. Aneks metodologiczny

5.1.Lista dokumentoéw objetych analizg danych zastanych

]

]

Akty prawne regulujace wdrazanie PROW 2007 — 2013 (polskie i krajowe), w tym
rowniez zakres zmian:

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
$rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem Srodkdw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz niektorych innych ustaw,

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
podziatu $rodkdw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 oraz
pOzniejsze zmiany,

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
zakresu sprawozdan dotyczacych realizacji Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich
na lata 2007-2013 oraz trybu i termindw przekazywania tych sprawozdan,
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej
sieci obszaréw wiejskich,

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej.

Dokumenty programowe — PROW 2007 — 2013:

Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (listopad
2009),

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007 — 2013 z uwzglednieniem zmian
zatwierdzonych przez Komisje Europejska dnia 18 kwietnia 2011 r.,

Zarys kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich - Dokument zaakceptowany przez
Kierownictwo MRIRW w dniu 3.02.2009 r.

Strategia rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa do 2020 r.

Propozycje i oceny dotyczace wdrazania podejscia LEADER po 2013 r.:

Opinion of the European Economic and Social Committee on the *Communication
from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
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Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The CAP
towards 2020 — Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the
future,

= Co wiemy o przysztoSci podejscia Leader w UE? Materiat roboczy do dyskusji na
temat przysziosci Leadera opracowany przez Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
w ramach przygotowan do miedzynarodowej konferencji ,,Przyszto$¢ podejscia
Leader po roku 2013

= Whniosek - ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),

= Whniosek - ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej,

=  Whniosek - ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspodlnych ram strategicznych oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,

= Whniosek - ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie
przepisow szczegotowych dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i celu , Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” oraz
w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006,

Dane monitoringowe dotyczace stanu wdrazania Osi IV PROW 2007 — 2013:

=  zbiorcze sprawozdanie pétroczne i roczne,

= protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujacego

= ogolna informacja o stanie realizacji poszczegélnych dziatan w ramach PROW 2007-
2013 wg stanu na dzien 9 marca 2012 r.,

Raporty, publikacje, analizy dotyczace rozwoju obszardw wiejskich z zastosowaniem

podejscia LEADER:

= Wplyw Wspdinej Polityki Rolnej i polityki spoéjnosci na rozwoj obszarédw wiejskich,

= Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,

= Sprawozdanie zbiorcze z realizacji Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Stan na 31 grudnia 2009 r.),

= Raport z analizy wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania okreslonych dla osi
2 PROW 2007-2013 oraz wybranych pytan oceniajacych zawartych w podreczniku
wspolnych ram monitorowania i oceny — Wytyczne (CMEF) wraz z okresleniem
Zrodet i dostepnosci danych,

= Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006,
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Formularze wnioskdw, umdw i raportow uzywane przez lokalne grupy dziatania,
Lokalne strategie rozwoju.

5.2.Metodologia zastosowana w ramach studiéw przypadku

5.2.1.1. Analiza danych zastanych w ramach studium przypadku

Analiza dokumentéw objeta:

b

b

b

statut stowarzyszenia LGD;

lista cztonkdw stowarzyszenia;

lista 0séb nalezacych do wiadz stowarzyszenia (zarzadu), organu decyzyjnego LGD;
procedury funkcjonowania LGD, w tym ogtaszania konkurséw;

lokalna strategia rozwoju (LSR);

ewaluacja LSR (o ile bedzie dostepna);

sprawozdania LGD z realizacji swoich dziatan;

informacje dostepne na stronie LGD odnosnie do podejmowanych dziatan (spotkan,
imprez, szkoler, godzin doradztwa itp.);

informacje pojawiajace sie w lokalnych serwisach internetowych (gmin, stowarzyszen,
fora internetowe, lokalna prasa) nt. LGD;

dodatkowe dokumenty poddane analizie na miejscu realizacji studium przypadku.

5.2.1.2. Pogtebione wywiady indywidualne w ramach studium przypadku

Zostaty przeprowadzone pogtebione wywiady indywidualne z:

b

b

b

osobaq kierujacg biurem LGD,
cztonkiem zarzadu stowarzyszenia (lub fundacji),

cztonkiem organu decyzyjnego opiniujgcego sktadane do LGD wnioski i uczestniczacego
w podejmowaniu decyzji o wyborze wnioskow,

pracownikiem LGD prowadzacym w czasie pobytu badacza szkolenie, doradztwo lub
udzielajgcym informacji interesantom.

Celem tych wywiaddéw byto zebranie informacji i opinii najwazniejszych oséb na co dzien
zaangazowanych w dziatalno$¢ LGD nt. funkcjonowania Grupy.

5.2.1.3. Wywiady telefoniczne potstrukturyzowane (TDI)

Ponadto nastepujace grupy respondentow wziety udziat w wywiadach telefonicznych:

b

po 2 cztonkow/ partnerow LGD reprezentujacych kazdy sektor (publiczny, spoteczny i
gospodarczy) — tacznie 6 wywiadow
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b samorzadow wszystkich szczebli wchodzacych w sklad LGD, ktére nie sg formalnie
cztonkami LGD.*

Te wywiady miaty na celu uzyskanie opinii nt. stosowania podej$cia LEADER, w szczegdlnosci
zasady partnerstwa, oraz wptywu LSR na rozwdj lokalny.

5.2.1.4. Obserwacja nieuczestniczaca (otoczenia LGD)

Badacz spotkat sie rowniez lub skontaktowat telefonicznie z:

b beneficjentami, ktdrzy realizujg lub zakonczyli realizacje projektéw (z dwoma, w tym
jednym ktérego projekt byt realizowany w ramach matych projektéow);

P co najmniej jednym wnioskodawcg, ktorego projekt nie uzyskat pomocy,

P przedstawicielem lokalnej prasy (gazeta lokalna lub strona internetowa zawierajaca
lokalne informacje).

Obserwacja nieuczestniczaca objeta takze wizje lokalng miejsc realizacji projektéw i siedzibe
LGD oraz sporzadzenie dokumentacji fotograficznej. Ponadto badacz zebrat informacje o
aktualnie organizowanych lub odbywajacych sie dziataniach aktywizujacych spotecznos¢ lokalna.

5.2.2. Kryteria wyboru 16 LGD

16 lokalnych grup dziatania zostatlo wybranych do studium przypadku na podstawie
nastepujacych kryteridow:

1. kryterium regionalne: w populacji przeznaczonej do badania znajdzie sie po jednej LGD
z kazdego z 16-tu regiondw,

2. kryterium wielko$¢ LGD wedtug liczby ludnosci zamieszkujacej obszar objety dziataniem
Grupy. Przyjeto, ze w badanej populacji znajdzie sie 6 matych LGD (10-50 tys.
mieszkancow), 5 $rednich LGD (pow. 50 do 100 tys. mieszkancow) i 5 duzych LGD
(pow. 100 tys. mieszkancow),

3. kryterium wielko$ci LGD ze wzgledu na wielkos¢ obszaru objetego dziataniem lokalnej
strategii rozwoju. Przyjeto, ze w badanej populacji znajdzie sie 6 matych LGD (obszar
do 525 km2), 5 $rednich LGD (obszar pow. 525 do 1065 km2) i 5 duzych (obszar pow.
1065 km2).

4. kryterium posiadania doswiadczenia w prowadzeniu rozwoju lokalnego przy
zastosowaniu podejécia LEADER. Przyjeto, ze w badanej populacji znajdzie sie 8 LGD
dziatajacych w ramach PPL+ i 8 LGD powstatych w ramach PROW 2007 — 2013,

5. kryterium wielkosci LGD ze wzgledu na liczbe cztonkdw (partnerdw w przypadku LGD
majacych status fundacji). Przyjeto, ze w badanej populacji znajdzie sie 8 LGD matych
(do 60 cztonkdw/partneréw) i 8 LGD duzych (powyzej 60 cztonkdw/partnerdw),

Bw przypadku niektorych LGD wszystkie samorzady byty cztonkami LGD, facznie z powiatem.
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6. kryterium liczby cztonkdw / partneréow pochodzacych z sektora gospodarczego. Na
podstawie zebranych informacji przyjeto, aby badana populacja sktadata sie z matych
LGD (do 11 czionkéw z sektora gospodarczego) i duzych (powyzej 11 cztonkdéw z
sektora gospodarczego),

7. dodatkowo przyjeto, ze wsrdd badanych LGD znajdq sie trzy, w ktdrych
przewodniczacym organu decyzyjnego jest przedstawiciel sektora gospodarczego.
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Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

+Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie.”

Nazwa LGD Wojewddztwo Wielkos¢ pod Wielkos¢ pod Doswiadczenie Liczba cztonkdéw/ Liczba Przewodnicz
wzgledem wzgledem w PPL+ partneréw cztonkow/ acy z sektora
liczby obszaru partnerdéw z gospodarcze
mieszkancow sektora go
gospodarczego

1 Stowarzyszenie Lokalna Grupa dolnoslaskie Mata Mata Tak Duza Mata Nie
Dziatania Kwiat Lnu

3 Lokalna Grupa Dziatania lubelskie Srednia Srednia Duza Duza
,Zielony Pierscien”

Lokalna Grupa Dziatania tédzkie Mata Mata Mata Mata
,Podkowa”

LGD Sierpeckie Partnerstwo Mazowieckie Srednia Duza Duza Duza

Lokalna Grupa Dziatania Podkarpackie Mata Mata Mata Mata
Stowarzyszenie ,SUBREGION
MAGURSKI — SZANSA NA

www.psdb.com.pl
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Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007 - 2013
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»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie.”

5.3.Dane wykorzystane do analizy wielokryterialnej LGD

wykorzystana

,stara”, ,nowa” LGD
Obszar dziatania LGD
Liczba ludnosci na obszarze dziatania

Liczba naborow: przeprowadzonych
(zakonczonych) i w trakcie

Data uruchomienia pierwszego naboru
Liczba ztozonych wnioskéw w podziale na
zakresy wsparcia (do 31 12 11)

Liczba wnioskow przyjetych przez LGD
(przekazanych dalej) w podziale na
zakresy wsparcia

Liczcba umdéw w podziale na zakresy
wsparcia

Liczba projektow realizowanych przez LGD
z innych $rodkéw niz PROW 2007 — 2013
w podziale na zrédta i z uwzglednieniem
tematyki

Budzety LGD w podziale na zakresy
wsparcia

Wartos¢ zakontraktowanych srodkow w
podziale na zakresy wsparcia
Wartos¢  wydatkowanych
podziale na zakresy wsparcia
Liczba projektéw wspdtpracy (w trakcie i
zakonczonych)

Udziat w sieciach LGD

srodkdw  w

Sposéb wypracowania zmian w LSR (czy
konsultowane z cztonkami/ partnerami)

Sposob okreslania kryteriow i zakresow
konkursow (czy konsultowane z cztonkami/
partnerami)

Obszary tematyczne obecne w LSR
Rodzaje operacji w przyjetych do realizacji
»matych projektach”

Liczba zrealizowanych zadan w ramach
badan nad obszarem objetym LSR

Liczba zrealizowanych zadan i liczba
uczestnikbw w ramach informowania o
obszarze dziatania LGD oraz o LSR

Baza LGD

Baza LGD

Baza LGD

Dane z ARIMR
CAWI

CAWI

Dane z ARIMR
CAWI

Dane z ARIMR i

SW
CAWI

Dane z ARIMR

Dane z ARIMR i
SW

Dane z ARIMR i
SwW

CAWI

CAWI

CAWI

CAWI

Baza LGD

CAWI

CAWI (na

podstawie danych
ze

sprawozdawczosci
)
CAWI (na

podstawie danych
ze
sprawozdawczosci

)

Korelacja doswiadczenia LGD z
roznymi indeksami
Korelacja wielkosci obszaru z

réznymi indeksami

Korelacja liczby ludnosci z réznymi
indeksami

Indeks aktywizacji  spotecznosci
lokalnej i indeks skutecznosci LGD

Indeks skutecznosci LGD

Indeks aktywizacji  spotecznosci
lokalnej

Indeks skutecznosci LGD

Indeks skutecznosci LGD

Indeks skutecznosci LGD
Sieciowanie i wspotpraca

Indeks skutecznosci LGD
Indeks skutecznosci LGD
Indeks skutecznosci LGD

Indeksu skutecznosci LGD
Sieciowanie i wspotpraca

Korelacja z indeksem skutecznosci
Wspotpraca i sieciowanie

Indeks realizacji zasady partnerstwa
Partnerstwo lokalne

Podejscie oddolne

Indeks realizacji zasady partnerstwa
Partnerstwo lokalne

Podejscie oddolne

Podejscie zintegrowane

Podejscie zintegrowane

Podejscie oddolne

Indeks skutecznosci LGD i indeks
aktywizacji spotecznosci lokalnej
Podejscie terytorialne

Indeks skutecznosci LGD i indeks
aktywizacji spotecznosci lokalnej



Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007 - 2013

wykorzystana

Liczba zrealizowanych zadan i liczba CAWI (na Indeks skutecznosci LGD i indeks
uczestnikbw w ramach szkolen zespotu podstawie danych aktywizacji spotecznosci lokalnej
biorgcego udziat we wdrazaniu LSR ze

sprawozdawczosci

)

Liczba zrealizowanych zadan i liczba CAWI (na Indeks skutecznosci LGD i indeks
uczestnikdw) w ramach szkolen lokalnych podstawie danych aktywizacji spotecznosci lokalnej
liderow ze Podejscie oddolne
sprawozdawczosci
)

Liczba cztonkow / partneréw ogotem Wstepna Indeks realizacji zasady partnerstwa
informacja od LGD Partnerstwo lokalne
i strony
internetowe

Udziat cztonkdéw / partnerow z sektora Wstepna Indeks realizacji zasady partnerstwa
niepublicznego informacja od LGD  Partnerstwo lokalne

i strony

internetowe

Zmiany w partnerstwie — zmniejszenie, CAWI Indeks realizacji zasady partnerstwa

zwiekszenie liczby cztonkow / partnerow w Partnerstwo lokalne

podziale na sektory

Liczba czlonkéw / partnerow, z ktorymi CAWI Indeks realizacji zasady partnerstwa

LGD utrzymuje biezacy kontakt (raz w Partnerstwo lokalne

tygodniu)

Podejmowanie  wspdlnych  dziatan z CAWI Podejscie terytorialne

instytucjami nie nalezacymi do LGD a Sieciowanie, wspotpraca

dziatajacymi na jej terenie (liczba, zakres) Indeks aktywizacji spotecznosci
lokalnej
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wykorzystana

Monitorowanie losow projektodawcow CAWI Indeks skutecznosci LGD
Indeks aktywizacji  spotecznosci
lokalnej

Prowadzenie ewaluacji, korzystanie z CAWI Indeks skutecznosci LGD

wynikow ewaluacji

Liczba podmiotow, ktdre skorzystaty z CAWI (na Indeks skutecznosci LGD

doradztwa LGD w zakresie przygotowania podstawie danych Indeks aktywizacji  spotecznosci

wnioskdw o przyznanie pomocy (ktére ze lokalnej

Ztozyly wnioski i ktore uzyskaty pomoc sprawozdawczosci

finansowg) )

Wkiad LGD w utworzenie nowych CAWI Podejscie oddolne

podmiotow, nowe inicjatywy, nowe formy

wspOtpracy

5.4.Kwestionariusze CAWI

5.4.1. Kwestionariusz wywiadu internetowego z przedstawicielami biura
LGD

1. Prosze wybra¢ wojewddztwo na terenie ktdrego dziata Panstwa LGD.
2. Prosze z listy wybra¢ Panstwa LGD.

PODEJSCIE ODDOLNE

3. Czy lokalna strategia rozwoju (LSR) w trakcie jej obowigzywania byta zmieniana?
(pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

4. Kto byt gtéwnym inicjatorem przygotowywanych zmian? (pytanie jednokrotnego
wyboru)
a. Zarzad LGD
b. Osoby kierujgce biurem LGD
c. Partnerzy/ cztonkowie LGD
d. Inni-kto? .............. (pytanie otwarte)

5. Czy zmiany byty konsultowane z partnerami / cztonkami LGD? (pytanie wyswietla sie,
jesli w pyt. 4 zaznaczono odp. a lub b) (pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

6. W jaki sposob zmiany w LSR byty konsultowane? (pytanie otwarte) ..................cc.......
(Pytanie wyswietla sie, jesli w pytaniu 5 zaznaczono odpowiedz a)

PARTNERSTWO LOKALNE
7. Czy w trakcie istnienia LGD zmieniat sie sktad partnerstwa? (pytanie jednokrotnego
wyboru)
a. Tak
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b. Nie

8. Jak zmienifa sie liczba partneréw/cztonkéw LGD od momentu utworzenia LGD? (Pytanie
wyswietla sie, jesli w pyt. 7 zaznaczono odp. a)

Liczba zwiekszyta sie zmniejszyla pozostata bez
cztonkoéw/partnerow zZmian
z sektora

Publicznego
Spotecznego
Gospodarczego

9. Czy w ciggu najblizszego roku planujg Panstwo witaczenie nowych cztonkdw/ przyjecie
nowych partneréw do LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

10. Z jakiego sektora beda pochodzi¢ nowi cztonkowie/ partnerzy LGD? Prosze zaznaczy¢
wszystkie pasujace odpowiedzi. (Pytanie wyswietla sie, jesli w pyt. 9 zaznaczono odp.
a)
a. Publicznego
b. Spotecznego
c. Gospodarczego

KOMUNIKACJA MIEDZY CZLONKAMI/ PARTNERAMI

11. W jaki sposéb komunikujq sie Panstwo z cztonkami/ partnerami LGD? Prosze o
zaznaczenie wszystkich pasujacych odpowiedzi.

Regularne spotkania

Nieregularne spotkania (spotkania w razie potrzeby / ad hoc)

Kontakty telefoniczne

Kontakty przez e-mail

Zamieszczanie wiadomosci na stronie internetowej

Forum internetowe

Inny sposob komunikacji. JaKi? ......cccceeeveiiiiiineeni e (pytanie otwarte)

Nie komunikujemy sie z cztonkami LGD

Semroanoo

12. Z jakg czescig cztonkéw/partnerdw LGD pozostajecie Panstwo (jako Biuro LGD) w
biezacym kontakcie (tj. przynajmniej raz na tydzien)? (pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Z wszystkimi partnerami/cztonkami (100%)
b. Z wiecej niz potowg partneréw/cztonkow (50% - 99%)
c. Z wiecej niz jedng czwartg partnerow/cztonkéw, ale mniej niz potowg (25% -
49%)
d. Mnigj niz jedng czwartg cztonkdw/partnerdw (0-25%)

13. Prosze wskazac jakie osoby uczestniczg w spotkaniach roboczych dotyczacych spraw
biezacy LGD? Prosze o zaznaczenie wszystkich pasujacych odpowiedzi.
a. Przedstawiciele Zarzadu LGD
b. Przedstawiciel biura LGD
c. Przedstawiciele organu decyzyjnego LGD
d. Przedstawiciele cztonkdw/partnerow LGD
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Inni, kto? ..... (pytanie otwarte)

14. Jak czesto komunikujq sie Pafstwo (jako Biuro LGD) z wszystkimi partnerami/cztonkami
LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru)

empanoy

Kilka razy w tygodniu

Co tydzien lub kilka razy w miesigcu
Raz w miesigcu

Raz na kwartat

Raz w miesigcu

Raz w roku

Rzadziej niz raz w roku

15. Jak czesto sg organizowane spotkania wszystkich cztonkéw/partneréw LGD? (pytanie
jednokrotnego wyboru)

mpooTw

Kilka razy w tygodniu

Co tydzien lub kilka razy w miesigcu
Raz w miesigcu

Kilka razy do roku

Raz do roku

Rzadziej niz raz do roku

REALIZACIA ZASADY PARTNERSTWA

16. Czy dostrzegajq Panstwo jakie$ elementy, ktdre utrudniajg wspotprace
partnerom/czitonkom w LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru)

a.
b.

Tak
Nie

17. Co utrudnia wspotprace partnerom/cztonkom LGD? Prosze o zaznaczenie wszystkich
pasujacych odpowiedzi. (pytanie wyswietla sie, jesli w pyt. 16 zaznaczono odp. a)

SemooanoTy

SIECI POWIAZAN

18. Czy

Czes¢ osob ma ktopoty z dalekim dojazdem na spotkania

Nie ma miejsca na spotkanie

Czlonkowie/ partnerzy nie sg zaangazowani

Konflikty personalne

Konflikty pomiedzy przedstawicielami réznych sektoréw
Trudno znalez¢ czas na spotkania

Czesci 0sob brakuje motywacji do dalszej dziatalnosci w LGD
Inne, jakie? .....ccocvevieiieee (pytanie otwarte)

LGD podejmowata wspodine dziatania

z

instytucjami/organizacjami/przedsiebiorstwami nienalezacymi do LGD a dziatajgcymi na
terenie? (pytanie jednokrotnego wyboru)

a.
b.

19. Z jakimi

Tak
Nie

instytucjami nienalezacymi do LGD podejmowali Panstwo dziatania? (Pytanie

wyswietlane jesli w pyt. 18 zaznaczono odp. a). (Pytanie otwarte)
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Jakie dziatania wspdlnie Panstwo realizowali? (Pytanie wyswietlane jesli w pyt. 18
zaznaczono odp. a). (Pytanie otwarte)

Czy Paninstwa LGD nalezy do sieci regionalnej LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru,)
a. Tak
b. Nie

Czy Panstwa LGD nalezy do sieci krajowej LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

Czy LGD podejmowato wspotprace z innymi LGD (poza sieciami) w ciggu ostatniego
roku (od lipca 2011)? pytanie jednokrotnego wyboru)

a. Tak

b. Nie

Czego dotyczyta wspoétpraca z innymi LGD (Pytanie wyswietlane jeZeli w pyt. 23
zaznaczono odp. a). (Pytanie otwarte)

Ile projektow wspdtpracy zrealizowali lub wciaz realizujg Panstwo od momentu
powstania?

AKTYWNOSC

27.

28.

29.

30.

Czy LGD ubiegata sie o $rodki z innych zrddet niz PROW? (pytanie jednokrotnego
wyboru)

a. Tak

b. Nie

Ile razy starali sie Panstwo o $rodki z innych zrodet? ...... (Pytanie wyswietlane, jesli w
pyt. 27 zaznaczono odp. a)

Ile razy udato sie pozyskac¢ s$rodki? ........... (Pytanie wyswietlane, jesli w pyt. 27
zaznaczono odp. a)

Z jakich zrédet LGD pozyskata Srodki? Prosze o zaznaczenie wszystkich pasujacych
odpowiedzi. Jesli z danego programu nie realizowali Pafistwa programéw, prosze wpisac
0. (Pytanie wyswietlane jesli w pyt. 29 odp. >0.)

projektow projekt/projekty?

a. Program Operacyjny Kapitat Ludzki

b. Regionalny Program Operacyjny

c. Europejska Wspotpraca Terytorialna
(INTERREG)
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d. Norweskie Mechanizmy
Finansowe/Mechanizmy Finansowe
Europejskiej Wspodlnoty
Gospodarczej

e. Inne zrddto. Jakie?

NABORY

31. Prosze podac orientacyjng date (miesigc, rok) I naboru projektéw w Panstwa LGD?
(pytanie otwarte)

a. Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej — liczba naboréw: ...
b. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw — liczba naboréw: ....
c. Odnowa i rozwoj wsi — liczba naboréw: ....
d. Mate projekty — liczba nabordw: ....

33. Prosze podaé, liczba naboréw w trakcie?....

a. Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej - liczba naboréw: ...
b. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw — liczba naboréw: ....
c. Odnowa i rozwoj wsi — liczba naboréw: ....
d. Mate projekty - liczba naboroéw: ...

34. Czy byly nabory, w ktérych nie zgtosita sie odpowiednia liczba chetnych? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

a. Tak
b. Nie
¢. Nie mamy w biurze danych dotyczacych liczby chetnych

35. Ile wnioskéw przyjeli Panstwo do realizacji w podziale na zakresy wsparcia (tj.
przekazali Panstwo do Urzedu Marszatkowskiego) od poczatku prowadzenia naboréw:

a. Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej — liczba przyjetych wnioskéw: ...

b. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw — liczba przyjetych wnioskéw: ....
c. Odnowa i rozwdj wsi — liczba przyjetych wnioskéw: ....
d. Mate projekty — liczba przyjetych wnioskdw: ...

36. Prosze okresli¢, czego najczesciej dotycza projekty w ramach tzw. matych projektow w
Panstwa LGD zaczynajac od najbardziej popularnych. (pytanie otwarte) ..........

37. W jaki sposdb najczesciej wybierane byty kryteria do oceny wnioskdéw o pomoc
finansowa, skladanych do LGD? (Pytanie jednokrotnego wyboru)

a. O kryteriach najczesciej decydowat Zarzad LGD
b. O kryteriach decydowat organ decyzyjny
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c. Kryteria byty konsultowane z wszystkimi cztonkami/partnerami

d. Inny sposdb, jaki:........ccccoeeriveeerrernnnne. (pytanie otwarte)

38. Czy stosowali Panstwo w przynajmniej jednym naborze kryterium oceniajace
innowacyjnos¢ wybieranych operacji? (Pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

39. W ilu naborach zostato ono zastosowane? .... (pytanie wyswietlane, jesli w pyt. 38
zaznaczono odp. a)

40. Czy monitorujg Panstwo, czy po przekazaniu informacji o przyznaniu $rodkéw do
Urzedu Marszatkowskiego, wnioskodawca otrzymat pomoc finansowa? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

a. Tak
b. Nie

41. Czy dokonujg Panstwo ewaluacji wdrazania lokalnej strategii rozwoju? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

42. Czy wykorzystujq Panstwo wyniki ewaluacji? Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace

odpowiedzi. (Pytanie wyswietla sie, jesli w pyt. 41 zaznaczono odp. a).

a. Tak, do zmian w zakresie celow LSR

b. Tak, do zmian w kryteriach wyboru projektéw

¢. Tak, do innych zmian. Jakich: ........ (pytanie otwarte)

d. Nie, nie wykorzystujemy wynikéw ewaluacji.
(jesli zaznaczono odp. a, b lub ¢, brak mozliwosci wyboru d; jesli zaznaczono d, brak
mozliwosci wyboru a, b lub c)

DANE ZE SPRAWOZDAWCZO0SCI

W tym bloku pytan, prosimy o siegniecie do sprawozdan z realizacji LSR oraz do
sprawozdan z realizacji operacji w ramach ,,Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013” (dziatania 4.31 Funkcjonowanie LGD, nabywanie umiejetnosci i
aktywizacja), ktore Paristwo przygotowali dla Urzedu Marszatkowskiego. Prosimy na ich
podstawie wpisac odpowiednie informacje (nalezy zebrac faczne dane ze sprawozdania
zatwierdzonego przez Urzad Marszatkowski za rok 2011).

43. Na podstawie pkt 13 ze sprawozdania za rok 2011 z realizacji LSR prosze wpisac tacznq
liczbe podmiotow, ktére skorzystaty w 2011 r. z doradztwa w biurze LGD w zakresie
przygotowywania wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach dziatania ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju”

 Podmiot ________ |liccba
Osoby fizyczne (z  wylaczeniem o0s6b  fizycznych
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg)
Przedsiebiorcy (w tym osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza)
Organizacje pozarzadowe
Inne podmioty
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44, Na podstawie pkt. II 2 i IV. 1 ze sprawozdania za rok 2011 z realizacji operacji w
ramach PROW 2007 — 2013 (Dziatania 4.31), prosze podac liczbe zrealizowanych zadan
i liczbe uczestnikow:

e iczba zadan | Liczba uczestnikow

Badania nad obszarem objetym LSR

Szkolenia zespotu bioracego udziat we
wdrazaniu LSR

Szkolenia lokalnych liderow

45. Na podstawie pkt. 12 z ostatniego zatwierdzonego sprawozdania z realizacji LSR prosze
0 wskazanie stanu realizacji poszczegdlnych wskaznikéw realizacji LSR
Nazwa wskaznika Poziom docelowy Poziom wskazany w ostatnim

sprawozdaniu z realizacji LSR

PROWADZENIE LGD

46. Prosze wskaza¢ jakie czynniki utrudniajq prowadzenie dziatalnosci LGD (prosze ocenic¢
kazdy czynnik w skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak trudnosci a 5 — wiele trudnosci):

Sposdb finansowanie LGD

Sposdb rozliczania wydatkéw

Wymogi dotyczace sprawozdawczosci

Biurokracja

Konieczno$¢ stosowania zatozen podejscia LEADER

Stabe zaangazowanie cztonkéw/ partneréw

Brak osdb z odpowiednimi kwalifikacjami do pracy w LGD

Inne, jakie ?....ccovevunnneene (pytanie otwarte)

SemoanoTy

47. Jak Pana/Pani zdaniem ponizsze czynniki wptywaja na realizacje LSR?

Zdecydowanie | Raczej Raczej Zdecydowanie | Trudno
pozytywnie pozytywnie | negatywnie | negatywnie powiedziec

Zasoby
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Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007 - 2013

Wielko$¢ obszaru,
na ktorym
funkcjonuje LGD

Zakres dziatan
LGD

Potencjat

kadrowy LGD

48. Czy po 2013 r. LGD powinny otrzymac petne kompetencje dotyczace wyboru wnioskdw
0 przyznanie pomocy oraz wyptate Srodkow i kontrole realizacji projektow: (Pytanie
Jjednokrotnego wyboru)

a. Tak

b. Nie

49. Dlaczego tak/ dlaczego nie? (pytanie otwarte)

5.4.2. Kwestionariusz wywiadu internetowego z przedstawicielami zarzadu LGD

1. Prosze wybra¢ wojewddztwo na terenie, ktdrego dziata Panstwa LGD.
2. Prosze z listy wybra¢ Panstwa LGD.

3. Jaka funkcje petni Pan(i) w zarzadzie?
a. Prezes zarzadu
b. Wiceprezes zarzadu (zastepca)
c. Czlonek zarzadu

4. Czy jest Pan(i) przedstawicielem sektora. (pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Publicznego
b. Spotecznego
c. Gospodarczego

Na poczatku chcielibyémy poznac Pana/Pani opinie na temat dziatania stowarzyszenia.
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5. Czy w Pana/Pani opinii LGD liczy odpowiednig liczbe partnerdw/cztonkéw? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)
a. partneréow/cztonkéw LGD jest za duzo
b. partneréw/cztonkéw LGD jest za mato
c. partneréw/cztonkéw LGD jest w sam raz

6. W jaki sposob komunikuje sie Pan(i) z partnerami/cztonkami LGD? Prosze o zaznaczenie
wszystkich pasujacych odpowiedzi.

Regularne spotkania

Nieregularne spotkania (Spotkania w razie potrzeby / ad hoc)

Kontakty telefoniczne

Kontakty przez e-mail

Zamieszczanie wiadomosci na stronie internetowej

Forum internetowe

Se@moanoTy

Nie komunikujemy sie z cztonkami LGD

7. Jak czesto sposéb komunikuje sie Pan(i) z partnerami/cztonkami LGD? (Wyswietlone
zostajg po kolei kategorie, ktore zostaty wskazane w pytaniu nr 6.)
a. Kilka razy w tygodniu
b. Co tydzien lub kilka razy w miesigcu
c. Raz w miesigcu
d. Rzadziej niz raz w miesigcu

8. Prosze powiedzie¢ na ile sie Pan(i) zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami (Pytanie
Jjednokrotnego wyboru):
a. Partnerstwo w naszej LGD dziata bez zarzutu
b. Partnerstwo w naszej LGD dziata dobrze, ale z pewnymi zastrzezeniami
c. Partnerstwo w naszej LGD dziata niedobrze
d. Wiasciwie nie mozna méwic¢ o partnerstwie w naszej LGD

9. (Jesli w poprzednim pytaniu odp. b.) Jakie to zastrzezenia. Prosze o zaznaczenie
wszystkich pasujacych odpowiedzi.

Czlonkowie / Partnerzy sq mato aktywni

Za mato spotkan

Za mato konsultacji

Przedstawiciele biura LGD maja zbyt duzy wptyw

Inne. Jakie? .........cccceeeveennnen,

Pan oo

10. Jak Pana/Pani zdaniem ponizsze czynniki wptywajg na realizacje LSR? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

asoby pozytywnie pozytywnie | nega nie | nega nie powiedziec

Wielkos$¢ obszaru,
na ktorym
funkcjonuje LGD

Liczba
mieszkancow na
obszarze objetym
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Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007 - 2013

Zakres dziatan
LGD

Potencjat

kadrowy LGD

WPLYW DZIALANIA LGD NA OBSZAR WIEJSKI

11. Prosze powiedzie¢, na ile sie Pan(i) zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami?
a. Zauwazytem pozytywne zmiany w spotecznosci lokalnej dzieki dziataniom LGD.
(Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak(b)
ii. Raczej tak(b)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
b. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)
c. Dziatalnos$¢ LGD przyczynia sie do (Prosze o zaznaczenie wszystkich pasujacych
odpowiedzi):
i. tworzenia nowych inicjatyw w spotecznosci lokalnej
ii. tworzenia nowych podmiotoéw w spotecznosci lokalnej
iii. tworzenia nowych form wspotpracy w spotecznosci lokalnej
iv. nie przyczynia sie do zadnego z powyzszych
(Jesli zaznaczono pyt. iv, brak moZliwosci wyboru i, ii lub iii; jesli
zaznaczono i, ii lub ifi, brak mozliwosci wyboru iv)

d. Zauwazylem negatywne skutki dziatania LGD (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (e)
i. Raczej tak (e)
ii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
e. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)
f. Dziatania LGD przyczyniajq sie do realizacji lokalnej strategii rozwoju. (Pytanie

Jjednokrotnego wyboru)

i. Zdecydowanie tak (g)

ii. Raczejtak (g)

iii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
g. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)
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h. Partnerzy/cztonkowie LGD angazujq sie w dziatalnos¢ LGD. (Pytanie
jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (i)
ii. Raczej tak(i)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
i. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

j.  Powstanie LGD zwiekszyto aktywnos¢ przedstawicieli sektora spotecznego w
spotecznosci lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (k)
ii. Raczej tak(k)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
k. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)

I.  Powstanie LGD zwiekszyto aktywnoSc¢ przedstawicieli sektora gospodarczego w
spotecznosci lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (m)
ii. Raczej tak (m)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢

m. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

5.4.3. Kwestionariusz wywiadu internetowego z przedstawicielami organu decyzyjnego
LGD

1. Prosze wybra¢ wojewddztwo na terenie, ktérego dziata Parfistwa LGD.
2. Prosze z listy wybra¢ Panstwa LGD.

3. Czy jest Pan(i) przedstawicielem sektora: (Pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Publicznego
b. Spotecznego
c. Gospodarczego

PRZEPROWADZANIE KONKURSOW

4. Jak ocenia Pan(i) zainteresowanie organizowanymi przez LGD naborami na przyznanie
pomocy finansowej? Zainteresowanie jest (Pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Bardzo duze
b. Raczej duze
c. Raczej mate
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d. Zdecydowanie mate

Ile sposrod wptywajacych wnioskdw o przyznanie pomocy finansowej — w Pana/Pani
ocenie — w rzeczywistosci realizuje cele lokalnej strategii rozwoju? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

Zaden lub niemal zaden
Trudno powiedzie¢

a. Wszystkie lub niemal wszystkie
b. Wiekszos¢

c. W okoto potowie

d. Mniejszosc¢

e.

f.

Czy wptywajg projekty niezgodne z celami lokalnej strategii rozwoju? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

a. Tak

b. Nie

c. Nie pamietam

Jak Pan(i) ocenia procedury organizowanych przez LGD naboréw? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

a. Bardzo przyjazne

b. Raczej przyjazne

C. Raczej nieprzyjazne

d. Bardzo nieprzyjazne

Co moze by¢ utrudnieniem dla wnioskodawcdw ubiegajacych sie o pomoc finansowg?
Prosze o zaznaczenie wszystkich pasujacych odpowiedzi:

Zbyt duza biurokracja

Zbyt Scista kontrola wydatkow

Refundacja (brak zaliczkowania)

Wysoki wktad wiasny

Inne, jakie?

Pan oo

Czy Pana/Pani zdaniem, przyjety system wyboru wnioskéw umozliwia wybor projektéw
najlepiej wpisujacych sie w cele i przedsiewziecia LSR? (Pytanie jednokrotnego wyboru)
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie (10)

Zdecydowanie nie (10)

Trudno powiedzie¢

Pan oo

Ktdre cele LSR najtrudniej bedzie osiggnac przy przyjetym systemie wyboru wnioskdw?
Prosze o zaznaczenie wszystkich mozliwych odpowiedzi (Pytanie wyswietla sie, jesli w
pyt. 9 odp. c lub d)

Podniesienie jakosci zycia ludnosci na obszarze objetym LSR

Rozwijanie aktywnosci spotecznosci lokalnej

Rozwijanie turystyki i rekreacji na obszarze objetym LSR

Promowanie, zachowanie, odtworzenie, zabezpieczenie Ilub oznakowanie
cennego lokalnego dziedzictwa krajobrazowego i przyrodniczego, w
szczegolnosci obszardw objetych poszczegdlnymi formami ochrony przyrody, w
tym obszaréw Natura 2000

o0 oo
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e. Zachowanie lokalnego dziedzictwa kulturowego i historycznego

f. Inicjowanie powstawania, przetwarzania lub wprowadzania na rynek produktéw
i ustug, ktorych podstawe stanowig lokalne zasoby, tradycyjne sektory
gospodarki lub lokalne dziedzictwo, w tym kulturowe, historyczne Ilub
przyrodnicze, albo podnoszenie jakosci takich produktéw lub ustug - z
wylaczeniem dziatalnosci rolniczej

g. Wykorzystanie energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych w celu poprawienia
warunkéw prowadzenia dziatalnosci kulturalnej lub gospodarczej, w tym
polegajacej na wynajmie pokoi w gospodarstwie rolnym, z wylgczeniem
dziatalnosci rolniczej

h. Inne. Jakie? .........c.cccee. (pytanie otwarte)

WPLYW DZIALANIA LGD NA OBSZAR WIEJSKI

11. Prosze powiedzieé, na ile sie Pan(i) zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami? (Pytanie
jednokrotnego wyboru)
a. Zauwazytem pozytywne zmiany w spotecznosci lokalnej dzieki dziataniom LGD
i. Zdecydowanie tak (b)
i. Raczej tak (b)
ii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
b. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

c. Dziatalnos$¢ LGD przyczynia sie do (Prosze o zaznaczenie wszystkich pasujacych
odpowiedzi):
ii. tworzenia nowych inicjatyw w spotecznosci lokalnej
iii. tworzenia nowych podmiotow w spotecznosci lokalnej
iv. tworzenia nowych form wspdtpracy w spotecznosci lokalnej
V. nie przyczynia sie do zadnego z powyzszych
(Jesli zaznaczono pyt. iv, brak mozZliwosci wyboru i, if lub ifi; jesli zaznaczono i, ii lub i,
brak mozliwosci wyboru iv)

d. Zauwazylem negatywne skutki dziatania LGD (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (e)
ii. Raczej tak (e)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
e. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)

f. Dziatania LGD przyczyniajq sie do realizacji lokalnej strategii rozwoju. (Pytanie
jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (g)
ii. Raczej tak (g)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
g. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)
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Partnerzy/cztonkowie LGD angazujq sie w dziatalnos$¢ LGD. (Pytanie
jednokrotnego wyboru)

i. Zdecydowanie tak(i)

ii. Raczej tak(i)

iii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

Powstanie LGD zwiekszyto aktywno$c¢ przedstawicieli sektora spotecznego w
spotecznosci lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru)

i. Zdecydowanie tak (k)

ii. Raczej tak (k)

iii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)

Powstanie LGD zwiekszyto aktywno$c¢ przedstawicieli sektora gospodarczego w
spotecznosci lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru)

i. Zdecydowanie tak (m)

ii. Raczejtak (m)

iii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
. Prosze poda¢ przyktad (pytanie otwarte)

Dobdr dziatan w ramach Osi 3 Leader pozwala realizowa¢ dziatania
odpowiadajace potrzebom spotecznosci lokalnej: (Pytanie jednokrotnego
wyboru)

i. Zdecydowanie tak (o)

ii. Raczej tak (0)

iii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

Dobor dziatan w ramach matych projektéw pozwala realizowac dziatania
odpowiadajace potrzebom spotecznosci lokalnej : (Pytanie jednokrotnego
wyboru)

i. Zdecydowanie tak (q)

ii. Raczejtak (q)

iii. Raczej nie

iv. Zdecydowanie nie

v. Trudno powiedzie¢
Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)
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12. Jak Pana/Pani zdaniem ponizsze czynniki wptywaja na realizacje LSR?

Zasob Zdecydowanie | Raczej Raczej Zdecydowanie | Trudno
asoby pozytywnie pozytywnie | negatywnie | nega nie powiedziec

Wielkos¢ obszaru,
na ktorym
funkcjonuje LGD

Zakres dziatan
LGD

Potencjat

kadrowy LGD

5.4.4. Kwestionariusz wywiadu internetowego z cztonkami/partnerami LGD

1. Prosze wybra¢ wojewddztwo na terenie, ktdrego dziata Panstwa LGD.
2. Prosze z listy wybra¢ Paniistwa LGD.

3. Czy jest Pan(i) przedstawicielem sektora: (Pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Publicznego
b. Spotecznego
¢. Gospodarczego

Na poczatku chcielibysmy pozna¢ Pana/Pani opinie na temat dziatania LGD.

4. Czy w Pana/Pani opinii LGD liczy odpowiednig liczbe partneréw/cztonkow? (Pytanie
Jjednokrotnego wyboru)
a. partneréw/czionkéw LGD jest za duzo
b. partneréw/cztonkéw LGD jest za mato
c. partnerow/cztonkéw LGD jest w sam raz

5. Czy w Pana/Pani opinii obszar geograficzny dziatalnosci LGD jest odpowiedni? (Pytanie
Jjednokrotnego wyboru)
a. Obszar jest zbyt rozlegty
b. Obszar jest zbyt maty
c. Obszar jest w sam raz
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6. W jaki sposob komunikuje sie Pan(i) z biurem LGD? (Prosze o zaznaczenie wszystkich
pasujacych odpowiedzi)

Regularne spotkania

Nieregularne spotkania (Spotkania w razie potrzeby / ad hoc)

Kontakty telefoniczne

Kontakty przez e-mail

Czytanie wiadomosci na stronie internetowej

Forum internetowe

Inny sposdb komunikacji. JaKi?.....covvvvverireeereereeeeeeeeeesnnneneanns (pytanie otwarte)

Nie komunikujemy sie z biurem LGD

Se@moan oo

7. Jak czesto sposdb komunikuje sie Pan(i) z biurem LGD? (Wyswietlone zostaja po kolei
kategorie, ktore zostaty wskazane przez respondenta w poprzednim pytaniu,).
a. Kilka razy w tygodniu
b. Co tydzien lub kilka razy w miesigcu
c. Raz w miesigcu
d. Rzadziej niz raz w miesigcu

REALIZACIA ZASADY PARTNERSTWA

8. Czy dostrzega Pan(i) jakie$ elementy, ktdre utrudniajg wspotprace partnerom/cztonkom
w LGD? (Pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

9. Co moze utrudnia¢ wspotprace partnerom/cztonkom LGD? (Prosze o zaznaczenie
wszystkich pasujacych odpowiedzi) (Pytanie wyswietla sie, jesli w pyt. 8 zaznaczono
odp. a)

Czes¢ osob ma ktopoty z dalekim dojazdem na spotkania

Nie ma miejsca na spotkanie

Czlonkowie / Partnerzy nie sq zaangazowani

Konflikty personalne

Konflikty pomiedzy przedstawicielami réznych sektoréw

Trudno znalez¢ czas na spotkania

Czesci 0s6b brakuje motywacji do dalszej dziatalnosci w LGD

Inne, jakie? ...

Se@moan oo

10. Ile kilometréw musi Pan(i) pokonac, by przyjecha¢ na spotkanie w Biurze LGD? (Jesli
jest Pan(i) z tej samej miejscowosci prosze wpisac zero)

11. Czy w lokalnej strategii rozwoju dokonywane byty zmiany? (Pytanie jednokrotnego

wyboru)
a. Tak
b. Nie

c. Nie wiem

12. Czy zmiany wprowadzane do lokalnej strategii rozwoju byty z Panem/Panig
konsultowane? (pytanie wyswietla sie, jesli w pyt. 11 zaznaczono odp. a)
a. Tak
b. Nie
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13. W jaki sposdb? .................... (pytanie wyswietla sie, jesli w pyt. 12 zaznaczono odp. a)

14. Czy uczestniczyt Pan(i) w przygotowaniu kryteriow konkurséw? (Pytanie jednokrotnego

wyboru)
a. Tak
b. Nie

15. Czy miat Pan(i) wptyw na to, w jakich tematach/zakresach bedg otwierane nabory na
whnioski 0 pomoc finansowga? (Pytanie jednokrotnego wyboru)
a. Tak
b. Nie

WPLYW DZIALANIA LGD NA OBSZAR WIEJSKI

16. Prosze powiedzie¢, na ile sie Pan(i) zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami?
a. Zauwazytem pozytywne zmiany w spotecznosci lokalnej dzieki dziataniom LGD
(Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (b)
ii. Raczej tak (b)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
b. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)
c. Dziatalno$¢ LGD przyczynia sie do (Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace
odpowiedzi):
i. tworzenia nowych inicjatyw w spotecznosci lokalnej
ii. tworzenia nowych podmiotéw w spotecznosci lokalnej
iii. tworzenia nowych form wspotpracy w spotecznosci lokalnej
iv. nie przyczynia sie do zadnego z powyzszych
(Jesli zaznaczono pyt. iv, brak moZliwosci wyboru i, ii lub iii; jesli zaznaczono i, ii lub i,
brak moZliwosci wyboru iv)

d. Zauwazylem negatywne skutki dziatania LGD (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (e)
i. Raczej tak (e)
ii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
e. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)

f. Dziatania LGD przyczyniajq sie do realizacji lokalnej strategii rozwoju. (Pytanie
jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (g)
ii. Raczej tak (g)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
g. Prosze podac¢ przyktad (pytanie otwarte)

138



Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007 - 2013

h. Partnerzy/cztonkowie LGD angazujg sie w dziatalno$¢ LGD. (Pytanie
Jjednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (i)
ii. Raczej tak (i)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
i. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

j.  Powstanie LGD zwiekszyto aktywnos¢ przedstawicieli sektora spotecznego w
spotecznosci lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (k)
ii. Raczej tak (k)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
k. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

I.  Powstanie LGD zwiekszyto aktywnos¢ przedstawicieli sektora gospodarczego w
spotecznosci lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru)
i. Zdecydowanie tak (m)
ii. Raczej tak (m)
iii. Raczej nie
iv. Zdecydowanie nie
v. Trudno powiedzie¢
m. Prosze podac przyktad (pytanie otwarte)

17. Jak Pana/Pani zdaniem ponizsze czynniki wptywajq na realizacje LSR?

Zasob Zdecydowanie | Raczej Raczej Zdecydowanie | Trudno
asoby pozytywnie DOZ nie | negatywnie | nega nie powiedziec

Wielkos¢ obszaru,
na ktorym
funkcjonuje LGD

Zakres dziatan
LGD

Potencjat

kadrowy LGD
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wsparcia, jakie sg
udostepnione
LGD

5.5.Kwestionariusz wywiadu CATI z beneficjentami projektow

Wprowadzenie:

Dzien dobry. Nazywam si€ ...........ccc..... i jestem pracownikiem firmy PSDB. Na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzimy ogdlnopolskie badanie dotyczace lokalnych
grup dziatania. Chciatbym przeprowadzi¢ z P. krétkg ankiete na temat LGD i zrealizowanego
przez p. projektu.

1. Na poczatku chciat/abym sie dowiedzie¢ czy jest p. (pytanie jednokrotnego wyboru).
a. Przedstawicielem instytucji publicznej (np. wtadze samorzadowe)
b. Przedstawicielem organizacji pozarzadowej
c. Wiascicielem lub pracownikiem reprezentujgcym podmiot gospodarczy

WNIOSKI I REALIZACJA PROJEKTOW

2. Czy sktadali panstwo wniosek o przyznanie pomocy finansowej do lokalnej grupy
dziatania?
a. Tak
b. Nie — koniec ankiety
c. Nie wiem (ankieter: nie czyta¢) — koniec ankiety

3. Czy uzyskali panstwo pomoc finansowq i zrealizowali swoéj projekt? (pytanie
wyswietlane jezeli w pyt. 2 wybrano odpowiedz a.)
a. Tak
b. Nie — koniec ankiety

4. Czego dotyczyt panstwa projekt? (pytanie wielokrotnego wyboru. Kategorie odpowiedzi
w zaleznosci od tego, jaki projekt realizowat respondent — informacja na podstawie
bazy)

a. (Jesli beneficjent realizowat projekt w ramach tzw. matych projektow — ankieter
stucha, dopytuje i zaznacza witasciwg odpowiedz):
/. organizacja szkolen / pozostata dziatalno$¢ edukacyjna;
/. promocja lokalnej aktywnosci (w tym kulturalnej);
ifi. rozwdj turystyki (w tym tworzenie stron www, publikacji, oznaczanie
obiektéw itp.)
iv. wsparcie rozwoju lub promocja lokalnych produktow
V. organizacja imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych;
vi. zakup i nasadzenia tradycyjnej roslinnosci oraz starych odmian roslin,

vii, zakup oprogramowania, urzadzen i sprzetu komputerowego,
udostepnianie ich na potrzeby spotecznosci wiejskiej;
vifi. renowacja, zabezpieczenie i oznakowania miejsc i budowli

charakterystycznych dla danej miejscowosci (w tym uporzadkowanie
terenu wokot tych miejsc);

ix. odnawianie elewacji i dachéw budynkdw, ogrodzen, oraz innych
obiektow charakterystycznych dla budownictwa danego regionu;
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wsparcie zespotdow artystycznych, folklorystycznych oraz innych grup i
zespotow kultywujacych miejscowe tradycje i zwyczaje (w tym zakupy
strojow itp.);

wsparcie tradycyjnych zawodow i rzemiosta oraz tworczosci lokalnej lub
ludowej

budowa/odbudowa matej infrastruktury turystycznej, (np. punktdw
widokowych, miejsc wypoczynkowych i biwakowych, tras narciarstwa
biegowego i zjazdowego, tras rowerowych);

zakup wyposazenia $wietlic wiejskich i ich remont

b. (Jesli beneficient realizowat projekt w ramach dziatari Roznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej lub Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw):

A
VA
fil.
v.
V.
Vi,

Z/A
Vil
IX.
X.
X/,
Xil.

ustugi dla gospodarstw rolnych lub le$nictwa;
ustugi dla ludnosci;

sprzedaz hurtowa i detaliczna;

rzemiosto lub rekodzielnictwo;

roboty i ustugi budowlane oraz instalacyjne;
ustugi turystyczne oraz zwigzane ze
wypoczynkiem;

ustugi transportowe;

ustugi komunalne;

przetworstwo produktéw rolnych lub jadalnych produktéw lesnych;
magazynowanie lub przechowywanie towardw;

wytwarzanie produktow energetycznych z biomasy;

rachunkowos$¢, doradztwo lub ustugi informatyczne;

sportem, rekreacjq i

c. (jesli beneficient realizowat projekt w ramach dziatania Odnowa i rozwoj wsi):

/.
/A

i,

v.
V.

Vi.

Vil.

Vilfi.

budowy, przebudowy, remontu lub wyposazenia obiektow:

petigcych funkcje publiczne, spoteczno-kulturalne, rekreacyjne i
sportowe;

stuzacych promocji obszaréw wiejskich, w tym propagowaniu i
zachowaniu dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury,
ksztattowania obszaru przestrzeni publicznej;

budowy remontu lub przebudowy infrastruktury zwigzanej z rozwojem
funkgcji turystycznych, sportowych lub spoteczno-kulturalnych;

zakupu obiektdw charakterystycznych dla tradycji budownictwa w
danym regionie, w tym budynkdw bedacych zabytkami, z
przeznaczeniem na cele publiczne;

odnawiania, eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikéw
historycznych, budynkdéw bedacych zabytkami lub miejsc pamieci;
kultywowania tradycji spotecznosci lokalnej oraz tradycyjnych zawodow

Czy oprocz wniosku do lokalnej grupy dziatania wnioskowali panstwo o dofinansowanie
w ramach Osi III Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich?

a. Tak
b. Nie

Skad dowiedzieli sie Panstwo o naborze wnioskow w LGD?
a. Ze strony internetowej LGD
b. Z maila wystanego do nas przez LGD
c. Poprzez poczte pantoflowq
d. W inny sposdb (jaki?)
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Dlaczego zdecydowali sie pafistwo na ztozenie wniosku o przyznanie pomocy finansowej
do lokalnej grupy dziatania? (pytanie wielokrotnego wyboru),
a. Byla to jedyna mozliwos¢ uzyskania $rodkdow na projekt (inaczej nie
uzyskalibysmy $rodkow)
b. Nie otrzymalismy dofinansowania z Osi III Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich
c. DowiedzieliSmy sie o naborze, wiec postanowiliSmy wykorzystac¢ okazje (kwestia
dostepnosci w danym miejscu i czasie)
d. ZostaliSmy zacheceni do ztozenia wniosku przez LGD
e. LGD pomogta nam napisa¢ wniosek
f. Inne przyczyny, jakie? .........ccccooeieeiennn.

Czy na etapie skfadania wniosku napotkali panstwo na jakie$ problemy?
a. Tak
b. Nie

Jakie to byly problemy? (pytanie wyswietlane jesli w pyt. 8 wybrano odp. a)
(wielokrotnego wyboru):

Problemy z przygotowaniem wniosku

Trudnosci z odniesieniem sie do zatozen lokalnej strategii rozwoju
Skomplikowane lub niezrozumiate przepisy

Trudnosci w spetnieniu kryteriéw wyboru projektow

Niewystarczajgca wiedza, brak informagji lub trudnosci w dostepie do informacji
Inne, jakie? ...............

mpoooTo

Czy na etapie realizacji projektu napotkali panstwo na jakie$ problemy?
a. Tak
b. Nie

Jakie to byly problemy? (pytanie wyswietlane jesli w pyt. 10 wybrano odp. a)
(wielokrotnego wyboru),

Problemy bezposrednio zwigzane z przedmiotem dziatalnosci

Problemy finansowe

Problemy formalno — prawne

Problemy personalne (np. z pracownikami, cztonkami/ partnerami itp.)
Problemy z terminowg realizacjg harmonogramu (opoznienia itp.)
Niewystarczajaca wiedza, brak informagji lub trudnosci w dostepie do informacji
Inne, jakie? ........ccccvvvennne.

@mpoooTy

Czy na etapie rozliczania projektu napotkali panstwo na jakie$ problemy?
a. Tak
b. Nie

Jakie to byly problemy? (pytanie wyswietlane jesli w pyt. 12 wybrano odp. a)
(wielokrotnego wyboru),

Problemy z terminowg realizacjg harmonogramu (opoznienia itp.)

Problemy finansowe

Problemy formalno — prawne

Niewystarczajgca wiedza, brak informagji lub trudnosci w dostepie do informaciji
Inne, jakie? .....

Pan oo
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14. Czy na etapie sktadania wniosku, realizacji lub rozliczania projektu korzystali panstwo z
jakiej$ formy wsparcia ze strony LGD?
a. Tak
b. Nie

15. Na jakim etapie? (pytanie wyswietlane jesli w pyt, 14 wybrano odp. a) (wielokrotnego
wyboru)
a. Na etapie sktadania wniosku
b. Na etapie realizacji projektu
¢. Na etapie rozliczania projektu

16. Jak panstwo oceniajg wsparcie uzyskane ze strony LGD? Prosze oceni¢ na skali 5
punktowej, gdzie 1 oznacza ocene negatywng (wsparcie nie spetnito oczekiwan), 5
ocene pozytywng (w petni spetnito moje oczekiwania). (pytanie wyswietlane jesli w pyt.
14 wybrano odp. a).

a. 1 (wsparcie nie spetnito moich oczekiwan)

b. 2

c. 3

d 4

e. 5 (wsparcie w petni spetnito moje oczekiwania)

17. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej nie otrzymali panistwo tej pomocy finansowej.
Czy w takim przypadku zrealizowaliby panstwo projekt?

a. Tak
b. Nie

18. W jaki sposdb zrealizowaliby panstwo ten projekt? (pytanie wyswietlane jesli w pyt. 17
wybrano odp. a) (pytanie wielokrotnego wyboru)

Uzyskalibysmy dofinansowanie z innego zrodta

Zrealizowaliby$my zaplanowane dziatania ze srodkéw wiasnych

Zrealizowaliby$my jedynie dziatania niewymagajace finansowania

Zrealizowaliby$Smy inne dziatania lub ograniczylibysmy ich zakres

Realizacja dziatan zostataby odtozona w czasie

Realizacja dziatan rozpoczetaby sie zgodnie z planem, lecz zostataby

przediuzona

g. Inaczej, w jaki sposéb? .........c.cccccvenee

SN W Y

KONTAKT I WSPOLPRACA Z LGD

19. Czy pozostajg Panstwo w kontakcie z LGD?

tak, nasi przedstawiciele chodza na organizowane przez LGD spotkania
tak, od czasu do czasu kontaktujemy sie telefonicznie

tak, czytamy komunikaty na stronie internetowej LGD

tak, kontaktujemy sie w inny sposéb (jaki?)

nie mamy z LGD zadnego kontaktu"

Can oo

20. Czy brali Panstwo udziat w tworzeniu lokalnej strategii rozwoju?
a. Tak
b. Nie

21. W jaki sposob uczestniczyli Panstwo w jej tworzeniu?
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22. Czy Panstwa wspotpraca z LGD dotyczyta kiedykolwiek innych kwestii niz tylko
realizowany przez Panstwa projekt?

OCENA FUNKCJONOWANIA LGD

23. Prosze odpowiedziec na ile zgadzajg sie Panstwo z ponizszymi opiniami:

sie
sie

Trudno powiedziec

Zdecydowanie
nie zgadzam
Zdecydowanie

JesteSmy poinformowani o tym, jakie sg aktualne

dziatania LGD

Pracownicy biura LGD w razie probleméw szybko
reagujq i stuza wsparciem

LGD jest otwarte na wspotprace z innymi podmiotami

Bez LGD obszar rozwijatby sie gorzej

"DZIEKUJEMY ZA CZAS POSWIECONY NA ANKIETE!"

5.6.Scenariusze wywiaddw indywidualnych

5.6.1. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem FAOW

Prezentacja celow badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwos¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.
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Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1. Prosze powiedzie¢ jak powstata i czym zajmuje sie FAOW? Jakie s zwigzki FAOW i
LGD?

Pytania wiasciwe:

2. Jak P. oceniajg skutecznos$¢ podejScia LEADER w zakresie rozwoju obszarow wiejskich?
Ktore elementy tego podejécia okazujg sie skuteczne? Ktdre mniej? Ktoére nie sg
skuteczne?

3. Z jakimi problemami borykajq sie LGD dziatajace w Polsce? Jakie problemy sg zgtaszane
na forum FAOW?

4. Jakie sg przyczyny tych probleméw, trudnosci?
5. Jak problemy te (trudnosci) sg pokonywane/rozwigzywane?

6. Czy s jakies problemy, trudnosci, ktére wciaz wystepujg — nadal nie udato sie ich
pokonac?

7. Czy i jesli tak to jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze w obecnym okresie
programowania? Co byloby najistotniejsza zmiang, ktéra warto wprowadzi¢, aby
rzeczywiscie usprawni¢ wdrazania Osi IV PROW 2007 — 2013?

8. LGD petnig rézne funkcje — doradcy, animatora, organizatora — w jaki sposdb realizujq
te funkcje? Czy sg to odpowiednie funkcje w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich?

9. Czy LGD brakuje jakich$s funkcji (kompetencji) niezbednych do realizacji rozwoju
obszaréw wiejskich? Jakich?

10. Jak w P. opinii udaje sie LGD realizowa¢ zatozenia podejscia LEADER?

a. Podejscie oddolne — czy funkcjonowanie LGD przyczynia sie do tworzenia
nowych podmiotdw na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza
wspOtpraca na tym szczeblu, czy tworzg sie lokalne i ponadlokalne sieci
wspOtpracy formalnej i nieformalnej, czy na terenach gdzie dziata LGD ,dzieje
sie” wiecej (wiecej imprez, wiecej organizacji spotecznych), jak P. oceniajq
jakosc¢ tej dziatalnosci,

b. Podejscie terytorialne — czy obszar dziatania LGD (zasady przyjete w obecnym
okresie programowania) jest optymalny, czy sgq LGD za male lub za duze,
dlaczego, czy wielkos¢ populacji objetej dziataniem LGD jest optymalna, czy sg
LGD ze zbyt duzg lub zbyt matg liczbg ludnosci, dlaczego, jak P. oceniajq
realizacje zasady spojnosci terytorium, czy to sie udato w tym okresie
programowania, czy LGD obejmujg tereny spojne, czy mozna wskazac kryteria
oceny takiej spojnosci,

c. Partnerstwo lokalne — jak oceniajg P. realizacje zasady partnerstwa w LGD,
jakie dobre praktyki w tym zakresie mozna wskaza¢, co stanowi ztg praktyke
(np. fasadowe partnerstwo),
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d. Integracja miedzy wieloma sektorami - co P. sadza o zasadzie
wielosektorowosci, czy w praktyce udaje sie jg wypracowywac, czy P. zdaniem
dzieki LGD ma miejsce autentyczna wspdtpraca miedzy réznymi sektorami,

e. Tworzenie sieci powigzan, wspdtpraca miedzyterytorialna i miedzynarodowa —
jaki jest punkt odniesienia FAOW wzgledem krajowej i regionalnych sieci LGD,
czy LGD podejmujg wspdtprace z instytucjami spoza LGD, czy wystepujg o
$rodki z innych zrédet, co w ten sposéb finansuja,

f. Innowacyjno$¢ — czy LGD udaje sie wdraza¢ innowacyjnosS¢ na obszarach
wigjskich, w jaki sposob, prosze podac przykfady, jesli nie, to jak generowaé
projekty innowacyjne w ramach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich.

11. Jak P. oceniajq obecne LSR? Czy zidentyfikowane cele i dziatania odpowiadajq lokalnym
potrzebom?

12. Jak budowac, tworzy¢ LSR na obszarach wiejskich?

13. Czy widoczny jest wptyw realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie sg widoczne przejawy
tego wptywu? Prosze podac przyktady. Co zmienito sie na obszarach wiejskich dzieki
LGD? Czy udato sie osiggna¢ pozytywne zmiany, ktore nie byty zamierzone? Jesli tak, to
jakie? Czy widoczne sq jakie$ negatywne zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem LGD?
Jesli tak, to jakie?

14. Czy po 2013 r. warto nadal stosowac podejscie LEADER do rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich? Jesli tak, ktére zatozenia podej$cia LEADER nalezy utrzymaé, a z
ktdrych zrezygnowac? Jaki sposob rozumienia poszczegdlnych zatozen przyjaé — na
podstawie obecnych doswiadczen?

15. Jakie elementy obecnego systemu wdrazania Osi IV PROW nalezatoby zachowac¢ w
kolejnym okresie programowania? Z ktérych nalezatoby zrezygnowac?

5.6.2. Scenariusz wywiadu z pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego

Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1. Prosze powiedzie¢ ile LGD dziata w panstwa wojewodztwie? Jak przebiega wdrazanie
LSR?

Pytania wiasciwe:

2. Jak radzg sobie LGD z realizacjg LSR? Czy obserwowalne sg roznice miedzy LGD w tym
zakresie? Jakie? Z czego wynikajg?
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3. Z jakimi problemami borykajg sie LGD dziatajace na terenie wojewddztwa? Prosze
wskazac przyktady problemdw, trudnosci, pytan (watpliwosci) z jakim zwracajq sie do
Panstwa?

4. Jakie sg przyczyny tych problemow, trudnosci i watpliwosci?

5. Ktore problemy, trudnosci, watpliwosci wynikajg z zasad przyznawania pomocy?

6. Ktore problemy majg charakter jednostkowy (tj. nie sg problemami systemowymi,
wynikajq ze specyfiki danej LGD)?

7. Jak problemy te (trudnosci) sg pokonywane/rozwigzywane? Prosze podac przyktady.

8. Czy s jakies problemy, trudnosci, ktdre wcigz wystepujg — nadal nie udato sie ich
pokonac?

9. Czy i jesli tak to jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze w obecnym okresie
programowania? Co byloby najistotniejsza zmiang, ktérg warto wprowadzi¢, aby
rzeczywiscie usprawni¢ wdrazania Osi IV PROW 2007 — 2013?

10. LGD petnig rozne funkcje — doradcy, animatora, organizatora — w jaki sposob realizujq
te funkcje? Czy sg wystarczajaco aktywne w tym obszarze? Prosze podal przyktady
sukcesdw w tej dziedzinie (dobre praktyki). Prosze wskazac zte praktyki w tym zakresie.

11. Jak w P. opinii udaje sie LGD realizowac zatozenia podejscia LEADER?

a.

Podejécie oddolne — czy funkcjonowanie LGD przyczynia sie do tworzenia
nowych podmiotdw na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza
wspdtpraca na tym szczeblu, czy tworza sie lokalne i ponadlokalne sieci
wspOtpracy formalnej i nieformalnej, czy na terenach gdzie dziata LGD ,dzieje
sie” wiecej (wiecej imprez, wiecej organizacji spotecznych), jak P. oceniajg
jakosc tej dziatalnosci

Podejécie terytorialne — czy obszar dziatania LGD w wojewddztwie jest
optymalny, czy sg LGD za mate lub za duze, dlaczego, czy odlegtosci miedzy
cztonkami/ partnerami wptywajg na funkcjonowanie partnerstwa, czy rozlegtosé
terenu (w tym trudnosci komunikacyjne) wplywajg na aktywno$¢ LGD, czy
wielkos¢ populacji objetej dziataniem LGD jest optymalna, czy sg LGD ze zbyt
duzg lub zbyt matg liczba ludnosci, dlaczego, czy widac¢ rownice w aktywnosci
miedzy LGD rdznigcymi sie pod wzgledem liczby ludnosci, czy tereny objete
dziataniem LGD sg spdjne (czy mozna wskazac¢ kryteria oceny takiej spdjnosci),
czy wystepowaty zmiany w zakresie obszarowym LGD, z czego wynikaty,

Partnerstwo lokalne — jak oceniajg P. realizacje zasady partnerstwa w LGD, czy
wystepujg réznice miedzy LGD z P. terenu w tym wzgledzie, jakie dobre
praktyki w tym zakresie mozna wskazac, co stanowi ztg praktyke (np. fasadowe
partnerstwo), czy miedzy cztonkami/ partnerami powstaja konflikty, czego one
dotycza, czy doprowadzity do powaznych probleméw w LGD a nawet
rozwigzania LGD

Integracja miedzy wieloma sektorami — czy P. zdaniem dzieki LGD ma miejsce
autentyczna wspotpraca miedzy roznymi sektorami, czy zdarzajg sie przyktady
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LGD, w ktorych zaangazowanie niektorych sektoréw jest fikcyjne, jak
wypracowywane sg zmiany w LSR lub zasady prowadzenia naboréw, czy w LGD
praktykowane sg konsultacje wewnetrzne, ktory z sektordw ma najsilniejszg
pozycje, ktéry najstabsza, czy w kazdym LGD jest tak samo, od czego jest to
uzaleznione, czy to sie zmienia

e. Tworzenie sieci powigzan, wspdtpraca miedzyterytorialna i miedzynarodowa —
czy LGD w wojewddztwie utworzyty sieé, czy jest ona formalna czy nieformalna,
co spowodowato jej utworzenie (jaka potrzeba ze strony LGD), jak sie¢ dziata,
czy wszystkie LGD w niej uczestnicza, czy podejmowane s projekty
wspbtpracy, jesli nie — dlaczego, jakie bariery wystepujg w tym zakresie, czy
LGD podejmujg wspotprace z instytucjami spoza LGD, czy wystepujg o $rodki z
innych zrédet, co w ten sposab finansuja,

f. Innowacyjnos¢ — czy sg przyktady projektow innowacyjnych, prosze je omowic,
jesli brak takich projektow — z czego to wynika, co nalezatoby zrobi¢, aby je
wygenerowac

12. Jak P. oceniajg LSR? Czy wszystkie jednakowo, czy niektore LSR czyms$ sie wyrdzniaja,
czym? Czy zidentyfikowane cele i dziatania odpowiadajg lokalnym potrzebom? Czy
zmiany w LSR idq w kierunku lepszego dostosowania do potrzeb mieszkancow? Na
czym takie ewentualne zmiany polegajg, prosze je opisac? Kto te zmiany inicjuje, jak do
nich dochodzi — prosze opisa¢ znane P. sytuacje?

13. Czy z perspektywy wojewddztwa wida¢ wptyw realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie
sq widoczne przejawy tego wptywu? Prosze podac przyktady. Co zmienito sie na
obszarach wiejskich dzieki LGD? Czy udato sie osiggna¢ pozytywne zmiany, ktore nie
byty zamierzone? Jesli tak, to jakie? Czy widoczne sg jakies negatywne zjawiska
zwigzane z funkcjonowaniem LGD? Jesli tak, to jakie?

14. Czy po 2013 r. warto nadal stosowaC podejécie LEADER do rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich? Jesli tak, ktére zatozenia podej$cia LEADER nalezy utrzymaé, a z
ktorych zrezygnowac? Jaki sposob rozumienia poszczegolnych zatozen przyja¢ — na
podstawie obecnych doswiadczen?

15. Jakie elementy obecnego systemu wdrazania Osi IV PROW nalezatoby zachowac¢ w
kolejnym okresie programowania? Z ktérych nalezatoby zrezygnowac?

5.6.3. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem regionalnej sieci LGD
Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.
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Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1. Prosze powiedzie¢ jak powstata i czym zajmuje sie regionalna sie¢ LGD? Dlaczego
powstata siec? Jakie potrzeby LGD zaspokaja? Z czyjej inicjatywy powstata?

Pytania wilasciwe:

2. Jak P. oceniajg skutecznos$¢ podejécia LEADER w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich?
Ktore elementy tego podejscia okazujq sie skuteczne? Ktdre mniej? Ktdre nie sg
skuteczne?

3. Z jakimi problemami borykajq sie LGD dziatajace w Polsce? Jakie problemy s3 zgtaszane
na forum sieci?

4. Jakie sg przyczyny tych problemdw, trudnosci? Czy sg to problemy systemowe czy
jednostkowe (wynikajace ze specyfiki danej sieci)?

5. Jak problemy te (trudnosci) sg pokonywane/rozwigzywane?

6. Czy sq jakies problemy, trudnosci, ktdre wcigz wystepujg — nadal nie udato sie ich
pokonac?

7. Czy i jesli tak to jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze w obecnym okresie
programowania? Co byloby najistotniejsza zmiang, ktérg warto wprowadzi¢, aby
rzeczywiscie usprawni¢ wdrazania Osi IV PROW 2007 — 2013?

8. LGD petnig rézne funkcje — doradcy, animatora, organizatora — w jaki sposob realizujg
te funkcje? Czy sq to odpowiednie funkcje w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich?

9. Czy LGD brakuje jakich$s funkcji (kompetencji) niezbednych do realizacji rozwoju
obszaréw wiejskich? Jakich?

10. Czy wystepujg jakie$ obszary interwencji, w ktdrych LGD mogtyby/powinny dziatan a
LGD nie daje im do tego narzedzi? Jakie to obszary?

11. Jak w P. opinii udaje sie LGD realizowa¢ zatozenia podejscia LEADER?

a. Podejscie oddolne — czy funkcjonowanie LGD przyczynia sie do tworzenia
nowych podmiotdw na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza
wspOtpraca na tym szczeblu, czy na terenach gdzie dziata LGD ,dzieje sie”
wiecej (wiecej imprez, wiecej organizacji spotecznych), jak P. oceniajq jakos¢
(poziom) tej dziatalnosci,

b. Podejscie terytorialne — czy obszar dziatania LGD (zasady przyjete w obecnym
okresie programowania) jest optymalny, czy sgq LGD za mate lub za duze, czy
wielkos¢ populacji objetej dziataniem LGD jest optymalna, czy sa LGD ze zbyt
duzg lub zbyt matg liczbg ludnosci, jak wielko$¢ obszaru i liczba populacji
wplywa na dziatalno$¢ LGD, jak P. oceniajg realizacje zasady spojnosci
terytorium, czy to sie udato w tym okresie programowania, czy LGD obejmujg
tereny spdjne, czy mozna wskazac kryteria oceny takiej spojnosci,
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c. Partnerstwo lokalne — jak oceniajg P. realizacje zasady partnerstwa w LGD,
jakie dobre praktyki w tym zakresie mozna wskaza¢, co stanowi ztg praktyke
(np. fasadowe partnerstwo), jakie sg kryteria (przejawy) dobrego partnerstwa,

d. Integracja miedzy wieloma sektorami — co P. sadzg o zasadzie
wielosektorowosci, czy w praktyce udaje sie ja wypracowywa¢ w ramach LGD,
czy P. zdaniem dzieki LGD ma miejsce autentyczna wspotpraca miedzy réznymi
sektorami, ktore sektory majq najwiekszy wpltyw, ktdre mniejszy, dlaczego,

e. Tworzenie sieci powigzan, wspotpraca miedzyterytorialna i miedzynarodowa —
czy projekty wspdtpracy sg potrzebne LGD, jesli tak - do czego, jak je
stymulowa¢, czy LGD podejmujg wspotprace z instytucjami spoza LGD, czy
wystepujg o $rodki z innych zrédet, co w ten sposéb finansujg, czy ten zakres
powinien znalez¢ sie w ramach odpowiednika PROW po 2013 czy raczej nalezy
dazy¢ do naktaniania LGD do ubiegania sie o inne $rodki finansowe,

f. Innowacyjno$¢ — czy LGD udaje sie wdraza¢ innowacyjnos¢ na obszarach
wiejskich, w jaki sposob, prosze podac przyktady, jesli nie, to jak generowac
projekty innowacyjne w ramach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich.

12. Jak P. oceniajq obecne LSR? Czy zidentyfikowane cele i dziatania odpowiadajq lokalnym
potrzebom? Po czym poznac¢, ze LSR odpowiada lokalnym potrzebom?

13. Jak budowaé, tworzy¢ LSR na obszarach wiejskich? Jakie jest optymalne rozwigzanie?

14. Czy widoczny jest wpltyw realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie sg widoczne przejawy
tego wptywu? Prosze podac przykfady. Co zmienito sie na obszarach wiejskich dzieki
LGD? Czy udato sie osiggna¢ pozytywne zmiany, ktére nie byty zamierzone? Jesli tak, to
jakie? Czy widoczne sq jakie$ negatywne zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem LGD?
Jesli tak, to jakie?

15. Czy po 2013 r. warto nadal stosowac podejscie LEADER do rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich? Jesli tak, ktére zatozenia podej$cia LEADER nalezy utrzymaé, a z
ktérych zrezygnowac? Jaki sposob rozumienia poszczegdlnych zatozen przyjaé — na
podstawie obecnych doswiadczen?

16. Jakie elementy obecnego systemu wdrazania Osi IV PROW nalezatoby zachowaé w
kolejnym okresie programowania? Z ktérych nalezatoby zrezygnowac?

5.6.4. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem Oddziatu CDR w Krakowie

Prezentacja celow badania. Prezentacja badacza.
Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1. Prosze powiedzie¢ jaka role w kontekscie rozwoju obszardw wiejskich petni krakowski
Oddziat CDR? Jakie sg zwigzku miedzy CDR a LGD?
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Pytania wiasciwe:

2.

10.

11.

12.

Jak P. oceniajg skuteczno$¢ podejscia LEADER w zakresie rozwoju obszardw wiejskich?
Ktore elementy tego podejécia okazujg sie skuteczne? Ktdre mniej? Ktdére nie sg
skuteczne?

Z jakimi problemami borykajg sie LGD dziatajgce w Polsce? Jakie problemy zgtaszajg
LGD na spotkaniach?

Jakie sg przyczyny tych probleméw, trudno$ci? Czy sq to problemy systemowe czy
jednostkowe (wynikajace ze specyfiki danej sieci)?

Jak problemy te (trudnosci) sq pokonywane/rozwigzywane?

Czy sq jakie$ problemy, trudnosci, ktdre wcigz wystepujg — nadal nie udato sie ich
pokonac?

Czy i jesli tak to jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze w obecnym okresie
programowania? Co byloby najistotniejsza zmiang, ktéra warto wprowadzi¢, aby
rzeczywiscie usprawni¢ wdrazania Osi IV PROW 2007 — 2013?

Jaka jest oferta szkoleniowa CDR dla LGD? Na jakiej podstawie ona powstaje? Jakie sq
potrzeby szkoleniowe LGD? Jak one sq do CDR zgtaszane? W jakim zakresie potrzeby
szkoleniowe LGD nie moga/ nie zostaty spetnione przez CDR?

LGD petnig rézne funkcje — doradcy, animatora, organizatora — w jaki sposob realizujg
te funkcje? Czy sq to odpowiednie funkcje w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich?

Czy LGD brakuje jakichs funkcji (kompetencji) niezbednych do realizacji rozwoju
obszaréw wiejskich? Jakich?

Czy wystepujg jakie$ obszary interwencji, w ktdrych LGD mogtyby/powinny dziatan a
LGD nie daje im do tego narzedzi? Jakie to obszary?

Jak w P. opinii udaje sie LGD realizowa¢ zatozenia podejsScia LEADER?

a. Podejscie oddolne — czy funkcjonowanie LGD przyczynia sie do tworzenia
nowych podmiotdw na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza
wspOtpraca na tym szczeblu, czy na terenach gdzie dziata LGD ,dzieje sie”
wiecej (wiecej imprez, wiecej organizacji spotecznych), jak P. oceniajq jakos¢
(poziom) tej dziatalnosci,

b. Podejscie terytorialne — czy obszar dziatania LGD (zasady przyjete w obecnym
okresie programowania) jest optymalny, czy sgq LGD za mate lub za duze, czy
wielkos¢ populacji objetej dziataniem LGD jest optymalna, czy sa LGD ze zbyt
duzg lub zbyt malq liczbg ludnosci, jak wielkoS¢ obszaru i liczba populacji
wplywa na dziatalno$¢ LGD, jak P. oceniajg realizacje zasady spdjnosci
terytorium, czy to sie udato w tym okresie programowania, czy LGD obejmujg
tereny spdjne, czy mozna wskazac kryteria oceny takiej spojnosci,

151



13.

14.
15.

16.

17.

PSDB

c. Partnerstwo lokalne — jak oceniajg P. realizacje zasady partnerstwa w LGD,
jakie dobre praktyki w tym zakresie mozna wskaza¢, co stanowi ztg praktyke
(np. fasadowe partnerstwo), jakie sg kryteria (przejawy) dobrego partnerstwa,

d. Integracja miedzy wieloma sektorami — co P. sadzg o zasadzie
wielosektorowosci, czy w praktyce udaje sie jg wypracowywa¢ w ramach LGD,
czy P. zdaniem dzieki LGD ma miejsce autentyczna wspotpraca miedzy réznymi
sektorami, ktdre sektory majq najwiekszy wptyw, ktdre mniejszy, dlaczego,

e. Tworzenie sieci powigzan, wspotpraca miedzyterytorialna i miedzynarodowa —
czy projekty wspdtpracy sg potrzebne LGD, jesli tak - do czego, jak je
stymulowa¢, czy LGD podejmujg wspotprace z instytucjami spoza LGD, czy
wystepujg o $rodki z innych zrédet, co w ten sposdb finansuja, czy ten zakres
powinien znalez¢ sie w ramach odpowiednika PROW po 2013 czy raczej nalezy
dazy¢ do naktaniania LGD do ubiegania sie o inne $rodki finansowe,

f. Innowacyjno$¢ — czy LGD udaje sie wdraza¢ innowacyjno$¢ na obszarach
wiegjskich, w jaki sposob, prosze podac przykfady, jesli nie, to jak generowaé
projekty innowacyjne w ramach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich.

Jak P. oceniajg obecne LSR? Czy zidentyfikowane cele i dziatania odpowiadajg lokalnym
potrzebom? Po czym pozna¢, ze LSR odpowiada lokalnym potrzebom?

Jak budowaé, tworzy¢ LSR na obszarach wiejskich? Jakie jest optymalne rozwigzanie?

Czy widoczny jest wptyw realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie sg widoczne przejawy
tego wptywu? Prosze podac przyktady. Co zmienito sie na obszarach wiejskich dzieki
LGD? Czy udato sie osiggna¢ pozytywne zmiany, ktore nie byly zamierzone? Jesli tak, to
jakie? Czy widoczne sq jakie$ negatywne zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem LGD?
Jesli tak, to jakie?

Czy po 2013 r. warto nadal stosowac podejscie LEADER do rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich? Jesli tak, ktére zatozenia podej$cia LEADER nalezy utrzymaé, a z
ktérych zrezygnowac? Jaki sposob rozumienia poszczegdlnych zatozen przyjaé — na
podstawie obecnych doswiadczen?

Jakie elementy obecnego systemu wdrazania Osi IV PROW nalezatoby zachowaé w
kolejnym okresie programowania? Z ktérych nalezatoby zrezygnowac?

5.7.Narzedzia badawcze w ramach studium przypadku

5.7.1.

Scenariusz wywiadu z osobg kierujacg biurem LGD

Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1.

Prosze opisac¢ swojg LGD. Od jak dawna jest P. zwigzany/a z LGD?
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Ile osdb pracuje w biurze LGD? Na jakich stanowiskach? Jakie kompetencje sg
potrzebne do tej pracy? Czy zasoby ludzkie sq wystarczajace?

Prosze opisac dzien pracy w LGD.

Pytania wiasciwe:

Wdrazanie LSR — ogdlnie — zasady wdrazania Osi IV

4.

10.

Na jakim etapie realizacji LSR jest LGD? Co juz udato sie zrealizowa¢? Czego jeszcze nie
udato sie zrealizowac? Co jeszcze P. czeka? Jakie sg plany dziatalnosci do korica PROW
2007 — 2013?

Jakie sg dotychczasowe sukcesy LGD? Z czego jestescie P. dumni, zadowoleni? Co
mozna wskazac jako dobrg praktyke? Prosze jg opisac.

Dzieki czemu udato sie te sukcesy osiagnac? Co sie na to ztozylo?

Czego nie udato sie osiggna¢? Dlaczego? Co nalezatoby wskazal jako przestroge na
przyszto$¢? Jakich btedéw nalezy unikac?

Na jakie problemy natrafiliScie P. podczas realizacji LSR? Z czego problemy te wynikaty?
Czy byty zwigzane z zasadami wdrazania PROW? Czy wynikaly ze specyficznego
kontekstu P. LGD?

Czy udato sie te problemy pokonaé/rozwigzac? W jaki sposdb? Prosze opisac
najwazniejsze.

Co jeszcze wymagatoby zmiany w ogdlnych zasadach wdrazania Osi LEADER? Czy
warto jeszcze co$ zmieni¢, czy lepiej pozosta¢c do konca PROW przy obecnych
zasadach?

Stosowanie podej$cia LEADER

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jak uklada sie wspotpraca z cztonkami/ partnerami? Czy zdarzaty sie konflikty? Czego
dotyczyty? Jak sie zakonczyly?

Czy liczba cztonkéw/ partneréw sie zmienia? W jaki sposob? W jakim sektorze
nastepuja zmiany?

Jaka jest aktywno$¢ przedstawicieli poszczegdlnych sektoréw? Ktéry sektor jest
najbardziej aktywny?

Jaka jest aktywnos¢ czionkdw/ partnerdw z biegiem czasu? Co ich aktywizuje? W co sie
wiaczajg?

Czy LGD podejmuje wspotprace z innymi lokalnymi instytucjami (spoza LGD)? W jakim
zakresie? Dlaczego? Prosze opisac te doswiadczenia.

Czy LGD przyczynita sie do powstania nowych organizacji lokalnych? Jesli tak, prosze
opisac jakich i jak do tego doszto?

Jak P. prowadzicie dziatalnoscig w zakresie animacji (aktywizacji) spotecznosci lokalnej?
Jakie metody sg stosowane, jakie formy przyjmuje animacja? Kto jg prowadzi (ktory
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pracownik biura)? Czy zarzad i cztonkowie / partnerzy wiaczajq sie w animacje? W jaki
sposob? Jakie efekty przynosi animacja?

18. Czy LSR byta zmieniana? Ile razy? Czego dotyczyly zmiany? Kto wystepowat z
iniciatywg zmiany? Jak zmiany byly przeprowadzane, czy byty konsultowane? Jak
odbywaly sie te konsultacje?

19. Czy zasady naboru wnioskéw i kryteria oceny byty zmieniane? Czego dotyczyty zmiany?
Kto je inicjowat? Czy byly konsultowane? W jaki sposob?

20. Czy wielko$¢ obszaru LGD jest optymalna? Czy nie jest za duzy, za maty? Czy sie
zmieniat? Dlaczego? Jak kryteria przyjaé, aby oceni¢ optymalng wielko$¢ obszaru? Na co
wielko$¢ obszaru ma wptyw w zakresie dziatania LGD? Czy ma wptyw na czestotliwosé
spotkan cztonkdw / partnerow? Czy ma wptyw na udziat w imprezach organizowanych
przez LGD? Czy ma wplyw na aktywnos¢ LGD? Na liczbe sktadanych wnioskow?
Analogiczne pytania odnosnie liczby ludnosci obszaru objetego dziatalnoscig LGD — jak
oceni¢ optymalng wielko$¢ LGD pod wzgledem liczby ludnosci i na jakie aspekty
dziatalnosci LGD przedktada sie liczba ludnosci?

21. Czy teren, na ktérym dziata LGD jest spdjny? Co jest jego spoiwem? Czy w praktyce to
sie sprawdza? Prosze podac konkretne przyktady spojnosci.

22. Czy LGD uczestniczy w sieci LGD na jakimkolwiek poziomie — regionalnym. krajowym?
Jesli tak, dlaczego, co zaangazowanie w sie przynosi? Jesli nie uczestniczy— dlaczego?

23. Czy LGD realizuje projekty wspdtpracy? Prosze je opisac i omowic efekty takich
projektow (co one LGD przynosza?). Jesli nie realizuje — dlaczego nie?

24. Czy LGD realizuje projekty z innych zrodet? Jesli tak — jakie, dlaczego je realizuje, jakie
potrzeby lokalne sg w ten sposdb zaspokajane?

25. Czy i w jaki sposdb w dziatalnosci LGD przejawia sie innowacyjnos¢? Czy beneficjenci
realizujg projekty majgce charakter innowacyjny? Czy stosujecie P. takie kryterium?
Jesli tak, jak je definiujecie, jak jest ono rozumiane?

26. Czy zatozenia podej$cia LEADER ufatwiajq czy utrudniajq wdrazanie LSR? W jakim
zakresie utatwiajg, w jakim utrudniajg, ktore utatwiaja, a ktdre utrudniajg? Czy udato
sie P. wypracowac wilasne skuteczne, praktyczne podejscie do tych zatozen? Jesli tak,
na czym ono polega?

Realizacja LSR
27. Ile naboréw przeprowadzita LGD? W jakim zakresie wsparcia? Jakie bylo
zainteresowanie beneficjentow? Ile projektdw wplyneto, ile LGD zaakceptowata, ile
ostatecznie podpisano uméw w podziale na zakresy wsparcia? Kiedy zostat ogtoszony
pierwszy nabdr?
28. Jaki jest poziom realizacji wskaznikow postepu rzeczowego LSR [badacz: nalezy
sporzadzi¢ doktadne notatki na podstawie ostatniego sprawozdania LGD]?

29. Czego dotycza projekty w ramach zakresu matych projektéw? czy realizowane sg
wszystkie rodzaje operacji dostepne w LSR? Czy sq jakie$ obszary tematyczne cieszace
sie wiekszym zainteresowaniem?
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Czy monitorujecie P. losy projektéw (czy podpisano umowy, czy zrealizowano projekty,
jakie problemy mieli projektodawcy), czy pomagacie projektodawcom w realizacji
projektow?

Czy LSR odzwierciedla potrzeby obszaru? Gdybyscie teraz P. pisali LSR — co
zmienilibyscie? Jaki rodzaj operacji (zakres tematyczny) bytby preferowany? Dlaczego?
Ktory zostatby pominiety?

Czy realizacji LSR wptywa na obszar funkcjonowania LGD? W jaki sposdb? Prosze opisac
przejawy tego wptywu.

Czy udato sie osiagna¢ cos co nie byto planowane? Prosze opisac co to jest.

Przysztos¢

34.
35.
36.
37.
38.

5.7.2.

Czy nadal chcg P. prowadzi¢ LGD po 2013 r.?

Jak powinny by¢ tworzone LSR po 2013 r.? Czego sie P. nauczyli w tej dziedzinie?
Jak powinny by¢ realizowane LSR po 2013 r.?

Jaka powinny dziata¢ LGD po 2013 r.?

Czy rola LGD powinna zosta¢ rozszerzona o wybor i nadzor nad realizacjq projektow?
Jesli tak, pod jakimi warunkami? Jakich zasobow P. ewentualnie brakuje?

Scenariusz wywiadu z cztonkiem zarzadu LGD

Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1.
2.

3.

Prosze opisa¢ swojg LGD. Od jak dawna jest P. zwigzany/a z LGD?

Jakie zadania wykonuje P. w ramach zarzadu? Na czym ta praca polega w kontekscie
LGD?

Ile czasu zabiera P. zaangazowanie w dziatalnos¢ LGD?

Pytania wlasciwe:

Wdrazania LSR — ogdlnie — zasady wdrazania Osi IV

4.

Na jakim etapie realizacji LSR jest LGD? Co juz udato sie zrealizowac? Czego jeszcze nie
udato sie zrealizowac? Co jeszcze P. czeka? Jakie sq plany dziatalnosci do korica PROW
2007 — 2013?

Jakie s dotychczasowe sukcesy LGD? Z czego jestescie P. dumni, zadowoleni? Co
mozna wskazac jako dobrg praktyke? Prosze jg opisac.

Dzieki czemu udato sie te sukcesy osiggna¢? Co sie na to ztozyto?
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Czego nie udato sie osiggna¢? Dlaczego? Co nalezatoby wskazac jako przestroge na
przyszto$¢? Jakich btedow nalezy unikac?

Na jakie problemy natrafiliScie P. podczas realizacji LSR? Z czego problemy te wynikaty?
Czy byty zwigzane z zasadami wdrazania PROW? Czy wynikaly ze specyficznego
kontekstu P. LGD?

Czy udato sie te problemy pokonaé/rozwigzac? W jaki sposdb? Prosze opisac
najwazniejsze.

Co jeszcze wymagatoby zmiany w ogdlnych zasadach wdrazania Osi LEADER? Czy
warto jeszcze co$ zmieni¢, czy lepiej pozostac do konca PROW przy obecnych
zasadach?

Stosowanie podej$cia LEADER

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jak ukfada sie wspotpraca z cztonkami / partnerami? Czy zdarzaty sie konflikty? Czego
dotyczyty? Jak sie zakonczyty?

Czy liczba cztonkéw / partneréw sie zmienia? W jaki sposdéb? W jakim sektorze
nastepujg zmiany?

Jaka jest aktywno$¢ przedstawicieli poszczegdlnych sektoréw? Ktory sektor jest
najbardziej aktywny?

Jaka jest aktywnosc¢ cztonkdw / partnerdw z biegiem czasu? Co ich aktywizuje? W co sie
wigczajq?

Czy LGD podejmuje wspdtprace z innymi lokalnymi instytucjami (spoza LGD)? W jakim
zakresie? Dlaczego? Prosze opisac te do$wiadczenia.

Czy LGD przyczynita sie do powstania nowych organizacji lokalnych? Jesli tak, prosze
opisac jakich i jak do tego doszto?

Czy LSR byla zmieniana? Ile razy? Czego dotyczyty zmiany? Kto wystepowat z
inicjatywa zmiany? Jak zmiany byty przeprowadzane, czy byly konsultowane? Jak
odbywaty sie te konsultacje?

Czy zasady naboru wnioskdw i kryteria oceny byty zmieniane? Czego dotyczyty zmiany?
Kto je inicjowat? Czy byly konsultowane? W jaki sposob?

Czy wielkos¢ obszaru LGD jest optymalna? Czy nie jest za duzy, za maly? Czy sie
zmieniat? Dlaczego? Jak kryteria przyjac, aby oceni¢ optymalng wielko$¢ obszaru? Na co
wielko$¢ obszaru ma wptyw w zakresie dziatania LGD? Czy ma wptyw na czestotliwos¢
spotkan cztonkdw/ partneréw? Czy ma wplyw na udziat w imprezach organizowanych
przez LGD? Czy ma wptyw na aktywnos¢ LGD? Na liczbe skiadanych wnioskéw?
Analogiczne pytania odnosnie liczby ludnosci obszaru objetego dziatalnoscig LGD — jak
oceni¢ optymalng wielko$¢ LGD pod wzgledem liczby ludnosci i na jakie aspekty
dziatalnosci LGD przedktada sie liczba ludnosci?

Czy teren, na ktorym dziata LGD jest spdjny? Co jest jego spoiwem? Czy w praktyce to
sie sprawdza? Prosze podac konkretne przykfady spdjnosci.
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Czy LGD uczestniczy w sieci LGD na jakimkolwiek poziomie — regionalnym. krajowym?
Jesli tak, dlaczego, co zaangazowanie w siec przynosi? Jesli nie uczestniczy— dlaczego?

Czy LGD realizuje projekty wspOtpracy? Prosze je opisaC i omdwic efekty takich
projektéw (co one LGD przynosza?). Jesli nie realizuje — dlaczego nie?

Czy LGD realizuje projekty z innych zrodet? Jesli tak — jakie, dlaczego je realizuje, jakie
potrzeby lokalne sg w ten sposéb zaspokajane?

Czy i w jaki sposob w dziatalnosci LGD przejawia sie innowacyjno$¢? Czy beneficjenci
realizujg projekty majgce charakter innowacyjny? Czy stosujecie P. takie kryterium?
Jesli tak, jak je definiujecie, jak jest ono rozumiane?

Czy zatozenia podejscia LEADER ufatwiajg czy utrudniajq wdrazanie LSR? W jakim
zakresie ufatwiajg, w jakim utrudniaja, ktore utatwiajg, a ktére utrudniajg? Czy udato
sie P. wypracowac¢ wiasne skuteczne, praktyczne podejécie do tych zatozen? Jesli tak,
na czym ono polega?

Realizacja LSR

26.

27.

28.

Czy LSR odzwierciedla potrzeby obszaru? Gdybyscie teraz P. pisali LSR — co
zmienilibyscie? Jaki rodzaj operacji (zakres tematyczny) bytby preferowany? Dlaczego?
Ktory zostatby pominiety?

Czy realizacji LSR wptywa na obszar funkcjonowania LGD? W jaki sposdb? Prosze opisac
przejawy tego wptywu.

Czy udato sie osiggna¢ cos co nie byto planowane? Prosze opisac co to jest.

Przysztos¢

29.

30.
31.
32.
33.

5.7.3.

Czy nadal chcg P. prowadzi¢ LGD po 2013 r.? Czy nadal chce P. pracowac¢ w zarzadzie
LGD?

Jak powinny by¢ tworzone LSR po 2013 r.? Czego sie P. nauczyli w tej dziedzinie?
Jak powinny by¢ realizowane LSR po 2013 r.?
Jaka powinny dziata¢ LGD po 2013 r.?

Czy rola LGD powinna zostac rozszerzona o wybor i nadzor nad realizacjq projektow?
Jesli tak, pod jakimi warunkami? Jakich zasobdw P. ewentualnie brakuje?

Scenariusz wywiadu z cztonkiem organu decyzyjnego

Prezentacja celow badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufno$ci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1.
2.
3.

Prosze opisac swojg LGD. Od jak dawna jest P. zwigzany/a z LGD?
Jaki sektor P. reprezentuje?

Dlaczego zaangazowat/a sie P. w dziatalno$¢ organu decyzyjnego LGD?
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4. Ile czasu zabiera P. zaangazowanie w dziatalno$¢ LGD?

Pytania wilasciwe:

Sposob wyboru projektow
5. Ile wnioskdéw juz P. ocenit/a?
6. Jak P. ocenia zasady naboru wnioskéw i kryteria oceny? Czy zasady i kryteria byty
zmieniane? W jakim kierunku szty zmiany? Jakie byly ich przyczyny? Kto je inicjowat?
Czy zmiany wptynety na poprawe sposobu naboru i oceny wnioskow? Czy zmiany byty
dyskutowane, konsultowane?

7. Jak P. ocenia zaangazowanie organu decyzyjnego w proces oceny? Czy sg problemy z
frekwencja na spotkaniach? Czy cztonkowie rady rzeczywiscie oceniaja wnioski
(podchodzg do tej pracy z zaangazowaniem)? Jakie jest zaangazowanie przedstawicieli
poszczegdlnych sektorow? Czy jest tu jakas prawidtowosé?

8. Jaki jest poziom wnioskow sktadanych w naborach? Czy wiele jest odrzucanych przez
LGD? Jedli sa odrzucane, to z jakiego powodu? Czy poziom wnioskdw sie poprawia? Z
czym projektodawcy majg najwiekszy problem? Czy to sie zmienia/ poprawia?

9. Czy widac rdznice pomiedzy wnioskami, ktdre podlegaty doradztwu w LGD, a tymi,
ktore zostaty ztozone bez konsultacji z LGD?

Realizacja LSR

10. Czy LSR odzwierciedla potrzeby obszaru? Gdybyscie teraz P. pisali LSR — co
zmienilibyscie? Jaki rodzaj operacji (zakres tematyczny) bytby preferowany? Dlaczego?
Ktory zostatby pominiety?

11. Czy realizacji LSR wptywa na obszar funkcjonowania LGD? W jaki sposob? Prosze opisa
przejawy tego wptywu.

12. Czy udato sie osiggnac¢ cos co nie byto planowane? Prosze opisac co to jest.

Przysztosc

13. Czy nadal chcg P. prowadzi¢ LGD po 2013 r.? Czy nadal chce P. pracowa¢ w radzie
LGD?

14. Jak powinny by¢ tworzone LSR po 2013 r.? Czego sie P. nauczyli w tej dziedzinie?
15. Jak powinny byc¢ realizowane LSR po 2013 r.?
16. Jaka powinny dziata¢ LGD po 2013 r.?

17. Czy rola LGD powinna zostac rozszerzona o wybdr i nadzér nad realizacjg projektow?
Jesli tak, pod jakimi warunkami? Jakich zasobdw P. ewentualnie brakuje?

18. Jakie powinny by¢ zasady realizacji projektow przez beneficjentow? Co trzeba uproscic,
ograniczyc?
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5.7.4. Scenariusz wywiadu z pracownikiem biura LGD

Prezentacja celow badania. Prezentacja badacza.
Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1. Prosze opisac swojg LGD. Od jak dawna jest P. zwigzany/a z LGD?
2. Prosze opisa¢ na czym polega P. praca w LGD? Jakie sg P. obowigzki?

3. Jak wyglada P. dzien pracy?

Pytania wlasciwe:

Nabory wnioskow i kontakty z wnioskodawcami

4. Jakie jest zainteresowanie naborami wnioskow? W jakich zakresach wsparcia i w jakich
obszarach tematycznych jest duze a w jakich mate zainteresowanie? Dlaczego, z czym
jest to zwigzane?

5. W jaki sposéb wnioskodawcy sg informowani o naborach? Czy te metody sg skuteczne?
Czy byty zmieniane? Jesli tak, w jaki sposob i jaki byt efekt tych zmian?

6. Czy wnioskodawcy wymagaja pomocy w zakresie przygotowania wniosku? Kto radzi
sobie sam, a komu nalezy poméc w przygotowaniu wnioskéw (typologia
whnioskodawcow)?

7. Co sprawia wnioskodawcom najwieksze trudnosci w ramach przygotowania wnioskow?
W jaki sposob LGD pomaga wnioskodawcom w przygotowaniu wnioskow? Czy ten
zakres pomocy jest wystarczajacy, skuteczny? Czy w tej dziedzinie nalezatoby co$
zmieni¢, poprawi¢, uzupetnic?

8. Czy dostrzegalne sg rdéznice miedzy wnioskami przygotowanymi samodzielnie przez
wnioskodawcow, a tymi, ktdre uzyskaty pomoc ze strony LGD? Jesli tak, na czym ta
roznica polega?

Realizacja projektow i relacje z beneficjentami
9. Czy LGD wspiera beneficjentéw w czasie realizacji projektéw i w momencie rozliczania
projektow? Jesli tak, na czym ta pomoc polega?

10. W jakim zakresie beneficjenci potrzebujg najwiekszej pomocy? Z czym majg najwiecej
trudnosci? Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w zakresie zasad wdrazania projektow,
aby je uproscic?
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Inne dziatania LGD

11. Jakie inne dziatania sq podejmowane przez LGD? Prosze opisa¢ dziatalnosci prowadzong
w I potowie 2012 r. — co sie dziato, co udato sie zorganizowa¢, czy czegos nie udato sie
zorganizowac i dlaczego?

12. Jakie jest zainteresowanie lokalnej spotecznosci dziataniami podejmowanymi przez
LGD? Jak lokalna spoteczno$¢ reaguje na dziatalno$¢ LGD?

13. Z jakimi innymi lokalnymi instytucjami LGD wspotpracuje  (innymi  niz
cztonkowie/partnerzy LGD)? Czego ta wspotpraca dotyczy, na czym polega? Dlaczego
jest podejmowana? Jakie korzysci przynosi?

Wplyw wdrazania LSR na obszar dziatania LGD

14. Czy zakres dziatania LGD (LSR) odpowiada na potrzeby obszaru i jego ludnosci? Prosze
podac przyktady dziatan, ktore zdecydowanie odpowiadajg na te potrzeby i takie, ktore
nie odpowiadajg tym potrzebom.

15. Co udalo sie osigagna¢, zmieni¢, poprawi¢ na obszarze dziatania LGD, dzieki dziatalnosci
LGD i wdrazaniu LSR? Prosze podac przyktady.

16. Co o zakresie dziatania LGD modwig osoby przychodzace do biura LGD (wnioskodawcy,
beneficjenci, uczestnicy szkolen, lokalni liderzy, itp.)? Czy majq jakie$ zastrzezenia? Co
ewentualnie krytykujg a co chwalg?

Przysztosc

17. Jak powinna funkcjonowac P. LGD po 2013 r.? Co pozostawi¢ bez zmian a co zmieni¢?

5.7.5. Formularz wywiadu telefonicznego pétstrukturyzowanego z czionkami/
partnerami LGD

Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.

Obszary do rozmowy:

Informacje wstepne

& Czy jest P. cztonkiem LGD jako osoba fizyczna?

[ ltak [Inie

% Jesli nie, jakg instytucje P. reprezentuje?

& Jaki sektor P. reprezentuje?
[] spoteczny [_] gospodarczy [ ] publiczny
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% Od kiedy jest P./P. instytucja cztonkiem LGD?

Zaangazowanie w LGD

% Na czym polega P. zaangazowanie w LGD?/ Na czym polega zaangazowanie P.
organizacji w LGD?
Opis:

% W jakich dziataniach LGD brat/a P. udziat/P. organizacja brata udziat:
] tworzenie LSR
[] konsultacje zmian w LSR
[] tworzenie procedur i kryteridw naboru wnioskdw o przyznanie pomocy
[ ] konsultowanie zmian w procedurach i kryteriach naboru wnioskdw o przyznanie
pomocy
[_] szkolenia realizowane przez LGD
[_] animacja $rodowiska lokalnego
] informowanie o naborach/
[] doradztwo dotyczace sktadania wnioskdw
[] spotkania organizowane przez LGD
[_] tylko w dorocznych Walnych Zgromadzeniach
[ ] imprezy organizowane przez LGD (festyny, itp.)
L] NN, JAKIE: cvrvereeceeeeeeeeeee ettt es st en e en e ene e

% Czy i w jaki sposdb pozostaje P. w kontakcie z LGD?
] nie pozostaje w kontakcie z LGD
[] pozostaje w kontakeie Z LGD POPIZEZ ........cvveveeeerererereseeeeeeseeeesseseenessesesnessssssenessanenes

% Jaka jest czestotliwosc P. kontaktu z LGD?

Ocena podejscia LEADER

% Jak P. zdaniem funkcjonuje partnerstwo w ramach LGD [nazwa LGD]?
[] funkcjonuje dobrze, bez zastrzezen
] funkcjonuje zasadniczo dobrze, z zastrzezeniami; jakie zastrzezenia? ........................

% Czy przedstawiciele wszystkich sektoréw sg aktywni w dziatalnosci LGD [nazwa LGD]?
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[ tak
[ nie, ktdry sektor jest mniej aktywny ...........c........... , bardziej aktywny.....................

& Czy P. i/lub P. organizacja brat(a) udziat w konsultacji lokalnej strategii rozwoju lub
zmian do niej?
[tak [nie
W Jesli tak, W jaki SPOSOD: .....c.cviieeece s

% Czy P. i/lub P. organizacja brat(a) udziat w konsultacji kryteriéw wyboru projektéw?
[tak [nie
W Jesli tak, W jaki SPOSOD: .....c.oiiieeeee s

Sposob funkcjonowania LGD (bariery)

% Czy odpowiada P. obecny sposdb funkcjonowania LGD?
[ tak [] nie
W Jesli nie, CO bY P. ZMIENIH/A7......c.ooeieeeecee e

Ocena wptywu LSR na rozwdj

% Czy uwaza P., Ze dziatalno$¢ LGD ma wpltyw na obszar, na ktorym dziata:

[ ] tak [] nie

% Jedli tak, jaki to wptyw:
[] bardzo pozytywny; prosze podac Przykiady: .........o.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeee e

[_] umiarkowanie pozytywny
[ ] NegatyWny; dIaCZEG0: ........cvcuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee s n s eneeenen
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5.7.6. Formularz wywiadu telefonicznego pofstrukturyzowanego z przedstawicielem

samorzadu, na ktdrego terenie dziata LGD (nie bedacego cztonkiem / partnerem
LGD)

Prezentacja celow badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufno$ci danych.

Obszary do rozmowy:

Wspdtpraca z LGD

©

Czy wie Pan jaka LGD dziata na terenie P. powiatu?

[ltak [Inie

Czy P. instytucja wspotpracuje z LGD?
[tak [Inie

Jesli tak, na czym ta wspotpraca polega; OPIS: .......ceecueeeveeieeiecee ettt

Ocena wptywu dziatalnosci LGD na rozwdj obszaru

©

Czy uwaza P., ze dziatalno$¢ LGD ma wptyw na obszar, na ktérym dziata:

[ tak [] nie

Jesli tak, jaki to wptyw:

[] bardzo pozytywny; prosze podac Przykiady: .........cccoeeeeeeeeereeeeieseeeseesersseseeeseseenenes
[] umiarkowanie pozytywny

[ ] NegatyWny; dIaCZEGO: .......covcueeeeeeeeeeeeeeeeeeee et enae et

Czy zakres dziatalnosci LGD odpowiada lokalnym potrzebom?

[ ] tak [_] nie

Jesli tak, jakie dziatania podejmowane przez LGD szczegdlnie odpowiadajq lokalnym
potrzebom?

Jesli nie, jakich dziatan brakuje lub jakie dziatania, ktdre podejmuje LGD nie odpowiadajq
lokalnym potrzebom?
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5.7.7. Scenariusz wywiadu z beneficjentami

Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.
Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufnosci danych.
Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:
1. Prosze opisac projekt, ktory P. zrealizowat/a (lub realizuje): Czego dotyczy? Jak dluga
byt realizowany (bedzie realizowany)? Kto w nim bierze udziat? Jaka jest wartos¢

uzyskanej pomocy? Co projekt przynidst (lub przyniesie)? Czy zamierzone cele zostaty
osiggniete? Czy osiggnieto inne (niezamierzone ) efekty?

Pytania wlasciwe:

Ubieganie sie o pomoc finansowa:

2. W jaki sposéb uzyskat/a P. informacje o naborze wnioskdéw przez LGD? Czy to byta P.
inicjatywa, czy zostat P. zachecony/a przez LGD?

3. Jedli inicjatywa wyszta ze strony LGD, to w jaki sposob to sie odbyto? Co P. przekonato
do przygotowania wniosku? Jak P. ocenia sposdb dziatania LGD w tej dziedzinie?

4. Czy uzyskat/a P. wsparcie ze strony LGD w momencie przygotowywania wniosku? Jesli
tak, prosze opisa¢ na czym ta pomoc polegata. Czy pomoc ta byla przydatna? Czy
spetnita P. oczekiwania? Jesli nie, czego zabrakto i dlaczego?

5. Jak P. ocenia mozliwy zakres wsparcia? Czy mdgt/mogta P. we wniosku uwzgledni¢
wszystkie potrzeby zwigzane z projektem? JeSli nie, czego nie mogl/mogta P.
uwzgledni¢ we wniosku? Z czego te niekwalifikowalne potrzeby zostaty sfinansowane?

6. Jak P. ocenia ogodlnie proces naboru wnioskdw? Czy byt trudny/ fatwy/ trudno
powiedzie¢? Co bylo fatwe, a co bylo trudne? Czy byl wystarczajacy czas na
przygotowanie wniosku?
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7. Jak P. ocenia wspdtprace z Urzedem Marszatkowskim? Czy w relacjach z Urzedem
potrzebowat/a P. wsparcia ze strony LGD, i jesli tak, to czy jg P. uzyskat/a?

Realizacja i rozliczenie projektu:
8. Prosze opisac jak przebiegata (przebiega) realizacja projektu.
9. Czy pojawiajq sie nieprzewidziane trudnosci? Jakie? Z czego one wynikaja? Dlaczego nie
udato sie ich przewidzie¢? Co mozna robi¢ w przysztosci, aby unika¢ tego typu
trudnosci? Co moze/powinna zrobi¢ LGD, aby unikac tego typu trudnosci w przysztosci?

10. Czy w czasie realizacji potrzebne jest wsparcie LGD? Jesli tak, w jakim zakresie? Czy je
P. otrzymat? Czy jest ono skuteczne? Jesli nie, dlaczego, czego brakuje?

11. Jedli projekt zakonczony: Jak przebiegato rozliczenie projektéw? Czy w tym zakresie
potrzebowat/a P. wsparcia LGD i czy je P. otrzymat/a? Jesli tak, czy wsparcie bylo
skuteczne? Jesli nie, czego brakowato?

12. Jesli projekt trwa: Czy wie P. jak rozliczy¢ projekt? Jesli tak, skad P. posiada te wiedze?
Jesli nie, jaka wiedza bytaby przydatna?

Podsumowanie doswiadczen z realizacji projektu:

13. Prosze ogdlnie podsumowac realizacje projektu. Czy byto to doswiadczenie pozytywne
czy negatywne? W jakim zakresie pozytywne? Czy zachecat(a)by P. innych do skfadania
wnioskdw do LGD i dlaczego? W jakim zakresie negatywne? Jakie aspekty byly
najtrudniejsze, najbardziej ucigzliwe? Co by P. zmienit/a w zasadach realizacji
projektow?

14. Jak P. postrzega wptyw LGD na rozwdj obszaru? Czy ten wptyw jest widoczny? Prosze
podac przykiady.

5.7.8. Scenariusz wywiadu z wnioskodawca, ktory nie otrzymat pomocy

Prezentacja celow badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufno$ci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1. Prosze powiedzie¢ kiedy ubiegat/a sie P. o pomoc finansowg w naborze organizowanym
przez LGD? Na co P. chciat/a uzyskac¢ $rodki? Dlaczego nie uzyskat P. Srodkow?

Pytania wilasciwe:
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Ubieganie sie o pomoc finansowa:

2.

W jaki sposdb uzyskat/a P. informacje o naborze wnioskdw przez LGD? Czy to byfa P.
inicjatywa, czy zostat P. zachecony/a przez LGD?

Jesli inicjatywa wyszta ze strony LGD, to w jaki sposdb to sie odbyto? Co P. przekonato
do przygotowania wniosku? Jak P. ocenia sposdb dziatania LGD w tej dziedzinie?

Czy uzyskat/a P. wsparcie ze strony LGD w momencie przygotowywania wniosku? Jesli
tak, prosze opisa¢ na czym ta pomoc polegata. Czy pomoc ta byla przydatna? Czy
spetnita P. oczekiwania? Jesli nie, czego zabrakio i dlaczego?

Jak P. ocenia mozliwy zakres wsparcia? Czy mogt/mogta P. we wniosku uwzgledni¢
wszystkie potrzeby zwigzane z projektem? JeSli nie, czego nie mogt/mogta P.
uwzgledni¢ we wniosku? Z czego te niekwalifikowalne potrzeby zostaty sfinansowane?

Jak P. ocenia ogolnie proces naboru wnioskéw? Czy byt trudny/ fatwy/ trudno
powiedzie¢? Co bylo fatwe, a co byto trudne? Czy byt wystarczajacy czas na
przygotowanie wniosku?

Jesli wnioskodawcy zostat odrzucony przez UM: Jak P. ocenia wspdtprace z Urzedem
Marszatkowskim ? Czy w relacjach z Urzedem potrzebowat/a P. wsparcia ze strony LGD,
i jesli tak, to czy jq P. uzyskat/a?

Czy udato sie P. sfinansowac projekt z innego zrodta? Jesli tak, to z jakiego? Prosze
porownac doswiadczenia naboru w ramach LGD z naborami w ramach innego zrédta.
Jakie elementy byty tatwiejsze, a jakie trudniejsze w procesie naboru miedzy tymi
zrodtami $rodkow?

Wplyw LSR (LGD) na rozwoj obszaru:

9.

Jak P. postrzega wptyw LGD na rozwoj obszaru? Czy ten wptyw jest widoczny? Prosze
podac przykiady.

5.7.9. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem lokalnej prasy

Prezentacja celéw badania. Prezentacja badacza.

Zwrdcenie sie z prosbg o mozliwo$¢ nagrywania wywiadu i wyjasnienie zasad anonimowosci i
poufno$ci danych.

Pytanie wstepne — wprowadzajace w temat:

1.

Prosze powiedzie¢ kilka stow o swojej gazecie (stronie internetowej, portalu informaciji
lokalnych), o swojej pracy dziennikarza: od jak dawna gazeta istnieje, od jak dawna P.
w niej pracuje, jakq dziedzing sie P. zajmuje?
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Pytania wiasciwe:

Postrzeganie LGD

2. Prosze powiedziec co P. wie nt. dziatan podejmowanych przez LGD [nazwa].

3. Czy LGD wspdipracuje z P. gazetg (portalem)? Jesli tak, w jakim zakresie? Czy
organizowaliscie wspolne przedsiewziecia? Jesli tak, prosze je opisaé. Dlaczego
organizowaliscie je wspolnie?

4. Jak P. ocenia dziatalno$¢ LGD? Czy podejmowane dziatania sg lokalnie potrzebne? Jesli
tak, prosze podac przyktady takich dziatan. Co one przyniosty? Co sie zmienito? Jak P.
ocenia trwato$¢ tych zmian? Jesli nie, prosze podac przyktady dziatan niepotrzebnych
(nieodpowiadajacych lokalnym potrzebom).

5. Czy styszat P. o naborach wnioskow organizowanych przez LGD? Czy w P. gazecie
(portalu) byly publikowane informacje na ten temat? Co P. sadzi o naborach? Na jakiej
podstawie P. tak sadzi? Czy P. gazeta (portal) byt/ jest beneficjentem projektu (-6w) w
ramach LGD?

6. Jaka P. zdaniem jest rola i miejsce LGD w spotecznosci lokalnej? Czy dzieki LGD cos$ sie
zmienito w zyciu spotecznosci lokalnej (czy zwiekszyto sie zainteresowanie mieszkancéw
wspdinym podejmowanie dziatan, czy jest wieksze zainteresowanie sprawami lokalnymi,
czy powstajg nowe organizacje, itp.)? Prosze podac przykiady.

7. Jakie pozytywne efekty przyniosta LGD? Prosze podaé przyktady.
8. Czy widzi P. negatywne aspekty (efekty) dziatania LGD? Jesli tak, jakie?

5.8.Konstrukcja indeksow

Indeks skutecznosci LGD:
1. Data pierwszego naboru projektéow — Pierwszy nabdr byt otwarty 41 miesiecy temu (liczac

od sierpnia 2012), a najpdzniej pierwszy nabor bedzie otwarty dopiero we wrzesniu tego
roku. Wartos¢ punktacji jest wartoscig proporcjonalng do najwczesniej daty — LGD, ktére
otworzyto nabdr 41 miesiecy temu przypisana jest wartosé¢ “1”, a LGD, ktére otworzyto
nabdr 21 miesiecy temu wartos¢ nieco ponad “0,5”.

2. Liczba naboréw — zakonczonych i w trakcie — Zakres wacha sie miedzy 4 a 24 naborami.
Punktacja jest proporcjonalna jak powyze;.

3. Liczba projektéw wspoétpracy — do liczby projektdw wspotpracy przypisane zostaty trzy
wartosci — “0” dla braku projektdw, ,,0, 5” dla 1 projektu and “1” dla 2 projektéw i powyzej
(usprawiedliwieniem takiego podziatu jest fakt, ze wiekszos¢ LGD jak dotad zrealizowato
tylko jeden projekt wspédtpracy).

4. Liczba wnioskéw przyjetych — w podziale na 1 000 mieszkanicéw obszaru LGD. Ta liczba
jest nastepnie podzielona na percentyle i przypisana jest punktacja wedtug schematu: ,0,
2”,,04”,,0,6",,0,8"i“1".
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5. Srodki z innych zrédet — najpierw te LGD nieubiegajace sie o dodatkowe érodki otrzymaty
wartos$¢ “0”. Nastepnie te ubiegajace sie o srodki otrzymaty punkty wedtug wyniku préb
uzyskania srodkéw + liczby ile razy w rzeczywistosci udato sie uzyskac srodki pomnozong
przez dwa (aby podnies¢ wage pozytywnie rozpatrzonych aplikacji). Nastepnie wartosci
zostaty podzielone na percentyle jak powyzej.

6. Monitorowanie i ewaluacja — najpierw wartosci “1” byty przypisane dla monitorujacych i
ewaluujgcych LGD, a “0” dla niepodejmujacych takich dziatan. Nastepnie wartosci sg
potgczone i “1” otrzymali ci podejmujacy oba wysitki, ,0, 5” jeden z nich, a “0” za brak
monitoringu i ewaluacji.

7. Liczba zrealizowanych zadan — jest srednia z informacji o wszystkich przeprowadzonych
zadaniach w LGD. Nastepnie “0” jest przypisane do braku wymienionych zadan w LGD, a
kolejne ilosci podzielone sg na percentyle.

8. Liczba uczestnikdw— tak samo jak powyzej jest srednia z liczby uczestnikdw wszystkich
zadan LGD. “0” przypisane do braku uczestnikow zadan w LGD, a kolejne ilosci podzielone
sg na percentyle.

Indeks aktywizacji spotecznosci lokalnej:

1. Podejmowanie wspdlnych dziatan z instytucjami nienalezacymi do LGD a dziatajagcymi na
jej terenie — wartos¢ ,1” przypisana zostata do LGD zaangazowanych we wspétprace i ,,0”
do niezaangazowanych

2. Liczba wnioskéw przyjetych — jak w indeksie skutecznosci — obliczono w podziale na 1 000
mieszkancow obszaru, by wzig¢ pod uwage réznice wielkosci obszaru, na ktérym dziata
LGD. Wartosci podzielone zostaty nastepnie na percentyle ,,0, 2”7, ,,0,4”,,0, 6", ,,0, 8" i “1”.

3. Liczba podmiotéw, ktdére skorzystaty z doradztwa LGD w zakresie przygotowania
wnioskow o przyznanie pomocy (ktdre ztozyty wnioski i ktore uzyskaty pomoc finansowa)
— jak powyzej przy liczbie przyjetych wnioskow, suma podmiotéw dla danego LGD zostata
podzielona na percentyle punktacji.

4. Liczba zrealizowanych zadan i uczestnikow - Informowanie o obszarze dziatania — w tym i
kolejnych trzech przypadkach podobnie — “0” przypisano do braku tego rodzaju zadan w
LGD, a kolejne ilosci podzielone zostaty na percentyle. W tym wypadku punktacja
percentylowa z liczby zadan i liczby uczestnikéw dotyczyta zadania “Informowanie o
obszarze dziatania”.

5. Liczba zrealizowanych zadan i uczestnikow - Szkolenia zespotu — srednia punktacja
percentylowa z liczby zadan i liczby uczestnikéw dotyczyta zadania “Szkolenia zespotu”.

6. Liczba zrealizowanych zadan i uczestnikow - Wydarzenia o charakterze promocyjnym —
$rednia punktacja percentylowa z liczby zadan i liczby uczestnikdéw dotyczyta zadania “
Wydarzenia o charakterze promocyjnym”.

7. Liczba zrealizowanych zadan i uczestnikow - Szkolenia lokalnych lideréow — $rednia
punktacja percentylowa z liczby zadan i liczby uczestnikdw dotyczyta zadania “ Szkolenia
lokalnych lideréw”.
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Indeks realizacji zasady partnerstwa:

1. Liczba cztonkéw / partneréw — podzielona zostata przez 1000 mieszkaricdw obszaru LGD, a
nastepnie punktacja przypisana w podziale na percentyle -,0,2” do ,,1”.

2. Proporcja partnerow z sektora gospodarczego — najpierw zostata obliczona proporcja
partnerdow sektora gospodarczego sposrdd wszystkich partneréw, a nastepnie przypisano
punktacje w podziale percentylowym.

3. Zmiany w partnerstwie — ztozony wynik wszystkich zmian sektorowych. Do kazdej z nich
przypisana jest warto$¢ “-1” jesli spadla liczba cztonkéw, “0” jesli sie nie zmienita i “+1” dla
wzrostu liczby cztonkdw. Réwniez, jesli LGD wykazato che¢ powiekszenia liczby cztonkdw,
otrzymato dodatkowy punkt. Nastepnie suma punktdw zostata podzielona na cztery
kategorie | punktacje przypisano wedtug klucza ,0”, ,0, 25”,,0,5”,,0,75” i “1”.

4. Biezacy kontakt — z jakg czescig partnerdéw jest utrzymywany — przypisano cztery wartosci
na podstawie mozliwych odpowiedzi — utrzymywany ,z 100%” partneréw to ,1” punkt dla
LGD, kontakt utrzymywany “z 50-99%” partneréw to “0,75” punktu dla LGD, kontakt
utrzymywany “z 25-49%” partnerdow to “0,5” punktu dla LGD i kontakt utrzymywany “z O-
24%" partneréw to “0,25”punktu dla LGD.

5. Biezacy kontakt — jak czesto komunikujag— do odpowiedzi ,Kilka razy w tygodniu” i ,Co
tydzien lub kilka razy w miesigcu” przypisano ,, 1” punkt, do odpowiedzi ,Raz w miesigcu”
,0,75” punktu, kontakt ,Raz na kwartat” otrzymat ,0,5” punktu, a kontakty rzadsze czyli
»Raz w roku” i ,Rzadziej niz raz w roku” jedynie ,0,25".

6. Sposdéb okreslania kryteriow i zakreséw konkurséw (czy konsultowane z cztonkami/
partnerami) — LGD konsultujgce kryteria otrzymaty 1 punkt, konsultujgce wytgcznie z
innymi organami 0,5 punktu.

6. Studia przypadku
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