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Spis skrótów 

 

ARiMR – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

LGD – lokalna grupa działania/lokalne grupy działania 

LGR – lokalne grupy rybackie 

LSR – lokalna strategia rozwoju/lokalne strategie rozwoju 

PROW 2007 – 2013 – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

SW – samorząd wojewódzki 

UM – Urząd Marszałkowski/Urzędy Marszałkowskie 
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Streszczenie 

 

Badanie, którego wyniki prezentuje niniejszy raport miało na celu ocenę 

funkcjonowania lokalnych grup działania (LGD) realizujących lokalną strategię rozwoju 

w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007 – 

2013). Biorąc pod uwagę zakres badania, jego koncepcję rozszerzono o cel nadrzędny, 

którym było usprawnienie działalności LGD w zakresie wdrażania LSR w obecnym 

okresie programowania oraz przygotowanie pakietu rekomendacji zapewniających 

sprawne wdrażanie podejścia LEADER po 2013 r. Cele te były realizowane za 

pośrednictwem dwóch celów szczegółowych: 

1. Ocena jakości i efektywności funkcjonowania LGD. 

2. Ocena wpływu (skuteczności) projektów realizowanych w ramach osi Leader na 

realizację celów LSR. 

Badanie dotyczyło wdrażania LSR przez LGD od momentu uruchomienia Osi IV PROW 

2007 – 2013 do dnia 31 grudnia 2011 r.1 

Wyniki badań pokazały, że większe LGD (w rozumieniu liczby mieszkańców 

zamieszkujących dany teren – przynajmniej powyżej 50 000 osób), dysponujące 

większym budżetem (powyżej 2 milionów złotych) oraz zwiększające liczbę partnerów 

są bardziej skuteczne w swoim funkcjonowaniu, w większym stopniu aktywizują 

społeczność lokalną i lepiej realizują zasadę partnerstwa. Zarazem wielkość obszaru w 

rozumieniu powierzchni nie ma istotnego znaczenia dla funkcjonowania LGD. W 

obecnym modelu LGD swoją rolę doradcy w największym stopniu wypełniają na 

początkowym etapie projektów (przygotowywania i składania wniosków), zaznacza się 

ich obecność także przy rozliczaniu projektów. Najmniej LGD są obecne w trakcie 

realizacji – beneficjenci nie czują potrzeby wsparcia na tym etapie. 

Część barier utrudniających wdrażanie LSR jest postrzegania tak samo zarówno przez 

przedstawicieli LGD, urzędów marszałkowskich, jak urzędów centralnych. Są to przede 

wszystkim rozrośnięta biurokracja i skomplikowane procedury oraz zbyt długi okres 

rozpatrywania wniosków. Przedstawiciele LGD wskazują dodatkowo przede wszystkim 

na zasadę refundacji i związany z nią brak dostępu do skutecznych i tanich form 

wcześniejszego finansowania projektów2, konieczność dysponowania wkładem 

                                                
1 W przypadku podawania danych za okres późniejszy niż 31 grudnia 2011 r. zostanie to 
wyraźnie wskazane.  
2 Możliwość wyprzedzającego finansowania w przypadku projektów innych niż inwestycyjne dla 

beneficjentów innych niż LGD i samorząd terytorialny została wprowadzona ustawą z dnia 30 
marca 2012 r. o zmianie ustawy o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu Unii 

Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej, ale zmiana ta weszła w 
życie 8 czerwca 2012 roku, stąd badanie nie było w stanie uchwycić praktycznych skutków 
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własnym oraz kłopoty z kwalifikowalnością kosztów (ten ostatni pogląd jest podzielany 

przez przedstawicieli urzędów centralnych). 

Wszystkie wymienione wyżej bariery w największym stopniu odnoszą się do małych 

projektów, które, choć są wizytówką programu LEADER (z nimi wiązano największe 

nadzieje na realizację celów Osi IV oraz założeń podejścia LEADER), to w praktyce 

przysparzają najwięcej problemów, zarówno LGD, jak i ich realizatorom, ze względu 

głównie na rozdźwięk między potencjałem tego działania, a jego rzeczywistymi 

efektami. Problemy z zakresem wsparcia w ramach małych projektów wynika z jego 

włączenia do głównego nurtu, co oznacza, że wnioski są rozpatrywane w sposób i 

według zasad analogicznych, jak w przypadku projektów o znacznie większej wartości. 

Inną ważną barierą podnoszoną przez przedstawicieli LGD jest konkurencyjność między 

działaniami Osi III i IV PROW 2007 - 2013. Dostrzegalny jest także problem z 

niewystarczającą promocją działań LGD. Przedstawiciele Urzędów Marszałkowskich 

zwracają uwagę także na niską jakość wniosków – podkreślają jednak, że widać 

zachodzące zmiany w tym obszarze. Zdaniem przedstawicieli urzędów centralnych 

wynika to z obecnego braku odpowiedzialności LGD za wybór wniosków i podpisywanie 

umów. 

Zasady programu LEADER są powszechnie akceptowane. W przypadku zasady 

oddolności mamy do czynienia z problemami w jej realizacji wynikającymi albo ze 

słabości lokalnego kapitału społecznego albo fasadowego podejścia realizowanego 

przez gminy traktujące program jako źródło dodatkowych funduszy na realizację zadań 

własnych (zwłaszcza w przypadku mniejszych LGD). Można zatem uznać, że obecne 

rozwiązania prawne dopuszczające możliwość powstawania LGD jednogminnych i 

małych nie przyczyniają się do skuteczności i prawidłowości wdrażania programu 

LEADER. Stosowanie oddolności ogranicza również to, że połowa LGD nie realizuje 

żadnych badań sprawdzających potrzeby lokalne, przeprowadziła najwyżej po dwa 

szkolenia kadry realizującej program oraz lokalnych liderów, zorganizowała najwyżej 5 

wydarzeń promocyjnych. Dodatkowo jedna czwarta nie podjęła żadnych wspólnych 

działań z podmiotami spoza LGD. Zarazem jednak LGD skupiają się na tworzeniu 

nowych inicjatyw na swoim terenie i nowych form współpracy, w mniejszym stopniu na 

tworzeniu nowych podmiotów, konsultują szeroko swoje decyzje w gronie partnerów 

LGD, przeprowadzają ewaluacje własnych działań i wyciągają z nich wnioski. 

W przypadku zasady terytorialności zdecydowanie bardziej istotna jest spójność terenu, 

na którym działa LGD, niż jego wielkość. W tym kontekście jako ułomność programu 

jawi się brak możliwości włączenia do wspólnych działań miast nieznacznie 

                                                                                                                                          

wprowadzenia tej możliwości prefinansowania, a część respondentów w ogóle o tym 
rozwiązaniu jeszcze nie słyszała. 
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przekraczających obecne limity dopuszczenia (5 000 mieszkańców w przypadku gmin 

miejskich i 20 000 mieszkańców w przypadku miast z gmin miejsko-wiejskich), które 

mogłyby pełnić rolę zaplecza kulturotwórczego i ludzkiego dla obszarów wiejskich 

skupionych wokół nich. To powoduje również, że administracja powiatowa, 

zlokalizowana w takich właśnie miastach często nie jest zainteresowana udziałem w 

LGD i realizacji LSR. 

Zasada partnerstwa lokalnego jest dobrze realizowana – widoczna jest animacyjna rola 

LGD przejawiająca się we wzroście liczby partnerów, przede wszystkim z sektora 

społecznego. Najsłabszym partnerem i najmniej liczebnym jest sektor gospodarczy. 

Integracja międzysektorowa jest ważną zasadą programu, ale pewnym zagrożeniem 

jest widoczna dominacja sektora publicznego. Wynika ona z obiektywnej przewagi 

kompetencyjnej i finansowej, a także czynników nieformalnych, szczególnie istotnych w 

małych społecznościach. Dodatkowym czynnikiem wzmacniającym to zjawisko są 

trudności z pozyskaniem środków na prefinansowanie działalności samych LGD, które 

w momentach krytycznych ratowane są pożyczkami lub składkami pochodzącymi 

głównie z lokalnego sektora publicznego, co może sprzyjać uzależnieniu LGD od tego 

sektora. 

LGD tworzą sieci powiązań zwłaszcza na poziomie regionalnym, ale projekty 

współpracy dopiero się rozwijają i są na wczesnym etapie. Poszczególne LGD nie 

postrzegają się w kategoriach konkurencyjnych, raczej są gotowe współdziałać i 

wzajemnie się wspierać. Jako swego rodzaju konkurencję niekiedy niektóre LGD uznają 

lokalne grupy rybackie – wynika to przede wszystkim ze znacząco łatwiejszego dostępu 

do funduszy za pośrednictwem LGR, niż LGD. 

Najsłabszym ogniwem zasad programu LEADER jest pojęcie innowacyjności, które nie 

jest jasno zdefiniowane i jest różnie rozumiane przez poszczególnych uczestników 

programu. Dodatkowym problemem jest fakt, że niekiedy z uwagi na wspomniane w 

poprzednim rozdziale rozbudowane procedury biurokratyczne autentycznie 

innowacyjne projekty są odrzucane na poziomie oceny dokonywanej przez Urzędy 

Marszałkowskie. 

Program LEADER ma wymiar edukacyjny dla społeczności lokalnych, które pomału 

zaczynają doceniać znaczenie lokalnych strategii rozwoju i konieczność tworzenia ich w 

sposób autentycznie oddolny i dostosowany do lokalnych warunków. LGD są świadome 

błędów popełnionych w tym zakresie i planują poprawienie LSR w kolejnym okresie 

programowania. To skupienie uwagi na przyszłości (pomimo możliwości bieżącej 

aktualizacji) wynika zapewne głównie z tego, że już większość środków, zwłaszcza w 

ramach działania małe projekty, została zakontraktowana i siłą rzeczy skłania to do 

myślenia o kolejnym okresie programowania. 
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Sektor gospodarczy w za małym stopniu brał udział w tworzeniu LSR – to może być 

jedna z przyczyn dla których jest najmniej zaangażowanym sektorem w LGD. 

Istnieje wyraźna różnica zdań między LGD a urzędami marszałkowskimi odnośnie tego, 

na ile wnioski składane w ramach programu LEADER zgodne są z zapisami i celami LSR 

– LGD przekonane są, że większość wniosków spełnia te zapisy, odmienną opinię 

prezentują urzędnicy wskazując na błędy formalne w przekazywanych wnioskach. 

Rozwiązaniem tego problemu mogłoby być rozszerzenie kryteriów oceny wniosków w 

LGD o kryteria formalno – prawne. 

Program LEADER ma bardzo duży wpływ na realizację lokalnych projektów – 

zdecydowana większość z nich nie zostałaby w ogóle zrealizowana gdyby nie 

finansowanie z programu, przy czym relatywnie największą determinację do 

przeprowadzenia projektu, nawet pomimo ewentualnego braku dofinansowania z 

LEADER-a prezentują beneficjenci małych projektów. 

Większość LGD poszukuje źródeł dodatkowego finansowania składając wnioski do 

innych funduszy (np. PO KL, Europejska Współpraca Terytorialna, Mechanizmy 

Finansowe, itp.) i uzyskując dofinansowanie. Zatem wiele LGD ma już doświadczenie z 

zasadami wdrażania innych programów, co jest czynnikiem przygotowującym je do 

wielofunduszowości. Ponadto niektóre LGD mają doświadczenia jako lokalny 

grantodawca, na przykład w ramach programu „Działaj lokalnie”, co również czyni je 

gotowym do przejęcia dodatkowych zadań i odpowiedzialności w przyszłości. 

Program LEADER będzie trudny do oceny z uwagi na to, że jego najważniejsze efekty 

mają charakter „miękki” i długofalowy, który jest trudny, a niekiedy wręcz niemożliwy 

do uchwycenia w języku wskaźników. Z kolei wydaje się, że efekt mierzony „twardymi” 

wskaźnikami liczbowymi może być niezadowalający. Tymczasem największa wartość 

dodana programu LEADER tkwi właśnie w efektach społecznych, mentalnych, 

psychologicznych. Zdecydowana teza wynikająca z badania, potwierdzona zarówno w 

badaniu jakościowym jak i ilościowym, dotyczy pozytywnego wpływu programu 

LEADER na rozwój kapitału społecznego na obszarach wiejskich poprzez powstawania 

nowych organizacji, formalizowanie i profesjonalizację organizacji istniejących, 

podejmowanie wspólnych inicjatyw, odkrywanie i wyzwalanie lokalnego potencjału 

współpracę samorządu z organizacjami pozarządowymi i firmami, realizację projektów 

inwestycyjnych odpowiadających na bezpośrednie potrzeby ludzi (place zabaw, 

świetlice, sale komputerowe z dostępem do Internetu), które pociągają za sobą 

większe zaangażowanie społeczności lokalnej.  

W obecnej perspektywie 2007 – 2013 nie należy dokonywać już żadnych zmian, należy 

skupić się na wprowadzeniu usprawnień w odniesieniu do kolejnej perspektywy 

finansowej. Badanie pozwoliło zidentyfikować sugestię dotyczącą rozszerzenie 

kryteriów oceny wniosków przez LGD o aspekty formalno-prawne w celu poprawy 

jakości wniosków składanych do LSR i przyspieszenia procedury ich rozpatrywania. 
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Odnośnie postulowanych zmian w programie pełna zgoda panuje wyłącznie w 

przypadku konieczności odbiurokratyzowania i uproszczenia procedur w przypadku 

małych projektów – są o tym przekonani zarówno przedstawiciele LGD, jak i instytucji 

publicznych odpowiedzialnych za wdrażanie i zarządzanie PROW 2007 - 2013. 

W innych sprawach wzajemne oczekiwania nieco się mijają – przedstawiciele LGD 

kładą nacisk na wprowadzenie skuteczniejszego prefinansowania projektów, szybsze 

podejmowanie decyzji oraz wprowadzenie negatywnego katalogu kosztów 

kwalifikowanych. O ile można zakładać, że szybsze decyzje mieszczą się w postulacie 

urzędników mówiącym o odbiurokratyzowaniu procedur, o tyle zgłaszane są 

wątpliwości wobec negatywnego katalogu kosztów, a formy zaliczkowania projektów w 

ogóle nie pojawiły się wprost w wypowiedziach wielu urzędników, jako element zmiany 

(zapewne z tego powodu, że mają świadomość dokonanych wiosną 2012 roku zmian w 

tym zakresie, co jeszcze najwyraźniej nie w pełni dotarło do przedstawicieli LGD). 

Z kolei zmiany oferowane przez urzędników byłyby z pewnością zaakceptowane przez 

przedstawicieli LGD – korzystanie z różnych źródeł finansowania (namiastka 

wielofunduszowości) i tak jest faktem, który już obecnie ma miejsce, zaliczkowe 

finansowanie bieżącego funkcjonowania samych LGD (poprzez wyprzedzające 

finansowanie, w tym w formie pożyczki z BGK) jest zdecydowanie słusznym kierunkiem 

(da szansę na zachowanie niezależności LGD od lokalnego sektora publicznego), a nie 

powielanie w przyszłym okresie programowania zakresów wsparcia w ramach LEADER i 

innej części programu (jak ma to obecnie miejsce miedzy Osiami III i IV) pozwoli na 

sprawniejsze osiągania założonych celów. 

Wnioski płynące z badań pokazują dwa dylematy wzajemnie ze sobą sprzęgnięte. 

Pierwszy z nich dotyczy tego, w jakim stopniu program powinien być realizowany 

zgodnie z zasadą pomocniczości i wzmacniać oddolność inicjatyw. Ta oddolność może 

przejawiać się w przekazaniu LGD większej części kompetencji w zakresie 

przyjmowania i oceny wniosków, podpisywania umów, a może nawet rozliczania 

projektów, niż ma to miejsce obecnie. Rozwiązanie takie wiąże się z większym 

poczuciem podmiotowości, wyższą samooceną społeczności lokalnych, ale także z 

ryzykiem popełnienia przez LGD wielu błędów, które same w sobie uczą społeczności 

lokalne sprawniejszego funkcjonowania w przyszłości, ale w skrajnym przypadku mogą 

skutkować nawet koniecznością zwrotu funduszy europejskich. Z drugiej strony nie 

należy ulegać pokusie sprawnej, odgórnej realizacji programu, zwłaszcza, że badanie 

zidentyfikowało wiele deficytów i błędów obecnych procedur. Drugi dylemat wiąże się z 

zakresem elastyczności, jaka może mieć miejsce w programie, czyli czy wszystkie LGD 

muszą działać według tego samego wzorca i z tym samym zakresem kompetencji. Te 

dwa dylematy powinny zostać rozstrzygnięte w toku dyskusji w gronie wszystkich stron 

zaangażowanych w realizację programu LEADER, czyli przedstawicieli urzędów 

centralnych, marszałkowskich oraz samych LGD. Niemniej jednak w raporcie 

zaproponowano szereg rekomendacji szczegółowych, które należy uznać jako głos w 
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dyskusji. Rekomendacje te dotyczą LGD oraz założeń podejścia LEADER i odnoszą się 

do modelu wdrażania programu LEADER w przyszłym okresie programowania. 

W zakresie wielkości obszaru i liczby mieszkańców rekomendacje dotyczą preferowania 

w kryteriach wyboru większych LGD oraz uelastycznienia maksymalnych progów 

umożliwiających włączenie do LGD gmin miejskich i miejsko-wiejskich o liczbie 

mieszkańców przekraczających obecne sztywne poziomy. W odniesieniu do liczby 

mieszkańców, na podstawie wypowiedzi badanych, rekomendowano jako optymalne 

progi od 50 000 to 120 000 mieszkańców, umożliwiając jednak ich przekroczenie przy 

odpowiednim uzasadnieniu. Wielkość budżetu LGD powinna być nadal skorelowana z 

liczbą mieszkańców, jednak pewna kwota bazowa powinna zostać zapewniona każdej 

wybranej LGD w celu realizacji swojej działalności bieżącej oraz zadań z zakresu 

aktywizacji społeczności lokalnej.  

Możliwy do uwzględnienia w LSR zakres działań powinien wynikać z diagnozy lokalnych 

potrzeb a nie z obszarów narzuconych z góry w programie operacyjnym. Przyczyni się 

to do wzmocnienia realizacji zasady oddolności. Rekomenduje się także odejście od 

dublowania tego samego zakresu wsparcia w programie LEADER oraz w innej części 

programu rozwoju obszarów wiejskich w przyszłym okresie programowania. W LSR 

powinna nadal istnieć możliwość realizacji wsparcia analogicznego do obecnych małych 

projektów. 

W celu wzmocnienia realizacji zasad podejścia LEADER takich jak partnerstwo, 

oddolność i integracj międzysektorowa, rekomenduje się możliwość przekazania LGD 

większych kompetencji w zakresie obsługi wniosków, aż do pełnego przejścia procesu 

akredytacji dla LGD chcących skorzystać z tej możliwości. Z pewnością jednak LGD 

powinny mieć zasadniczo większe kompetencji w zakresie obsługi zakresu wsparcia 

odpowiadającego obecnym małym projektom, na przykład w postaci objęcia roli 

operatora grantu globalnego. Powinno to doprowadzić do uproszczenia procedur 

wnioskowania i rozliczania projektów przez małe organizacje pozarządowe i dać LGD 

większe poczucie odpowiedzialności za wdrażanie swojej strategii rozwoju lokalnego. 
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Summary 

 

The study whose results are presented in this report aimed at the assessment of the 

operation of Local Action Groups (LAG) which pursue the local development strategy 

within the Rural Development Programme for 2007-2013 (RDP 2007-2013). Given the 

scope of the study, its concept was extended by an overarching objective, namely 

improvement of the operation of LAGs in terms of LDS development in the current 

programme period and preparation of a set of recommendations allowing for effective 

implementation of the LEADER approach after 2013. The goals were fulfilled by means 

of two detailed goals: 

1. Assessment of the quality and effectiveness of operation of LAGs. 

2. Assessment of the impact (effectiveness) of projects executed within the 

LEADER axis on the fulfilment of LDS goals. 

The study pertained to implementation of LDS by LAGs as of launching Axis 4 of RDP  

2007–2013 until 31 December 2011.3 

The results show that bigger LAGs (understood as the number of inhabitants residing 

in a given area – at least over 50,000 people), which have a larger budget (over PLN 2 

million) and increase the number of partners operate more effectively, activate local 

community to a greater extent and better apply the partnership principle. At the same 

time, the area understood as its size is insignificant for the operation of LAGs. In this 

model, LAGs perform their advisory role to the greatest extent at the initial stage of 

projects (preparation and filing of applications), their presence is also visible at the 

stage of project settlement. LAGs are the least present in the course of project 

execution – beneficiaries do not feel the need for support at that stage. 

Some obstacles which hinder implementation of LDS are perceived in the same manner 

by the representatives of LAGs, Offices of the Marshal and central offices. Those 

include expanded bureaucracy and complicated procedures as well as too long period 

for consideration of applications. The representatives of LAGs also point to, above all, 

the principle of reimbursement and no access to effective and inexpensive forms of 

earlier project financing which is connected therewith4, the need to make an own 

                                                
3 If data for a period after 31 December 2011 are provided, it will be clearly specified.  
4 The option of anticipatory financing in the case of projects other than investment projects for 
beneficiaries other than LAGs and local government was introduced by the Act of 30 March 

2012 on amendment to the Act on the payment of funds originating from the budget of the 

European Union allocated for financing of common rural policy, but that amendment entered 
into force on 8 June 2012, that is why it was difficult in this study to analyse practical effects of 

introducing of this option of pre-financing, and some respondents never heard of this solution 
as yet. 

http://www.translatica.pl/slowniki/po-polsku/overarching%20objective/
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contribution and problems with eligibility of costs (the last view is shared by the 

representatives of central offices). 

All the barriers listed above pertain to the greatest extent to small projects, which – 

despite being the mark of the LEADER programme (they aroused most hopes for 

execution of goals of Axis 4 and assumptions of the LEADER approach) – in practice 

cause most problems, both to LAGs and the entities which implement them, mainly 

due to a gap between the potential of that measure and its practical effects. Problems 

concerning the scope of support within Small Projects result from their inclusion in the 

main group, which means that applications are considered in a manner and in 

accordance with analogous rules as in the case of projects of a significantly greater 

value. Another important barrier mentioned by the representatives of LAGs is 

competitiveness between measures of Axis 3 and Axis 4. Notable is also a problem of 

insufficient promotion of LAG actions. The representatives of Offices of the Marshal 

point to low quality of applications – they emphasise, however, that they observe 

changes in this respect. In the opinion of the representatives of central offices that 

stems from the fact that LAGs bear no responsibility for selection of applications and 

conclusion of agreements. 

The principles of the LEADER programme are generally accepted. In the case of the 

bottom-up principle there appear problems in the execution of that principle stemming 

from weakness of the local human resources or superficial approach shown by 

communes which treat the programme as a source of additional funds for the 

execution of own tasks (in particular in the case of smaller LAGs). Thus, it may be 

stated that the current legal solutions allowing for the possibility of occurrence of one-

commune LAGs and small LAGs do not contribute to effectiveness and correctness of 

implementation of the LEADER programme. Application of the bottom-up principle is 

limited also by the fact that half of LAGs fail to conduct any studies which analyse the 

local needs, conducted no more than 2 trainings of the personnel who implement the 

programme and the local leaders, held no more than 5 promotional events. Moreover, 

one LAG in four failed to carry out any joint actions with entities beyond LAG. 

However, LAGs focus on creating new initiatives in their area and new forms of 

cooperation, to a lesser extent on creating new entities, they consult their decisions 

within the group of LAG partners, make assessments of their own actions and draw 

conclusions from them. 

In the case of the principle of territoriality, the coherence of the area where a LAG 

operates is more important than its size. In this context, one of the drawbacks of the 

programme may be no possibility to include in joint actions towns which slightly exceed 
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the current access limits (5,000 inhabitants in the case of urban communes and 20,000 

inhabitants in the case of urban and rural communes), which could offer resources 

necessary for creating culture as well as human resources for rural areas located near 

them. That also causes that the poviat administration, located in such towns, is hardly 

ever interested in participation in LAGs and execution of LDS. 

The principle of local partnership is well executed – the role of LAG as the animator is 

visible in the increase in the number of partners, above all from the social sector. The 

weakest partner and the one which has the fewest participants is the economic sector. 

Inter-sectoral integration is an important principle of the programme, but the clear 

domination of the public sector poses some threat. It results from the objective 

competitive and financial advantage as well as informal factors, of particular 

importance in small communities. Another factor which supports this phenomenon are 

difficulties raising funds for pre-financing of operation of LAGs themselves, which in 

critical moments are saved with loans or contributions originating mainly from the 

public sector, which may provoke dependence of LAGs on that sector. 

LAGs create a network of relations, in particular at the regional level, but the 

cooperation projects are still developing and they are at an initial stage. Individual 

LAGs do not perceive themselves as competitive, they are rather willing to cooperate 

and support one another. Some LAGs point to Local Fishing Groups as to some sort of 

their competition – that is due to, above all, significantly easier access to funds by 

intermediary of LFGs than LAGs. 

The weakest element of the principles under the LEADER programme is the notion of 

innovativeness which is not clearly defined and is understood in a different way by 

each programme participant. A further problem is the fact that it may happen that due 

to extended bureaucratic procedures referred to in the previous chapter, really 

innovative projects are rejected at the stage of assessment made by the Offices of the 

Marshal. 

The LEADER programme is of educational value for local communities which begin to 

appreciate Local Development Strategies and the need to create them in a really 

bottom-up manner as well as in the manner which is adjusted to the local conditions. 

LAGs are aware of mistakes made in this respect and plan to improve LDS in the 

subsequent programme period. The focus on the future (despite the possibility of 

updates on a current basis) is likely to stem from the fact that most funds, in particular 

within the Small Projects measure, had been contracted and that provokes thinking 

about the subsequent programme period.  

The economic sector took part in development of LDS to an insufficient extent – that 

may be one of the reasons for which it is the least involved sector in LAG. 
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There is a marked difference of opinions between LAGs and Offices of the Marshal as 

to the fact to what extent the applications filed within the LEADER programme are 

consistent with the provisions and objectives of LDS – LAGs are convinced that most of 

the applications are in line with the provisions, but officials are of a contrary opinion 

and they point to formal errors in the applications filed. A solution to this problem 

could be expansion of criteria of assessment of applications within LAGs by formal and 

legal ones. 

The LEADER programme has a very big influence on the execution of local projects – a 

great majority of them would never have been executed if it had not been for the 

financing from the programme, but the relatively greatest determination to carry out a 

project – even despite possible failure to obtain financing from LEADER – is shown by 

the beneficiaries of Small Projects. 

Most LAGs seek sources of additional financing and thus they apply for support offered 

within other funds (e.g. HC OP, European Territorial Cooperation, Financial 

Mechanisms, etc.) and are granted such support. Thus, many LAGs have already 

gained experience in the principles of implementation of other programmes, which 

prepares them for multifunds. 

It will be difficult to assess the LEADER programme as its most important effects are of 

‘soft’ and long-term nature, which is difficult, and sometimes even impossible, to show 

by indices. However, it seems that the effect measured with the use of ‘hard’ numerical 

indices may be unsatisfactory. Yet, the greatest added value of the LEADER 

programme lies in the social, mental and psychological effects. The definite thesis 

resulting from the study, confirmed both in the qualitative study and the quantitative 

study, pertains to the positive impact of the LEADER programme on development of 

social capital in rural areas by establishing new organisations, making the existing 

organisations more formal and professional, taking joint initiatives, discovering and 

unleashing the local potential, cooperation of the local government with NGOs and 

companies, execution of investment projects addressing people’s direct needs 

(playgrounds, youth clubs, computer labs with access to the internet). 

In the current perspective of 2007–2013, instead of new changes, improvements 

relating to the subsequent financial perspectives should be made. The study allowed 

for identification of a suggestion concerning expansion of the criteria for assessment of 

applications by LAGs by formal and legal aspects in order to improve the quality of 

applications filed with LDS and accelerate the process of their consideration.  

As to the suggested changes in the programme, full agreement is visible in the case of 

the need to make the procedures less bureaucratic and complicated in the case of 

Small Projects – this view is shared by the representatives of both LAGs and offices. 
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In the case of other issues, mutual expectations are rather divergent – the 

representatives of LAGs emphasise introduction of the most effective pre-financing of 

projects, faster decision-making and introduction of a negative catalogue of eligible 

costs. Although it may be stated that faster decision-making processes are covered by 

the suggestion of the officials concerning making the procedures less bureaucratic, 

there are doubts as to the negative catalogue of costs, and the forms of advance 

payments for projects were not mentioned directly by many officials as an element of 

change (probably due to the fact that they are not aware of the changes made in this 

respect in spring 2012 and which also is not common knowledge among the 

representatives of LAGs). 

Changes put forward by the officials would certainly be approved by the 

representatives of LAGs – using various sources of financing (substitute for multifunds) 

is already a fact, advance payments for current operations of LAGs (through 

anticipatory financing, including loans extended with BGK) is by far a step in the right 

direction (as it allows for independence of LAGs of the local public sector) and failure 

to repeat in the further programme period scope of support within LEADER and 

another part of the programme (as is currently the case between Axis 3 and Axis 4) 

will enable more effective achievement of the assumed goals. 

Conclusions drawn from the study are of two types. First of all, they clearly indicate 

two interlinked dilemmas. The first dilemma pertains to the fact to what extent a 

programme should be executed in line with the principle of subsidiarity and support the 

bottom-up nature of initiatives. This bottom-up nature may be manifested in granting 

LAGs wider competencies in terms of accepting and assessing applications, signing 

agreements and maybe even settling projects than it is currently the case. Such a 

solution leads to a greater feeling of subjectivity, higher own assessment of local 

communities, but also to risk of LAGs making many mistakes which themselves teach 

local communities to operate more effectively in the future, but in extreme cases they 

may lead to the need to return the European funds. On the other hand, one should not 

yield to the temptation of effective, top-down execution of the programme, in 

particular given that the study identified many deficiencies and mistakes in the current 

procedures. The other dilemma pertains to the scope of flexibility that is acceptable 

within a programme, that is whether all LAGs are to act in line with the same pattern 

and have the same competencies. Those two dilemmas should be resolved in the 

course of discussions of all the parties involved in the execution of the LEADER 

programme, namely the representatives of central offices, Offices of the Marshal and 

LAGs themselves. Nevertheless, the report puts forward a number of detailed 

recommendations which need to be deemed an opinion for discussion. Those 

recommendations concern LAGs and assumptions of the approach of LEADER, and 

pertain to the model of implementation of the LEADER programme in the subsequent 

programme period. 
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As to the size of the area and the number of inhabitants, the recommendations pertain 

to favouring in terms of selection criteria larger LAGs and making more flexible the 

maximum limits allowing for inclusion in LAG of urban and urban and rural communes 

with the number of inhabitants greater than the current fixed levels. With reference to 

the number of inhabitants, based on the statements of the respondents, 

recommendable optimum limits are from 50,000 to 120,000 inhabitants, with the 

option of exceeding them when justified. The size of the budget of LAG should still be 

correlated with the number of inhabitants, however, a certain basic amount should be 

ensured for each selected LAG to allow it to carry out its current operations and tasks 

in the field of activation of local communities. 

The scope of actions possible to take into consideration within LDS should stem from 

an identification of local needs and not from the fields imposed by an operational 

programme. That will contribute to the execution of the bottom-up principle. It is also 

recommended to eliminate doubling support scopes in the LEADER programme and in 

a different part of the rural development programme in the subsequent programming 

period. LDS should still offer the possibility of obtaining support similar to the current 

Small Projects. 

In order to improve the execution of the principles of the LEADER approach, such as 

partnership, bottom-up nature and inter-sectoral cooperation, it is recommended to 

give LAGs more competencies in terms of processing applications and even undergoing 

the entire certification process for LAGs that want to use this opportunity. However, it 

is certain that LAGs should have significantly wider competencies in terms of servicing 

the scope of support which is equivalent to the current Small Projects, for example in 

the form of taking the role of the global grant operator. That should lead to 

simplification of application procedures and settlement of projects by small NGOs. 
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Wprowadzenie 

 

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania dotyczącego sposobu funkcjonowania 

lokalnych grup działania i wdrażania przez nie lokalnych strategii rozwoju.  

Badanie zostało zrealizowane przy użyciu kilku metod badawczych, z zastosowaniem 

zasady triangulacji, w okresie od czerwca do końca lipca 2012 r.  

Zebrany materiał badawczy został poddany analizie, która umożliwiła wyciągnięcie 

wniosków skoncentrowanych wokół trzech tematów: lokalnej grupy działania jako 

modelu zarządzania rozwojem na obszarach wiejskich, efektów wdrażania przez LGD 

lokalnych strategii rozwoju a także rekomendacji odnoszących się do poprawy sposobu 

funkcjonowania LGD w kierunku stworzenia modelu oddolnego zarządzania rozwojem 

obszarów wiejskich w kolejnej perspektywie finansowej. 

W raporcie autorzy posługują się pojęciem „program LEADER”. Wprawdzie z 

formalnego punktu widzenia program taki nie istnieje w ramach perspektywy 

finansowej 2007 – 2013, niemniej jednak, ze względu na fakt powszechnego używania 

tego pojęcia przez respondentów, autorzy raportu ewaluacyjnego, postanowili 

zachować to słownictwo. Pod pojęciem tym należy zatem rozumieć Oś IV LEADER 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013.  

W pierwszej części raportu przedstawiono w skrócie zastosowaną do gromadzenia 

materiału badawczego metodologię, wraz z odniesieniami do aneksu 

metodologicznego, zawierającego także wykorzystane w badaniu narzędzia badawcze. 

W drugim rozdziale raportu przedstawiono wyniki badania skupiając je na udzieleniu 

możliwie wszechstronnych i pogłębionych odpowiedzi na pytania badawcze 

pogrupowane według następujących obszarów badawczych: 

Obszar badawczy Pytania badawcze 

LGD jako model 

zarządzania rozwojem 

lokalnym na obszarach 

wiejskich w ramach 

PROW 2007 - 2013 

 

 Jak przyjęte rozwiązania prawne i organizacyjne 

wpływają na funkcjonowanie lokalnych grup 

działania? Czy w swej obecnej strukturze LGD 

skutecznie realizują swoje zadania animatora, 

organizatora, doradcy? 

 Jakie są bariery we wdrażaniu LSR? (z punktu 

widzenia LGD, samorządów województw, 

beneficjentów, lokalnej społeczności)? 
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 W jakim stopniu LGD realizują główne założenia 

podejścia Leader?: 

a. Podejście oddolne (w tym: tworzenie nowych 

inicjatyw i podmiotów a także 

nowych form współpracy w lokalnych 

społecznościach, współpraca partnerów 

społecznych, gospodarczych i publicznych, rola 

animatorów inicjatyw); 

b. Podejście terytorialne (w tym: określenie granic 

geograficznych LGD, 

populacja); 

c. Partnerstwo lokalne (w tym: partnerstwo otwarte 

i przejrzyste); 

d. Integracja pomiędzy wieloma sektorami (w tym: 

identyfikacja wspólnych 

potrzeb różnych sektorów, myślenie sektorowe); 

e. Tworzenie sieci powiązań, współpraca 

międzyterytorialna i międzynarodowa 

(w tym: relacje LGD w odniesieniu do innych 

podmiotów zajmujących się 

rozwojem lokalnym, myślenie sektorowe i 

powielanie tych samych działań, 

efektywność i prostota współpracy, 

zaangażowanie finansowe we współpracę); 

f. Innowacyjność (w tym: wsparcie innowacyjności). 

Efekty zarządzania 

rozwojem lokalnym na 

obszarach wiejskich 

przez LGD w ramach 

PROW 2007 - 2013 

 W jakim stopniu zakres LSR odpowiada potrzebom 

lokalnym i wyzwaniom jakie stoją przed obszarami 

wiejskimi?(potrzeby mieszkańców, regionu) 

 W jaki sposób działalność LGD wpływa na rozwój 

obszaru objętego LSR? (w tym system wyboru 

operacji, postęp w realizacji LSR, zgodność 

podejmowanych przedsięwzięć z umową, realizacja 

działań wykraczających poza działania objęte PROW 

2007-2013) 

 Jaka jest wartość dodana realizacji celów rozwoju 

obszarów wiejskich poprzez 
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podejście Leader 

Optymalny model 

zarządzania rozwojem 

lokalnym na obszarach 

wiejskich przez LGD 

 Jakie rozwiązania prawne i organizacyjne można 

przyjąć po 2013 r., aby skuteczniej wspierać rozwój 

lokalny na obszarach wiejskich? Rozwiązania te w 

szczególności będą dotyczyły: 

 wielkości obszaru na którym funkcjonuje LGD; 

 liczby mieszkańców na obszarze objętym LSR; 

 zakresu działań i budżetu niezbędnego do 

prawidłowej realizacji zadań LGD i osiągania 

celów LSR; 

 potencjału kadrowego LGD; 

 instrumentów wsparcia, jakie powinny być 

udostępnione LGD w celu realizacji LSR. 

 Jakie rozwiązania prawne i organizacyjne można 

przyjąć obecnie, aby skuteczniej wspierać rozwój 

lokalny na obszarach wiejskich w ramach PROW 

2007 - 2013? 

Kolejna część raportu to analiza SWOT sformułowanych wniosków. Analiza to pozwoliła 

na logiczne pogrupowanie rysujących się z badania konkluzji cząstkowych, w celu 

sformułowania najistotniejszych wniosków, prowadzących do stworzenia rekomendacji. 

Wnioski i rekomendacje stanowią czwartą część raportu. 
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1. Metodologia badania 

 

1.1. Zestaw metod i technik badawczych 

 

W ramach badania zostały zastosowane następujące metody i techniki badawcze: 

 analiza dokumentów; 

 badanie ilościowe, którym objęto wszystkie LGD (przedstawicieli biura, zarządu, 

członków / partnerów); 

 indywidualne wywiady pogłębione; 

 badania ilościowe z beneficjentami projektów realizowanych w ramach LSR; 

 analiza SWOT; 

 analiza wielokryterialna LGD; 

 studia przypadku – 16 wybranych LGD. 

 

1.1.1. Analiza dokumentów 

 
Analiza danych zastanych objęła następujące rodzaje dokumentów (pełny wykaz 

znajduje się w aneksie metodologicznym): 

 akty prawne regulujące wdrażanie PROW 2007 – 2013 (polskie i krajowe), w 

tym również zakres zmian; 

 dokumenty programowe – PROW 2007 – 2013; 

 propozycje i oceny dotyczące wdrażania podejścia LEADER po 2013 r.; 

 dane monitoringowe dotyczące stanu wdrażania Osi IV PROW 2007 – 2013; 

 raporty, publikacje, analizy dotyczące rozwoju obszarów wiejskich z 

zastosowaniem podejścia LEADER; 

 formularze wniosków, umów i raportów używane przez lokalne grupy działania; 

 lokalne strategie rozwoju. 
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1.1.2. Badanie ilościowe LGD 

Lokalne grupy działania zostały objęte badaniem ilościowym za pomocą techniki 

badania kwestionariuszowego wspomaganego komputerowo (CAWI). 

W badaniu CAWI ogółem uzyskano dane z 309 różnych LGD (97% wszystkich LGD 

objętych badaniem5). W przypadku poszczególnych kwestionariuszy zwrot kształtował 

się w następujący sposób: 

 ankieta do biura – uzyskano ankiety z 244 LGD (73% wszystkich LGD objętych 

badaniem), po jednej ankiecie na każde LGD; 

 ankieta do zarządu LGD – uzyskano 645 ankiet z 249 LGD (74% wszystkich LGD 

objętych badaniem); 

 ankieta do przedstawicieli organu decyzyjnego LGD (rady) – uzyskano 1071 

ankiety z 273 LGD (81% wszystkich LGD objętych badaniem); 

 ankieta do członków / partnerów LGD – 2379 ankiety z 270 LGD (80% 

wszystkich LGD objętych badaniem). 

Szczegółowe zestawienie danych nt. realizacji badania CAWI przedstawia poniższa 

tabela. 

Tabela 1. Realizacja badania CAWI LGD. 

Ankieta Liczba 
wypełnionych 
ankiet 

Liczba LGD, z 
których 
uzyskano 
odpowiedź 

Stopa zwrotu (liczba 
LGD, z których uzyskano 
odpowiedź w stosunku 
do wszystkich LGD 
objętych badaniem) 

Zakładane 
minimum 

Zrealizowana 

Biuro 244 244 50% 73% 

Zarząd 645 249 50% 74% 

Organ 
decyzyjny 

1071 273 30% 81% 

Członkowie LGD 2379 270 30% 80% 

Ogółem 4350 309 90% 97% 

 

 

 

                                                
5 Badaniem CAWI objęto wszystkie LGD w Polsce z wyłączeniem jednej LGD, która wzięła udział 

w pilotażu oraz 16 LGD objętych studiami przypadku. Ponadto w trakcie badania otrzymano 
informację, że LGD Brody Nad Kamienną zaprzestała funkcjonowania, zaś gmina Brody 

dołączyła do LGD Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Świętokrzyskiej w Łagowie. Ostateczna liczba 
LGD objętych badaniem CAWI = 319. 
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1.1.3. Indywidualne wywiady pogłębione  

 

W badaniu jakościowym techniką indywidualnego wywiadu pogłębionego wzięli udział 

przedstawiciele następujących instytucji: 

 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) – Departamentu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich, pełniącego rolę Instytucji Zarządzającej PROW 2007 – 

2013 (2 wywiady indywidualne – z Zastępcą Dyrektora i Naczelnikiem Wydziału 

Leader); 

 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) – Departament 

Działań Delegowanych (na etapie strukturyzacji badania odbył się 1 wywiad z 

dwiema osobami (diada) – z Dyrektorem Departamentu i Naczelnikiem 

Wydziału LEADER); 

 Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich – 1 wywiad z członkiem zarządu; 

 Wielkopolska Sieć LGD – 1 wywiad z prezesem stowarzyszenia; 

 Podlaska Sieć LGD – 1 wywiad z przewodniczącym sieci; 

 Oddział Centrum Doradztwa Rolniczego w Krakowie - 1 wywiad z głównym 

specjalistą ds. PROW; 

 Urzędy Marszałkowskie następujących województw małopolskiego, śląskiego, 

pomorskiego i mazowieckiego (przedstawicielami dyrekcji i pracownikami 

wydziałów/departamentów ds. PROW). 

 

1.1.4. Badanie ilościowe z beneficjentami projektów w ramach LGD 

 
Badanie ilościowe beneficjentów zostało przeprowadzone metodą kwestionariuszowego 

wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo (CATI) na losowo dobranej 

próbie 600 spośród 4294 realizatorów projektów, którzy zakończyli realizację projektu 

do końca roku 2011.  

Poniższa tabela przedstawia szczegóły realizacji badania CATI z beneficjentami.  
 

Tabela 2. Realizacja próby w badaniu CATI beneficjentów 

Działanie Leader Liczba respondentów 

Zakładana Zrealizowana 

Małe projekty  270 270 

Różnicowanie w kierunku działalności 
nierolnicznej 

100 100 
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Działanie Leader Liczba respondentów 

Zakładana Zrealizowana 

Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw  

30 30 

Odnowa i rozwój wsi  200 200 

Ogółem 600 600 

 
1.1.5. Metodologia studium przypadku 

 

W ramach studium przypadku zostały przeprowadzone następujące badania: 

 analiza danych zastanych; 

 pogłębione wywiady indywidualne (IDI) z przedstawicielami LGD; 

 wywiady telefoniczne półstrukturyzowane (TDI) z podmiotami należącymi do 

LGD oraz z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego, na terenie 

których działa LGD; 

 obserwacja nieuczestnicząca (otoczenia). 

Szczegółowy opis metodologii zastosowanej w ramach studiów przypadku oraz lista 

objętych tą metodą badawczą Grup znajduje się w aneksie metodologicznym. 

 

1.1.6. Metody analizy zgromadzonego materiału badawczego 

 

1.1.6.1. Analiza SWOT  

SWOT jest jedną z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych, służącą 

do porządkowania informacji. Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu 

posiadanych informacji o danym systemie, organizacji lub kwestii na cztery grupy 

(cztery kategorie czynników strategicznych): 

 S (Strengths) – mocne strony: wszystko to, co stanowi atut, przewagę, zaletę 

analizowanego obiektu,  

 W (Weaknesses)– słabe strony: wszystko to, co stanowi słabość, barierę, wadę 

analizowanego obiektu,  

 O (Opportunities)– szanse: wszystko to, co stwarza dla analizowanego obiektu 

szansę korzystnej zmiany,  

 T (Threats) – zagrożenia: wszystko to, co stwarza dla analizowanego obiektu 

niebezpieczeństwo zmiany niekorzystnej.  
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Zebrany materiał badawczy został posegregowany według opisanych kryteriów na 4 

grupy objął czynniki zależne i niezależne od LGD w podziale na wnioski dotyczące LGD i 

te odnoszące się do realizacji założeń podejścia LEADER w Polsce. 

 

1.1.6.2. Analiza wielokryterialna LGD 

 

Analiza wielokryterialna LGD posłużyła do porządkowania zebranego materiału 

badawczego, w celu poddania go analizie służącej wyciągnięciu wniosków w kontekście 

celów i obszarów badawczych.  

Na podstawie zgromadzonych danych przygotowano macierz analityczną zawierającą 

szereg danych w odniesieniu do każdej LGD (zob. aneks metodologiczny).  

Dane te posłużyły do obliczenia indeksów: 

 Indeks aktywizacji społeczności lokalnej; 

 Indeks skuteczności LGD; 

 Indeks realizacji zasady partnerstwa lokalnego przez LGD. 

 

1.1.7. Panel ekspertów 

 

Po przygotowaniu projektu raportu końcowego został przeprowadzony panel 

ekspertów, w tym wzięli udział przedstawiciele LGD, w tym sieci LGD, przedstawiciele 

instytucji systemu wdrażania: MRiRW, ARiMR, samorządu województwa oraz 

przedstawiciele środowiska naukowego zajmującego się badaniami nad rozwojem 

obszarów wiejskich. 

Wyniki dyskusji podczas panelu zostały uwzględnione w raporcie i we wnioskach z 

badania. 
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2. Wyniki badania 

 

2.1.  LGD jako model zarządzania rozwojem na obszarach wiejskich 

 

2.1.1. Rola pełniona przez LGD 

 

Wszystkie działania realizowane w ramach osi IV PROW opierają się na lokalnych 

grupach działania zrzeszających lokalne podmioty publiczne, społeczne i gospodarcze 

na rzecz wypracowania, a następnie wdrożenia opracowanej wspólnie lokalnej strategii 

rozwoju (LSR). Jest to kontynuacja wcześniejszych doświadczeń Polski w realizacji 

inicjatywy LEADER, która w Unii Europejskiej wdrażana jest od 1991 roku. Polska po 

wejściu do Unii Europejskiej w latach 2005-2008 wzięła udział w inicjatywie LEADER 

poprzez realizację w tym okresie Programu Pilotażowego Leader+ (PPL+). Zaowocował 

on m.in. powstaniem blisko 200 lokalnych grup działania, jednak PROW pod kilkoma 

względami różni się od PPL+. Przede wszystkim na realizację osi IV przewidziano 

kilkakrotnie większą pulę środków niż w przypadku LEADERA+, zdecentralizowano 

także realizację LSR, oddając większe kompetencje LGD niż to miało miejsce w PPL+. 

Na użytek PROW ustawowo zdefiniowano także specjalną formę prawną nazwaną 

lokalna grupa działania.
6
 Wykorzystuje ona formułę stowarzyszenia rejestrowanego, 

jednak wyjątkową, bo dającą możliwość członkowstwa zarówno podmiotom fizycznym 

jak i prawnym, należącym zarówno do sektora społecznego, publicznego jak i 

gospodarczego. Większość LGD, które powstały w odpowiedzi na zaproszenie do 

realizacji PROW wykorzystuje tę nową formę prawną, nadal jednak jest duża część, 

zwłaszcza „starych” LGD
7
, działających w formule stowarzyszenia rejestrowanego lub 

związku stowarzyszeń, rzadziej fundacji. 

Oś IV PROW jest wdrażana formalnie od 2007 roku, w praktyce od 2008. 

Charakterystyczne jest, że do realizacji osi IV nie zostały automatycznie wybrane LGD 

powstałe w ramach PPL+. Pod koniec września 2008 roku samorządy województw jako 

podmioty wdrażające opublikowały w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi (MRiRW) jako instytucją zarządzającą ogłoszenia o konkursie na wybór 

LGD do realizacji LSR. W efekcie wyłoniono 338 LGD. Obecnie LSR realizuje 336 LGD, z 

dwoma rozwiązano umowy z przyczyn leżących po stronie LGD. W tym gronie 98% to 

stowarzyszenia, a 36% LGD, które brały udział w PPL+. Ponad połowa LGD (54%) 

obejmuje działaniem populację mieszkańców do 50 tysięcy. Wszystkie LGD obejmują 

                                                
6 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
7 To jest takich, które brały udział w Programie Pilotażowym Leader +. 
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obszar ok. 289 tysięcy km2 zamieszkały przez blisko 18 milionów mieszkańców. 

Średnia powierzchnia objęta działaniami LGD to ok. 861 km2. 

Najwięcej LGD działa w województwie małopolskim (39) i mazowieckim (35), najmniej 

w lubuskim (10) i opolskim (11). 

Wielosektorowe podejście LEADER polega na konieczności włączenia w działania 

Grupy, w szczególności na poziomie organu decyzyjnego LGD (w proporcji co najmniej 

50% członków), przedstawicieli sektorów społecznego i gospodarczego, oprócz sektora 

publicznego. Z wielosektorowością podejścia LEADER łączy się również konieczność 

podejścia partnerskiego, przy czym partnerzy muszą reprezentować różne sektory. 

Udział partnerów społecznych i biznesowych jest większy niż wymagane 50%, ale nie 

przekracza 75%. Tylko w kilku przypadkach na czele organu zarządzającego LGD 

zasiada przedstawiciel partnerów społeczno-gospodarczych. 

Każda LSR zawiera cele ogólne, które odpowiadają celom określonym w PROW oraz 

cele szczegółowe służące osiąganiu celów ogólnych. Analiza LSR wskazuje, że cele 

szczegółowe mieszczą się w następujących obszarach: 

 

Rysunek 1. Cele szczegółowe LSR 

 

Wśród innych celów najczęściej LGD wskazywały poprawę jakości życia mieszkańców, 

edukację, poprawę bezpieczeństwa, poprawę infrastruktury i przestrzeni publicznej 

oraz ogólną promocję społeczności lokalnych.  
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Rola LGD 

Rola LGD wybranych do realizacji LSR polega przede wszystkim na: 

 wdrażaniu LSR (ok. 79% budżetu LSR) czyli realizacji działania 413,  

 przygotowywaniu i wdrażaniu projektów współpracy międzyregionalnej i 

międzynarodowej (ok. 2% budżetu LSR) czyli realizacji działania 421, 

 wzmacnianiu potencjału instytucjonalnego LGD i jej członków (maks. 15% 

budżetu) oraz nabywaniu umiejętności i aktywizacji (ok. 4% budżetu) czyli 

realizacji działania 431.  

Najważniejsze zadanie LGD to przygotowanie LSR i jej realizacja, przy czym w zakresie 

realizacji LSR Polska, podobnie jak większość krajów członkowskich UE, nie 

zdecydowała się na przyjęcie w pełni zdecentralizowanego podejścia polegającego na 

przekazaniu lokalnym grupom działania pełnych kompetencji, w tym w zakresie 

wypłaty środków, tak jak zrobiły to niektóre inne kraje członkowskie, np. Luksemburg 

czy też Belgia (Walonia). 

Realizacja LSR polega przede wszystkim na wdrażaniu projektów, wyłonionych w 

drodze konkursu, w czterech schematach: Odnowa i rozwój wsi, Różnicowanie w 

kierunku działalności nierolniczej, Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw i tzw. małe 

projekty. 

Każda LGD w oparciu o LSR sama wybiera tematy projektów w poszczególnych 

schematach i określa łączną pulę środków przeznaczonych na dofinansowanie 

projektów w każdym ze schematów. LGD wnioskuje do władz regionu o ogłoszenie 

naborów wniosków o przyznanie pomocy, ogłasza nabory wniosków, przeprowadza 

nabory, ocenia zgodność wniosków z LSR, ocenia wnioski w oparciu o lokalne kryteria 

wsparcia, rekomenduje wnioski do przyznania wsparcia. LGD monitoruje również 

realizację projektów, które otrzymały wsparcie i służy pomocą doradczą dla 

realizatorów.  

LGD nie jest w pełni autonomiczna w podejmowaniu decyzji, bowiem zarówno LSR, jak 

poszczególne nabory wniosków akceptują władze regionalne, a środki wypłaca, w 

zależności od zakresu wsparcia, Urząd Marszałkowski (lub wskazana instytucja 

regionalna) i ARiMR. System wdrażania LSR działa w oparciu o procedury wynikające z 

ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego 

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które określają kwestie szczegółowe. Podstawą są cztery 

kluczowe rozporządzenia dotyczące: wyboru LGD oraz trzech działań realizowanych w 

ramach LSR. Rozporządzenia te były kilkakrotnie nowelizowane. Z analizy zmian 

wynika, że najczęściej dotyczyły one kwestii finansowych, np. związanych w wkładem 

własnym czy też kosztami kwalifikowanymi. Tej tematyki dotyczyła także większość z 
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ponad 350 interpretacji, które w odpowiedzi na wątpliwości realizatorów przygotowało 

dotychczas Ministerstwo. 

Z punktu widzenia LGD szczególne znaczenie miało Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w 

ramach działania „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju” objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Wprowadziło ono wiele zmian w 

dotychczasowych warunkach i trybie przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w 

ramach działania „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju” objętego PROW 2007-2013. 

Zmiany były odpowiedzią na postulaty zgłaszane m.in. przez same LGD. Najważniejsze 

z nich to zwiększenie kwoty pomocy z 70% do 80%, co oznacza, że refundacji może 

podlegać nie więcej niż 80% kosztów kwalifikowalnych małych projektów poniesionych 

przez beneficjenta, zniesienie limitu wartości wkładu niepieniężnego - dotychczas nie 

mógł on przekroczyć 30% pozostałych kosztów pomniejszonych o wysokość kosztów 

ogólnych, zwiększenie i zmiana zakresu realizacji małych projektów. Tym niemniej, jest 

to zmiana, która zaszła w ciągu ostatniego roku i w wielu przypadkach nie zaistniała 

jeszcze w świadomości lub praktyce działania LGD – w dalszej części raportu zawarte 

będą zatem opinie odnoszące się do stanu jeszcze sprzed tych zmian. 

LGD pełnią rolę doradców, organizują szkolenia oraz aktywizują społeczność lokalną. 

Jak pokazują badania zrealizowane w ramach studiów przypadku, zakres tych działań 

jest różny. Aktywność części LGD ogranicza się jedynie do informowania o naborach i 

świadczenia usług szkoleniowych i doradczych dla zainteresowanych składaniem 

wniosków. Usługi te są realizowane bezpośrednio przez pracowników LGD lub zlecane 

firmom zewnętrznym i, co oczywiste, są najintensywniejsze przed i w trakcie naborów 

wniosków. Jednak jeśli działania szkoleniowe i doradcze stanowią raczej standardowy 

zakres działalności LGD, o tyle sposoby na animowanie społeczności lokalnej przynoszą 

już wiele przykładów przedsięwzięć nowatorskich. Jednym z nich jest organizowanie 

tematycznych konkursów dla lokalnych organizacji na inicjatywy aktywizujące 

społeczność lokalną (np. konkurs na prezentację wsi lub konkurs na wybór lokalnego 

produktu). Można powiedzieć, że LGD przeprowadzające takie konkursy występują 

tutaj w roli grantodawców, umożliwiając bardzo małym organizacjom realizację 

własnych pomysłów (czyli budując zdolność tych organizacji do sięgania w przyszłości 

być może po większe środki, obarczone większymi wymogami proceduralnymi) i 

jednocześnie aktywizując naprawdę w sposób oddolny mieszkańców. Inny przykład 

nowatorskiego podejścia do animacji społeczności lokalnej to podejmowanie działań na 

rzecz nawiązywania współpracy środowisk lokalnych na przykład poprzez 

organizowanie spotkań i warsztatów integracyjnych, a nawet wyjazdów integracyjnych, 

dla lokalnych organizacji pozarządowych lub lokalnych twórców ludowych albo całej 

lokalnej społeczności w celu omówienia konkretnego pomysłu (założenia eko-muzeum 
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w danej miejscowości lub tzw. debaty oksfordzkie8). Wzajemne poznanie się może 

bowiem pozwolić na podejmowanie w przyszłości wspólnych działań, zgodnie z hasłem 

przyświecającym takim spotkaniom w jednej z LGD – „LEADER – razem możemy 

więcej”.  

Istotny aspekt prowadzonej przez LGD działalności to również upowszechnianie w 

ramach animacji założeń podejścia LEADER. Założenia te bowiem, przedstawione w 

sposób bezpośrednio, okazują się często dla mieszkańców zupełnie niezrozumiałe. Nie 

rozumieją oni co w praktyce oznacza podejście oddolne, terytorialne czy partnerstwo. 

Działania animacyjne, stanowiąc ilustrację tego typu działań, pozwalają pokazać jak to 

może działać w praktyce. Przykładem takich działań jest realizacja warsztatów wspólnie 

z lokalnymi kołami gospodyń wiejskich, podczas których, przy okazji działań 

warsztatowych, przekazywane („przemycane”) były informacje na temat środków, 

którymi dysponują LGD, ale także na temat sposobów przygotowania się do realizacji 

projektu, obowiązujących procedur: „Jak na przykład spotykają się na warsztatach z 

pieczenia chleba, to ja mówię: o, widzicie państwo, teraz możecie takie warsztaty sami 

sobie zrobić w swojej wsi, tylko trzeba złożyć wniosek. To zupełnie inaczej przemawia”.  

Studia przypadku pokazują jednak, że wiele LGD postrzega działania animacyjne 

jedynie jako informowanie o swoim istnieniu i dostępnych środkach poprzez udział w 

targach, prowadzenie stoisk, strony internetowej czy druk ulotek i broszur oraz poprzez 

szkolenia i doradztwo, a także organizację festynów. Oznacza to, iż niektórym LGD 

brakuje środków ale również kompetencji personelu do prowadzenia tego typu działań, 

które nie należą do standardowego zestawu, jak szkolenia czy doradztwo dla 

wnioskodawców, i wymagają inwencji oraz zaangażowania, ale również 

profesjonalnego przygotowani. Studia przypadku dowodzą, że w obszarze prowadzenia 

profesjonalnej animacji społeczności lokalnej, wiele LGD ma bardzo dobre 

doświadczenia, ale są i takie, które potrzebowałyby wsparcia, w tym poprzez szersze 

informowanie o dobrych, sprawdzonych praktykach innych Grup.  

Wyniki badania ilościowego pokazują, że zarówno przedstawiciele władz LGD jak i 

członków/partnerów bardzo pozytywnie oceniają wpływ potencjału kadrowego ich LGD 

na realizację LSR. Oznacza to, że uznają, iż kadra zaangażowana we wdrażanie LSR i 

prowadzenie biura LGD robi to, w zdecydowanej większości przypadków, we właściwy 

sposób. 

 

 
                                                
8 Tytuł takiej debaty brzmiał „Tylko udział we władzach samorządowych jest motorem rozwoju 
lokalnego, zarówno pod względem społecznym jak i gospodarczym”. Uczestnicy szkolenia 

musieli zamienić się pełnionymi na co dzień rolami - przedstawiciele NGO bronili tej tezy, zaś 
samorządowcy próbowali ją obalić. 
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Bariery we wdrażaniu LSR 

Kluczowym problemem jest niskie wydatkowanie środków przeznaczonych na 

wdrażanie LSR oraz realizację projektów partnerskich. Z tym związane jest mniejszy niż 

zakładano postęp w osiąganiu wskaźników przewidzianych w LSR. Na podstawie 

dotychczas przeprowadzonych ewaluacji, a także analizy protokołów z posiedzeń Grupy 

tematycznej ds. podejścia Leader przy Grupie Roboczej ds. Krajowej Sieci Obszarów 

Wiejskich i posiedzeń Komitetu Monitorującego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2007-2013 można wskazać kilka przyczyn problemów: 

 wymóg, aby LGD od samego początku przyjmowały osobowość prawną, co 

spowodowało konieczność skupienia się partnerów na kwestiach formalnych, 

zamiast na budowaniu partnerstwa i aktywizowaniu społeczności lokalnych, 

 początkowe ograniczone możliwości zaliczkowania (prefinansowania) działań 

LGD, co w powiązaniu z koniecznością utworzenia nowej osoby prawnej (bez 

historii kredytowej) i niemożnością wsparcia ze strony samorządów utrudniał 

zrealizowanie zadań przez LGD; w początkowym okresie wdrażania PROW 

działania LGD były finansowane w formie rocznych projektów, co powodowało 

znaczne trudności w utrzymaniu ciągłości finansowania, a więc i funkcjonowania 

LGD; zmiany polegające na wprowadzeniu funkcjonowania LGD na podstawie 

wieloletniego projektu, obejmującego cały okres programowania, a także tzw. 

wyprzedzające finansowane do wysokości udziału krajowych środków 

publicznych pochodzących z budżetu państwa przeznaczonych na 

współfinansowanie wydatków realizowanych z EFRROW9 oraz w postaci 

pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego do wysokości udziału środków z 

EFFROW10 zdecydowanie poprawiły tę sytuację, chociaż elementy, które w 

badaniu respondenci wskazywali jako ciągle niekorzystne, to konieczność 

wykupu drogiej gwarancji bankowej w przypadku korzystania z zaliczki (w 

perspektywie kilku lat środki te dałyby pokaźną kwotę umożliwiająca realizację 

wielu działań na rzecz aktywizacji mieszkańców), a także wysokie koszty 

płatności w drodze przelewów bankowych w przypadku korzystania z pożyczki 

BGK (nawet 9 zł za jeden przelew, ze względu na konieczność ich dokonywania 

z dwóch źródeł), 

                                                
9 Na podstawie art. 10c ustawy dnia 22 września 2006 r. o uruchamianiu środków pochodzących 
z budżetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej (Dz. U. Nr 

187, poz. 1381, ze zm.). 
10 Na podstawie art. 10d tej ustawy. 
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 zakaz współfinansowania działań z innych środków publicznych – zintegrowany 

charakter działań i wsparcie wielu partnerów w LEADER-ze to dobra podstawa, 

aby LGD mogła pozyskiwać dodatkowe środki z innych źródeł i łączyć różne 

zasoby dla realizacji strategii, 

 powszechnie występujący długi okres rozpatrywania wniosków w przypadku 

działania 413 (obserwowany głównie na przykładzie małych projektów) 

powoduje z kolei to, że znaczna cześć przedsięwzięć, na które beneficjenci 

starają się uzyskać dofinansowanie w ramach tego działania – traci rację bytu, 

 konkurencja pomiędzy ofertą w ramach osi III i IV w zakresie Różnicowania 

kierunku działalności nierolniczej i Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębiorstw, co 

powoduje, że wniosków w tych schematach w LSR pojawiało się niewiele do 

czasu dostępności środków w ramach osi III (w sytuacji wyczerpania środków w 

tej osi, obserwowane jest większe zainteresowanie wnioskodawców osią IV), 

 zbyt skomplikowane procedury i warunki dostępu do środków dla beneficjentów 

co, zwłaszcza w przypadku małych projektów, zniechęca do ubiegania się o 

wsparcie, 

 dotychczasowe ograniczone możliwości prefinansowania projektów, w 

szczególności chodzi o małe projekty, utrudniające dostęp do tych środków (o 

czym więcej dalej), 

 brak pełnej autonomii LGD, konieczność akceptacji i podejmowania decyzji 

przez samorząd wojewódzki i ARiMR powodująca wydłużanie procedur. 

Zebrane w niniejszym badaniu opinie przedstawicieli LGD (zarówno poprzez studia 

przypadku, jak i wywiady indywidualne) w pełni potwierdzają i pogłębiają wcześniejsze 

ustalenia. W ich opinii główne bariery utrudniające wdrażanie LSR to: 

 Dotychczasowe ograniczone możliwości prefinansowania projektów, co jest 

szczególnie dotkliwe w przypadku organizacji pozarządowych chcących 

realizować projekt w ramach małych projektów; wyprzedzające finansowanie 

jest dla tych beneficjentów dostępne na działania inne niż inwestycyjne dopiero 

od 8 czerwca 2012 r.11 i jedynie do wysokości udziału krajowych środków 

publicznych pochodzących z budżetu państwa przeznaczonych na 

współfinansowanie wydatków realizowanych z EFRROW, czyli do 20%; 

                                                
11 Na mocy ustawy z dnia 30 marca 2012 r. o zmianie ustawy o uruchamianiu środków pochodzących z 
budżetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej, która weszła w życie 8 
czerwca 2012 roku. 
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pozostaje zatem nadal aktualna kwestia, dla tych organizacji, skąd wziąć 

pozostałe 80% na realizację projektu; warto w tym miejscu zaznaczyć, że 

wśród urzędników pojawił się głos sceptyczny wobec wprowadzonych niedawno 

zmian wskazujący, że możliwość zaliczkowania jest obwarowana zbyt 

restrykcyjnymi warunkami, które należy zminimalizować: „te przepisy, które są 

w tej chwili, mówią cały czas o refundacji poniesionych kosztów (…) 

Wprowadzają możliwość zaliczkowania, ale też te warunki, które są wskazane w 

tych naszych przepisach są tak restrykcyjne, że my staramy się troszeczkę 

zminimalizować, wprowadzić te zaliczki, wprowadzić mechanizm tego 

wyprzedzającego finansowania na poziomie krajowym.” 

 Długie procedury decyzyjne i rozbudowana biurokracja – obszerne wnioski 

(niektórzy respondenci wręcz mówią, że nie ma sensu rozmawiać o poprawianiu 

formularzy tylko należy je zlikwidować i stworzyć od zera nowe), brak 

elektronicznej obsługi wniosków (choć w niektórych urzędach jest to 

praktykowane), odmienne interpretacje tych samych działań przez różne Urzędy 

Marszałkowskie (przykładowo: w jednym województwie LGD jest powiadamiane 

mailem o tym, że urząd ma uwagi do wniosku z zakresu małych projektów, 

dzięki czemu może szybko zareagować i udzielić beneficjentowi wsparcia, 

tymczasem w innym województwie urząd odmawia stosowania tego 

udogodnienia; podobnie sprawa się ma w odniesieniu do akceptacji wniosków: 

w jednym województwie LGD muszą same zwracać się do UM o informacje o 

poziomie kontraktacji, a w innym informacje takie są wysyłane z inicjatywy 

urzędu w trybie kwartalnym, co, jak warto podkreślić, jest wymogiem 

wynikający z przepisów prawa12), indywidualne traktowanie interpretacji – 

przesyłanie ich jedynie do LGD, które wystąpiło z zapytaniem, zamiast do 

wszystkich (co można rozwiązać albo przez zobowiązanie urzędów do rozsyłania 

ich od razu do wszystkich LGD z danego województwa; istnieje oczywiście 

również możliwość dystrybuowania tych interpretacji przez same LGD za 

pośrednictwem swoich sieci regionalnych). 

 Problem z procedowaniem ARiMR spowodowany konkurencją między Osią III a 

IV w obszarze Różnicowania i Mikroprzedsiębiorstw – zdaniem przedstawicieli 

niektórych LGD w agendach ARiMR priorytet mają wnioski składane 

bezpośrednio do agencji, a te złożone przez LGD czekają w kolejce. Zachowanie 

                                                
12 § 33 rozporządzenia MRiRW z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach Działania „Wdrażanie lokalnych 
strategii rozwoju” objętego PROW na lata 2007 – 2013 (Dz. U. Nr 138, poz. 868 z późn. zm.). 
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takie ma wpływ na wdrażanie LSR i w efekcie może mieć konsekwencje 

związane z nie osiąganiem wskaźników. 

 Opisane wyżej problemy biurokratyczne mają swoje konsekwencje praktyczne – 

wskazany powyżej problem z ARiMR przyczynił się, zdaniem badanych, do 

zwiększenia liczby wniosków w zakresie małych projektów kosztem zakresów 

dotyczących Różnicowania i Mikroprzedsiębiorczości; ponadto LGD są narażone 

na niezadowolenie beneficjentów i utratę wizerunku „przez nieudolność innych 

struktur” jak to ujął jeden z rozmówców. Jednakże ta opinia, powszechnie 

wyrażana w części jakościowej badania, nie znajduje bezpośredniego 

potwierdzenia w badaniu beneficjentów, albowiem nawet jeśli 38% spośród 

beneficjentów realizujących projekty w zakresie Różnicowania i 20% 

beneficjentów realizujących projekty w zakresie Tworzenia i rozwoju 

mikroprzedsiebiorczości, którzy wzięli udział w badaniu, wnioskowało o środki z 

Osi III, to jednak w przypadku beneficjentów pozostałych dwóch zakresów 

odsetek ten jest dużo wyższy – odpowiednio 71,5% beneficjentów Odnowy i 

rozwoju wsi i 43% beneficjentów małych projektów. Niemniej jednak kwestia 

powielania się działań finansowanych z Osi III i IV została poruszona także w 

trakcie panelu ekspertów. Zdaniem ekspertów obecna możliwość finansowania 

tych samych działań, na tym samym terenie na dwa różne sposoby jest 

niezrozumiała tak dla LGD jak i dla beneficjentów i nie powinna mieć miejsca w 

przyszłym okresie programowania. 

 Mała aktywność beneficjentów spowodowana z jednej strony słabością samych 

organizacji pozarządowych w terenie i brakiem doświadczenia, z drugiej 

wynikająca z procedur samego programu LEADER – dotychczasowymi 

ograniczonymi możliwościami prefinansowania, wymogiem wykazania się 

wkładem własnym (a większość NGO nie dysponuje środkami własnymi), a 

także liczbą poprawek zgłaszanych do wniosków przez Urzędy Marszałkowskie, 

co skutecznie zniechęca wielu beneficjentów do ich wprowadzania i poprawiania 

wniosku, zwłaszcza w kontekście niewielkiej kwoty, o którą aplikują. 

 Podejmowanie działań pod naciskiem urzędów gminy i głównie przez pryzmat 

pieniędzy – środki są przeznaczane w takich przypadkach przede wszystkim na 

budowę infrastruktury, a program LEADER przez niektóre gminy jest traktowany 

jak dodatkowe źródło pieniędzy na realizację zadań własnych. Zdaniem 

niektórych przedstawicieli LGD w efekcie buduje się obiekty potrzebne członkom 
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samego LGD (głównie podmiotom publicznym), a nie ludziom zamieszkującym 

dany teren. 

 Trudności w rozliczeniach z uwagi na kłopoty z określeniem kwalifikowalności 

kosztów. 

 Kłopot ze zrozumieniem, czym jest innowacyjność (problem został omówiony 

dokładniej w dalszej części raportu). 

 Drobiazgowość rozliczania i kontroli projektów postrzegana jako nieadekwatna 

do skali projektów w ramach Osi IV, w szczególności do małych projektów, i 

odbierana przez wielu respondentów (przedstawicieli LGD) jako brak zaufania 

do nich ze strony instytucji wdrażających (w badaniu stosunkowo często 

wyrażane było wśród przedstawicieli LGD poczucie bycia traktowanym „jak 

złodziej”).  

Zdaniem niektórych rozmówców z LGD same LGD, z uwagi na rozbudowaną 

biurokrację, zajmują się bardziej kwestiami proceduralnymi i nie mają czasu na 

działania animacyjne czy promocyjne, pomimo tego, że w swoich budżetach mają 

środki na ten cel. Dotyczy to, jak pokazują studia przypadku, głównie małych LGD, 

posiadających mniej środków na zatrudnienie stałego personelu biura i tym samym 

mniej możliwości podejmowania działań animacyjnych i promocyjnych. Wiele osób 

przyznaje bowiem, że LGD mają problem z promocją programu oraz swoich działań. Z 

drugiej strony kwestia ta wygląda lepiej w oczach przedstawicieli Urzędów 

Marszałkowskich – podkreślają, że LGD właśnie są animatorem działań lokalnych i że 

niekiedy widać we wnioskach, jak rozwijają się beneficjenci, którzy zaczynają od 

małego projektu, a po udanej realizacji pojawia się wniosek lepiej przygotowany, 

opiewający już na większe zadania i kwoty. 

Z kolei przedstawiciele Urzędów Marszałkowskich i urzędów centralnych dostrzegają 

bariery zarówno po stronie LGD, jak i swojej: 

 Problemem LGD jest niska jakość przyjmowanych wniosków – część jest 

niezgodna z LSR, bywają wnioski niepoprawne pod względem formalno-

prawnym, są w nich błędy (czasem wręcz rachunkowe). Część rozmówców 

podkreśla jednak, że LGD wyciągają wnioski z własnych błędów i jest to 

widoczne w poprawiającej się jakości składanych wniosków w kolejnych 

naborach. Należy także zauważyć, że weryfikacja formalna wniosków leży po 

stronie UM i ARiMR, a LGD dokonują jedynie ich oceny pod względem zgodności 

z LSR. 
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 Powszechne jest przekonanie o zbyt dużym usztywnieniu zasad wdrażania 

małych projektów i konieczności upraszczania tych procedur, np. poprzez 

przyjęcie ryczałtów na koszty, co pozwoliłoby nie sprawdzać zasadności 

każdego pojedynczego kosztu (zwłaszcza przy kosztach powtarzających się). 

Przedstawiciele urzędów centralnych podkreślali, jak dużo uproszczeń udało się 

już wprowadzić – wyraźnie zatem widać, że istnieje różnica w ocenie tego 

samego zjawiska między przedstawicielami LGD i tych urzędów. 

 Urzędy Marszałkowskie są świadome długiego czasu rozpatrywania wniosków – 

częściowo wynika to z nieprzygotowania samych urzędów, które spodziewały 

się przede wszystkim wniosków z obszaru Różnicowania i Mikroprzedsiębiorstw, 

a zostały zarzucone olbrzymią liczbą wniosków z małych projektów i zdarza się 

stosunkowo często, że nie są w stanie ich sprawnie obsłużyć. Opinię tę 

potwierdzają przedstawiciele urzędów centralnych, według których Urzędy 

Marszałkowskie „nie doceniły potęgi LEADERA” i przewidziały za małe komórki 

organizacyjne do obsługi programu. 

 Dodatkowym problemem jest przetrzymywanie wniosków w ramach zjawiska 

tzw. „pod limit” – wnioski leżą i czekają aż zwolni się miejsce na liście 

rankingowej (bo np. jakiś beneficjent zrezygnuje z realizacji) i dopiero wtedy są 

weryfikowane przez urzędy. 

Przedstawiciele urzędów centralnych podkreślają, że w dużym stopniu usztywnienie 

programu LEADER (w szczególności w porównaniu do PPL +) wynika z przesunięcia 

dotychczas oddzielnego programu (inicjatywy wspólnotowej) do głównego nurtu – z 

tego wynikają wszystkie surowe zasady rozliczania i kontroli projektów, nawet na niskie 

kwoty. Są także świadomi tego, że wiele problemów zgłaszanych przez przedstawicieli 

LGD jest realna, a pretensje w pełni uzasadnione. Jak to ujął jeden z rozmówców: „Na 

pewno mają schody w postaci tej całej biurokracji, tych przepisów, tych procedur (…) 

będą narzekać na tę biurokrację, na te procedury, na terminowość rozpatrywania 

wniosków. I ja się im wcale nie dziwię”. 

Bariery stojące przed LGD były także przedmiotem panelu ekspertów. Zdaniem 

ekspertów środki z programu LEADER powinny być dostępne dla ‘najsłabszych’ (w 

rozumieniu małych organizacji społecznych) na prostych zasadach, w szczególności w 

zakresie finansowania. Procedury realizacji projektów nie są bowiem tak uciążliwe, jak 

zasady finansowania, a przede wszystkim trudny dostęp do zaliczek, postrzegany 

powszechnie wśród badanych jako brak systemu zaliczkowania projektów. Procedur 

można się bowiem nauczyć, natomiast dużą barierą jest brak środków ze strony 

większości małych organizacji wiejskich na sfinansowanie projektu. 
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Uczestnicy panelu potwierdzili rozczarowanie ze sposobu finansowania małych 

projektów – ich zdaniem to miały być ‘małe pieniądze’ (najpierw do 10 tysięcy złotych, 

potem podniesiono tę kwotę do 25 tysięcy, a wkrótce limit osiągnie próg 50 tysięcy) 

dla naprawdę małych organizacji, bez środków własnych. Obecne (przy czym chodzi o 

stan sprzed ostatnich zmian prawnych) warunki wyprzedzającego finansowania, w 

szczególności małych projektów, postrzegane są jako niekorzystne i należy je zmienić 

w przyszłym okresie programowania. Wprawdzie są organizacje pozarządowe, które są 

w stanie poradzić sobie z barierą finansową, to jednak sposób wcześniejszego 

finansowania należy zdecydowanie zliberalizować i uelastycznić. Głównym argumentem 

jest przekonanie ekspertów, że gdyby warunki finansowe były łatwiejsze, na 

pewno z programu LEADER skorzystaliby inni beneficjenci programu 

realizujący inne projekty – byłoby więcej organizacji pozarządowych, grup 

nieformalnych, a mniej beneficjentów instytucjonalnych. Obecny system 

finansowania dokonuje bowiem pewnej ‘selekcji’ wśród beneficjentów na 

tych, którzy mają środki i większe doświadczenie i na tych, którzy nie mają 

zdolności aplikacyjnych. 

Jest to szczególnie istotne w kontekście krytyki, która dotyka LEADERa, że 

niedostatecznie aktywizuje społeczność wiejską. Aktywizacja to jednak proces 

społeczny i to wieloletni, zwłaszcza, że należy uwzględnić specyfikę polskiej wsi – 

wiejskie organizacje są znacząco inne niż miejskie, mniej osób w nich działa, są mniej 

sformalizowane i nie można oczekiwać od takich struktur wysokiego poziomu 

profesjonalizacji. Dlatego stawiane im obecnie wymogi w programie LEADER są 

nieadekwatne tym bardziej, że inne środki finansowe są łatwiej dostępne dla 

organizacji (jak np. dotacje przekazywane na podstawie ustawy o pożytku publicznym i 

wolontariacie) i organizacje, jeśli mogą, wolą sięgać właśnie po nie. Sam mechanizm 

programu LEADER jest dobry, ale potencjał polskiej wsi jest wciąż dość słaby i zdaniem 

ekspertów potrzebna jest jeszcze jedna perspektywa finansowa, aby stworzyć 

społeczeństwo obywatelskie na obszarach wiejskich. 

Trudności finansowe pogłębia fakt, że wydatkowane przez beneficjentów środki są 

refundowane z dużym opóźnieniem – zatem jeśli mała organizacja dokonała 

ogromnego wysiłku i zrealizowała projekt za własne środki, to następnie musi długo 

oczekiwać na zwrot. Z pewnością byłoby łatwiej, nawet przy braku skutecznego 

systemu zaliczek, gdyby zwrot środków następował szybciej, czyli gdyby system był 

bardziej wydolny. 

Generalna konkluzja uczestników panelu była taka, aby w przyszłym okresie 

programowania wprowadzić skuteczne prefinansowanie umożliwiające dostęp do 

małych projektów (lub do odpowiednika małych projektów).  



 

 
 

 
 

 

 
 

Ocena funkcjonowania LGD realizujących LSR w ramach PROW 2007 - 2013 
 

 

37 

Powyższe stwierdzenia, wynikające przede wszystkim z badania jakościowego, znajdują 

potwierdzenie w analizie zgromadzonych danych ilościowych. Zdecydowanie najczęściej 

pracownicy biur narzekali właśnie na biurokrację. Jednocześnie ponad połowa z nich 

uznała, że sposób finansowania i rozliczania ich działalności również przysparza im 

dodatkowych problemów. To, co wydaje się najmniej problematyczne, to stosowanie 

się do samych założeń podejścia LEADER – są one niejako naturalnie wpisane już w ich 

pracę – dlatego w samej teorii programu bariery widzi tylko 5% respondentów. 

 

Rysunek 2. Czynniki utrudniające działalność biura LGD 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

 

Zdaniem członków organów decyzyjnych LGD największym utrudnieniem dla 

wnioskodawców ubiegających się o pomoc finansową jest stosowanie 

zasady refundowania wydatków. Drugim czynnikiem utrudniającym w przekonaniu 

tej grupy respondentów jest przerost biurokracji. Jako istotna bariera postrzegana 

jest również konieczność wnoszenia wkładu własnego. 
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Rysunek 3. Źródła utrudnień dla wnioskodawców 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami Organu Decyzyjnego (próba 1071 osób)  

 

To, w jakim stopniu LGD sprawdzają się w roli doradcy odzwierciedla się w liczbie 

problemów, z jakimi zmagają się i są w stanie sobie poradzić beneficjenci. W opinii tej 

grupy respondentów najwięcej problemów na etapie samego składania 

wniosku spotkali w działaniu małe projekty (20% beneficjentów), dwa razy 

rzadziej problemy występowały w działaniu Odnowa i rozwój wsi (10%). Jest to 

najprawdopodobniej spowodowane doświadczeniem w składaniu wniosku przez 

jednostki reprezentujące sektor publiczny, które dominują wśród wnioskodawców w 

zakresie wsparcia Odnowa i rozwój wsi, a także problemów innych sektorów 

związanych z brakiem takiego doświadczenia. Problemy z realizacją projektów przez 

beneficjentów stanowią istotną barierę we wdrażaniu lokalnej strategii rozwoju przez 

LGD utrudniając ludności na danym obszarze możliwości rozwoju. Takie wyniki są 

niepokojące, gdyż małe projekty powinny być najbardziej przyjazną składową 

programu LEADER, o stosunkowo małej barierze wejścia do programu. 

Spośród osób, które miały problemy na etapie składania wniosku, połowa uznała 

przepisy za skomplikowane lub niezrozumiałe, natomiast jedna trzecia beneficjentów 

miała problemy z samym przygotowaniem wniosku. Natomiast tylko 5% 

respondentów miała trudności z odniesieniem się do założeń lokalnej 

strategii rozwoju. 

Badanie ilościowe pokazało, że beneficjenci realizujący projekty z czterech rodzajów 

działań mają problemy na różnych etapach pracy z wnioskami projektowymi. 

Beneficjenci składający wnioski w działaniach Odnowa i rozwój wsi oraz w małych 

projektach odczuwali największe problemy właśnie z przepisami uznanymi za 
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skomplikowane, bądź niezrozumiałe, natomiast beneficjenci realizujący projekty w 

ramach Różnicowania w kierunku działalności nierolniczej mieli najczęściej problemy z 

przygotowaniem wniosku projektowego. Problemy z obu kategorii w równym stopniu 

sygnalizowali beneficjenci z działania Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw.  

Etap realizacji projektu nie jest problematyczny dla beneficjentów i wtedy 

najrzadziej podmioty proszą o pomoc LGD. Jeśli już pojawiają się jakieś problemy, to 

najczęściej są one natury formalno-prawnej lub związane z terminową realizacją 

harmonogramu. Świadczy to pośrednio o dobrym przygotowaniu merytorycznym 

beneficjentów – radzą sobie z realizacją projektów, znają się na tym, co robią, 

kłopot mają natomiast z biurokracją i formalną obsługą swojego projektu. 

Etap rozliczania projektu był problematyczny głównie dla beneficjentów 

składających wnioski w ramach małych projektów (20%), natomiast najmniej 

problemów odnotowali beneficjenci z działania Tworzenie i rozwój 

mikroprzedsiębiorstw (7%). Podobnie jak na etapie realizacji, etap rozliczania projektu 

wiązał się najczęściej z problemami formalno-prawnymi. 59% beneficjentów z działania 

małe projekty korzystało z pomocy LGD, natomiast 53% beneficjentów korzystało z 

takiej formy wsparcia w ramach działania Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw. Co 

zaskakujące, najmniej pomocy potrzebowali wnioskodawcy w ramach Różnicowania w 

kierunku działalności nierolniczej. 

 

Tabela 3. Beneficjenci korzystający z pomocy LGD w podziale na działania 

 Czy na etapie składania 
wniosku, realizacji lub 
rozliczania projektu 
korzystali państwo z jakiejś 
formy wsparcia ze strony 
LGD? 

 Tak Nie 

Różnicowanie w kierunku działalności 
nierolniczej 

37% 63% 

Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw 

53% 47% 

Odnowa i rozwój wsi 49% 51% 

Małe projekty 59% 41% 
Źródło: badanie CATI na próbie 600 beneficjentów 

Badanie pokazało, że beneficjenci postrzegają lokalne grupy działania jako 

ośrodki pomocy na etapie składania wniosków. Na kolejnych etapach realizacji 

projektu wnioskodawcy również korzystają z różnych form wsparcia ze strony grup 

działania, jednak nie jest ono aż tak częste. Wnioski z badania wskazują, że 

działalność doradcza LGD ujawnia się w wyjątkowo silnym natężeniu w 
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początkowej fazie pracy nad projektem. Jest to oczywiście zrozumiałe w świetle 

podziału kompetencji między LGD a samorządem wojewódzkim czy ARiMR. 

 

Tabela 4. Wsparcie beneficjentów LGD na poszczególnych etapach projektu* 

 Na jakim etapie projektu 
korzystali państwo z jakiejś 
formy wsparcia ze strony 
LGD? 

Na etapie składania wniosku 89% 

Na etapie realizacji projektu 27% 

Na etapie rozliczania projektu 36% 
*Odpowiedzi nie sumują się do 100%, ponieważ możliwe były wielokrotne odpowiedzi.  

Źródło: badanie CATI na próbie 600 beneficjentów 

Najbardziej samodzielne podczas prac związanych z realizacją projektów są jednostki 

działające w ramach Odnowy i rozwoju wsi. Beneficjenci z działania małe projekty 

najczęściej spośród grupy interesariuszy byli w stanie pisać sami wnioski projektowe, 

jednak potrzebowali pomocy na późniejszych etapach trwania projektu, czyli podczas 

jego realizacji i rozliczania. Etap składania wniosków był problematyczny dla wszystkich 

respondentów badania będących beneficjentami działania Tworzenie i rozwój 

mikroprzedsiębiorstw, dodatkowo przysparzał najwięcej problemów wszystkim grupom 

interesariuszy. Najmniej wsparcia ze strony lokalnych grup działania beneficjenci 

potrzebowali na etapie realizacji projektu. 

 

Analiza skuteczności, zdolności aktywizacji społeczności lokalnej i realizacji 

zasady partnerstwa 

Analiza ilościowa pozyskanych danych pozwala na sprawdzenie, czy, a jeśli tak, to jaki 

jest wpływ poszczególnych czynników na skuteczność i sprawność działania LGD. 

Pozwala to na przybliżenie kwestii obiektywnych czynników wpływających na jakość i 

efektywność funkcjonowania LGD i sposób wdrażania przez nie LSR. W ramach analiz 

skonstruowano i obliczono następujące indeksy: 

 Indeks aktywizacji społeczności lokalnej; 

 Indeks skuteczności LGD; 

 Indeks realizacji zasady partnerstwa lokalnego przez LGD. 

Następnie sprawdzono, na ile poszczególne czynniki opisujące LGD wyjaśniają 

zmienność tych indeksów (więcej o samej konstrukcji indeksów w aneksie 

metodologicznym). 
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Wynik średni dla wszystkich LGD dla poszczególnych indeksów oscyluje tuż poniżej 

wartości 60%, co przywołuje znany dylemat interpretacyjny, czy szklanka jest do 

połowy pełna, czy w połowie pusta. Nie chcemy rozstrzygać jednoznacznie tej 

kontrowersji, bo argumenty na rzecz tezy, że jest to wynik słaby (zwykle uznaje się, że 

osiągnięcie poziomu mniej więcej trzech czwartych lub nawet około 80% jest wynikiem 

zadowalającym), jak i że jest on obiecujący (dużo zrobiono w przeciągu jednego okresu 

programowania i zbudowano solidną podstawę pod dalszy rozwój) są ważne i warte 

zastanowienia. Zdecydowanie istotniejsza jest bardziej pogłębiona analiza uzyskanych 

wyników. Przede wszystkim okazuje się, że różnice między poszczególnymi LGD są 

bardzo duże i zajmują niemalże pełne spektrum możliwości. W indeksie skuteczności 

rozbiegają się między 22% a 91%, w indeksie aktywizacji społeczności lokalnej miedzy 

16% a 93%, a w indeksie realizacji zasady partnerstwa od 28% do 93%. Oznacza to, 

że LGD działają w bardzo różny sposób, a skupianie się na średniej bardziej zamazuje 

prawdziwy obraz, niż go tłumaczy. 

 
Tabela 5. Statystyki dotyczące wartości indeksów w LGD 

 Statystyki Indeks 
skuteczności 

Indeks 
aktywizacji 

społecznosci 
lokalnej 

Indeks 
realizacji 
zasady 

partnerstwa 

Średnia 58% 56% 59% 

Minimum 22% 16% 28% 

Maksimum 91% 93% 93% 

Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Zdecydowanie ważniejsze jest zatem sprawdzenie, jakie czynniki wpływają na tak duże 

zróżnicowanie LGD. Zacznijmy od wielkości budżetu, jakim dysponują LGD. 

Statystycznie istotny wpływ budżetu można zauważyć na poziom skuteczności i 

aktywizacji społeczności lokalnej – z tabeli poniżej jasno wynika, że im większy 

budżet, jakim dysponują LGD, tym są bardziej skuteczne i zdolne do 

aktywizacji społeczności lokalnej. 

 
Tabela 6. Wpływ budżetu LGD na wartości osiąganych indeksów 

Budżet LGD Indeks 
skuteczności 

Indeks 
aktywizacji 

społecznosci 
lokalnej 

<1 mln 
zł 

Średnia 52% 47% 

1 - 1.5 
mln zł 

Średnia 59% 57% 

1.5 - 2 Średnia 62% 60% 
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mln zł 

>2 mln 
zł 

Średnia 62% 64% 

Ogółem Średnia 58% 56% 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Również statystycznie istotny okazał się wpływ liczby ludności obszaru LGD i 

także w tym przypadku wpływ jest wprost proporcjonalny13. Szczególnie 

wyraźne jest to w przypadku zdolności LGD do aktywizacji społeczności lokalnej. 

 

Tabela 7. Wpływ ludności zamieszkującej teren LGD na wartości osiąganych indeksów 

Ludność 
zamieszkująca 
obszar LGD 

Indeks 
skuteczności 

Indeks 
aktywizacji 

społecznosci 
lokalnej 

<30 000 Średnia 54% 48% 

30 001 - 
40 000 

Średnia 56% 52% 

40 001 - 
55 000 

Średnia 60% 59% 

55 001 - 
75 000 

Średnia 60% 59% 

>75 001 Średnia 62% 64% 

Ogółem Średnia 59% 56% 

Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Podobnie wpływ zmian w partnerstwie wpływał korzystnie na wynik obu indeksów – im 

więcej partnerów LGD miały z któregokolwiek sektora i/lub jeśli planowało 

dalsze poszerzenie liczby członków i partnerów, tym ich działania były 

bardziej skuteczne, aktywizujące i lepiej realizujące zasadę partnerstwa.  

 

Tabela 8. Wpływ zmian w partnerstwie na wartości osiąganych indeksów 

Wartość 
indeksowana - 
Zmiany w 
składzie 
partnerstwa* 

Indeks 
skuteczności 

Indeks 
aktywizacji 

społecznosci 
lokalnej 

Indeks 
realizacji 
zasady 

partnerstwa 

,00 Średnia 53% 52% 51% 

,25 Średnia 57% 53% 55% 

,50 Średnia 57% 57% 56% 

,75 Średnia 62% 60% 63% 

1,00 Średnia 62% 59% 67% 

                                                
13 Jest to zrozumiałe, gdyż budżet LGD jest uzależniony od liczby ludności. 
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Ogółem Średnia 58% 56% 59% 

* Zmiany w partnerstwie – złożony wynik wszystkich zmian sektorowych. Do każdej z nich przypisana 
jest wartość “-1” jeśli spadla liczba członków, “0” jeśli się nie zmieniła i “+1” dla wzrostu liczby członków. 
Również, jeśli LGD wykazało chęć powiększenia liczby członków, otrzymało dodatkowy punkt. Następnie 
suma punktów została podzielona na cztery kategorie i punktacje przypisano według klucza “0”, “0,25”, 
“0,5”, “0,75” i “1”. 

Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Natomiast wpływ takich zmiennych jak doświadczenie LGD (czyli od jak dawna działa), 

częstość kontaktów z partnerami okazał się nieistotny. 

Wnioski z analizy wielokryterialnej wskazują zatem, że LGD większe (tzn. działające 

na terenie obejmującym najlepiej powyżej 75 000 mieszkańców, ale jako 

minimum można przyjąć około 40 000 – 50 000), dysponujące większym 

budżetem (powyżej 2 milionów złotych), zwiększające liczbę partnerów 

zdecydowanie lepiej aktywizują społeczność lokalną, są skuteczniejsze w 

realizowaniu swoich zadań, w większym stopniu realizują zasadę 

partnerstwa. Podobne wnioski płyną z badań jakościowych – część respondentów, 

także z samych LGD, wskazywała, że optymalna wielkość LGD to obszar obejmujący 

około 80 000 mieszkańców lub więcej.  

Tymczasem inny obraz wyłania z badań ilościowych opinii LGD – członkowie zarządów, 

organów decyzyjnych oraz partnerzy i członkowie lokalnych grup działania w 

zdecydowanej większości pozytywnie ocenili wszystkie czynniki z zakresu wielkości 

obszaru, liczby ludności objętej LSR, zakresu działań LGD i przeznaczonego na to 

budżetu, zasobów ludzkich i kadrowych oraz instrumentów wsparcia udzielanych LGD, 

które mają wpływ na realizację lokalnej strategii rozwoju.  

Pozytywna ocena wielkości obszaru, na którym funkcjonuje LGD na realizację LSR 

wyrażana była przez ponad 93% respondentów będących członkami zarządu. Czynnik, 

jakim jest liczba mieszkańców na danym obszarze dla ponad 92% respondentów był 

odpowiedni i pozytywnie oceniany dla realizacji Strategii. Zakres działań LGD stał się 

czynnikiem, którego pozytywny wpływ na realizację lokalnej strategii rozwoju wyrażany 

był najczęściej, bo aż w 97% przypadków. Wpływ budżetu LGD postrzegany był 

pozytywnie przez 86% respondentów. Odsetek pozytywnych odpowiedzi był w tym 

przypadku jednym z niższych spośród pozostałych wymienionych czynników, jednak 

nadal stosunkowo wysoki w swej wartości bezwzględnej. Potencjał kadrowy LGD 

oceniano bardzo pozytywnie w kontekście wpływu na realizację działań strategicznych 

zawartych w LSR. Najmniejszy odsetek pozytywnych odpowiedzi spośród wszystkich 

czynników miały instrumenty wsparcia, jakie powinny być udostępnione LGD, aby 

mogła realizować swoje cele. Wynosił on 82%, jednak – podobnie jak w przypadku 

budżetu LGD – pozostaje on nadal bezwzględnie wysoki. 
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Rysunek 4. Odsetek członków zarządu LGD oceniających wpływ czynników na realizację LSR zdecydowanie pozytywnie i 
raczej pozytywnie 

 

Źródło: badanie CAWI z członkami zarządu (próba 645 osób) 

Czynniki takie, jak budżet oraz instrumenty wsparcia udostępnione lokalnej grupie 

działania w celu realizacji LSR były oceniane przez przedstawicieli organów decyzyjnych 

LGD nieznacznie częściej jako pozytywne w porównaniu do odpowiedzi członków 

zarządu. Pozostałe czynniki zostały jednak ocenione pozytywnie rzadziej, niż w 

pierwszej grupie respondentów. Najczęstszym czynnikiem ocenianym dodatnio przez 

członków organu decyzyjnego był zakres działań podejmowanych przez LGD. 

Rysunek 5. Odsetek członków organu decyzyjnego LGD oceniających wpływ czynników na realizację LSR zdecydowanie 
pozytywnie i raczej pozytywnie 

 

Źródło: badanie CAWI z członkami Organu Decyzyjnego (próba 1071 osób)  
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Relatywnie najrzadziej pozytywne oceny wszystkich czynników wpływających na 

realizację LSR wystawiali członkowie i partnerzy lokalnych grup działania. Wśród tej 

grupy respondentów odsetek odpowiedzi pozytywnych w stosunku do instrumentów 

wsparcia udostępnianych LGD wynosił 81%, natomiast w odniesieniu do zakresu 

działań LGD – odpowiednio 92%. Zakres działań podejmowanych przez LGD był – 

podobnie jak w przypadku pozostałych grup respondentów – najczęściej pozytywnie 

ocenianym czynnikiem. 

 

Rysunek 6. Odsetek członków oraz partnerów LGD oceniających wpływ czynników na realizację LSR zdecydowanie 
pozytywnie i raczej pozytywnie 

 

Źródło: badanie CAWI z członkami i partnerami LGD (próba 2379 osób) 

Pozytywne oceny czynników wpływających na realizację lokalnej strategii rozwoju 

członków zarządu, organu decyzyjnego oraz członków i partnerów lokalnych grup 

działania wskazują na to, że LGD dobrze oceniają obecną swoją wielkość, zakres 

działań, wielkość budżetu, itp. 

Ujawnione różnice między opiniami LGD, a faktyczną skutecznością działań 

wskazuje na, być może, zbyt niski poziom refleksji LGD nad własnymi 

działaniami. Poważniejszym jednak problemem jest to, że różnice te mogą 

zwiastować kłopot i opór LGD przed zmianami wymuszającymi np. 

powiększenie LGD. 

 

Podsumowanie 

 LGD realizują zadania w zakresie szkoleń, doradztwa i animacji społeczności 

lokalnej. Zadania te są podporządkowane wdrażaniu LSR i naborom wniosków. 
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Dużym wyzwaniem dla LGD jest podejmowanie działań animacyjnych. Wiele 

LGD podejmuje wykazuje w tym zakresie wiele zaangażowania i 

innowacyjności, jednak są takie LGD, które swoje działania animacyjne 

ograniczają do standardowego zestawu szkoleń, doradztwa, informowania o 

naborach i organizowania festynów. 

 Wyniki wskazują, że większe LGD (w rozumieniu liczby mieszkańców 

zamieszkujących dany teren – przynajmniej powyżej 50 000 osób), dysponujące 

większym budżetem (powyżej 2 milionów złotych) oraz zwiększające liczbę 

partnerów są bardziej skuteczne w swoim funkcjonowaniu, w większym stopniu 

aktywizują społeczność lokalną i lepiej realizują zasadę partnerstwa. Zarazem 

wielkość obszaru w rozumieniu powierzchni nie ma istotnego znaczenia dla 

funkcjonowania LGD. Jednocześnie wyniki badań ilościowych pokazują, że LGD 

pozytywnie oceniają obecnie stosowane zasady odnoszące się do wielkości 

zarówno pod względem obszaru jak i liczby mieszkańców. 

 W obecnym modelu LGD swoją rolę doradcy w największym stopniu wypełniają 

na początkowym etapie projektów (przygotowywania i składania wniosków), 

zaznacza się ich obecność także przy rozliczaniu projektów. Najmniej LGD są 

obecne w trakcie realizacji – beneficjenci nie czują potrzeby wsparcia na tym 

etapie. 

 Część barier utrudniających wdrażanie LSR jest postrzegana tak samo zarówno 

przez przedstawicieli LGD, urzędów marszałkowskich, jak urzędów centralnych. 

Są to przede wszystkim rozrośnięta biurokracja i skomplikowane procedury oraz 

zbyt długi okres rozpatrywania wniosków. 

 Przedstawiciele LGD wskazują dodatkowo przede wszystkim na zasadę 

refundacji i związany z nią trudnodostępny system prefinansowania projektów, 

konieczność wykazania się wkładem własnym oraz kłopoty z kwalifikowalnością 

kosztów (ten ostatni pogląd jest podzielany przez przedstawicieli urzędów 

centralnych). 

 Wszystkie wymienione wyżej bariery w największym stopniu odnoszą się do 

małych projektów, które choć są wizytówką programu LEADER, to przysparzają 

najwięcej problemów zarówno LGD, jak i ich beneficjentom, właśnie ze względu 

na zdecydowane niedostosowanie procedur do potencjału małych organizacji 

społecznych. 
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 Inną ważną barierą podnoszoną przez przedstawicieli LGD jest konkurencyjność 

między działaniami Osi III i IV 

 LGD dostrzegają także kłopoty, jakie mają z promocją własnych działań. 

 Przedstawiciele Urzędów Marszałkowskich zwracają uwagę także na niską 

jakość wniosków – podkreślają jednak, że widać zachodzące zmiany w tym 

obszarze. Zdaniem przedstawicieli urzędów centralnych wynika to z obecnego 

braku odpowiedzialności LGD za wybór wniosków i podpisywanie umów. 

Zdaniem przedstawicieli LGD, słaba jakość wniosków jest związana z tym, że 

LGD nie weryfikują wniosków pod względem formalno-prawnym. 
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2.1.2. Realizacja przez LGD założeń podejścia Leader 

 

Wśród przedstawicieli LGD powszechne jest przekonanie, że zasady, na 

których opiera się program LEADER są właściwe, prawidłowe i potrzebne. 

Sformułowane poniżej uwagi do poszczególnych zasad mają zatem charakter 

poprawiający ich funkcjonowanie w praktyce, a nie podważanie samej idei. 

 

Podejście oddolne 

Szczególnie ważną i cenną zasadą jest oddolność działań. Ma ona wymiar 

zarówno praktyczny – pozwala na realizowanie zadań dostosowanych do 

potrzeb lokalnych, jak i społeczny – podnosi samoocenę małych społeczności, 

które mogą mieć wpływ na własne życie i otoczenie, a przez to podnosi się poczucie 

ich własnej wartości. Zasada ta powinna być zdecydowanie utrzymana nawet w 

sytuacji, w której wiążą się z nią pewne problemy realizacyjne, w szczególności: 

 Mniejsza efektywność działań spowodowana niskim kapitałem społecznym 

niektórych małych społeczności – brak wyrazistych liderów, kompetencji 

społecznych oraz merytorycznych może powodować niższą jakość lokalnych 

strategii rozwoju lub ich niewłaściwą realizację. Ma to swój wyraz w małej 

aktywności mieszkańców (co przekłada się na małą liczbę wniosków) i zagraża 

osiągnięciu założonych wskaźników. 

 Fasadowość podejścia oddolnego – mamy z nią do czynienia tam, gdzie LGD 

zamieniają się w narzędzie urzędów gminnych do pozyskiwania dodatkowych 

środków na realizację zadań własnych. W takim przypadku LGD formalnie 

spełniają wszystkie wymogi programu, ale osiągane jest to metodami 

odgórnymi poprzez namawianie przedstawicieli sektora społecznego i 

gospodarczego do uczestnictwa, które sprowadza się do kwestii czysto 

formalnych, a sama LSR tworzona jest przez gminę – niejako dla urzędu, a nie 

dla mieszkańców. Podobny pogląd wyrażają przedstawiciele Urzędów 

Marszałkowskich – także ich zdaniem LEADER niekiedy staje się protezą dla 

lokalnego samorządu, zwłaszcza w przypadku LGD jednogminnych. Zdaniem 

przedstawicieli urzędów centralnych część LGD powstała niejako jako sztuczne 

twory i dopiero z czasem zaczęły one doceniać faktyczną wartość współpracy. 

Z podejścia oddolnego wynika także zasada, że samo wdrażanie różnych działań 

rozwojowych powinno być przekazywane na możliwie najbardziej lokalny poziom. W 

praktyce oznacza to, że LSR tworzone są przez same społeczności lokalne, które mają 
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także jako LGD istotną rolę w ich wdrażaniu. Jednak nie jest to podejście całkiem 

zdecentralizowane, bowiem procedury, koszty kwalifikowane, schematy, których 

dotyczą projekty określone są przez Ministerstwo, a ostateczne decyzje o przyznaniu 

wsparcia podejmują władze regionalne. Jest to dostrzegane także przez przedstawicieli 

LGD – niektórzy z nich wręcz wprost mówią, że podejście oddolne tłumione jest przez 

procedury, że czują się ubezwłasnowolnieni. 

Dane liczbowe zgromadzone w badaniu ilościowym pokazują że sposób 

realizacji zasady oddolności przez LGD nie do końca jest zadowalający. 

Połowa LGD nie przeprowadziła żadnych badań nad obszarem objętym LSR, 

zorganizowała do 7 wydarzeń informacyjnych, nie przeprowadzała wcale lub 

przeprowadziła do dwóch szkoleń zarówno zespołu wdrażającego, jak i lokalnych 

liderów (przy czym 14% LGD nie przeprowadziło żadnych szkoleń zespołu, a jeszcze 

więcej, bo prawie 20%, nie szkoliło liderów lokalnych), a 50% LGD przeprowadziło do 

5 wydarzeń o charakterze promocyjnym (co potwierdza stwierdzone wcześniej 

problemy LGD z promocją swoich działań). Warto podkreślić, że druga połowa LGD na 

każdym z tych wymiarów lokuje się powyżej podanych w tabeli wartości, przy czym 

prawie 30% LGD przeprowadziło tylko jedno badanie swojego obszaru (które 

najprawdopodobniej związane było z diagnozą potrzebną do napisania LSR). 
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Tabela 9. Maksymalna liczba wydarzeń przeprowadzonych w 50% LGD. 

 Statystyki Badania 
nad 

obszarem 
objętym 

LSR 

Informowanie 
o obszarze 

działania LGD 
oraz o LSR-

liczba 
wydarzeń 

Szkolenia 
zespołu 

biorącego 
udział we 
wdrażaniu 
LSR-liczba 
wydarzeń 

Wydarzenia o 
charakterze 

promocyjnym-
liczba 

wydarzeń 

Szkolenia 
lokalnych 
liderów-

liczba 
wydarzeń 

Mediana 0 7 2 5 2 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

50% LGD poinformowała ponad 3700 (czyli 8,3%) mieszkańców obszaru o swoich 

działaniach, a maksymalnie LGD poinformowało ponad 400 tysięcy osób (co 

sześciokrotnie przekracza populację, na której działają LGD, co wynika zapewne z 

wychodzeniem w tych przypadkach z informacją poza swój teren). Jednocześnie, mimo 

że połowa LGD przeszkoliła do 17 osób z zespołu wdrażającego LSR, to należy 

pamiętać o wspomnianych wcześniej 14% LGD, które nie przeszkoliły nikogo. 

Podobnie, mimo że w wydarzeniach promocyjnych 50% LGD uczestniczyło do 1100 

osób (czyli tylko 2,3% mieszkańców), to jednak w przypadku 8,3% LGD żadni 

mieszkańcy obszaru nie uczestniczyli w takich działaniach. Połowa LGD przeszkoliła do 

47 liderów lokalnych. Aktywność lokalna LGD, zwłaszcza w zakresie informowania o 

swoim obszarze działania i LSR oraz zasięg wydarzeń promocyjnych, jest zatem 

ograniczona. 

Tabela 10. Maksymalna liczba osób uczestniczących w zadaniach przeprowadzonych w 50% LGD. 

 Statystyki Informowanie 

o obszarze 
działania LGD 

oraz o LSR-
liczba osób 

Szkolenia 

zespołu 
biorącego 

udział we 
wdrażaniu LSR-

liczba osób 

Wydarzenia o 

charakterze 
promocyjnym-

liczba osób 

Szkolenia 

lokalnych 
liderów-

liczba osób 

Mediana 3702 17 1100 47 

Minimum 0 0 0 0 

Maksimum 406312 9714 286000 2322 

Mediana – miara względna 

wobec ogólnej liczby 
mieszkańców w obszarze 

LGD 

8.3% 0.03% 2.3% 0.1% 

Maksimum - miara 
względna wobec ogólnej 

liczby mieszkańców w 

obszarze LGD 

Ponad 600%* 20% Ponad 200%* 5% 

* Liczby ponad 100% mogą wynikać z połączenia wskaźników dotyczących kilku wydarzeń bądź z informowania  

mieszkańców innych obszarów o działalności LGD (np. w projektach współpracy). 

Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

 



 

 
 

 
 

 

 
 

Ocena funkcjonowania LGD realizujących LSR w ramach PROW 2007 - 2013 
 

 

51 

Aktywność LGD nie kończy się na współpracy z partnerami i członkami, ale rozszerzona 

może być na innego rodzaju instytucje działające na terenie objętym LSR danej grupy. 

Jednak jedna czwarta z tych jednostek nie wykorzystuje tej szansy. 

Tabela 11. Organizacja wspólnych zadań z innymi instytucjami z obszaru LGD. 

Czy LGD podejmowała 
wspólne działania z 

instytucjami, 
organizacjami, 

przedsiębiorstwami 
nienależącymi do LGD a 
działającymi na terenie? 

  Liczebnoś
ć 

Procent 

Tak 183 75% 

Nie 61 25% 

Suma 244 100% 

Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Aktywne LGD, gdy współpracują z kimś spoza własnej sieci, to najczęściej z 

podmiotami sektora społecznego (64%), instytucjami kultury (36%) i sektorem 

publicznym (36%). 
Rysunek 7. Instytucje, z jakimi współpracuje LGD poza własnymi członkami. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Tematy tej współpracy najczęściej bardzo się od siebie różniły, jednak te, które udało 

się skategoryzować w szersze grupy tematyczne, to przede wszystkim działania 
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promocyjne, wydarzenia kulturalne i działania szkoleniowe. Widać zatem bardzo duże 

nastawienie na „miękkie” projekty. 

 

Rysunek 8. Typy podejmowanych wspólnie działań. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Zdaniem wszystkich trzech badanych grup respondentów – członków zarządu, 

przedstawicieli organu decyzyjnego oraz członków i partnerów LGD, działalność ich 

Grup Działania przyczynia się głównie do tworzenia nowych inicjatyw (średnio 90% 

odpowiedzi), następnie do tworzenia nowych form współpracy (średnio 76%), a w 

najmniejszym stopniu do tworzenia nowych podmiotów (średnio 45%). 

Charakterystyczne jest podobne wśród wszystkich grup respondentów postrzeganie 

wkładu LGD w aktywizację społeczną. 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Działania szkoleniowe (szkolenia, 
wyjazdy studyjne, doradztwo) 

Działania promocyjne (targi, 
konferencje, jarmarki) 

Wydarzenia kulturalne (festyny, 
dożynki, imprezy plenerowe,lokalne) 

Inne 

26% 

49% 

33% 

57% 

Jakie działania wspólnie Państwo realizowali? 
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Rysunek 9. Wkład LGD w aktywizację obszaru objętego LSR według członków zarządu, organu decyzyjnego oraz 
członków i partnerów LGD 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami zarządu (próba 645 osób), przedstawicielami Organu Decyzyjnego (N=1071 osób), 

oraz członkami i partnerami LGD (N=2379 osób) 

Według danych pozyskanych z biur LGD, w 96% przypadkach zmiany w lokalnej 

strategii rozwoju były konsultowane z członkami i partnerami LGD. Najchętniej 

wybieraną ich formą był kontakt bezpośredni na spotkaniach – również z mieszkańcami 

z regionu lub na walnych zebraniach. Znacznie rzadziej odwoływano się do kontaktu 

pośredniego, np. poprzez informacje i ogłoszenia na stronie internetowej LGD, pocztą 

elektroniczną lub tradycyjną, a także telefonicznie. 

 
Rysunek 10. Sposoby dokonywania zmian w LSR. 
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Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Również kryteria oceny wniosków, według pracowników biur, były szeroko 

konsultowane z członkami LGD – tak twierdzi ponad połowa respondentów. Rzadziej 

natomiast decydował o tym organ decyzyjny czy zarząd.  

 
Rysunek 11. Sposoby wyboru kryteriów oceny wniosków w LGD. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

 

Zdecydowana większość respondentów z grupy pracowników biur twierdzi, że LGD 

monitorują (97%) i ewaluują (91%) swoje działania. Ewaluacja wykorzystywana jest 

do zmian w zakresie celów LSR (66% odpowiedzi) lub kryteriów wyboru projektów 

(54% opinii respondentów). Wciąż jednak 8% z LGD przeprowadzających ewaluację 

przyznaje, że nie wykorzystuje jej wniosków. Działania w zakresie wykorzystywania 

wiedzy z ewaluacji do zmian lokalnej strategii rozwoju świadczy o podejmowaniu przez 

LGD działań dostosowawczych do wyzwań stojących przed obszarami wiejskimi. 
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Rysunek 12. Sposoby wykorzystywania ewaluacji. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Warte podkreślenia jest, że LGD wykorzystują ewaluacje do najistotniejszych 

elementów swojej działalności, wyznaczających jej podstawy i kierunki, tj. do 

aktualizacji lub modyfikacji celów Strategii i/lub kryteriów wyboru projektów.  

 

Podejście terytorialne 

Podejście terytorialne polegające na tworzeniu LGD na obszarach mających spójny 

charakter (geograficzny, kulturowy, gospodarczy, itd.) zdecydowanie powinno 

zostać utrzymane. W większości przypadków kryterium to jest spełniane przez 

istniejące LGD, ale zgodnie z opiniami przedstawicieli niektórych Urzędów 

Marszałkowskich zdarzają się sytuacje, gdy istnieją np. dwa LGD na obszarze, który 

tworzy całość, a podział organizacyjny ma u swojego podłoża względy ambicjonalne 

lokalnych liderów lub ich animozje. Nie pojawiają się natomiast głosy odwrotne 

wskazujące na obejmowanie przez LGD zbyt dużych terenów, mimo, że istnieje 

zagrożenie (nie jest jednak ono identyfikowane przez badanych) utraty swojego 

lokalnego charakteru przez LGD zbyt duże obszarowo i ludnościowo. Wydaje się, że dla 

przedstawicieli Urzędów Marszałkowskich większe znaczenie ma spójność 

terenów, na których działa LGD, niż ich wielkość. 

Przedstawiciele Urzędów Marszałkowskich, choć nie mają jasnej opinii na temat 

wielkości LGD, to wydaje się, że skłaniają się raczej do większych obszarów objętych 

działaniem LGD, niż mniejszych – nie sposób jednak wskazać konkretnej wielkości, 

gdyż zależy to często od lokalnych uwarunkowań. 

Problemem związanym z terytorialnością jest nieuwzględnianie w programie 

niektórych małych miasteczek leżących na terenach objętych działaniami 
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poszczególnych LGD, które nie spełniają progów wielkości dopuszczających do 

programu (5 000 w przypadku gmin miejskich i 20 000 w przypadku gmin miast z gmin 

miejsko-wiejskich). Dobrym przykładem jest brak w LGD Ziemia Bielska gminy miejskiej 

Szczyrk, która liczy 5 789 mieszkańców (dane GUS, 2011 rok, wg danych za 2006 rok 

było to 5 849 osób), co sprawia, że LGD stanowi niezamknięty pierścień wokół Bielska-

Białej, a region jest pozbawiony spójności przez biurokratyczne wyłączenie jednego z 

jego miast mających istotne znaczenie dla spójności obszaru. To powoduje również, że 

administracja powiatowa, zlokalizowana w takich właśnie miastach często nie jest 

zainteresowana udziałem w LGD i realizacji LSR. Przykładem jest miasto Sierpc, które 

stanowi osobną gminę, a zarazem jest siedzibą powiatu. Liczy 18 775 mieszkańców i 

gdyby było stolicą gminy miejsko-wiejskiej mogłoby uczestniczyć w LGD. W obecnym 

stanie przepisów LGD Partnerstwo Sierpeckie tworzą wszystkie gminy powiatu 

sierpeckiego otaczające miasto powiatowe, poza samym miastem Sierpc, co, zdaniem 

samego LGD, zaburza spójność obszaru, zwłaszcza, że na terenie tego miasta znajduje 

się największa atrakcja turystyczna regionu – skansen przy Muzeum Wsi Mazowieckiej. 

Ma to swoje konsekwencje: 

 praktyczne – zmniejsza się liczba mieszkańców objętych programem, a co za 

tym idzie skala dostępnego finansowania, 

 ale także społeczne – zmniejsza się szansa na spełnienie ich kulturotwórczej 

lokalnej roli, a zdaniem niektórych respondentów, te małe miasta są 

pozbawione wsparcia (są za duże, aby korzystać z programu LEADER, a za 

małe, aby uzyskać wsparcie z innych programów). Jak twierdzi jeden z 

przedstawicieli LGD: „w aktualnym okresie programowania niestety 

skrzywdziliśmy małe miasteczka, ponieważ one na PROW się łapią, a na WR 

jeszcze się nie łapią. W związku z tym te małe miasteczka po tym okresie 

programowania uważam, że cierpią, będzie w nich widać czarną dziurę zmiany.” 

Ta sytuacja powoduje również mniejsze zainteresowanie powiatów 

zaangażowaniem w LGD, bo duża część z nich ma swoje siedziby właśnie w 

takich miastach. 

Kwestia małych miast ma kilka aspektów: 

 Po pierwsze: obecne kryteria są zbyt sztywne i ich stosowanie prowadzi do 

obniżania spójności terenów, na których działają LGD.  

 Po drugie: wyłączenie takich miast (nieznacznie przekraczających obecne 

kryteria wielkości, a stanowiące naturalną całość ze swoim regionem) osłabia 

zaplecze eksperckie LGD i jego potencjał kadrowy: „gros kadry urzędniczej, 

gros różnych powiedzmy … takich społeczników, czy też tych aktywistów, 
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mieszka w mieście. W tych malutkich miasteczkach mieszka, a pracują na wsi.” 

[przedstawiciel LGD] 

 Po trzecie: zdaniem niektórych z rozmówców z LGD problem ten w 

szczególności dotyczy terenów Polski wschodniej, gdzie „małe miasteczka żyją 

wsią” i zwłaszcza tam są dla nich zapleczem kulturotwórczym: „w naszym 

regionie, szczególnie na przykład tej ściany wschodniej, gdzie mamy straszną 

depopulację, gdzie mamy naprawdę wyludnianie się, gdzie mamy starzejące się 

społeczeństwo. Mamy tak naprawdę brak potencjału, takiego aktywnego 

potencjału ludzkiego, prawda? Czyli dla nas bardzo ważne jest włączenie miast, 

małych miast. Nawet do tych trzydziestu tysięcy.” 

Wydaje się zatem, że kwestia obecnych kryteriów włączania miast do programu wiąże 

się ze szkodą nie tylko dla samego programu LEADER, ale i dla pełniejszego rozwoju 

terenów objętych jego działaniem. 

Funkcjonowanie LGD przyczynia się także do zintegrowania poszczególnych 

terenów – podejmowanie działań wspólnych dla kilku gmin pozwala dostrzec 

wspólnotę interesów wykraczającą poza granice własnej gminy i płynące z tego faktu 

korzyści, co widać w wypowiedziach zebranych w ramach studiów przypadku – „Dobre 

jest to, że samorządy uświadomiły sobie, że w przypadku turystyki trudno działać w 

pojedynkę. Żeby jakiś efekt osiągnąć, trzeba podjąć partnerskie działania, współpracę. 

I to widać. To wynika z tego, że mogliśmy z tymi samorządami dzięki LEADERowi 

spotykać się, rozmawiać, ustalać wspólnie pewne sprawy.” 

W praktyce programu LEADER w Polsce obszar objęty wsparciem liczy od ok. 10 do 

150 tys. mieszkańców, a LGD pełni w nim rolę swoistej agencji rozwoju lokalnego. 

Sama rozległość terenu nie wydaje się dużym problemem – okazuje się bowiem, że 

16,5% spośród członków LGD pochodzi z tej samej miejscowości, w której mieści się 

biuro, a nieco ponad połowa z nich ma do przebycia do 20 kilometrów.  

Poniżej znajdują się statystyki dotyczące wielkości LGD, które znalazły się w próbie 

(odpowiedziały na ankietę CAWI).  

Tabela 12. Statystyki obszaru, ludności i budżetów LGD pochodzących z próby 

 Obszar 
LGD 

Ludność 
zamieszkująca 

obszar LGD 

 Budżet LGD 
przeznaczony na 

LSR 

Średnia 2 689 km2 51 280 osób 7 777 319 zł 

Mediana 707 km2 48 250 osób 7 357 894 zł 

Minimum 65 km2 10 577 osób 1 511 228 zł 

Maksimum 123 978 
km2 

146 134 osób 19 167 924 zł 
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Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Statystycznie różnice okazały się między LGD bardzo duże. Jednak pracownicy biura, 

członkowie zarządu, organu decyzyjnego i partnerzy LGD pytani o wpływ obszaru i 

liczby ludności obszaru, na którym działa LGD, ocenili te czynniki, jak wskazano w 

poprzednim rozdziale, pozytywnie w kontekście realizacji LSR. Wydaje się zatem, że 

wielkości LGD nie są dla ich działania problematyczne i nie dostrzegają oni 

jakichkolwiek powodów do zmian w tym zakresie. 

 
Rysunek 13. Wpływ czynników terytorialnych na realizację LSR 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami zarządu (próba 645 osób),  

Organu Decyzyjnego (próba 1071 osób) oraz członkami i partnerami LGD (próba 2379 osób) 

 

Kwestia wielkości obszaru była poruszana również w studiach przypadku. Badania te 

zasadniczo potwierdziły wyniki badań ilościowych. Przedstawiciele LGD nie wykazują 

tendencji do kwestionowania obecnie obowiązujących zasad przyjmując je takimi jakie 

są i dostosowując swoje działania do nich deklarując zawsze, że ich teren jest spójny. 

Tylko pośrednio można dostrzec, iż niektóre sztywne zasady skutkują jednak pewną 

niespójnością obszaru (przypadki miasta Szczyrk czy Sierpc). Ponadto automatyczne 

przeliczanie budżetu LGD w zależności od liczby mieszkańców powoduje, że mniejsze 

LGD (pod względem liczby mieszkańców) dysponują tak niewielkimi środkami na swoją 

działalność, że nie mogą zatrudnić wystarczającej liczby stałego personelu do 

prowadzenia bieżącej działalności, nie mówiąc już o podejmowaniu bardziej 

angażujących działań animacyjnych. 

Dyskutanci w czasie panelu ekspertów stwierdzili, że optymalna wielkość LGD pod 

względem liczby mieszkańców mieści się między 50 000 a 100 000 mieszkańców. W 

studiach przypadku pojawiały się sugestie, aby maksymalna liczba mieszkańców nie 

przekraczała około 150 000.  
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Wiele miejsca poświęcono w dyskusji podczas panelu kwestii małych LGD pod 

względem liczby mieszkańców, ale również wchodzących w ich skład gmin. Praktyka 

pokazuje bowiem, że w LGD grupujących więcej gmin istnieje większa transparentność 

działań, gdyż mniej jest szans, że gminy, jako najsilniejszy partner, ‘dogadają’ się za 

plecami pozostałych sektorów i będą forsowały swoje pomysły, zaprzeczając idei 

integracji międzysektorowej. Stwierdzono jednak, że wyjściem nie jest całkowity zakaz 

tworzenia małych – jedno- lub dwugminnych LGD – ale takie ustawienie kryteriów 

wyboru LGD w przyszłej perspektywie finansowej, aby więcej punktów uzyskiwały 

większe LGD i aby małe LGD musiały odpowiednio uzasadnić wartość dodaną, jaką 

istnienie LGD wniesie do obszaru obejmującego tak niewiele gmin. Z przyzwoleniem na 

istnienie małych LGD wiąże się także kwestia finansowania funkcjonowania biura i 

prowadzenia działalności animacyjnej. Zważywszy na takie same obowiązku 

biurokratyczne mniejszych i większych LGD, należałoby zapewnić nawet małym LGD 

odpowiedni minimalny poziom budżetu, niezależnie od liczby mieszkańców. Dodatkowe 

kryteria wyboru LGD, oprócz strategii, to spójność obszaru, ale również potencjał 

podmiotu do wdrażania LSR. 

 

Partnerstwo lokalne 

W ponad 70% LGD zmienił się skład partnerstwa od momentu ich założenia. 

Zasadniczo zmiany te nie powodowały kurczenia się liczby partnerów, wręcz przeciwnie 

– raczej ich przyrost. Najstabilniej sytuacja wygląda w sektorze publicznym, gdyż tu 

zaszły, co oczywiste, najmniejsze zmiany. Natomiast prawie we wszystkich LGD, w 

których zaszły zmiany dokonały się one w obrębie partnerów społecznych – w 

zdecydowanej większości (89%) wzrosła ich liczba. Spora część partnerów 

społecznych się zmienia lub zaczyna formalnie współpracować z LGD, a także powstają 

nowe organizacje przyłączające się do LGD. 
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Rysunek 14. Zmiany w partnerstwie LGD. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

W połowie LGD liczba partnerów nie przekracza 65 podmiotów (czyli 15 na 10 000 

mieszkańców). Liczebnie dominuje sektor społeczny, który nawet w najmniej licznych 

LGD nie schodzi poniżej 9 podmiotów (czyli 1 na 10 tysięcy mieszkańców). Mimo, że 

najmniejsze liczby wydaje się osiągać zazwyczaj sektor publiczny, to najczęściej 

(dominanta) minimalna liczba partnerów pochodzi z sektora gospodarczego. 

Tabela 13. Liczba partnerów LGD w sumie i z poszczególnych sektorów. 

 Statystyki Liczba 

partnerów 

Liczba 

partnerów 
z sektora 

publicznego 

Liczba 

partnerów z 
sektora 

gospodarczego 

Liczba 

partnerów z 
sektora 

społecznego 

Mediana 65 8 9 46 

Dominanta 57 8 4 35 

Minimum 18 1 1 9 

Maksimum 201 54 46 160 

Mediana – miara względna wobec 
liczby mieszkańców obszaru LGD w 

podziale przez 10 tysięcy osób 

15 2 2 10 

Minimum - miara względna wobec 
liczby mieszkańców obszaru LGD w 

podziale przez 10 tysięcy osób 

4 0 0 1 

Maksimum - miara względna 

wobec liczby mieszkańców obszaru 
LGD w podziale przez 10 tysięcy 

osób 

69 29 18 52 

Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Warto tu także dodać, że tylko 9% LGD (22 przypadki w próbie na 244 przebadane) 

przewodniczy reprezentant sektora gospodarczego, co potwierdza tylko, że 

zaangażowanie sektora gospodarczego jest generalnie najmniejsze. 
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Ponad 80% biur LGD utrzymuje kontakt z mniej niż połową swoich członków 

przynajmniej raz w tygodniu. Tylko 5% pozostaje w kontakcie cotygodniowym ze 

wszystkimi swoimi członkami. Warto jednak podkreślić, że wyniki badania CAWI z 

członkami i partnerami LGD pokazuje, że czują się oni dość dobrze poinformowani o 

działaniach LGD, wydaje się to być zatem kontakt wystarczający. 

 
Rysunek 15. Utrzymywanie bieżącego kontaktu z członkami LGD. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Respondenci ze wszystkich badanych grup w podobnym stopniu uznali za wiodące 

środki komunikacji pośredniej takie, jak wiadomości na stronie LGD, kontakty 

telefonicznie z biurem oraz pocztę mailową. Opcje „rzadziej, w razie potrzeby 

nieregularne spotkania” były wybierane mniej powszechnie. 

Poprawność działania partnerstwa potwierdzają zarządy LGD – tylko nieco więcej, niż 

jedna trzecia członków zarządu wskazywała, że mają jakiekolwiek zastrzeżenia co do 

działania tej zasady (a 85% z nich odpowiedziało, że dotyczą one niskiej aktywności 

partnerów). Większość jednak potwierdza działanie partnerstwa bez zarzutu – trudno 

zresztą oczekiwać innych odpowiedzi na to pytanie akurat od tych respondentów, 

którzy odpowiadają za działanie LGD. 
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Rysunek 16. Jakość partnerstw zdaniem członków zarządu LGD. 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami zarządu (próba 645 osób) 

Według pracowników biur LGD największym problemem we współpracy jest znalezienie 

czasu przez partnerów na spotkania, ale sami partnerzy i członkowie LGD przyznają, że 

tym, co najbardziej utrudnia im współpracę jest brak motywacji do dalszej działalności i 

brak zaangażowania. Może to wynikać z niewłaściwego wyboru członków przy 

tworzeniu LGD lub niskiej świadomości czy innym wyobrażeniu, na czym polegać 

będzie działalność w LGD – w pewnym stopniu potwierdza to hipotezę, o pewnej 

fasadowości oddolnego tworzenie niektórych LGD. Dopiero w następnej kolejności, dla 

powyżej jednej trzeciej części respondentów, problemem jest czas i daleki dojazd na 

spotkania. Warte podkreślenia jest również to, że stosunkowo niewielu respondentów 

jako problem we współpracy wskazało konflikty w łonie partnerstwa. 
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Rysunek 17. Bariery współpracy partnerów LGD zdaniem ich członków. 

  
Źródło: badanie CAWI z członkami i partnerami LGD (próba 2379 osób) 

 

Integracja międzysektorowa 

Trójsektorowość LGD postrzegana jest jako wartość sama w sobie – pozwala 

na wzajemne poznanie odmiennych perspektyw poszczególnych partnerów i 

wypracowanie lepszych rozwiązań dla danego regionu; połączenie zasobów, co 

przyczynia się do sprawniejszej realizacji zadań. W praktyce jednak wiele LGD 

sygnalizuje swego rodzaju przewagę sektora publicznego – ma ona wyraz we 

wpływach na decyzje, a nie w samej liczebności partnerów z poszczególnych sektorów. 

Przewaga ta ma swoje źródło zarówno w czynnikach obiektywnych, jak i 

subiektywnych: 

 Czynniki obiektywne – sektor publiczny dysponuje najbardziej kompetentną 

kadrą, zwłaszcza w obszarze aplikowania o fundusze ze środków europejskich, 

ma także więcej pracowników. Przyczynia się to do większego wpływu na 

decyzje z uwagi na przygotowanie sektora do funkcjonowania w 

biurokratycznym otoczeniu programu LEADER. Drugim czynnikiem obiektywnym 

jest zdecydowanie większa stabilność finansowa sektora publicznego, co było 
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szczególnie widoczne w pierwszym okresie wdrażania programu LEADER. Z 

uwagi na trudność w dostępie do prefinansowania działalności LGD, część z 

nich przetrwała wyłącznie dzięki pożyczkom udzielonym przez partnerów 

publicznych (gminy). Można zatem powiedzieć, że mechanizm finansowania 

LGD w ramach programu LEADER może potencjalnie przyczyniać się 

do ich uzależnienia od lokalnego sektora publicznego: „jeśli jest idea, że 

LEADER ma być społeczny, uniezależniony od gmin, to pytanie, jakbyśmy tak 

faktycznie chcieli się uniezależnić od tych gmin, to kto płaciłby nam takie 

składki członkowskie?” – pyta jeden z respondentów w LGD, w którym 

przedstawiciele innych sektorów w stowarzyszeniu zostali zwolnienie z płacenia 

składek. 

 Czynniki subiektywne – lokalny sektor publiczny ma w małych społecznościach 

duże wpływy nieformalne i zdanie przedstawicieli urzędów gminy może mieć 

większą wagę, niż pozostałych partnerów LGD. 

Opisane problemy związane z większą dominacją sektora publicznego są 

szczególnie widoczne w małych LGD (ponownie określenie małe ma większy 

związek z liczbą mieszkańców niż samą powierzchnią obszaru, na którym działa LGD). 

Badania jakościowe nie obejmowały LGD o charakterze jednogminnym, ale należy 

oczekiwać, że w nich opisany problem może występować w jeszcze większym 

natężeniu. Niemniej jednak, we wszystkich studiach przypadku potwierdzono zgodnie, 

że najsilniejszym sektorem jest sektor publiczny. Nie jest jednak tak, że zawsze 

uznawane jest to za problematyczne. W jednym z większych LGD rozmówca z sektora 

społecznego stwierdził, że „większa „siła przebicia” gmin jest zjawiskiem normalnym”, 

dodając, że obecnie jesteśmy na etapie zaspokajania podstawowych potrzeb, a gdy to 

zostanie zapewnione, to przyjdzie czas na realizację większej liczby działań o 

charakterze społecznym. Z kolei przedstawiciel sektora gospodarczego powiedział 

wręcz, że nie ma konkurencji między sektorami: „jest synergia; samorząd realizuje 

swoje – większe projekty, a my – swoje, mniejsze”. W badaniu pojawiły się 

jednak opinie zgoła przeciwstawne, jak na przykład takie: „Ci ludzie [wójtowie] mają 

dziwne poglądy na LGD. Myślą, że to jest stowarzyszenie dla gmin, że tylko dla gmin, 

nie dla ludzi. Że to gminy powinny z tego korzystać. Urząd, a nie ludzie.”  

Niektóre studia przypadku przynoszą także opinie badanych o tym, że zainteresowanie 

gmin LGD było duże do czasu dostępności dla nich środków, a w momencie, gdy środki 

w ramach działania Odnowa i rozwój wsi oraz małych projektów się wyczerpały, to 

zainteresowanie to rzeczywiście spadło. 

Drugim w kolejności pod względem aktywności jest sektor społeczny. Co do tego byli 

zgodni prawie wszyscy rozmówcy w studiach przypadków. Wydaje się również, że 

program LEADER dla tego sektora jest najważniejszy, w największym stopniu 
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przyczynia się do jego rozwoju. Wielokrotnie w badaniu respondenci wspominają o 

reaktywacji lokalnych organizacji, przede wszystkim kół gospodyń wiejskich, o 

włączaniu się do nich osób młodych, do formalizacji działalności (z czym może się 

wiązać zwiększanie potencjału instytucjonalnego)  

Zdecydowanie najsłabszym ogniwem trójsektorowości LGD jest sektor 

gospodarczy – jest on mało licznie reprezentowany w partnerstwach, najmniej 

aktywny w pracach organów LGD, relatywnie większa aktywność pojawia się głównie w 

momentach wiążących się z pieniędzmi (co wynika z istoty tego sektora nastawionego 

na zarabianie i zysk, co było często podkreślane przez przedstawicieli samych LGD). 

Być może jest to wynik słabego PR LGD (które mają generalnie kłopot z promocją 

własnych działań) – brakuje zapewne jasnego komunikatu wskazującego, że ogólny 

rozwój danego terenu jest korzystny dla funkcjonującego tam biznesu. Również sam 

biznes ma kłopot w postrzeganiu wspólnych interesów, tym bardziej, że idea CSR-u w 

Polsce jest jeszcze dość słaba W badaniu znaleźli się jednak respondenci 

reprezentujący ten sektor, którzy wyrażali wyższy poziom świadomości nawiązując do 

idei „działania na rzecz dobra wspólnego” i powrotu do „czynów społecznych, które, 

chociaż wypaczone w niedalekiej przeszłości, mogłyby być jednak przejawem 

działalności filantropijnej”. 

Zarysowana w wynikach badań jakościowych (głównie pochodzących ze studiów 

przypadku, ale wspartych wynikami z wywiadów indywidualnych) pewna dominacja 

sektora publicznego nie oznacza braku pozytywnego wpływu współpracy na 

zachowania innych partnerów. W ankiecie internetowej zapytano zarząd oraz organ 

decyzyjny o to, jak oceniają aktywność sektora społecznego i gospodarczego w 

społeczności lokalnej dzięki powstaniu LGD.  

Okazało się, że przedstawiciele zarządów bardzo pozytywnie określają aktywność 

sektora społecznego, a przedstawiciele organów decyzyjnych również są przekonani, że 

jego rola rośnie. Uwagę zwraca zwłaszcza niewielki odsetek osób, które nie zgadzają 

się z taką opinią lub nie mają zdania. 
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Rysunek 18. Aktywność sektora społecznego zdaniem zarządu i organu decyzyjnego LGD 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami zarządu (próba 645 osób)  

i organu decyzyjnego (1071 osób) 

 

W przypadku oceny sektora gospodarczego, choć wciąż wpływ LGD na jego aktywność 

oceniono raczej pozytywnie, to opinie były już mniej zdecydowane i bardziej 

podzielone. 

 
Rysunek 19. Aktywność sektora gospodarczego zdaniem zarządu i organu decyzyjnego LGD 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami zarządu (próba 645 osób) 

 i organu decyzyjnego (1071 osób) 

Oznacza to, że jeśli nawet sektor publiczny ma więcej do powiedzenia w działalności 

LGD, to jednak istnienie LGD przyczynia się w zgodnej opinii respondentów do 
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większej aktywności sektora społecznego i, w dużo mniejszym stopniu, 

sektora gospodarczego. Współpraca międzysektorowa ma zatem swój 

aspekt aktywizujący, choć wciąż jest on najsłabszy w odniesieniu do sektora 

gospodarczego. Co jednak bardzo istotne to fakt, iż LGD są jedyną platformą 

wymiany informacji i współpracy między samorządem, organizacjami i 

firmami, i nawet jeśli współpraca ta w niektórych miejscach kuleje, to 

absolutnie pozwala małymi krokami podążać w kierunku rozwoju 

społeczeństwa obywatelskiego na obszarach wiejskich. 

 

Tworzenie sieci powiązań 

Duża część LGD uczestniczy w tworzeniu różnego typu sieci – najczęściej mają one 

charakter porozumienia LGD działających na terenie danego województwa w celu 

wyłonienia reprezentacji do rozmów z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, a 

także stworzenia platformy wymiany doświadczeń i wzajemnego wsparcia. 84% LGD 

należy do sieci im najbliższej, regionalnej, ale już tylko połowa do sieci krajowej. Dwie 

trzecie LGD podejmowało współpracę z innymi LGD spoza sieci. Wynikać to może z 

faktu iż jest to niejako dodatkowa rola LGD – współpraca z innymi obszarami – a 

jednocześnie bardziej skomplikowana formalnie i organizacyjnie.  

 
Rysunek 20. Uczestnictwo w sieciach i współpraca z innymi LGD. 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Brak takiego terytorialnego partnerstwa skutkuje niską liczbą projektów współpracy. 

Najczęściej LGD udało się zrobić jeden taki projekt (45% - 110 LGD), ale jedna czwarta 

LGD nie uruchomiły jak dotąd ani jednego takiego projektu (28,3% - 69 LGD podało 

taką odpowiedź). Są też takie LGD, które uruchomiły ponad 5 projektów współpracy, 

są to jednak pojedyncze przypadki. 
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Rysunek 21. Liczba projektów współpracy 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Na obecnym etapie rozwoju LGD jest zatem jeszcze bardzo mało inicjatyw związanych 

z współpracą międzyregionalną, a prawie wcale nie występuje współpraca 

międzynarodowa. Warto podkreślić, że doświadczenie współpracy międzynarodowej 

jest dodatkowym źródłem frustracji dla LGD, które ją podejmują – w ich opinii 

pokazuje ona bowiem, jak bardzo zbiurokratyzowany jest program LEADER w Polsce na 

tle innych krajów unijnych. W projektach współpracy zarówno krajowych, jak i 

międzynarodowych, aby rozliczyć projekt, rozliczyć się muszą wszyscy partnerzy, 

konieczne jest zatem całkowite zaufanie do partnera projektowego. 

Sieciowanie LGD jest dobrze postrzegane przez przedstawicieli urzędów centralnych – 

widzą oni wartość w takich działaniach, dostrzegają rosnące dzięki temu kompetencje 

LGD. 

Wydaje się, że poszczególne LGD nie postrzegają siebie nawzajem w 

kategoriach konkurencyjnych – więcej jest sygnałów wskazujących na współpracę 

i wsparcie, wzajemne inspirowanie, niż rywalizację. Inaczej jest ze stosunkiem LGD do 

lokalnych grup rybackich – w tym przypadku mamy do czynienia z całą paletą 

zachowań (widoczną w poszczególnych studiach przypadku): od współpracy, a przede 

wszystkim od inicjowania przez LGD powstawania niektórych LGR, i wzajemnego 

wykorzystywania dobrych praktyk po konkurencję. W tym drugim przypadku LGD 

postrzegają same siebie jako podmioty słabsze przede wszystkim z uwagi na mniejsze 

rygory biurokratyczne nałożone na LGR – w zgodnej opinii łatwiej jest uzyskać 

pieniądze z LGR niż LGD, a działania nierzadko dotyczą tych samych obszarów lub są 

wręcz tożsame. W wielu przypadkach przedstawiciele LGD prezentowali rozwiązania 

stosowane w LGR jako pożądane także w ich przypadku, a także wyrażali zdziwienie i 
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niezrozumienie powodów, dla których stosowane są tak różne wymogi dla projektów 

realizowanych za pośrednictwem LGD i LGR. 

 

Innowacyjność 

Najsłabszym punktem zasad programu LEADER jest innowacyjność. Jest to 

pojęcie nieostre, niezdefiniowane i, co gorsza, różnie rozumiane przez 

poszczególne LGD, Urzędy Marszałkowskie – nie ma zatem jednej, wspólnej 

wykładni. Dominują dwa podejścia: 

 Praktyczne, wynikające z konieczności spełnienia wymogu programu – 

przyjmuje się zatem, że innowacyjne jest każde działanie nieobecne do tej pory 

na terenie funkcjonowania LGD. W tym podejściu innowacyjnym może być 

zatem także wybudowanie świetlicy wiejskiej, jeśli do tej pory nie było żadnej. 

 Intuicyjne, związane ze znaczeniem samego słowa „innowacja” – innowacyjność 

wiąże się tutaj zatem z rzeczywistą nowością w szerszym kontekście 

społecznym lub technologicznym. Z tym podejściem wiążą się dwie kwestie – 

(1) tak rozumiana innowacyjność jest trudna do osiągnięcia, ograniczona jest 

bowiem zasobami ludzkimi danego terenu i trudno oczekiwać, aby wszędzie 

pojawiały się zupełne nowości; (2) projekty postrzegane jako autentycznie 

innowacyjne, zdaniem przedstawicieli LGD, często są odrzucane przez Urzędy 

Marszałkowskie, bo przez swoją oryginalność nie mieszczą się w schematach 

oceny, kwalifikowalności kosztów i innych kryteriach oceny wniosków 

([Wnioskodawcy] „nauczyli się iść bardziej utartą ścieżką, żeby mieć mniej 

kłopotów na etapie oceny przez Urząd Marszałkowski”). We wszystkich LSR 

element innowacyjności się pojawia, ale nie jest precyzyjnie definiowany – o 

tym, czym jest innowacja w praktyce decydują zatem władze regionalne. 

Podobne problemy z rozumieniem pojęcia innowacyjności sygnalizują przedstawiciele 

Urzędów Marszałkowskich i urzędów centralnych. 

Warto także zaznaczyć głos niektórych przedstawicieli LGD wskazujący, że Polska jest 

ciągle na takim etapie rozwoju, że na wsi wciąż nawet proste rzeczy mogą być 

autentycznie innowacyjne. Nie ma zatem powodu doszukiwania się na siłę nowości w 

każdym działaniu – jak to ujął jeden z rozmówców: „zbudujmy normalną 

przedsiębiorczość, na innowacje przyjdzie czas”. 

Ten problem z rozumieniem innowacyjności widać wyraźnie w częstości stosowania 

tego kryterium do oceny wniosków. Prawie trzy czwarte LGD stosowało kryterium 

innowacyjności w swoim naborach chociaż raz, jednak połowa spośród nich 
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zastosowała je w maksymalnie 6 naborach, ale najczęściej wykorzystane ono było tylko 

trzykrotnie. Były jednak i takie LGD, w których zostało ono zastosowane 24 razy, czyli 

we wszystkich jak dotąd naborach LGD. 

 
Tabela 13. Liczba naborów, w których zastosowano kryterium innowacyjności. 

W ilu naborach został zastosowany kryterium 
oceniające innowacyjność wybieranych 
operacji? 

Mediana 6 

Dominanta 3 

Minimum 1 

Maksimum 24 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

W wypowiedziach badanych w studiach przypadków wskazywano jednak, że 

innowacyjność nie musi dotyczyć tylko i wyłącznie wniosków beneficjentów. 

Innowacyjność może się przejawiać w działalności samej LGD. Innowacyjne jest już 

przede wszystkim podejście LEADER, które ‘wymusza’ współpracę wielu sektorów, 

zachęca sektor publiczny do szukania partnerów w sektorze społecznym i 

gospodarczym, gdyż bez nich nie można powołać Grupy do życia. Również działania 

animacyjne samej LGD mogą być innowacyjne, pokazywać lokalnym organizacjom i 

mieszkańcom, że po pierwsze można coś zrobić, a po drugie, można robić to co 

dotychczas, lecz inaczej.   

 

Podsumowanie 

 Zasady programu LEADER są powszechnie akceptowane. 

 W przypadku zasady oddolności mamy do czynienia z problemami w jej 

realizacji wynikającymi albo ze słabości lokalnego kapitału społecznego albo 

fasadowego podejścia realizowanego przez urzędy gmin traktujące program 

jako źródło dodatkowych funduszy na realizację zadań własnych (zwłaszcza w 

przypadku mniejszych LGD). LGD w połowie przypadków: nie realizują żadnych 

badań sprawdzających potrzeby lokalne, przeprowadziły najwyżej po dwa 

szkolenia kadry realizującej program oraz lokalnych liderów, zorganizowało 

najwyżej 5 wydarzeń promocyjnych. Dodatkowo jedna czwarta nie podjęła 

żadnych wspólnych działań z podmiotami spoza LGD. Zarazem jednak LGD 

skupiają się tworzeniu nowych inicjatyw na swoim terenie i nowych form 

współpracy, w mniejszym stopniu na tworzeniu nowych podmiotów, konsultują 

szeroko swoje decyzje w gronie partnerów LGD, przeprowadzają ewaluacje 

własnych działań i wyciągają z nich wnioski. 
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 W przypadku zasady terytorialności zdecydowanie bardziej istotna jest spójność 

terenu, na którym działa LGD, niż jego wielkość. W tym kontekście jako 

ułomność programu jawi się brak możliwości włączenia do wspólnych działań 

małych miast niespełniających obecnych kryteriów uczestnictwa w programie (5 

tys. mieszkańców w przypadku gmin miejskich i 20 tys. mieszkańców w 

przypadku miast z gmin miejsko-wiejskich), które mogłyby pełnić rolę zaplecza 

kulturotwórczego dla obszarów wiejskich skupionych wokół nich. W tym 

kontekście ważny jest także potencjał LGD do wdrażania strategii, w tym środki 

na ten cel, które nie powinny być wyłącznie powiązane z liczba mieszkańców. 

Pewna bazowa pula środków powinna być w dyspozycji LGD na prowadzenie 

bieżącej działalności, w szczególności na aktywizowanie mieszkańców. 

 Zasada partnerstwa lokalnego jest dobrze realizowana – widoczna jest 

animacyjna rola LGD przejawiająca się we wzroście liczby partnerów, przede 

wszystkim z sektora społecznego. Najmniej aktywnym partnerem i najmniej 

liczebnym jest sektor gospodarczy.  

 Integracja międzysektorowa jest ważną zasadą programu, ale pewnym 

zagrożeniem jest widoczna dominacja sektora publicznego. Wynika ona z 

obiektywnej przewagi kompetencyjnej i finansowej, a także czynników 

nieformalnych, szczególnie istotnych w małych społecznościach. Dodatkowym 

czynnikiem wzmacniającym to zjawisko był w przeszłości ograniczony dostęp 

LGD do prefinansowania swojej działalności, które w momentach krytycznych 

ratowane są pożyczkami lub składkami pochodzącymi głównie z lokalnego 

sektora publicznego, co może sprzyjać uzależnieniu LGD od tego sektora. 

Największym wkładem podejścia LEADER jest stworzenie ‘obowiązkowej’ 

platformy współpracy gmin z organizacjami i firmami. 

 LGD tworzą sieci powiązań zwłaszcza na poziomie regionalnym, ale projekty 

współpracy dopiero się rozwijają i są na wczesnym etapie. Poszczególne LGD 

nie postrzegają się w kategoriach konkurencyjnych, raczej są gotowe 

współdziałać i wzajemnie się wspierać. Jako swego rodzaju konkurencję 

niekiedy niektóre LGD uznają lokalne grupy rybackie – wynika to przede 

wszystkim ze znacząco łatwiejszego dostępu do funduszy za pośrednictwem 

LGR, niż LGD. 

 Najsłabszym ogniwem zasad programu LEADER jest pojęcie innowacyjności, 

które nie jest jasno zdefiniowane i jest różnie rozumiane przez poszczególnych 

uczestników programu. Dodatkowym problemem jest fakt, że niekiedy z uwagi 
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na wspomniane w poprzednim rozdziale rozbudowane procedury biurokratyczne 

autentycznie innowacyjne projekty są odrzucane na poziomie oceny 

dokonywanej przez Urzędy Marszałkowskie.  
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2.2.  Efekty wdrażania LSR  

 

Zakres LSR a potrzeby lokalne 

Polska uczestniczyła po raz pierwszy w inicjatywie LEADER w latach 2005-2008, ale był 

to udział niepełny zarówno pod względem zakresu działań, jak i czasu przeznaczonego 

na ich realizację. Obecna perspektywa realizacji programu LEADER jest pierwszą 

„pełną” edycją inicjatywy realizowaną w Polsce i w pewnym sensie ma ona walor 

edukacyjny dla społeczności lokalnych i samych LGD. Jednym z wymiarów tej edukacji 

jest uświadomienie sobie czym w istocie jest sam program LEADER. Wydaje się, że w 

Polsce dokonuje się pewien proces modyfikacji podejścia do programu: od 

uznawania go za jeszcze jedno źródło pieniędzy unijnych na realizację 

różnych inwestycji (częste podejście lokalnych urzędów samorządowych) do 

postrzegania go jako narzędzia realnej zmiany społecznej na obszarach 

wiejskich. W wymiarze praktycznym widać to w podejściu LGD do lokalnych strategii 

rozwoju. Początkowo w wielu miejscach miały one charakter formalny, niekiedy 

powtarzalny – zachodził tutaj podobny mechanizm, jak w przeszłości w przypadku 

strategii rozwoju gminy lub programów współpracy z organizacjami pozarządowymi: 

kopiowanie dokumentów powstałych dla innych gmin, obszarów, czasami wręcz bez 

zmiany nazw miejscowości. Jak stwierdził jeden z badanych w studium przypadku 

pierwsza wersja ich LSR: „To było chyba zrobione na zasadzie kopiuj - wklej z innego 

LSR. W ogóle nie odzwierciedla naszych potrzeb, tego, co jest na naszym terenie” 

„Zawyżone cele, których się nie da zrealizować. (…) są abstrakcyjne, wygórowane. 

Jakby nie stąd. Są chyba przepisane z innego LSRu”. Trzeba jednak zaznaczyć, że nie 

wszystkie strategie powstawały w takich okolicznościach. Przeprowadzone w ramach 

studiów przypadku badania pokazują przykłady LGD, które samodzielnie przygotowały 

LSR i które uznają obecnie wdrażaną strategię za odpowiednio odzwierciedlającą 

potrzeby obszaru. Niemniej jednak niektóre LSR nie spełniały funkcji wyznaczającej cel 

działań – oddolnego tworzenia dokumentu dostosowanego do specyfiki danego terenu. 

W trakcie realizacji programu strategie te wielokrotnie były zmieniane – częściowo ze 

względu na wymogi i zmiany wymuszane przez Ministerstwo (wynikające z różnych 

zmian prawnych, ale także konieczności wprowadzenia do wszystkich strategii 

wskaźników osiągnięcia celów, co nie było wcześniej w nich ujęte), częściowo z 

inicjatywy samych LGD w kierunku dostosowania LSR do lokalnych warunków i w 

wyniku zbieranych doświadczeń z kolejnych naborów wniosków. Trend ten jest jeszcze 

wyraźniejszy w odniesieniu do planów na kolejny okres programowania – wiele LGD 

jest świadomych i mówi wprost o błędach, jakie zostały popełnione przy poprzednim 

tworzeniu LSR oraz o tym, jak chcą stworzyć LSR w przyszłości. W tym kontekście 

pojawiają się plany konsultacji społecznych, tworzenia strategii w sposób lokalny z 

uwzględnieniem zdania mieszkańców, a nie tylko urzędów samorządowych, pisania 

strategii samodzielnie, a nie zlecania jej firmom zewnętrznym, itp. Wiele LGD, jak 
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widać to w studiach przypadku, ma już pomysły na przyszłość, wie co chce robić, z 

praktyki wie czy lepiej jest mieć strategię ogólną, w którą może się wpisać wszystko, 

czy lepiej ukierunkować ja na ściśle określone obszary. Wdrażanie LSR w okresie 2007 

– 2013 pozwoliło LGD lepiej poznać teren, zidentyfikować jego słabe i mocne strony, 

potencjał do generowania pomysłów i projektów, konkretne osoby – liderów będących 

w stanie ‘pociągnąć’ dalej idee i przedsięwzięcia. Jednak to co najistotniejszego wynika 

z tych wypowiedzi to fakt, że konieczność opierania rozwoju lokalnego o lokalną 

strategię postrzegany jest jako oczywistość. Przygotowanie strategii nie jest , zdaniem 

respondentów, administracyjnym wymysłem niemającym praktycznego znaczenie, lecz 

naturalną potrzebą, jeśli chce się prowadzić działania w zakresie rozwoju lokalnego. 

To, w jakim stopniu lokalna strategia rozwoju odpowiada potrzebom mieszkańców 

częściowo zależy od zaangażowania w tworzenie dokumentu partnerów z rożnych 

sektorów. Badanie ilościowe pokazało, że przedstawiciele sektora gospodarczego, 

czyli beneficjenci realizujący projekty w ramach Różnicowania w kierunku 

działalności nierolniczej oraz Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębiorstw w 

zdecydowanej większości nie brali udziału w tworzeniu strategii. Kontrastuje 

to z dwoma pozostałymi grupami beneficjentów działającymi w ramach Odnowy i 

rozwoju wsi oraz małych projektów, których aktywność na tym polu była znaczna. 

Współtworzenie lokalnej strategii rozwoju daje beneficjentom poczucie sprawstwa i 

zwiększa znacznie szansę, że jej zakres odpowiada potrzebom lokalnym i wyzwaniom, 

jakie stoją przed obszarami wiejskimi. Duży odsetek beneficjentów z sektora 

gospodarczego, którzy nie biorą udziału w tworzeniu LSR może powodować istnienie 

zagrożenia, że Strategia nie będzie odzwierciedlać faktycznych potrzeb przedstawicieli 

tego sektora. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że zaangażowanie we 

współtworzenie LSR przez beneficjentów pozostałych sektorów, zwłaszcza publicznego, 

skutkuje dopasowaniem LSR do ich wizji rozwoju lokalnego. 
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Rysunek 22. Odsetek beneficjentów, który byli włączeni w tworzenie lokalnej strategii rozwoju 
w podziale na działania 

 
Źródło: badanie CATI na próbie 600 beneficjentów 

Zdaniem 72% członków i partnerów LGD w lokalnej strategii rozwoju dokonywane były 

zmiany. Duża część respondentów, bo 21%, nie ma jednak wiedzy na ten temat. 

Ważnym w kontekście dopasowania zakresu lokalnej strategii rozwoju do potrzeb 

lokalnych jest fakt, czy zmiany w tym zakresie były konsultowane – 85% respondentów 

spośród tych, którzy wiedzieli o zmianach odpowiedziało, że zmiany LSR były z nimi 

konsultowane. Tak duży odsetek osób współtworzących LSR wśród członków LGD 

może świadczyć o znacznym poziomie dopasowania Strategii do potrzeb danej grupy. 

Innym wskaźnikiem tego, na ile LSR realizuje potrzeby mieszkańców są projekty, jakie 

realizują beneficjenci programu LEADER. Dla ponad 92% członków organu 

decyzyjnego większość spośród wpływających wniosków o przyznanie pomocy 

finansowej w rzeczywistości realizuje cele lokalnej strategii rozwoju. Równocześnie 

jednak ponad 42% respondentów z tej grupy uznała, że wpływają projekty, które są 

niezgodne z celami LSR. Najtrudniej, ich zdaniem, będzie osiągnąć cele związane z 

wykorzystaniem energii odnawialnej (48%) i promowaniem produktów lokalnych 

(46%). Niespełna jedna trzecia uznała, że problematyczne jest także zajmowanie się 

dziedzictwem krajobrazowym obszaru (29%). Brak innych odpowiedzi oznacza, że w 

opinii osób oceniających wnioski, cele te zostaną osiągnięte. 
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Rysunek 23. Problemy z realizowaniem niektórych celów LSR 

 
Źródło: badanie CAWI z członkami Organu Decyzyjnego (próba 1071 osób)  

 

Jednocześnie ponad 96% członków organu decyzyjnego ocenia procedury 

organizowanych przez LGD naborów jako przyjazne, a dla 93% przyjęty system wyboru 

wniosków umożliwia wybór projektów najlepiej wpisujących się w cele i przedsięwzięcia 

LSR. Dlatego być może problem leży w niedostatecznym stanie wiedzy na temat tego 

dokumentu LGD wynikającej z braku aktywności w jej współtworzeniu. 

Wyniki te stoją jednak w sprzeczności z opiniami przedstawicieli Urzędów 

Marszałkowskich i instytucji centralnych, którzy dostrzegają, że część wniosków 

trafiających do urzędów nie powinna przejść przez selekcję LGD – niektóre z 

przyczyn formalnych, ale niektóre jako nie spełniające celów LSR. Powstaje zatem 

pytanie, czy ta różnica opinii jest przejawem przesadnie dobrego poczucia LGD czy 

zbytniej surowości urzędów marszałkowskich. Zebrane dane nie pozwalają rozstrzygnąć 
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tej kwestii, ale jedno wydaje się pewne – szwankuje komunikacja pomiędzy LGD a 

urzędami marszałkowskimi, skoro tak istotna różnica zdań może się utrzymywać. 

Innym powodem rozbieżności tych opinii, jest fakt, że LGD oceniają wnioski wyłącznie 

pod kątem zgodności z LSR, nie odnosząc się do kwestii formalnych, gdyż weryfikacja 

formalna leży w gestii urzędów marszałkowskich. Zatem pracownicy urzędów, 

krytykując jakość wnioski, zapewne odnoszą się do kwestii formalnych, które nie są 

weryfikowane przez LGD. Ten podział kompetencji między LGD a urzędami w zakresie 

oceny wniosków był krytykowany przez niektórych respondentów. 

Badaniem nie zostali objęci mieszkańcy obszarów, na których działa LGD. Opinie 

odnośnie przydatności dla nich realizowanych w ramach LGD projektów uzyskano 

pośrednio, poprzez beneficjentów i przedstawicieli LGD oraz przedstawicieli lokalnych 

mediów (prasy, radia, portali internetowych). Respondenci ci podkreślali, że działania 

LGD są postrzegane pozytywnie przez mieszkańców, jednak niekoniecznie kojarzą oni 

efekty projektów z LGD i programem LEADER: „dla mieszkańców nie ma żadnego 

znaczenia kto te dotacje przyznaje”. Wielu respondentów podkreślało jednak, że przez 

swój charakter „miękki” (nieinwestycyjny) projekty realizowane w ramach LGD, w 

szczególności małe projekty, są bardzo ważne dla ludzi, gdyż umożliwiają im realizację 

przedsięwzięć, które są dla nich osobiście istotne i, co ważne – są realizowane przez 

nich samych. 

 

Wpływ LGD na rozwój obszaru objętego LSR 

Sprawne i efektywne wykorzystanie środków finansowych dostępnych dla 

beneficjentów projektów realizowanych na obszarze objętym lokalną strategią rozwoju 

powinno przyczyniać się do rozwoju zarówno obszaru, jak i lokalnej społeczności na 

danym terenie. 

Pomoc finansowa, którą otrzymują beneficjenci w ramach projektów LEADER jest dla 

nich bardzo ważna ze względu na możliwości realizacji zamierzonych działań. Okazuje 

się, że większość podmiotów realizujących projekty w ramach działania 

Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw (a więc w większości 

reprezentujący sektor gospodarczy) nie zrealizowałaby projektu bez takiej 

pomocy – twierdzi tak aż 83% respondentów z tej grupy. Najczęściej natomiast w 

sytuacji braku finansowania powstałyby projekty w ramach tzw. małych projektów 

(33%). Podkreślić jednak należy, że niezależnie od podanych wyżej różnic znaczenie 

wsparcia finansowego z programu LEDER jest bardzo duże – w zależności od 

grupy działań od dwóch trzecich do nawet czterech piątych projektów nie 

zostałaby zrealizowana gdyby nie program LEADER. 
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Tabela 14. Wpływ pomocy finansowej z LGD na realizację projektu przez beneficjentów 

 Proszę sobie wyobrazić sytuację, 
w której nie otrzymali państwo 
tej pomocy finansowej. Czy w 

takim przypadku zrealizowaliby 
państwo projekt? 

 Tak Nie 

Różnicowanie działalności nierolniczej 26% 74% 

Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw 

17% 83% 

Odnowa i rozwój wsi 30% 70% 

Małe projekty 33% 67% 
Źródło: badanie CATI na próbie 600 beneficjentów 

Połowa z beneficjentów, którzy pomimo braku wsparcia finansowego i tak 

zrealizowaliby projekt, poniosłaby te koszty sama, natomiast jedna trzecia ubiegałaby 

się o środki z innego źródła. Beneficjenci realizujący projekty w ramach innych działań 

niż Odnowa i rozwój wsi zrealizowaliby działania głównie finansując je ze środków 

własnych (to z kolei w większości sektor publiczny). Dla beneficjentów z małych 

projektów alternatywą okazałoby się również zrealizowanie innych działań lub 

ograniczenie ich zakresu. Wnioskodawcy z Odnowy i rozwoju wsi wskazywali na więcej 

różnych opcji działania w przypadku braku dofinansowania. Jedną z nich, oprócz 

wymienionych wcześniej, byłoby zwłaszcza odłożenie w czasie realizacji zamierzeń. 

Badanie metodą kwestionariusza internetowego wśród biur LGD pokazało, że ponad 

trzy czwarte lokalnych grup działania ubiegało się o środki z innych źródeł 

niż Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. Świadczy to o dużej aktywności LGD 

w pozyskiwaniu dodatkowych środków na rozwój obszarów wiejskich. Dwie trzecie LGD 

starało się o inne fundusze najwyżej 6 razy (4-7 razy 38%, a 1 do 3 razy 31%). 

Pozostali byli bardziej aktywni i wysyłali ponad 7 wniosków o środki z innych źródeł 

(rekordzista wśród LGD przygotował aż 40 wniosków). Najczęściej sukcesem 

zakończyło się to jednak w przypadku tych LGD, które starały raz, dwa lub trzy razy 

(49%), a 16% z LGD nie otrzymała finansowania z innych źródeł ani razu.  
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Rysunek 24. Ubieganie się o środki spoza PROW i powodzenie tych prób 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Najpopularniejszymi źródłami finansowania działań LGD, oprócz Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich jest Program Operacyjny Kapitał Ludzki. 

 

Rysunek 25. Liczba projektów złożonych przez LGD poza Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

 
Źródło: badanie CAWI na próbie 244 biur LGD 

Studia przypadku potwierdzają znaczące zaangażowanie wielu LGD w ubieganie się o 

środki z innych źródeł i podejmowanie działań w ramach innych programów, w tym 

działań, które dają im dużo większy zakres odpowiedzialności, jak na przykład 

udzielanie grantów w ramach programu „Działaj lokalnie” czy prowadzenie szkoły 

społecznej w miejsce zlikwidowanej szkoły publicznej. 
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Prawie 90% respondentów będących członkami zarządu LGD zauważyło pozytywne 

zmiany w społeczności lokalnej dzięki działaniom LGD. Dla 90% powstanie LGD 

zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora społecznego w społeczności lokalnej, a 

dla 62% analogiczny skutek miało powstanie LGD w odniesieniu do przedstawicieli 

sektora gospodarczego. 83% członków organu decyzyjnego ocenia działania LGD jako 

pozytywne w kontekście zmian w społeczności lokalnej i taki sam odsetek 

respondentów z tej grupy uważa, że powstanie LGD na danym terenie zwiększyło 

aktywność osób należących do sektora społecznego, a 59% zauważyło zwiększenie 

aktywności przedstawicieli sektora gospodarczego. Pozytywne zmiany w lokalnej 

społeczności związane z działaniami LGD zauważone zostały również przez większość 

członków i partnerów LGD (84%). Zaangażowanie przedstawicieli sektora społecznego 

w społeczności lokalnej zauważyło 56% respondentów z tej grupy. 

Według danych pochodzących z biur prawie 60% LGD konsultowała kryteria do oceny 

wniosków ze wszystkimi członkami oraz partnerami, w niespełna 20% przypadków 

decydował o tym organ decyzyjny. Zastanawiające jest tutaj, że z kolei ponad 62% 

członków i partnerów LGD odpowiedziało, że nie uczestniczyło w przygotowaniu 

kryteriów konkursów. Podobny odsetek (60%) respondentów w tej grupie nie miało 

wpływu na to, w jakich tematach otwierane będą nabory na wnioski o pomoc 

finansową. Wyraźnie zatem widać, że konsultacje te albo miały charakter fasadowy 

albo członkowie i partnerzy LGD angażują się w ich działania jednak powierzchownie. 

 
Ocena wartości dodanej programu 

Program LEADER prawdopodobnie będzie trudny do jednoznacznej oceny na 

koniec obecnego okresu programowania. Wydaje się bowiem, że wiele LGD może 

nie osiągnąć wyznaczonych wskaźników, a pula środków finansowych może nie być w 

pełni wykorzystana. Powody takiego stanu rzeczy są dwojakie: 

 Wewnętrzne wobec LGD – wiąże się to z niedostatecznym poziomem 

kompetencji części LGD w prowadzeniu projektu, za małą promocją programu, 

niedostatecznym zaangażowaniem samych LGD. 

 Zewnętrzne wobec LGD – wiele LGD musiało dopiero zostać założonych jako 

podmioty prawne na samym początku programowania, część przekształcała się 

w nowe byty prawne (okazało się bowiem, że polskie prawo w 2006 roku w 

zasadzie nie przewidywało formuły prawnej dostosowanej do postulowanego 

kształtu LGD), przez co faktyczna działalność rozpoczęła się z opóźnieniem. 

Kolejnym problemem był brak finansowania funkcjonowania LGD, ciągłe zmiany 

formularzy i kryteriów rozpatrywania wniosków (co często powodowało 

zniechęcenie beneficjentów i ich rezygnację z wnioskowania), LGD początkowo 
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funkcjonowały w oparciu o umowy jednoroczne przez co poświęcały czas na 

kolejne aplikowanie, itp. 

Wszystkie te kwestie wpływają na ryzyko nieosiągnięcia zakładanych 

wskaźników, częściowo nie z winy LGD. W chwili obecnej wiele LGD podchodzi do 

programu LEADER w sposób techniczny – skupia się na wskaźnikach, przez co niekiedy 

może zatracać ideę samego programu. 

Dodatkowym problemem, który utrudni ocenę realizacji LEADERA jest to, że większość 

wskaźników odnosi się do kwestii „twardych” – liczbowych, generalnie rzeczy 

mierzalnych. Tymczasem wydaje się, że to, co najistotniejsze w LEADERZE dzieje 

się w sferze „miękkiej”, niemierzalnej i to właśnie tutaj tkwi największa 

wartość dodana programu (jak powiedział jeden z rozmówców: „LEADER to zmiany 

w ludziach”). Przejawia się ona np. w aktywizacji lokalnej społeczności, która nie 

przyjmuje formalnego wyrazu. Wiele LGD przykładowo sygnalizuje, że ich działalność 

przyczyniła się do reaktywowania lub zaktywizowania Kół Gospodyń Wiejskich, jednak 

koła te nie rejestrują się jako formalne byty (np. w postaci stowarzyszeń) – nie mają 

takiej potrzeby lub boją się spraw formalno – urzędowo - podatkowych. W związku z 

tym tego ważnego efektu społecznego nie da się nigdzie wykazać i uchwycić w 

liczbach. Podobnie jest z poziomem samooceny społeczności lokalnej, która poprzez 

samodzielną realizację projektów może nie tylko poprawiać jakość życia (widoczną 

poprzez wskaźniki o infrastrukturze), ale także podnosi wiarę we własne siły, 

kompetencje, sprawstwo, itp. Przedstawiciele urzędów centralnych dostrzegają kłopot 

także z uwzględnieniem efektu sieciowości LGD, który ich zdaniem istnieje, pozwala na 

podnoszenie kompetencji i lepsze działanie LGD, ale jest trudny do uchwycenia. 

Zdaniem urzędników program przynosi opisane wyżej efekty „miękkie”, które ujawniają 

się w dłuższym okresie i są pewnym procesem. Dotyczy one podnoszenia się 

świadomości własnych praw, uświadamiania sobie wartości wspólnego działania i 

rosnącej umiejętności wspólnego ustalania stanowiska – jest to pośredni dowód na to, 

że „jednak to społeczeństwo obywatelskie na tych obszarach wiejskich się buduje.” 

Takie efekty są dużym sukcesem programu LEADER, ale „co jest problemem, one są 

mało mierzalne i jakby ocenić tego LEADERA w Polsce, to takich twardych efektów się 

wiele nie pokaże (…) te efekty społeczne są bardzo istotne, natomiast rzeczywiście one 

są bardzo trudne do zmierzenia i bardzo trudne do pokazania.” Zdaniem tego 

respondenta o takich „miękkich” efektach programu LEADER mówi się bardzo mało, a 

główna perspektywa, przez którą ocenia się jego efekty ma charakter liczbowo-

finansowy. 

Dodatkowym kłopotem z określeniem wpływu działań LGD na rozwój danego obszaru 

jest fakt, że społeczność lokalna często nie rozróżnia, kto jest realizatorem 

danego działania. Oznacza to, że nawet prowadząc badania ewaluacyjne 

uwzględniające np. badanie opinii mieszkańców, może być niemożliwe określenie 
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wpływu LGD – mieszkańcy bowiem są w stanie ocenić, czy zachodzą zmiany, ale 

przypisują je funduszom unijnym postrzeganym ogólnie, a nie konkretnym instytucjom 

z ich terenu. Potwierdzają to studia przypadków, w których o społeczny odbiór 

wdrażania LSR przez LGD pytano przedstawicieli lokalnych mediów (radia, prasy, 

telewizji). Sami przedstawiciele mediów, którzy wzięli udział w badaniu kojarzyli LGD i 

w zazwyczaj wypowiadali się neutralnie lub pozytywnie. Niektórzy reprezentowali 

bardziej świadome podejście wskazując na wartość dodaną podejścia LEADER dla 

lokalnej społeczności [wypowiedź przedstawiciela lokalnej prasy]:: „Jeżeli ja się 

dogadam z sąsiadem, to my możemy zrobić coś dla naszego podwórka. Jeżeli dogadam 

się z większą grupą, to zrobię coś dla swojej wsi czy dla swojej ulicy”. Największa jest 

efektywność tego typu małych grup, które nie zajmują się wielkimi inwestycjami, a 

zbliżone są do lokalnej społeczności. O wartości wdrażania LSR dla mieszkańców mówili 

respondenci pytani o specyfikę programu LEADER, jego wartość dodaną. Zawsze 

powtarzano, że są to „projekty dla ludzi”, „dotykające bezpośrednio ludzi”, „Pierwszy 

plac zabaw w [nazwa miejscowości], który jest tak eksploatowany, że by się Pani 

zdziwiła.” 

Respondenci reprezentujący prawie wszystkie LGD objęte studiami przypadku 

stwierdzali, że realizacja LSR przyczyniła się do powstania nowych organizacji 

społecznych. Ten wpływ LSR przejawiać się może na różne sposoby. W jednej 

miejscowości to wybudowanie nowej świetlicy wiejskiej zaktywizowało społeczność 

lokalną, która ‘nareszcie miała się gdzie spotykać’. W innej miejscowości (sołectwie) 

organizacja została założona po to, aby LGD miała partnera do dyskusji 

reprezentującego mieszkańców sołectwa. Studia przypadku przynoszą także przykłady, 

w jaki sposób projekty realizowane w ramach LGD pociągają za sobą dalsze inicjatywy 

mieszkańców. W kolejnej miejscowości z projektu sfinansowano plac zabaw, ale już 

dodatkowe atrakcje w postaci stołu do ping-ponga, ‘piłkarzyków’ i boiska zakupione 

zostały ze środków własnych zebranych na ten cel wśród społeczności lokalnej. Jest to 

namacalny przykład aktywizacji społeczności lokalnej. Innym niemierzalnym efektem 

wymienianym przez badanych był wzrost wzajemnego zaufania skutkującego 

podejmowaniem realizacji projektów partnerskich z innych funduszy niż EFRROW. 

Mniej mierzalny efekt w tym zakresie wyraził jeden z respondentów mówiąc: 

„Rozmawia się często używając takiego sformułowania jak ‘my’, nie – ‘ja’, ‘ty’, ‘on’, lecz 

‘my’.” Ponadto dzięki projektom mającym na celu zachowanie lokalnej tradycji i 

dziedzictwa wzrosło zainteresowanie kulturą wiejską również ze strony osób młodych. 

Chcąc mierzyć wpływ LSR, został popełniony błąd na samym początku programu – 

przygotowując LSR nie zrobiono diagnozy stanu początkowego w języku 

poziomu wskaźników (samo wskaźnikowanie strategii dokonało się później na 

wyraźne żądanie urzędów centralnych). W tej sytuacji niemożliwa będzie ocena, na ile 

program LEADER przyczynił się do rzeczywistej zmiany społecznej, bo nie będzie do 
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czego porównać wskaźników, które zostaną osiągnięte na koniec okresu 

programowania. 

Zdaniem ekspertów dyskutujących wyniki badania w czasie panelu eksperckiego istotną 

wartość dodana do programu stanowi fakt, że dzięki programowi LEADER wiele 

organizacji działających do tej pory nieformalnie sformalizowało swoją aktywność 

(czego zewnętrznym przejawem jest wpis do KRS). Inny istotny programu to promocja 

turystyki wiejskiej (agroturystyki) przez LGD. 

Wspomniane wyżej „miękkie” efekty LEADERA pośrednio można próbować 

diagnozować przez ocenę funkcjonowania LGD i ich przydatność w oczach 

beneficjentów programu. Ocena ta jest bardzo pozytywna – 90% beneficjentów czuje 

się poinformowana o aktualnych działaniach swojej LGD. Zważywszy na fakt, że 

zdecydowana większość beneficjentów pozostaje z LGD w kontakcie za pośrednictwem 

trzech różnych form: poprzez spotkania, telefonicznie, czytając aktualności na stronie 

internetowej, tak wysoka ocena przepływu informacji jest uzasadniona. Ponad 93% 

wnioskodawców uważa, że otrzymuje od LGD przydatne informacje oraz pomoc w 

rozwiązaniu problemu, a ponad 95% beneficjentów jest zdania, że pracownicy biura 

LGD szybko reagują oraz służą wsparciem. Dla prawie 90% zainteresowanych w razie 

konieczności dostępni są pracownicy wyższego szczebla. Pozytywnej oceny 

funkcjonowania LGD dopełnia fakt, iż niespełna 88% beneficjentów twierdzi, że ich 

LGD jest otwarta na współpracę z innymi podmiotami, ponad 97% uważa, że 

działalność LGD jest potrzebna, a dla ponad 90% bez LGD obszar rozwijałby się gorzej. 

Przydatność lokalnych grup działania dla rozwoju obszaru stanowi wartość 

dodaną realizacji celów rozwoju obszarów wiejskich poprzez podejście 

LEADER. Beneficjenci dostrzegają wpływ działalności LGD na rozwój 

społeczno-gospodarczy na danym obszarze, a także zauważają chęć 

współpracy LGD z przedstawicielami różnych sektorów. 

Ten pozytywny odbiór LGD przez beneficjentów dobrze koresponduje z opiniami 

samych LGD o swoim wpływie na otoczenie. Członkowie zarządów, organów 

decyzyjnych oraz członkowie/partnerzy LGD: 

 Dostrzegają pozytywne zmiany w społeczności lokalnej zachodzące dzięki 

działalności LGD – uważa tak 90% przedstawicieli zarządów, 83% 

przedstawicieli organów decyzyjnych i 83% przedstawicieli członków/partnerów 

LGD. Przejawy tych pozytywnych zmian to przede wszystkim: 

o zdaniem członków zarządów – zwiększenie integracji, wzrost aktywności 

społecznej i zainteresowania regionem wśród mieszkańców i 

stowarzyszeń, zainteresowanie środkami unijnymi, poprawa współpracy 

i partnerstwa, rozwój turystyki, powstawanie nowych stowarzyszeń, 

poprawa infrastruktury, szybszy rozwój społeczno-kulturalny, 
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o zdaniem członków i partnerów LGD – aktywizacja lokalnej społeczności, 

zwiększona integracja społeczności (zwiększenie świadomości 

obywatelskiej, zainteresowania środkami unijnymi i własnym regionem, 

partnerstwo międzygminne), więcej zarejestrowanych stowarzyszeń oraz 

tworzenie nowych organizacji, wzrost wiedzy o regionie, więcej inicjatyw 

lokalnych, udział w szkoleniach, wykładach i warsztatach 

organizowanych przez LGD, rozwój infrastruktury, w tym zwłaszcza 

remonty świetlic wiejskich i budowa placów zabaw, zaangażowanie 

przedsiębiorców z regionu, organizacja imprez kulturalnych i promocja 

regionu oraz lepsza współpraca trzech sektorów. 

 Nie dostrzegają żadnych negatywnych skutków działania LGD – sądzi 

tak 97% przedstawicieli zarządów, 95% przedstawicieli organów decyzyjnych i 

92% przedstawicieli członków/partnerów LGD. Nieliczne przykłady zjawisk 

negatywnych to: upolitycznienie LGD, niekompetencja, kumoterstwo lub 

nepotyzm zarządu, niesprawiedliwe reguły konkursów i brak transparentności, 

konflikty w środowisku lokalnym; 

 Uważają, że działania LGD przyczyniają się do realizacji LSR – sądzi tak 95% 

przedstawicieli zarządów, 91% przedstawicieli organów decyzyjnych i 86% 

przedstawicieli członków/partnerów LGD. Przejawy tego to przede wszystkim: 

o zdaniem członków zarządu – tworzenie Kół Gospodyń Wiejskich oraz 

mikroprzedsiębiorstw, dobry kontakt i kompetencje pracowników biura, 

realizowane wskaźniki LSR przez projekty, rozwój turystyki, promocja 

obszaru, poprawa infrastruktury i rozwój nowych organizacji, 

organizacja imprez kulturalnych oraz realizacja celów LSR poprzez 

działalność informacyjną, szkoleniową i doradczą LGD, 

o zdaniem przedstawicieli organów decyzyjnych – same składane wnioski 

realizujące wskaźniki strategii: rozwój przedsiębiorczości, infrastruktury, 

turystyki, lokalnych organizacji, realizację operacji, które bez LGD nigdy, 

by nie zostały zrealizowane, ogólnie więc, ich zdaniem, działalność LGD 

przyczynia się do poprawy jakości życia na obszarach wiejskich, 

o zdaniem przedstawicieli członków i partnerów LGD – za pośrednictwem 

LGD dofinansowane są różnego rodzaju działania sprzyjające rozwojowi 

regionu takie jak: rozwój turystyki, promocja produktów lokalnych, 

tworzenie nowych miejsc pracy poprzez wspieranie miejscowych 

przedsiębiorców, rozwój infrastruktury, promocja regionu, nowe 

stowarzyszenia oraz inwestycje, integracja społeczności lokalnej oraz 

zwiększenie atrakcyjności miejscowości. 
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Podsumowanie 

 Program LEADER ma wymiar edukacyjny dla społeczności lokalnych, które 

pomału zaczynają doceniać znaczenie lokalnych strategii rozwoju i konieczność 

tworzenia ich w sposób autentycznie oddolny o dostosowany do lokalnych 

warunków. LGD są świadome błędów popełnionych w tym zakresie i planują 

poprawienie LSR na kolejny okres programowania. 

 Sektor gospodarczy w za małym stopniu brał udział w tworzeniu LSR – to może 

być jedna z przyczyn dla których jest najmniej zaangażowanym sektorem w 

LGD. 

 Istnieje wyraźna różnica zdań między LGD a urzędami marszałkowskimi 

odnośnie tego, na ile wnioski składane w ramach programu LEADER zgodne są 

z zapisami i celami LSR – LGD przekonane są, że większość wniosków spełnia te 

zapisy, odmienną opinię prezentują urzędnicy. Świadczy to także o deficytach w 

komunikacji pomiędzy LGD a urzędami marszałkowskimi. 

 Program LEADER ma bardzo duży wpływ na realizację lokalnych projektów – 

zdecydowana większość z nich nie zostałaby w ogóle zrealizowana gdyby nie 

finansowanie z programu, przy czym relatywnie największą determinację do 

przeprowadzenia projektu nawet pomimo ewentualnego braku dofinansowania 

z programu LEADER prezentują beneficjenci małych projektów. 

 Większość LGD poszukuje źródeł dodatkowego finansowania składając wnioski 

do innych funduszy. 

 Program LEADER będzie trudny do oceny z uwagi na to, że jego najważniejsze 

efekty mają charakter „miękki” i długofalowy, który jest trudny, a nie niekiedy 

wręcz niemożliwy do uchwycenia w języku wskaźników. Z kolei wydaje się, że 

efekt mierzony „twardymi” wskaźnikami liczbowymi może być niezadowalający. 

Tymczasem największa wartość dodana programu LEADER tkwi właśnie w 

efektach społecznych, mentalnych, psychologicznych, które będą przynosić 

pozytywne efekty w przyszłości. Prawie wszyscy badani byli zgodni co do 

ogromnego, pozytywnego wpływu programu LEADER na rozwój kapitału 

społecznego na obszarach wiejskich, bez możliwości jednak jego dokładnego 

pomiaru. 
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2.3. Model zarządzania rozwojem lokalnym przez LGD  

 

2.3.1. Zmiany w obecnej perspektywie 2007 – 2013 

 

W obecnej perspektywie dokonano już bardzo wielu zmian, w tym takich, które 

ułatwiały realizację programu. Każda zmiana jednak, po pierwsze, w jakimś zakresie 

zmienia reguły gry (np. zmusza do zmiany wniosku, a niekiedy do modyfikacji samego 

pomysłu na projekt), po drugie, potrzebuje czasu na zaistnienie. W dość zgodnej opinii 

przedstawicieli LGD lepszym podejściem byłoby niedokonywanie już żadnych zmian w 

obecnej perspektywie i skupienie się na możliwie prawidłowym i skutecznym 

doprowadzeniu jej do końca. Znacznie ważniejsze natomiast jest podjęcie prac nad 

kształtem programu w kolejnej perspektywie tak, aby przyjęte rozwiązania były 

możliwie stałe i niezmienne w trakcie realizacji. 

Także przedstawiciele Urzędów Marszałkowskich wypowiadali się w podobnym duchu – 

jedna z osób wprost stwierdziła, że w obecnej perspektywie nie należy już nic 

zmieniać, a naczelnym hasłem wszystkich było „upraszczać” zwłaszcza w obszarze 

małych projektów. 

Pogląd o niedokonywaniu już zmian w obecnej perspektywie jest podzielany także 

przez przedstawicieli urzędów centralnych: co było możliwe do uproszczenia – już się 

dokonało, a każda zmiana dokonywana na obecnym etapie realizacji programu może 

zadziałać jak efekt domino niszczącego cały system. 

Jedyna sugestia, która pojawiła się w trakcie panelu ekspertów, dotyczy ewentualnej 

zmiany kryteriów oceny wniosków przez LGD i ich rozszerzenie o weryfikację wniosków 

pod kątem formalno-prawnym. Mogłoby to poprawić „jakość” wniosków w opinii 

pracowników urzędów marszałkowskich oraz przyspieszyć procedurę ich wyboru i 

podpisywania umów i ‘odciążyć’ urzędy marszałkowskie. Należy jednak podkreślić, że 

sugestii tej nie należy traktować jako systemowej rekomendacji do wdrożenia jeszcze 

w obecnym okresie programowania. 

 

Podsumowanie 

 W obecnej perspektywie 2007 – 2013 nie należy dokonywać już żadnych zmian 

systemowych, należy skupić się na odpowiednim przygotowaniu kolejnej 

perspektywy. 
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2.3.2. Wdrażanie LSR po 2013 r. 

 

Warto podkreślić, że przedstawiciele LGD mają plany kontynuacji swoich działań w 

kolejnej perspektywie i pozytywnie oceniają program LEADER. Dla prawie wszystkich 

rozmówców, którzy wzięli udział w badaniu, wdrażania programu LEADER należy 

kontynuować w okresie 20014-2020. Rezygnacja z programu LEADER oznaczałaby: „to 

tak, jakby nauczyć dziecko chodzić i nie pozwolić mu pójść dalej”. 

Postulowane przez przedstawicieli LGD zmiany wynikają z dotychczasowych 

doświadczeń: 

 Wprowadzenie mechanizmu pozwalającego na skuteczne 

wcześniejsze uruchamianie funduszy na realizację projektów – 

mniejsze znaczenie ma nazwa i sama formuła (zaliczka, wyprzedzające 

finansowanie, itd.). Zmiana ta jest szczególnie ważna w przypadku małych 

projektów. 

 Odbiurokratyzowanie procedury oceny wniosków, szczególnie w 

przypadku małych projektów. 

 Stworzenie tzw. negatywnego katalogu kosztów – wskazanie, jakie 

rodzaje kosztów nie mogą być uznane za kwalifikowane, a to, co nie byłoby na 

takiej liście byłoby dozwolone. 

 Całkowite rozdzielenie zakresu wsparcia w ramach działań typu 

LEADER i innych działań przyszłego programu rozwoju obszarów 

wiejskich – obecnie wielokrotnie wskazywanym w studiach przypadku 

mankamentem wdrażania LSR jest powielanie w Osi III i IV PROW tych samych 

działań, co prowadzi do niepotrzebnej konkurencji między segmentami 

programu i z racjonalnego punktu widzenia jest niezrozumiałe (przede 

wszystkim dla wnioskodawców). W kolejnej perspektywie zakres wsparcia 

możliwy do objęcia w LSR powinien być ściśle związany ze zidentyfikowanymi 

lokalnymi potrzebami i nie powinien powielać nazw działań zawartych w innych 

częściach programu. 

 Zwiększenia kompetencji samych LGD w procesie naboru, oceny 

wniosków i obsługi projektów - część LGD (przede wszystkim duże i te, 

które mają najwyższy poziom indeksu skuteczności – zob. dalej) czują się 

przygotowane i są gotowe przejąć od Urzędów Marszałkowskich zadania z tym 

związane, jednocześnie akceptują i rozumieją, że zmiana taka wiąże się z 
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koniecznością poddania się częstszej i dokładniejszej kontroli ze strony 

urzędów. Różny jest zakres oczekiwanych zmian – niektórzy rozmówcy 

zatrzymują się przed etapem rozliczania projektów lub wręcz samego 

wydatkowania pieniędzy, inni byliby gotowi przejąć całą obsługę wniosków i 

projektów. Jako wariant minimum postulowane jest przesunięcie 

większego zakresu kompetencji do LGD w zakresie małych projektów 

(lub zakresu wsparcia będącego analogią względem małych 

projektów w kolejnym okresie programowani). Warto jednak podkreślić, 

że część LGD nie podziela tego poglądu i woli, aby podział 

kompetencji pozostał taki, jaki jest obecnie, a jedynie został 

usprawniony sam proces oceny wniosków. Ten podział opinii w 

środowisku LGD widać także w danych ilościowych – 58% LGD uważa, że 

powinny otrzymać pełne kompetencje dotyczące wyboru wniosków o przyznanie 

pomocy oraz wypłatę środków i kontrolę realizacji projektów, a 42% jest 

przeciwnego zdania. Analizując te wyniki w kontekście różnych zmiennych 

różnicujących LGD (jak np. wielkość, budżety, itp.) widać jedną wyraźną, 

istotną statystycznie zależność – LGD, które uzyskują wyższe wartości 

indeksu skuteczności (a zatem lepiej realizują swoje działania) 

częściej zgadzają się z opinią o przyznaniu LGD większych 

kompetencji. Główne argumenty na rzecz zwiększenia kompetencji to: LGD 

posiadają odpowiednią wiedzę, kompetencję oraz doświadczenie, mają lepszy 

kontakt z potencjalnymi beneficjentami niż inne instytucje w regionie (poprzez 

dostępność szkoleń i informacji, rozpoznanie już potrzeb mieszkańców obszaru 

oraz bliską odległość), takie rozwiązanie znacznie uprościłoby niejasne 

procedury i skomplikowaną biurokrację przejścia przez wiele instytucji. 

Pojawiają się także opinie, że sami pracownicy LGD są często na tyle 

doświadczeni, aby rozszerzyć kompetencje biura, ale musieliby jednak zostać 

dodatkowo przeszkoleni, a LGD musiałoby być dodatkowo wzmocnione kadrowo 

i finansowo – przekazanie większych kompetencji LGD dałoby jednak bardziej 

realne poczucie sprawstwa i kontroli na niższym poziomie. Jako argumenty 

przeciwne rozszerzaniu kompetencji padają często podobne argumenty tylko o 

przeciwnym znaku – że LGD nie mają odpowiednich kompetencji, środków, 

kadry, że skomplikuje to procedury. W tym kontekście warto wspomnieć opinię 

niektórych przedstawicieli urzędów centralnych, według których obecny system 

może być wygodny dla LGD, które mogą pozycjonować się w roli „dobrych 
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wujków”, animatorów jednocześnie wskazując, że to urzędy marszałkowskie 

pełnią rolę tych „złych”, hamujących oddolną inicjatywę. 

Postulaty zgłaszane przez LGD nie są obce przedstawicielom Urzędów Marszałkowskich, 

ARiMR oraz Ministerstwa – spotykają się jednak z pewnym oporem i wątpliwościami. Są 

one związane z oceną poziomu kompetencji LGD i obawą, czy byłyby one w stanie 

podołać wszystkim obowiązkom. Zdaniem wielu rozmówców LGD nie zdają sobie 

sprawy z ogromu problemów i przepisów związanych z oczekiwanym przesunięciem 

kompetencji. Druga obawa, niejako związana z tą pierwszą, dotyczy niepokoju 

związanego z odpowiedzialnością za błędy w realizacji programu, które mogą 

skutkować nawet koniecznością zwrotu funduszy do budżetu Unii Europejskiej w 

przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w całym procesie. Przedstawiciele urzędów 

centralnych są także przekonani, że takie delegowanie uprawnień do LGD grozi 

zamianą ich w kolejne urzędy i zatraceniem ich funkcji animacyjnej. 

Problem zakresu kompetencji, jakie mogą / powinny być przekazane LGD w kolejnym 

okresie programowania był także przedmiotem dyskusji w trakcie panelu ekspertów. 

Uczestnicy panelu wskazali, że pełna obsługa projektów przez LGD (obejmująca 

podpisywanie umów, wypłatę środków, kontrolę i rozliczanie) pociągnie za sobą 

ogromne koszty w postaci konieczności przeszkolenia pracowników LGD i 

zatrudnienia dodatkowego personelu. Wadą takiego rozwiązania jest to, że w efekcie 

powstanie 300 lokalnych urzędów ds. obsługi wniosków. Co więcej, istotnym 

problemem jest także fakt, że osoby, które doradzają w LGD, jak pisać wnioski, 

nie mogą ich potem oceniać – konieczny będzie zatem podział zadań wymuszający 

zatrudnienie większej liczby osób. 

Istotne jest także pytanie, czy LGD są w ogóle zdolne instytucjonalnie do 

przejęcia takiej odpowiedzialności – czy będą w stanie dotrzymywać terminów 

oraz czy nie ucierpi na tym ich rola doradców i animatorów lokalnych, czy nie 

zaniedbają swojej ważnej roli aktywizacyjnej.  

Przekazanie tak szerokich kompetencji budzi zatem wątpliwości ekspertów, ale ich 

zdaniem LGD powinny jednak przejąć całość zadań związanych z oceną 

samych wniosków – nie tylko pod względem ich zgodności z LSR, ale 

również pod względem wymogów formalno-prawnych. Taką zmianę można 

teoretycznie wprowadzić już w obecnych warunkach – wystarczyłoby, że LGD zmienią 

swoje kryteria oceny projektów (kryteria preselekcyjne). LGD, które czuje się na siłach 

weryfikować takie kryteria, może wprowadzić je sama do swojego systemu oceny 

wniosków.  

Odnośnie kwestii zakresu kompetencji LGD ważne jest również to, jaki zakres (obszary 

tematyczne) będzie można uwzględnić w LSR. Zakres LSR powinien obejmować 

działania zgodne z lokalnymi potrzebami (obejmujący, zdaniem ekspertów, rozwój 

całościowy danego obszaru, w tym finansowany z wielu funduszy). W przypadku 
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działań o charakterze inwestycyjnym (typu Odnowa i rozwój wsi, itp.) eksperci 

rekomendują zachowanie obecnego podziału kompetencji między LGD a ARiMR lub 

Urząd Marszałkowski (jednak ocena formalna ze względu na wymogi formalno-prawne 

powinna być wykonywana przez LGD). Z kolei w przypadku działań „miękkich”, LGD 

mogą (choć nie muszą14) pełnić 2 role: 

 operatora grantu globalnego dla małych i mikro projektów – ich 

odpowiednika w przyszłym okresie programowania (bardziej na wzór programu 

„Działaj lokalnie”) – wówczas grant globalny byłby projektem LGD wobec 

instancji zwierzchnich (np. urzędów marszałkowskich), ale cała obsługa 

grantów znajdowałaby się w LGD – grantobiorcy rozliczaliby się przed LGD, a 

LGD całościowo z grantu globalnego przed Urzędem Marszałkowskim; takie 

rozwiązanie mogłoby umożliwić pełne przekazanie zakresu wsparcia 

analogicznego do obecnego działania w ramach małych projektów do LGD, 

rozwiązałoby problem prefinansowania projektów małych organizacji, dawałoby 

szanse na uproszczenie procedur; ponadto LGD zyskiwałoby większą 

odpowiedzialność za wdrażanie LSR i większe poczucie sprawstwa; 

 realizatora projektu własnego (kluczowego) – przyczyniającego się w 

znaczącej mierze do realizacji LSR w obszarze PROW 2014-2020 (do realizacji 

wskaźników) – byłyby to projekty wpisane w LSR. Postulat ten pojawił się 

również w studium przypadku, z rozszerzeniem koncepcji o projekty 

partnerskie: „Brakuje dużych, kompleksowych projektów partnerskich, w 

których uczestniczyłoby wiele organizacji z całego obszaru, a wiodącym 

partnerem byłaby LGD („kompleksowe rozwiązanie, taka lokomotywa, która 

ciągnie za sobą szereg różnych małych inicjatyw”).”; takie rozwiązanie dałoby 

LGD większe możliwości operacyjne, wpływania na skuteczną realizację LSR a 

także pełnienia roli znaczącego realizatora działań merytorycznych, a nie tylko 

biurokratycznych. 

Pomysł przekazania LGD różnych nowych kompetencji, w zależności od gotowości do 

ich podjęcia, zwrócił uwagę na problem ryzyka wprowadzenia LEADERA dwóch 

prędkości. Wydaje się jednak, że ryzyko to i tak nie jest do uniknięcia, gdyż różna jest 

skuteczności i sprawność działania LGD również w obecnym jednolitym systemie, a 

zakaz różnicowania kompetencji mógłby powstrzymywać rozwój najlepszych zgodnie z 

                                                
14 Postulat „mogą, ale nie muszą” jest związany z ogólnym postulatem większej elastyczności 
systemu, tj. umożliwienie w przyszłej perspektywie przyjmowania przez LGD różnego zakresu 

kompetencji, a nawet jego rozszerzania, w zależności od gotowości i chęci Grup do 
podejmowania nowych zadań. 
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zasadą „równania w dół”. Z kolei „równanie w górę” mogłoby być barierą dla 

stosowania podejścia LEADER na odpowiednio dużą skalę w Polsce. 

W wypowiedziach przedstawicieli LGD wielokrotnie przywoływany był program „Działaj 

lokalnie” prowadzony przez Polsko-Amerykańską Fundację Wolności jako przykład 

dobrej praktyki i podejścia do zarządzania lokalnymi projektami. Zachowana jest w nim 

zasada oddolności, wnioski i procedury są proste, łatwe jest rozliczanie, a wiele LGD, 

które biorą w nim udział ma status lokalnej organizacji grantodawczej. Pokazuje to 

zdolność LGD do pełnienia takiej funkcji, a zarazem udowadnia, że możliwe jest 

realizowanie projektów o małym finansowaniu w sposób sprawny i niebiurokratyczny. 

Program „Działaj lokalnie” wielokrotnie był stawiany za wzór warty naśladowania 

przynajmniej w obszarze małych projektów programu LEADER. Mógłby on stanowić 

wzór dla pomysłu przyznania LGD roli grantodawcy w zakresie odpowiadającym 

obecnemu działaniu w ramach małych projektów w przyszłej perspektywie finansowej. 

Przedstawiciele urzędów centralnych są przygotowani na dokonanie zmian 

w kierunku: 

 zaakceptowania wielofunduszowości, zwłaszcza, że takie działanie i tak są 

obecnie podejmowane przez LGD, które aplikują także do innych źródeł 

finansowania, chociaż bez formalnego montażu jednego projektu z kilku źródeł; 

 zapewnienia bieżącego finansowania LGD; 

 odbiurokratyzowania małych projektów z jednoczesnym zwiększeniem limitu 

dofinansowania; 

 rozdzielenia LEADERA od zakresu innych części programu rozwoju obszarów 

wiejskich w kolejnej perspektywie – „trzeba inaczej skonstruować PROW, to 

znaczy, nie może być tak, żeby te zakresy Lidera pokrywały się z zakresem Osi 

III, czyli powinno być tak, że Lider ma swój zakres, który jest inny.” 

Wyraźnie zostało także sformułowane zainteresowanie zwiększeniem roli samych LGD, 

ale jest to silnie uzależnione od przyjętych warunków akredytacji. W obecnej 

perspektywie nie byłoby w ogóle możliwe, aby jakakolwiek LGD była w stanie spełnić 

warunki, być może zostaną one spełnione w przyszłości. Wydaje się, jednak, że 

zmianie w tym kierunku towarzyszy oczekiwanie zmniejszenia liczby działających LGD. 

 

Podsumowanie 

 Pełna zgoda panuje wyłącznie w przypadku konieczności odbiurokratyzowania i 

uproszczenia procedur w przypadku małych projektów – są o tym przekonani 

zarówno przedstawiciele LGD, jak i urzędów. 
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 W innych sprawach wzajemne oczekiwania nieco się mijają – przedstawiciele 

LGD kładą nacisk na wprowadzenie łatwiej dostępnego wyprzedzającego 

finansowania projektów, szybsze podejmowanie decyzji oraz wprowadzenie 

negatywnego katalogu kosztów kwalifikowanych. O ile można zakładać, że 

szybsze decyzje mieszczą się w postulacie urzędników mówiącym o 

odbiurokratyzowaniu procedur, o tyle zgłaszane są wątpliwości wobec 

negatywnego katalogu kosztów, a formy zaliczkowania w ogóle nie pojawiły się 

wprost w wypowiedziach urzędników, jako element zmiany, zapewne w związku 

z faktem, że w ich opinii takie formy obecny system udostępnia, co radykalnie 

odbiega od opinii powszechnie wyrażanej przez przedstawicieli LGD. 

 Z kolei zmiany oferowane przez urzędników byłyby z pewnością zaakceptowane 

przez przedstawicieli LGD – sięganie przez LGD po inne fundusze i tak jest 

faktem , który już obecnie ma miejsce, bieżące finansowanie LGD jest 

zdecydowanie słusznym kierunkiem (da szansę na zachowanie niezależności 

LGD od lokalnego sektora publicznego), a oddzielenie zadań z Osi III i IV 

pozwoli na sprawniejsze osiągania założonych celów. 
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3. Analiza SWOT 

 

Analiza SWOT została przeprowadzona zgodnie z podejściem, w którym mocne strony 

i słabe strony to czynniki zależne od LGD (te, na które LGD mają wpływ planistyczny 

i zarządczy), a szanse i zagrożenia, to czynniki obiektywne, na które LGD nie mają 

bezpośredniego wpływu sprawczego. 

Ponadto odrębnie przeprowadzono analizę SWOT dla LGD i osobno dla podejścia 

LEADER.  

Analiza SWOT dla LGD 

Mocne strony – czynniki zależne od 
LGD 

Słabe strony – czynniki zależne od 
LGD 

Powszechne przekonanie o konieczności 
kontynuowania programu LEADER w 
kolejnej perspektywie finansowej i 
gotowość dalszego funkcjonowania LGD 
 
Gotowość wielu LGD do przyjęcia na 
siebie większej odpowiedzialności w 
procesie naboru i obsługi wniosków w 
kolejnej perspektywie 
 
Budowanie dzięki wdrażaniu LSR relacji i 
tworzenie podmiotów, które wzmacniają 
kapitał społeczny na obszarach wiejskich  
 
Rosnąca liczba organizacji 
pozarządowych, ich formalizacja na 
obszarze objętym LSR 
 
Istnieje podstawa do budowania poparcia 
społecznego dla działalności LGD – 88% 
beneficjentów twierdzi, że ich LGD jest 
otwarta na współpracę z innymi 
podmiotami, ponad 97% uważa, że 
działalność LGD jest potrzebna, a dla 
ponad 90% bez LGD obszar rozwijałby się 
gorzej. 
 
Rosnące doświadczenie i potencjał LGD 
do tworzenia i wdrażania lokalnych 
strategii rozwoju, doświadczenia w 
korzystaniu z różnych środków 
pomocowych, doświadczenie w udzielaniu 

Niepełna realizacja niektórych założeń 
podejścia LEADER – oddolności, 
dominacja sektora publicznego, zbyt małe 
zaangażowanie sektora gospodarczego 
 
Część LSR w obecnym okresie 
programowania powstawała w sposób za 
mało oddolny i nie odzwierciedlała 
potrzeb społeczności lokalnej. 
 
Słaby potencjał niektórych LGD do 
prowadzenia działań w zakresie 
wdrażania LSR i aktywizacji mieszkańców, 
przede wszystkim LGD małych pod 
względem liczby mieszkańców 
 
Zbyt mało szkoleń personelu własnego i 
liderów lokalnych 
 
Mniejsze LGD są mniej skuteczne, w 
mniejszym stopniu aktywizują 
społeczność lokalną i realizują zasadę 
partnerstwa 
 
Słaba jakość części wniosków 
przekazywanych do urzędów 
marszałkowskich, niepoprawnych pod 
względem formalnym 
 
Niewystarczające wykorzystanie sieci 
regionalnych i krajowej do wymiany 
informacji i upowszechniania dobrych 
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grantów w ramach programu „Działaj 
lokalnie” 
 
LGD jest platformą współpracy między 
gminami, organizacjami pozarządowymi i 
firmami 
 
Wyrabianie wśród liderów społeczności 
lokalnych naturalnej potrzeby diagnozy 
potrzeb i zasobów w celu ukierunkowania 
rozwoju 
 
Większe LGD (powyżej 50 000 
mieszkańców) z większym budżetem 
(powyżej 2 milionów złotych), z dużą 
liczbą partnerów są skuteczniejsze, 
bardziej aktywizują społeczność lokalną, 
lepiej realizują zasadę partnerstwa 
 
Współpraca LGD w ramach oddolnych 
sieci regionalnych i sieci krajowej 
wzmacniająca ich potencjał 
instytucjonalny do zarządzania rozwojem 
lokalnym 
 

praktyk 
 
Przeszacowanie ze strony niektórych LGD 
swojego potencjału w zakresie 
rozszerzenia kompetencji LGD w kolejnej 
perspektywie 
 
Zmniejszone zainteresowanie programem 
LEADER ze strony samorządu w 
przypadku wyczerpania środków z 
LEADER 

Szanse – czynniki niezależne od LGD Zagrożenia – czynniki niezależne od 
LGD 

Zasady programu LEADER - są szansą dla 
LGD gdyż przypisują im istotną rolę w 
rozwoju lokalnym 
 
Istnienie programu LEADER 
zapewniającego strumień pieniędzy na 
działania, które inaczej nie znalazłyby 
finansowania i nie zostałyby zrealizowane 
 
Korzystanie ze środków europejskich 
sprzyjające wzmacnianiu podmiotów 
gospodarczych i organizacji społecznych, 
dające dodatkowe środki samorządom na 
finansowanie rozwoju lokalnego (LEADER 
w tym kontekście jest źródłem 
uzupełniającym)  
 
 
 
 

Włączenie programu LEADER do 
głównego nurtu wraz z nałożeniem 
wszystkich restrykcyjnych wymogów z 
tym związanych 
 
Pozbawienie LGD odpowiedzialności za 
wdrażanie LSR poprzez przyznanie im w 
okresie 2007 – 2013 kompetencji 
ograniczonych do oceny wniosków pod 
względem zgodności z LSR i oddanie 
pozostałych zadań SW i ARiMR 
 
Rozbudowana biurokracja, szczególnie 
dotkliwa w małych projektach 
 
Niektóre Urzędy Marszałkowskie nie 
przekazują LGD regularnie informacji o 
stanie kontraktacji wniosków 
 
Powielanie się działań w Osi III i IV 
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Brak skutecznego systemu 
prefinansowania projektów, w 
szczególności w ramach małych 
projektów 
 
Początkowy brak prefinansowania 
działalności LGD, co uzależniło niektóre 
Grupy od finansowania przez gminy 
 
Wymóg wnoszenia wkładu własnego, 
nawet przez małe organizacje 
pozarządowe 
 
Słabość kapitału społecznego na 
obszarach wiejskich – słabe, 
nieprofesjonalne organizacje, niewielka 
ich liczba  
 
Brak lub niedostateczne 
rozpowszechnienie narzędzi 
elektronicznych (np. aktywnego e-
formularza) w procesie przygotowywania 
wniosków. 
 
Niejednoznaczna definicja kosztów 
kwalifikowalnych powodujące nie 
uznawanie niektórych poniesionych przez 
beneficjentów i LGD wydatków 
 
Stosowanie do oceny wdrażania LSR 
wyłącznie „twardych” wskaźników 
finansowo-liczbowych, co utrudnia 
uchwycenie „miękkich” efektów 
pojawiających się w dłuższej 
perspektywie niż jeden okres 
programowania 
 
Możliwy spadek motywacji części 
środowisk lokalnych w przypadku 
wymuszonej fuzji LGD  
 
Kryzys gospodarczy mogący ograniczyć 
środki na program LEADER w kolejnej 
perspektywie finansowej 
 
Kryzys gospodarczy mogący spowolnić 
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rozwój gospodarczy kraju 

Analiza SWOT dla podejścia LEADER 

Mocne strony – czynniki zależne od 
LGD 

Słabe strony – czynniki zależne od 
LGD 

Akceptacja przez LGD założeń podejścia 
LEADER 
 
Oddolność – szerokie stosowanie 
konsultacji przez LGD w trakcie tworzenia 
oraz wprowadzania zmian w LSR (96%) 
 
Oddolność - 75% LGD podejmuje 
współpracę z podmiotami działającymi na 
obszarze wdrażania LSR 
 
LGD są przekonane o spójności swoich 
obszarów i akceptują obecnie 
obowiązujące zasady dotyczące wielkości 
obszaru i liczby mieszkańców 
 
Podejście terytorialne – większe LGD (pod 
względem liczby mieszkańców), 
obejmujące kilka gmin, są bardziej 
skuteczne, lepiej realizują zasadę 
partnerstwa i w większym stopniu 
aktywizują społeczność lokalną 
 
Podejście partnerskie – liczba partnerów/ 
członków LGD rośnie, w szczególności 
wzrasta liczba partnerów/członków 
sektora społecznego 
 
Członkowie/ partnerzy LGD czują się 
dobrze poinformowani o działaniach LGD 
 
Funkcjonowanie partnerstwa jest 
oceniane jest przez badanych pozytywnie, 
rzadko występują konflikty 
 
Faktyczne stosowanie zasady współpracy 
między sektorami 
 
Przekonanie badanych o rosnącej roli 
sektora społecznego 
 
Ponad 80% LGD należy do sieci 
regionalnej 

Oddolność - część LSR została 
przygotowania bez konsultacji 
społecznych i nie odpowiada na potrzeby 
lokalne 
 
Oddolność – 25% LGD nie współpracuje z 
podmiotami działającymi na obszarze 
wdrażania LSR 
 
Brak motywacji i zaangażowania do 
działania jest zdaniem LGD największym 
utrudnieniem dla partnerstwa (niski 
kapitał społeczny) 
 
Dominacja sektora publicznego 
(wynikająca m.in. z uzależnienia LGD od 
składek wpłacanych przez gminy) 
 
Małe zainteresowanie partnerstwem w 
LGD sektora gospodarczego – brak 
dobrych praktyk w tym zakresie 
 
Niewielka liczba projektów współpracy 
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Sieci regionalne rozwijają się i są 
inicjatywą oddolną, stanowią platformę 
wymiany doświadczeń między LGD 
 

Szanse – czynniki niezależne od LGD Zagrożenia – czynniki niezależne od 
LGD 

Rozwój społeczeństwa obywatelskiego w 
Polsce po 1989 r. umożliwiający 
stosowanie zasady partnerstwa, 
oddolności i współpracy między sektorami 
 
Coraz większe doświadczenie samorządu 
w korzystaniu ze środków europejskich 
 
Rozwój sektora gospodarczego w Polsce 
dzięki dobrej koniunkturze, w 
szczególności po wstąpieniu Polski do UE,  
umożliwiający zaangażowanie tego 
sektora w działania na rzecz rozwoju 
lokalnego 
 
 

Zasada oddolności realizowana w 
ograniczonym stopniu, gdyż zakres 
tematyczny LSR został określony w PROW 
2007 – 2013  
 
Brak oddolności w należytym zakresie, 
gdyż - ostatecznie o wyborze projektów 
nie decydują LGD, lecz UM i ARiMR 
 
Zastosowanie sztywnych zasad 
dotyczących wielkości gmin miejskich i 
miejsko-wiejskich mogących należeć do 
LGD przyczyniło się w kilku przypadkach 
do uniemożliwienia zachowania spójności 
obszaru objętego LSR 
 
Zasady ustalania budżetu LGD w 
zależności od liczby mieszkańców 
spowodowały, że mniejsze LGD mają 
mniej środków na działalność własną i 
aktywizację mieszkańców przy 
jednoczesnym takim samym zakresie 
wymagań biurokratycznych co większe 
LGD 
 
Zasady rozliczania projektów współpracy, 
w tym międzynarodowej, zniechęcają do 
ich podejmowania 
 
Brak jednoznacznej definicji pojęcia 
„innowacyjność”. 
 

 

Przeprowadzona analiza SWOT pozwala na wysnucie następujących najistotniejszych 
wniosków: 

 Mocną stroną programu LEADER oraz założeń podejścia LEADER jest to, że są 

one ogólnie akceptowane i uznawane za adekwatne do prowadzenia rozwoju 
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lokalnego, co stanowi istotne uzasadnienie dla kontynuowania wspierania 

rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich według tego modelu 

 Mocną stroną programu LEADER jest to, że zasadniczo założenia podejścia 

LEADER są realizowane przez LGD – zagrożeniem dla nich są niektóre obecnie 

stosowane rozwiązania proceduralne (w szczególności narzucenie LSR zakresu 

działań w PROW i przekazanie większości kompetencji UM i ARiMR), a także 

wciąż niski poziom kapitału społecznego w Polsce, w tym na obszarach 

wiejskich 

 Szansą dla programu LEADER jest dostępność w Polsce wielu innych środków 

finansowania rozwoju, które przyczyniają się do wzmocnienia roli samorządu 

lokalnego jako promotora rozwoju lokalnego oraz organizacji pozarządowych i 

sektora gospodarczego jako aktywnych partnerów tego rozwoju i stanowią 

dobrą bazę dla kontynuowania działań typu LEADER, które w przyszłości mogą 

przynieść zwielokrotniony efekt 

 Słabą stroną części obecnych LSR było ich niewłaściwe przygotowanie i brak 

powiązania z rzeczywistymi potrzebami obszaru, dlatego w ramach procedury 

wyboru LGD na okres programowania 2014 – 2020 należy przyjąć jednoznaczny 

wymóg, aby lokalne strategie rozwoju zostały przygotowane samodzielnie przez 

lokalne grupy działania i poddane szerokim, udokumentowanym konsultacjom z 

rzeczywistym udziałem przedstawicieli wszystkich sektorów; takie rozwiązanie 

pozwoli również na wzmocnienie realizacji zasady oddolności, partnerstwa oraz 

współpracy między sektorami, a także przyczyni się do rozwoju kapitału 

społecznego w społecznościach objętych podejściem LEADER; jednocześnie 

proces ten będzie ułatwiony z uwagi na fakt, że LGD zdobyły doświadczenia 

związane z wdrażaniem LSR i w konsultacjach zmian do LSR 

 Zagrożeniem dla LGD i realizacji niektórych zasad podejścia LEADER jest 

obecnie stosowany podział kompetencji między LGD a SW i ARiMR, 

przekazujący w rzeczywistości zasadnicze kompetencje w zakresie obsługi 

wniosków do SW i ARiMR; wymagania instytucjonalne związane z pełnieniem 

zadań obecnie wykonywanych przez SW i ARiMR są tak wysokie, że wiele LGD 

nie jest w stanie ich spełnić; rozwiązaniem może być wprowadzenie 

elastycznego systemu określającego bazowy zakres zadań dla LGD i 

umożliwiający Grupom z większą zdolnością instytucjonalną uzyskiwanie w 

procesie akredytacji zwiększonych kompetencji, przy zwiększonej 

odpowiedzialności i kontroli 
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 Zagrożeniem dla LGD i realizacji niektórych zasad podejścia LEADER są obecnie 

stosowane zasady finansowania i rozliczania małych projektów, które 

uniemożliwiają pełne rozwinięcie potencjału, jaki tkwi w tego rodzaju wsparciu; 

jednocześnie rozwiązanie to wynika z włączenia programu LEADER do 

głównego nurtu Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich; rozwiązaniem w tym 

zakresie może być powierzenie LGD roli operatora grantu globalnego (lokalnego 

funduszu małych i mikro projektów), na przykład na wzór znanego wielu 

grupom programu „Działaj lokalnie”; przyjęcie tego rozwiązania umożliwi 

wykorzystanie wielu mocnych stron LGD (w tym ich rosnącego doświadczenia i 

gotowości do przyjmowania dodatkowych zadań) i przeciwdziałanie zagrożeniu, 

jakim jest słaby wciąż poziom kapitału społecznego organizacji wiejskich, z 

których większa liczba, dzięki lokalnemu funduszowi grantowemu LGD, będzie 

mogła skorzystać ze środków programu LEADER 

 Słabą stroną niektórych LGD jest ich niewystarczający potencjał do prowadzenia 

działań w zakresie promocji LGD i aktywizacji społeczności lokalnej; 

jednocześnie są LGD, które radzą sobie dobrze z tymi zadaniami; rozwiązaniem 

w tym obszarze może być bardziej intensywna współpraca między LGD, w tym 

na forum aktywnych sieci LGD, które mogłyby służyć również do prezentacji 

dobrych praktyk jednych LGD innym LGD 

 Indeksy skuteczności, partnerstwa i aktywizacji społeczności lokalnej osiągają 

wyższe poziomy w przypadku większych LGD; mocna strona związana z 

wielkością LGD może zostać wykorzystana poprzez zastosowanie do wyboru 

LGD na kolejny okres programowania kryteriów preferujących większe LGD i 

wymagających od mniejszych Grup szczegółowego uzasadnienia spójności 

obszaru oraz wartości dodanej wynikającej z istnienia małej LGD dla obszaru 

 Zagrożeniem dla stosowania zasady spójności terytorialnej są sztywne progi 

uniemożliwiające gminom miejskim powyżej 5 000 mieszkańców i miejsko-

wiejskim powyżej 20 000 mieszkańców udział w LGD; rozwiązaniem w tym 

zakresie może być uelastycznienie tych zasad poprzez dopuszczenie udziału w 

LGD takich gmin, przy wprowadzeniu wymogu uzasadnienia konieczności ich 

włączenia do LGD dla zachowania spójności obszaru i zwiększenia jego 

potencjału rozwoju 

 Zagrożeniem dla skuteczności i sprawności działania małych LGD (pod 

względem liczby mieszkańców) jest również to, że powiązanie wysokości 

budżetu z liczbą mieszkańców powoduje, że nie dysponują one wystarczającymi 
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środkami na zatrudnienie odpowiedniej liczby personelu oraz na prowadzenie 

profesjonalnych działań promocyjnych i w zakresie aktywizacji społeczności 

lokalnych; rozwiązaniem w tym zakresie może być dążenie do tworzenia 

większych LGD w przyszłym okresie programowania oraz zmiana zasady 

ustalania budżetu LGD poprzez ustanowienie kwoty bazowej na prowadzenie 

LGD i działań promocyjnych oraz aktywizacyjnych 
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4. Wnioski i rekomendacje 

 

Zasady dalszego funkcjonowania programu LEADER w kolejnym okresie 

programowania w części zależą od rozstrzygnięcia kilku dylematów.  

Pierwszy z tych dylematów dotyczy tego, na ile w programie LEADER ma zadziałać 

zasada pomocniczości i w jakim stopniu ma być realizowane podejście oddolne. 

Dylemat polega na tym, że podstawowa zasada programu – oddolność skłania do 

przekazania możliwie wielu kompetencji lokalnym grupom działania. W takim 

przypadku Program byłby realizowany zapewne wolniej i nierównomiernie, LGD 

popełniałyby różne błędy, ale efekty byłyby wypracowane w pełni lokalnie, aktywność 

społeczności lokalnych byłaby zapewne większa, bo znacznie więcej niż obecnie od nich 

by zależało. Wiąże się z tym jednak szereg ryzyk, które wynikają z surowych wymogów 

względem instytucji obsługujących wnioski i projekty, którym to wymogom wiele LGD 

może nie podołać. Akceptacja tego ryzyka może oznaczać zakwestionowanie programu 

przez Komisję Europejską i konieczność zwrotu funduszy. Groźba taka dodatkowo 

obciążyłaby budżet Państwa, bo uzyskanie zwrotu od lokalnych grup działania mogłoby 

okazać się w wielu przypadkach niemożliwe. Można zatem rozwiązać ten dylemat 

określając odgórnie reguły funkcjonowania i wprowadzając skuteczną kontrolę ich 

przestrzegania. W przyszłym wdrażaniu programu LEADER należy jednak ustrzec się 

przed pokusą zastępowania czasem mniej efektywnej oddolności skuteczniejszym 

zarządzaniem odgórnym – oddolność ta ma bowiem wymiar edukacyjny (pozwala 

lokalnym społecznościom nabierać doświadczenia i uczyć się nawet na błędach) oraz 

praktyczny (potencjalnie zwiększa zaangażowanie lokalnych społeczności w realizację 

programu i jego celów). Rozważyć należy natomiast podjęcie działań minimalizujących 

negatywne aspekty występujące obecnie, poprzez np.: 

 Postawienie wymogu, aby LSR były tworzone samodzielnie przez LGD w sposób 

partycypacyjny z uwzględnieniem lokalnej opinii, a udział ewentualnych 

zewnętrznych firm mógłby ograniczać się jedynie do doradztwa, a nie 

opracowywania strategii na zlecenie (ograniczyłoby to istniejący obecnie 

problem strategii produkowanych taśmowo przez firmy zewnętrzne, mających 

charakter „kopiuj – wklej”). 

 Przyjęcie takich kryteriów wyboru LGD, które poza programem pozostawiałyby 

małe LGD – LGD takie mogłyby otrzymać okres przejściowy pozwalający na 

powiększenie obszaru, na którym działają (poprzez rozszerzenie lub połączenie 

z innym LGD), po takim okresie LGD byłaby oceniana, czy spełnia warunki 

uczestnictwa w programie, czy nie. Dodatkowym argumentem za takim 

rozwiązaniem jest obecny sposób funkcjonowania programu: mała LGD oznacza 
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mało mieszkańców – to oznacza relatywnie mniej pieniędzy – zadania i 

procedury do wykonania są tymczasem takie same, ale małej LGD nie stać na 

zatrudnienie odpowiedniej liczby fachowych pracowników. Co więcej, jak się 

okazuje, małe LGD są mniej skuteczne i w mniejszym stopniu są zdolne 

aktywizować społeczność lokalną. 

Rozwiązaniem może więc być podejście, które można określić mianem „oddolność ujęta 

w ramy” – przykładowo odgórnie określone zostałyby wymogi, jakie musi spełniać LSR 

(np. obowiązek konsultacji udokumentowanych, stworzenie dokumentów samodzielne 

bez zlecania firmom zewnętrznym, wpisanie, jakie elementy muszą obligatoryjnie 

znaleźć się w LSR – wskaźniki i ich poziom obecny i planowany, itp., zasady kontroli 

wydatków, niektóre kryteria wyboru i trybu oceny wniosków, np. zakaz pełnomocnictw 

udzielanych wzajemnie przez partnerów LGD), itp. 

Rozstrzygnięcie dylematu „ile oddolności, a ile centralnego sterowania” skutkuje 

odmiennymi rekomendacjami dalszych działań. Przykładowo podjęcie decyzji o 

większej oddolności i oddaniu części kompetencji LGD oznacza konieczność 

wypracowania systemu akredytacji LGD, nowych mechanizmów kontroli. Z kolei 

pozostawienie systemu w obecnej postaci każe skupiać się głównie na jego 

poprawianiu. 

Kolejnym dylematem jest określenie, na ile program LEADER może być realizowany w 

sposób elastyczny, czyli czy zawsze i wobec każdej LGD ma wyglądać tak samo. Stawia 

to pytanie np. o to, czy w przypadku zdecydowania się na oddanie większych 

kompetencji LGD, każda LGD ma obowiązek przyjąć te większe kompetencje? Czy 

wszystkim LGD oddać tyle samo kompetencji, a może większym, lepszym, lepiej 

przechodzącym ewentualny proces akredytacji oddać tych kompetencji więcej, a 

pozostałym mniej? W tym przypadku rozstrzygnięcia mogą skutkować decyzjami o tym, 

ile i jak duże mają być LGD (bo jeśli kompetencje należy oddać wszystkim i wszystkim 

takie same, to lepiej mieć tylko większe LGD, ale mniejszą ich liczbę), jak będzie 

wyglądać finansowanie działalności LGD, jak ma wyglądać proces kontroli i jak 

dostosować do tego komórki organizacyjne urzędów marszałkowskich. 

Mając na uwadze powyższe dylematy oraz świadomość, że niniejszy raport z badania 

jest jednym z głosów w dyskusji nad przyszłością programu LEADER w Polsce, zespół 

badawczy, uwzględniając wyniki badawcze oraz swoją najlepszą wiedzę ekspercką 

proponuje następujące rozwiązania w ramach kolejnej perspektywy finansowej: 

 

 w zakresie wielkości obszaru i liczby mieszkańców 

Jak pokazały zebrane dane, sama wielkość obszaru, na którym działa LGD nie ma 

istotnego znaczenia dla jakości jej funkcjonowania. Kluczowym elementem nie jest 
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wielkość obszaru, ale jego spójność. Zidentyfikowano dwa czynniki mogące mieć 

negatywny wpływ na tę spójność: 

 Liczba gmin uczestniczących w LGD – problemem może być 

zarówno LGD działająca na terenie jednej lub dwóch gmin (istnieje 

wówczas zagrożenie, że jest ona w istocie narzędziem gminy do 

uzyskiwania dodatkowych środków na realizację zadań własnych), jak i 

LGD zbyt duża, co często powoduje, że Grupa działa jedynie na wycinku 

większego obszaru, a przez to rozbija jego spójność (czego przyczyną 

mogą być animozje lokalnych liderów samorządowych). 

 Sztywne kryteria dopuszczania do programu LEADER małych 

miast – powodują one, że część LGD działa na terenie, który jest 

ułomny pod względem spójności przez brak ośrodków miejskich, w 

sposób oczywisty go dopełniających (np. przytoczone w raporcie 

przykłady Szczyrku lub Sierpca). 

Rekomendacją szczegółową w tym zakresie jest zatem uznanie spójności obszaru za 

zasadę naczelną i dostosowanie do niej wymogów formalnych.  

W odniesieniu do wielkości obszaru w rozumieniu liczby gmin, rekomendacją jest takie 

ustalenie kryteriów dopuszczania LGD do programu LEADER, aby promować LGD 

wielogminne (w tym zachęcać małe LGD, aby łączyły się w większe – dobrze, aby było 

to jedno z kryteriów oceny wniosków LGD do nowej perspektywy programowania). 

Należy zastosować takie kryteria, które spowodują, że „małe LGD” będą musiały 

odpowiednio udowodnić rację swojego istnienia, będą musiały bardziej szczegółowo 

udowodnić swoją wartość dodaną, aby być zaakceptowane w programie LEADER w 

kolejnym okresie programowania. 

W odniesieniu do włączania małych miast, wniosek z badania polega na konieczności 

uelastycznienia progów dopuszczania gmin miejskich i wiejsko-miejskich do programu 

LEADER (tj. ustalenia progu na poziomie przykładowo miast o wielkości około 5 000 

mieszkańców, z wymogiem uzasadnienia spójności w przypadku gmin miejskich 

przekraczających ten próg). 

Liczba mieszkańców 

Dane ilościowe, indeksy skuteczności i aktywizacji lokalnej wskazują, że efektywniejsze 

i bardziej aktywizujące społeczność lokalną są LGD liczniejsze, zwłaszcza powyżej 

75 000 mieszkańców, ale progiem minimalnym wydaje się ok. 40 000 – 50 000 

mieszkańców. Dodatkowo, lepiej działają także te LGD, które zwiększają liczbę 

partnerów, co można uznać za zmienną korelującą z zaludnieniem obszaru, na którym 

działa LGD – większy potencjał ludnościowy daje szansę na większą liczbę partnerów 

gotowych do współpracy. Pośrednio potwierdzają to głosy przedstawicieli LGD zebrane 
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w badaniach jakościowych, apelujących o włączenie do programu LEADER małych 

miast – jako argument podawane jest m.in. zwiększenia potencjału kadrowego, 

intelektualnego, kulturowego i innego, który dzięki temu stanie się dostępny dla LGD. 

Dane jakościowe wskazują także, że relatywnie częściej jako właściwą liczbę, 

przedstawiciele LGD wskazują około 80 000 mieszkańców terenu działania LGD.  

Podobnie jest z opiniami ekspertów dyskutującymi w trakcie panelu – ich zdaniem 

optymalna wielkość LGD to obszar pomiędzy 50 tysięcy a 100 tysięcy mieszkańców. 

Eksperci również wskazują, że większa LGD ma większy potencjał do aktywizacji 

społeczności lokalnej, gdyż na jej obszarze działa lub może potencjalnie działać więcej 

organizacji i  podmiotów gospodarczych. 

Wyniki badania nie pozwalają sformułować jednoznacznych wniosków odnośnie górnej 

granicy wielkości LGD – problem ten pojawiał się sporadycznie w badaniach 

jakościowych raczej jako problem potencjalny (połowa LGD to małe jednostki 

zajmujące teren do około 50 000 mieszkańców). Kwestia ta pojawiła się także w 

dyskusji ekspertów – zwrócono uwagę, że górna granica LGD jest istotną kwestią, aby 

nie powstawały zbyt duże Grupy, niezarządzalne. Temat jednak nie został rozwinięty w 

dyskusji. 

Rekomendacją szczegółową w zakresie liczby mieszkańców jest ustalenie kryteriów 

dopuszczenia LGD do programu LEADER na poziomie minimum 50 000 mieszkańców. 

Jednocześnie wydaje się, że górną granicą powinno być nie więcej niż 150 000 

mieszkańców, choć bardziej rozsądnym progiem byłoby 120 000 mieszkańców. Zatem 

w tym przypadku również postulujemy elastyczne podejście do progów liczby 

mieszkańców, dopuszczając wnioskowanie o status LGD mniej lub bardziej licznych, 

jednak z koniecznością dodatkowego uzasadnienia spójności obszaru. 

 

 w zakresie wielkości budżetu i zakresu działań 

W zakresie budżetu rekomendacją szczegółową jest odejście od sztywnej zasady 

powiązania skali budżetu z liczbą mieszkańców i dokonanie podziału budżetu według 

poniższych zasad: 

 budżet na LSR według liczby mieszkańców 

 budżet na działalność LGD – częściowo pewna minimalna kwota bazowa, 

która zapewni odpowiedni poziom zatrudnienia personelu i działań 

aktywizacyjno –doradczo – szkoleniowych niezależnie od wielkości LGD, 

a częściowo kwota uzależniona od liczby mieszkańców. 
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Pozwoli to zachować obecną zasadę, że większe LGD mają więcej środków na 

działanie, ale jednocześnie zapewni, aby każda LGD miała minimalny potencjał 

działania. 

Jeśli chodzi o zakres działań, szczegółowa rekomendacja polega na odejściu od 

określania możliwego zakresu LSR w programie operacyjnym oraz od powielania tych 

samych działań z programu LEADER i innej części programu rozwoju obszarów 

wiejskich (obecne nachodzenie na siebie Osi III i IV PROW 2007 - 2013). Zakres LSR 

powinien wynikać, zgodnie z zasadą oddolności, z diagnozy lokalnej sytuacji i 

wypracowanych oddolnie celów i kierunków działania. Specyfika podejścia LEADER oraz 

dotychczasowe efekty wdrażania LSR wymagają, aby w ramach LSR dopuszczalne były 

projekty na rzecz wzmocnienia kapitału społecznego na obszarach wiejskich w formie 

analogicznej do obecnego zakresu małych projektów. Tego typu projekty pomagają 

realizować inne oprócz oddolności założenia podejścia LEADER, , a więc współpracę 

partnerską i między sektorami, powinny one zatem nadal znajdować się w zakresie 

działań możliwych do wdrażania w ramach LSR. 

 

 w zakresie instrumentów wsparcia 

Kierując się przede wszystkim koniecznością wzmocnienia realizacji zasady oddolności i 

większym zakresem odpowiedzialności LGD za ‘swoją’ LSR, szczegółową rekomendacją 

jest: 

 Przekazanie LGD uprawnień do oceny wniosków nie tylko ze względu na ich 

zgodność z LSR, ale także z uwagi na poprawność formalno-prawną. 

 Zróżnicowanie zakresu kompetencji w zależności od obszarów tematycznych 

w LSR zgodnie z zasadą: im bardziej obszar ma charakter działań 

inwestycyjnych, tym większy zakres zadań pozostający po stronie instytucji 

publicznych (ARiMR i SW), im bardziej obszar ma charakter działań 

„miękkich”, kulturowych, związanych z kapitałem ludzkim, tym większy 

zakres zadań pozostaje po stronie LGD. W tym drugim przypadku LGD 

powinna pełnić rolę operatora grantu globalnego. Ponadto LGD powinna 

mieć możliwość, w tym zakresie, realizacji projektów własnych 

(kluczowych), w tym w formie partnerstwa. W przypadku pełnienia przez 

LGD roli operatora grantu globalnego, na wzór przykładowo programu 

„Działaj lokalnie”, automatycznemu uproszczeniu i uelastycznieniu powinny 

ulec zasady wdrażania odpowiednika obecnych małych projektów, w tym 

zasady ich finansowania i rozliczania. LGD powinny nadal pełnić zadania w 

zakresie doradztwa, szkoleń oraz aktywizacji społeczności lokalnej. 
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 Umożliwienie chętnym i gotowym LGD przejęcia całego zakresu kompetencji 

związanego z obsługą projektów wdrażających LSR po przejściu procesu 

akredytacji. 

 Utrzymanie przynajmniej obecnego systemu prefinansowania działalności 

LGD (w postaci wyprzedzającego finansowania do 20% i pożyczki z BGK do 

80%), przy dążeniu do zliberalizowania rygorów zabezpieczenia pożyczki, co 

pozwoliłoby przeznaczyć zaoszczędzone środki na cele zbieżne z LSR. 

Zapewni to niezależność finansową LGD od samorządu lokalnego, 

wzmacniając realizację zasady partnerstwa i równorzędnej współpracy 

poszczególnych sektorów. 

 

 W zakresie potencjału kadrowego 

Wyniki badania wskazują, że LGD z jednej strony bardzo pozytywnie oceniają swój 

potencjał kadrowy i jego wpływ na realizację LSR, z drugiej jednak strony zdają sobie 

sprawę, że w przypadku przyjęcia większego zakresu kompetencji, ich potencjał 

kadrowy będzie musiał zostać wzmocniony w obszarach związanych z weryfikacją 

formalno-prawną wniosków, kontrolą i rozliczaniem projektów. W przypadku przyjęcia 

roli operatora grantu globalnego, LGD będzie musiała zatrudnić personel do obsługi 

grantu. Realizacja projektu własnego powinna natomiast być mniejszym wyzwaniem, 

gdyż LGD prowadzą własną bieżącą działalność na zasadzie projektu, a także posiadają 

duże doświadczenie w realizacji projektów z innych źródeł. 

Badanie pokazało, że część LGD w stosunkowo niewielkim i standardowym wymiarze 

realizuje zadania z zakresu promocji i aktywizacji społeczności lokalnych. W tym 

obszarze konieczne jest wzmocnienie ich potencjału kadrowego poprzez szkolenia i 

warsztaty, w tym również prezentację dobrych praktyk przez LGD prowadzące 

innowacyjne działania w zakresie aktywizacji, na przykład na Forum regionalnej sieci 

LGD. 

 

Powyższe rekomendacje szczegółowe odnoszą się do lokalnych grup działania, jednak 

w sposób pośredni lub bezpośredni dotyczą także podejścia LEADER: 

 Oparcie zakresu LSR wyłącznie o diagnozę lokalnych potrzeb oraz zwiększenie 

zakresu kompetencji LGD przynajmniej w obszarze związanym z małymi 

projektami (ich odpowiednikiem w ramach nowej perspektywy) poprawi sposób 

realizacji zasady oddolności, zwiększy odpowiedzialność LGD za wdrażanie LSR, 

a także poczucie sprawstwa; 
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 Kontynuacja zakresu wsparcia w postaci małych projektów umożliwi dalsze 

wzmacnianie społeczeństwa obywatelskiego na obszarach wiejskich, 

przyczyniając się do realizacji zasady partnerstwa, oddolności oraz współpracy 

między sektorami; 

 Skuteczne prefinansowanie działalności LGD uniezależni je od samorządu 

lokalnego i umożliwi realizację zasady współpracy między sektorami; 

 Preferowanie w kryteriach wyboru większych LGD przyczyni się do wzmocnienia 

realizacji zasady partnerstwa (większe LGD realizują tę zasadę w większym 

stopniu); 

 Uelastycznienie zasad włączania gmin miejskich i miejsko-wiejskich do LGD 

przyczyni się do lepszej realizacji zasady podejścia terytorialnego, zapewniając 

większą spójność obszarów; 

 Dalsze prowadzenie przez LGD zadań w zakresie doradztwa, szkoleń oraz 

aktywizacji społeczności lokalnej przyczyni się do wzmocnienia i zaktywizowania 

organizacji pozarządowych i sektora gospodarczego, co umożliwi lepszą 

realizację zasady oddolności, partnerstwa i współpracy między sektorami; 

 Dodatkowa rekomendacja związana z realizacją podejścia LEADER wiąże się z 

koniecznością doprecyzowania definicji innowacyjności i rozszerzenia jej na 

działania samej LGD. 
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L.p. Wniosek Rekomendacja Sposób wdrożenia Termin 
wdrożenia  

Adresat 

1. Procedura składania, oceny, 
finansowania i rozliczania 
wniosków z grupy małych 
projektów jest zbyt 
skomplikowana i 
biurokratyczna. Projekty te 
powinny być najbardziej 
przyjaznym elementem 
programu LEADER i służyć 
zarazem edukacji 
beneficjentów, a poprzez 
swoją prostotę zachęcać do 
ponownego składania 
wniosków na projekty bardziej 
skomplikowane. 

Uprościć maksymalnie procedury 
w zakresie wyboru i obsługi 
małych i mikro projektów w 
przyszłej perspektywie finansowej  

Umożliwienie LGD 
przyjęcia roli operatora 
grantu globalnego, 
który dokonywałby 
wyboru i obsługi małych 
projektów (w tym 
wypłaty środków na 
zasadzie 
prefinansowania i 
rozliczania projektów), 
na wzór programu 
„Działaj lokalnie” 

 

Opracowanie 
wytycznych dla 
LGD na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 
ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

IZ 

2. Lokalne strategie rozwoju nie 
zawsze są dostosowane do 
lokalnych potrzeb i warunków i 
nie spełniają kryterium 
oddolności 

Wprowadzić wymóg 
samodzielnego pisania LSR 
(udział firm zewnętrznych może 
mieć wymiar tylko doradczy) oraz 
wymóg przeprowadzenia 
lokalnych, udokumentowanych 
konsultacji społecznych. Położyć 

Opracowanie 
odpowiednich kryteriów 
oceny LSR pod 
względem 
merytorycznym oraz 
spełnienie wymogu 
konsultacji; 

Opracowanie 
kryteriów oceny 
LSR na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 

IZ 



 
 

 
 

 
 

 

 
Ocena funkcjonowania LGD realizujących LSR w ramach PROW 2007 - 2013 

 

 

109 

większy nacisk na samodzielność 
tworzenie LSR i jej merytoryczną 
zawartość, niż poprawność 
biurokratyczną 

posiłkowanie się przy 
procesie oceny opinią 
ekspertów zdolnych 
ocenić jakość 
merytoryczną strategii 

ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

3. Powielanie działań z zakresu 
Osi III i IV powoduje trudności 
we wdrażaniu LSR poprzez 
konkurencję między 
dostępnymi środkami 
pomocowymi 

W przyszłym okresie 
programowania zakres 
tematyczny LSR powinien 
wynikać ze zdiagnozowanych w 
wyniku konsultacji potrzeb 
lokalnej społeczności i wspólnie 
określonych celów.  

 

Opracowanie 
wytycznych dla LGD 
odnoszących się do 
możliwego zakresu 
wsparcia w ramach LGD 

Opracowanie 
wytycznych dla 
LGD na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 
ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

IZ 

4. Większe LGD są bardziej 
skuteczne, lepiej realizują 
zasadę partnerstwa i w 
większym stopniu aktywizują 
społeczność lokalną 

W przyszłym okresie 
programowania należy przyjąć 
jako podstawowe kryterium 
spójność obszaru LGD preferując 
większe LGD (od 50 000 do 120 
tysięcy mieszkańców), dając LGD 
możliwość uzasadnienia sytuacji 
odbiegających od podstawowych 
zasad oraz włączenia gmin 
miejskich powyżej 5 000 

Opracowanie 
wytycznych dla LGD w 
zakresie obszaru, w 
szczególności liczby 
mieszkańców i zasad 
uzasadniania włączenia 
gmin miejskich powyżej 
5 000 mieszkańców i 
miejsko-wiejskich 
powyżej 20 000 

Opracowanie 
wytycznych dla 
LGD na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 
ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

IZ 
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mieszkańców i miejsko-wiejskich 
powyżej 20 000 mieszkańców pod 
warunkiem uzasadnienia 
spójności obszaru 

mieszkańców 

5. W przypadku małych LGD 
środki na działalność LGD oraz 
działania szkoleniowe, 
doradcze, w zakresie promocji 
oraz aktywizacji są zbyt małe 
dla właściwej realizacji zadań 

W przyszłym okresie 
programowania budżet LGD 
powinien zawierać kwotę bazową 
zapewniającą możliwość 
zatrudnienia stałego personelu i 
prowadzenia w odpowiednim 
zakresie działań w zakresie 
promocji i aktywizacji 
społeczności lokalnej 

Opracowanie 
wytycznych dotyczących 
sposobu określania 
budżetu LGD 

Opracowanie 
wytycznych dla 
LGD na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 
ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

IZ 

6. Realizacja zasady oddolności 
nie jest w pełni realizowana ze 
względu na fakt, iż obsługa 
wniosków znajduje się po 
stronie SW i ARiMR 

W przyszłym okresie 
programowania umożliwienie LGD 
pełnienia roli operatora grantu 
globalnego obsługującego małe i 
mikro projekty oraz umożliwienie 
gotowym i chętnym LGD przejście 
procedury akredytacji do obsługi 
większego zakresu projektów lub 
nawet wszystkich projektów w 
ramach LSR 

Opracowanie 
wytycznych dla LGD na 
temat możliwych opcji 
kompetencyjnych  

Opracowanie 
wytycznych dla 
LGD na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 
ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

IZ 
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7. Początkowe trudności w 
finansowaniu LGD powodowały 
zagrożenie uzależnienie LGD 
od samorządu lokalnego i tym 
samym zagrożenie dla zasad 
partnerstwa i współpracy 
między sektorami 

W przyszłym okresie 
programowania należy utrzymać 
przynajmniej obecny system 
prefinansowania działalności LGD 
dążąc jednak do zliberalizowania 
rygorów zabezpieczenia pożyczki, 
co pozwoliłoby przeznaczyć 
zaoszczędzone środki na cele 
zbieżne z LSR 

 

Opracowanie 
wytycznych dla LGD na 
temat finansowania LGD 

Opracowanie 
wytycznych dla 
LGD na nowy 
okres 
programowania na 
co najmniej pół 
roku przed 
ogłoszeniem 
konkursu dla LGD 

IZ 

8. Wiele LGD ma trudności w 
promocji własnych działań oraz 
w aktywizacji społeczności 
lokalnej 

Podniesienie wiedzy i 
umiejętności pracowników LGD w 
zakresie promocji i aktywizacji 
społeczności lokalnej 

Przeprowadzenie 
szkoleń z zakresu 
promocji i instrumentów 
i metod aktywizacji 
społeczności lokalnej. 
Szkolenie takie (oraz 
prezentacje podczas 
spotkań sieci 
regionalnych LGD) 
mogą prowadzić 
pracownicy LGD mający 
osiągnięcia w tym 
obszarze 

Obecnie  LGD, sieć 
regionalna 
LGD, sieć 
krajowa 
LGD 
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9. Urzędy Marszałkowskie w 
różny sposób informują (lub 
nie informują) LGD o 
poszczególnych etapach pracy 
nad wnioskami i nie przekazują  
swoich interpretacji wszystkim 
LGD na swoim terenie 

Wymóg kwartalnego 
informowania o stanie 
kontraktacji wynika z § 33 
rozporządzenia MRiRW z dnia 8 
lipca 2008 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania oraz wypłaty 
pomocy finansowej w ramach 
Działania „Wdrażanie lokalnych 
strategii rozwoju” objętego PROW 
na lata 2007 – 2013 (Dz. U. Nr 
138, poz. 868 z późn. zm.) 

LGD powinny 
powoływać się na ten 
przepis w kontaktach z 
UM 

W zakresie 
rozpowszechniania 
interpretacji można 
wykorzystać sieć 
regionalną LGD 

Obecnie LGD 

Sieci 
regionalne 
LGD 

10. Słaba jakość wniosków 
przekazywanych do UM, w 
szczególności pod względem 
formalno-prawnym 

Rozszerzenie zakresu oceny 
wniosków przez LGD o 
weryfikację poprawności 
formalno-prawnej wniosków 

Rozszerzenie kryteriów 
oceny wniosków przez 
LGD o kryteria 
weryfikujące 
poprawność formalno-
prawną wniosków 

Obecnie LGD 
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5. Aneks metodologiczny 

 

5.1. Lista dokumentów objętych analizą danych zastanych 

 
 Akty prawne regulujące wdrażanie PROW 2007 – 2013 (polskie i krajowe), w tym 

również zakres zmian: 

 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem 

środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, 

 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów 

wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych ustaw, 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie 

podziału środków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007—2013 oraz 

późniejsze zmiany, 

 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie 

zakresu sprawozdań dotyczących realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

na lata 2007-2013 oraz trybu i terminów przekazywania tych sprawozdań, 

 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej 

sieci obszarów wiejskich, 

 ROZPORZĄDZENIE RADY (WE) NR 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), 

 ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. 

ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 

1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 

 ROZPORZĄDZENIE RADY (WE) NR 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie 

finansowania wspólnej polityki rolnej. 

 Dokumenty programowe – PROW 2007 – 2013: 

 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (listopad 

2009), 

 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013 z uwzględnieniem zmian 

zatwierdzonych przez Komisję Europejską dnia 18 kwietnia 2011 r., 

 Zarys kierunków rozwoju obszarów wiejskich - Dokument zaakceptowany przez 

Kierownictwo MRiRW w dniu 3.02.2009 r. 

 Strategia rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa i rybactwa do 2020 r. 

 Propozycje i oceny dotyczące wdrażania podejścia LEADER po 2013 r.: 

 Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Communication 

from the Commission to the Council, the European Parliament, the European 
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Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The CAP 

towards 2020 — Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the 

future, 

 Co wiemy o przyszłości podejścia Leader w UE? Materiał roboczy do dyskusji na 

temat przyszłości Leadera opracowany przez Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich 

w ramach przygotowań do międzynarodowej konferencji „Przyszłość podejścia 

Leader po roku 2013 

 Wniosek - ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), 

 Wniosek - ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie 

finansowania wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej, 

 Wniosek - ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiające 

wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu 

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu 

Morskiego i Rybackiego objętych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz 

ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności, oraz 

uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006, 

 Wniosek - ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie 

przepisów szczegółowych dotyczących Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego i celu „Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” oraz 

w sprawie uchylenia rozporządzenia (WE) nr 1080/2006, 

 Dane monitoringowe dotyczące stanu wdrażania Osi IV PROW 2007 – 2013: 

 zbiorcze sprawozdanie półroczne i roczne, 

 protokoły z posiedzeń Komitetu Monitorującego 

 ogólna informacja o stanie realizacji poszczególnych działań w ramach PROW 2007-

2013 wg stanu na dzień 9 marca 2012 r., 

 Raporty, publikacje, analizy dotyczące rozwoju obszarów wiejskich z zastosowaniem 

podejścia LEADER: 

 Wpływ Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spójności na rozwój obszarów wiejskich, 

 Ocena Średniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, 

 Sprawozdanie zbiorcze z realizacji Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Stan na 31 grudnia 2009 r.), 

 Raport z analizy wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania określonych dla osi 

2 PROW 2007-2013 oraz wybranych pytań oceniających zawartych w podręczniku 

wspólnych ram monitorowania i oceny – Wytyczne (CMEF) wraz z określeniem 

źródeł i dostępności danych, 

 Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006, 
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 Formularze wniosków, umów i raportów używane przez lokalne grupy działania,  

 Lokalne strategie rozwoju. 

 

5.2. Metodologia zastosowana w ramach studiów przypadku 

 
5.2.1.1. Analiza danych zastanych w ramach studium przypadku 

Analiza dokumentów objęła: 

 statut stowarzyszenia LGD; 

 lista członków stowarzyszenia; 

 lista osób należących do władz stowarzyszenia (zarządu), organu decyzyjnego LGD; 

 procedury funkcjonowania LGD, w tym ogłaszania konkursów; 

 lokalna strategia rozwoju (LSR); 

 ewaluacja LSR (o ile będzie dostępna); 

 sprawozdania LGD z realizacji swoich działań; 

 informacje dostępne na stronie LGD odnośnie do podejmowanych działań (spotkań, 

imprez, szkoleń, godzin doradztwa itp.); 

 informacje pojawiające się w lokalnych serwisach internetowych (gmin, stowarzyszeń, 

fora internetowe, lokalna prasa) nt. LGD; 

 dodatkowe dokumenty poddane analizie na miejscu realizacji studium przypadku. 

 

5.2.1.2. Pogłębione wywiady indywidualne w ramach studium przypadku 

Zostały przeprowadzone pogłębione wywiady indywidualne z: 

 osobą kierującą biurem LGD,  

 członkiem zarządu stowarzyszenia (lub fundacji),  

 członkiem organu decyzyjnego opiniującego składane do LGD wnioski i uczestniczącego 

w podejmowaniu decyzji o wyborze wniosków, 

 pracownikiem LGD prowadzącym w czasie pobytu badacza szkolenie, doradztwo lub 

udzielającym informacji interesantom. 

Celem tych wywiadów było zebranie informacji i opinii najważniejszych osób na co dzień 

zaangażowanych w działalność LGD nt. funkcjonowania Grupy. 

 

5.2.1.3. Wywiady telefoniczne półstrukturyzowane (TDI) 

Ponadto następujące grupy respondentów wzięły udział w wywiadach telefonicznych: 

 po 2 członków/ partnerów LGD reprezentujących każdy sektor (publiczny, społeczny i 

gospodarczy) – łącznie 6 wywiadów 
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 samorządów wszystkich szczebli wchodzących w skład LGD, które nie są formalnie 

członkami LGD.15 

Te wywiady miały na celu uzyskanie opinii nt. stosowania podejścia LEADER, w szczególności 

zasady partnerstwa, oraz wpływu LSR na rozwój lokalny.  

 

5.2.1.4. Obserwacja nieuczestnicząca (otoczenia LGD) 

 

Badacz spotkał się również lub skontaktował telefonicznie z: 

 beneficjentami, którzy realizują lub zakończyli realizację projektów (z dwoma, w tym 

jednym którego projekt był realizowany w ramach małych projektów); 

 co najmniej jednym wnioskodawcą, którego projekt nie uzyskał pomocy, 

 przedstawicielem lokalnej prasy (gazeta lokalna lub strona internetowa zawierająca 

lokalne informacje). 

Obserwacja nieuczestnicząca objęła także wizję lokalną miejsc realizacji projektów i siedzibę 

LGD oraz sporządzenie dokumentacji fotograficznej. Ponadto badacz zebrał informacje o 

aktualnie organizowanych lub odbywających się działaniach aktywizujących społeczność lokalną.  

 

5.2.2. Kryteria wyboru 16 LGD 

 

16 lokalnych grup działania zostało wybranych do studium przypadku na podstawie 

następujących kryteriów: 

1. kryterium regionalne: w populacji przeznaczonej do badania znajdzie się po jednej LGD 

z każdego z 16-tu regionów, 

2. kryterium wielkość LGD według liczby ludności zamieszkującej obszar objęty działaniem 

Grupy. Przyjęto, że w badanej populacji znajdzie się 6 małych LGD (10-50 tys. 

mieszkańców), 5 średnich LGD (pow. 50 do 100 tys. mieszkańców) i 5 dużych LGD 

(pow. 100  tys. mieszkańców), 

3. kryterium wielkości LGD ze względu na wielkość obszaru objętego działaniem lokalnej 

strategii rozwoju. Przyjęto, że w badanej populacji znajdzie się 6 małych LGD (obszar 

do 525 km2), 5 średnich LGD (obszar pow. 525 do 1065 km2) i 5 dużych (obszar pow. 

1065 km2). 

4. kryterium posiadania doświadczenia w prowadzeniu rozwoju lokalnego przy 

zastosowaniu podejścia LEADER. Przyjęto, że w badanej populacji znajdzie się 8 LGD 

działających w ramach PPL+ i 8 LGD powstałych w ramach PROW 2007 – 2013, 

5. kryterium wielkości LGD ze względu na liczbę członków (partnerów w przypadku LGD 

mających status fundacji). Przyjęto, że w badanej populacji znajdzie się 8 LGD małych 

(do 60 członków/partnerów) i 8 LGD dużych (powyżej 60 członków/partnerów),  

                                                
15 W przypadku niektórych LGD wszystkie samorządy były członkami LGD, łącznie z powiatem. 
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6. kryterium liczby członków / partnerów pochodzących z sektora gospodarczego. Na 

podstawie zebranych informacji przyjęto, aby badana populacja składała się z małych 

LGD (do 11 członków z sektora gospodarczego) i dużych (powyżej 11 członków z 

sektora gospodarczego), 

7. dodatkowo przyjęto, że wśród badanych LGD znajdą się trzy, w których 

przewodniczącym organu decyzyjnego jest przedstawiciel sektora gospodarczego. 

 



 
Europejski Fundusz Rolny 

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

  

 

„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich: Europa inwestująca w obszary wiejskie.” 

 

 
www.psdb.com.pl 

L.p. Nazwa LGD Województwo Wielkość pod 
względem 

liczby 
mieszkańców 

Wielkość pod 
względem 

obszaru 

Doświadczenie 
w PPL+ 

Liczba członków/ 
partnerów 

Liczba 
członków/ 

partnerów z 
sektora 

gospodarczego 

Przewodnicz
ący z sektora 
gospodarcze

go 

1 Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Działania Kwiat Lnu 

dolnośląskie Mała Mała Tak Duża Mała Nie 

2 Fundacja Lokalna Grupa 
Działania WIECZNO 

kujawsko-pomorskie Średnia Średnia Tak Mała Duża Tak 

3 Lokalna Grupa Działania 
„Zielony Pierścień” 

lubelskie Średnia Średnia Nie Duża Duża Nie 

4 Fundacja Porozumienie 
Wzgórz Dalkowskich 

Lubuskie Średnia Duża Tak Mała Mała Tak 

5 Lokalna Grupa Działania 
„Podkowa” 

Łódzkie Mała Mała Nie Mała Mała Nie 

6 Nadwiślańska Grupa Działania 
"E.O.CENOMA" 

Małopolskie Duża Średnia Tak Duża Mała Nie 

7 LGD Sierpeckie Partnerstwo Mazowieckie Średnia Duża Tak Duża Duża Nie 

8 LGD Dolina Stobrawy Opolskie Mała Średnia Nie Duża Duża Nie 

9 Lokalna Grupa Działania 
Stowarzyszenie „SUBREGION 

MAGURSKI – SZANSA NA 

Podkarpackie Mała Mała Tak Mała Mała Nie 
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ROZWOJ” 

10 Stowarzyszenie „Sąsiedzi” Podlaskie Mała Duża Nie Mała Mała Nie 

11 Partnerstwo Dorzecze Słupi Pomorskie Duża Duża Nie Duża Duża Nie 

12 Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Działania Ziemia Bielska 

Śląskie Duża Mała Nie Duża Duża Nie 

13 LGD Gryf Świętokrzyskie Średnia Duża Nie Duża Duża Tak 

14 Lokalna Grupa Działania 
„Brama Mazurskiej Krainy” 

Warmińsko-
mazurskie 

Duża Mała Tak Mała Duża Nie 

15 LGD Światowid Wielkopolskie Duża Średnia Nie Mała Mała Nie 

16 Dobre Inicjatywy Regionu Zachodniopomorskie Mała Mała Tak Mała Mała Nie 

Struktura populacji badanej: po 1 LGD z regionu 6 małych LGD, 
5 średnich i 6 

dużych 

6 małych LGD, 5 
średnich i 5 

dużych 

8 LGD z 
doświadczeniem 

w PPL+, 8 bez 
takich 

doświadczeń 

8 małych i 8 
dużych LGD 

8 małych i 8 
dużych LGD 

3 LGD, w 
których 

przewodnicz
ący jest z 
sektora 
biznesu 

 



 
Europejski Fundusz Rolny 

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
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5.3. Dane wykorzystane do analizy wielokryterialnej LGD 

 

Dane  Źródło danych Do czego zostanie 
wykorzystana 

„stara”, „nowa” LGD Baza LGD Korelacja doświadczenia LGD z 
różnymi indeksami 

Obszar działania LGD Baza LGD Korelacja wielkości obszaru z 
różnymi indeksami 

Liczba ludności na obszarze działania Baza LGD Korelacja liczby ludności z różnymi 
indeksami 

Liczba naborów: przeprowadzonych 
(zakończonych) i w trakcie 

Dane z ARiMR 
 
CAWI 

Indeks aktywizacji społeczności 
lokalnej i indeks skuteczności LGD 

Data uruchomienia pierwszego naboru CAWI Indeks skuteczności LGD 

Liczba złożonych wniosków w podziale na 
zakresy wsparcia (do 31 12 11) 

Dane z ARiMR Indeks aktywizacji społeczności 
lokalnej 

Liczba wniosków przyjętych przez LGD 
(przekazanych dalej) w podziale na 
zakresy wsparcia 

CAWI Indeks skuteczności LGD 

Liczba umów w podziale na zakresy 
wsparcia 

Dane z ARiMR i 
SW 

Indeks skuteczności LGD 

Liczba projektów realizowanych przez LGD 
z innych środków niż PROW 2007 – 2013 
w podziale na źródła i z uwzględnieniem 
tematyki 

CAWI Indeks skuteczności LGD 
Sieciowanie i współpraca 

Budżety LGD w podziale na zakresy 
wsparcia 

Dane z ARiMR Indeks skuteczności LGD 

Wartość zakontraktowanych środków w 
podziale na zakresy wsparcia  

Dane z ARiMR i 
SW 

Indeks skuteczności LGD 

Wartość wydatkowanych środków w 
podziale na zakresy wsparcia 

Dane z ARiMR i 
SW 

Indeks skuteczności LGD 

Liczba projektów współpracy (w trakcie i 
zakończonych) 

CAWI Indeksu skuteczności LGD 
Sieciowanie i współpraca 

Udział w sieciach LGD  CAWI Korelacja z indeksem skuteczności 
Współpraca i sieciowanie 

Sposób wypracowania zmian w LSR (czy 
konsultowane z członkami/ partnerami) 

CAWI 
 

Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 
Podejście oddolne 

Sposób określania kryteriów i zakresów 
konkursów (czy konsultowane z członkami/ 
partnerami) 

CAWI Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 
Podejście oddolne 

Obszary tematyczne obecne w LSR Baza LGD Podejście zintegrowane 

Rodzaje operacji w przyjętych do realizacji 
„małych projektach”  

CAWI  Podejście zintegrowane 
Podejście oddolne 

Liczba zrealizowanych zadań w ramach 
badań nad obszarem objętym LSR 

CAWI (na 
podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Indeks skuteczności LGD i indeks 
aktywizacji społeczności lokalnej 
Podejście terytorialne 

Liczba zrealizowanych zadań i liczba 
uczestników w ramach informowania o 
obszarze działania LGD oraz o LSR 

CAWI (na 
podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Indeks skuteczności LGD i indeks 
aktywizacji społeczności lokalnej 
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Dane  Źródło danych Do czego zostanie 
wykorzystana 

Liczba zrealizowanych zadań i liczba 
uczestników w ramach szkoleń zespołu 
biorącego udział we wdrażaniu LSR 

CAWI (na 
podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Indeks skuteczności LGD i indeks 
aktywizacji społeczności lokalnej 

Liczba zrealizowanych zadań i liczba 

uczestników w ramach wydarzeń o 
charakterze promocyjnym 

CAWI (na 

podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Indeks skuteczności LGD i indeks 

aktywizacji społeczności lokalnej 

Liczba zrealizowanych zadań i liczba 
uczestników) w ramach szkoleń lokalnych 
liderów 

CAWI (na 
podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Indeks skuteczności LGD i indeks 
aktywizacji społeczności lokalnej 
Podejście oddolne 

Stan realizacji LSR (poszczególnych 
wskaźników: wartość docelowa i wartość 
osiągnięta wykazana w ostatnim 
sprawozdaniu) 

CAWI (na 
podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Skuteczność LGD 

Liczba członków / partnerów ogółem Wstępna 
informacja od LGD 
i strony 
internetowe 

Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 

Liczba członków / partnerów w podziale na 
sektory 

Wstępna 
informacja od LGD 
i strony 
internetowe 

Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 

Udział członków / partnerów z sektora 
niepublicznego 

Wstępna 
informacja od LGD 
i strony 
internetowe 

Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 

Przewodniczenie organowi decyzyjnemu 

przez przedstawiciela sektora prywatnego 

Wstępna 

informacja od LGD 
i strony 
internetowe 

Indeks realizacji zasady partnerstwa 

Partnerstwo lokalne 

Zmiany w partnerstwie – zmniejszenie, 
zwiększenie liczby członków / partnerów w 
podziale na sektory 

CAWI Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 

Formy i częstotliwość komunikacji bieżącej  CAWI Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 

Liczba członków / partnerów, z którymi 
LGD utrzymuje bieżący kontakt (raz w 
tygodniu) 

CAWI Indeks realizacji zasady partnerstwa 
Partnerstwo lokalne 

Odległość geograficzna członków 
/partnerów (oszacowanie średniej w 
odniesieniu do biura LGD) 

CAWI Podejścia terytorialnego 

Podejmowanie wspólnych działań z 
instytucjami nie należącymi do LGD a 
działającymi na jej terenie (liczba, zakres) 

CAWI Podejście terytorialne 
Sieciowanie, współpraca 
Indeks aktywizacji społeczności 
lokalnej 

Występowanie kryterium innowacyjności w 
konkursach 

CAWI Podejście innowacyjne 
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Dane  Źródło danych Do czego zostanie 
wykorzystana 

Monitorowanie losów projektodawców CAWI Indeks skuteczności LGD 
Indeks aktywizacji społeczności 
lokalnej 

Prowadzenie ewaluacji, korzystanie z 
wyników ewaluacji 

CAWI Indeks skuteczności LGD 

Liczba podmiotów, które skorzystały z 
doradztwa LGD w zakresie przygotowania 
wniosków o przyznanie pomocy (które 
złożyły wnioski i które uzyskały pomoc 
finansową) 

CAWI (na 
podstawie danych 
ze 
sprawozdawczości
) 

Indeks skuteczności LGD  
Indeks aktywizacji społeczności 
lokalnej 

Wkład LGD w utworzenie nowych 
podmiotów, nowe inicjatywy, nowe formy 
współpracy 

CAWI Podejście oddolne 

 

5.4. Kwestionariusze CAWI 

 

5.4.1. Kwestionariusz wywiadu internetowego z przedstawicielami biura 

LGD 

1. Proszę wybrać województwo na terenie którego działa Państwa LGD. 

 
2. Proszę z listy wybrać Państwa LGD. 

 
PODEJŚCIE ODDOLNE 

 
3. Czy lokalna strategia rozwoju (LSR) w trakcie jej obowiązywania była zmieniana? 

(pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 
b. Nie 

 
4. Kto był głównym inicjatorem przygotowywanych zmian? (pytanie jednokrotnego 

wyboru) 
a. Zarząd LGD 

b. Osoby kierujące biurem LGD 

c. Partnerzy/ członkowie LGD 
d. Inni – kto? …………….. (pytanie otwarte) 

 
5. Czy zmiany były konsultowane z partnerami / członkami LGD? (pytanie wyświetla się, 

jeśli w pyt. 4 zaznaczono odp. a lub b) (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 
b. Nie 

 
6. W jaki sposób zmiany w LSR były konsultowane? (pytanie otwarte) ………………………… 

(Pytanie wyświetla się, jeśli w pytaniu 5 zaznaczono odpowiedź a) 
 

PARTNERSTWO LOKALNE 

 

7. Czy w trakcie istnienia LGD zmieniał się skład partnerstwa? (pytanie jednokrotnego 
wyboru) 

a. Tak  
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b. Nie 

 

8. Jak zmieniła się liczba partnerów/członków LGD od momentu utworzenia LGD? (Pytanie 
wyświetla się, jeśli w pyt. 7 zaznaczono odp. a) 

 

Liczba 
członków/partnerów 

z sektora  

zwiększyła się zmniejszyła pozostała bez 
zmian 

Publicznego    

Społecznego    

Gospodarczego    

 

9. Czy w ciągu najbliższego roku planują Państwo włączenie nowych członków/ przyjęcie 

nowych partnerów do LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 

b. Nie 
 

10. Z jakiego sektora będą pochodzić nowi członkowie/ partnerzy LGD? Proszę zaznaczyć 

wszystkie pasujące odpowiedzi. (Pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 9 zaznaczono odp. 
a) 

a. Publicznego 
b. Społecznego 

c. Gospodarczego 

 
KOMUNIKACJA MIĘDZY CZŁONKAMI/ PARTNERAMI 

 

11. W jaki sposób komunikują się Państwo z członkami/ partnerami LGD? Proszę o 
zaznaczenie wszystkich pasujących odpowiedzi. 

a. Regularne spotkania 

b. Nieregularne spotkania (spotkania w razie potrzeby / ad hoc) 
c. Kontakty telefoniczne 

d. Kontakty przez e-mail 
e. Zamieszczanie wiadomości na stronie internetowej 

f. Forum internetowe 
g. Inny sposób komunikacji. Jaki? ........................................... (pytanie otwarte) 
h. Nie komunikujemy się z członkami LGD 

 
12. Z jaką częścią członków/partnerów LGD pozostajecie Państwo (jako Biuro LGD) w 

bieżącym kontakcie (tj. przynajmniej raz na tydzień)? (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Z wszystkimi partnerami/członkami (100%) 

b. Z więcej niż połową partnerów/członków (50% - 99%) 

c. Z więcej niż jedną czwartą partnerów/członków, ale mniej niż połową (25% - 
49%) 

d. Mniej niż jedną czwartą członków/partnerów (0-25%) 
 

13. Proszę wskazać jakie osoby uczestniczą w spotkaniach roboczych dotyczących spraw 

bieżący LGD? Proszę o zaznaczenie wszystkich pasujących odpowiedzi. 
a. Przedstawiciele Zarządu LGD 

b. Przedstawiciel biura LGD 
c. Przedstawiciele organu decyzyjnego LGD 

d. Przedstawiciele członków/partnerów LGD 
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e. Inni, kto? ….. (pytanie otwarte) 
 

14. Jak często komunikują się Państwo (jako Biuro LGD) z wszystkimi partnerami/członkami 
LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru) 

a. Kilka razy w tygodniu 
b. Co tydzień lub kilka razy w miesiącu 

c. Raz w miesiącu 
d. Raz na kwartał 

e. Raz w miesiącu 

f. Raz w roku 
g. Rzadziej niż raz w roku 

 
15. Jak często są organizowane spotkania wszystkich członków/partnerów LGD? (pytanie 

jednokrotnego wyboru) 
a. Kilka razy w tygodniu 
b. Co tydzień lub kilka razy w miesiącu 

c. Raz w miesiącu 
d. Kilka razy do roku 

e. Raz do roku 
f. Rzadziej niż raz do roku 

 
REALIZACJA ZASADY PARTNERSTWA 

 
16. Czy dostrzegają Państwo jakieś elementy, które utrudniają współpracę 

partnerom/członkom w LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak  
b. Nie  

 
17. Co utrudnia współpracę partnerom/członkom LGD? Proszę o zaznaczenie wszystkich 

pasujących odpowiedzi. (pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 16 zaznaczono odp. a)  
a. Część osób ma kłopoty z dalekim dojazdem na spotkania 

b. Nie ma miejsca na spotkanie 

c. Członkowie/ partnerzy nie są zaangażowani 
d. Konflikty personalne 

e. Konflikty pomiędzy przedstawicielami różnych sektorów 
f. Trudno znaleźć czas na spotkania 

g. Części osób brakuje motywacji do dalszej działalności w LGD 

h. Inne, jakie? …………………………………………. (pytanie otwarte) 
 
SIECI POWIĄZAŃ 

 
18. Czy LGD podejmowała wspólne działania z 

instytucjami/organizacjami/przedsiębiorstwami nienależącymi do LGD a działającymi na 

terenie? (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 

b. Nie 
 

19. Z jakimi instytucjami nienależącymi do LGD podejmowali Państwo działania? (Pytanie 
wyświetlane jeśli w pyt. 18 zaznaczono odp. a). (Pytanie otwarte) 
………………… 
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20. Jakie działania wspólnie Państwo realizowali? (Pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 18 
zaznaczono odp. a). (Pytanie otwarte) 
……………….. 
 

21. Czy Państwa LGD należy do sieci regionalnej LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 

b. Nie 
 

22. Czy Państwa LGD należy do sieci krajowej LGD? (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 
b. Nie 

 
23. Czy LGD podejmowało współpracę z innymi LGD (poza sieciami) w ciągu ostatniego 

roku (od lipca 2011)? pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 
b. Nie 

 
24. Czego dotyczyła współpraca z innymi LGD (Pytanie wyświetlane jeżeli w pyt. 23 

zaznaczono odp. a). (Pytanie otwarte) 
…………………… 

 

25. Ile projektów współpracy zrealizowali lub wciąż realizują Państwo od momentu 
powstania?  

…………………. 
26. Ile spośród nich jest zakończonych? (Pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 25 odp. ˃ 0) 

………………… 

 
AKTYWNOŚĆ 

 

27. Czy LGD ubiegała się o środki z innych źródeł niż PROW? (pytanie jednokrotnego 
wyboru) 

a. Tak 

b. Nie 
 

28. Ile razy starali się Państwo o środki z innych źródeł? …… (Pytanie wyświetlane, jeśli w 
pyt. 27 zaznaczono odp. a) 
 

29. Ile razy udało się pozyskać środki? ……….. (Pytanie wyświetlane, jeśli w pyt. 27 
zaznaczono odp. a) 

 
30. Z jakich źródeł LGD pozyskała środki? Proszę o zaznaczenie wszystkich pasujących 

odpowiedzi. Jeśli z danego programu nie realizowali Państwa programów, proszę wpisać 

0. (Pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 29 odp. >0.) 

 Liczba 

projektów 

Czego dotyczył 

projekt/projekty?  

a. Program Operacyjny Kapitał Ludzki   

b. Regionalny Program Operacyjny   

c. Europejska Współpraca Terytorialna 
(INTERREG) 
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d. Norweskie Mechanizmy 
Finansowe/Mechanizmy Finansowe 

Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej 

  

e. Inne źródło. Jakie? 

…………………………… 

  

 
NABORY 

 
31. Proszę podać orientacyjną datę (miesiąc, rok) I naboru projektów w Państwa LGD? 

(pytanie otwarte)  
………………………. 

32. Proszę podać, liczba naborów zakończonych?.... 

a. Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej  – liczba naborów: … 
b. Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw   – liczba naborów: …. 
c. Odnowa i rozwój wsi      – liczba naborów: …. 

d. Małe projekty       – liczba naborów: …. 

33. Proszę podać, liczba naborów w trakcie?.... 

a. Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej  – liczba naborów: … 
b. Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw   – liczba naborów: …. 

c. Odnowa i rozwój wsi     – liczba naborów: …. 
d. Małe projekty      - liczba naborów: …. 

34. Czy były nabory, w których nie zgłosiła się odpowiednia liczba chętnych? (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. Tak 
b. Nie 
c. Nie mamy w biurze danych dotyczących liczby chętnych 

 
35. Ile wniosków przyjęli Państwo do realizacji w podziale na zakresy wsparcia (tj. 

przekazali Państwo do Urzędu Marszałkowskiego) od początku prowadzenia naborów: 

a. Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej – liczba przyjętych wniosków: … 

b. Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw  – liczba przyjętych wniosków: …. 
c. Odnowa i rozwój wsi     – liczba przyjętych wniosków: …. 

d. Małe projekty      – liczba przyjętych wniosków: …. 

36. Proszę określić, czego najczęściej dotyczą projekty w ramach tzw. małych projektów w 

Państwa LGD zaczynając od najbardziej popularnych. (pytanie otwarte) ………. 

 

37. W jaki sposób najczęściej wybierane były kryteria do oceny wniosków o pomoc 

finansową, składanych do LGD? (Pytanie jednokrotnego wyboru) 

a. O kryteriach najczęściej decydował Zarząd LGD 

b. O kryteriach decydował organ decyzyjny 
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c. Kryteria były konsultowane z wszystkimi członkami/partnerami 

d. Inny sposób, jaki:…………………………… (pytanie otwarte) 
 
38. Czy stosowali Państwo w przynajmniej jednym naborze kryterium oceniające 

innowacyjność wybieranych operacji? (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak  

b. Nie 
 

39. W ilu naborach zostało ono zastosowane? …. (pytanie wyświetlane, jeśli w pyt. 38 
zaznaczono odp. a) 

 

40. Czy monitorują Państwo, czy po przekazaniu informacji o przyznaniu środków do 
Urzędu Marszałkowskiego, wnioskodawca otrzymał pomoc finansową? (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. Tak  
b. Nie 

 
41. Czy dokonują Państwo ewaluacji wdrażania lokalnej strategii rozwoju? (Pytanie 

jednokrotnego wyboru) 
a. Tak 

b. Nie 

 
42. Czy wykorzystują Państwo wyniki ewaluacji? Proszę zaznaczyć wszystkie pasujące 

odpowiedzi. (Pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 41 zaznaczono odp. a). 
a. Tak, do zmian w zakresie celów LSR 

b. Tak, do zmian w kryteriach wyboru projektów 

c. Tak, do innych zmian. Jakich: …….. (pytanie otwarte) 
d. Nie, nie wykorzystujemy wyników ewaluacji. 

(jeśli zaznaczono odp. a, b lub c, brak możliwości wyboru d; jeśli zaznaczono d, brak 
możliwości wyboru a, b lub c) 

 
DANE ZE SPRAWOZDAWCZOŚCI 

 
W tym bloku pytań, prosimy o sięgniecie do sprawozdań z realizacji LSR oraz do 
sprawozdań z realizacji operacji w ramach „Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013” (działania 4.31 Funkcjonowanie LGD, nabywanie umiejętności i 
aktywizacja), które Państwo przygotowali dla Urzędu Marszałkowskiego. Prosimy na ich 
podstawie wpisać odpowiednie informacje (należy zebrać łączne dane ze sprawozdania 
zatwierdzonego przez Urząd Marszałkowski za rok 2011).  
 

43. Na podstawie pkt 13 ze sprawozdania za rok 2011 z realizacji LSR proszę wpisać łączną 

liczbę podmiotów, które skorzystały w 2011 r. z doradztwa w biurze LGD w zakresie 

przygotowywania wniosków o przyznanie pomocy w ramach działania „Wdrażanie 
lokalnych strategii rozwoju”  

Podmiot Liczba 

Osoby fizyczne (z wyłączeniem osób fizycznych 

prowadzących działalność gospodarczą) 

 

Przedsiębiorcy (w tym osoby fizyczne prowadzące 

działalność gospodarczą) 

 

Organizacje pozarządowe  

Inne podmioty  
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RAZEM  

 

44. Na podstawie pkt. II 2 i IV. 1 ze sprawozdania za rok 2011 z realizacji operacji w 
ramach PROW 2007 – 2013 (Działania 4.31), proszę podać liczbę zrealizowanych zadań 

i liczbę uczestników: 

 Liczba zadań Liczba uczestników  

Badania nad obszarem objętym LSR   

Informowanie o obszarze działania LGD 

oraz o LSR 

  

Szkolenia zespołu biorącego udział we 

wdrażaniu LSR 

  

Wydarzenia o charakterze promocyjnym   

Szkolenia lokalnych liderów   

 

45. Na podstawie pkt. 12 z ostatniego zatwierdzonego sprawozdania z realizacji LSR proszę 
o wskazanie stanu realizacji poszczególnych wskaźników realizacji LSR 

Nazwa wskaźnika Poziom docelowy Poziom wskazany w ostatnim 

sprawozdaniu z realizacji LSR 

   

   

   

   

 

PROWADZENIE LGD 

 

46. Proszę wskazać jakie czynniki utrudniają prowadzenie działalności LGD (proszę ocenić 

każdy czynnik w skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak trudności a 5 – wiele trudności): 
a. Sposób finansowanie LGD 

b. Sposób rozliczania wydatków 
c. Wymogi dotyczące sprawozdawczości 

d. Biurokracja 
e. Konieczność stosowania założeń podejścia LEADER 

f. Słabe zaangażowanie członków/ partnerów 

g. Brak osób z odpowiednimi kwalifikacjami do pracy w LGD 
h. Inne, jakie ?.................. (pytanie otwarte) 

 
47. Jak Pana/Pani zdaniem poniższe czynniki wpływają na realizację LSR?  

 

Zasoby 
Zdecydowanie 
pozytywnie  

Raczej 
pozytywnie  

Raczej 
negatywnie  

Zdecydowanie 
negatywnie 

Trudno 
powiedzieć 
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Wielkość obszaru, 

na którym 

funkcjonuje LGD 

     

Liczba 

mieszkańców na 

obszarze objętym 

LSR 

     

Zakres działań 

LGD 

     

Budżet LGD 
     

Potencjał 

kadrowy LGD 

     

Instrumenty  

wsparcia, jakie są 

udostępnione 

LGD  

     

 

48. Czy po 2013 r. LGD powinny otrzymać pełne kompetencje dotyczące wyboru wniosków 

o przyznanie pomocy oraz wypłatę środków i kontrolę realizacji projektów: (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. Tak 

b. Nie 

49. Dlaczego tak/ dlaczego nie? (pytanie otwarte) 
 

 

5.4.2. Kwestionariusz wywiadu internetowego z przedstawicielami zarządu LGD 

 

1. Proszę wybrać województwo na terenie, którego działa Państwa LGD. 
 

2. Proszę z listy wybrać Państwa LGD. 
 

3. Jaką funkcję pełni Pan(i) w zarządzie? 

a. Prezes zarządu 
b. Wiceprezes zarządu (zastępca) 

c. Członek zarządu 
 

4. Czy jest Pan(i) przedstawicielem sektora: (pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Publicznego 
b. Społecznego 

c. Gospodarczego 
 

Na początku chcielibyśmy poznać Pana/Pani opinię na temat działania stowarzyszenia.  
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5. Czy w Pana/Pani opinii LGD liczy odpowiednią liczbę partnerów/członków? (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. partnerów/członków LGD jest za dużo 
b. partnerów/członków LGD jest za mało 

c. partnerów/członków LGD jest w sam raz 
 

6. W jaki sposób komunikuje się Pan(i) z partnerami/członkami LGD? Proszę o zaznaczenie 
wszystkich pasujących odpowiedzi. 

a. Regularne spotkania 

b. Nieregularne spotkania (Spotkania w razie potrzeby / ad hoc) 
c. Kontakty telefoniczne 

d. Kontakty przez e-mail 
e. Zamieszczanie wiadomości na stronie internetowej 

f. Forum internetowe 

g. Inny sposób komunikacji. Jaki?.................................................. 
h. Nie komunikujemy się z członkami LGD 

 
7. Jak często sposób komunikuje się Pan(i) z partnerami/członkami LGD? (Wyświetlone 

zostają po kolei kategorie, które zostały wskazane w pytaniu nr 6.) 
a. Kilka razy w tygodniu 

b. Co tydzień lub kilka razy w miesiącu 

c. Raz w miesiącu 
d. Rzadziej niż raz w miesiącu 

 
8. Proszę powiedzieć na ile się Pan(i) zgadza z następującymi stwierdzeniami (Pytanie 

jednokrotnego wyboru): 
a. Partnerstwo w naszej LGD działa bez zarzutu 
b. Partnerstwo w naszej LGD działa dobrze, ale z pewnymi zastrzeżeniami 

c. Partnerstwo w naszej LGD działa niedobrze 
d. Właściwie nie można mówić o partnerstwie w naszej LGD 

 

9. (Jeśli w poprzednim pytaniu odp. b.) Jakie to zastrzeżenia. Proszę o zaznaczenie 
wszystkich pasujących odpowiedzi. 

a. Członkowie / Partnerzy są mało aktywni 
b. Za mało spotkań 

c. Za mało konsultacji 
d. Przedstawiciele biura LGD maja zbyt duży wpływ 

e. Inne. Jakie? ………………………. 

 
10. Jak Pana/Pani zdaniem poniższe czynniki wpływają na realizację LSR? (Pytanie 

jednokrotnego wyboru) 
 

Zasoby 
Zdecydowanie 
pozytywnie 

Raczej 
pozytywnie 

Raczej 
negatywnie 

Zdecydowanie 
negatywnie 

Trudno 
powiedzieć 

Wielkość obszaru, 

na którym 

funkcjonuje LGD 

     

Liczba 

mieszkańców na 

obszarze objętym 
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LSR 

Zakres działań 

LGD 

     

Budżet LGD 
     

Potencjał 

kadrowy LGD 

     

Instrumenty  

wsparcia, jakie są 

udostępnione 

LGD  

     

 
WPŁYW DZIAŁANIA LGD NA OBSZAR WIEJSKI 

 

11. Proszę powiedzieć, na ile się Pan(i) zgadza z następującymi stwierdzeniami? 
a. Zauważyłem pozytywne zmiany w społeczności lokalnej dzięki działaniom LGD. 

(Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak(b) 

ii. Raczej tak(b) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
b. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 

c. Działalność LGD przyczynia się do (Proszę o zaznaczenie wszystkich pasujących 
odpowiedzi): 

i. tworzenia nowych inicjatyw w społeczności lokalnej  
ii. tworzenia nowych podmiotów w społeczności lokalnej 

iii. tworzenia nowych form współpracy w społeczności lokalnej 

iv. nie przyczynia się do żadnego z powyższych 
(Jeśli zaznaczono pyt. iv, brak możliwości wyboru i, ii lub iii; jeśli 
zaznaczono i, ii lub iii, brak możliwości wyboru iv) 

 

d. Zauważyłem negatywne skutki działania LGD (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (e) 

ii. Raczej tak (e)  

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
e. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 

f. Działania LGD przyczyniają się do realizacji lokalnej strategii rozwoju. (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (g) 
ii. Raczej tak (g) 

iii. Raczej nie  
iv. Zdecydowanie nie  

v. Trudno powiedzieć 

g. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
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………….. 

 

h. Partnerzy/członkowie LGD angażują się w działalność LGD. (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (i) 
ii. Raczej tak(i) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 

i. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 
j. Powstanie LGD zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora społecznego w 

społeczności lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (k) 
ii. Raczej tak(k) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
k. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 

 
l. Powstanie LGD zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora gospodarczego w 

społeczności lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (m) 

ii. Raczej tak (m) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
 

m. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 

5.4.3. Kwestionariusz wywiadu internetowego z przedstawicielami organu decyzyjnego 

LGD 

1. Proszę wybrać województwo na terenie, którego działa Państwa LGD. 

 

2. Proszę z listy wybrać Państwa LGD. 
 

3. Czy jest Pan(i) przedstawicielem sektora: (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Publicznego 

b. Społecznego 

c. Gospodarczego 
 

PRZEPROWADZANIE KONKURSÓW 

 
4. Jak ocenia Pan(i) zainteresowanie organizowanymi przez LGD naborami na przyznanie 

pomocy finansowej? Zainteresowanie jest (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Bardzo duże 
b. Raczej duże 

c. Raczej małe 
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d. Zdecydowanie małe 

 

 
5. Ile spośród wpływających wniosków o przyznanie pomocy finansowej – w Pana/Pani 

ocenie – w rzeczywistości realizuje cele lokalnej strategii rozwoju?  (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. Wszystkie lub niemal wszystkie 
b. Większość 

c. W około połowie 

d. Mniejszość 
e. Żaden lub niemal żaden  

f. Trudno powiedzieć 
 

6. Czy wpływają projekty niezgodne z celami lokalnej strategii rozwoju? (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. Tak 

b. Nie 
c. Nie pamiętam 

 
7. Jak Pan(i) ocenia procedury organizowanych przez LGD naborów? (Pytanie 

jednokrotnego wyboru) 
a. Bardzo przyjazne 
b. Raczej przyjazne 

c. Raczej nieprzyjazne 
d. Bardzo nieprzyjazne  

 

8. Co może być utrudnieniem dla wnioskodawców ubiegających się o pomoc finansową? 
Proszę o zaznaczenie wszystkich pasujących odpowiedzi: 

a. Zbyt duża biurokracja 
b. Zbyt ścisła kontrola wydatków 

c. Refundacja (brak zaliczkowania) 

d. Wysoki wkład własny 
e. Inne, jakie? 

 
9. Czy Pana/Pani zdaniem, przyjęty system wyboru wniosków umożliwia wybór projektów 

najlepiej wpisujących się w cele i przedsięwzięcia LSR? (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Zdecydowanie tak 

b. Raczej tak 

c. Raczej nie (10) 
d. Zdecydowanie nie (10) 

e. Trudno powiedzieć 
 

10. Które cele LSR najtrudniej będzie osiągnąć przy przyjętym systemie wyboru wniosków? 

Proszę o zaznaczenie wszystkich możliwych odpowiedzi (Pytanie wyświetla się, jeśli w 
pyt. 9 odp. c lub d) 

a. Podniesienie jakości życia ludności na obszarze objętym LSR 
b. Rozwijanie aktywności społeczności lokalnej 

c. Rozwijanie turystyki i rekreacji na obszarze objętym LSR 
d. Promowanie, zachowanie, odtworzenie, zabezpieczenie lub oznakowanie 

cennego lokalnego dziedzictwa krajobrazowego i przyrodniczego, w 

szczególności obszarów objętych poszczególnymi formami ochrony przyrody, w 
tym obszarów Natura 2000 
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e. Zachowanie lokalnego dziedzictwa kulturowego i historycznego 

f. Inicjowanie powstawania, przetwarzania lub wprowadzania na rynek produktów 

i usług, których podstawę stanowią lokalne zasoby, tradycyjne sektory 
gospodarki lub lokalne dziedzictwo, w tym kulturowe, historyczne lub 

przyrodnicze, albo podnoszenie jakości takich produktów lub usług - z 
wyłączeniem działalności rolniczej 

g. Wykorzystanie energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w celu poprawienia 
warunków prowadzenia działalności kulturalnej lub gospodarczej, w tym 

polegającej na wynajmie pokoi w gospodarstwie rolnym, z wyłączeniem 

działalności rolniczej 
h. Inne. Jakie? ………………….. (pytanie otwarte) 

 
WPŁYW DZIAŁANIA LGD NA OBSZAR WIEJSKI 

 
11. Proszę powiedzieć, na ile się Pan(i) zgadza z następującymi stwierdzeniami? (Pytanie 

jednokrotnego wyboru) 
a. Zauważyłem pozytywne zmiany w społeczności lokalnej dzięki działaniom LGD 

i. Zdecydowanie tak (b) 
ii. Raczej tak (b) 

iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 
v. Trudno powiedzieć 

b. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 

c. Działalność LGD przyczynia się do (Proszę o zaznaczenie wszystkich pasujących 
odpowiedzi): 

ii. tworzenia nowych inicjatyw w społeczności lokalnej  
iii. tworzenia nowych podmiotów w społeczności lokalnej 

iv. tworzenia nowych form współpracy w społeczności lokalnej 
v. nie przyczynia się do żadnego z powyższych 

(Jeśli zaznaczono pyt. iv, brak możliwości wyboru i, ii lub iii; jeśli zaznaczono i, ii lub iii, 
brak możliwości wyboru iv) 

 

d. Zauważyłem negatywne skutki działania LGD (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (e) 

ii. Raczej tak (e)  

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
e. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 

 
f. Działania LGD przyczyniają się do realizacji lokalnej strategii rozwoju. (Pytanie 

jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (g) 

ii. Raczej tak (g) 
iii. Raczej nie  

iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
g. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 
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h. Partnerzy/członkowie LGD angażują się w działalność LGD. (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak(i) 

ii. Raczej tak(i) 
iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 
v. Trudno powiedzieć 

i. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 

j. Powstanie LGD zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora społecznego w 
społeczności lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (k) 

ii. Raczej tak (k) 
iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 
v. Trudno powiedzieć 

k. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 

l. Powstanie LGD zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora gospodarczego w 
społeczności lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (m) 
ii. Raczej tak (m) 

iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 
v. Trudno powiedzieć 

m. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 

n. Dobór działań w ramach Osi 3 Leader pozwala realizować działania 
odpowiadające potrzebom społeczności lokalnej: (Pytanie jednokrotnego 
wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (o) 

ii. Raczej tak (o) 
iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
o. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 
 

p. Dobór działań w ramach małych projektów pozwala realizować działania 

odpowiadające potrzebom społeczności lokalnej : (Pytanie jednokrotnego 
wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (q) 
ii. Raczej tak (q) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 

q. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 
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12. Jak Pana/Pani zdaniem poniższe czynniki wpływają na realizację LSR?  

 

Zasoby 
Zdecydowanie 
pozytywnie  

Raczej 
pozytywnie 

Raczej 
negatywnie 

Zdecydowanie 
negatywnie 

Trudno 
powiedzieć 

Wielkość obszaru, 

na którym 

funkcjonuje LGD 

     

Liczba 

mieszkańców na 

obszarze objętym 

LSR 

     

Zakres działań 

LGD 

     

Budżet LGD 
     

Potencjał 

kadrowy LGD 

     

Instrumenty  

wsparcia, jakie są 

udostępnione 

LGD  

     

 

5.4.4. Kwestionariusz wywiadu internetowego z członkami/partnerami LGD 

1. Proszę wybrać województwo na terenie, którego działa Państwa LGD. 
 

2. Proszę z listy wybrać Państwa LGD. 
 

3. Czy jest Pan(i) przedstawicielem sektora: (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Publicznego 
b. Społecznego 

c. Gospodarczego 
 

Na początku chcielibyśmy poznać Pana/Pani opinię na temat działania LGD.  
 

4. Czy w Pana/Pani opinii LGD liczy odpowiednią liczbę partnerów/członków? (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. partnerów/członków LGD jest za dużo 

b. partnerów/członków LGD jest za mało 
c. partnerów/członków LGD jest w sam raz 

 

5. Czy w Pana/Pani opinii obszar geograficzny działalności LGD jest odpowiedni? (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

a. Obszar jest zbyt rozległy 
b. Obszar jest zbyt mały 

c. Obszar jest w sam raz  
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6. W jaki sposób komunikuje się Pan(i) z biurem LGD? (Proszę o zaznaczenie wszystkich 

pasujących odpowiedzi) 

a. Regularne spotkania 
b. Nieregularne spotkania (Spotkania w razie potrzeby / ad hoc) 

c. Kontakty telefoniczne 
d. Kontakty przez e-mail 

e. Czytanie wiadomości na stronie internetowej 
f. Forum internetowe 

g. Inny sposób komunikacji. Jaki?............................................. (pytanie otwarte) 
h. Nie komunikujemy się z biurem LGD 

 

7. Jak często sposób komunikuje się Pan(i) z biurem LGD? (Wyświetlone zostają po kolei 
kategorie, które zostały wskazane przez respondenta w poprzednim pytaniu).  

a. Kilka razy w tygodniu 

b. Co tydzień lub kilka razy w miesiącu 
c. Raz w miesiącu 

d. Rzadziej niż raz w miesiącu 
 

 
REALIZACJA ZASADY PARTNERSTWA 

 
8. Czy dostrzega Pan(i) jakieś elementy, które utrudniają współpracę partnerom/członkom 

w LGD? (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak  

b. Nie  

 
9. Co może utrudniać współpracę partnerom/członkom LGD? (Proszę o zaznaczenie 

wszystkich pasujących odpowiedzi) (Pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 8 zaznaczono 
odp. a) 

a. Część osób ma kłopoty z dalekim dojazdem na spotkania 
b. Nie ma miejsca na spotkanie 

c. Członkowie / Partnerzy nie są zaangażowani 

d. Konflikty personalne 
e. Konflikty pomiędzy przedstawicielami różnych sektorów 

f. Trudno znaleźć czas na spotkania 
g. Części osób brakuje motywacji do dalszej działalności w LGD 

h. Inne, jakie? …………………………………………. 

 
10. Ile kilometrów musi Pan(i) pokonać, by przyjechać na spotkanie w Biurze LGD? (Jeśli 

jest Pan(i) z tej samej miejscowości proszę wpisać zero) 
 

11. Czy w lokalnej strategii rozwoju dokonywane były zmiany? (Pytanie jednokrotnego 
wyboru) 

a. Tak 

b. Nie 
c. Nie wiem 

 
12. Czy zmiany wprowadzane do lokalnej strategii rozwoju były z Panem/Panią 

konsultowane? (pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 11 zaznaczono odp. a) 
a. Tak 
b. Nie 
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13. W jaki sposób? ……………….. (pytanie wyświetla się, jeśli w pyt. 12 zaznaczono odp. a) 
 

14. Czy uczestniczył Pan(i) w przygotowaniu kryteriów konkursów? (Pytanie jednokrotnego 
wyboru) 

a. Tak  
b. Nie 

 
15. Czy miał Pan(i) wpływ na to, w jakich tematach/zakresach będą otwierane nabory na 

wnioski o pomoc finansową? (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
a. Tak  
b. Nie 

 
WPŁYW DZIAŁANIA LGD NA OBSZAR WIEJSKI 

 
16. Proszę powiedzieć, na ile się Pan(i) zgadza z następującymi stwierdzeniami? 

a. Zauważyłem pozytywne zmiany w społeczności lokalnej dzięki działaniom LGD 
(Pytanie jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (b) 
ii. Raczej tak (b)  

iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 
v. Trudno powiedzieć 

b. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

c. Działalność LGD przyczynia się do (Proszę zaznaczyć wszystkie pasujące 

odpowiedzi): 
i. tworzenia nowych inicjatyw w społeczności lokalnej  

ii. tworzenia nowych podmiotów w społeczności lokalnej 
iii. tworzenia nowych form współpracy w społeczności lokalnej 

iv. nie przyczynia się do żadnego z powyższych 
(Jeśli zaznaczono pyt. iv, brak możliwości wyboru i, ii lub iii; jeśli zaznaczono i, ii lub iii, 
brak możliwości wyboru iv) 

 
d. Zauważyłem negatywne skutki działania LGD (Pytanie jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (e) 
ii. Raczej tak (e)  

iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 
v. Trudno powiedzieć 

e. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 

 

f. Działania LGD przyczyniają się do realizacji lokalnej strategii rozwoju. (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (g) 
ii. Raczej tak (g) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 

g. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 
………….. 
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h. Partnerzy/członkowie LGD angażują się w działalność LGD. (Pytanie 
jednokrotnego wyboru) 

i. Zdecydowanie tak (i) 
ii. Raczej tak (i) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
i. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 

 
j. Powstanie LGD zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora społecznego w 

społeczności lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (k) 

ii. Raczej tak (k) 

iii. Raczej nie 
iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
k. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 
 

l. Powstanie LGD zwiększyło aktywność przedstawicieli sektora gospodarczego w 

społeczności lokalnej. (Pytanie jednokrotnego wyboru) 
i. Zdecydowanie tak (m) 

ii. Raczej tak (m) 
iii. Raczej nie 

iv. Zdecydowanie nie 

v. Trudno powiedzieć 
m. Proszę podać przykład (pytanie otwarte) 

………….. 
 

17. Jak Pana/Pani zdaniem poniższe czynniki wpływają na realizację LSR?  

 

Zasoby 
Zdecydowanie 

pozytywnie 

Raczej 

pozytywnie  

Raczej 

negatywnie 

Zdecydowanie 

negatywnie 

Trudno 

powiedzieć 

Wielkość obszaru, 

na którym 

funkcjonuje LGD 

     

Liczba 

mieszkańców na 

obszarze objętym 

LSR 

     

Zakres działań 

LGD 

     

Budżet LGD 
     

Potencjał 

kadrowy LGD 

     

Instrumenty  
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wsparcia, jakie są 

udostępnione 

LGD  

 

5.5. Kwestionariusz wywiadu CATI z beneficjentami projektów 

Wprowadzenie: 

Dzień dobry. Nazywam się …………………. i jestem pracownikiem firmy PSDB. Na zlecenie 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzimy ogólnopolskie badanie dotyczące lokalnych 

grup działania. Chciałbym przeprowadzić z P. krótką ankietę na temat LGD i zrealizowanego 
przez p. projektu. 

 

1. Na początku chciał/abym się dowiedzieć czy jest p. (pytanie jednokrotnego wyboru): 
a. Przedstawicielem instytucji publicznej (np. władze samorządowe) 

b. Przedstawicielem organizacji pozarządowej 
c. Właścicielem lub pracownikiem reprezentującym podmiot gospodarczy 

 
WNIOSKI I REALIZACJA PROJEKTÓW 

 
2. Czy składali państwo wniosek o przyznanie pomocy finansowej do lokalnej grupy 

działania?  
a. Tak 

b. Nie  → koniec ankiety 

c. Nie wiem (ankieter: nie czytać) → koniec ankiety 

 

3. Czy uzyskali państwo pomoc finansową i zrealizowali swój projekt? (pytanie 
wyświetlane jeżeli w pyt. 2 wybrano odpowiedź a.) 

a. Tak  
b. Nie  → koniec ankiety 

 

4. Czego dotyczył państwa projekt? (pytanie wielokrotnego wyboru. Kategorie odpowiedzi 
w zależności od tego, jaki projekt realizował respondent – informacja na podstawie 
bazy) 

a. (Jeśli beneficjent realizował projekt w ramach tzw. małych projektów – ankieter 
słucha, dopytuje i zaznacza właściwą odpowiedź):  

i. organizacja szkoleń / pozostała działalność edukacyjna; 
ii. promocja lokalnej aktywności (w tym kulturalnej); 
iii. rozwój turystyki (w tym tworzenie stron www, publikacji, oznaczanie 

obiektów itp.) 
iv. wsparcie rozwoju lub promocja lokalnych produktów 
v. organizacja imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych; 
vi. zakup i nasadzenia tradycyjnej roślinności oraz starych odmian roślin, 
vii. zakup oprogramowania, urządzeń i sprzętu komputerowego, 

udostępnianie ich na potrzeby społeczności wiejskiej; 
viii. renowacja, zabezpieczenie i oznakowania miejsc i budowli 

charakterystycznych dla danej miejscowości (w tym uporządkowanie 
terenu wokół tych miejsc); 

ix. odnawianie elewacji i dachów budynków, ogrodzeń, oraz innych 

obiektów charakterystycznych dla budownictwa danego regionu; 
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x. wsparcie zespołów artystycznych, folklorystycznych oraz innych grup i 

zespołów kultywujących miejscowe tradycje i zwyczaje (w tym zakupy 

strojów itp.); 
xi. wsparcie tradycyjnych zawodów i rzemiosła oraz twórczości lokalnej lub 

ludowej 
xii. budowa/odbudowa małej infrastruktury turystycznej, (np. punktów 

widokowych, miejsc wypoczynkowych i biwakowych, tras narciarstwa 
biegowego i zjazdowego, tras rowerowych); 

xiii. zakup wyposażenia świetlic wiejskich i ich remont 
 

b. (Jeśli beneficjent realizował projekt w ramach działań Różnicowanie w kierunku 
działalności nierolniczej lub Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw): 

i. usługi dla gospodarstw rolnych lub leśnictwa; 
ii. usługi dla ludności; 
iii. sprzedaż hurtowa i detaliczna; 
iv. rzemiosło lub rękodzielnictwo; 
v. roboty i usługi budowlane oraz instalacyjne; 
vi. usługi turystyczne oraz związane ze sportem, rekreacją i 

wypoczynkiem; 
vii. usługi transportowe; 
viii. usługi komunalne; 
ix. przetwórstwo produktów rolnych lub jadalnych produktów leśnych; 
x. magazynowanie lub przechowywanie towarów; 
xi. wytwarzanie produktów energetycznych z biomasy; 
xii. rachunkowość, doradztwo lub usługi informatyczne; 

 
c. (jeśli beneficjent realizował projekt w ramach działania Odnowa i rozwój wsi):  

i. budowy, przebudowy, remontu lub wyposażenia obiektów: 
ii. pełniących funkcje publiczne, społeczno-kulturalne, rekreacyjne i 

sportowe; 
iii. służących promocji obszarów wiejskich, w tym propagowaniu i 

zachowaniu dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury, 
iv. kształtowania obszaru przestrzeni publicznej; 
v. budowy remontu lub przebudowy infrastruktury związanej z rozwojem 

funkcji turystycznych, sportowych lub społeczno-kulturalnych; 
vi. zakupu obiektów charakterystycznych dla tradycji budownictwa w 

danym regionie, w tym budynków będących zabytkami, z 

przeznaczeniem na cele publiczne; 
vii. odnawiania, eksponowania lub konserwacji lokalnych pomników 

historycznych, budynków będących zabytkami lub miejsc pamięci; 
viii. kultywowania tradycji społeczności lokalnej oraz tradycyjnych zawodów 

 
5. Czy oprócz wniosku do lokalnej grupy działania wnioskowali państwo o dofinansowanie 

w ramach Osi III Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich?  
a. Tak 

b. Nie 
 

6. Skąd dowiedzieli się Państwo o naborze wniosków w LGD? 
a. Ze strony internetowej LGD 

b. Z maila wysłanego do nas przez LGD 

c. Poprzez pocztę pantoflową 
d. W inny sposób (jaki?) 
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7. Dlaczego zdecydowali się państwo na złożenie wniosku o przyznanie pomocy finansowej 

do lokalnej grupy działania? (pytanie wielokrotnego wyboru), 
a. Była to jedyna możliwość uzyskania środków na projekt (inaczej nie 

uzyskalibyśmy środków) 
b. Nie otrzymaliśmy dofinansowania z Osi III Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich 
c. Dowiedzieliśmy się o naborze, więc postanowiliśmy wykorzystać okazję (kwestia 

dostępności w danym miejscu i czasie) 

d. Zostaliśmy zachęceni do złożenia wniosku przez LGD 
e. LGD pomogła nam napisać wniosek 

f. Inne przyczyny, jakie? …………………………. 
 

8. Czy na etapie składania wniosku napotkali państwo na jakieś problemy?  

a. Tak 
b. Nie 

 
9. Jakie to były problemy? (pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 8 wybrano odp. a) 

(wielokrotnego wyboru): 
a. Problemy z przygotowaniem wniosku 

b. Trudności z odniesieniem się do założeń lokalnej strategii rozwoju  

c. Skomplikowane lub niezrozumiałe przepisy 
d. Trudności w spełnieniu kryteriów wyboru projektów 

e. Niewystarczająca wiedza, brak informacji lub trudności w dostępie do informacji 
f. Inne, jakie? …………… 

 

10. Czy na etapie realizacji projektu napotkali państwo na jakieś problemy? 
a. Tak 

b. Nie 
 

11. Jakie to były problemy? (pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 10 wybrano odp. a) 
(wielokrotnego wyboru), 

a. Problemy bezpośrednio związane z przedmiotem działalności 

b. Problemy finansowe  
c. Problemy formalno – prawne 

d. Problemy personalne (np. z pracownikami, członkami/ partnerami itp.) 
e. Problemy z terminową realizacją harmonogramu (opóźnienia itp.) 

f. Niewystarczająca wiedza, brak informacji lub trudności w dostępie do informacji 

g. Inne, jakie? ……………………. 
 

12. Czy na etapie rozliczania projektu napotkali państwo na jakieś problemy? 
a. Tak 

b. Nie 

 
13. Jakie to były problemy? (pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 12 wybrano odp. a) 

(wielokrotnego wyboru), 
a. Problemy z terminową realizacją harmonogramu (opóźnienia itp.) 

b. Problemy finansowe 
c. Problemy formalno – prawne 

d. Niewystarczająca wiedza, brak informacji lub trudności w dostępie do informacji 

e. Inne, jakie? ….. 
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14. Czy na etapie składania wniosku, realizacji lub rozliczania projektu korzystali państwo z 

jakiejś formy wsparcia ze strony LGD? 

a. Tak 
b. Nie 

 
15. Na jakim etapie? (pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 14 wybrano odp. a) (wielokrotnego 

wyboru) 
a. Na etapie składania wniosku 

b. Na etapie realizacji projektu 

c. Na etapie rozliczania projektu 
 

16. Jak państwo oceniają wsparcie uzyskane ze strony LGD? Proszę ocenić na skali 5 
punktowej, gdzie 1 oznacza ocenę negatywną (wsparcie nie spełniło oczekiwań), 5 

ocenę pozytywną (w pełni spełniło moje oczekiwania). (pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 
14 wybrano odp. a). 

a. 1 (wsparcie nie spełniło moich oczekiwań) 

b. 2 
c. 3 

d. 4 
e. 5 (wsparcie w pełni spełniło moje oczekiwania) 

 

17. Proszę sobie wyobrazić sytuację, w której nie otrzymali państwo tej pomocy finansowej. 
Czy w takim przypadku zrealizowaliby państwo projekt? 

a. Tak 
b. Nie 

 

18.  W jaki sposób zrealizowaliby państwo ten projekt? (pytanie wyświetlane jeśli w pyt. 17 
wybrano odp. a) (pytanie wielokrotnego wyboru) 

a. Uzyskalibyśmy dofinansowanie z innego źródła 
b. Zrealizowalibyśmy zaplanowane działania ze środków własnych 

c. Zrealizowalibyśmy jedynie działania niewymagające finansowania  

d. Zrealizowalibyśmy inne działania lub ograniczylibyśmy ich zakres 
e. Realizacja działań zostałaby odłożona w czasie 

f. Realizacja działań rozpoczęłaby się zgodnie z planem, lecz zostałaby 
przedłużona 

g. Inaczej, w jaki sposób? ……………………. 
 

KONTAKT I WSPÓŁPRACA Z LGD 

 

19. Czy pozostają Państwo w kontakcie z LGD? 

a. tak, nasi przedstawiciele chodzą na organizowane przez LGD spotkania 
b. tak, od czasu do czasu kontaktujemy się telefonicznie 

c. tak, czytamy komunikaty na stronie internetowej LGD 
d. tak, kontaktujemy się w inny sposób (jaki?) 

e. nie mamy z LGD żadnego kontaktu" 
 

20. Czy brali Państwo udział w tworzeniu lokalnej strategii rozwoju? 

a. Tak 
b. Nie 

 
21. W jaki sposób uczestniczyli Państwo w jej tworzeniu? 

……….. 
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22. Czy Państwa współpraca z LGD dotyczyła kiedykolwiek innych kwestii niż tylko 

realizowany przez Państwa projekt? 
….. 

 

OCENA FUNKCJONOWANIA LGD 

 
23. Proszę odpowiedzieć na ile zgadzają się Państwo z poniższymi opiniami: 
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Jesteśmy poinformowani o tym, jakie są aktualne 

działania LGD  

     

LGD dostarcza kompletnej i rzetelnej informacji, 

potrzebnej do załatwienia sprawy lub/i pomocy w 

rozwiązaniu problemu 

     

Pracownicy biura LGD w razie problemów szybko 

reagują i służą wsparciem  

     

W razie konieczności pracownicy wyższego szczebla: 

kierownicy, naczelnicy itd. LGD są dla nas dostępni 

     

LGD jest otwarte na współpracę z innymi podmiotami      

Działalność LGD jest potrzebna      

Bez LGD obszar rozwijałby się gorzej      

 

"DZIĘKUJĘMY ZA CZAS POŚWIĘCONY NA ANKIETĘ!" 
 

5.6. Scenariusze wywiadów indywidualnych 

 

5.6.1. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem FAOW 

 

Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 
poufności danych. 
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Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę powiedzieć jak powstała i czym zajmuje się FAOW? Jakie są związki FAOW i 

LGD?  

 

Pytania właściwe: 

2. Jak P. oceniają skuteczność podejścia LEADER w zakresie rozwoju obszarów wiejskich? 

Które elementy tego podejścia okazują się skuteczne? Które mniej? Które nie są 

skuteczne? 

3. Z jakimi problemami borykają się LGD działające w Polsce? Jakie problemy są zgłaszane 

na forum FAOW? 

4. Jakie są przyczyny tych problemów, trudności?  

5. Jak problemy te (trudności) są pokonywane/rozwiązywane?  

6. Czy są jakieś problemy, trudności, które wciąż występują – nadal nie udało się ich 

pokonać? 

7. Czy i jeśli tak to jakie zmiany należałoby wprowadzić jeszcze w obecnym okresie 

programowania? Co byłoby najistotniejszą zmianą, którą warto wprowadzić, aby 

rzeczywiście usprawnić wdrażania Osi IV PROW 2007 – 2013? 

8. LGD pełnią różne funkcje – doradcy, animatora, organizatora – w jaki sposób realizują 

te funkcje? Czy są to odpowiednie funkcje w kontekście rozwoju obszarów wiejskich? 

9. Czy LGD brakuje jakichś funkcji (kompetencji) niezbędnych do realizacji rozwoju 

obszarów wiejskich? Jakich?  

10. Jak w P. opinii udaje się LGD realizować założenia podejścia LEADER?  

a. Podejście oddolne – czy funkcjonowanie LGD przyczynia się do tworzenia 

nowych podmiotów na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza 

współpraca na tym szczeblu, czy tworzą się lokalne i ponadlokalne sieci 

współpracy formalnej i nieformalnej, czy na terenach gdzie działa LGD „dzieje 

się” więcej (więcej imprez, więcej organizacji społecznych), jak P. oceniają 

jakość tej działalności, 

b. Podejście terytorialne – czy obszar działania LGD (zasady przyjęte w obecnym 

okresie programowania) jest optymalny, czy są LGD za małe lub za duże, 

dlaczego, czy wielkość populacji objętej działaniem LGD jest optymalna, czy są 

LGD ze zbyt dużą lub zbyt małą liczbą ludności, dlaczego, jak P. oceniają 

realizację zasady spójności terytorium, czy to się udało w tym okresie 

programowania, czy LGD obejmują tereny spójne, czy można wskazać kryteria 

oceny takiej spójności,  

c. Partnerstwo lokalne – jak oceniają P. realizację zasady partnerstwa w LGD, 

jakie dobre praktyki w tym zakresie można wskazać, co stanowi złą praktykę 

(np. fasadowe partnerstwo),  
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d. Integracja między wieloma sektorami – co P. sądzą o zasadzie 

wielosektorowości, czy w praktyce udaje się ją wypracowywać, czy P. zdaniem 

dzięki LGD ma miejsce autentyczna współpraca między różnymi sektorami,  

e. Tworzenie sieci powiązań, współpraca międzyterytorialna i międzynarodowa – 

jaki jest punkt odniesienia FAOW względem krajowej i regionalnych sieci LGD, 

czy LGD podejmują współpracę z instytucjami spoza LGD, czy występują o 

środki z innych źródeł, co w ten sposób finansują,  

f. Innowacyjność – czy LGD udaje się wdrażać innowacyjność na obszarach 

wiejskich, w jaki sposób, proszę podać przykłady, jeśli nie, to jak generować 

projekty innowacyjne w ramach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich. 

11. Jak P. oceniają obecne LSR? Czy zidentyfikowane cele i działania odpowiadają lokalnym 

potrzebom?  

12. Jak budować, tworzyć LSR na obszarach wiejskich?  

13. Czy widoczny jest wpływ realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie są widoczne przejawy 

tego wpływu? Proszę podać przykłady. Co zmieniło się na obszarach wiejskich dzięki 

LGD? Czy udało się osiągnąć pozytywne zmiany, które nie były zamierzone? Jeśli tak, to 

jakie? Czy widoczne są jakieś negatywne zjawiska związane z funkcjonowaniem LGD? 

Jeśli tak, to jakie? 

14. Czy po 2013 r. warto nadal stosować podejście LEADER do rozwoju lokalnego na 

obszarach wiejskich? Jeśli tak, które założenia podejścia LEADER należy utrzymać, a z 

których zrezygnować? Jaki sposób rozumienia poszczególnych założeń przyjąć – na 

podstawie obecnych doświadczeń? 

15. Jakie elementy obecnego systemu wdrażania Osi IV PROW należałoby zachować w 

kolejnym okresie programowania? Z których należałoby zrezygnować? 

 

5.6.2. Scenariusz wywiadu z pracownikiem Urzędu Marszałkowskiego 

 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę powiedzieć ile LGD działa w państwa województwie? Jak przebiega wdrażanie 

LSR?  

 

Pytania właściwe: 

2. Jak radzą sobie LGD z realizacją LSR? Czy obserwowalne są różnice między LGD w tym 

zakresie? Jakie? Z czego wynikają? 
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3. Z jakimi problemami borykają się LGD działające na terenie województwa? Proszę 

wskazać przykłady problemów, trudności, pytań (wątpliwości) z jakim zwracają się do 

Państwa? 

4. Jakie są przyczyny tych problemów, trudności i wątpliwości?  

5. Które problemy, trudności, wątpliwości wynikają z zasad przyznawania pomocy? 

6. Które problemy mają charakter jednostkowy (tj. nie są problemami systemowymi, 

wynikają ze specyfiki danej LGD)? 

7. Jak problemy te (trudności) są pokonywane/rozwiązywane? Proszę podać przykłady. 

8. Czy są jakieś problemy, trudności, które wciąż występują – nadal nie udało się ich 

pokonać? 

9. Czy i jeśli tak to jakie zmiany należałoby wprowadzić jeszcze w obecnym okresie 

programowania? Co byłoby najistotniejszą zmianą, którą warto wprowadzić, aby 

rzeczywiście usprawnić wdrażania Osi IV PROW 2007 – 2013? 

10. LGD pełnią różne funkcje – doradcy, animatora, organizatora – w jaki sposób realizują 

te funkcje? Czy są wystarczająco aktywne w tym obszarze? Proszę podać przykłady 

sukcesów w tej dziedzinie (dobre praktyki). Proszę wskazać złe praktyki w tym zakresie.  

11. Jak w P. opinii udaje się LGD realizować założenia podejścia LEADER?  

a. Podejście oddolne – czy funkcjonowanie LGD przyczynia się do tworzenia 

nowych podmiotów na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza 

współpraca na tym szczeblu, czy tworzą się lokalne i ponadlokalne sieci 

współpracy formalnej i nieformalnej, czy na terenach gdzie działa LGD „dzieje 

się” więcej (więcej imprez, więcej organizacji społecznych), jak P. oceniają 

jakość tej działalności 

b. Podejście terytorialne – czy obszar działania LGD w województwie jest 

optymalny, czy są LGD za małe lub za duże, dlaczego, czy odległości między 

członkami/ partnerami wpływają na funkcjonowanie partnerstwa, czy rozległość 

terenu (w tym trudności komunikacyjne) wpływają na aktywność LGD, czy 

wielkość populacji objętej działaniem LGD jest optymalna, czy są LGD ze zbyt 

dużą lub zbyt małą liczbą ludności, dlaczego, czy widać równice w aktywności 

między LGD różniącymi się pod względem liczby ludności, czy tereny objęte 

działaniem LGD są spójne (czy można wskazać kryteria oceny takiej spójności), 

czy występowały zmiany w zakresie obszarowym LGD, z czego wynikały,  

c. Partnerstwo lokalne – jak oceniają P. realizację zasady partnerstwa w LGD, czy 

występują różnice między LGD z P. terenu w tym względzie, jakie dobre 

praktyki w tym zakresie można wskazać, co stanowi złą praktykę (np. fasadowe 

partnerstwo), czy między członkami/ partnerami powstają konflikty, czego one 

dotyczą, czy doprowadziły do poważnych problemów w LGD a nawet 

rozwiązania LGD 

d. Integracja między wieloma sektorami – czy P. zdaniem dzięki LGD ma miejsce 

autentyczna współpraca między różnymi sektorami, czy zdarzają się przykłady 
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LGD, w których zaangażowanie niektórych sektorów jest fikcyjne, jak 

wypracowywane są zmiany w LSR lub zasady prowadzenia naborów, czy w LGD 

praktykowane są konsultacje wewnętrzne, który z sektorów ma najsilniejszą 

pozycję, który najsłabszą, czy w każdym LGD jest tak samo, od czego jest to 

uzależnione, czy to się zmienia 

e. Tworzenie sieci powiązań, współpraca międzyterytorialna i międzynarodowa – 

czy LGD w województwie utworzyły sieć, czy jest ona formalna czy nieformalna, 

co spowodowało jej utworzenie (jaka potrzeba ze strony LGD), jak sieć działa, 

czy wszystkie LGD w niej uczestniczą, czy podejmowane są projekty 

współpracy, jeśli nie – dlaczego, jakie bariery występują w tym zakresie, czy 

LGD podejmują współpracę z instytucjami spoza LGD, czy występują o środki z 

innych źródeł, co w ten sposób finansują,  

f. Innowacyjność – czy są przykłady projektów innowacyjnych, proszę je omówić, 

jeśli brak takich projektów – z czego to wynika, co należałoby zrobić, aby je 

wygenerować 

12. Jak P. oceniają LSR? Czy wszystkie jednakowo, czy niektóre LSR czymś się wyróżniają, 

czym? Czy zidentyfikowane cele i działania odpowiadają lokalnym potrzebom? Czy 

zmiany w LSR idą w kierunku lepszego dostosowania do potrzeb mieszkańców? Na 

czym takie ewentualne zmiany polegają, proszę je opisać? Kto te zmiany inicjuje, jak do 

nich dochodzi – proszę opisać znane P. sytuacje?  

13. Czy z perspektywy województwa widać wpływ realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie 

są widoczne przejawy tego wpływu? Proszę podać przykłady. Co zmieniło się na 

obszarach wiejskich dzięki LGD? Czy udało się osiągnąć pozytywne zmiany, które nie 

były zamierzone? Jeśli tak, to jakie? Czy widoczne są jakieś negatywne zjawiska 

związane z funkcjonowaniem LGD? Jeśli tak, to jakie? 

14. Czy po 2013 r. warto nadal stosować podejście LEADER do rozwoju lokalnego na 

obszarach wiejskich? Jeśli tak, które założenia podejścia LEADER należy utrzymać, a z 

których zrezygnować? Jaki sposób rozumienia poszczególnych założeń przyjąć – na 

podstawie obecnych doświadczeń? 

15. Jakie elementy obecnego systemu wdrażania Osi IV PROW należałoby zachować w 

kolejnym okresie programowania? Z których należałoby zrezygnować? 

 

 

5.6.3. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem regionalnej sieci LGD 

 

Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 
poufności danych. 
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Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę powiedzieć jak powstała i czym zajmuje się regionalna sieć LGD? Dlaczego 

powstała sieć? Jakie potrzeby LGD zaspokaja? Z czyjej inicjatywy powstała? 

 

Pytania właściwe: 

2. Jak P. oceniają skuteczność podejścia LEADER w zakresie rozwoju obszarów wiejskich? 

Które elementy tego podejścia okazują się skuteczne? Które mniej? Które nie są 

skuteczne? 

3. Z jakimi problemami borykają się LGD działające w Polsce? Jakie problemy są zgłaszane 

na forum sieci? 

4. Jakie są przyczyny tych problemów, trudności? Czy są to problemy systemowe czy 

jednostkowe (wynikające ze specyfiki danej sieci)? 

5. Jak problemy te (trudności) są pokonywane/rozwiązywane?  

6. Czy są jakieś problemy, trudności, które wciąż występują – nadal nie udało się ich 

pokonać? 

7. Czy i jeśli tak to jakie zmiany należałoby wprowadzić jeszcze w obecnym okresie 

programowania? Co byłoby najistotniejszą zmianą, którą warto wprowadzić, aby 

rzeczywiście usprawnić wdrażania Osi IV PROW 2007 – 2013? 

8. LGD pełnią różne funkcje – doradcy, animatora, organizatora – w jaki sposób realizują 

te funkcje? Czy są to odpowiednie funkcje w kontekście rozwoju obszarów wiejskich? 

9. Czy LGD brakuje jakichś funkcji (kompetencji) niezbędnych do realizacji rozwoju 

obszarów wiejskich? Jakich?  

10. Czy występują jakieś obszary interwencji, w których LGD mogłyby/powinny działań a 

LGD nie daje im do tego narzędzi? Jakie to obszary?  

11. Jak w P. opinii udaje się LGD realizować założenia podejścia LEADER?  

a. Podejście oddolne – czy funkcjonowanie LGD przyczynia się do tworzenia 

nowych podmiotów na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza 

współpraca na tym szczeblu, czy na terenach gdzie działa LGD „dzieje się” 

więcej (więcej imprez, więcej organizacji społecznych), jak P. oceniają jakość 

(poziom) tej działalności, 

b. Podejście terytorialne – czy obszar działania LGD (zasady przyjęte w obecnym 

okresie programowania) jest optymalny, czy są LGD za małe lub za duże, czy 

wielkość populacji objętej działaniem LGD jest optymalna, czy są LGD ze zbyt 

dużą lub zbyt małą liczbą ludności, jak wielkość obszaru i liczba populacji 

wpływa na działalność LGD, jak P. oceniają realizację zasady spójności 

terytorium, czy to się udało w tym okresie programowania, czy LGD obejmują 

tereny spójne, czy można wskazać kryteria oceny takiej spójności,  
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c. Partnerstwo lokalne – jak oceniają P. realizację zasady partnerstwa w LGD, 

jakie dobre praktyki w tym zakresie można wskazać, co stanowi złą praktykę 

(np. fasadowe partnerstwo), jakie są kryteria (przejawy) dobrego partnerstwa,  

d. Integracja między wieloma sektorami – co P. sądzą o zasadzie 

wielosektorowości, czy w praktyce udaje się ją wypracowywać w ramach LGD, 

czy P. zdaniem dzięki LGD ma miejsce autentyczna współpraca między różnymi 

sektorami, które sektory mają największy wpływ, które mniejszy, dlaczego,  

e. Tworzenie sieci powiązań, współpraca międzyterytorialna i międzynarodowa – 

czy projekty współpracy są potrzebne LGD, jeśli tak - do czego, jak je 

stymulować, czy LGD podejmują współpracę z instytucjami spoza LGD, czy 

występują o środki z innych źródeł, co w ten sposób finansują, czy ten zakres 

powinien znaleźć się w ramach odpowiednika PROW po 2013 czy raczej należy 

dążyć do nakłaniania LGD do ubiegania się o inne środki finansowe, 

f. Innowacyjność – czy LGD udaje się wdrażać innowacyjność na obszarach 

wiejskich, w jaki sposób, proszę podać przykłady, jeśli nie, to jak generować 

projekty innowacyjne w ramach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich. 

12. Jak P. oceniają obecne LSR? Czy zidentyfikowane cele i działania odpowiadają lokalnym 

potrzebom? Po czym poznać, że LSR odpowiada lokalnym potrzebom? 

13. Jak budować, tworzyć LSR na obszarach wiejskich? Jakie jest optymalne rozwiązanie?  

14. Czy widoczny jest wpływ realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie są widoczne przejawy 

tego wpływu? Proszę podać przykłady. Co zmieniło się na obszarach wiejskich dzięki 

LGD? Czy udało się osiągnąć pozytywne zmiany, które nie były zamierzone? Jeśli tak, to 

jakie? Czy widoczne są jakieś negatywne zjawiska związane z funkcjonowaniem LGD? 

Jeśli tak, to jakie? 

15. Czy po 2013 r. warto nadal stosować podejście LEADER do rozwoju lokalnego na 

obszarach wiejskich? Jeśli tak, które założenia podejścia LEADER należy utrzymać, a z 

których zrezygnować? Jaki sposób rozumienia poszczególnych założeń przyjąć – na 

podstawie obecnych doświadczeń? 

16. Jakie elementy obecnego systemu wdrażania Osi IV PROW należałoby zachować w 

kolejnym okresie programowania? Z których należałoby zrezygnować? 

 

5.6.4. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem Oddziału CDR w Krakowie 

 

Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę powiedzieć jaką rolę w kontekście rozwoju obszarów wiejskich pełni krakowski 

Oddział CDR? Jakie są związku między CDR a LGD? 
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Pytania właściwe: 

2. Jak P. oceniają skuteczność podejścia LEADER w zakresie rozwoju obszarów wiejskich? 

Które elementy tego podejścia okazują się skuteczne? Które mniej? Które nie są 

skuteczne? 

3. Z jakimi problemami borykają się LGD działające w Polsce? Jakie problemy zgłaszają 

LGD na spotkaniach? 

4. Jakie są przyczyny tych problemów, trudności? Czy są to problemy systemowe czy 

jednostkowe (wynikające ze specyfiki danej sieci)? 

5. Jak problemy te (trudności) są pokonywane/rozwiązywane?  

6. Czy są jakieś problemy, trudności, które wciąż występują – nadal nie udało się ich 

pokonać? 

7. Czy i jeśli tak to jakie zmiany należałoby wprowadzić jeszcze w obecnym okresie 

programowania? Co byłoby najistotniejszą zmianą, którą warto wprowadzić, aby 

rzeczywiście usprawnić wdrażania Osi IV PROW 2007 – 2013? 

8. Jaka jest oferta szkoleniowa CDR dla LGD? Na jakiej podstawie ona powstaje? Jakie są 

potrzeby szkoleniowe LGD? Jak one są do CDR zgłaszane? W jakim zakresie potrzeby 

szkoleniowe LGD nie mogą/ nie zostały spełnione przez CDR? 

9. LGD pełnią różne funkcje – doradcy, animatora, organizatora – w jaki sposób realizują 

te funkcje? Czy są to odpowiednie funkcje w kontekście rozwoju obszarów wiejskich?  

10. Czy LGD brakuje jakichś funkcji (kompetencji) niezbędnych do realizacji rozwoju 

obszarów wiejskich? Jakich?  

11. Czy występują jakieś obszary interwencji, w których LGD mogłyby/powinny działań a 

LGD nie daje im do tego narzędzi? Jakie to obszary?  

12. Jak w P. opinii udaje się LGD realizować założenia podejścia LEADER?  

a. Podejście oddolne – czy funkcjonowanie LGD przyczynia się do tworzenia 

nowych podmiotów na szczeblu lokalnym, czy podejmowana jest szersza 

współpraca na tym szczeblu, czy na terenach gdzie działa LGD „dzieje się” 

więcej (więcej imprez, więcej organizacji społecznych), jak P. oceniają jakość 

(poziom) tej działalności, 

b. Podejście terytorialne – czy obszar działania LGD (zasady przyjęte w obecnym 

okresie programowania) jest optymalny, czy są LGD za małe lub za duże, czy 

wielkość populacji objętej działaniem LGD jest optymalna, czy są LGD ze zbyt 

dużą lub zbyt małą liczbą ludności, jak wielkość obszaru i liczba populacji 

wpływa na działalność LGD, jak P. oceniają realizację zasady spójności 

terytorium, czy to się udało w tym okresie programowania, czy LGD obejmują 

tereny spójne, czy można wskazać kryteria oceny takiej spójności,  
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c. Partnerstwo lokalne – jak oceniają P. realizację zasady partnerstwa w LGD, 

jakie dobre praktyki w tym zakresie można wskazać, co stanowi złą praktykę 

(np. fasadowe partnerstwo), jakie są kryteria (przejawy) dobrego partnerstwa,  

d. Integracja między wieloma sektorami – co P. sądzą o zasadzie 

wielosektorowości, czy w praktyce udaje się ją wypracowywać w ramach LGD, 

czy P. zdaniem dzięki LGD ma miejsce autentyczna współpraca między różnymi 

sektorami, które sektory mają największy wpływ, które mniejszy, dlaczego,  

e. Tworzenie sieci powiązań, współpraca międzyterytorialna i międzynarodowa – 

czy projekty współpracy są potrzebne LGD, jeśli tak - do czego, jak je 

stymulować, czy LGD podejmują współpracę z instytucjami spoza LGD, czy 

występują o środki z innych źródeł, co w ten sposób finansują, czy ten zakres 

powinien znaleźć się w ramach odpowiednika PROW po 2013 czy raczej należy 

dążyć do nakłaniania LGD do ubiegania się o inne środki finansowe, 

f. Innowacyjność – czy LGD udaje się wdrażać innowacyjność na obszarach 

wiejskich, w jaki sposób, proszę podać przykłady, jeśli nie, to jak generować 

projekty innowacyjne w ramach rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich. 

13. Jak P. oceniają obecne LSR? Czy zidentyfikowane cele i działania odpowiadają lokalnym 

potrzebom? Po czym poznać, że LSR odpowiada lokalnym potrzebom? 

14. Jak budować, tworzyć LSR na obszarach wiejskich? Jakie jest optymalne rozwiązanie?  

15. Czy widoczny jest wpływ realizacji LSR na obszary wiejskie? Jakie są widoczne przejawy 

tego wpływu? Proszę podać przykłady. Co zmieniło się na obszarach wiejskich dzięki 

LGD? Czy udało się osiągnąć pozytywne zmiany, które nie były zamierzone? Jeśli tak, to 

jakie? Czy widoczne są jakieś negatywne zjawiska związane z funkcjonowaniem LGD? 

Jeśli tak, to jakie? 

16. Czy po 2013 r. warto nadal stosować podejście LEADER do rozwoju lokalnego na 

obszarach wiejskich? Jeśli tak, które założenia podejścia LEADER należy utrzymać, a z 

których zrezygnować? Jaki sposób rozumienia poszczególnych założeń przyjąć – na 

podstawie obecnych doświadczeń? 

17. Jakie elementy obecnego systemu wdrażania Osi IV PROW należałoby zachować w 

kolejnym okresie programowania? Z których należałoby zrezygnować? 

 

5.7. Narzędzia badawcze w ramach studium przypadku 

 

5.7.1. Scenariusz wywiadu z osobą kierującą biurem LGD 

Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 
poufności danych. 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę opisać swoją LGD. Od jak dawna jest P. związany/a z LGD? 
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2. Ile osób pracuje w biurze LGD? Na jakich stanowiskach? Jakie kompetencje są 

potrzebne do tej pracy? Czy zasoby ludzkie są wystarczające? 

3. Proszę opisać dzień pracy w LGD. 

Pytania właściwe: 

 

Wdrażanie LSR – ogólnie – zasady wdrażania Osi IV 

4. Na jakim etapie realizacji LSR jest LGD? Co już udało się zrealizować? Czego jeszcze nie 

udało się zrealizować? Co jeszcze P. czeka? Jakie są plany działalności do końca PROW 

2007 – 2013? 

5. Jakie są dotychczasowe sukcesy LGD? Z czego jesteście P. dumni, zadowoleni? Co 

można wskazać jako dobrą praktykę? Proszę ją opisać. 

6. Dzięki czemu udało się te sukcesy osiągnąć? Co się na to złożyło? 

7. Czego nie udało się osiągnąć? Dlaczego? Co należałoby wskazać jako przestrogę na 

przyszłość? Jakich błędów należy unikać? 

8. Na jakie problemy natrafiliście P. podczas realizacji LSR? Z czego problemy te wynikały? 

Czy były związane z zasadami wdrażania PROW? Czy wynikały ze specyficznego 

kontekstu P. LGD? 

9. Czy udało się te problemy pokonać/rozwiązać? W jaki sposób? Proszę opisać 

najważniejsze. 

10. Co jeszcze wymagałoby zmiany w ogólnych zasadach wdrażania Osi LEADER? Czy 

warto jeszcze coś zmienić, czy lepiej pozostać do końca PROW przy obecnych 

zasadach? 

Stosowanie podejścia LEADER 

11. Jak układa się współpraca z członkami/ partnerami? Czy zdarzały się konflikty? Czego 

dotyczyły? Jak się zakończyły? 

12. Czy liczba członków/ partnerów się zmienia? W jaki sposób? W jakim sektorze 

następują zmiany? 

13. Jaka jest aktywność przedstawicieli poszczególnych sektorów? Który sektor jest 

najbardziej aktywny? 

14. Jaka jest aktywność członków/ partnerów z biegiem czasu? Co ich aktywizuje? W co się 

włączają? 

15. Czy LGD podejmuje współpracę z innymi lokalnymi instytucjami (spoza LGD)? W jakim 

zakresie? Dlaczego? Proszę opisać te doświadczenia. 

16. Czy LGD przyczyniła się do powstania nowych organizacji lokalnych? Jeśli tak, proszę 

opisać jakich i jak do tego doszło? 

17. Jak P. prowadzicie działalnością w zakresie animacji (aktywizacji) społeczności lokalnej? 

Jakie metody są stosowane, jakie formy przyjmuje animacja? Kto ją prowadzi (który 
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pracownik biura)? Czy zarząd i członkowie / partnerzy włączają się w animację? W jaki 

sposób? Jakie efekty przynosi animacja? 

18. Czy LSR była zmieniana? Ile razy? Czego dotyczyły zmiany? Kto występował z 

inicjatywą zmiany? Jak zmiany były przeprowadzane, czy były konsultowane? Jak 

odbywały się te konsultacje? 

19. Czy zasady naboru wniosków i kryteria oceny były zmieniane? Czego dotyczyły zmiany? 

Kto je inicjował? Czy były konsultowane? W jaki sposób? 

20. Czy wielkość obszaru LGD jest optymalna? Czy nie jest za duży, za mały? Czy się 

zmieniał? Dlaczego? Jak kryteria przyjąć, aby ocenić optymalną wielkość obszaru? Na co 

wielkość obszaru ma wpływ w zakresie działania LGD? Czy ma wpływ na częstotliwość 

spotkań członków / partnerów? Czy ma wpływ na udział w imprezach organizowanych 

przez LGD? Czy ma wpływ na aktywność LGD? Na liczbę składanych wniosków? 

Analogiczne pytania odnośnie liczby ludności obszaru objętego działalnością LGD – jak 

ocenić optymalną wielkość LGD pod względem liczby ludności i na jakie aspekty 

działalności LGD przedkłada się liczba ludności? 

21. Czy teren, na którym działa LGD jest spójny? Co jest jego spoiwem? Czy w praktyce to 

się sprawdza? Proszę podać konkretne przykłady spójności. 

22. Czy LGD uczestniczy w sieci LGD na jakimkolwiek poziomie – regionalnym. krajowym? 

Jeśli tak, dlaczego, co zaangażowanie w sieć przynosi? Jeśli nie uczestniczy– dlaczego? 

23. Czy LGD realizuje projekty współpracy? Proszę je opisać i omówić efekty takich 

projektów (co one LGD przynoszą?). Jeśli nie realizuje – dlaczego nie? 

24. Czy LGD realizuje projekty z innych źródeł? Jeśli tak – jakie, dlaczego je realizuje, jakie 

potrzeby lokalne są w ten sposób zaspokajane? 

25. Czy i w jaki sposób w działalności LGD przejawia się innowacyjność? Czy beneficjenci 

realizują projekty mające charakter innowacyjny? Czy stosujecie P. takie kryterium? 

Jeśli tak, jak je definiujecie, jak jest ono rozumiane?  

26. Czy założenia podejścia LEADER ułatwiają czy utrudniają wdrażanie LSR? W jakim 

zakresie ułatwiają, w jakim utrudniają, które ułatwiają, a które utrudniają? Czy udało 

się P. wypracować własne skuteczne, praktyczne podejście do tych założeń? Jeśli tak, 

na czym ono polega? 

Realizacja LSR 

27. Ile naborów przeprowadziła LGD? W jakim zakresie wsparcia? Jakie było 

zainteresowanie beneficjentów? Ile projektów wpłynęło, ile LGD zaakceptowała, ile 

ostatecznie podpisano umów w podziale na zakresy wsparcia? Kiedy został ogłoszony 

pierwszy nabór? 

28. Jaki jest poziom realizacji wskaźników postępu rzeczowego LSR [badacz: należy 

sporządzić dokładne notatki na podstawie ostatniego sprawozdania LGD]? 

29. Czego dotyczą projekty w ramach zakresu małych projektów? czy realizowane są 

wszystkie rodzaje operacji dostępne w LSR? Czy są jakieś obszary tematyczne cieszące 

się większym zainteresowaniem? 
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30. Czy monitorujecie P. losy projektów (czy podpisano umowy, czy zrealizowano projekty, 

jakie problemy mieli projektodawcy), czy pomagacie projektodawcom w realizacji 

projektów? 

31. Czy LSR odzwierciedla potrzeby obszaru? Gdybyście teraz P. pisali LSR – co 

zmienilibyście? Jaki rodzaj operacji (zakres tematyczny) byłby preferowany? Dlaczego? 

Który zostałby pominięty? 

32. Czy realizacji LSR wpływa na obszar funkcjonowania LGD? W jaki sposób? Proszę opisać 

przejawy tego wpływu. 

33. Czy udało się osiągnąć coś co nie było planowane? Proszę opisać co to jest. 

Przyszłość 

34. Czy nadal chcą P. prowadzić LGD po 2013 r.? 

35. Jak powinny być tworzone LSR po 2013 r.? Czego się P. nauczyli w tej dziedzinie? 

36. Jak powinny być realizowane LSR po 2013 r.?  

37. Jaka powinny działać LGD po 2013 r.?  

38. Czy rola LGD powinna zostać rozszerzona o wybór i nadzór nad realizacją projektów? 

Jeśli tak, pod jakimi warunkami? Jakich zasobów P. ewentualnie brakuje? 

 

5.7.2. Scenariusz wywiadu z członkiem zarządu LGD 

Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę opisać swoją LGD. Od jak dawna jest P. związany/a z LGD? 

2. Jakie zadania wykonuje P. w ramach zarządu? Na czym ta praca polega w kontekście 

LGD? 

3. Ile czasu zabiera P. zaangażowanie w działalność LGD? 

Pytania właściwe: 

 

Wdrażania LSR – ogólnie – zasady wdrażania Osi IV 

4. Na jakim etapie realizacji LSR jest LGD? Co już udało się zrealizować? Czego jeszcze nie 

udało się zrealizować? Co jeszcze P. czeka? Jakie są plany działalności do końca PROW 

2007 – 2013? 

5. Jakie są dotychczasowe sukcesy LGD? Z czego jesteście P. dumni, zadowoleni? Co 

można wskazać jako dobrą praktykę? Proszę ją opisać. 

6. Dzięki czemu udało się te sukcesy osiągnąć? Co się na to złożyło? 
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7. Czego nie udało się osiągnąć? Dlaczego? Co należałoby wskazać jako przestrogę na 

przyszłość? Jakich błędów należy unikać? 

8. Na jakie problemy natrafiliście P. podczas realizacji LSR? Z czego problemy te wynikały? 

Czy były związane z zasadami wdrażania PROW? Czy wynikały ze specyficznego 

kontekstu P. LGD? 

9. Czy udało się te problemy pokonać/rozwiązać? W jaki sposób? Proszę opisać 

najważniejsze. 

10. Co jeszcze wymagałoby zmiany w ogólnych zasadach wdrażania Osi LEADER? Czy 

warto jeszcze coś zmienić, czy lepiej pozostać do końca PROW przy obecnych 

zasadach? 

Stosowanie podejścia LEADER 

11. Jak układa się współpraca z członkami / partnerami? Czy zdarzały się konflikty? Czego 

dotyczyły? Jak się zakończyły? 

12. Czy liczba członków / partnerów się zmienia? W jaki sposób? W jakim sektorze 

następują zmiany? 

13. Jaka jest aktywność przedstawicieli poszczególnych sektorów? Który sektor jest 

najbardziej aktywny? 

14. Jaka jest aktywność członków / partnerów z biegiem czasu? Co ich aktywizuje? W co się 

włączają? 

15. Czy LGD podejmuje współpracę z innymi lokalnymi instytucjami (spoza LGD)? W jakim 

zakresie? Dlaczego? Proszę opisać te doświadczenia. 

16. Czy LGD przyczyniła się do powstania nowych organizacji lokalnych? Jeśli tak, proszę 

opisać jakich i jak do tego doszło? 

17. Czy LSR była zmieniana? Ile razy? Czego dotyczyły zmiany? Kto występował z 

inicjatywą zmiany? Jak zmiany były przeprowadzane, czy były konsultowane? Jak 

odbywały się te konsultacje? 

18. Czy zasady naboru wniosków i kryteria oceny były zmieniane? Czego dotyczyły zmiany? 

Kto je inicjował? Czy były konsultowane? W jaki sposób? 

19. Czy wielkość obszaru LGD jest optymalna? Czy nie jest za duży, za mały? Czy się 

zmieniał? Dlaczego? Jak kryteria przyjąć, aby ocenić optymalną wielkość obszaru? Na co 

wielkość obszaru ma wpływ w zakresie działania LGD? Czy ma wpływ na częstotliwość 

spotkań członków/ partnerów? Czy ma wpływ na udział w imprezach organizowanych 

przez LGD? Czy ma wpływ na aktywność LGD? Na liczbę składanych wniosków? 

Analogiczne pytania odnośnie liczby ludności obszaru objętego działalnością LGD – jak 

ocenić optymalną wielkość LGD pod względem liczby ludności i na jakie aspekty 

działalności LGD przedkłada się liczba ludności? 

20. Czy teren, na którym działa LGD jest spójny? Co jest jego spoiwem? Czy w praktyce to 

się sprawdza? Proszę podać konkretne przykłady spójności. 
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21. Czy LGD uczestniczy w sieci LGD na jakimkolwiek poziomie – regionalnym. krajowym? 

Jeśli tak, dlaczego, co zaangażowanie w sieć przynosi? Jeśli nie uczestniczy– dlaczego? 

22. Czy LGD realizuje projekty współpracy? Proszę je opisać i omówić efekty takich 

projektów (co one LGD przynoszą?). Jeśli nie realizuje – dlaczego nie? 

23. Czy LGD realizuje projekty z innych źródeł? Jeśli tak – jakie, dlaczego je realizuje, jakie 

potrzeby lokalne są w ten sposób zaspokajane? 

24. Czy i w jaki sposób w działalności LGD przejawia się innowacyjność? Czy beneficjenci 

realizują projekty mające charakter innowacyjny? Czy stosujecie P. takie kryterium? 

Jeśli tak, jak je definiujecie, jak jest ono rozumiane?  

25. Czy założenia podejścia LEADER ułatwiają czy utrudniają wdrażanie LSR? W jakim 

zakresie ułatwiają, w jakim utrudniają, które ułatwiają, a które utrudniają? Czy udało 

się P. wypracować własne skuteczne, praktyczne podejście do tych założeń? Jeśli tak, 

na czym ono polega? 

Realizacja LSR 

26. Czy LSR odzwierciedla potrzeby obszaru? Gdybyście teraz P. pisali LSR – co 

zmienilibyście? Jaki rodzaj operacji (zakres tematyczny) byłby preferowany? Dlaczego? 

Który zostałby pominięty? 

27. Czy realizacji LSR wpływa na obszar funkcjonowania LGD? W jaki sposób? Proszę opisać 

przejawy tego wpływu. 

28. Czy udało się osiągnąć coś co nie było planowane? Proszę opisać co to jest. 

Przyszłość 

29. Czy nadal chcą P. prowadzić LGD po 2013 r.? Czy nadal chce P. pracować w zarządzie 

LGD? 

30. Jak powinny być tworzone LSR po 2013 r.? Czego się P. nauczyli w tej dziedzinie? 

31. Jak powinny być realizowane LSR po 2013 r.?  

32. Jaka powinny działać LGD po 2013 r.?  

33. Czy rola LGD powinna zostać rozszerzona o wybór i nadzór nad realizacją projektów? 

Jeśli tak, pod jakimi warunkami? Jakich zasobów P. ewentualnie brakuje? 

 

5.7.3. Scenariusz wywiadu z członkiem organu decyzyjnego 

Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę opisać swoją LGD. Od jak dawna jest P. związany/a z LGD? 

2. Jaki sektor P. reprezentuje? 

3. Dlaczego zaangażował/a się P. w działalność organu decyzyjnego LGD? 
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4. Ile czasu zabiera P. zaangażowanie w działalność LGD? 

Pytania właściwe: 

 

Sposób wyboru projektów 

5. Ile wniosków już P. ocenił/a? 

6. Jak P. ocenia zasady naboru wniosków i kryteria oceny? Czy zasady i kryteria były 

zmieniane? W jakim kierunku szły zmiany? Jakie były ich przyczyny? Kto je inicjował? 

Czy zmiany wpłynęły na poprawę sposobu naboru i oceny wniosków? Czy zmiany były 

dyskutowane, konsultowane? 

7. Jak P. ocenia zaangażowanie organu decyzyjnego w proces oceny? Czy są problemy z 

frekwencją na spotkaniach? Czy członkowie rady rzeczywiście oceniają wnioski 

(podchodzą do tej pracy z zaangażowaniem)? Jakie jest zaangażowanie przedstawicieli 

poszczególnych sektorów? Czy jest tu jakaś prawidłowość?  

8. Jaki jest poziom wniosków składanych w naborach? Czy wiele jest odrzucanych przez 

LGD? Jeśli są odrzucane, to z jakiego powodu? Czy poziom wniosków się poprawia? Z 

czym projektodawcy mają największy problem? Czy to się zmienia/ poprawia? 

9. Czy widać różnicę pomiędzy wnioskami, które podlegały doradztwu w LGD, a tymi, 

które zostały złożone bez konsultacji z LGD? 

 

Realizacja LSR 

10. Czy LSR odzwierciedla potrzeby obszaru? Gdybyście teraz P. pisali LSR – co 

zmienilibyście? Jaki rodzaj operacji (zakres tematyczny) byłby preferowany? Dlaczego? 

Który zostałby pominięty? 

11. Czy realizacji LSR wpływa na obszar funkcjonowania LGD? W jaki sposób? Proszę opisać 

przejawy tego wpływu. 

12. Czy udało się osiągnąć coś co nie było planowane? Proszę opisać co to jest. 

Przyszłość 

13. Czy nadal chcą P. prowadzić LGD po 2013 r.? Czy nadal chce P. pracować w radzie 

LGD? 

14. Jak powinny być tworzone LSR po 2013 r.? Czego się P. nauczyli w tej dziedzinie? 

15. Jak powinny być realizowane LSR po 2013 r.?  

16. Jaka powinny działać LGD po 2013 r.?  

17. Czy rola LGD powinna zostać rozszerzona o wybór i nadzór nad realizacją projektów? 

Jeśli tak, pod jakimi warunkami? Jakich zasobów P. ewentualnie brakuje? 

18. Jakie powinny być zasady realizacji projektów przez beneficjentów? Co trzeba uprościć, 

ograniczyć? 
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5.7.4. Scenariusz wywiadu z pracownikiem biura LGD  

 
 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 
poufności danych. 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę opisać swoją LGD. Od jak dawna jest P. związany/a z LGD? 

2. Proszę opisać na czym polega P. praca w LGD? Jakie są P. obowiązki? 

3. Jak wygląda P. dzień pracy? 

 

Pytania właściwe: 

Nabory wniosków i kontakty z wnioskodawcami 

4. Jakie jest zainteresowanie naborami wniosków? W jakich zakresach wsparcia i w jakich 

obszarach tematycznych jest duże a w jakich małe zainteresowanie? Dlaczego, z czym 

jest to związane? 

5. W jaki sposób wnioskodawcy są informowani o naborach? Czy te metody są skuteczne? 

Czy były zmieniane? Jeśli tak, w jaki sposób i jaki był efekt tych zmian? 

6. Czy wnioskodawcy wymagają pomocy w zakresie przygotowania wniosku? Kto radzi 

sobie sam, a komu należy pomóc w przygotowaniu wniosków (typologia 

wnioskodawców)? 

7. Co sprawia wnioskodawcom największe trudności w ramach przygotowania wniosków? 

W jaki sposób LGD pomaga wnioskodawcom w przygotowaniu wniosków? Czy ten 

zakres pomocy jest wystarczający, skuteczny? Czy w tej dziedzinie należałoby coś 

zmienić, poprawić, uzupełnić? 

8. Czy dostrzegalne są różnice między wnioskami przygotowanymi samodzielnie przez 

wnioskodawców, a tymi, które uzyskały pomoc ze strony LGD? Jeśli tak, na czym ta 

różnica polega? 

 

Realizacja projektów i relacje z beneficjentami 

9. Czy LGD wspiera beneficjentów w czasie realizacji projektów i w momencie rozliczania 

projektów? Jeśli tak, na czym ta pomoc polega? 

10. W jakim zakresie beneficjenci potrzebują największej pomocy? Z czym mają najwięcej 

trudności? Jakie zmiany należałoby wprowadzić w zakresie zasad wdrażania projektów, 

aby je uprościć? 
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Inne działania LGD 

11. Jakie inne działania są podejmowane przez LGD? Proszę opisać działalności prowadzoną 

w I połowie 2012 r. – co się działo, co udało się zorganizować, czy czegoś nie udało się 

zorganizować i dlaczego? 

12. Jakie jest zainteresowanie lokalnej społeczności działaniami podejmowanymi przez 

LGD? Jak lokalna społeczność reaguje na działalność LGD? 

13. Z jakimi innymi lokalnymi instytucjami LGD współpracuje (innymi niż 

członkowie/partnerzy LGD)? Czego ta współpraca dotyczy, na czym polega? Dlaczego 

jest podejmowana? Jakie korzyści przynosi? 

 

Wpływ wdrażania LSR na obszar działania LGD 

14. Czy zakres działania LGD (LSR) odpowiada na potrzeby obszaru i jego ludności? Proszę 

podać przykłady działań, które zdecydowanie odpowiadają na te potrzeby i takie, które 

nie odpowiadają tym potrzebom. 

15. Co udało się osiągnąć, zmienić, poprawić na obszarze działania LGD, dzięki działalności 

LGD i wdrażaniu LSR? Proszę podać przykłady. 

16. Co o zakresie działania LGD mówią osoby przychodzące do biura LGD (wnioskodawcy, 

beneficjenci, uczestnicy szkoleń, lokalni liderzy, itp.)? Czy mają jakieś zastrzeżenia? Co 

ewentualnie krytykują a co chwalą? 

 

Przyszłość 

17. Jak powinna funkcjonować P. LGD po 2013 r.? Co pozostawić bez zmian a co zmienić? 

 

5.7.5. Formularz wywiadu telefonicznego półstrukturyzowanego z członkami/ 

partnerami LGD 

 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

 
Obszary do rozmowy: 

Informacje wstępne 

 Czy jest P. członkiem LGD jako osoba fizyczna? 

tak nie 

 

 Jeśli nie, jaką instytucję P. reprezentuje? 

…………………………………………… 

 

 Jaki sektor P. reprezentuje? 

 społeczny  gospodarczy  publiczny 
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 Od kiedy jest P./P. instytucja członkiem LGD? 

 od:…………………………………………. 

Zaangażowanie w LGD 

 Na czym polega P. zaangażowanie w LGD?/ Na czym polega zaangażowanie P. 

organizacji w LGD? 

Opis: 

…………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………… 

 

 W jakich działaniach LGD brał/a P. udział/P. organizacja brała udział: 

 tworzenie LSR 

 konsultacje zmian w LSR 

 tworzenie procedur i kryteriów naboru wniosków o przyznanie pomocy 

 konsultowanie zmian w procedurach i kryteriach naboru wniosków o przyznanie 

pomocy 

 szkolenia realizowane przez LGD 

 animacja środowiska lokalnego 

 informowanie o naborach/ 

 doradztwo dotyczące składania wniosków  

 spotkania organizowane przez LGD 

 tylko w dorocznych Walnych Zgromadzeniach 

 imprezy organizowane przez LGD (festyny, itp.) 

 inne, jakie: ………………………………………………………………………………………………. 

 

 Czy i w jaki sposób pozostaje P. w kontakcie z LGD? 

 nie pozostaję w kontakcie z LGD 

 pozostaję w kontakcie z LGD poprzez ………………………………………………………………… 

 

 Jaka jest częstotliwość P. kontaktu z LGD? 

………………………………………………………………….…………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

Ocena podejścia LEADER 

 Jak P. zdaniem funkcjonuje partnerstwo w ramach LGD [nazwa LGD]? 

 funkcjonuje dobrze, bez zastrzeżeń 

 funkcjonuje zasadniczo dobrze, z zastrzeżeniami; jakie zastrzeżenia? …………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

 funkcjonuje źle, jest fikcją; dlaczego? ………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 Czy przedstawiciele wszystkich sektorów są aktywni w działalności LGD [nazwa LGD]? 
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 tak 

 nie, który sektor jest mniej aktywny ……………………, bardziej aktywny………………… 

 

 Czy P. i/lub P. organizacja brał(a) udział w konsultacji lokalnej strategii rozwoju lub 

zmian do niej? 

tak nie 

 Jeśli tak, w jaki sposób: …………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

 

 Czy P. i/lub P. organizacja brał(a) udział w konsultacji kryteriów wyboru projektów? 

tak nie 

 Jeśli tak, w jaki sposób: …………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Sposób funkcjonowania LGD (bariery) 

 Czy odpowiada P. obecny sposób funkcjonowania LGD? 

 tak  nie 

 Jeśli nie, co by P. zmienił/a?……………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Ocena wpływu LSR na rozwój 

 Czy uważa P., że działalność LGD ma wpływ na obszar, na którym działa: 

 tak  nie 

 

 Jeśli tak, jaki to wpływ: 

 bardzo pozytywny; proszę podać przykłady: ………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

 umiarkowanie pozytywny 

 negatywny; dlaczego: ……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 
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5.7.6. Formularz wywiadu telefonicznego półstrukturyzowanego z przedstawicielem 

samorządu, na którego terenie działa LGD (nie będącego członkiem / partnerem 

LGD) 

 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 
poufności danych. 

 

Obszary do rozmowy: 

Współpraca z LGD 

 Czy wie Pan jaka LGD działa na terenie P. powiatu? 

tak nie 

 

 Czy P. instytucja współpracuje z LGD? 

tak nie 

 

 Jeśli tak, na czym ta współpraca polega; opis: ……………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

Ocena wpływu działalności LGD na rozwój obszaru 

 Czy uważa P., że działalność LGD ma wpływ na obszar, na którym działa: 

 tak  nie 

 

 Jeśli tak, jaki to wpływ: 

 bardzo pozytywny; proszę podać przykłady: ………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………. 

 umiarkowanie pozytywny 

 negatywny; dlaczego: ………………………………………………………………………………………… 

 

 Czy zakres działalności LGD odpowiada lokalnym potrzebom? 

 tak  nie 

 

 Jeśli tak, jakie działania podejmowane przez LGD szczególnie odpowiadają lokalnym 

potrzebom? 

………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………… 

 

 Jeśli nie, jakich działań brakuje lub jakie działania, które podejmuje LGD nie odpowiadają 

lokalnym potrzebom? 

………………………………………………………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………. 

 

Notatki badacza (inne istotne uwagi, komentarze respondenta: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

5.7.7. Scenariusz wywiadu z beneficjentami 

 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę opisać projekt, który P. zrealizował/a (lub realizuje): Czego dotyczy? Jak długa 

był realizowany (będzie realizowany)? Kto w nim bierze udział? Jaka jest wartość 

uzyskanej pomocy? Co projekt przyniósł (lub przyniesie)? Czy zamierzone cele zostały 

osiągnięte? Czy osiągnięto inne (niezamierzone ) efekty? 

 

Pytania właściwe: 

 

Ubieganie się o pomoc finansową: 

2. W jaki sposób uzyskał/a P. informację o naborze wniosków przez LGD? Czy to była P. 

inicjatywa, czy został P. zachęcony/a przez LGD?  

3. Jeśli inicjatywa wyszła ze strony LGD, to w jaki sposób to się odbyło? Co P. przekonało 

do przygotowania wniosku? Jak P. ocenia sposób działania LGD w tej dziedzinie? 

4. Czy uzyskał/a P. wsparcie ze strony LGD w momencie przygotowywania wniosku? Jeśli 

tak, proszę opisać na czym ta pomoc polegała. Czy pomoc ta była przydatna? Czy 

spełniła P. oczekiwania? Jeśli nie, czego zabrakło i dlaczego? 

5. Jak P. ocenia możliwy zakres wsparcia? Czy mógł/mogła P. we wniosku uwzględnić 

wszystkie potrzeby związane z projektem? Jeśli nie, czego nie mógł/mogła P. 

uwzględnić we wniosku? Z czego te niekwalifikowalne potrzeby zostały sfinansowane? 

6. Jak P. ocenia ogólnie proces naboru wniosków? Czy był trudny/ łatwy/ trudno 

powiedzieć? Co było łatwe, a co było trudne? Czy był wystarczający czas na 

przygotowanie wniosku? 
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7. Jak P. ocenia współpracę z Urzędem Marszałkowskim? Czy w relacjach z Urzędem 

potrzebował/a P. wsparcia ze strony LGD, i jeśli tak, to czy ją P. uzyskał/a?  

 

Realizacja i rozliczenie projektu: 

8. Proszę opisać jak przebiegała (przebiega) realizacja projektu. 

9. Czy pojawiają się nieprzewidziane trudności? Jakie? Z czego one wynikają? Dlaczego nie 

udało się ich przewidzieć? Co można robić w przyszłości, aby unikać tego typu 

trudności? Co może/powinna zrobić LGD, aby unikać tego typu trudności w przyszłości? 

10. Czy w czasie realizacji potrzebne jest wsparcie LGD? Jeśli tak, w jakim zakresie? Czy je 

P. otrzymał? Czy jest ono skuteczne? Jeśli nie, dlaczego, czego brakuje? 

11. Jeśli projekt zakończony: Jak przebiegało rozliczenie projektów? Czy w tym zakresie 

potrzebował/a P. wsparcia LGD i czy je P. otrzymał/a? Jeśli tak, czy wsparcie było 

skuteczne? Jeśli nie, czego brakowało? 

12. Jeśli projekt trwa: Czy wie P. jak rozliczyć projekt? Jeśli tak, skąd P. posiada tę wiedzę? 

Jeśli nie, jaka wiedza byłaby przydatna? 

 

Podsumowanie doświadczeń z realizacji projektu: 

13. Proszę ogólnie podsumować realizację projektu. Czy było to doświadczenie pozytywne 

czy negatywne? W jakim zakresie pozytywne? Czy zachęcał(a)by P. innych do składania 

wniosków do LGD i dlaczego? W jakim zakresie negatywne? Jakie aspekty były 

najtrudniejsze, najbardziej uciążliwe? Co by P. zmienił/a w zasadach realizacji 

projektów? 

14. Jak P. postrzega wpływ LGD na rozwój obszaru? Czy ten wpływ jest widoczny? Proszę 

podać przykłady.  

 

 
 

 

5.7.8. Scenariusz wywiadu z wnioskodawcą, który nie otrzymał pomocy 

 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę powiedzieć kiedy ubiegał/a się P. o pomoc finansową w naborze organizowanym 

przez LGD? Na co P. chciał/a uzyskać środki? Dlaczego nie uzyskał P. środków? 

 

Pytania właściwe: 
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Ubieganie się o pomoc finansową: 

2. W jaki sposób uzyskał/a P. informację o naborze wniosków przez LGD? Czy to była P. 

inicjatywa, czy został P. zachęcony/a przez LGD?  

3. Jeśli inicjatywa wyszła ze strony LGD, to w jaki sposób to się odbyło? Co P. przekonało 

do przygotowania wniosku? Jak P. ocenia sposób działania LGD w tej dziedzinie? 

4. Czy uzyskał/a P. wsparcie ze strony LGD w momencie przygotowywania wniosku? Jeśli 

tak, proszę opisać na czym ta pomoc polegała. Czy pomoc ta była przydatna? Czy 

spełniła P. oczekiwania? Jeśli nie, czego zabrakło i dlaczego? 

5. Jak P. ocenia możliwy zakres wsparcia? Czy mógł/mogła P. we wniosku uwzględnić 

wszystkie potrzeby związane z projektem? Jeśli nie, czego nie mógł/mogła P. 

uwzględnić we wniosku? Z czego te niekwalifikowalne potrzeby zostały sfinansowane? 

6. Jak P. ocenia ogólnie proces naboru wniosków? Czy był trudny/ łatwy/ trudno 

powiedzieć? Co było łatwe, a co było trudne? Czy był wystarczający czas na 

przygotowanie wniosku? 

7. Jeśli wnioskodawcy został odrzucony przez UM: Jak P. ocenia współpracę z Urzędem 

Marszałkowskim ? Czy w relacjach z Urzędem potrzebował/a P. wsparcia ze strony LGD, 

i jeśli tak, to czy ją P. uzyskał/a?  

8. Czy udało się P. sfinansować projekt z innego źródła? Jeśli tak, to z jakiego? Proszę 

porównać doświadczenia naboru w ramach LGD z naborami w ramach innego źródła. 

Jakie elementy były łatwiejsze, a jakie trudniejsze w procesie naboru między tymi 

źródłami środków? 

 

Wpływ LSR (LGD) na rozwój obszaru: 

9. Jak P. postrzega wpływ LGD na rozwój obszaru? Czy ten wpływ jest widoczny? Proszę 

podać przykłady.  

 
 

 

 

5.7.9. Scenariusz wywiadu z przedstawicielem lokalnej prasy 

 
Prezentacja celów badania. Prezentacja badacza. 

Zwrócenie się z prośbą o możliwość nagrywania wywiadu i wyjaśnienie zasad anonimowości i 

poufności danych. 

 

Pytanie wstępne – wprowadzające w temat: 

1. Proszę powiedzieć kilka słów o swojej gazecie (stronie internetowej, portalu informacji 

lokalnych), o swojej pracy dziennikarza: od jak dawna gazeta istnieje, od jak dawna P. 

w niej pracuje, jaką dziedziną się P. zajmuje? 
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Pytania właściwe: 

Postrzeganie LGD 

2. Proszę powiedzieć co P. wie nt. działań podejmowanych przez LGD [nazwa].  

3. Czy LGD współpracuje z P. gazetą (portalem)? Jeśli tak, w jakim zakresie? Czy 

organizowaliście wspólne przedsięwzięcia? Jeśli tak, proszę je opisać. Dlaczego 

organizowaliście je wspólnie? 

4. Jak P. ocenia działalność LGD? Czy podejmowane działania są lokalnie potrzebne? Jeśli 

tak, proszę podać przykłady takich działań. Co one przyniosły? Co się zmieniło? Jak P. 

ocenia trwałość tych zmian? Jeśli nie, proszę podać przykłady działań niepotrzebnych 

(nieodpowiadających lokalnym potrzebom). 

5. Czy słyszał P. o naborach wniosków organizowanych przez LGD? Czy w P. gazecie 

(portalu) były publikowane informacje na ten temat? Co P. sądzi o naborach? Na jakiej 

podstawie P. tak sądzi? Czy P. gazeta (portal) był/ jest beneficjentem projektu (-ów) w 

ramach LGD? 

6. Jaka P. zdaniem jest rola i miejsce LGD w społeczności lokalnej? Czy dzięki LGD coś się 

zmieniło w życiu społeczności lokalnej (czy zwiększyło się zainteresowanie mieszkańców 

wspólnym podejmowanie działań, czy jest większe zainteresowanie sprawami lokalnymi, 

czy powstają nowe organizacje, itp.)? Proszę podać przykłady. 

7. Jakie pozytywne efekty przyniosła LGD? Proszę podać przykłady. 

8. Czy widzi P. negatywne aspekty (efekty) działania LGD? Jeśli tak, jakie? 

 

5.8. Konstrukcja indeksów 

 
Indeks skuteczności LGD: 

1. Data pierwszego naboru projektów – Pierwszy nabór był otwarty 41 miesięcy temu (licząc 

od sierpnia 2012), a najpóźniej pierwszy nabór będzie otwarty dopiero we wrześniu tego 

roku. Wartość punktacji jest wartością proporcjonalną do najwcześniej daty – LGD, które 

otworzyło nabór 41 miesięcy temu przypisana jest wartość “1”, a LGD, które otworzyło 

nabór 21 miesięcy temu wartość nieco ponad “0,5”. 

2. Liczba naborów – zakończonych i w trakcie – Zakres wacha się miedzy 4 a 24 naborami. 

Punktacja jest proporcjonalna jak powyżej. 

3. Liczba projektów współpracy – do liczby projektów współpracy przypisane zostały trzy 

wartości – “0” dla braku projektów, „0, 5” dla 1 projektu and “1” dla 2 projektów i powyżej 

(usprawiedliwieniem takiego podziału jest fakt, że większość LGD jak dotąd zrealizowało 

tylko jeden projekt współpracy). 

4. Liczba wniosków przyjętych – w podziale na 1 000 mieszkańców obszaru LGD. Ta liczba 

jest następnie podzielona na percentyle i przypisana jest punktacja według schematu: „0, 

2”, „0,4”, „0,6”, „0,8” i “1”. 
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5. Środki z innych źródeł – najpierw te LGD nieubiegające się o dodatkowe środki otrzymały 

wartość “0”. Następnie te ubiegające się o środki otrzymały punkty według wyniku prób 

uzyskania środków + liczby ile razy w rzeczywistości udało się uzyskać środki pomnożoną 

przez dwa (aby podnieść wagę pozytywnie rozpatrzonych aplikacji). Następnie wartości 

zostały podzielone na percentyle jak powyżej. 

6. Monitorowanie i ewaluacja – najpierw wartości “1” były przypisane dla monitorujących i 

ewaluujących LGD, a “0” dla niepodejmujących takich działań. Następnie wartości są 

połączone i “1” otrzymali ci podejmujący oba wysiłki, „0, 5” jeden z nich, a “0” za brak 

monitoringu i ewaluacji. 

7. Liczba zrealizowanych zadań – jest średnia z informacji o wszystkich przeprowadzonych 

zadaniach w LGD. Następnie “0” jest przypisane do braku wymienionych zadań w LGD, a 

kolejne ilości podzielone są na percentyle.  

8. Liczba uczestników– tak samo jak powyżej jest średnia z liczby uczestników wszystkich 

zadań LGD. “0” przypisane do braku uczestników zadań w LGD, a kolejne ilości podzielone 

są na percentyle.  

 
Indeks aktywizacji społeczności lokalnej: 

 

1. Podejmowanie wspólnych działań z instytucjami nienależącymi do LGD a działającymi na 

jej terenie – wartość „1” przypisana została do LGD zaangażowanych we współpracę i „0” 

do niezaangażowanych 

2. Liczba wniosków przyjętych – jak w indeksie skuteczności – obliczono w podziale na 1 000 

mieszkańców obszaru, by wziąć pod uwagę różnice wielkości obszaru, na którym działa 

LGD. Wartości podzielone zostały następnie na percentyle „0, 2”, „0, 4”, „0, 6”, „0, 8” i “1”. 

3. Liczba podmiotów, które skorzystały z doradztwa LGD w zakresie przygotowania 

wniosków o przyznanie pomocy (które złożyły wnioski i które uzyskały pomoc finansową) 

– jak powyżej przy liczbie przyjętych wniosków, suma podmiotów dla danego LGD została 

podzielona na percentyle punktacji. 

4. Liczba zrealizowanych zadań i uczestników - Informowanie o obszarze działania – w tym i 

kolejnych trzech przypadkach podobnie – “0” przypisano do braku tego rodzaju zadań w 

LGD, a kolejne ilości podzielone zostały na percentyle. W tym wypadku punktacja 

percentylowa z liczby zadań i liczby uczestników dotyczyła zadania “Informowanie o 

obszarze działania”. 

5. Liczba zrealizowanych zadań i uczestników - Szkolenia zespołu – średnia punktacja 

percentylowa z liczby zadań i liczby uczestników dotyczyła zadania “Szkolenia zespołu”. 

6. Liczba zrealizowanych zadań i uczestników - Wydarzenia o charakterze promocyjnym – 

średnia punktacja percentylowa z liczby zadań i liczby uczestników dotyczyła zadania “ 

Wydarzenia o charakterze promocyjnym”. 

7. Liczba zrealizowanych zadań i uczestników - Szkolenia lokalnych liderów – średnia 

punktacja percentylowa z liczby zadań i liczby uczestników dotyczyła zadania “ Szkolenia 

lokalnych liderów”. 
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Indeks realizacji zasady partnerstwa: 

 

1. Liczba członków / partnerów – podzielona została przez 1000 mieszkańców obszaru LGD, a 

następnie punktacja przypisana w podziale na percentyle - „0,2” do „1”. 

2. Proporcja partnerów z sektora gospodarczego – najpierw została obliczona proporcja 

partnerów sektora gospodarczego spośród wszystkich partnerów, a następnie przypisano 

punktacje w podziale percentylowym. 

3. Zmiany w partnerstwie – złożony wynik wszystkich zmian sektorowych. Do każdej z nich 

przypisana jest wartość “-1” jeśli spadla liczba członków, “0” jeśli się nie zmieniła i “+1” dla 

wzrostu liczby członków. Również, jeśli LGD wykazało chęć powiększenia liczby członków, 

otrzymało dodatkowy punkt. Następnie suma punktów została podzielona na cztery 

kategorie I punktacje przypisano według klucza „0”, „0, 25”, „0,5”, „0,75” i “1”. 

4. Bieżący kontakt – z jaką częścią partnerów jest utrzymywany – przypisano cztery wartości 

na podstawie możliwych odpowiedzi – utrzymywany „z 100%” partnerów to „1” punkt dla 

LGD, kontakt utrzymywany “z 50-99%” partnerów to “0,75” punktu dla LGD, kontakt 

utrzymywany “z 25-49%” partnerów to “0,5” punktu dla LGD i kontakt utrzymywany “z 0-

24%” partnerów to “0,25”punktu dla LGD.  

5. Bieżący kontakt – jak często komunikują– do odpowiedzi „Kilka razy w tygodniu” i „Co 

tydzień lub kilka razy w miesiącu” przypisano „1” punkt, do odpowiedzi „Raz w miesiącu” 

„0,75” punktu, kontakt „Raz na kwartał” otrzymał „0,5” punktu, a kontakty rzadsze czyli 

„Raz w roku” i „Rzadziej niż raz w roku” jedynie „0,25”. 

6. Sposób określania kryteriów i zakresów konkursów (czy konsultowane z członkami/ 

partnerami) – LGD konsultujące kryteria otrzymały 1 punkt, konsultujące wyłącznie z 

innymi organami 0,5 punktu. 

 

6. Studia przypadku 

 

 


