Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich
Dylematy i pozadane Kierunki rozwoju

Na przykladzie doswiadczen wybranych krajow
realizujacych tego typu przedsi¢gwzigcia

Dr Mirostaw Drygas
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
Polskiej Akademii Nauk

Warszawa, 30 wrzesnia 2010



Spis tresci

WPEOWAAZENIE ..cuuuenrieiiirnnnicsssnriesssssnsnsssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssss 3
1. Polityka rozwoju wsi w Polsce w kontekscie zmian WPR po 2013 roku ........cceeeveeeecsneennes 6
1.1. Wybrane problemy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce.........coueevuensueeinenseecsnensnnnene 6
1.2. Dokad zmierza krajowa polityka wobec obszarow wiejskich? ........cccevereueiseennennnees 18
1.3. Wsparcie unijne dla polskiej wsi i rolnictwa w latach 2004-2009...........cccocevuvrececcuneeces 21
1.4. Co dalej z WPR i polityKa SPOJNOSCI?.cuccueisuicseiisenseicseesensuecsnissenssecssessnsssecssessesssessacsseeses 23
1.5. Podsumowanie problemow rozwoju obszarow wiejskich Polsce..........cccecueeercueicscnnnenne 28
2. Rola i zadania krajowych sieci rozwoju obszarow wiejskich w UE ........ccccceevvueicvvneicscnncenns 32

2.1. Przestanki tworzenia sieci obszarow wiejskich w krajach czlonkowskich Unii

FEUrOPeJSKIC] ccccceeicisuriisseniissnnisinniessnnicssnnissssnissssnesssnessssncssssscssssssssssesssssesssssssssssssssesssssssssssssssnss 32
2.2. Zakres dzialania sieci obszarow wiejskich w swietle regulacji prawnych ................... 33
2.3. Krajowe sieci obszarow wiejskich w wybranych krajach Unii Europejskiej.............. 35
2.3.1. Si€€ We FIranCji..ucccccseccsssercssseicssnnsssanesssanisssanesssasssssasesssssessssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnsssssnss 35
2.3.2. Sie€ W HiSZPANIi.cooirreireireinensuensnisensnecsncssensnecsnnsecssesssessssssecsssssasssessssssasssssssessasssassae 38
2.3.3. SieC€ We WIOSZECK ..uccuueeeurecniineintiintenninnnennecnnecsnessssessseesssesssnssssssssessssesssessssssssassnn 43
2.3.4. Sie¢ w Holandii 47
2.3.5. Sie€ W Irlandii c...ccueeeeeeniiiuiinniiiiiiiiiiniiensnncnnisnesssssssicssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 49

2.4, POASUIMOWAIIE c..cuueeiernrensnressnncssssecssasecssssecssssscssssesssssesssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssses 51
3. Dylematy i pozadane kierunki rozwoju KSOW W PoOISCE .......cevvuerreensuensnecsnensncssnensanecaene 52
ZIAKONCZEIIC ouveeernersnecseenssnecsaenssnnssseesssesssesssaesssessssesssnssssssssesssassssessssssssesssassssesssasssaesssassssessansssassss 54



Wprowadzenie

ZapoOznienie cywilizacyjne, a co z tego wynika, takze ekonomiczne 1 spoleczne
zdecydowanej wigkszosci obszarow wiejskich w Polsce w stosunku do miast 1 zurbanizowanych
terenow podmiejskich jest jednym z najbolesniejszych probleméw we wspotczesnej Polsce.
Zaniedbania te maja dlugoletnia historig, a istniejace w tym wzgledzie zréznicowania siggaja
korzeniami okresu, kiedy Polska byta pod zaborami.

Pomimo dokonania w ostatnich latach znacznego postgpu w zakresie standardow i
efektywnosci produkeji rolniczej, jak rowniez w sferze zmniejszania wieloletnich zap6znien
cywilizacyjnych, koniecznym jest kontynuowanie pozytywnych proceséw na obszarach
wiejskich oraz podejmowania dalszych wysitkow, celem niwelowania dystanséw rozwojowych.
Tak w krajowych relacjach regionalnych i lokalnych, jak i w stosunku do najwyzej rozwinigtych
krajow UE i innych czg$ci $wiata.

Tabela 1. Wydatki budzetowe na sektor rolny wedlug wybranych dzialéw budzetu w latach
2004-2009 (w min zl, %)

Wyszezegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Wydatki z budzetu" 5721,8 7999,5 8379,1 17136,8 26383,64 19380,21
Zmiana % - 39,8 4.7 104,5 53,9 -26,5
KRUS 15607,0 14335,0 14968,0 15151,97 15771,4 17046,01
Zmiana % - 8.2 4.4 1,2 4,1 8,1
Wydatki z budzetu 21328,8 22334,5 23347,1 32288,7 42215,04 36426,22
plus KRUS

Zmiana % - 4,7 4,5 38,3 30,6 -13,6
Srodki z UE razem®” 53572 8528,4 10927,5 11813,99 14927,85 16293,97
Zmiana % - 59,2 28,1 8,1 26,4 92

Y Wydatki z budzetu (wydatki z budzetu na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolnej) obejmuja czesci budzetu panstwa
bezposrednio zwiazane z sektorem rolnym: c¢z¢$¢ 32 — Rolnictwo, cze$¢ 33 — Rozwoj wsi, czgs¢ 35 — Rynki rolne,
cze$¢ 85 — Budzety wojewddztw, czgs¢ 83 - Rezerwy celowe (ktore obejmuja $srodki przeznaczone na cele krajowe
oraz $rodki na wspotfinansowanie i finansowanie programéw z udzialem bezzwrotnych funduszy z UE, a takze
doptat obszarowych i innych ptatnosci w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Rybackiej)

? Srodki z UE razem to suma $rodkéw z UE oraz wydatkéw na prefinansowanie Wspolnej Polityki Rolnej i
Rybackiej oraz programéw operacyjnych.

Zrédlo: A. Czyzewski, A. Poczta,: Dynamika wydatkéw budzetowych na sektor rolno-zywnosciowy w Polsce po

wstapieniu do UE. Roczniki Naukowe SERIA, Tom IX, Zeszyt 4, Warszawa, Poznan, Krakow 2007, s.90.

Pierwsze lata cztonkostwa w Unii Europejskiej spowodowaty przyspieszenie pozytywnych
przemian na obszarach wiejskich, zwigkszeniu ulegla tez aktywno$¢ spotecznosci lokalnych, w

czym znaczaca rol¢ mozna przypisa¢ mozliwosciom oferowanym w ramach programu Leader.
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Wszystkie te procesy byly w gléwnej mierze wynikiem uruchomieniem na wsparcie wsi i
rolnictwa wielokrotnie wigkszych funduszy, krajowych i1 unijnych, niz miato to miejsce przed
akcesja, a takze wskutek wywotania efektéw mnoznikowych [Tab.1].

Pozytywne procesy zapoczatkowane w okresie juz ponad 5 lat cztonkostwa w UE
wymagaja kontynuacji i aby zachowa¢ podobna dynamike przemian, koniecznym jest
zaangazowania §rodkow publicznych o rozmiarach podobnych, do tych, ktére juz wplynety i
beda jeszcze wplywaty na obszary wiejskie do konca obecnego okresu programowania.

Doceniajac rolg rolnictwa, jako dzialu gospodarki narodowej zapewniajacego bezpieczenstwo
zywnosciowe kraju, trudno w nim upatrywaé motoru rozwoju wsi. Z drugiej strony jasnym jest,
ze ze wzgledu na przestrzenny charakter rolnictwo jest i bedzie integralnym ogniwem ekonomii
obszaréw wiejskich. Nie bedzie jednak w stanie zapewni¢ dochodéw poréwnywalnych do innych
grup zawodowych. Stad tez tak waznym wyzwaniem jest zapewnienie srodkow finansowych na
zwigkszenie intensywnosci wsparcia rozwoju poza rolniczej sfery ekonomii wsi oraz zwigkszenia
oferty zatrudnienia na lokalnych rynkach pracy, celem wchionigcia nadwyzek sily rolniczej
rezydujacych w gospodarstwach rolniczych.

W S$wietle trwajacej na forum UE dyskusji na temat wielko$ci wspdlnego budzetu oraz
ksztaltu przysztej WPR mozna mie¢ uzasadnione obawy, co do mozliwos$ci utrzymania wsparcia
na podobnym poziomie po 2013 roku. Nie jest to niespodzianka, poniewaz propozycje
znaczacych cie¢ budzetowych dotychczas realizowanej WPR byly proponowane przez wiele
krajow przed 1 w trakcie przegladu (Health Check). Globalny kryzys gospodarczy oraz szoki
cenowe na globalnych rynkach, jakie wystapily w trakcie przegladu WPR oraz dyskusji nad
wstepnymi propozycjami cig¢ budzetu na WPR na lata 2013-2020, stepity na pewien okres ostrze
radykalnych propozycji. Na ostabienie tych gloséw wplyw miatl takze przypadajacy na potowe
2009 r. termin wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz proces konstytuowania si¢ nowej
Komisji Europejskiej, jaki miat miejsce na poczatku 2010 roku. W koncowce 2009 r. dalo si¢
jednak zauwazy¢ ponowne ozywienie 1 pojawiaé si¢ zaczelty rdézne stanowiska i propozycje, w
duzej mierze o niekorzystnym dla polskiej wsi i rolnictwa ksztalcie finansowym. Krancowym
przyktadem moze by¢ przeciek z Komisji Europejskiej, wskazujacy na przymiarki nawet 40%
cigcia srodkow w stosunku do wielko$ci obecnego wspodlnego budzetu na WPR.

Podobny, negatywny wymiar ma poddany pod dyskusje w potowie listopada 2009 r. projekt
dokumentu pt. ,,Strategy 2020 for Europe”, bgdacy z zalozenia ideowa kontynuacja Strategii



Lisbonskiej, proponujacy redefinicje celow wspdlnotowych, w wyniku czego nowe kraje
cztonkowskie, a w tym 1 Polska, z duzym prawdopodobienstwem beda mogty liczy¢ po 2013 r.
na znacznie mniejsze wsparcie niz w obecnym okresie programowania.

Na tym tle i w §wietle tzw. nowych wyzwan rodza si¢ pytania dotyczace przysztej polityki
rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie Unii Europejskie;j:

1. Jakie powinny by¢ priorytety WPR po 2013 roku z punktu widzenia interesu catej UE?

2. Czy WPR powinna réwniez wspiera¢ rozwoj obszarow wiejskich, czy tez powinna skupié¢
si¢ wylacznie na wspieraniu rolnictwa?

3. Jaki model przysztej unijnej polityki wobec obszaréw wiejskich byltby korzystniejszy dla
Polski? Czy II filar powinien pozosta¢ w ramach WPR, czy tez powinien sta¢ sig
integralng cze$cia polityki spojnosci/regionalnej?

4. Czy WPR powinna partycypowac¢ w finansowaniu tzw. nowych wyzwan w konteks$cie ich
globalnego charakteru, czy tez powinno to by¢ domena innych polityk?

Odpowiedzi na wyzej wymienione pytania determinuja mozliwosci 1 perspektywy rozwoju
obszarow wiejskich W Polsce. Na poziomie krajowym natomiast, jako najwazniejsze z punktu
widzenia przysztej polityki rozwoju obszaréw wiejskich jawia si¢ z kolei odpowiedzi na
nastgpujace pytania:

1. Czy jestesmy w stanie wypracowa¢ dlugookresowa wizjg, strategig, glowne cele i

priorytety rozwojowe obszaréw wiejskich w ramach krajowej polityki opartej na podejsciu

terytorialnym, zamiast realizowanej w gruncie rzeczy przez lata polityki sektorowej,
skupiajacej si¢ w gldéwnej mierze na wspieraniu rolnictwa?

2. Jaki model polityki wobec obszaréw wiejskich powinnismy przyja¢ w Polsce? Czy

wynikajacy z forsowanego tzw. modelu rozwoju metropolitarnego, czy tez zapewniajacy

spolecznie zroOwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, zarazem zwigkszajacy spdjnosé
terytorialng kraju.

3. Czy jestesmy w stanie zrownowazy¢ ewentualne zmniejszenie wsparcia unijnego

srodkami krajowymi 1 zapewni¢ podobny jak to ma miejsce w obecnym okresie

programowania poziom wsparcia po 2013 roku, majac na uwadze takie ograniczenia

wewngtrzne, jak np. konieczno$¢ realizacji przyjetego planu konwergencji i zwiazanych z

tym ograniczen wydatkow z budzetu krajowego?



4. Czy jestesmy w stanie lepiej wykorzystywacé endogenny potencjat obszarow wiejskich i w

ten sposob dynamizowac ich rozwoj gospodarczy i spoteczny?

Odpowiedzi na pytania adresowane na poziom unijny, jak rowniez na krajowy wydaja si¢
by¢ kluczem do sformutowania racjonalnego stanowiska w kwestiach wynikajacych z tytutu

niniejszego opracowania.

1. Polityka rozwoju wsi w Polsce w kontekscie zmian WPR po 2013 roku

1.1. Wybrane problemy rozwoju obszaréw wiejskich w Polscel

Wiaczenie polskiego rolnictwa w Jednolity Rynek UE poddato pozytywnej weryfikacji
konkurencyjno$¢ tego sektora, czego najlepszym dowodem jest statla nadwyzka w handlu
zagranicznym produktami rolniczymi. Nie oznacza to jednak, Zze polskie rolnictwo nie musi
dazy¢ do stalego podnoszenia konkurencyjnosci. Wrgcz przeciwnie powinien to by¢ staty
priorytet. W warunkach polskich moze to by¢ realizowane przede wszystkim poprzez
przyspieszenie tempa koncentracji ziemi, jak rowniez wzrost skali 1 specjalizacji produkc;ji.

Postgpujacy w latach 1996-2007 proces koncentracji ziemi, wyrazal si¢ we wzroscie
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha, z 35,9% w 1996
r. do 43,5% w 2007 roku. W okresie poakcesyjnym tempo zmian zostalo zahamowane, co w
duzym stopniu wynikato z wprowadzeni doptat bezposrednich, petryfikujacych w duzym stopniu
strukturg obszarowa gospodarstw.

Z badan W. Dzuna wynika, ze w aktualnych uwarunkowaniach ekonomicznych za
konkurencyjne mozna uzna¢ w Polsce gospodarstwa o obszarze powyzej 30 ha i o potencjale
produkcyjnym powyzej 16 ESU. Gwarantuja one parytetowa optatg pracy i reprodukcje
rozszerzona. Liczbg takich gospodarstw szacuje si¢ w Polsce na zaledwie okoto 100 000.
Jednocze$nie notuje si¢ dynamiczniejszy rozwdj liczebnosci gospodarstw duzych ekonomicznie?,
niz duzych obszarowo. Wskazuje to na zmniejszajaca si¢ role ziemi w ksztaltowaniu sity

ekonomicznej gospodarstw’. Swiadczy to o ogromie zadaf, jakie stoja przed krajowa polityka

! Rozdziat ten opracowano w gtdwnej mierze na podstawie wynikéw badan realizowanych w IRWiR PAN w latach
2005-20009.

2 Wedtug potencjatu ekonomicznego w wyrazanego w ESU (European Size Unit).

> W. Dzun: Duze gospodarstwa rolne przed i po wejéciu do UE.[W:] Polska wies i rolnictwo w Unii Europejskiej.
Dylematy i kierunki przemian. IRWIR PAN, Warszawa 2008.



rozwoju obszaréw wiejskich w kwestii tworzenia mozliwosci uzyskiwania dodatkowych, badz
alternatywnych dochodéw przez ludnos¢ z pozostatych gospodarstw, jak rowniez dla relatywnie
duzych zasobow sity roboczej z bezrolnych wiejskich gospodarstw domowych.

Na pozytywne konsekwencje integracji Polski z UE dla sytuacji dochodowej rolnikow i
innych mieszkancow wsi wskazuja wyniki badan ekonomicznych, jak i prowadzone sondaze.
Przyktadowo W. Poczta analizujac wptyw integracji na sytuacj¢ ekonomiczna sektora rolnego w
latach 2004 — 2006, stwierdza, ze ,lIntegracja...spowodowata polepszenie koniunktury w
rolnictwie”. Ponadto wyraza opinig, ze ,,...analiza mikroekonomiczna wskazuje na poprawe
sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych”. Zauwaza zwigkszony eksport produktow
zywnosciowych z Polski, poprawe wskaznika nozyc cen i ich pdzniejsza stabilizacj¢. Jednak
dostrzega takze, ze poprawa ta nie obejmuje wszystkich gospodarstw rolnych a instrumenty
Wspdlnej Polityki Rolnej nigdy nie beda w stanie zniwelowa¢ skutkéw matej skali produkeji i
niskiej efektywnos$ci matych i $rednich gospodarstw rolnych, ktérych liczbg szacuje az na 90%
ogdlnej liczby gospodarstw w Polsce”.

Podobne elementy poprawy sytuacji ekonomicznej mieszkancéw wsi dostrzega J. Zegar,
piszac o lepszej sytuacji dochodowej rolnikdw, o postepujacej dezagraryzacji wiejskich
gospodarstw  domowych oraz o zwigkszajacej si¢ skali wielozawodowosci. Dostrzega
jednoczesnie trwate zjawisko wigkszego =zagrozenia ubdstwem mieszkancow wsi, niz
mieszkancoOw miast. [ jakkolwiek odsetek gospodarstw domowych zagrozonych ubdstwem
systematyczne, aczkolwiek wolno spada, to jednak rdéznice migdzy wsia i miastem w tym
wzgledzie pozostaja na podobnym poziomie. W 2006 roku ponizej poziomu minimum
egzystencji znajdowalo si¢ 12% mieszkancow wsi, 11% rolnikéw i tylko 5,2% mieszkancow
miast’.

Pierwsze lata obecno$ci Polski w UE to takze wyrazna poprawa nastrojow rolnikéw,
wynikajaca gtownie z poprawy ich sytuacji dochodowej. Lata 2003-2007 to systematyczny
wzrost poparcia rolnikow dla czlonkostwa w UE, wyrazajacy si¢ zwigkszeniem udzialu

zadowolonych z 34% z okresu tu przed akcesja do okoto 80% w 2007 roku®.

* W. Poczta, Wplyw integracji Polski z UE na sytuacje ekonomiczna sektora rolnego w latach 2004 — 2006, Wies i
Rolnictwo, 1(138) 2008.

> J. Zegar, Z czego zyje polska wies? [W:] Polska wie§ 2008. Raport o stanie wsi. Pod redakcja J. Wilkina i I.
Nurzynskiej, FDPA Warszawa, 2008.

% B. Radziejowska: Psychospoleczny wymiar zmian na polskiej wsi. [W:] Polska wie$ i rolnictwo w Unii
Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. Pod redakcja M. Drygasa i A. Rosnera, IRWIR PAN, Warszawa 2008.
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Dane z badan przeprowadzonych w 2009 r. wykazuja, ze entuzjazm rolnikéw w stosunku
do integracji z UE ulegt znacznemu zmniejszeniu, co nalezy wiaza¢ z kryzysem gospodarczym i
znaczng obnizka cen rolnych na rynkach $wiatowych, jaka miata miejsce po szokach cenowych
w latach 2007-2008. Udziat rolnikow deklarujacych przekonanie o pozytywnym wplywie
integracji na osiagane korzysci ekonomiczne zmniejszyt si¢ do 29%. Jednoczesnie po raz
pierwszy od okresu poprzedzajacego akcesje do UE w badanej zbiorowosci przewazali sceptycy,
ktérych to byto okoto 32%/.

Bardzo interesujace jest takze ustalenie, kto jest faktycznym uzytkownikiem ziemi rolnej na
polskiej wsi. Dzigki wspomnianym badaniom CBOS wiemy, ze nie sa to tylko osoby
identyfikujace si¢ 1 wykonujace przede wszystkim zawdd rolnika. Praktycznie w kazdej grupie
spoteczno — zawodowej mieszkajacej na wsi (poza lekarzami 1 prawnikami) znajdziemy okoto 20
— 30% respondentdéw, ktorzy posiadaja uzytkowana rolniczo ziemig. Dotyczy to tak réznych
zawodow, jak nauczyciele, wlasciciele prywatnych firm, dyrektorzy i kadra kierownicza czy
zawody tworcze, naukowcy, specjalisci.

Skala zatrudnienia, a wigc 1 bezrobocia jest na polskiej wsi zjawiskiem podobnym do
sytuacji dla catej Polski (Tabela 2).

Tabela 2. Pracujacy i niepracujacy mieszkancy wsi (w %)

Czy obecnie pracuje Pan(i) zarobkowo? Czy obecnie pracuje Pan(i) w:

Polska Wies Polska | Wie$
Tak, w pelnym 48,0 46,0 W instytucji, zaktadzie 27,0 21,0
wymiarze czasu panstwowym
Tak, w niepelnym 4,0 4,0 W zakladzie 18,0 15,0
wymiarze czasu prywatno-panstwowym
Tak dorywczo 3,0 3,0 W firmie prywatnej 44,0 39,0
Nie 46,0 47,0 W gospodarstwie rolnym | 10,0 25,0
Ogoélem liczebno$¢ 38 835 14 471 Ogoblem 20959 7619

Zrédto: dane CBOS 26/2007 Jak nam sig zyje?

Praca zarobkowa w pelnym i niepetnym wymiarze czasu jest udzialem nieco mniej, niz
potowy dorostych mieszkancoOw wsi 1 miast, réznica (na korzys¢ miasta) nie przekracza 2

punktdéw procentowych®.

" B. Radziejowska: Ekonomiczne a psychologiczne uwarunkowania nastrojow i opinii rolnikéw w pigé lat po akcesji.
Maszynopis w IRWiR PAN, Warszawa 2009.

¥ Badanie CBOS ,,Warunki zyciowe spoleczefistwa polskiego: problemy i strategie” realizowano od wrzeénia do
listopada 2007 roku na reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski (N= 38 866).
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Procesy przemian strukturalnych, a w tym struktury spoleczno-zawodowej mieszkancow
wsi, zachodzace na polskiej wsi nie sa niczym wyjatkowym 1 sg integralnie powiazane z tempem
rozwoju catej gospodarki. Nastgpuja powszechnie znanymi z historii gospodarczej i ekonomii
Sciezkami, sprawdzonymi w krajach wysoko rozwinigtych juz kilkadziesiat lat temu.

Wyrazem postepujacych zmian w rolnictwie jest nasilajacy sig¢ proces dezagraryzacji,
oznaczajacy, ze coraz mniejsza cze$¢ mieszkancow wsi uzyskuje dochody z pracy na roli.
Szacuje sig, ze zjawisko to dotyczy juz okoto 60% czynnych zawodowo mieszkancéw obszarow
wiejskich. Fakt ten potwierdzaja przytaczane juz badania COBOS wykazujace, ze w 2007 r tylko
co trzeci mieszkaniec wsi deklarowat posiadanie uzytkéw rolnych o powierzchni 1 ha i wigcej, co
dwunasty posiadat ziemi¢ o powierzchni mniejszej niz 1 ha powierzchni, a wigkszos¢, 60,2%
mieszkancow wsi to respondenci z bezrolnych gospodarstw domowych. Oznacza to znaczne
przyspieszenie procesu dezagraryzacji po akcesji. Przed akcesja do UE, w latach 1999 —-2002
liczba wtascicieli deklarujacych posiadanie uzytkow rolnych spadta o 3 punkty procentowe, za$
w ciagu kolejnych pigciu lat po akcesji spadta az o 26 punktéw procentowych. Zmniejszenie si¢
liczby gospodarstw domowych posiadajacych uzytki rolne z 52% do 31% mieszkancow wsi w
czytelny sposéb pokazuje kierunek zachodzacych na polskiej wsi zmian i1 rosnaca rol¢ poza
rolniczych miejsc pracy w strukturze zatrudnienia ludnosci wiejskie;.

Proces ten jest silnie zréznicowany regionalnie. W wojewoddztwie lubelskim posiadanie
ziemi deklarowalo w tym czasie 47% mieszkancow wsi, podlaskim 49%, todzkim 40%, a
swigtokrzyskim  39,0%. Na  drugim biegunie byly nastgpujace  wojewoddztwa:
zachodniopomorskie 12%, lubuskie 15%, pomorskie 16,% oraz opolskie i §laskie po 20%.

W najblizszych latach proces dezagraryzacji moze w naturalny sposéb ulec
przyspieszeniu wskutek kurczacego si¢ zasobu sukcesoréw gotowych na kontynuowanie kariery
zawodowej w rolnictwie. Jak si¢ wydaje proces ten moze ulec szczegdlnemu nasileniu w grupie
gospodarstw o $redniej wielko$ci obszarowej. Glownym stymulatorem tego procesu bedzie
tempo rozwoju catej gospodarki, determinujace sytuacj¢ na rynku pracy.

Zmieniajaca si¢ struktura spoleczno-zawodowa ludnosci wiejskiej wywiera wplyw na
ksztalt oczekiwan odnos$nie krajowej, jak i unijnej polityki rolnej w jej obu filarach. Oczekiwania
rolnikéw sa w znacznym stopniu odmienne od pozostatej aktywnej zawodowo ludnosci wiejskie;.

Oczekiwania rolnikéw koncentruja si¢ przede wszystkim na instrumentarium wspierajacym



konkurencyjno$¢ i dochody rolnicze, natomiast pozostali mieszkancy wsi oczekuja wsparcia
sprzyjajacego poprawie warunkow zycia na wsi .

Tempo procesu dezagraryzacji natomiast, wskutek odptywu sily roboczej z rolnictwa,
ksztaltuje z kolei potrzeby wiejskiego, poza rolniczego rynku pracy.

Systematycznie zmniejszajacej si¢ roli prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w
ksztaltowaniu dochodéw ludnosci wiejskiej towarzyszyty w ostatnich latach interesujace procesy
demograficzne. Badania 1. Frenkla wykazaty, Zze tendencji zmniejszania si¢ absolutnej liczby
mieszkancow w Polsce towarzyszyt jej niewielki wzrost na wsi. Przektadato si¢ to na wzrost
udzialu ludnosci wiejskiej w catej populacji, wynoszacy w wielko$ciach absolutnych 215 tys.
0s0b.

Jedna z wazniejszych przyczyn tego kierunku zmian bylo nasilenie si¢ procesu migracji
ludnos$ci z miast na obszary wiejskie Oznacza¢ to, ze warunki Zycia na wsi staja si¢ coraz
atrakcyjniejsze dla mieszczuchdow 1 przyciagaja na obszary wiejskie coraz wigcej, relatywnie
lepiej uposazonych oséb. Jest to takze pozytywny symptom z punktu widzenia rozwijania
dziatalnosci gospodarczej 1 ustugowej na obszarach wiejskich.

Cecha charakterystyczng zmian w strukturze wieku ludnosci wiejskiej w latach 2000-2007
byt absolutny 1 wzgledny wzrost udziatu ludno$ci w wieku produkcyjnym w zasobach pracy na
wsi. Wzrost liczby ludnosci w wieku produkcyjnym na wsi byl znacznie szybszy niz w miastach,
przy czym szczegblnie duze réznice wystapily w ostatnich latach, kiedy to prawie caty przyrost
skoncentrowal si¢ na wsi. Jednym z glownych czynnikéw tych roéznic byta utrzymujaca si¢ w
catym okresie i narastajaca przewaga naptywu ludnos$ci z miast nad jej odplywem ze wsi.

Zmiany w strukturze wieku ludnosci wiejskiej wedlug pici byly w tym okresie niewielkie,
przy czym ogolny wspotczynnik feminizacji utrzymywal si¢ przez te lata na tym samym
poziomie, tj. 101 kobiet na 100 megzczyzn W grupie wiekowej 20-29 lat wspolczynnik
feminizacji ksztaltowat si¢ na poziomie 92-93 kobiet na 100 mgzczyzn. Wzgledny ,,deficyt”
mlodych kobiet na wsi wynika przede wszystkim z wystgpujaca przez wigkszo$¢ powojennych
lat przewaga liczby kobiet nad liczba mezczyzn migrujacych ze wsi do miast.

W szybkim tempie zwigkszata sig liczba 0os6b czasowo przebywajacych zagranica, z 1 min

w 2004 1. do blisko 2 mln w 2006 roku. Zmniejszalo to presje na wewngtrzny rynek pracy.

? Polska wies i rolnictwo 2009, MRiRW, Warszawa 2009.
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Sytuacje na rynku pracy charakteryzuja przede wszystkim trzy rodzaje wskaznikow:
wskaznik zatrudnienia, stopa bezrobocia i wskaznik biernosci zawodowej. W latach 2000-2003
wskazniki te wykazywaty negatywne tendencje z punktu widzenia rynku pracy. Spadkowi ulegat
og6lny wskaznik zatrudnienia (z 49,2% do 45,9% s$rednio w roku), natomiast wzrastala ogdlna
stopa bezrobocia (z 14,6% do 17,8%) oraz wskaznik biernosci zawodowej (z 42,6% do 44,2%).
W latach 2004-2007, a wigc praktycznie po akcesji do UE ogdlny wskaznik zatrudnienia wzrdst
do 49,2% w 2007 r., natomiast stopa bezrobocia zmalata do 9,2%. Wskaznik biernos$ci
zawodowej nadal charakteryzowal si¢ tendencja zwyzkowa, chociaz znacznie stabsza niz w
poprzednim okresie. Przedstawione powyzej dane $wiadcza o zasadnicze] poprawie w tym
okresie sytuacji na rynku pracy, zarowno w odniesieniu do rolnikow, jak i ludnosci bezrolne;.
Jako gtowne czynniki poprawy sytuacji na rynku pracy mozna uznaé przyspieszenie tempa
wzrostu gospodarczego 1 wcze$niej wspomniane nasilenie si¢ migracji zagranicznych, zwlaszcza
po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Tabela 3. Wskazniki zatrudnienia i stopa bezrobocia wedlug miejsca zamieszkania,
zwiazkow z gospodarstwem rolnym, na wsi i w miastachw latach 2003 i 2007"

Wyszczegodlnienie Miasta Wie$
Ogodtem Ludnos¢ Ludnos¢
rolnicza bezrolna
2003 | 2007 2003 2007 |2003 |2007 |2003 |2007
Wskaznik zatrudnienia 42,9 48,2 459 49,2 57,7 60,6 334 39,4
Stopa bezrobocia 20,8 9.8 17,8 9,2 10,5 5,3 28.4 13,9

Zrodlo: I. Frenkel: Przemiany demograficzne i aktywno$é ekonomiczna ludnosci wiejskiej.[W:] Polska wie$ w Unii
Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. IRWIR PAN, Warszawa 2008.

Poprawa sytuacji na rynku pracy w 2007 r. w stosunku do 2003 r. dotyczyta zaréwno
ludnos$ci miejskiej, rolniczej i bezrolnej zamieszkujacej obszary wiejskie. Dla kazdej z tych
kategorii ludno$ci wskazniki zatrudnienia w 2007 r. byly, wyzsze, a stopa bezrobocia nizsza niz
w 2003 r. (Tabela 3).

W tym samym okresie udzial pracujacych w rolnictwie w catej populacji kraju zmniejszyt
si¢ z 18,0% do 14,7 %. Dane te wyraznie dokumentuja zmniejszajaca si¢ rol¢ rolnictwa w
ekonomii obszarow wiejskich. Biorac ponadto pod uwagg fakt, ze w 2005 r. po raz pierwszy po II
Wojnie Swiatowej zanotowano na wsi nizszy odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym niz w

miescie mozna stwierdzi¢, ze w najblizszych latach tempo przemian strukturalnych w rolnictwie
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moze nawet ulec przyépieszeniu'’. Z drugiej strony wymagaé to bedzie zdynamizowania
przemian na rynku pracy i przyspieszenia tempa tworzenia nowych miejsc pracy w dziatach poza
rolniczych, w szczego6lnosci w sektorze ustug.

Ostatnie kilkanascie lat to postgpujacy proces zmniejszania sig¢ luki edukacyjnej pomigdzy
ludnos$cia wiejska i miejska. Proces ten dotyczy w szczegdlnosci mtodszych pokolen. W 2007 r.
odsetek ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej z wyzszym wyksztalceniem wynosit na wsi 7,2%, a w
miastach 19,3%. W formalnym ujeciu luka edukacyjna ulega zmniejszeniu, jednakze nadal
wystgpuje duze zrdznicowanie, jesli porownujemy jako$¢ uzyskiwanego wyksztalcenia,
wynikajacego przede wszystkim z dokonywanych przez miodziez wiejska wyborow $ciezki
edukacyjnej, najczesciej mniej prestizowej niz przypadku mtodziezy z miast. W efekcie wplywa
to na mniej prestizowa 1 atrakcyjna finansowo S$ciezk¢ rozwoju zawodowego mtodziezy
wiejskiej' .

Czynnikiem determinujacym z zasady mniej atrakcyjne wybory $ciezki edukacyjnej przez
milodziez wiejska jest ich srodowisko spoteczne. Badania K. Szafraniec wykazuja, ze rodzice
wiejskich nastolatkéw dwukrotnie czegsciej dysponuja wyksztalceniem ponizej sredniego 1 prawie
trzykrotnie rzadziej wyksztalceniem wyzszym w stosunku do rodzicéw mtodziezy miejskie;j.
Przecigtnie nizszy poziom wyksztatcenia rodzin wiejskich w decydujacym stopniu wptywa na
przecigtnie nizszy ich status ekonomiczny. Sytuacja pod tym wzgledem nadal wyraznie
uprzywilejowuje miejska mtodziez.

Réznice srodowiskowe sa roéwniez widoczne w statusie edukacyjnym badanej mtodziezy.
Mtodziez wiejska dwukrotnie cze$ciej od miejskiej preferuje szkoty srednie o zawodowym
profilu i ponad dwukrotnie rzadziej wyraza zainteresowanie nauka w liceach ogolnoksztatcacych.
Mimo tych réznic aspiracje (edukacyjne 1 zyciowe) miodziezy wiejskiej sa relatywnie wysokie.
Naukg chce kontynuowaé 85% wiejskich 1 91% miejskich dziewigtnastolatkow. Sposrod nich na
uczelniach wyzszych chce studiowaé 65% wiejskiej miodziezy, w tym 17% mysli o
wyksztalceniu "wyzszym plus" (drugi fakultet, studia podyplomowe, doktoranckie). Dla
porownania mlodziez z duzych miast formutuje analogiczne plany na poziomie 77,5% oraz 23%.

Jednoczesnie aspiracje dotyczace kariery zawodowej ukazuja wiejskich nastolatkow, jako mniej

1. Frenkel: Przemiany demograficzne i aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci wiejskiej w pierwszych latach XXI
wieku. [W:] Polska wie$ i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. IRWIR PAN, Warszawa
2008.
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ambitnych - rzadziej nastawiaja si¢ oni na zawody 1 stanowiska wymagajace bardzo wysokich
kwalifikacji, duze; odpowiedzialnosci czy wysokiego ryzyka (30% w poréwnaniu z 43% w
odniesieniu do mtodziezy miejskiej), cze$ciej zadowalaja si¢ $rednim szczeblem kariery, a
zwlaszcza takim jej przebiegiem, ktory nie stawia zbyt wygoérowanych wymagan profesjonalnych
czy osobowosciowych. Maja rowniez nizsze oczekiwania ptacowe'.

Pomimo zachodzacych przemian spoteczno-ekonomicznych na polskiej wsi nadal istnieje
niewidoczny golym okiem, a uwarunkowany historycznie podziat na trzy subregiony. Jako wynik
dawnego wplywu zaboréw na struktury rolne, systemy ksztalcenia, rozwoju kultury narodowe;j,
mozna wyrozni¢ Polske centralng i wschodnia - dawna Kongresowka, Polske potudniowo-
wschodnia - Galicja, Wielkopolske oraz obszary zachodnie 1 pétnocne przytaczone do Polski po
II Wojnie Swiatowej. Regiony te podlegaja podobnym, ale i specyficznym procesom przemian.
Zmienia si¢ rozklad przestrzenny zaludnienia terendw wiejskich. Prawidlowoscia jest to, ze
wzrasta liczba ludnosci na terenach podmiejskich, a wyludniaja si¢ tereny oddalone od wigkszych
miast. Wyludnianie ma najostrzejszy wymiar na terenach Polski wschodniej i centralne;.

Réwnoczesnie notuje si¢ koncentracjg zaludnienia na obszarach podmiejskich oraz trwate
cechy wyludniania na obszarach peryferyjnych. Przy czym cecha charakterystyczng struktury
spoteczno-gospodarczej wiejskich obszaréw depopulacyjnych jest relatywnie wysoki udzial
niezarobkowych zrdédetl utrzymania w strukturze dochodéw ludno$ci analizowanej pod tym
wzgledem, bardzo wysoki udziat zatrudnienia w sferze ustug publicznych w zatrudnieniu
pozarolniczym oraz wystgpowanie matej liczby pozarolniczych podmiotéw gospodarczych, a te,
ktore wystepuja sa z reguly bardzo mate pod wzgledem zatrudnienia i prowadza dziatalnos¢
niemal wylacznie nastawiona na lokalny rynek.

Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ obszary wiejskie stale powigkszajace zaludnienie.
Zrédtem naptywu ludno$ci poza ruchem naturalnym sa migracje zardwno ze wsi jak i z miast.
Obszary te, mtode demograficznie, charakteryzujace si¢ wysokimi wskaznikami pod wzglgdem
edukacyjnym (dobra struktura wyksztatcenia, wysokie wskazniki skolaryzacji). Wyrdzniaja si¢
rowniez pod wzgledem wskaznikéw aktywnosci zawodowej oraz wskaznika zatrudnienia. W

ogromnej wigkszosci obszary koncentracji ludno$ci potozone sa wokot duzych i $rednich miast.

'K, Wasielewski: Dostgpnosé¢ studiow wyzszych dla mtodziezy wiejskiej. [W:] Polska wie$ i rolnictwo w Unii
Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. IRWIR PAN, Warszawa 2008.
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Statystyka ruchow migracyjnych wykazuje silne i trwate prawidlowosci. Glownym
kryterium kierunku migracji jest poziom rozwoju danego obszaru gwarantujacy lepsze warunki
zycia 1 pracy. W strukturze przewazaja ludzie mtodzi, dobrze wyksztatceni, innowacyjni, z
dominacja kobiet, co warunkuje ich deficyt na obszarach odplywowych. Na aktualny stan
zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszaréw wiejskich,
obok utrwalonych zmian historycznych, wptywa obserwowana tendencja szybszego rozwoju
stref podmiejskich, niz oddalonych od miast. Duza role w formowaniu si¢ stref podmiejskich
odgrywa dostepno$¢ komunikacyjna. Wyniki badan prowadzonych przez A. Rosnera wykazaty,
ze w skali kraju zaobserwowano tylko 48 gmin, ktére osiagaja ponad przecigtne tempo przemian.
Wigkszos¢ tych gmin jest polozona w strefach podmiejskich, nadmorskich o wybitnie
turystycznym charakterze, badz o specyficznych zasobach jak np. Belchatow lub dzigki
stacjonujacych tam jednostkach wojskowych. Skutkuje to zwigkszaniem dystansu w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego pomigdzy gminami'”.

Zmiany w lokalnych spoteczno$ciach przejawiaja si¢ w coraz wigkszej popularnosci tzw.
IIT sektora, cho¢ tempo powstawania nowych organizacji jest zbyt wolne. Nowe organizacje sa
jeszcze stabo zakorzenione w spotecznos$ciach lokalnych i pomimo, Ze na wsi notuje si¢ coraz
wigksze przekonanie o korzysciach wynikajacych ze wspolnego dziatania, to paradoksalnie
zmniejsza si¢ udzial chgtnych do wspolpracy i uczestniczenia w nich. Wynika to z niskiego
poziomu poczucia wspodlnoty, co wiaze si¢ z obserwowanym spowolnieniem rozwoju kapitalu
spotecznego. Jednocze$nie istnieje na wsi potrzeba funkcjonowania silnych organizacji
spotecznych. Coraz szersze mozliwosci zewngtrznego wsparcia dla lokalnych inicjatyw sa szansa
na przyspieszenie procesu budowy kapitalu spotecznego na wsi. Kapitalu spotecznego
rozumianego, jako sie¢ powiagzan, ktore pozostaja do dyspozycji jednostek lub grup i ewentualnie

moga zostaé zmobilizowane do realizacji indywidualnych badz grupowych interesow'*.

Aby sprosta¢ wyzwaniom i wykorzysta¢ szanse koniecznym jest silniejsze niz dotychczas

zaktywizowanie spotecznos$ci lokalnych, w szczegolnos$ci na obszarach zapdznionych w rozwoju

12 K. Szafraniec: Mlodziez wiejska na réznych szczeblach edukacji — charakterystyki spoleczne i osobowosciowe.
Maszynopis w IRWiR PAN, Warszawa 2009. J. Domalewski: Edukacja jako czynnik (de)stygmatyzacji mtodziezy
wiejskiej. Maszynopis w IRWiR PAN, Warszawa 2009.

1> A. Rosner[W:] Polska wies i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. IRWIR PAN,
Warszawa 2008.

4 A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard. Strategia i system. Polacy w obliczu zmiany spotecznej. IFiS PAN,
Warszawa 2000.
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i jak dotychczas stabiej wykorzystujacych mozliwosci oferowane w unijnych programach
wsparcia. W tym kontekscie niezwykle istotnym jest takze, aby wzmocni¢ istniejacy kapitat
instytucjonalny na wszystkich poziomach (lokalnym, regionalnym i krajowym), wykorzystujac

dotychczasowe do$wiadczenia i stosowane dobre praktyki.

Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem wptywajacym na kierunki i tempo procesow
rozwoju spoteczno-gospodarczego jest poziom wyposazenia w infrastrukturg. Jest tez kluczowa z
punktu widzenia ksztaltowania sieci osadniczej, jak rdwniez przyciagajacym inwestycje
zagraniczne'”.

W przypadku polskiej wsi wyposazenie w infrastruktur¢ znacznie odstaje od miast, przy
czym jest tez znacznie zroznicowane regionalnie. Determinuje to w duzym stopniu zro6znicowana
atrakcyjno$¢ terendw wiejskich, jako miejsca do inwestowania, jak i do zamieszkania, a takze
wptywa bezposrednio na proces tworzenia nowych miejsc pracy. Jednoczes$nie, wptywajac na
poprawa standardu zycia na obszarach wiejskich kompleksowa infrastruktura moze zachgca¢ do
pozostawania i hamowac proces depopulacji obszarow wiejskich

Ponizej scharakteryzowane zostanie wyposazenia obszarow wiejskich w podstawowa
infrastrukture techniczna'®.

Wodociagi i kanalizacja

W ostatnich latach samorzady lokalne podjely ogromny wysilek w zakresie budowy
infrastruktury zapewniajacej zaopatrzenia wsi w wodg 1 sanitacji wsi. Wedlug danych MRiRW
wigkszos¢ $Srodkdw na realizacje tych inwestycji samorzady lokalne pozyskiwaly ze Zrdédet
zewngtrznych. Wlasne zasoby finansowe pokrywaly w skali kraju okolo 40% kosztow
catkowitych inwestycji. Swiadczy to coraz lepszym wykorzystywaniu przez samorzad
zewnetrznych zrodel finansowania, a drugiej strony wskazuje na ograniczenia wewngtrzne i brak
mozliwos$ci szybkiego nadrabiania dystansu rozwojowego w tym wzgledzie bez mozliwo$ci
czerpania ze srodkow zewngtrznych.

Wedhtug stanu na koniec 2007 r., sposrod 41 450 wsi soteckich w Polsce 36 370 posiadato

zbiorcza sie¢ wodociagowa, a tylko 6 427 zbiorcza sie¢ kanalizacyjna. Jesli chodzi o dostgp

'3 Banski J., Czapiewski K.: Obszary o znaczacym endogenicznym potencjale rozwojowym. [W:] Analiza
zrdéznicowania i perspektywy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce do 2015 roku, pod redakcja Jerzego Banskiego,
PTG i IGiPZ, Studia Obszarow Wiejskich, tom 16, Warszawa 2009.

16 Informacja o stanie infrastruktury technicznej wsi na koniec 2007 roku, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa, grudzien 2008 rok
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wiejskich gospodarstw domowych do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej to ksztattowat si¢ on
na stosunkowo niskim poziomie. Sposrod 4 372 577 gospodarstw okoto 67,4% miato dostgp do
wodociagu, a tylko 18% do kanalizacji. W praktyce oznacza to, ze klopoty =z
zagospodarowywaniem $ciekow ma zdecydowana wigkszo§¢ polskich wsi 1 $wiadczy o
przecig¢tnie rzecz biorac bardzo niskim stanie sanitacji na obszarach wiejskich.

Jest to konsekwencja nadrabiania wieloletnich zapdznien w budowie infrastruktury
wodociaggowo-kanalizacyjnej i1 stawianie na priorytetowej pozycji inwestowania w mniej
kosztowne wodociagi. Aktualnie coraz bardziej palacym staje si¢ budowa kanalizacji. Ze
wzgledu na wysokie koszty tego typu inwestycji niezbedne bedzie korzystanie z zewngtrznych
funduszy w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas.

Oczyszczalnie Sciekow

Dysproporcjom w rozwoju sieci wodociagowej i kanalizacyjnej towarzyszy wielce
niezadawalajacy poziom nasycenia obszaréw wiejskich w urzadzenia do oczyszczania $ciekow.
Aczkolwiek w ostatnich latach dokonat si¢ znaczacy postep w tej mierze, to jednak stan jest
nadal daleki od potrzeb zwiazanych z ochrona srodowiska. Przykladowo wedlug danych na
koniec 2007 r. na polskiej wsi funkcjonowalo 2 643 zbiorczych oraz 38 915 indywidualnych
oczyszczalni $ciekow, podczas gdy w 2004 r. bylo ich odpowiednio: 2 416 1 28 869. Jesli te
wielko$ci odniesiemy do liczby wsi sotecki w Polsce, czy cho¢by do liczby wsi z kanalizacja, to
wyraznie wida¢, jak wielka jest jeszcze skala wyzwan przed samorzadami lokalnymi.

Wysypiska odpadow komunalnych

Gospodarka odpadami komunalnymi pozostawia duzo do zyczenia. Prowadzone w
ostatnich latach kampanie informacyjne, coraz surowsze wymogi srodowiskowe zwiazane z
produkcja rolnicza, wplywaja na wzrastajaca swiadomo$¢ mieszkancéw wsi w tych kwestiach.
Niestety nie przekltada si¢ to w dostatecznej skali na praktyczne dzialania w postaci
zagospodarowywania odpadow statych, ktérych systematycznie przybywa wraz z postgpujacym
rozwojem kraju. Wedlug stanu na koniec 2007 r. na obszarach wiejskich czynnych bylo 840
wiejskich wysypisk odpadow komunalnych, zajmujacych powierzchnig okoto 2,3 tys. ha., co jest
wysoce niewystarczajace w stosunku do rosnacych potrzeb.

Drogi gminne na obszarach wiejskich

Istotnym czynnikiem ulatwiajacym gospodarowanie w rolnictwie i lesnictwie, jak i

wspierajacym rozwo0j ekonomiczny na szczeblu lokalnym sa drogi gminne oraz drogi dojazdowe
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do pol 1 komplekséw lesnych. Jesli chodzi o te pierwsze to ich gestos¢ od wielu juz lat jest
ustabilizowana poziomie okoto 48 km/100 km2. Mozna stwierdzi¢, ze generalnie wigkszym
problemem jest ich stan techniczny. Blisko potowa drég gminnych to ciagle drogi nieutwardzone,
a duza czg$¢ pozostatych wymaga remontu lub modernizacji.

Gestos¢ drog dojazdowych do gruntdéw rolnych i lesnych byta w tym czasie blisko dwa razy
wigksza niz drég gminnych 1 wynosita w 2007 r. okoto 93 km/100 km2. Drogi te w wigkszosci sa
drogami gruntowymi, a oprécz petlienia funkcji pomocniczej w odniesieniu do rolnictwa 1
le$nictwa, odgrywaja szczegdlna role w wykorzystywaniu lokalnych waloréw turystycznych.'’

Wymienione elementy infrastruktury technicznej maja przede wszystkim lokalne znaczenie
1 warunkuja mozliwos$ci rozwojowe 1 jakos$¢ zycia w skali gminnej. Bolaczka w skali catego kraju
jest natomiast ciagle zbyt stabo wyksztalcona sie¢ transportowo-komunikacyjna. Ma to swoj
wyraz w stabych powiazaniach komunikacyjnych migdzy centralnymi i regionalnymi o$rodkami
administracyjnymi, a otaczajaca je siecia osadnicza zlokalizowana na obszarach wiejskich.
Dotyczy to zarowno sieci drogowej, jak i kolejowej, a takze w niewielkim stopniu
wykorzystywanych szlakow wodnych. W efekcie negatywnie wplywa na rozwdj spoteczno-
gospodarczy kraju oraz uniemozliwia lepsze wykorzystanie lokalnego potencjatu. W najblizszych
latach coraz wigksza role w rozwoju obszaréw wiejskich odgrywac bedzie zapewne Internet
szerokopasmowy poprzez kreowanie rynku pracy na odleglos¢. Stad tez w kolejnych latach
wydatki zaplanowane na ten cel w ramach aktualnie realizowanych programow
wspotfinansowanych ze §rodkéw unijnych znacznie polepsza dostgpnos$¢ do tego medium.

Inwestycje infrastrukturalne sa z natury rzeczy niezwykle kosztowne, stad tez
niejednokrotnie niezbedne zadania przekraczaja mozliwosci finansowe pojedynczych jednostek
samorzadowych. Wymagaja wspotuczestnictwa wielu jednostek, a zazwyczaj takze wymagaja
wsparcia zewnetrznego, tak krajowego, jak i zagranicznego'®. Sytuacja taka wymaga wspolpracy
na szczeblu lokalnym i zintegrowania dziatan inwestycyjnych z administracja szczebla
krajowego i regionalnego. W warunkach niezbg¢dnosci reformy krajowych finanséw publicznych,

chociazby w wyniku koniecznosci realizacji Planu konwergencji, oraz ewentualnych ograniczen

17 Informacja o stanie infrastruktury technicznej wsi na koniec 2007 roku, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa, grudzien 2008 rok.

'8 Zadania whasne gmin z zakresu infrastruktury technicznej obejmuja m. in.: budowe i utrzymanie drog gminnych,
budowe wodociagdéw i zaopatrzenia w wodg, budowe kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych,
budowe wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplna oraz gaz.
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budzetu unijnego po 2013 r.,, ambitne plany na przyszlos¢ w zakresie poprawy stanu

infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci na obszarach wiejskich moga by¢ mocno zagrozone.

1.2. Dokad zmierza krajowa polityka wobec obszarow wiejskich?

OdpowiedZz na to pytanie jest wielorako uwarunkowana. Po pierwsze, aby méwi¢ o
jakimkolwiek kierunku rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, nalezy mie¢ jasna,
dhugookresowa, oparta na realistycznych zalozeniach wizj¢. Na dzien dzisiejszy wizji taka jest
mglista, a nawet mozna pokusi¢ si¢, ze jej nie ma. Nie powstala ona ani na poziomie MRR
odpowiedzialnego strategicznie za rozwd@j regionalny, ani na poziomie MRIiRW,
odpowiedzialnego za rozwdj wsi. By¢ moze jest to w sensie definicyjnym wynikiem rozmytych
linii demarkacyjnych przebiegajacych pomigdzy definicjami wie§ 1 region. Sa to pojgcia,
chociazby w sensie przestrzennym, mocna na siebie zachodzace, co jak dowodzi doswiadczenie
ostatnich lat, powodowato trudnos$ci interpretacyjne w obu wymienionych ministerstwach w
kwestii ustalenia linii demarkacyjnych odno$nie aplikowanego instrumentarium wsparcia w
ramach programow unijnych. Czy w zwiazku z tym nie nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$ci
opracowywania jednego programu, realizowanego w oparciu o skonsolidowane fundusze,
taczacego w harmonijnej calo$ci problematyke¢ bedaca w zakresie odpowiedzialno$ci obu
ministerstw?

Zarysowane w opracowaniu wybrane, aczkolwiek jak si¢ wydaje zaliczane do gtownych,

problemy rozwojowe polskiej wsi, sa wystarczajacym uzasadnieniem dla podjegcia dziatan
strategicznych na szczeblu rzadowym. Dyskusje nad konieczno$cia wypracowania
planistycznych dokumentdéw strategicznych, okreslajacych kierunki rozwoju obszarow wiejskich
w Polsce sa goracym tematem od poczatku przemian ustrojowych. W tym czasie powstato kilka
takich dokumentow, ale generalnie ich staba strona bylo to, ze z zasady nie byly one
konsekwentnie wdrazane, a nawet praktycznie uzgodniony w 1999 roku pomigdzy strona
spoteczna i rzgdowa Pakt dla wsi i rolnictwa, nie zostal nigdy uruchomiony w sferze aplikacyjnej
i stat si¢ elementem kolekcji dokumentdéw o szczytnych zamiarach i zerowych efektach.

Aktualny stan rozwoju spoteczno-ekonomicznego wsi polskiej lokuje wypracowanie

spojnej 1 kompleksowej, dlugookresowej wizji rozwoju obszaréow wiejskich w perspektywie
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2030-2050, w partnerskiej wspotpracy z partnerami spotecznymi i interesariuszami, w
kategoriach epokowego wyzwania'’.

W tym konteksécie zainicjowane w 2009 r. przez MRiRW prac nad przygotowaniem
dokumentu pt. ,,Kierunki rozwoju obszarow wiejskich” nalezy oceni¢, jako znaczacy krok w
kierunku zdefiniowania i dokonania hierarchizacji priorytetdéw w zakresie ogromnych potrzeb
rozwojowych 1 niwelowania zapoznienia cywilizacyjnego duzej czesSci obszarow wiejskich w

20
Polsce™.

Kolejnym krokiem naprzeciw tak zarysowanym wyzwaniom wyszla Rada Ministrow,
przyjmujac 24 listopada 2009 r. ,, Plan uporzqdkowania strategii Rozwoju” celem, ktorego jest
przygotowanie dokumentow strategicznych o srednio i dlugookresowej perspektywie. Jedna ze
strategii zawartych w ,, Planie...” jest ,, Strategia zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa”. W
wymiarze merytorycznym strategia ta jest Scisle zwiazana, a mozna stwierdzi¢, ze w pewnym
sensie jest podporzadkowana dwom innym planowanym strategiom, a mianowicie ,, Krajowej
strategii rozwoju regionalnego — Regiony-miasta-obszary wiejskie” oraz ,, Strategii

. . e . 21
innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki™.

Pilno$¢ prac nad wyliczonymi w Uchwale Rzadu dokumentami wynika z potrzeby ich
opracowania nawet w sekwencji wyprzedzajacej w stosunku do toczacych si¢ na forum UE
dyskusji nad przysztym ksztattem instrumentarium oraz budzetu WPR, jak i innych polityk
majacych elementy wspierajace rozw0j obszaréw wiejskich. Jest jeszcze czas, aby przed
ostatecznymi decyzjami na forum UE, a takze przed polska Prezydencja w Radzie dokumenty
takie wypracowac, co byloby rowniez warto$cia dodana dla naszych przedstawicieli w Brukseli
W procesie negocjacji ostatecznego ksztattu wspomnianych polityk i wielkosci wspdlnego
budzetu. Takie podej$cie moze stworzy¢ kompleksowe ramy dla wykorzystywania w przysztosci

srodkdw Wspolnotowych przeznaczonych na wsparcie rozwoju obszarow wiejskich.

' Problem ten od wielu juz lat byt podnoszony w wielu opracowaniach naukowych, jak np.: Przyszto$¢ wsi polskie;j.
Wizje, strategie, koncepcje, pod redakcja Leny Kolarskiej-Bobinskiej, Andrzeja Rosnera i Jerzego Wilkina, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2001, Polska wie$ 2025. Wizja rozwoju, pod redakcja Jerzego Wilkina, Fundusz
Wspotpracy, Warszawa 2005.

* Dokument ten zostal przyjety przez kierownictwo MRiRW w styczniu 2010 roku, a nastepnie skierowany do
konsultacji spotecznych.

2L Plan uporzqdkowania strategii rozwoju”, dokument przyjety przez Rade Ministrow 24 listopada 2009 r.,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, styczen 2010. Uzupelieniem tego dokumentu jest projekt
wytycznych z dnia 2 lutego 2010 r. przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, pod tytulem
.» Wytyczne do opracowania strategii rozwoju wskazanych w ‘Planie uporzadkowania strategii rozwoju — zakres i
struktura”.
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W tej sytuacji koniecznym jest odejscie od sektorowego postrzegania problemow wsi,
gltoéwnie przez pryzmat rolnictwa oraz zmiana paradygmatu rozwojowego oraz uczynienie z
rozwoju ekonomicznego i podejscia terytorialnego osnowa strategii spoltecznie zrbwnowazonego
rozwoju polskiej wsi. Dynamizowanie funkcji pozarolniczych wsi i rolnictwa, z rownoczesnym
poszanowaniem S$rodowiska naturalnego czlowieka oraz zharmonizowanie dwoch priorytetow,
spolecznie zrownowazonego rozwoju i podnoszenia konkurencyjnosci obszaréw wiejskich staje
si¢ niezbedny, aby sprosta¢ wyzwaniom ekonomicznym i §rodowiskowym rozwoju wsi. Zarazem
jest perspektywiczna szansa na polepszenie warunkow zycia mieszkancow wsi.

Rozwoj rolnictwa i utrzymanie zywotno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych nie jest
mozliwy bez spoleczno-gospodarczego rozwoju wsi. Wyludnianie si¢ i1 upadek wsi i
miejscowosci wiejskich prowadzi na ogo6t do upadku rolnictwa na tych obszarach. W tej sytuacji,
odpowiednie powiazanie polityki rolnej z polityka wspierania rozwoju wsi jest, by¢ moze,
glownym wyzwaniem stojacym nie tylko przed WPR, ale tez przed innymi politykami

wspolnotowymi.

Pozytywnym procesem na obszarach wiejskich jest coraz wigksze zrozumienie
mieszkancow wsi dla podejmowania wspolnych dziatan. Niestety proces ten postgpuje dos¢
wolno 1 taczy si¢ z brakiem chgci bezposredniego uczestnictwa w tego typu przedsigwzigciach,
co wynika z niskiego poziomu poczucia wspolnoty mieszkancow wsi. Bedzie to zapewne jedna z
trudniejszych do pokonania barier w procesie uspotecznionej i zdemokratyzowanej KSOW.
Jednakze istniejace juz Polsce dobre przyktady podejmowania tego typu dziatan jest dynamicznie
rozwijajaca si¢ sie¢ Lokalnych Grup Dziatania (LGD), powstajacych przy wsparciu z programu
Leader+. W latach 2004-2006 w ramach Pilotazowego Programu Leader+, a w obecnie
realizowanym PROW 2007-2013, jako samodzielna trzecia o$ programu. Bogate doswiadczenia,
pozytywne, jak tez negatywne pozwalaja jednakze sadzi¢, ze program ma duze szanse na
niespotykana od lat aktywizacjg spoteczno$ci lokalnych. Moze to przynie$¢ nie tylko znaczace
efekty w sferze ekonomicznej, spolecznej i $rodowiskowej, a co chyba jeszcze wazniejsze,
utworzy¢ warunki do konsolidacji spotecznosci lokalnych wokét zywotnych probleméw swoich

matych i o wiekszym zasiegu ojczyzn™.

22 Tworzenie partnerstw lokalnych i ich sieci na obszarach wiejskich. Doswiadczenia z funkcjonowania programu
LEADER w Polsce w latach 2004-2009. Zbiér rozpraw pod redakcja K. Wasielewskiego, Wyzsza Szkota
Gospodarki, Bydgoszcz 2009.
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Dos$wiadczenia programu LEADER wyraznie wskazuja, ze przy pobudzeniu aktywnos$ci
spotecznosci lokalnych mozliwe jest realizowanie rdznego rodzaju strategii i projektow z nich
wynikajacych, ktore jeszcze do niedawna w powszechnym odczuciu byly niemozliwe do
zrealizowania. Przykladem takiej metamorfozy obszaru zapdznionego w rozwoju moze by¢
gmina Debrzno w woj. pomorskim®.

Ten 1 inne przyktady wskazuja, ze przyjecie koncepcji polaryzacyjno-dyfuzyjnej, zwane;j
tez metropolitarna, strategii rozwoju kraju moze by¢ mato korzystne dla sieci osadniczej
potozonej na obszarach wiejskich. Zamiast zwigkszenia spojnosci i zapewnienia spotecznie
zréwnowazonego rozwoju kraju, zwigkszeniu ulegnie polaryzacja i dwubiegunowo$¢ rozwoju, a
co za tym idzie obszary problemowe stana si¢ jeszcze wigkszym problemem, obszary depopulacji
ulegna jeszcze wigkszemu wyludnieniu, a duze miasta petniace funkcje centréw rozwoju nie beda
w stanie wchtona¢ strumienia migrantow ze wsi i zapewni¢ im godnych warunkéw bytowania.

Mozna postawié tezg, ze obszary wiejskie w Polsce dysponuja ogromnym, ciagle
niewykorzystanym w dostatecznym stopniu, endogennym potencjalem spotecznym i
gospodarczym. Atutem obszarow wiejskich w Polsce jest ich r6znorodnos¢ przyrodnicza i walory
kulturowe, ktore moga sta¢ si¢ rowniez mocna stronag w rozwijaniu roéznego rodzaju
przedsigwzi¢¢ biznesowych. Dla zachowania ich zywotno$ci oraz zapewnienia systematycznego
zwigkszania spdjnosci spotecznej i ekonomicznej zasadnicze znaczenie bgdzie miato systemowe
wspieranie dziatan w kierunku pogtebiania dywersyfikacji dziatalnos$ci gospodarczej, jak rowniez
zapewnienia szerokiego dostgpu do wuslug socjalnych, czy sieci transportowych i
telekomunikacyjnych. Jednym z najwazniejszych czynnikow kreujacych rozwoj obszarow
wiejskich staje sig, jak to juz wezesniej zaznaczano, dynamizowanie funkcji poza rolniczych wsi

1 rolnictwa oraz wspieranie réznorodnej przedsigbiorczosci.

1.3. Wsparcie unijne dla polskiej wsi i rolnictwa w latach 2004-2009

Szanse rozwojowe polskiej wsi i rolnictwa sa postrzegane gléwnie poprzez wielkosé
srodkow finansowych zagwarantowanych w programach unijnych, zarzadzanych przez
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. W rachunku tym zazwyczaj pomijane sa programy

zarzadzane 1 nadzorowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Analizujac perspektywe

» Ten i podobne przypadki zostaty bogato opisane w nastgpujacych publikacjach Fundacji Programéw Pomocy dla
Rolnictwa: Realizacja pilotazowego Programu Leader + w Polsce, FAPA, Warszawa 2007; Leader. Budowanie
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finansowa 2007-2013 okazuje si¢, ze z tego drugiego zrédta na wparcie obszarow wiejskich

przeznacza si¢ znaczace srodki, o czym bedzie mowa nieco dale;.

W okresie 2007-2013 $rednioroczne wsparcie dla wsi 1 rolnictwa ulegnie dalszemu
wzrostowi. Bedzie to blisko 2,5 mld Euro z PROW 2007-2013, podczas gdy w okresie 2004-
2006 wynosito okoto 1,8 mld Euro, tacznie z SPO rolnictwo i PROW 2004-2006>*. Wielkosci te
uwzgledniaja takze udzial wymaganych na wspétinsowanie programow krajowych srodkow
publicznych. W biezacym okresie programowania $redniorocznie bgdzie moglo wpltywaé na

tereny wiejskie o blisko 40% wigcej srodkow niz w latach 2004-2006>.

Problematyka rozwoju obszarow wiejskich znalazta odzwierciedlenie w pozarolniczych
programach operacyjnych w formie dziatan, skierowanych bezposrednio i posrednio na projekty

zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich.

Najwigksza taczna alokacja srodkdéw na cele zwiazane z rozwojem obszaréw wiejskich
znajduje si¢ w Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO), zarzadzanych i wdrazanych
przez urzedy marszatkowskie. W 16 programach zarezerwowano lacznie na cele zwiazane z
rozwojem obszarow wiejskich blisko 5,3 mld Euro, co stanowi okolo 32% srodkow
przeznaczonych na te programy. W Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki na wsparcie rozwoju

obszaréw wiejskich zarezerwowano okoto 19% dostepnych srodkow, tj. kwotg 1,85 mld Euro.

W tym okresie systematycznie beda tez wzrastaly ptatnosci obszarowe, osiagajac w 2010
roku maksymalny poziom, wynegocjonowany w Kopenhadze 1 =zapisany w Traktacie
Akcesyjnym?*®. Cho¢ trudno jest precyzyjnie ocenié, jaki maja one wptyw na rozwdéj rolnictwa i
obszarow wiejskich, to z cata pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze silnie wptywaja na przyspieszenie

rozwoju gospodarczego, a takze poprawiaja sytuacj¢ dochodowa rolnikow.

potencjalu spotecznego, FAPA, Warszawa 2008; Leader szansa dla polskiej wsi, FAPA, Warszawa 2008.

W latach 2004-2006 tacznie w ramach SPO Rolnictwo i PROW 2004-2006 Polska miata do dyspozycji okoto 5,3
mld Euro, natomiast w ramach skonsolidowanego PROW 2007-2013 jest to kwota 17,2 mld Euro, wlaczajac w to
krajowe $rodki publiczne.

2 Wskutek stalego trendu do wzmacniania si¢ polskiej waluty krajowej w wymiarze realnym przyrost $rodkow
wyrazony w ztotowkach bedzie nizszy.

%6 Bedzie to $rednio okoto 10 mld ztotych rocznie. Faktycznie, wskutek przyjetego algorytmu opartego na tzw.
plonie referencyjnym, ktory byt podstawa do wyliczenia kwoty utraconych przychodéw z powodu obnizki cen,
poziom platnosci obszarowych w Polsce bedzie w 2013 roku okoto 2 razy nizszy niz we Francji.
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Jak wigc wida¢ z przytoczonych danych rola srodkéw unijnych w ogélnych publicznych

wydatkach ,,rolnych” na wsparcie wsi 1 rolnictwa wzrasta w kolejnych latach [Tab.4].

Tabela 4.
Znaczenie Srodkow z UE w ogolnych wydatkach publicznych na wsparcie wsi i rolnictwa w

Polsce w latach 2004-2009 (w %).
Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Relacja srodkow z UE do
wydatkow z budzetu krajowego 25,1 38,2 46,8 36,6 35,4 44,7
wlacznie z KRUS
Udziat srodkow z UE w
wydatkach obejmujacych: 20,1 27,6 31,9 26,8 26,2 30,9
wydatki z budzetu krajowego plus
KRUS plus $rodki z UE

Zrodto: Zestawienie wlasne na podstawie ekspertyzy pt. ,,Przeptywy finansowe pomiedzy Polska a Unia Europejska

w ramach Wspolnej Polityki Rolnej na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa” wykonanej przez zespot w sktadzie:

Andrzej Czyzewski, Agnieszka Poczta-Wajda, Agnieszka Sapa dla Rady ds. Rolnictwa i Wsi przy Prezydencie RP.

Udzial ten bytby jeszcze wigkszy, gdyby z kategorii ,,rolnictwo” wytaczy¢ naktady
finansowe z budzetu krajowego na KRUS, ktéry w gruncie rzeczy ma charakter spoleczno-
socjalny oraz doliczy¢ $rodki bezposrednio i posrednio wplywajacych na rozwdj wsi,

wydatkowane z poza rolniczych programéw wsparcia.

Powyzej przedstawione dane wyraznie wykazuja, ze tak ogromny wysitek finansowy jest
praktycznie poza zasiggiem mozliwosci wytacznie budzetu krajowego. Stad wynegocjonowanie,
jak najlepszego dla Polski wspolnego budzetu na lata 2013-2020 powinien by¢ naczelnym

zadaniem naszych politykow.

1.4. Co dalej z WPR i polityka spojnosci?

Dziatalno$¢ rolnicza, majac przestrzenny charakter, odgrywa i bedzie odgrywac kluczowa
rol¢ w zapewnieniu spolecznie zroéwnowazonego rozwoju kraju i spojnosci terytorialne;j.
Potwierdza to dotychczasowa ewolucja WPR, jak i kierunki jej zmian proponowane w trakcie
aktualnie toczacej si¢ dyskusji. WPR w trakcie kolejnych reform w coraz wigkszym stopniu
stawala si¢ ukierunkowana na kwestie zwiazane z wielofunkcyjnym rozwojem wsi, a w ostatnim
okresie takze z ochrong srodowiska. Wszystko wskazuje na to, ze ten ostatni kierunek zostanie

wzmocniony w trakcie aktualnych reform, poprzez wdrozenie instrumentarium wynikajacych z
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tzw. nowych wyzwan, jak i koncepcja wynagradzania rolnikow za dostarczanie nierynkowych
dobr publicznych®’.

W ostatnich latach takze w ramach polityki spéjnosci wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do
zwigkszania wspolnych wydatkow na rozwdj obszaréw wiejskich. Do gltownych obszarow
wsparcia wsi w ramach polityki spojnosci zaliczy¢é mozna:

e zapewnienie dostepu do podstawowych ustug,

¢ poprawa dostgpnosci do gléwnych sieci europejskich,

e wspieranie potencjalu endogenicznego obszaréw wiejskich,

e wspieranie zintegrowanego podejscia do turystyki,

e zapewnienie dostgpu do infrastruktury informatycznej.

Systematycznemu wzrostowi naktadow finansowych na rozwoj obszarow wiejskich w UE,
zaréwno z funduszy rolnych, jak i funduszu spojnosci nie towarzyszy w wystarczajacym stopniu
poprawa synergii pomigdzy tymi funduszami. Jest to duze wyzwanie dla wspolnoty w kontekscie
przyszlego okresu programowania®®,

Jak wigc wida¢ polityka spdjnosci w duzej mierze takze wspiera rozwoj obszarow
wiejskich. Wartym zastanowienia jest, czy kontynuowac realizacje obu polityk w separacji, czy
tez dokona¢ amalgamacji cze$ci instrumentarium WPR w ramy polityki spdjnosci? Chodzi tu
przede wszystkim o dziatania zawarte w III osi obecnie realizowanego PROW i ewentualnie IV
osi, a wigc projektow realizowanych przy pomocy metody LEADER?

Kompleksowos$¢, ztozono$¢, jak i przestrzenny charakter probleméw rozwoju obszaréw
wiejskich, przejawiajacy si¢ réwniez w relacjach wie$: miasto, jak réwniez staba koordynacja
dotychczas realizowanych polityk w swej istocie sektorowych, sktaniaja do sformulowania
wniosku o konieczno$ci wlaczenia polityki rozwoju obszaréw wiejskich w zakres interwencji
polityki regionalnej/spdjnosci. Pozwoli to w sposob bardziej harmonijny i zréwnowazony,

stopniowo niwelowa¢ dysproporcje cywilizacyjne migdzy réznymi czg$ciami kraju, a takze

" Szerzej na ten temat patrz: Public Goods and Public Intervention. Overview of RDP Screening Exercise and
Member State Survey. Thematic Working Group 3, European Network for Rural Development, December 2009;
Rise Task Force on Public Goods from Private Land, Directed by Professor Allan Buckwell, December 2009;
Tamsin Cooper, Kaley Hart, David Baldoch, Provision on Public Goods through Agriculture in the European Union,
Institute for European Environmental Policy, December 2009.

2 W. Piskorz: Rola polityk wspolnotowych w rozwoju obszaréw wiejskich. Referat wygloszony na
Migdzynarodowej konferencji pt. ,,Rolnictwo i obszary wiejskie — 5 lat po akcesji Polski do Unii Europejskie;j,
MRiRW, Warszawa 28-29.04.20009.
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rozwija¢ pozarolnicze funkcje wsi i rolnictwa na obszarach o wiejskim i przewazajaco wiejskim
charakterze.

Wymaga to takze reaktywowania na szczeblu narodowym o$rodka, odpowiedzialnego za
wieloaspektowe identyfikowanie probleméw 1 monitorowanie procesOw rozwojowych w
kategoriach spolecznych, ekonomicznych i $rodowiskowych, z punktu widzenia catego kraju.
Aby sprosta¢ wyzwaniom w sposob akceptowalny ekonomicznie, ale tez spolecznie oraz dla
zapewnienia harmonijnego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce niezbgdnym jest
posiadanie odpowiednich struktur instytucjonalnych takze na poziomie lokalnym i regionalnym
oraz zatrudnienie profesjonalnych kadr.

W tej sytuacji WPR powinna powrdci¢ do korzeni i obejmowac instrumentarium zwiazane z
produkcja rolnicza i rynkami rolnymi. Jest to jednoznaczne z przesunigciem do dzisiejszego I
filara WPR instrumentow zawartych w II osi aktualnego PROW. Tych zwiazanych z
ptatnosciami do hektara, a w przyszlosci takze zwiazanych z dostarczaniem spoteczenstwu dobr
publicznych.

Na tak przeorientowana WPR 1 polityke spojnosci kraje cztonkowskie powinny
wyasygnowacé w latach 2014-2020 poréwnywalne fundusze do tych, jakie zostaty przeznaczone
w obecnym okresie programowania.

Problemem pozostaje kwestia zrodet finansowania tzw. nowych wyzwan. Racjonalnym
wydaje si¢, aby zadania z tym zwigzane byly finansowane z funduszy unijnych innych niz rolne,
np. z funduszy na ochrong srodowiska, a na szczeblu krajowym ze $rodkéw zgromadzonych z
tytutu opfat za korzystanie ze $srodowiska i1 kar za jego zanieczyszczanie. Globalny charakter
nowych wyzwan wystarczajaco uzasadnia ten wniosek.

Zagrozenie zmniejszeniem wspolnego budzetu, wymagaé bedzie zapewne bardzo gieboko
przemyslanego programowania i wydatkowania pozostajacych w dyspozycji, ograniczonych
zasobow finansowych, aby osiaga¢ w jak najwigkszym stopniu zalozone cele. Podejscie takie
dotychczas nie zawsze byto priorytetem.

Potwierdzaja to prowadzone w IRWiR PAN badania ekonomicznych skutkéw wdrazania
unijnych programéw dla wsi 1 rolnictwa zaplanowanych na lata 2004-2006. Badanie te wykazaty,
7ze najszybsza poprawg warunkow ekonomicznych mieszkancow wsi mozna uzyskac
koncentrujac si¢ na matej liczbie dziatan, a w tym gléwnie na instrumentach typu

inwestycyjnego, charakteryzujacych si¢ wysoka efektywnos$cia. Niestety realizowane programy
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sa kompromisem pomigdzy priorytetem efektywnosciowym, a wsparciem o charakterze
spolecznym, czy socjalnym, co oczywiscie nie pozwalato uzyskiwa¢ efektow o skali mozliwej do
osiagniecia z punktu widzenia ekonomicznego®.

Kierunki reform WPR na okres po 2013 r. zostaly zarysowane w ramach
sredniookresowego przegladu WPR, w latach 2007-2008, w ramach tzw. Health Check,
zakonczonego jesienia 2008 roku. Dyskusjom nad przyszioscia WPR, towarzysza prace nad
koncepcja nowego podejécia do konstrukcji budzetu Unii na okres po 2013 roku®. Przedkladane
w tej kwestii propozycje dalszego zmniejszenia budzetu na wsparcie wsi 1 rolnictwa spotykaja si¢
z negatywnym przyjeciem wigkszosci nowych krajow czionkowskich. Zmniejszenie wspolnego
budzetu nie pozwolitoby kontynuowa¢ modernizacji rolnictwa i pozytywnych zmian na polskiej
wsl, co wigcej, przy jednoczesnym pojawianiu si¢ nowych zadan dla WPR. Np. uzgodnione w
ramach Health Check podejmowanie dzialan w kierunku ograniczania zmian klimatycznych,
moze dla nowych krajow czlonkowskich oznacza¢ konieczno$¢ ponoszenia zwigkszonych
wydatkow z budzetow krajowych, czyli poglebienie tzw. renacjonalizacji WPR. Jest to
rozwiazanie nie do udzwignigcia przez budzety tych krajow, a w praktyce oznaczatoby znaczne
ograniczenie dotychczasowego wsparcia dla wsi i rolnictwa w tych krajach.

Polska, jako kraj o najwigkszym wsrod nowych krajow cztonkowskich sektorze rolnym,
powinna sta¢ si¢ prawdziwym ich liderem w dyskusji nad zmianami WPR i wspolnego budzetu
na lata 2014-2020. W naturalny sposob sprzyja¢ temu bedzie petnienie przewodnictwa w Radzie

UE w pierwszej polowie 2011 roku.

Stanowisko Polski powinno opiera¢ si¢ na czterech podstawowych elementach:
e kontynuowaniu finansowania WPR ze wspolnego budzetu,

e kontynuowaniu ptatnosci bezposrednich w latach 2014-2020, jako programu uznawanemu

przez WTO, jako niezaktocajacego konkurencyjnosci’',

¥ Szerzej na temat pisze K. Zawalinska w: Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego
rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa 2009.

30 SEC(2007) 1188 final. Communication from the Commission. Reforming the budget, changing Europe. A public
consultation paper in view of the 2008/2009 budget review.

31 7Za takie systemy uznawane sa przez WTO, wdrozony w Polsce SAPS oraz stosowany w starych krajach
cztonkowskich SPS.
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e odejsciu od dotychczas stosowanego algorytmu naliczania poziomu ptatnosci,
skutkujacego nizszym ich poziomem dla polskich rolnikéw niz np. dla francuskich i
podjeciu dziatan celem wprowadzenia jednolitej w catej UE stawki ptatnosci hektarowej;
nie bedzie to zaktocato wewnatrz unijnej konkurencyjnosci, a ponadto pozwoli

zredukowac koszty transakcyjne ich wdrazania,

e utrzymaniu w latach 2014-2020 wsparcia na rzecz rozwoju obszarow wiejskich na
podobnym poziomie jak w obecnym okresie programowania, bez wzgledu na to, czy

bedzie to nadal II filar WPR, czy tez sktadowa polityki spdjnosci/regionalne;.

Jak mozna wywnioskowac ze stanowiska polskiego rzadu z czerwca 2009 r., prace podazaja
w wyzej wymienionych kierunkach. Kwestia wlasciwego zdefiniowania priorytetow do
negocjacji jest tym bardziej istotna, ze zgodnie z coraz silniejszym w Unii nurtem, dazacym do
przesunigcia srodkéw finansowych z WPR na inne, bardziej innowacyjne cele, moze sprawic, ze
w kolejnym okresie programowania polska wies i rolnictwo moga uzyskaé wsparcie znacznie

nizsze niz obecnie.

Dla nowych krajow cztonkowskich niezwykle istotnym jest rdwniez rozstrzygnigcie
dylematu na ile WPR ma by¢ narodowa a na ile wspdlnotowa? Stanowiska w tej sprawie sa silnie
spolaryzowane, od dazenia do glebokiej liberalizacji 1 cie¢ budzetowych, po kosmetyczne
zmiany. Interesem Polski jest podtrzymanie obecnego, wspolnotowego 1 finansowego ksztattu
WPR przez kolejne dwa okresy programowania. Jest to w duzym stopniu zbiezne z wynikami
badan przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska w 2007 roku. Badania te wskazuja na
docenianie przez 88% europejczykow waznosci wsi i rolnictwa dla przysztosci Europy, 80%
wiaz¢ uzyskiwanie przez rolnikow wsparcia z przestrzeganiem norm S$rodowiskowych i
dobrostanu zwierzat, a 58% wskazuje, ze w przysztosci udzial budzetu rolnego w catym budzecie
UE powinien by¢ na tym samym lub nieco wyzszym poziomie niz obecnie. Jak wigc wida¢ tak
krytykowana w kregach eksperckich WPR ma nadspodziewanie duze poparcie obywateli UE*>.

Podtrzymanie wczes$niej zapowiadanego kierunku reform WPR, polegajacego przede

wszystkim na cigciach wspdlnego budzetu na rolnictwo bedzie, jak si¢ wydaje, bedzie musiato

32 J. Wilkin: Ewolucja spofeczno-ekonomicznych podstaw legitymizacji Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;j.
[W:] Polska wie$ i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian. IRWIR PAN, Warszawa 2008.
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ulec rewizji. Wlaczenie do priorytetow WPR nowych wyzwan bez zapewnienia odpowiednich
srodkow na te cele wydaje si¢ w aktualnych uwarunkowaniach gospodarczych nierealne.
Konieczno$¢ realizacji szerszego zakresu zadan, przy zmniejszonym wsparciu Wspolnotowym,
oznaczatoby przeniesienie w znacznym stopniu cigzaru finansowego ze wspdlnego budzetu na
budzety narodowe. Sytuacja taka jest nie do przyjecia i nie do udzwignigcia przez budzety
narodowe nowych krajéw cztonkowskich. Dodatkowa konsekwencja takiego rozwiazania bytoby
pogorszenie pozycji konkurencyjnej rolnikow z krajow ostatnio przyjetych do UE 12 w stosunku

do starej 15.

Z kolei kraje bgdace platnikami netto do wspolnego budzetu raczej nie miatyby klopotu z
utrzymaniem dotychczasowych wydatkow ze $rodkow krajowych. Nowe kraje cztonkowskie
stanglyby przed powaznym dylematem i dokonaniem racjonalnego wyboru, np. pomigdzy
kontynuacja wsparcia wsi i rolnictwa w podobnym wymiarze jak obecnie, czy tez przeznaczania
srodkéw publicznych na inne pilne zadania. Mozna by¢ pewnym, ze nie bedzie to sprzyjaé
poprawie spdjnosci unijnych obszarow wiejskich, a wregez przeciwnie réznice moga ulegac

zwickszeniu.

1.5. Podsumowanie problemow rozwoju obszarow wiejskich Polsce

1. Jednym z najwazniejszych czynnikéw kreujacych rozwoj obszaréw wiejskich staje sig
obecniec dynamizowanie funkcji poza rolniczych wsi i rolnictwa oraz rozwijanie
przedsigbiorczosci.

2. Obszary wiejskie w Polsce dysponuja ogromnym, ciagle niewykorzystanym w
dostatecznym stopniu, potencjatem spolecznym i gospodarczym. Atutem obszaréw wiejskich w
Polsce jest ich roznorodno$¢ przyrodnicza i walory kulturowe, ktore moga sta¢ si¢ réwniez
mocng strona w rozwijaniu réznego rodzaju przedsigwzi¢¢ biznesowych. Dla zachowania ich
zywotnoS$ci oraz zapewnienia systematycznego zwigkszania spojnosci spotecznej i ekonomiczne;j
zasadnicze znaczenie bedzie miato systemowe wspieranie dzialan w kierunku poglgbiania
dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez zapewnienia szerokiego dostepu do ustug
socjalnych, czy sieci transportowych i telekomunikacyjnych.

3. W tym wymiarze podkresli¢ roéwniez nalezy rolg, jaka maja do odegrania w kwestiach
rozwoju i spojnosci terytorialnej male 1 $rednie miasta. Sa one w zasadzie jadrem zapobiegania
depopulacji obszarow wiejskich 1 podtrzymywania zywotnej tkanki spoteczno-ekonomicznej na
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obszarach wiejskich, w szczego6lno$ci na obszarach peryferyjnych. W Polsce przyktadem
negatywnym zmian w demografii moga by¢ tereny intensywnej depopulacji, potozone we
wschodniej czg$ci kraju.

4. Trwajace w Polsce procesy urbanizacji zacieraja réznice migdzy wsia i miastem. Procesy
te napotykaja jednak na rdéznorodne bariery 1 ograniczenia, przezwycigzenie wymaga
kompleksowego 1 zintegrowanego podejscia do rozwoju terytorialnego kraju i racjonalnego
wykorzystywania mozliwos$ci finansowych wynikajacych z r6znych polityk wspolnotowych.

5. Pozostajace do dyspozycji ogromne, nieosiagalne przed akcesja, $rodki wsparcia nie
przyniosa oczekiwanych efektow, jesli nadal bedziemy podazali §ciezka sektorowa, skupiona
przede wszystkim na kwestiach zwiazanych ze wsparciem rynkowym i dochodowym rolnictwa.
Zdynamizowanie procesu rozwoju obszarow wiejskich wymaga zastosowania nowego,
kompleksowego, spdjnego z innymi politykami podejscia do tego problemu. Niezbgdne jest
przygotowanie dhugookresowej wizji i strategii rozwoju obszaréw wiejskich, wypracowanej i
przetozonej na praktyczne, operacyjne dziatania we wspotdzialaniu z partnerami spotecznymi i
interesariuszami przemian na obszarach wiejskich.

6. Konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podejscia do krajowej polityki rozwoju obszaréw
wiejskich oznacza rowniez, Zze niezbgdnym jest potozenie znacznie wigkszego nacisku niz
dotychczas na aktywne wspieranie aktywnosci spotecznosci lokalnych, a w tym zamieszkujacych
miasteczka 1 mate miasta. Niewielkie o$rodki miejskie, znajdujace si¢ poza zasiggiem duzych
aglomeracji, porzadkuja zwykle przestrzen wiejska 1 sa szczeg6lnie predestynowane do petnienia
roli lokalnych centréw rozwoju.

7. Tu tez jest miejsce i kapitalna rola do odegrania dla tzw. III sektora. Swiadcza o tym
efekty dziatan podejmowanych przez kilkaset Lokalnych Grup Dziatania w ramach Pilotazowego
Programu Leader+ oraz postgpujacy wzrost liczby nowo zawiazujacych si¢ i rozpoczynajacych
dziatania LGD.

8. Oczywistym jest, ze na tej drodze nie wolno straci¢ z punktu widzenia kwestii srodowiska
naturalnego cztowieka i1 koniecznym jest zharmonizowanie dwoch priorytetdéw, rozwoju
zrbwnowazonego 1 podnoszenia konkurencyjnosci obszaréw wiejskich, a w tym takze
konkurencyjnosci rolnictwa, ktdre powinno zapewnia¢ samowystarczalno$§¢ zywnos$ciowa na

produkty typowe dla naszej strefy klimatycznej, a nadwyzke lokowaé na rynkach swiatowych.
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9. W tych warunkach rozwoj ekonomiczny i podejscie terytorialne do polityki rozwoju
obszarow wiejskich staja si¢ podstawowymi determinantami rozwoju wsi. Dynamizowanie
funkcji poza rolniczych wsi 1 rolnictwa staja si¢ konieczno$cia i niezbgdnym stymulatorem
procesow rozwojowych.

10.  Toczaca si¢ dyskusja nad reforma WPR wykazuje diametralnie odmienne stanowiska
nowych 1 starych krajow cztonkowskich do kwestii zakresu przysziej reformy WPR, co w
zasadzie nie moze dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage Sciezki rozwoju gospodarczego, a w tym
rolnictwa, w obu tych grupach panstw w okresie po II Wojnie Swiatowej oraz zréznicowana
palete potrzeb, wynikajaca z aktualnego poziomu rozwoju gospodarczego.

11. Wies 1 rolnictwo w Polsce, jak i w innych nowych krajach czlonkowskich wymagaja
kontynuacji intensywnego wsparcia finansowego, w podobnych rozmiarach jak dotychczas,
celem likwidacji luki cywilizacyjnej oraz kontynuacji procesow modernizacji 1 restrukturyzacji
sektora rolnego 1 umacniania jego pozycji konkurencyjnej na rynkach globalnych.

12. W zwiazku z tzw. nowymi wyzwaniami stojacymi przed sektorem rolnym w UE
koniecznym moze okazaé si¢ nawet zwigkszenie wsparcia w ramach WPR, aby sprosta¢ ich
wymogom i zapewni¢ rolnikom odpowiednie dochody.

13.  Tempo rozwoju obszaréw wiejskich, a w tym i rolnictwa jest w coraz wigkszym stopniu
determinowane wielkoscia wsparcia ze wspoOlnych funduszy unijnych. W tym S$wietle
nadrz¢gdnym interesem Polski jest utrzymanie obecnego, wspdlnotowego charakteru WPR i
niedopuszczenie do poglebienia jej narodowego charakteru. Dotychczasowe do$wiadczenia
wykazuja, ze WPR skutecznie zapewniata zachowanie konkurencyjnej pozycji rolnictwa
unijnego na globalnych rynkach rolnych. Planowane reformy musza za§ zapewni¢ efektywniejsze

wykorzystywanie funduszy publicznych.

14.  Przygotowujac reform¢ wspolnego budzetu Komisja Europejska postrzega kwestie
finansowe z globalnego punktu widzenia, w kontek$cie spoleczno-ekonomicznym i
srodowiskowym, orientujac si¢ na cele wynikajace z dyskutowanej obecnie Strategii dla UE do
2020 r., stanowiace] niejako kontynuacje Strategii Lizbonskiej, a w tym podniesienie
konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci gospodarki unijnej. W tym ujgciu kwestie wsi i rolnictwa sa
postrzegane w innym $§wietle niz to powszechnie si¢ oczekuje w nowych krajach cztonkowskich,
gdzie sektor wsi i1 rolnictwa ciagle wymaga ogromnego wsparcia inwestycyjnego, w celu

nadrobienia dystansow rozwojowych w poréwnaniu do ,starych” krajow cztonkowskich.
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Nadrobienie tych dystansow, poza wzgledami konkurencyjnosci na jednolitym rynku
europejskim, ma tez znaczenie dla poprawy spojnosci ekonomicznej w UE. Stad tez Polska, jako
jeden z najwigkszych beneficjentow dwoch filarow WPR oraz polityki spojnosci musi
precyzyjnie sformutowaé swoje stanowisko w tym wzgledzie i znalez¢ dla niego sojusznikéw tak

wsrod nowych, jak i starych krajow cztonkowskich.

15. Polska powinna zabiega¢ o utrzymanie w latach 2014-2020, strukturalnego wsparcia
finansowego UE dla wsi 1 rolnictwa w krajach ostatnio przystgpujacej 12 na poziomie nie
mniejszym niz dotychczas. Wynika to z przestanek lezacych u podstaw powstania Wspdlnot,
m.in. w imi¢ solidarnosci europejskiej. Zapewnienie preferencji finansowych dla krajéw o duzym
udziale sektora rolnego 1 zapdznieniu cywilizacyjnym obszarow wiejskich mozna by odczytywac,

jako wolg 1 dazenie UE do zapewnienia spojnosci obszarow wiejskich w catej Unii Europejskie;.

16. Poglebienie renacjonalizacji WPR jest nie do zaakceptowania dla ostatnio
przystepujacych do UE 12 krajow. Zamiast zwigksza¢ spdjno$¢ przyczyni si¢ zapewne do
zwigkszenia réznic rozwojowych migdzy starymi i nowymi krajami cztonkowskimi i nie begdzie
sprzyja¢ poprawie spojnosci unijnych obszaréw wiejskich, a wrgcz przeciwnie roznice beda
poglebiaty si¢. Nie kwestionuje to potrzeby uzgodnienia zasad harmonizacji wykorzystania
wsparcia krajowego i unijnego dla rolnictwa w tych dziedzinach, gdzie WPR nie uwzglednia
specyficznych potrzeb wynikajacych z wielkiego zr6znicowania rolnictwa i obszarow wiejskich
w UE. Przy tej okazji nalezy postulowa¢ zwigkszenie elastycznosci instrumentéw WPR,

pozwalajace na ich lepsze dostosowanie do w/w warunkow.

17.  Dyskusja nad nowym ksztattem WPR musi i8¢ w parze z dyskusja nad sposobami

koordynacji i integracji r6znych polityk UE w odniesieniu do rolnictwa i obszarow wiejskich.

18. Zagadnieniami integrujacymi dziatania w tym zakresie moga by¢ takie kwestie jak:
ochrona najwazniejszych zasobdéw: ziemi, wody, lasow 1 innych doébr przyrody, a takze

zapewnienie zywotnosci ekonomicznej obszarow wiejskich.

Konkludujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dyskusja nad nowa WPR nie moze skupiaé
si¢ wylacznie nad propozycjami Komisji Europejskiej. Polski interes wymaga, aby wnie$¢
wazace propozycje do dyskusji nad reforma WPR 1 innych polityk unijnych. Tak, aby sprzyjata

ona realizacji dlugookresowej wizji rozwoju polskiej wsi, z wazna, ale juz degresywna rola
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rolnictwa, jako dzialu gospodarczego gospodarki narodowej, a rosnaca w aspekcie spotecznie
zrOwnowazonego rozwoju kraju.

2. Rola i zadania krajowych sieci rozwoju obszaréw wiejskich w UE

2.1. Przestanki tworzenia sieci obszarow wiejskich w krajach czlonkowskich Unii

Europejskiej

Stabsza pozycja konkurencyjna obszaréow wiejskich w stosunku do terenéw miejskich oraz
konieczno$¢ wyréwnywania szans i zapewnienia zwigkszania spojnosci terytorialnej calego
terytorium UE byly zasadniczymi przestankami wprowadzenia przez Komisj¢ Europejska do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 zapisow dotyczacych obligatoryjnego utworzenia w
krajach cztonkowskich Krajowych Sieci Obszarow Wiejskich (KSOW). KSOW z zatozenia
miaty wchlona¢ 1 w znacznie szerszym stopniu zastapi¢ funkcjonujace w poprzednim okresie
programowania sieci utworzone w ramach realizacji programu LEADER. W tym kontekscie
KSOW mialy sta¢ si¢ jednym z narzedzi wspierajacych realizacje znacznie szerzej zarysowanych
celéow niz to miato miejsce w przypadku programu LEADER.

Skuteczno$¢ i efektywnos$¢ dziatania KSOW nie zalezy wylacznie od jego endogennych
mocy sprawczych, a wymaga pelnej synergii w sferze funkcjonowania w zgodzie ze
strategicznymi dokumentami unijnymi 1 rzadowymi na poziomie krajow cztonkowskich,
dotyczacymi rozwoju obszarow wiejskich. Dokumentami zawierajacymi precyzyjnie
zdefiniowane, zar6wno wizje, cele 1 strategie, najlepiej o S$redniookresowej lub tez
dlugookresowej perspektywie. W zaleznosci od zmieniajacych si¢ potrzeb i uwarunkowan
wewngtrznych 1 zewngtrznych podlegajace elastycznym nowelizacjom, a takze z programami
umozliwiajacymi wdrazanie przyjgtych strategii.

Sukces w realizacji tych zamierzen jest w decydujacym stopniu uzalezniony od jakos$ci i
wielkosci kapitalu spotecznego zaangazowanego na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym,
a wigc wilaczenia w te prace jak najszerszych kregéw obywateli oraz ich identyfikacji z
proponowanymi kierunkami rozwoju obszarow wiejskich, jak i narzgdziami oraz instrumentami
wdrazanych programow wsparcia.

Kolejnym elementem warunkujacym pomysina realizacj¢ zakladanych zadan jest stworzenie
sprawnej platformy dla wymiany do$wiadczen, dobrych praktyk, czy tez propagowania dobrych
wzorcow 1 z sukcesem zrealizowanych projektow. W szczegdlnosci dotyczy to matych, czy tez
peryferyjnych spotecznosci lokalnych, z zasady wykluczonych spotecznie i skazywanych z
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zatozenia na marazm i brak szans rozwojowych.

Platforma taka moze by¢ KSOW, ktory wraz z uptywem czasu moze w coraz wigkszym
stopniu oddzialywa¢ 1 kreowaé pozytywne efekty na terytorium catego kraju. Warunkiem
niezb¢dnym do spetnienia jest w tym przypadku wprowadzanie w coraz szerszym zakresie tzw.
zasady bottom-up, czyli podejscia oddolnego do rozwiazywanych probleméw spotecznosci na
roznych poziomach struktur administracyjnych kraju. Skutkiem zastosowania takiego podejscia
bedzie zapewne poglebienie uspotecznienia i demokratyzacji procesu programowania i wdrazania
programow wspierajacych rozw6j obszardw wiejskich, synergia dzialan wszystkich
interesariuszy przemian na obszarach wiejskich, a co chyba najwazniejsze utozsamianie si¢ i
identyfikowanie spotecznosci lokalnych z podejmowanymi przedsigwzigciami rozwojowymi.

Jako stosunkowo ciagle nowa inicjatywa, KSOW wymaga stalego podejmowania dziatan w
kierunku integrowania wokot wyzwan rozwojowych bogatego kapitatu ludzkiego na wszystkich
szczeblach podziatlu terytorialnego kraju, ktory jeszcze w niewielkim stopniu przeszedl proces
transformacji w kapital spoteczny, jak rowniez wspieraniu dziatan na rzecz tworzenia kapitalu
spolecznego, w szczegdlnosci wsrdd rozproszonych i1 peryferyjnych spotecznosci lokalnych.

Doceniajac organiczny charakter zwiazkéw wsi 1 rolnictwa oraz roli rolnictwa w procesie
spotecznie zréwnowazonego rozwoju kraju ekspertyza skupi si¢ przede wszystkim na poza
rolniczych problemach oraz priorytetowych potrzebach rozwoju obszaréw wiejskich w
perspektywie dtugookresowej oraz mozliwosci ich zaspokojenia w $wietle nasilajacej si¢ na
forum UE dyskusji nad reforma WPR 1 polityki spdjnosci oraz wspolnego budzetu.

W tym kontekscie, na przyktadzie organizacji i funkcjonowania tego typu sieci w innych
krajach cztonkowskich UE, przedstawione zostang rozwazania na temat mozliwej roli KSOW w
procesie rozwoju obszarow wiejskich w Polsce oraz sformutowane zostana wnioski i propozycje

rekomendacji stuzacych doskonaleniu istniejacej w Polsce KSOW.

2.2. Zakres dzialania sieci obszarow wiejskich w Swietle regulacji prawnych

Zakres dziatania europejskiej 1 krajowych sieci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
okresla ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW), odpowiednio w artykulach 67 i 68. Gléwnym celem

utworzenia europejskiej sieci rozwoju obszarow wiejskich sprowadza si¢ do podjecia proby
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objecia w jednolitym strukturalnie, spjnym systemie, funkcjonujacych na réznych szczeblach
struktur terytorialnych, poszczegdlnych ogniw sieci krajowych, prowadzacych dzialania w
dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich na terenie calej wspolnoty.

Wspomniane rozporzadzenie, w Artykule 67, definiuje zadania europejskiej sieci w nastgpujacy
sposob:

a) zbieranie, analiza i1 rozpowszechnianie informacji na temat wspdélnotowych $rodkow rozwoju
obszaréw wiejskich;

b) zbieranie, rozpowszechnianie i konsolidacja na poziomie wspdlnotowym dobrych praktyk
rozwoju obszaroOw wiejskich;

c¢) dostarczanie informacji na temat rozwoju obszarow wiejskich w ramach Wspolnoty oraz w
krajach trzecich;

d) organizowanie spotkan i seminariéw na poziomie wspolnotowym dla podmiotéw aktywnie
zaangazowanych w rozwoj obszaréw wiejskich;

e) zakladanie i prowadzenie sieci eksperckich w celu utatwienia wymiany wiedzy fachowej oraz
wsparcia realizacji i oceny polityki rozwoju obszarow wiejskich;

f) wspieranie sieci krajowych 1 inicjatyw wspotpracy transnarodowe;.

Jesli chodzi o sieci narodowe, Artykut 68 obliguje kraje cztonkowskie UE do utworzenia na
swoim terytorium takich sieci, skupiajacych wszystkie organizacje i struktury administracyjne
zaangazowane w rozwoj obszarow wiejskich oraz w bardzo syntetyczny sposob okres minimalny
zakres ich dziatania, ktory powinien znalez¢ odzwierciedlenie w przygotowywanym planie
dziatania. Taki plan dziatlania powinien zawiera¢ tematyke¢ zwiazana z identyfikacja i1 analiza
mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk oraz upowszechnianiem informacji na ich temat,
zarzadzanie siecia, organizacj¢ wymiany do$§wiadczen i ,,know-how”, przygotowanie programow
szkoleniowych dla lokalnych grup dziatania w procesie tworzenia i pomocy technicznej dla
wspolpracy miedzy terytorialnej i transnarodowej. Srodki na realizacje zadan sieci, jak i na
funkcjonowanie jej struktur administracyjnych zapewniono w ramach dzialania Pomoc
techniczna (art. 66 ust. 3).

Takie sformulowanie zapisow Artykutlu 68 daje krajom cztonkowskim do§¢ duza swobode w

okreslaniu dodatkowych, specyficznych i typowych dla danego kraju obszaréw dziatania sieci.
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2.3. Krajowe sieci obszaréw wiejskich w wybranych krajach Unii Europejskiej

2.3.1. Sie¢ we Francji

Sie¢ obszarow wiejskich we Francji ma dwupoziomowa strukturg i sktada si¢ z jednostki
na szczeblu krajowym oraz z 26 sieci regionalnych, wlaczajac w to Korsyke¢ oraz tzw. terytoria
zamorskie. Taki sposob zorganizowania sieci zapewnia lepsze wpisanie si¢ w lokalne problemy
oraz zapewnia optymalne pokrycie dziatalnoscia sieci terytorium kraju. Zatozono, ze w sktad
sieci wejdzie okoto 220 Lokalnych Grup Dziatania.

Misja i cele strategiczne sieci

Sie¢ we Francji ma do spelnienia trzy zasadnicze cele:

e ulatwia¢ wspolpracg pomigdzy uczestnikami przedsigwzig¢ rozwojowych na terenach
wiejskich,

e wspiera¢ przygotowywanie zintegrowanych projektow rozwojowych dla danych
terytoriow,

e wspiera¢ podnoszenie jakoS$ci realizowanych projektow.

Francuska sie¢ koncentruje si¢ na jak najblizszej wspotpracy z aktorami/podmiotami
/interesariuszami ROW 1 jak najlepszym dopasowaniu podejmowanych dziatan i przedsigwzigé
do ich potrzeb. Wyraza si¢ to w ukierunkowaniu na konkretne, operacyjne dziatania. W
przypadku potrzeby odniesienia si¢ do przysztej polityki, dzialania sieci polegaja na wspieraniu
ptynnej adaptacji nowej polityki do lokalnych i krajowych uwarunkowan. Atrakcyjno$¢ obszarow
wiejskich 1 jej state poprawianie jest definiowana, jako gldwna 0§ tematyczna dla dziatan sieci.

Partnerzy sieci we Francji

Sie¢ obszarow wiejskich we Francji ma otwarty charakter dla wszystkich interesariuszy
rozwoju tych terytoriow. Sa to interesariusze wdrazanego Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 (odpowiednik polskiego PROW), reprezentujacy krajowa i regionalng
strukturg sieci. Reprezentuja oni: rolnictwo, le$nictwo, agrobiznes, stowarzyszenia zajmujace si¢
ochrong $rodowiska oraz inni spoteczno-gospodarczy partnerzy, jak np.: mikro, mate i $sredniej
wielko$ci przedsigbiorstwa. W sktad sieci wchodza rowniez partnerzy reprezentujacy lokalne
struktury administracyjne, parki narodowe, spoteczno$ci lokalne, jak rowniez Lokalne Grupy

Dziatania, wybrani przedstawiciele roznych organizacji oraz jednostki naukowo-badawcze.
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Glowne elementy planu pracy

Glownym tematem wybranym w 2009 do realizacji w ramach Sieci byta Atrakcyjnos¢
terytoriow wiejskich, podzielona na trzy podtematy:

e zarzadzanie zasobami ziemi,

e zachgcanie /przyciaganie do osiedlania si¢ oraz ochrona przed wyludnianiem obszaréw
wiejskich,

e wycena lokalnych zasobow gospodarczych, zawierajaca krotko dystansowe sieci dla
produktow rolniczych I nierolniczych, lesnych oraz wykorzystania biomasy.

W celu zidentyfikowania zakresu niezbgdnych prac, do wieloletniego Planu Dziatan
utworzono trzy grupy robocze. Zalozono takze, ze szkolenia dla partneréw sieci beda Scisle
powiazane z wieloletnim Planem Dziatan. Skupia si¢ gléwnie na potrzebach LGD, ale takze bgda
obejmowaé inne dzialania mogace przynies¢ warto$¢ dodana dla grup roboczych. Wsparcie
techniczne i metodologiczne jest w poczatkowym okresie dostarczane partnerom regionalnym w
celu budowy sieci na tym szczeblu terytorialnym. Przygotowywane praktyczne narzg¢dzia
wsparcia tworzone sa na bazie dobrych doswiadczen oraz sa dystrybuowane w celu
upowszechnienie dobrych praktyk i kapitalizowania do§wiadczen na poziomie regiondow.

W 2009 r. dziatania informujace skupily si¢ na operacjach upowszechniajacych dziatania
realizowane przez sie¢. Poczawszy od 2010 r. zostal wdrozony Plan Komunikacyjny, za ktoérego
realizacj¢ odpowiada nowo utworzona w strukturze sieci Jednostka Animacyjna.

Struktura operacyjna sieci

W sklad krajowej sieci wchodza trzy jednostki oraz Jednostka Animacyjna (JA). Wiadza
zarzadzajaca jest Ministerstwo Rolnictwa i Rybotowstwa (MAF). Sie¢ jest wspolzarzadzana
przez Urzad Planowania Przestrzennego (DIACT). Osoba delegowana przez MAF jest
odpowiedzialna za dziatalnos$¢ sieci.

Ciatem decyzyjnym jest w tej strukturze Komitet Staly (KS), ktory przygotowuje Plan
Dziatania, ustala budzet oraz podejmuje decyzje w kwestiach dotyczacych obszaréw dzialania
sieci. Sklada si¢ on z 25 wybranych czlonkow i spotyka si¢ nie mniej niz trzy razy do roku.

Raz do roku odbywa si¢ Walne Zgromadzenie (WZ) sieci, w ktérym uczestniczy¢ moga
wszyscy cztonkowie sieci. Zadaniem WZ jest wybor cztonkow do Komitetu Statego. Ponadto
WZ dostarcza opinie i propozycje odnos$nie Planu Dziatania realizowanego przez sie€.

Zadania Jednostki Animacyjnej (JA) sa realizowane na zasadzie outsoursingu, przez personel

36



wyloniony w drodze otwartego przetargu w 2009 r. Od poczatku 2010 r, JA jest odpowiedzialna
za realizacj¢ Planu Dzialania przyj¢tego przez Komitet Staly sieci.

Sieci regionalne sa wspolnie zarzadzane przez Prefektow (reprezentantéw rzadu w terenie) oraz
odpowiednikéw polskich marszatkéw. Plan dzialania sieci regionalnej jest uzgadniany w
porozumieniu z lokalnymi i regionalnymi jej uczestnikami/interesariuszami.

Procedury operacyjne sieci

Kolegialna struktura Komitetu Statego zapewnienia wilaczenie w process decyzyjny
wszystkich uczestnikow sieci. Komitet Staty zdefiniowat trzy tematy pracy krajowej sieci na 10
kolejnych lat. Byty one wynikiem dyskusji na seminarium inaugurujacym dzialanie sieci, ktore
odbyto si¢ w grudniu 2008 r. oraz propozycjach z 26 sieci regionalnych.

Grupy robocze dziataja na poziomie narodowym w ramach Komitetu Stalego. Grupuja
one przedstawicieli organizacji z poziomu krajowego oraz reprezentantoOw sieci regionalnych,
zainteresowanych dana problematyka, zapewniajac tym sposobem koordynacje i zgodno$¢
dziatan realizowanych na poziomie lokalnym. Akcje informacyjne o prowadzonych przez sie¢
dziataniach oraz upowszechnianie ich wynikow bylo poczatkowo realizowane przy pomocy
specjalnej strony internetowej obslugiwanej przez Krajowa Sie€.

Poczawszy od 2010 r. obowiazek przygotowania planu komunikacji oraz jego realizacji

jest zadaniem wczes$niej wspomnianej Jednostki Animacyjne;.
Sieci na poziomie regiondow stosuja swoje wilasne procedury decyzyjne. Wewngtrzna
komunikacja jest zapewniona poprzez 26 regionalnych korespondentéw, ktérzy odpowiadaja za
zwrotny transfer informacji pomigdzy centralng siecia regionami. Aby zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie systemu przeptywu informacji nie mniej niz raz na kwartat organizowane sa
robocze spotkania wszystkich korespondentow.

Monitoring i ewaluacja stosowanych procedur i dziatan realizowanych w catlej sieci sa
prowadzone przez niezalezne podmioty zewngtrzne, przy wsparciu Krajowego Komitetu
Monitorujacego wydatkowanie srodkow z (EARDF).

Korzysci wynikajace ze wspolpracy sieci obszarow wiejskich

Francuska sie¢ obszaréw wiejskich za cel postawita utworzenie prawdziwej platformy
wspotpracy, ulatwiajacej wykorzystanie istniejacych zasobow 1 doswiadczen pomiedzy
regionami i sieciami. Celowi temu stuzy wspotpraca z Krajowa Siecia, w ramach trzech grup

roboczych utworzonym na poziomie narodowym.
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Potrzeby zwiazane ze specjalistyczna wiedza i umiejetnosciami moga by¢ zaspakajane
poprzez wykorzystywanie ekspertow znajdujacych si¢ w rejestrze sieci, jak 1 gietdy projektow, z
ktorych doswiadczen LGD 1 interesariusze chcacy wspotpracowa¢ moga korzystac.
Methodological tools, in particular for setting up cooperation projects in various European
regions, would be useful for the implementation of partnerships.

The organization of field visits and the availability of audio-video evidence on cooperation would
also be useful. For its own part, the French network is ready to make available the work done on

the attractiveness of territories.

2.3.2. Sie¢ w Hiszpanii

Krajowa Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich (NRN) w Hiszpanii skupia si¢ na realizacji
trzech strategicznych celow:

1) doskonaleniu procesu wdrazania hiszpanskiego PROW 2007-2013 na terenie catego

kraju,

2) zwigkszeniu potencjalu rozwojowego obszarow wiejskich oraz promocji podejscia

oddolnego do rozwigzywania problemow,

3) zwigkszaniu zakresu wiedzy na temat problemow $rodowiska naturalnego na obszarach

wiejskich.

W kontekscie tak sformulowanych celow strategicznych hiszpanska KSROW ukierunkowata
swoje dziatania na utworzenie stabilnych ram wspodlpracy pomigdzy wszystkimi aktorami,
wlaczonymi w dziatania sprzyjajace procesowi zrOwnowazonego rozwoju.

Plan dziatania sieci zaktada osiagnigcie tak okreslonych celow poprzez podjecie catej palety
skoordynowanych dziatan.

Cel pierwszy jest realizowany poprzez:

e wzmocnienie zdolnos$ci zasobow ludzkich w zakresie programowania i wdrazania PROW

2007-2013,

e polepszenie zdolnos$ci w sferze zarzadzania realizowanych programow,

¢ identyfikacjg¢, analizowanie oraz upowszechnianie dajacych si¢ wykorzysta¢ przyktadow

dobrych praktyk,

o cfektywne zarzadzanie Krajowa Siecia.

Drugi cel strategiczny jest realizowany poprzez udzielanie pomocy technicznej w zakresie:
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e budowanie zdolnosci do dzialania aktoréw zaangazowanych w kwestie rozwoju obszarow
wiejskich,

e wspolpracy terytorialnej oraz migdzynarodowe;j,

e wdrazania programow pilotazowych.

W celu osiagnigcia celu trzeciego Krajowa Sie¢ jest wlaczona w dzialania, sprzyjajace
skupianiu uwagi na walorach obszaréw wiejskich oraz §wiadomosci dotyczacej polityki rozwoju
wsi, dobrych doswiadczen oraz wiedzy.

Priorytety wspierajace realizacje¢ hiszpanskiego PROW w 2010 roku

Plan dziatania Hiszpanskiej Sieci Obszarow Wiejskich (SRN) zostat zatwierdzony w 2009
roku na caly okres realizacji PROW. Gloéwna struktura SRN jest Komitet Monitorujacy (KM), w
pracach, ktorego w duzym stopniu uczestnicza interesariusze wsparcia obszaroOw wiejskich.
Gléwnym zadanie KM jest dokonywanie zmian w Planie Dziatania. KM odbywa spotkania nie
mniej niz trzy razy do roku.

Wszyscy aktorzy funkcjonujacy w ramach sieci reprezentuja szerokie spektrum sektorow
zainteresowanych rozwojem obszarow wiejskich, tj. administracje publiczna, uniwersytety,
federacje branzowe, profesjonalne stowarzyszenia, roznego rodzaju partneréw spotecznych, inne
sieci rozwoju obszarow wiejskich oraz organizacje poza rzadowe. Sposrdd organizacji typowo
rolniczych wtaczone w dziatalno$¢ sieci sa:

e trzy gtowne zwiazki rolnikow (ASAJA, UPA i COAG) wraz z ich komorkami bedacymi

domenami kobiet wiejskich,

e spoéldzielnie rolnicze, reprezentujace i bronigce interesow ekonomicznych i spotecznych
ruchu spoétdzielczego w Hiszpanii,

e dwie krajowe sieci rozwoju obszarow wiejskich: Panstwowa Siec Rozwoju Obszarow
Wiejskich (REDER), skupiajaca stowarzyszenia, agencje rozwoju, eckspertow oraz
organizacje non-profit oraz Hiszpanska Sie¢ Rozwoju Obszaréw Wiejskich (REDR)
obejmujaca w calej Hiszpanii okoto 200 grup zajmujacych si¢ rozwojem obszaréw
wiejskich, realizujacych programy i inicjatywy w tym zakresie. REDR reprezentuje na
forum europejskim w ramach stowarzyszenia ELARD™ okolo 500 hiszpanskich

lokalnych grup dziatania (LGD),

33 European Leader Association for Rural Development — Europejskie Stowarzyszenie Leader na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich.
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e Hiszpanskie Towarzystwo Rolnictwa Organicznego (SEAE).

Wyzej wymienione organizacje aktywnie uczestnicza w dzialaniach podejmowanych przez
SRN. Przedstawiciele tych organizacji regularnie uczestnicza w posiedzeniach Komitetu
Monitorujacego oraz sa gtdéwnymi aktorami roznego rodzaju przedsigwzie¢, dziatan i warsztatow
organizowanych przez Krajowa Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Dzialania tematyczne realizowane przez Krajowa Sie¢ Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Komitet Monitorujacy Sieci powotal tematyczne grupy robocze w celu podjecia
specyficznych, wymagajacych rozwiazania, kwestii 1 probleméw obszarow wiejskich w
Hiszpanii. Powotano nastgpujace grupy robocze:

. Grupa Robocza do spraw obszaréw gérskich

Grupa zostata utworzona 14 maja 2009 r. i jej gldwnym zadaniem byto przygotowanie
wktadu do nowelizowanej ustawy krajowej dotyczacej obszaréw gorskich i ich zrbwnowazonego
rozwoju, jako glownego aktu prawnego regulujacego te kwestie. Grupa zajela si¢ przede
wszystkim przygotowaniem nastgpujacej dokumentacji: propozycji strategicznych wytycznych
na rzecz planowania zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, Obszary Goérskie w
Hiszpanii — ocena wcze$niej realizowanej polityki, Sojusz na rzecz obszarow gorskich — dziatania
i rezultaty, podstawy i kryteria do definiowania obszaréw gorskich, stan ochrony obszarow
gorskich.

Grupa Robocza do spraw wypasu zwierzat hodowlanvch3 4

Grupa zostala utworzona 14 maja 2009 r. i zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z:
studiowaniem 1 porownywaniem prawodawstwa i podej$¢ do kwestii wypasu zwierzat w aktach
prawnych poszczegodlnych regionéw w Hiszpanii®>, propozycje odnoénie rejestru ras bydla do
wypasu na obszarach gorskich, studia nad wpltywem sanitarnych regulacji prawnych na
mozliwo$ci wypasu w gorach.

Grupa Robocza do spraw mieszanego gospodarowania ziemia na obszarach o wysokich

walorach natury (HNV)

Grupa zostata utworzona 14 maja 2009 r., aby przygotowa¢ propozycje do nowelizacji
istniejacych dokumentow:

e Katalog doswiadczen w =zakresie oceny krajobrazu 1 jego wkiladu w

** Dotyczy to sezonowego przemieszczania si¢ ludzi i zwierzat w celu wypasu stad na potozonych w stosunkowo
malej odleglosci pastwiskach.
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zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich,

e Wykaz mozliwosci zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
strategie tagodzace =zagrozenia dla rzadkich i symbolicznych gatunkow
hiszpanskiej fauny,

e Mieszane gospodarowanie zasobami ziemi — koncepcja i wskazniki oceny,

e System mieszanego gospodarowania ziemia na obszarach HNV w prowincji
Navarra.

Grupa Robocza do spraw ekonomicznego 1 spolecznego rozwoju

Grupa zostata utworzona 23 lipca 2009 r. i zajmuje si¢ problemami mtodziezy wiejskiej
oraz zatrudnienia na obszarach wiejskich. Gtownym celem grupy jest opracowanie adekwatnych
ram dla tworzenia innowacyjnych, kreatywnych 1 pomystowych idei, jak rowniez opracowania
wytycznych 1 propozycji w zakresie ekonomicznego 1 spotecznego rozwoju. Grupa przygotowata
dokument pt. ,,Studia nad ekonomicznym i spotecznym rozwojem w srodowisku wiejskim”.

Grupa Robocza do spraw dobrych praktyk

Grupa zostala utworzona 16 czerwca 2009 r. w celu przygotowania nast¢pujacych
dokumentow:
e Warunki zycia oraz status spoleczny kobiet wiejskich,
e Dobry praktyki odno$nie réwnosci ptci w rozwoju obszaréw wiejskich (uwzgledniajace
projekty przygotowane w regionach autonomicznych oraz przez organizacje kobiece).
Ponadto grupa zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z: struktura ludnos$ci wedlug pfci, starzeniem
si¢ populacji, zjawiskiem utomnosci fizycznej ludnosci na obszarach wiejskich oraz wspotpraca
migdzy prowincjami oraz z innymi krajami.

Grupa Robocza do spraw spojnosci terytorialnej

Grupa ta powstata w 2010 r. 1 pierwszym jej zadaniem bylo przeprowadzenie warsztatow
nt. unijnych i krajowych priorytetow polityki spdjnosci, jak np. zwiazki pomigdzy miastami i
obszarami wiejskimi.

Doswiadczenia i dobre praktyki

Sie¢ zdecydowata, aby do wyboru dobrych praktyk zastosowaé metodologi¢ bioraca pod
uwage nowe aspekty rozwoju obszarow wiejskich, takie jak walory krajobrazu wiejskiego czy tez

charakterystyke zagrozonych gatunkow.

3% Chodzi tu o letni wypas na obszarach gorskich.
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Grupa robocza do spraw dobrych praktyk utworzyta baze przyktadowych, zrealizowanych z
sukcesem projektow, ktore sa wykorzystywane w procesie promowania i upowszechniania
dobrych praktyk w zakresie rozwoju obszarow wiejskich. W procesie selekcji przyktadowych
projektow  Grupa robocza postuguje si¢ nastgpujacymi kryteriami, pozwalajacymi
skwantyfikowaé jakos$¢ projektow:

e trwalosc,

e mozliwo$¢ fatwego powielania w r6znych uwarunkowaniach,

e innowacyjnosc,

e odpowiednio$¢ w danych uwarunkowaniach,

e zasadno$¢ i lokalne zarzadzanie,

e roznorodnos¢ i integracja,

e wspolpraca, koordynacja i synergia z innymi przedsigwzig¢ciami,

e jakos¢ zycia.

Zaktada sig, ze taka metodologia selekcji przykladowych projektow do upowszechniania
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy wielu aspektow rozwoju obszaréw wiejskich, a w tym:

e warunkéw zycia na obszarach wiejskich,

o zwigkszy¢ roznorodnos¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wsi,

e zapewni¢ standardy ochrony §rodowiska,

e zmniejszy¢ zréznicowanie spoleczne,

e oferowac wyzszej jako$ci szkolenia,

o zwigkszy¢ skutecznos¢ lokalnego zarzadzania.

W celu dokonania oceny wplywu realizowanych projektow na kazdy z wymienionych
aspektow rozwoju obszaréw wiejskich zdefiniowano duza liczbg wskaznikow.

Dzialania zwigzane z programem LEADER

W Hiszpanii powiazanie Krajowej Sieci Rozwoju Obszaréw Wiejskich z Lokalnymi Grupami
Dziatania (LGD) powstalymi w ramach programu LEADER realizowane jest poprzez
uczestnictwo przedstawicieli Sieci w Podkomitecie ds. Programu LEADER. Krajowa Sie¢ nie
prowadzi natomiast zadnych specyficznych dzialan na rzecz LGD. Wynika to ze struktury
organizacyjnej kraju oraz faktu, ze w Hiszpanii realizowane jest 17 odpowiednikéw polskiego
PROW, zawierajacych dzialania oraz $rodki finansowe ukierunkowane na wsparcie

funkcjonowania LGD. Za wdrazanie tych programéw odpowiedzialno$¢ ponosza wladze
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regionalne, odpowiadajace w sensie sprawowania wtadzy urzedom marszatkowskim w Polsce. D

Monitoring i ocena funkcjonowania Sieci

Co roku Komitetowi Monitorujacemu przedstawiany jest raport oceniajacy postgpy w
realizacji dziatan zawartych w planie dziatania sieci oraz propozycje zmian dotyczace budzetu na
realizacje poszczegdlnych zadan. Stuzy to stalemu doskonaleniu i lepszemu dopasowaniu
planowanych dziatan do zmieniajacych si¢ potrzeb oraz poprawie efektywno$ci wykorzystania
dostepnych srodkow finansowych.

Komunikowanie si¢ w ramach Sieci

Dziatania w zakresie komunikowania si¢ z interesariuszami sieci i catym spoteczenstwem
opieraja si¢ na zatlozeniach strategicznych, dotyczacych zarzadzaniem dziatalnoscia informacyjna
oraz upowszechnianiu wiedzy informacji zwiazanych z siecia poprzez utworzona tylko w tym
celu strong internetowa, wydawany, co trzy miesiace magazyn informacyjny oraz ré6znego
rodzaju informacje dystrybuowane przez radio, TV oraz w prasie.

Zagadnieniom po$wigconym tym kwestiom zajmuje si¢ specjalnie w tym celu powotana

grupa robocza.

2.3.3. Sie¢ we Wloszech

Misja i cele strategiczne sieci

Zgodnie z podzialem terytorialnym kraju, regiony sa we Wloszech odpowiedzialne za
planowanie i zarzadzanie rozwojem obszaréw wiejskich. Ministerstwo Rolnictwa, Zywnosci i
Lesnictwa dostarcza regionom wytyczne oraz koordynuje polityke rolng i lesna. Krajowa Sie¢
Rozwoju Obszarow Wiejskich umozliwia koordynacj¢ i wsparcie realizacji 21 regionalnych
odpowiednikow polskiego PROW. Sie¢ promuje tworzenie nowego modelu rozwoju wsi, coraz
bardziej zintegrowanego, z rosnagcym zaangazowaniem mieszkancOw wsi oraz innowacyjnym
charakterem realizowanych dziatan. Ogolne cele sieci obejmuja:

e polepszanie jako$ci zarzadzania procesami rozwoju,

e wzmocnienie zdolnosci menadzerskich i planowania,

e upowszechnianie dobrych praktyk oraz wiedzy.

Ponadto Krajowa Sie¢ skupia si¢ na wzmocnieniu wptywu rozwoju obszaréw wiejskich na
rozwo0j terytorialny, jak roéwniez na zachgcaniu do wspdlpracy transnarodowej i migdzy

terytorialne;j.
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Uczestnicy Sieci

W skiad sieci we Wtoszech wchodzi okoto 100 réznego rodzaju podmiotéw. Reprezentuja
oni gléwne organizacje 1 administracj¢ pracujaca w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Na poziomie krajowym i regionalnym gtowna role
odgrywaja organizacje 1 administracja wilaczone w system wdrazania programoOw rozwoju
obszarow wiejskich oraz funduszy strukturalnych UE. LGD 1 ich sieci, jak i inne sieci odgrywaja
gléwna role na poziomie lokalnym. Sa to: organizacje zawodowe, stowarzyszenia lesne,
spotdzielnie, instytucje lokalne (lokalne rady, wspolnoty lokalne i zamieszkujace tereny gorskie),
stowarzyszenia zajmujace si¢ sprawami srodowiska, NGO’s, izby handlowe, przemyst, rzemiosto
oraz stowarzyszenia agro-biznesu. Lista cztonkow sieci jest otwarte na nowych uczestnikow.

Program pracy sieci

Program pracy Wtoskiej Sieci sktada si¢ z czterech priorytetowych linii, ktore koresponduja z
jej ogolnymi celami. Plan dziatania jest przygotowywany corocznie.

Pierwszy cel dotyczy polepszenia zarzadzania poprzez wspieranie centralnej, regionalnej i
lokalnej administracji z punktu widzenia korzysci z realizacji programow rozwoju obszaréw
wiejskich oraz poprzez sprzyjanie synergii dziatan krajowych, regionalnych i1 lokalnych
instytucji.

Drugi cel skupia si¢ na budowaniu i wzmacnianiu zdolno$ci do planowania projektow i
zarzadzania, poprzez doskonalenie i1 podnoszenie umiejgtnosci osob zaangazowanych we
wdrazanie witoskich PROW. Cel ten dotyczy réwniez wspierania zdolnosci do dziatan
partnerskich pomigdzy terytoriami i osobami wlaczonymi w dziatania na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich.

Trzeci cel wiaze si¢ z rozpowszechnianiem dobrych praktyk i1 wiedzy poprzez
kapitalizowanie 1 transfer doswiadczen i innowacji oraz sprzyjanie i zachg¢canie do wymiany
doswiadczen w zakresie wykorzystanych szans i wynikOw programow rozwoju obszarow
wiejskich.

Czwartym celem jest zarzadzanie siecia w zgodzie z regulacjami unijnymi, przy pomocy
planu komunikacyjnego oraz z wykorzystaniem biezacego monitoringu i ewaluacji dziatan sieci.

Struktura operacyjna sieci

Krajowa Sie¢ prowadzi dzialalno$¢ pod nadzorem i koordynacja Generalnej Dyrekeji ds.
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich, bedacej cze$cia Ministerstwa Rolnictwa, Zywnosci i Lesnictwa,
ktora reprezentuje Witadze Zarzadzajaca odnosnie wdrazanych programow. Cze$¢ dzialan jest
wdrazanych bezposrednio przez Wtadz¢ Zarzadzajaca, a pozostate przez trzy instytuty podlegle
Ministerstwu Rolnictwa (INEA, ISMEA i SIN).

Gléwnym ogniwem wtoskiej sieci rozwoju obszarow wiejskich jest Centralna Jednostka
Animacji 1 Koordynacji (UNAC), ktora jest integralna czg$cia Ministerstwa Rolnictwa. UNAC
powierzono zidentyfikowanie dzialan sieci, ktére sa corocznie realizowane. Zadanie to jest
realizowane we wspoOlpracy z komitetami sterujacymi, w sktad, ktorych wchodza przedstawiciele
regionow i Ministerstwa Gospodarki.

Zadaniem UNAC jest rowniez:

e utworzenie grup tematycznych do specjalnych zadan (TFT),

e wdrazania dzialan sieci poprzez wiaczenie w ich realizacj¢ TFT,

e wspomaganie interesariuszy sieci w uczestniczeniu w jej dziataniach,

e koordynowanie regionalnych lokalnych os$rodkow sieci, majacych za zadanie zbieraé
potrzeby artykulowane na lokalnym szczeblu oraz realizowaé dziatania sieci; ponadto
osrodki te wspieraja realizacje wloskich, regionalnych odpowiednikow polskiego PROW,

e zarzadzanie wszystkimi kwestiami zwigzanymi z funkcjonowaniem sieci, np. z
uczestniczeniem w spotkaniach Europejskiej Sieci Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(ENRD).

TFT uznawane sa we Wloszech za sily napedowe sieci, reprezentujace oddolne (bottom-up)
podejécie do problemdéw obszarow wiejskich®®>. W ramach TFT wspolpracuja ze soba
przedstawiciele administracji réznego szczebla, jak 1 rdéznego rodzaju organizacji poza
rzadowych. Zadaniem TFT jest programowanie 1 wdrazania zaprojektowanych dziatan sieci.
Zaktada sig, ze w zalezno$ci od pojawiania si¢ nowych, specyficznych potrzeb moga by¢
powotywane kolejne TFT. Tak skonstruowana otwarta i demokratyczna struktura jest sprawna w
dziataniu i pomaga:

e wlasciwie identyfikowac potrzebny i obszary interwencji,
e zwigkszy¢ udziat nowych umiejgtnosci oraz zasobow ludzkich w procesie wdrazania

dziatan sieci,
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e bezposrednio mobilizowaé lideréw opinii do dziatan sieci; jest to takze kluczowe dla

efektywnego informowania o unijnej polityce rozwoju obszaréw wiejskich,

e uzyska¢ warto$¢ dodana w procesie wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich

poprzez wymiang doswiadczen, takze poza systemem wspierajacym rozwadj wsi.

Procedury operacyjne sieci

Dziatalno$¢ Krajowej Sieci podlega systemowym procedurom kontrolnym. Kontrola
wydatkéw, procedur dotyczacych wydatkowania $rodkéw 1 ich zgodnosci z regulacjami
prawnymi UE jest prowadzona przez specjalng komorke Ministerstwa, utworzona z pracownikow
niezaleznych od Wtadzy Zarzadzajacej. Dziatania kontrolne ukierunkowane na oceng
efektywnosci dzialania systemu zarzadzania i kontroli oraz kwalifikowalnosci deklarowanych
wydatkoéw realizowane sa na zasadzie outsourcingu, przez niezalezna zewngtrzng firme.

Ponadto, Stale Forum Partnerstwa, wnosi sw¢j wklad w rozpoznanie oczekiwan
interesariuszy sieci. Wszyscy uczestnicy sieci zbieraja oczekiwania jej interesariuszy, $ledza
wdrazanie 21 wloskich PROW oraz ich zgodno$¢ z krajowa strategia.

Przygotowanie raportow ewaluacyjnych lezy w zakresie odpowiedzialno$ci Ministerstwa,
ktére zbudowalo system monitoringu, pozwalajacy zbiera¢, zapisywac i transferowac niezbedne
dane. Proceduralny, finansowy 1 techniczny monitoring pozwala zebra¢ dane do
przygotowywanych rocznych raportéw.

Dziatania z zakresu komunikowania si¢ z interesariuszami sieci obejmuja:

e przygotowanie materialdow informacyjnych,

e kampanie informacyjne dotyczace nowosci,

e aktywne funkcjonowanie stron internetowych,

e rozpowszechnianie informacji,

e organizowanie spotkan, warsztatow i seminariow.

Korzysci wynikajace ze wspolpracy sieci obszaréw wiejskich

Na poziomie unijnym sie¢ jest zainteresowana zwigkszeniem zdolnosci do wspotpracy
trans narodowej, celem wymiany dobrych i najlepszych praktyk, zajmowania si¢ specyficznymi
kwestiami (le$nictwo, konkurencyjno$¢ rolnictwa organicznego), czy najnowszymi wynikami

badan odnos$nie problemdéw rozwoju obszarow wiejskich.

% We Wioszech dziataja m. in. TFT do spraw: Cross-Compliance, lesnictwa, krajobrazu wiejskiego, mtodych
rolnikow, zasobéw wodnych, zarzadzania ziemia, zmian klimatycznych, bioenergii, bior6znorodnosci, rozwoju
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2.3.4. Sie¢ w Holandii

Celem Krajowej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich w Holandii jest wspieranie
mieszkancoOw wsi oraz organizacji, ktore dzialaja na rzecz promowania i rozwoju atrakcyjnych
obszarow wiejskich.

Uczestnicy Krajowej Sieci

W Holandii nie istnieje kategoria formalnego cztonkostwa w sieci. Uczestnictwo w jej
przedsigwzigciach uzaleznione jest od konkretnych celéw potencjalnych interesariuszy.
Gléwnymi aktorami na forum sieci sa:

e czlonkowie Lokalnych Grup Dziatania,

e czlonkowie innych sformalizowanych grup funkcjonujacych na danych terytoriach,

e czlonkowie specyficznych grup tematycznych zajmujacych si¢ réznorodna tematyka z

zakresu: rolnictwa, §rodowiska, rekreacji, odnowy wsi oraz parkdw narodowych,

e przedstawicieli regionalnych i wiejskich komitetow zrzeszajacych mieszkancow,

e reprezentatow roznych prywatnych sektorow, zwiazanych gltéwnie z przedsigwzigciami

zorientowanymi na rozwdj ekonomiczny.

W ten sposob zapewniony jest szeroki udziat przedstawicieli sektora publicznego i1
prywatnego. Czg$¢ z interesariuszy sieci uczestniczy takze w innych, oddzielnych sieciach
wspotpracy.

Struktura Sieci

Dziatalno$¢ Sieci jest koordynowana przez Jednostke Wsparcia Sieci (JWS), bedaca
konsorcjum pigciu prywatnych instytucji, zakontraktowanych przez Witadzg Zarzadzajaca, tj.
Ministerstwo Rolnictwa, Srodowiska i Zywnosci. Trzy firmy sa wlaczone w proces zarzadzania
siecia oraz wspomagania czlonkdw sieci w realizacji ich zadan. Pozostale dwie firmy
odpowiadaja za udzielanie tematycznego wsparcia cztonkom sieci, jesli zachodzi taka potrzeba.
JWS dostarcza profesjonalnego wsparcia merytorycznego w nastepujacych obszarach:

e koordynacji dziatanh merytorycznych sieci i zachodzacych w jej ramach procesow,

e ustugi doradcze w dotyczace kwestii rolno-§rodowiskowych i rozwoju wsi,

e komunikacji w ramach sieci oraz badan w zakresie problemow spotecznych.

Roczny plan dziatan JWS jest zatwierdzany przez odpowiedni departament nadzorujacy,

obszarow wiejskich 1 integracji z innymi politykami, konkurencyjno$ci gospodarstw rolniczych, itd.
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wchodzacy w skiad Ministerstwie Rolnictwa. W miare wystgpujacych potrzeb Ministerstwo
Rolnictwa, petiace funkcj¢ wladzy zarzadzajacej, organizuje spotkania z JWS, w ktorych biora
réwniez udziat przedstawiciele 12 prowincji. Jesli pojawiaja si¢ takie potrzeby przedstawiciele
JWS, jako jednostki koordynujacej dziatalno$¢ sieci, uczestnicza w spotkaniach sieci programu
LEADER. W ramach programu LEADER istnieja w Holandii dwie sub-sieci. Wspolpraca
roznych sieci ma miejsce w Holandii w nieformalny sposob, tak jak to si¢ dzieje w przypadku
Krajowej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktora jak to juz wspomniano, nie ma
sformalizowanej struktury.

Zarzadzanie siecia

Oproécz rutynowych narzedzi komunikowania si¢ 1 zarazem zarzadzania siecia w Holandii,
jakimi sa telefon i Email, przynajmniej dwa razy w miesigcu odbywaja si¢ spotkania tej czgsci
JWS, ktoéra zarzadza siecia z przedstawicielami interesariuszy. Spotkania przedstawicieli
interesariuszy calo$ci sieci odbywaja si¢ trzy-cztery razy w roku. Dziatalno$¢ JWS jest oceniana
corocznie. Decyzje istotne dla funkcjonowania sieci sa podejmowane po dokonaniu konsultacji z
jej uczestnikami. Najcze$ciej] uzywanym narzedziem komunikowania si¢ w sieci jest poczta
internetowa, w szczegdlnosci w sprawach zwigzanych z organizowanymi waznymi
wydarzeniami.

Jesli jest to uzyteczne i niezbedne, uwagi dotyczace realizowanej polityki sa w sposob
nieformalny przesytane do formalnie dziatajacych organizacji. Ogolne i specyficzne informacje,
na przyktad dotyczace dobrych praktyk sa dystrybuowane wsrodd interesariuszy przy pomocy
elektronicznego biuletynu nowosci 9osiem razy do roku), w formie drukowanego biuletynu
(cztery razy do roku), publikacji ksiazkowych (dwa razy do roku) oraz poprzez interaktywna
strone internetowa.

Planowane na kazdy kolejny rok dziatania oraz wyniki, jakie zalozono do osiagnigcia w
perspektywie 2013 roku zostaty zapisane w planie dziatania sieci. JWS w ocenie prowadzonych
dziatan postuguje si¢ trzema typami zdefiniowanych kryteriow:

e operacyjnymi — liczba uczestnikoéw realizowanych przedsigwzig¢ oraz poziom
satysfakcji uczestnikow odnosnie organizowanych przedsigwzig¢,

e jakoSciowe — zwiazane z osiagni¢tymi wynikami realizowanych przedsigwzig¢,

e oddziatywania — zwiazane z wywieranym wplywem na pozytywne zmiany w obszarze

realizowanych przedsigwzigc.
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W oparciu o wymienione kryteria dokonuje si¢ corocznego przegladu wszelkich dzialain
prowadzonych przez sie¢. Rekomendacje i zalecenia wynikajace z corocznych ocen sa
wykorzystywane w pracach nad planem pracy nad kolejne lata, wlaczajac w to specyficzne
tematy oraz grupy docelowe.

Jedna trzecia budzetu sieci jest wydatkowana na zakup ustug zewnetrznych na rzecz
partnerdow sieci w poszczegolnych prowincjach Holandii.

Korzysci wynikajace ze wspolpracy sieci obszarow wiejskich

JWS jest zainteresowana i wspolpracuje z innymi sieciami w Holandii. Wspodipraca
dotyczy przede wszystkim wypracowywania nowych narzedzi stuzacych sieciowaniu, w
szczegoOlnosci w zakresie integrowania si¢ aktorow sieci korzystajacych ze wsparcia w ramach
réznych osi programéw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Inny, wazny obszar takiej
wspotpracy dotyczy metodologii ewaluacji warto$ci dodanej wynikajacej z funkcjonowania sieci.

Z kolei sie¢ dzieli si¢ swoimi osiagni¢ciami w tematyce skupiajacej si¢ np. na: zwiazkach
relacjach miast i obszarow wiejskich, funduszach zorientowanych na rozwdj terytorialny,
udostepniajac zainteresowanym metodologiczne wytyczne i1 publikacje z tego zakresu. Wytyczne
dotyczace wspolpracy transnarodowej wykorzystuja zidentyfikowane dobre i1 najlepsze praktyki,
systemowe planowanie oraz zasady monitorowania. Dost¢pne publikacje tematyczne za$ dotycza
np. decentralizacji wladzy i przekazywania kompetencji na poziom regionu, czy tez miodego

pokolenia przedsigbiorcow.

2.3.5. Sie¢ w Irlandii

Krajowa Sie¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich w Irlandii zostala utworzona w celu
wspierania realizacji irlandzkiego PROW. Program pracy Krajowej Sieci w Irlandii jest sktadowa
Planu dziatania, ktéry zawiera zdefiniowane cele i §cisle okreslone dziatania, przedstawione na
tle sformulowanych iloSciowych 1 jakosciowych wskaznikow shuzacych ocenie stopnia
osiagnigcia zakladanych celow oraz ram czasowych na realizacje zakladanych przedsigwzigc.
Program pracy jest przedmiotem regularnych nowelizacji oraz corocznego przegladu i oceny.

Plan dziatania Sieci skupia si¢ na dzialaniach zwigzanych migdzy innymi z:
zarzadzaniem, wydawaniem publikacji promocyjnych i upowszechniajacych dobre praktyki,
pomoca techniczng, $ledzeniem wskaznikow obrazujacych stopien realizacji planowanych

dziatan, upowszechnianiem 1 wspieraniem wspdlpracy réznych podmiotow 1 partnerstw,
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organizacja r6znego rodzaju imprez i wydarzen promujacych dziatania sieci.

W odniesieniu do zarzadzania Krajowa Sie¢ utworzyla specjalna jednostke (RDSU —
Jednostka Wsparcia Rozwoju Obszarow Wiejskich), wyposazona w techniczna 1 profesjonalna
wiedze specjalistyczng, niezbedna do wdrazania projektéw. Utworzono takze grupy robocze
koncentrujace swoja dzialalnos$¢ na $cisle zdefiniowanych kwestiach strategicznych.

Planowane wydarzenia to przede wszystkim konferencje i seminaria skupiajace si¢ na
strategicznych problemach rozwoju obszarow wiejskich. Sa one organizowane dorocznie i
towarzysza im specjalne szkolenia, podnoszace umiej¢tnosci zawodowe personelu LGD,
dziatajacych w ramach programu LEADER.

RDSU corocznie wydaje wiele publikacji, wtaczajac w to:

e Roczny raport z dziatania sieci, ilustrujacy migdzy innymi wptyw PROW na

rozwiazywanie okreslonych probleméw wsi,

e kwartalne raporty prezentujace informacje ilosciowe dotyczace postepdéw w realizacji

programéw dla wsi,

e biuletyn kwartalny publikujacy informacje o jakosciowym charakterze, dotyczace

wdrazania projektéw w ramach wszystkich czterech osi PROW,

¢ internetowy biuletyn jest rozpowszechniany wsrdd odbiorcow raz w miesiacu.

Pomoc techniczna, ogélne informacje, wsparcie merytoryczne i $cisle okre§lona pomoc
techniczna dla 0osob wiaczonych we wdrazanie w PROW jest realizowana takze poprzez infolinig.
Wszystkie te dzialania shuza jak najszerszemu upowszechnieniu dobrych wzorcoéw i najlepszych
dostepnych praktyk.

Priorytetowe obszary wsparcia realizacji PROW w 2010 roku

Aktualny Program Pracy Krajowej Sieci w Irlandii zostat zatwierdzony 29 kwietnia 2010
roku. Gtéwnym priorytetem Programu jest zapewnienie sprawnego i efektywnego dostarczania
wsparcia przez Krajowa Sie¢ dla wszystkich interesariuszy irlandzkiego PROW. W tym celu Siec
dazy do jak najscislejszej wspotpracy z wszystkimi organizacjami i administracja, powiazanymi z
realizacja PROW. W 2010 roku, szczeg6lna nacisk jest ktadziony na polepszenie wspotpracy z
organizacjami rolnikow.

Dzialania tematyczne zainicjowane przez Sie¢

Krajowa Sie¢ w wyniku dyskusji na forum swoich interesariuszy oraz negatywnych skutkow

globalnego kryzysu gospodarczego dla gospodarki w Irlandii, a w tym i dla sektora rolnego,
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uruchomita z wtasnej inicjatywy roku prace w ramach dwoch nastgpujacych grup tematycznych:
e roznorodnos¢ biologiczna obszaréw wiejskich, jako zasob sprzyjajacy rozwojowi wsi
irolnictwa,
o wplyw globalnego kryzysu finansowego na rozwo6j obszaréw wiejskich w Irlandii
oraz rola PROW w tagodzeniu negatywnych skutkow tej sytuacji.
Grupa zajmujaca si¢ pierwszym tematem rozpoczeta prace w maju 2010 roku. Wyniki prac
w ramach drugiej grupy, skupiajace si¢ na skutkach recesji dla gospodarki w Irlandii, zostaty
zaprezentowane wszystkim cztonkom Sieci w kwietniu 2010 roku.
Inne dziatania realizowane przez Krajowa Sie¢ to migdzy innymi:
e seminaria upowszechniajace PROW oraz rolg Sieci w jego realizacji,
e seminaria na temat dokonan programu LEADR oraz jego wptywu na rozwoj wsi,
e seminaria na temat procedur stosowanych programie LEADER,
e rozbudowa i profesjonalizacja stron internetowych Sieci,

e wspieranie wspotpracy i partnerstw w rozwiazywaniu problemow rozwojowych.

2.4. Podsumowanie

Przedstawione powyzej przyktady narodowych sieci rozwoju obszaréw wiejskich wyraznie
wykazuja, ze nie ma w tej kwestii jakich§ wyraznie wykrystalizowanych wzorcow do
nasladowania i praktycznie w kazdym kraju mozna zaobserwowaé typowe tylko dla niego
rozwiazania organizacyjne i funkcjonalne.

Jednym z takich przyktadow jest powierzenie petnienia funkcji koordynowania
funkcjonowania sieci w Holandii Jednostce Wsparcia Sieci (JWS), bedaca konsorcjum pigciu
prywatnych instytucji, wylonionej w przetargu i zakontraktowanej przez Wtadz¢ Zarzadzajaca.
We Wiloszech zadania te realizowane sa po cze$ci przez Wiadze Zarzadzajaca i podlegle
Ministerstwu instytuty naukowe. Natomiast w wigkszosci krajéw sa to wyodrgbnione w
Ministerstwach Rolnictwa, specjalnie do tego celu wytonione utworzone komorki organizacyjne.

Inna cecha rdéznigca systemu dziatajace w poszczegdlnych krajach jest sformalizowanie,
badz tez brak tego typu uregulowan dotyczacych cztonkostwa w sieci tak, jak to ma miejsce w
Holandii.

W wigkszosci krajow dziatalno$¢ sieci w duzej mierze wiaze si¢ z funkcjonowaniem

Lokalnych Grup Dziatania powstatych i1 nadal tworzonych w ramach Programu LEADER. Nieco
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inaczej jest w Hiszpanii, gdzie zwiazki Krajowej Sieci z Programem LEADER ograniczaja si¢ do
uczestnictwa w podkomitecie ds. Programu LEADER, a Sie¢ na poziomie krajowym nie
prowadzi zadnych $cisle zdefiniowanych dzialan na rzecz LGD. Zupelnym przeciwienstwem jest
w tym wymiarze sie¢ w Irlandii, ktdra organizuje r6znego rodzaju szkolenia dla LGD.

Generalna wspodlna cecha wszystkich sieci narodowych jest ich ukierunkowanie na
wspieranie realizacji krajowych PROW w celu ich jak najefektywniejsze zrealizowania i na
wprowadzanie biezacych modyfikacji do programoéw, wypracowywanych w partnerskich
relacjach z jak najszersza reprezentacja podmiotow wchodzacych w sktad sieci. Oprécz
podobienstwa celéw i priorytetow Krajowych Sieci, w bardzo duzym stopniu zblizona jest
tematyka prac, dziatajacych w ich ramach grup roboczych, czy tematycznych. Roznice w tej
mierze, wynikaja gtownie ze specyfiki przestrzennej i przyrodniczej obszarow wiejskich, typowe;j
dla danego kraju oraz ze zr6znicowanego poziomu ich rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego.

Bardzo duzo podobienstw mozna zaobserwowa¢ w wykorzystywanych metodach
komunikowania si¢ z interesariuszami sieci i w procesie rozpowszechniania informacji i
stosowanych dobrych praktyk.

Wykorzystujac bogate i dobre doswiadczenia zbierane we wczesniejszych latach w ramach
kolejnych edycji Programu LEADER, w krajach starej Unii w dzialaniach sieci z powodzeniem
stosowane jest podejscie oddolne (bottom-up) w procesie przygotowywania programow
wsparcia, jak 1 w ich nowelizowaniu, celem jak najlepszego dopasowania do realiéw 1 potrzeb
artykutowanych przez interesariuszy. W ten sposob nastgpuje uspotecznienie 1 demokratyzacja
dziatan 1 polityk realizowanych na réznych poziomach zycia spotecznego. W krajach tych takie
podejscie do kreowania i wdrazania procesOw spoteczno-gospodarczych w znacznym stopniu
przyczynito si¢, a mozna przewidywac, ze nadal bedzie si¢ przyczynia¢ do wzmacniania kapitatu
spotecznego na obszarach wiejskich. A jest to niezwykle wazne na obszarach problemowych 1
peryferyjnych, gdzie czgsto mieszkancy podlegaja procesowi wykluczenia spolecznego.

3. Dylematy i pozadane kierunki rozwoju KSOW w Polsce

Sieciowanie partneréw spotecznych pochodzacych z rdéznych sektorow spoleczno-
ekonomicznych, celem rozwiazywania réznorodnych problemow rozwojowych jest w warunkach
polskich stosunkowo nowym zjawiskiem. W sektorze rozwoju wsi pierwsze proby w tym
obszarze dziatan zaczeto podejmowac po uruchomieniu w Polsce Programu LEADER. Jak si¢

jednak wydaje, dopiero po uruchomieniu PROW 2007-2013 i zapewnieniu w budzecie tego
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programu znaczacych srodkéw finansowych powstaty odpowiednie warunki do budowy i statego
rozwijania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

Brak doswiadczen w podejmowaniu dzialan tego typu, byl w poczatkowym okresie
tworzenia struktur KSOW i dopracowywania demokratycznych zasad dziatania powaznym
ograniczeniem. Mozna jednak zauwazy¢, ze w miarg uptywu czasu docieraja si¢ mechanizmy
wspotpracy pomig¢dzy poszczegdlnymi uczestnikami sieci i dziata ona coraz sprawniej.

KSOW jest praktycznie pierwsza formalna struktura, o stosunkowo duzej demokratyzacji
zasad funkcjonowania, ktéra na szczeblu centralnym zajmuje si¢ problemami rozwoju obszarow
wiejskich w sposéb odmienny od tradycyjnie sektorowego ich widzenia poprzez pryzmat
rolnictwa. Jest to znaczace nowum w polskich warunkach, pozwalajace na kompleksowe
postrzeganie wyzwan rozwojowych wsi i1 dynamizowanie rozwoju poza rolniczych funkcji
obszaréow wiejskich, oczywiscie majac rownoczesnie na wzgledzie poszanowanie Srodowiska
naturalnego i harmonijne dazenie do realizacji dwoch priorytetow; spotecznie zrownowazonego
rozwoju wsi 1 podnoszenia konkurencyjnosci obszarow wiejskich. Jest to perspektywiczna szansa
na lepsze warunki zycia mieszkancéw obszaréw wiejskich. Szansy tej nie wolno zmarnowac.
KSOW ma ogromna szansg, aby wpisa¢ si¢ w to nowoczesne podejscie 1 sta¢ si¢ powaznym
aktorem wplywajacym na ksztalt polityki rozwoju wsi w Polsce. Polityki o terytorialnym
podejsciu do rozwiazywanych problemow, wspierajacej ekonomiczny rozwoj wsi a w tym i
rolnictwa.

Koniecznym jest w tym wzgledzie zachowanie pewnej rownowagi ze strony MRiRW
koordynujacego funkcjonowanie KSOW i dochodzenie do satysfakcjonujacych strony rozwigzan
i uzgodnien w drodze konsensusu, zamiast narzucania z gory jedynych stusznych racji.
Dotychczasowe dziatanie struktur KSOW, a w tym Sekretariatu Centralnego oraz wigkszosci
sekretariatow w regionach wskazuje na zacie$nianie wspOlpracy z partnerami spotecznymi raczej
na zasadzie konsensusu. Te nieliczne sekretariaty regionalne, ktére ignoruja wspdipracg z
partnerami spotecznymi nie moga liczy¢ na sukcesy w dtuzszym okresie czasu, a ich dzialania
beda narazone na brak aprobaty spotecznosci w regionach. Nieliczenie si¢ z glosem partnerow
spotecznych moze mie¢ tez wielce negatywne skutki dla budowy kapitalu spotecznego na
obszarach wiejskich. Z takim trudem odbudowywane zaufanie i partnerska wspotpraca
spotecznosci lokalnych, jak i1 odradzane si¢ z trudem poczucia wspolnoty, moga zostaé

zniweczone 1 spowodowac powrot apatii 1 braku zainteresowania jakimikolwiek dziataniami na
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rzecz swoich spotecznosci. Przy ciagle slabym poziomie kapitalu spotecznego na wsi i statej
potrzebie aktywizowania spoleczno$ci wiejskich dziatania takie sa niedopuszczalne. Jest
powazny dylemat, ktéry powinien zosta¢ rozstrzygnigty z udzialem MRiRW. Wymaga tego
dlugookresowy interes polskiej wsi i rolnictwa.

W najblizszej przysztosci, tj. po 2013 roku, decydujacy wptyw na dalszy rozwoj] KSOW
w Polsce beda mialy decyzje odnosnie wielko$ci wspolnego budzetu na realizacj¢ zreformowane;j
WPR oraz jej zmodyfikowany zakres rzeczowy. Uwzgledniajac tzw. nowe wyzwania mozna
zaktada¢, ze nie istnieje zagrozenie dla finansowania przedsigwzi¢¢ realizowanych w ramach
przysztego PROW. Co wigcej, w zwiazku z nowymi zadaniami WPR, koniecznym begdzie
zintensyfikowanie dziatah sieci w catej UE 1 skupienie si¢ na akcjach informacyjnych
przynajmniej w pierwszych latach kolejnej perspektywy finansowej. Ewentualne cigcia w
budzecie UE moga oznacza¢ znaczne ograniczenia w funkcjonowaniu dobrze rozwijajacego si¢
KSOW, gdyz raczej mato prawdopodobnym bedzie utrzymanie wydatkéw na ten cel na
podobnym poziomie jak w obecnym okresie programowania.

Zakonczenie

Zaprezentowane w ekspertyzie problemy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
uzasadniaja konieczno$¢ tworzenia struktur pozwalajacych na przys$pieszenie przemian
spoteczno-ekonomicznych, a w tym przede wszystkim strukturalnych i cywilizacyjnych.

Pomimo krotkiego okresu dzialania, aby mozna byto dokona¢ solidnej oceny dziatalnosci
KSOW na szczeblu centralnym i w regionach, to jednak mozna stwierdzié, ze ma on juz zupetnie
niezty dorobek. Wokot dziatan KSOW gromadzi si¢ coraz wigceej aktorow, interesariuszy jego
dziatah. Zainteresowanie dzialalno$cia KSOW widoczne jest takze ws$rdd osob nie majacych
zwiazkow z wsia, ale ktorym lezy na sercu jej rozwoj i likwidowanie luki cywilizacyjnej w
stosunku do miast. Wrézy to dobrze budowie kapitatu spotecznego na wsi, a co za tym idzie
mozna sadzi¢, ze przyspieszeniu ulegna procesy modernizacji.

Co wigcej, mozna zaryzykowad tezg, ze w miar¢ coraz lepszego rozumienia zasad
funkcjonowania tego rodzaju struktur w standardach i1 zgodnie z prawodawstwem
wspolnotowym, KSOW zbiera coraz wigcej pozytywnych ocen.

Dobrze to rokuje na przyszto$¢ i1 jesli tylko proces uspoleczniania funkcjonowania
KSOW, rozumiany, jako angazowanie si¢ w jego prace coraz wigkszej liczby podmiotow i

partneréw spotecznych, nadal bedzie poglegbiany, a takze kontynuowany bedzie proces
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decentralizacji podejmowania strategicznych decyzji odnosnie rozwoju regiondéw, to wydaje sie,

ze zostanie zrealizowany pierwotny cel tworzenia tej struktury.
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