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1. Wstęp 

 

Kryzys paliwowy lat 70-tych zrodził poszukiwania innowacyjnych rozwiązań dla 

uniezależnienia wzrostu gospodarczego od dostaw ropy naftowej. Wtedy to po raz pierwszy 

na poważnie zaczęto rozważać zastosowanie alternatywnych źródeł energii. Jednakże spadek 

cen ropy w późniejszym okresie wyhamował intensywność tych działań i wiele z 

technologicznych projektów badawczych nie osiągnęło etapu komercjalizacji. 

Unia Europejska podejmowała w latach 90-tych kroki mające na celu wzmocnienie 

bezpieczeństwa energetycznego i promocję odnawialnych źródeł energii (OZE). Z czasem 

zaczęto wskazywać na silne powiązanie z aspektami środowiskowymi. Już Biała Księga z 

1997 roku, która  opracowywała mapę działań służących podwojeniu ówczesnego udziału 

OZE w krajowym zużyciu energii ogółem, podkreślała szczególnie pozytywne efekty na 

rzeczy ochrony klimatu. Biała Księga nie przyniosła oczekiwanych rezultatów co do 

wyraźnego wzrostu znaczenia alternatywnych źródeł energii z kilku przyczyn: nie udało się 

systematycznie włączać kosztów zewnętrznych do cen rynkowych, co dało ekonomiczną 

przewagę paliw kopalnianych nad OZE; określone cele unijne nie miały charakteru prawnie 

wiążącego; relatywnie słabe ramy legislacyjne dla wykorzystania OZE w transporcie oraz 

zupełny brak rozwiązań prawnych dla sektora ogrzewnictwa i chłodnictwa. 

Dlatego pomimo szeregu podejmowanych wcześniej inicjatyw kluczowy sygnał 

polityczny popłynął z Rady Europejskiej dopiero w marcu 2007 roku. Szefowie państw i 

rządów, pod przewodnictwem Kanclerz Angeli Merkel przyjęli dla Europy prawnie wiążący, 

a więc po raz pierwszy obowiązkowy cel podwyższenia udziału odnawialnych źródeł energii 

w zużyciu energii ogółem do 20% w roku 2020, uwzględniając wzrost do 10% udziału 

biopaliw w ogólnej konsumpcji paliw transportowych. Biopaliwa są droższe niż inne formy 

energii odnawialnej, dlatego ustalenie oddzielnych celów minimalnych stało się warunkiem 

ich rozwoju. Unia zgodziła się także by do 2020 roku jednostronnie ograniczyć emisję gazów 

cieplarnianych o 20%
1
 poniżej poziomu z 1990 roku, a także zwiększyć o 20% efektywność 

energetyczną. Pakiet decyzji, określany czasem jako 3x20, oznaczał przejście Europy na 

zupełnie inną, niskoemisyjną ścieżkę rozwoju i stał się flagowym projektem Unii 

Europejskiej. Jak oceniał po szczycie Przewodniczący Komisji Europejskiej Jose Manuel 

                                                 
1 Cel ten miał zostać podwyższony do 30% jeśli inni znaczący emitenci, tacy jak Stany Zjednoczone, Chiny, 

Indie czy Rosja przyjęliby porównywalne zobowiązania. 



2 

 

Barroso jest to „najbardziej ambitny pakiet w obszarze bezpieczeństwa energetycznego i 

ochrony klimatu, jaki kiedykolwiek został uzgodniony pomiędzy Komisją a grupą państw.”  

 

 
Szczyt Rady Europejskiej w marcu 2007 roku2 

 

Co ciekawe, jeszcze przed szczytem nic nie zapowiadało sukcesu. Najwięcej 

sceptycyzmu budził właśnie cel dotyczący odnawialnych źródeł energii. Traktaty unijne nie 

dawały w owym czasie Wspólnocie jakiś szczególnych kompetencji w obszarze energii. 

Oczywistym było, że zobowiązania co do OZE będą wywierać bezpośredni wpływ na 

krajowe struktury źródeł energii pierwotnej (energy mix), co tradycyjnie było obszarem 

suwerennych decyzji państw. Podczas szczytu zwolennicy zielonych rozwiązań, jak Dania 

czy Szwecja napotkały na opór szeregu krajów. Prezydent Francji, Jacques Chirac domagał 

się uwzględnienia w odnawialnych źródłach energii nuklearnej ze względu na zeroemisyjną 

metodę produkcji. Spotkało się to z ostrym sprzeciwem między innymi Austrii. Z kolei część 

nowych państw członkowskich, których gospodarki nadal opierały się na przemyśle ciężkim 

oraz produkcji energii z węgla, podkreślały problemy w wygenerowaniu odpowiedniej skali 

inwestycji promujących farmy wiatrowe czy energię słoneczną. Osiągniecie konsensusu w tej 

kwestii było dużym sukcesem politycznym i wskazywało na wysokiej klasy zręczność 

dyplomatyczną Kanclerz Merkel. Niemcy uzyskali również dodatkowe narzędzie nacisku na 

USA oraz innych znaczących emitentów CO2 przed zbliżającym się szczytem G8
3
 oraz 

kolejną turą negocjacji nad nowym międzynarodowym porozumieniem klimatycznym, które 

miałoby stać się spadkobiercą Protokołu z Kioto. Unia Europejska potwierdziła rolę 

światowego lidera w obszarze rozwiązań dążących do wyhamowania wzrostu globalnej 

temperatury. 

2. Dyrektywa w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych 

Kluczem do sukcesu niemieckiego było zdefiniowanie ogólnego celu udziału OZE na 

poziomie unijnym i jednoczesne odłożenie w czasie kontrowersyjnych decyzji co do podziału 

zobowiązania pomiędzy poszczególne państwa członkowskie. Negocjacje w tym zakresie 

trwały prawie dwa lata. Pakiet propozycji legislacyjnych, jakie przedstawiła Komisja 

Europejska w styczniu został uzgodniony politycznie dopiero w grudniu 2008. Grudniowy 

                                                 
2 Dla redakcji- źródło: http://www.eu2007.de/includes/photos/March/0309_ER/0309_er_008.jpg 
3 G8 to grupa najbardziej wpływowych państw świata.  
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szczyt Rady Europejskiej nie należał do najłatwiejszych. Na agendzie pojawiła się kwestia 

przyjęcia odpowiednich działań po irlandzkim sprzeciwie wobec Traktatu z Lizbony, podjęcia 

zdecydowanych kroków w walce z kryzysem ekonomicznym oraz ustalenie szczegółów 

pakietu energetyczno-klimatycznego. Pomimo podjęcia przez Francję, która sprawowała 

wówczas Prezydencję w UE, szeregu działań dyplomatycznych na rzecz identyfikacji 

ewentualnych koncesji i derogacji, jakie pozwoliłyby państwom członkowskim na osiągnięcie 

konsensusu, negocjacje nie przebiegały płynnie. Prezydent Sarkozy zagroził wręcz zwołaniem 

dodatkowego szczytu jeśli szefowie państw i rządów nie dojdą do porozumienia.  

Udało się jednak osiągnąć polityczny konsensus, a liderzy unijni “podkreślili istotne 

znaczenie osiągnięcia strategicznego celu ograniczenia wzrostu średniej temperatury Ziemi o 

nie więcej niż 2 stopnie Celsjusza powyżej poziomu przedindustrialnego. [Rada Europejska] 

kładzie nacisk na potrzebę zdecydowanych i szybkich działań by sprostać wyzwaniom 

związanym ze zmianami klimatycznymi w sposób efektywny (…) W tym kontekście 

porozumienie w obszarze pakietu energetyczno-klimatycznego jest znaczącym wkładem w 

zabezpieczenie przyszłości naszej planety, umacniającym wiodącą rolę Europy w walce ze 

zmianami klimatycznymi”
4
. 

Nową dyrektywę w sprawie odnawialnych źródeł energii ostatecznie przyjęto w kwietniu 

2009 r.
5
 Dla każdego z 27 państw określono indywidualny cel na rok 2020, uwzględniający 

zróżnicowany punkt wyjściowy (za bazę przyjmując 2005 rok), strukturę źródeł energii i 

potencjał poszczególnych krajów (rys 1). Dyrektywa wskazuje także cele pośrednie, czyli 

orientacyjny kurs określający trajektorię osiągnięcia celu głównego. Pomimo nacisków ze 

strony Parlamentu Europejskiego nie udało się przeforsować zapisów o karach finansowych 

za nieosiągnięcie celów pośrednich. Fiaskiem zakończyły się również zabiegi Włoch, 

wspieranych przez Austrię by wprowadzić do dyrektywy klauzulę przeglądową, 

umożliwiającą w 2014 roku potencjalne rozwodnienie celów poszczególnych państw 

członkowskich. Brak stabilności mógłby zaburzyć w sektorze prywatnym poczucie pewności 

i negatywnie wpłynąć na decyzje inwestycyjne. 

 

Rys. 1.  Udział energii z OZE w końcowym zużyciu energii brutto w 2005 r. 

i planowany na 2020 r. 

 

                                                 
4
 European Leaders Agree on Climate Change Plan¸ Environment News Service, Bruksela 12.12.2008. 

http://www.ens-newswire.com/ens/dec2008/2008-12-12-02.asp 
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania 

stosowania energii ze źródeł odnawialnych zmieniająca i w następstwie uchylająca dyrektywy 2001/77/WE oraz 

2003/30/WE. 
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Źródło: Załącznik I do Dyrektywy 2009/28/WE 

Ze względu na zróżnicowanie między innymi pod względem uwarunkowań 

geograficznych i pogodowych dyrektywa nie narzuca ani nie preferuje żadnych z typów 

źródeł. Państwa członkowskie dysponują swobodą w określeniu metody realizacji 

przypisanych im celów. Do 30 czerwca 2010 roku miały jednak przedstawić krajowe plany 

działania, obejmujące w szczególności wykorzystanie OZE w trzech sektorach: energia 

elektryczna, ogrzewanie i chłodnictwo oraz transport
6
.  

Czas negocjacji nad dyrektywą pokrywał się z okresem drastycznych wzrostów cen 

surowców rolnych. Analizy wskazywały na przyczyny wywołane rosnącym popytem na 

żywność ze strony tzw. wschodzących gospodarek, czyli głównie Chin i Indii, ale także na 

wzmożoną konkurencję o ziemię- pomiędzy wykorzystaniem surowców na cele żywieniowe i 

biopaliwa. Systemy wsparcia dla rozwoju biopaliw stosowane zarówno w Stanach 

Zjednoczonych, jak i Europie stawały się coraz bardziej kontrowersyjne. Opinia publiczna 

konfrontowana była z napływającymi sygnałami o rosnącej fali głodu w krajach 

rozwijających się. Zgodnie z danymi FAO liczba głodujących na świecie wzrosła o 75 mln 

osób
7
. Pojawiały się niespójne komunikatu co do pozytywnego bilansu energetycznego 

biopaliw, czyli ilości energii potrzebnej w trakcie całego cyklu do wyprodukowania biopaliw 

w stosunku do ilości uzyskanej energii. Organizacje pozarządowe alarmowały o masowym 

wycinaniu lasów tropikalnych, gdyż rosnące ceny surowców stały się impulsem do ekspansji 

rolnej na świecie. Wszystkie te czynniki wywołały silną presję na racjonalizację polityki UE 

wobec biopaliw.  

 

Rys. 2 Udział biopaliw w rynku paliw stosowanych w transporcie w 2008 roku 

 

                                                 
6 Na dzień 10.12.2010 nie była dostępna informacja jedynie z Węgier. Polska przyjęła Krajowy plan działania w 

sprawie energii odnawialnej decyzją Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2010 r.  
7 The State of Food Insecurity in the World 2008, High food prices and food security, threats and opportunities, 

FAO, Rzym, 2008. 
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Źródło: Eurostat 

 

Należy podkreślić, że sektor transportowy odpowiada za jedną trzecią emisji CO2 w Unii 

Europejskiej, a wykorzystanie biopaliw w transporcie sięgało niewiele ponad 3% w 2008 roku 

(Rys. 2 przedstawia szczegółowy podział pomiędzy poszczególne państwa członkowskie).  

Dlatego dyrektywa odzwierciedla uzgodnienia z 2007 roku, iż w perspektywie do 2020 roku 

co najmniej 10% końcowego zużycia energii w transporcie będzie pochodziło z odnawialnych 

źródeł energii. Taki sam udział obowiązuje wszystkich członków UE aby zapewnić spójność 

specyfikacji paliw transportowych i ich dostępność. Biorąc jednak pod uwagę zewnętrzne 

uwarunkowania, legislatorzy określili dodatkowo kryteria zrównoważonego rozwoju (wraz z 

procedurą weryfikacji), które muszą być spełnione przez biopaliwa i biopłyny
8
 by móc je 

uwzględnić w realizacji przez państwo członkowskie celu OZE - niezależnie od tego czy 

surowce do produkcji pochodzą ze Wspólnoty czy były uprawiane poza jej terytorium. 

Kryteria te zostały także podkreślone w Dyrektywie w sprawie jakości paliw
9

. Duże 

znaczenie ma również zapewnienie dostępności w handlu biopaliw drugiej generacji
10

. 

Parlament Europejski domagał się by przynajmniej 40% biopaliw pochodziła z tego źródła. 

Szacuje się, że biopaliwa drugiej generacji zostaną skomercjalizowane na duża skalę i wywrą 

znaczący wpływ na sektor transportu w ciągu najbliższych 5-10 lat.  

Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych dzięki wykorzystaniu biopaliw lub biopłynów 

musi wynosić co najmniej 35%. Od 2017 roku wskaźnik ten ma wzrosnąć do 50%, a rok 

później do 60% dla instalacji, które rozpoczęły produkcję w dniu 1 stycznia 2017 lub później. 

Surowce przeznaczone na biopaliwa i biopłyny nie mogą pochodzić z terenów o wysokiej 

jakości bioróżnorodności, z terenów zasobnych w pierwiastek węgla (np. podmokłe, stale 

                                                 
8  Zgodnie z dyrektywą „biopaliwa” oznaczają ciekłe lub gazowe paliwa dla transportu wyprodukowane z 

biomasy, natomiast „biopłynami” określa się ciekłe paliwa dla celów energetycznych innych niż w transporcie, 

w tym do wytwarzania energii elektrycznej oraz energii ciepła i chłodu, produkowane z biomasy. 
9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniająca dyrektywę 

98/70/WE odnoszącą się do specyfikacji benzyny i olejów napędowych oraz wprowadzającą mechanizm 

monitorowania i ograniczania emisji gazów cieplarnianych oraz zmieniającą dyrektywę Rady 1999/32/WE 

odnoszącą się do specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki żeglugi śródlądowej oraz uchylająca 

dyrektywę 93/12/EWG. 
10 Paliwa drugiej generacji koncentrują się na wykorzystaniu całych roślin i innych produktów roślinnych, takich 

jak odpady, kora drzewna, trawy. 



6 

 

zalesiane) bądź torfowisk. Dyrektywa zobowiązuje również Komisję Europejską do 

przedkładania co dwa lata sprawozdania na temat wpływu zwiększonego popytu na biopaliwa 

na zrównoważony rozwój społeczny we Wspólnocie i w państwach trzecich, wpływu polityki 

wspólnotowej w zakresie biopaliw na dostępność żywności po przystępnych cenach, 

zwłaszcza dla ludzi żyjących w krajach rozwijających się, oraz ogólniejszych kwestii 

rozwojowych. Sprawozdania te dotyczą także kwestii poszanowania praw do użytkowania 

gruntów, mają za zadanie sprawdzić czy konwencje Międzynarodowej organizacji Pracy 

zostały na tych terenach wdrożone (np. konwencja dotycząca pracy przymusowej lub 

obowiązkowej). Pierwsze sprawozdanie ma zostać przedłożone w 2012 roku. 

W czerwcu 2010 Komisja Europejska zaproponowała pakiet, na który składały się dwa 

komunikaty i jedna decyzja
11

. Główne przesłanie dokumentów, oprócz wzmocnienia 

znaczenie kryteriów zrównoważonej produkcji, stanowiło wezwanie do rządów, branż, 

organizacji pozarządowych o stworzenie dobrowolnych systemów certyfikowania biopaliw. 

Takie świadectwa dawałyby klientom gwarancję, że paliwa uwzględniają normy 

środowiskowe i społeczne. Komisja dokonałaby oceny proponowanych systemów, w 

szczególności rozwiązań w zakresie kontroli - czy są odpowiednio zabezpieczone przed 

korupcją bądź nadużyciami. Na obecnym etapie nie przewiduje się by program 

certyfikowania biopaliw nakładał na sprzedawcę wymóg oznaczania produktu końcowego 

etykietą. Pozostawałoby to do decyzji stacji benzynowych. 

Dodatkowo, Komisja Europejska była zobowiązana do przedłożenia do końca 2009 roku 

sprawozdania na temat wymagań dotyczących systemu zrównoważonego rozwoju w 

odniesieniu do zastosowań biomasy do celów energetycznych, z wyjątkiem biopaliw i 

biopłynów. Na podstawie raportu Komisji
12

 odrzucono zasadność wprowadzenia prawnie 

wiążących kryteriów zrównoważonej produkcji biomasy. Zaproponowano jedynie kryteria, 

które mogą być zastosowane przez państwa członkowskie na zasadzie dobrowolności. 

3. Odnawialne źródła energii jako impuls prowzrostowy 

Kryzys finansowy z 2008 roku odcisnął znaczące piętno na kondycji gospodarki 

światowej, nie szczędząc Unii Europejskiej, która doświadczyła najgłębszej recesji od lat 30-

stych. Przewidywano, że w 2009 roku unijne PKB osiągnie zerowy poziom, a bezrobocie 

wzrośnie w ciągu dwóch lat o 2,7 miliona osób. W reakcji na bieżącą sytuację Komisja 

Europejska otrzymała mandat by opracować zestaw działań mających na celu ożywienie 

unijnej gospodarki. Plan naprawy został zaprezentowany w listopadzie 2008. Jak podkreślił 

szef Komisji podczas prezentacji propozycji, pakiet musi “być wystarczająco duży i 

wystarczająco odważny by móc zafunkcjonować w krótkim okresie, a jednocześnie 

odpowiednio strategiczny i zrównoważony by uczynić z kryzysu szansę w długim okresie. 

Musimy także być pewni, że pomoc dociera do tych, którzy są najbardziej potrzebujących”. 

Skoordynowane działania ukierunkowane były na „zazielenienie” europejskiej gospodarki, 

                                                 
11  Communication from the Commission on voluntary schemes and default values in the EU biofuels and 

bioliquids sustainability scheme, 19.06.2010 C160/1; Communication from the Commission on the practical 

implementation of the EU biofuels and bioliquids sustainability scheme and on counting rules for biofuels, 

19.06.2010, C160/2; Commission Decision of 10 June 2010 on guidelines for the calculation of land carbon 

stocks for the purpose of Annex V to Directive 2009/28/EC. 
12 Report from the Commission to the Council and European Parliament on sustainability requirements for the 

use of solid and gaseous biomass sources in electricity, heating and cooling, 25 February 2010. 
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stworzenie nowych miejsc pracy, zachęcenie do inwestycji i wsparcie dla bezrobotnych. 

Jednocześnie uwzględniały zróżnicowanie pomiędzy sytuacją poszczególnych państw 

członkowskich, w szczególności jeśli chodzi o sytuację budżetową, prognozy gospodarcze, 

makroekonomiczną równowagę (a raczej jej brak), stopień uzależnienia od finansowych 

wahań na rynku światowym. Dwuletni plan zakładał zastrzyk środków finansowych do 

gospodarki odpowiadający wysokości 1,5% PKB unijnego. Około 170 mld EUR miało 

pochodzić z budżetów państw członkowskich, natomiast 30 mld EUR z budżetu unijnego i 

środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Jednym z filarów planu ożywienia 

gospodarki było wzmocnienie działań na rzecz walki z ociepleniem klimatu - poprzez między 

innymi wzrost inwestycji w efektywność energetyczną i czyste technologie. Przewidziano 

także wsparcie w wysokości 0,5 mld EUR na sprostanie nowym wyzwaniom, z jakimi musi 

się zmierzyć sektor rolny i obszary wiejskie. Do wyzwań tych zaliczane są m.in. zmiany 

klimatyczne oraz rozwój odnawialnych źródeł energii. 

Plan naprawczy miał jedynie przejściowy charakter 

i stanowił szybką reakcję na pilne potrzeby państw 

członkowskich. Nowa Komisja Europejska, choć nadal 

pod przewodnictwem Jose Manuela Barroso, 

przedstawiła w marcu 2010 roku kompleksową 

strategię rozwoju gospodarki unijnej w perspektywie 

do 2020 roku. Dokument  nazywany Europa 2020 

zastąpił Strategię Lizbońską
13

 i stał się głównym 

projektem politycznym UE, wyznaczając ramy 

funkcjonowania polityk sektorowych. Celem strategii 

jest wyjście UE z kryzysu i przygotowanie na 

wyzwania kolejnego dziesięciolecia. Szacuje się, że 

realizacja założeń dokumentu może przyczynić się do 

przynajmniej 2% wzrostu PKB w Europie. 

Głównym osiami, wokół których zbudowana 

została nowa agenda europejska stały się: inteligentny, 

zrównoważony i sprzyjający włączeniu społecznemu 

wzrost.  

Przewodniczący Komisji Europejskiej  

- Jose Manuel Barroso14 

Określono pięć kluczowych mierników postępu w realizacji strategii: 

 Wzrost wskaźnika zatrudnienia osób w wieku 20-64 lat do 75%; 

 Przeznaczanie na inwestycje w badania i rozwój 3% PKB Unii;  

 Realizacja celów 3x20, a w tym wzrostu udziału odnawialnych źródeł energii;  

 Ograniczenie do 10% udziału osób przedwcześnie kończących naukę szkolną; 

najmniej 40% osób w wieku 30-34 lat powinno zdobywać wyższe wykształcenie 

 Spadek liczby osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym o 20 mln. 

                                                 
13 Strategia Lizbońska została przyjęta w 2000 roku i zakładała przekształcenie do 2010 r. Unii Europejskiej  

w najbardziej dynamiczną, opartą na wiedzy gospodarkę świata. 
14 Źródło dla redakcji: http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm 
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Każde z państw członkowskich miało opracować we współpracy z Komisją Europejską cele 

krajowe w każdym z wymienionych powyżej obszarów w ramach narodowego programu 

reform. W przeciwieństwie do wcześniej wyznaczonych celów energetyczno-klimatycznych, 

cele strategii nie zostały podzielone pomiędzy państwa członkowskie. 

Bazując na doświadczeniach wyniesionych z wdrażania Strategii Lizbońskiej, Europa 2020 

zakłada baczniejsze monitorowanie postępu we wdrażanych krajowych programach reform. 

Państwa członkowskie nie były jednak jeszcze przygotowane na wprowadzenie mechanizmu 

sankcji finansowych. Również pomysł Prezydenta Rady Europejskiej, Hermana Van 

Rompuya o wynagradzaniu ze środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz budżetu 

UE (w ramach polityki regionalnej i badań) tych państw, które zrealizują swoje cele, nie 

znalazł poparcia. 

Europa 2020 zakłada realizację kilku flagowych inicjatyw. W kontekście odnawialnych 

źródeł energii na szczególną uwagę zasługują dwie z nich: Europa efektywnie korzystająca z 

zasobów (wspieranie zmian w kierunku niskoemisyjnego rozwoju) oraz Polityka 

przemysłowa na rzecz ekologicznego rozwoju (wsparcie dla małych i średnich 

przedsiębiorstw). Realizacja inicjatyw flagowych ma przyczynić się do utrzymania wiodącej 

pozycji UE w prośrodowiskowych rozwiązaniach technologicznych. Dodatkowo Komisja 

Europejska szacuje, że dzięki realizacji strategii uda się zaoszczędzić około 60 mld EUR w 

imporcie gazu i ropy naftowej. Realizacja celu odnoszącego się do wzrostu udziału 

odnawialnych źródeł energii może wygenerować ponad 600 tysięcy miejsc pracy, oraz 

dodatkowe 400 tysięcy w przypadku poprawy o 20% efektywności energetycznej Europy. Już 

obecnie sektor zielonych technologii i usług zatrudnia 3,5 mln Europejczyków
15

.  

W zależności od źródła energia odnawialna znajduje się na różnych etapach rozwoju 

technicznego i handlowego. W celu umożliwienia Unii Europejskiej produkcji 

konkurencyjnych, przejaznych środowisku oraz powszechnie dostępnych technologii 

zainicjowano Plan UE dotyczący strategicznych technologii w energetyce (SET Plan- 

European Strategy Energy Technology Plan)
16

. Plan ma za zadanie włączenie sektora 

prywatnego w badania, projekty demonstracyjne oraz rozpowszechnianie czystych 

technologii. SET Plan obejmuje 8 Europejskich Inicjatyw Przemysłowych, dotyczących 

między innymi bioenergii, energii słonecznej i wiatrowej. KE szacuje, że łączny koszt 

powyższych projektów w dziesięcioletniej perspektywie może wynieść około 60 mld EUR. 

Inwestycje mają być finansowane częściowo przez Unię Europejską. 

4. Odnawialne źródła energii a rozwój obszarów wiejskich 

Szacuje się, że sama biomasa może realizować nawet 2/3 celu OZE w 2020 roku. Zaletą 

tego źródła jest jego stała dostępność (w przeciwieństwie do energii słonecznej czy 

wiatrowej), konkurencyjność cenowa (główne źródła biomasy wykorzystywane do produkcji 

ciepła są relatywnie tańsze aniżeli paliwa kopalne), a także możliwość wykorzystania nie 

tylko na produkcję elektryczności, ale również na cele grzewcze i transportowe. Dlatego nie 

bez powodu upatruje się w OZE potencjalnych źródeł rozwoju obszarów wiejskich. Wśród 

                                                 
15  Raport Komisji Europejskiej na konferencję wysokiego szczebla na temat konkurencyjności przemysłu, 

kwiecień 2010. 
16 SET-Plan, Towards a low-carbon future, Luksemburg 2010. 
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czterech kluczowych zadań, realizacji których służy promocja alternatywnych źródeł w 

Europie znajdują się ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, wzmocnienie bezpieczeństwa 

dostaw energii, promocja rozwoju technologicznego i innowacji, a także stworzenie 

możliwości dla zatrudnienia i rozwoju regionalnego, w szczególności na terenach wiejskich
17

. 

Długoterminowy wzrost znaczenia biomasy stymuluje powstawanie nowych miejsc pracy, 

innowacyjne rozwiązania i szanse biznesowe na wsi. Już obecnie państwa członkowskie mają 

do dyspozycji szereg instrumentów wspomagających dywersyfikację działalności rolników. 

Produkcja biogazu czy roślin energetycznych o krótkim okresie rotacji, przetwórstwo 

biomasy leśnej bądź rolnej, wsparcie dla instalacji bazujących na wykorzystaniu biomasy - to 

tylko niektóre z elementów, które państwa członkowskie mogą wykorzystać przy realizacji 

planów rozwoju obszarów wiejskich. 

Wspólna Polityka Rolna od dawna przywiązuje szczególną wagę do kwestii 

energetycznych. Wsparcie dla produkcji biomasy rolnej następowało w dwojaki sposób. W 

1993 roku rolnicy uzyskali możliwość uprawy (na odłogowanych ziemiach otrzymujących 

dopłaty) roślin, które nie były przeznaczane na cele żywnościowe. W dużej mierze pobudziło 

to produkcję zbóż na biopaliwa. W 2004 roku wprowadzono dodatkowo wsparcie dla roślin 

energetycznych w wysokości 45 EUR na hektar. Wsparcie było jednak ograniczone 

obszarowo do 1,5 mln hektarów (w 2006 roku, gdy nowe państwa członkowskie mogły 

ubiegać się o wsparcie, wzrosło do 2 mln hektarów). System pomocy zakończył  się w 

wyniku przeglądu WPR (health check) w listopadzie 2008 roku. Płatności bezpośrednie 

zostały wówczas w większym stopniu oddzielone od typu produkcji i przeznaczenia 

surowców. Rolnicy od tego czasu uzyskali pełną swobodę decyzji czy ich produkty mają 

zostać przeznaczone na konsumpcję, paszę czy do produkcji bioenergii.  

Health check, czyli właściwie ocena funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej wynikał z 

postanowień podjętych w 2003 roku w Luksemburgu. Miał ocenić efektywność istniejących 

instrumentów. Jednym z jego efektów była pomoc rolnikom w lepszej reakcji na sygnały 

rynkowe oraz w sprostaniu nowym wyzwaniom, do których zaliczono zmiany klimatyczne, 

różnorodność biologiczną, zarządzanie zasobami wodnymi i bioenergię. Dodatkowo badania i 

innowacje wskazano jako narzędzie ułatwiające wdrożenie nowych priorytetów, zapewniające 

rozwiązania łączące konkurencyjność z ochroną zasobów środowiskowych. Postęp 

technologiczny odgrywa znaczącą rolę między innymi w rozwoju biopaliw drugiej generacji.  

Poza tym, państwa członkowskie zadecydowały, iż od stycznia 2010 roku część środków 

przeznaczonych na płatności bezpośrednie zostanie przekierowana na instrumenty dostępne w 

ramach programów rozwoju obszarów wiejskich, wspierając realizację nowych priorytetów. 

W rezultacie health check oraz wsparcia dostępnego w ramach pakietu ożywienia 

gospodarczego Europy, tereny wiejskie otrzymały w sumie dodatkowe 4,95 mld EUR. 

Państwa członkowskie rozdysponowały te środki zgodnie z własnymi potrzebami. Na rozwój 

odnawialnych źródeł energii przeznaczono zaledwie 5,6% dostępnej kwoty. Szczególnie na 

tym tle wyróżniają się Rumunia i Bułgaria, które przeznaczyły na OZE ponad jedną trzecią 

swoich środków. Na działania w obszarze szeroko pojętych zmian klimatycznych 

                                                 
17 Dyrektywa 2009/28/WE. 
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przeznaczono 14,2 % dodatkowego budżetu.
18

 Słowacja, Czechy, Słowenia i Luksemburg to 

kraje, gdzie dominowały instrumenty walki ze zmianami klimatycznymi.  

Należy założyć, że znaczenie odnawialnych źródeł energii w rozwoju wsi europejskiej 

będzie rosło. Unia stoi obecnie przed decyzją co do kształtu przyszłej polityki rolnej. Ostatni 

Komunikat Komisji Europejskiej
19

 wskazuje jako jeden z trzech nadrzędnych celów WPR 

zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi oraz działania klimatyczne. Nowa Wspólna 

Polityka Rolna powinna pobudzić zielony wzrost poprzez innowacje, które wymagają 

przyjęcia nowych technologii, rozwoju nowych produktów, zmiany procesów produkcyjnych 

i wsparcia nowych wzorów popytu, w szczególności w kontekście rozwijającej się tzw. 

bioekonomii. W ramach zrównoważonego rozwoju terytorialnego Wspólna Polityka Rolna 

ma promować dywersyfikację by umożliwić lokalnym aktorom uwolnić potencjał i 

optymalnie wykorzystać dodatkowe lokalne zasoby. Natomiast nowa polityka rozwoju 

obszarów wiejskich powinna łączyć w sobie trzy wymiary: środowisko, zmiany klimatyczne i 

innowacyjność. Inwestycje powinny przynosić pozytywne efekty nie tylko dla rozwoju 

gospodarczego, ale również ochrony zasobów naturalnych.  

Komisja Europejska proponuje trzy opcje realizacji nowych celów WPR. Każda z nich 

zakłada dalsze funkcjonowanie obu filarów polityki rolnej. 

Opcja 1 – ukierunkowana byłaby na uproszczenie i modyfikację tych obszarów, które 

najczęściej znajdują się na ostrzu krytyki. W szczególności odnosi się to do kwestii 

sprawiedliwego rozdziału płatności bezpośrednich pomiędzy państwa członkowskie. 

Utrzymany zostałby kierunek działań wyznaczony przez health check, przeznaczania 

większej ilości funduszy na wyzwania związane między innymi ze zmianami klimatu i 

energią ze źródeł odnawialnych. 

Opcja 2- zakłada reformę polityki w celu osiągnięcia równowagi pomiędzy celami, pomiędzy 

rolnikami i pomiędzy państwami członkowskimi. Nacisk położony byłby na wartość dodaną 

na poziomie UE. Środki ukierunkowane na WPR mają być zrozumiałe dla przeciętnego 

obywatela Unii. Wariant ten wzmacniałby wkład rolnictwa do realizacji celów Europy 2020. 

Opcja 3- głęboka reforma polityki, skupiająca się przede wszystkim na ochronie środowiska i 

zmianach klimatu. Przy tym wariancie zmniejszałby się udział środków na wsparcie 

dochodów rolniczych i mechanizmy rynkowe. Przeznaczanie większych środków, poprzez 

ramy polityki w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, na kwestie związane ze zmianą 

klimatu i ochroną środowiska wspomogłoby tworzenie strategii regionalnych dotyczących 

tych zagadnień, tak by zapewnić wdrożenie celów UE. 

Należy zaznaczyć, że Komunikat dopiero inicjuje pogłębioną debatę na forum unijnym. W jej 

efekcie zostaną przedłożone konkretne propozycje legislacyjne dopiero w 2011 roku. 

5. Ramy finansowe 

Bez względu na rosnące znaczenie polityczne odnawialnych źródeł energii, zakładane 

pozytywne efekty nie mogą zostać osiągnięte bez odpowiednich środków finansowych. 

                                                 
18

 Overview of the CAP Health Check and the European Economic Recovery Plan Modification of the RDPs, 

Komisja Europejska, 2010. 
19 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów z dnia 18 listopada 2010 r: WPR do 2020 roku: sprostać wyzwaniom 

przyszłości związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi. KOM (2010) 672. 
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Dwiema strategicznymi dyskusjami, które zadecydują o przyszłości OZE w Unii Europejskiej 

są przegląd budżetu UE oraz nowe ramy finansowe na lata 2013-2020. Na obecnym etapie 

można odnieść się jedynie do wstępnej debaty o przeglądzie budżetu UE. Przegląd, w swym 

założeniu miał obejmować wszystkie aspekty wydatków UE oraz źródeł finansowania. 

Podjęta przez Radę Europejską w grudniu 2005 roku decyzja o przeprowadzeniu przeglądu 

budżetu UE w latach 2008-2009 była częścią kompromisu politycznego w sprawie 

perspektywy finansowej na lata 2007-2013. 

We wrześniu 2007 roku Komisja opublikowała dokument Reformowanie budżetu, 

zmienianie Europy. Przegląd budżetu 2008/2009, który miał stanowić punkt wyjścia do 

szeroko zakrojonych konsultacji społecznych, ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, 

włączając w to poziom lokalnym, regionalny i krajowy. Podczas konferencji podsumowującej 

proces konsultacji wskazano, iż zmiany klimatyczne były wymieniane jako kluczowy obszar  

wyzwań Europy w najbliższym dziesięcioleciu, który musi odpowiednio zostać zaadresowany. 

Krytycznie odnoszono się natomiast do obecnych instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej. 

Oficjalny Komunikat na temat przeglądu budżetu
20

 pojawił się z wielomiesięcznym 

opóźnieniem, dopiero w październiku 2010 r. Budżet unijny jest wskazywany tu jako 

narzędzie realizacji celów Europa 2020. W obszarze zrównoważonego wzrostu jako jedną z 

opcji wskazuje się stworzenie funduszy przeznaczonych na dostarczanie środków na 

inwestycje w obszarze energii i zmian klimatu. Niemniej jednak większą wagę przywiązuje 

się do włączenia aspektów klimatycznych do poszczególnych polityki sektorowych i 

repriorytetyzację ich celów. W szczególności odnosi się to do polityki badawczej, spójności, a 

także rolnej i rozwoju obszarów wiejskich.  

Przegląd miał na celu rewizję polityk w oderwaniu od dyskusji o poziomie ich 

wsparcia. Już wiadomo, że założenie to nie zostanie zrealizowane, a wnioski płynące z 

przeglądu mogą zostać silnie skorelowane z finansowymi propozycjami legislacyjnymi, jakie 

zostaną przedłożone w drugiej połowie 2011 roku. 

 

6. Podsumowanie 

 

W ostatnich latach zauważalne jest rosnące znaczenie odnawialnych źródeł energii. Z 

czasem zmienia się nacisk na cele, jakim służą działania promocyjne OZE. Początkowo 

kluczową funkcją było zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego, uniezależnienia Europy 

od zewnętrznych turbulencji politycznych i gospodarczych. Wraz ze wzrostem wrażliwości 

społecznej na ochronę środowiska, na znaczeniu przybierał aspekt związany z ograniczaniem 

emisji gazów cieplarnianych. Jednakże fiasko negocjacji nad nowym porozumieniem 

klimatycznym w Kopenhadze oraz bolesne skutki kryzysu gospodarczego, skierowały uwagę 

Unii Europejskiej na zielone technologie jako źródła rozwoju gospodarczego i generacji 

nowych miejsc pracy. Tendencja ta będzie się utrzymywać. Rosnące zapotrzebowanie Europy 

na energię, przy jednoczesnej presji konkurencyjnej ze strony Chin bądź Indii, które 

dynamicznie zdobywają rynki czystych technologii wymaga zdecydowanych działań UE. 

Tylko od determinacji i współpracy państw członkowskich zależy, na ile zrealizowane 

                                                 
20 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów z dnia 10 października 2010 r: Przegląd budżetu UE. KOM (2010) 700. 
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zostaną założenia strategii Europa 2020 i czy wykorzystane zostaną pojawiające się szanse 

rozwojowe dla całych gospodarek, a obszarów wiejskich w szczególności. 
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FINANSOWANIE INWESTYCJI W ENERGIĘ ODNAWIALNĄ W POLSCE 

 

Artykuł ma na celu przedstawienie istniejących (unijnych i krajowych) możliwości 

pozyskania dofinansowania na inwestycje w energię odnawialną realizowane na obszarach 

wiejskich oraz ich ocenę pod kątem kryteriów dostępności, dotychczasowego wykorzystania i 

uzyskanych efektów. 

1. Dlaczego inwestycje w OZE powinny być dotowane? 

Zasadniczo odpowiedź jest prosta i brzmi: „a dlaczego nie”? Skoro fundusze unijne w 

Polsce przewidują wsparcie inwestycyjne dla właściwie wszystkich typów wnioskodawców, a 

wsparcie to przeznaczone jest na różne cele, (przede wszystkim na wzrost konkurencyjności 

na rynku oraz wrażenie innowacji), to przecież muszą się także znaleźć instrumenty wsparcia 

przeznaczone na tak „ambitne i szlachetne” cele, jakimi są cele środowiskowe. Między 

innymi z tego powodu wdrożono w Polsce „Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

na lata 2007-2013” (PO IiŚ), który jest nadrzędnym i podstawowym źródłem finansowania 

inwestycji środowiskowych, niezależnie od lokalizacji inwestycji. Oczywiście, nie jest to 

jedyny program unijny, z którego można sfinansować budowę jednostek wytwarzania energii 

wykorzystujących zasoby odnawialne (zwanych dalej OZE)
1
. 

Istnieje wiele merytorycznych przesłanek, przemawiających za tym, aby 

dofinansowywać inwestycje dotyczące budowy OZE. Najważniejszym jednak powodem jest 

wymóg spełnienia przez Polskę wymagań prawodawstwa unijnego i międzynarodowego, 

które Polska przyjęła na siebie wstępując w 2004 roku do Unii Europejskiej oraz podpisując 

międzynarodowe postanowienia. Najważniejsze zobowiązania międzynarodowe to: 

 zobowiązania wynikające z przyjętego w grudniu 2008 roku przez Parlament 

Europejski tzw. „pakietu klimatyczno-energetycznego”, w którym wyznaczono cele 

„3x20", tj.: 

 redukcję emisji gazów cieplarnianych o 20% (w stosunku do poziomu emisji z 

1990 r.) do 2020 roku, 

 wzrost udziału energii odnawialnej do 20% w finalnym zużyciu energii w 2020 

roku, 

 wzrost efektywności energetycznej o 20% do 2020 roku, 

 zobowiązania wynikające z przyjętej 27 września 2001 roku przez Parlament 

Europejski Dyrektywy 2001/77/WE w sprawie promocji na rynku wewnętrznym 

energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych źródeł energii, wyznaczającą 

22,1% udział energii elektrycznej produkowanej z OZE w całkowitym zużyciu energii 

elektrycznej we Wspólnocie do roku 2010, 

                                                           
1
 O tym dokładniej w dalszej części niniejszego rozdziału. 
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 zobowiązania wynikające z Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie 

Zmian Klimatu i Protokołu z Kioto; na mocy postanowień Protokołu z Kioto kraje, 

które zdecydowały się na jego ratyfikację, zobowiązały się do redukcji do 2012 roku 

własnych emisji o wynegocjowane wartości zestawione w załączniku do protokołu (co 

najmniej 5% poziomu emisji z 1990 - art. 3 ust. 1) następujących gazów: dwutlenku 

węgla (CO2), metanu (CH4), tlenków azotu (NOx), wodorochlorofluorowęglowodorów 

(HCFC) i perfluorowęglowodory (PFC) - gazów powodujących efekt cieplarniany, 

 zobowiązania wynikające z II Protokołu siarkowego do Konwencji Genewskiej, na 

mocy którego, Polska przyjęła zobowiązanie do redukcji dwutlenku siarki (SO2) 

emitowanego z obszaru Polski do poziomu około 1,4 mln ton rocznie do 2010 r. 

Według obecnych danych Ministerstwa Gospodarki warunek ten jest przez Polskę 

spełniony. 

Jeśli chodzi o zobowiązania krajowe, cele Polski w zakresie zwiększania produkcji energii 

elektrycznej z OZE zostały zawarte w dokumencie pt. „Polityka Energetyczna Polski do roku 

2030” opracowanym w Ministerstwie Gospodarki, w którym to znajdują się następujące cele: 

 osiągnięcie w roku 2010 wskaźnika 7,5% udziału energii elektrycznej wytwarzanej z 

OZE w całkowitym bilansie energetycznym kraju, 

 osiągnięcie w roku 2020 wskaźnika 15% udziału energii elektrycznej wytwarzanej z 

OZE w całkowitym bilansie energetycznym kraju, 

 osiągnięcie w roku 2030 wskaźnika 20% udziału energii elektrycznej wytwarzanej z 

OZE w całkowitym bilansie energetycznym kraju, 

 utrzymanie mechanizmów wsparcia dla producentów energii elektrycznej ze źródeł 

odnawialnych poprzez system świadectw pochodzenia (zielonych certyfikatów), 

 utrzymanie zasady zwolnienia z akcyzy energii pochodzącej z OZE, 

 bezpośrednie wsparcie budowy nowych jednostek OZE i sieci elektroenergetycznych 

umożliwiających ich przyłączenie z wykorzystaniem funduszy europejskich oraz ze 

środków funduszy ochrony środowiska, w tym środków pochodzących z opłat 

zastępczych. 

Uwzględniając tematykę OZE, zmieniono w Polsce prawo energetyczne oraz opracowano 

polityki sektorowe takie, jak:  

 Polityka ekologiczna państwa na lata 2007-2010,  

 Polityka klimatyczna Polski - strategie redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce 

do 2020 r.,  

 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,  

 Strategie rozwoju województw, plany zagospodarowania przestrzennego województw, 

programy ochrony przyrody, czy lokalne strategie rozwoju OZE. 

Powyższe dokumenty wskazują jednoznacznie na obowiązek do zwiększania wykorzystania 

energii z OZE w całym bilansie energetycznym kraju. Ponadto, w 2009 r. Ministerstwo 

Gospodarki opracowało Program „Innowacyjna energetyka - Rolnictwo energetyczne", który 

zakłada, że przewidywana liczba wybudowanych biogazowni powinna wynieść 2 tys. 

obiektów do 2020 roku, gdyż w celach programu planuje się, że w każdej polskiej gminie 

powinna powstać przynajmniej średnio 1 biogazownia rolnicza. Bez wsparcia w postaci 

dotacji do inwestycji, jest to plan z góry skazany na niepowodzenie. 
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2. Możliwości pozyskania dofinansowania na inwestycje w OZE 

Ze względu na pochodzenie, wśród dostępnych funduszy na inwestycje dotyczące OZE 

wyróżniamy środki unijne oraz środki krajowe. Fundusze unijne dzielą się zasadniczo na 

programy regionalne - Regionalne Programy Operacyjne (RPO) oraz programy 

ogólnopolskie, natomiast środki krajowe przeznaczone na OZE wdrażane są na szczeblu 

krajowym przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, a na 

poziomie regionalnym - przez Wojewódzkie Fundusze Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej. Poniższy diagram przedstawia podział dostępnych funduszy na OZE według ich 

pochodzenia (rys.1). 

Rys. 1. Podział funduszy na OZE według ich pochodzenia 

 
Źródło: Opracowanie własne 

2.1 Fundusze unijne  

Na wstępie, dla zrozumienia idei podziału funduszy unijnych w Polsce, dostępnych w 

ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013, należy wprowadzić pojęcie linii 

demarkacyjnej. Jest to nic innego, jak granica podziału funduszy według wybranych 

kategorii. Ideą przyświecającą pomysłodawcom linii demarkacyjnych było ustanowienie 

czytelnego podziału pomiędzy dostępnymi programami po to, aby dany projekt inwestycyjny 

kwalifikował się do dofinansowania tylko do jednego programu i miał tylko jedno źródło 

dofinansowania. Z punktu widzenia inwestycji w OZE najistotniejsze są demarkacje:  

a) Wartość inwestycji  

Podstawową kategorią podziału, stanowiącą linię demarkacyjną w funduszach unijnych 

dotyczących inwestycji w OZE jest wartość projektu, która została określona na poziomie 10 

mln zł. Wyznacza ona linię demarkacyjną pomiędzy regionalnymi programami operacyjnymi, 

a programami ogólnopolskimi. Wartość 10 mln zł ma zastosowanie do większości inwestycji 

dotyczących OZE (biogazownie, elektrociepłownie na biomasę, małe elektrownie wodne), 

choć są pewne wyjątki, np. ciepłownie na biomasę, czy elektrownie wiatrowe, które mogą 
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mieć inne pułapy wartościowe. Jest to najważniejsza, jednak nie jedyna linia demarkacyjna, 

której powinniśmy być świadomi w aspekcie dofinansowania inwestycji z OZE z funduszy 

unijnych. 

b) Innowacyjność projektu 

Poziom innowacyjności stanowi demarkację wyznaczającą granicę kwalifikowalności 

inwestycji pomiędzy Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko a Programem 

Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka. Jak łatwo się domyślić, projekty cechujące się 

wysokim poziomem innowacyjności podlegają pod Innowacyjną Gospodarkę Poziom 

innowacyjności „mierzony jest” zazwyczaj dwoma kryteriami:  

 okresem i zakresem/skalą jej rozprzestrzenienia (np. innowacyjność w skali świata w 

okresie 3 lat)  

 rozprzestrzenieniem danej technologii w branży (np. 15%). 

Może wydać się to dziwne, jednak autorzy programów unijnych byli zmuszeni ustalić to 

kryterium, ponieważ inwestycje w OZE mogłyby być wówczas wspierane w ramach obu 

programów.  

c) Typ funduszu 

Kolejna demarkacja wynika z rodzaju funduszu, z którego pochodzą środki unijne. I tak, 

środki wdrażane w ramach wszystkich 16-stu Regionalnych Programów Operacyjnych oraz 

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka są środkami pochodzącymi z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), w odróżnieniu od Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), który zasilany jest z Europejskiego Funduszu 

Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich. Odbija się to także na inwestycjach w OZE, gdyż w 

ramach PROW-u obie wyżej wspomniane demarkacje nie mają żadnego znaczenia. W PROW 

mogą zostać wsparte inwestycje w OZE niezależnie od tego, czy są innowacyjne czy nie, a 

magiczna wartość 10 mln zł nie ma tutaj zastosowania. W ramach PROW są jednak 

oczywiście inne kategorie, które decydują o tym, czy dana inwestycja może zostać wsparta, 

czy nie i taką właśnie kategorią jest rodzaj działalności, kwalifikowany według Polskiej 

Klasyfikacji Działalności (PKD). O specyfice kwalifikowania niektórych typów inwestycji w 

OZE, np. biogazowni rolniczych opowiada dalsza część niniejszego rozdziału poświęcona 

działaniu 1.2.3 PROW. 

d) Wysokosprawna kogeneracja 

Ten czynnik demarkacyjny sam w sobie wymaga wyjaśnienia. Kogeneracja to skojarzone 

wytwarzanie energii cieplnej i elektrycznej w jednym procesie. Zaś wysokosprawna 

kogeneracja to taka, w której średnioroczna sprawność wytwarzania energii cieplnej i 

elektrycznej w skojarzeniu wynosi ponad 75%, a oszczędność w paliwie dla jednostek o mocy 

powyżej 1 MW wynosi 10%, w porównaniu z rozdzielnym wytwarzaniem energii 

elektrycznej i cieplnej. I po co to wszystko? Otóż jest to podstawowe kryterium, które 

definiuje, które kogeneracyjne projekty inwestycyjne podlegają pod działanie 9.1, a które pod 

działanie 9.4 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. I tak projekty spełniające 

definicję wysokosprawnej kogeneracji podlegają pod działanie 9.1 „Wyskosprawne 

wytwarzanie energii”, zaś projekty kogeneracyjne składane do działania 9.4 „Wytwarzanie 

energii ze źródeł odnawialnych” nie mogą być wysokosprawne. Tak więc inwestorzy 
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planujący budowę biogazowni czy elektrociepłowni na biomasę, chcący ubiegać się o 

dofinansowanie w ramach PO IiŚ muszą być świadomi istnienia tej demarkacji. 

e) Rodzaj działalności 

Analizując inwestycję w OZE niezależnie od rodzaju programu, który bierzemy pod uwagę, 

zawsze należy sprawdzić, czy dany typ działalności nie jest z danego programu wykluczony. 

Dla przykładu w PROW, w działaniach skierowanych dla przedsiębiorców, określono 

konkretne numery PKD tych rodzajów działalności, które mogą ubiegać się o wsparcie.  

f) Mapa pomocy regionalnej 

Przed przystąpieniem do analizy dostępnych funduszy na OZE, konieczne jest wyjaśnienie 

definicji mapy pomocy regionalnej. Mapa pomocy regionalnej na lata 2007–2013 została 

wprowadzona w Polsce Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 13 października 2006 roku. 

Zgodnie z jego przepisami, określone zostały maksymalne wartości dofinansowania 

inwestycji w zależności od wielkości przedsiębiorstwa oraz województwa, w którym 

realizowany jest projekt. Mapa wygląda następująco: 

 w województwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, łódzkim, 

małopolskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, świętokrzyskim oraz warmińsko-

mazurskim dużym firmom przysługuje 50%, średnim 60% a mikro i małym firmom -

70% dofinansowania, 

 w województwach: dolnośląskim, mazowieckim w okresie 2007-2011, pomorskim, 

śląskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim dużym firmom przysługuje 40%, 

średnim 50% a mikro i małym 60% dofinansowania, 

 w województwie mazowieckim w okresie 2012 – 2013 oraz w Warszawie dużym 

firmom przysługuje 30%, średnim 40% a mikro i małym 50% dofinansowania. 

Znajomość istotnych z punktu widzenia inwestycji w OZE czynników demarkacyjnych,  

umożliwi nad właściwy wybór spośród dostępnych źródeł dofinansowania tych inwestycji. 

2.1.1 Regionalne Programy Operacyjne 

Każde województwo w Polsce ma swój Regionalny Program Operacyjny (RPO), a w 

każdym z nich znajdują się działania dotyczące środowiska, z których można uzyskać 

wsparcie na OZE (rys. 2). Niestety, generalnie na tym kończy się wspólna cecha wszystkich 

programów regionalnych. Zazwyczaj wdrażają je Urzędy Marszałkowskie danego 

województwa, choć są wyjątki, gdzie rolę tą powierzono innym dedykowanym instytucjom. 

Doskonałym tego przykładem jest województwo mazowieckie, gdzie Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Mazowieckiego wdraża Mazowiecka Jednostka Wdrażania 

Programów Unijnych (MJWPU). 

Każde województwo ma swoje własne kompetencje w realizowaniu założonych celów i 

strategii rozwoju regionu w oparciu o fundusze unijne, dlatego też każdy Regionalny Program 

Operacyjny jest inny. Jakie ma to znaczenie dla inwestorów szukających wsparcia dla OZE? 

Mianowicie takie, że każde województwo ustala program, budżet i konkursy indywidualnie, 

co oznacza, że terminy naborów w danych województwach są niezależne, w odróżnieniu od 

programów ogólnopolskich, w których obowiązuje jeden termin składania wniosków. 
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Różnice dotyczą jednak nie tylko terminów składania wniosków. Są województwa, które 

wykluczyły określone typy inwestycji ze swoich programów, np. w województwie śląskim i 

warmińsko-mazurskim wykluczono projekty wiatrowe. Tak więc, w ramach RPO jednym z 

pewnych czynników jest linia demarkacyjna oparta na wielkości projektu, gdzie w większości 

inwestycji dotyczących OZE programy regionalne wspierają inwestycje nie większe niż 10 

mln zł brutto. Stan wdrażania działań dla OZE w ramach poszczególnych programów 

operacyjnych
2
 różni się zdecydowanie pomiędzy poszczególnymi województwami. 

Większość regionów
3
 uruchomiła już pierwsze konkursy i nie planuje kolejnych, część 

regionów uruchomiła już pierwsze konkursy i planuje kolejne (np. śląskie), a niektóre z nich 

dopiero uruchomią konkursy  (np. woj. dolnośląskie). 

Rys. 2. Działania wspierające OZE w poszczególnych regionach 

 

                                                           
2
 Stan na dzień 15 grudnia 2010 r.  

3
 Woj. kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, łódzkie, małopolskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, 

pomorskie, świętokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, mazowieckie. 
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Źródło: Opracowanie własne 
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2.1.2 Programy ogólnopolskie 

W większości z  programów ogólnopolskich wyczerpano już dostępne budżety
4
 i nie 

planuje się na razie kolejnych naborów, dlatego zostaną one scharakteryzowane poglądowo 

(rys. 3).  

Rys. 3. Ogólnopolskie programy wspierające inwestycje w OZE 

 

 
Źródło: Opracowanie własne 

                                                           
4
 Wg stanu na dzień 15 grudnia 2010 r. 
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W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013 na 

uwagę zasługuje Działanie 9.4 „Wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych”, gdyż jest to 

podstawowy program wsparcia dla projektów dotyczących OZE o wartości powyżej 10 mln zł 

brutto. Jego nadrzędnym celem jest wzrost produkcji energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł 

odnawialnych. O wsparcie w ramach tego działania mogą ubiegać się następujące rodzaje 

projektów: 

 budowa farmy wiatrowej, 

 budowa elektrowni wodnej o mocy nie większej niż 10 MWe, 

 budowa elektrowni na biomasę lub biogaz, 

 budowa ciepłowni geotermalnej, 

 instalacja kolektorów słonecznych, 

W ramach działania 9.4 wykluczono natomiast możliwość wsparcia dla: 

 technologii współspalania paliw kopalnych i biomasy lub biogazu (źródłem energii 

mogą być tylko paliwa odnawialne), 

 budowy lub przebudowy obiektów energetycznych spalających odpady komunalne, 

(wsparcie tego typu projektów przewidziano w ramach działania PO IiŚ 2.1 

„Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze 

szczególnym uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych”), 

 inwestycji dotyczących wysokosprawnej kogeneracji ze źródeł odnawialnych, 

(wsparcie tego typu projektów przewidziano w ramach działania PO IiŚ 9.1 

„Wysokosprawne wytwarzanie energii”), 

Minimalna wartość projektu została określona na poziomie 20 mln zł brutto, z zastrzeżeniem 

następujących wyjątków: 

 dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu 

minimalna wartość projektu wynosi 10 mln zł brutto, 

 dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy małych elektrowni wodnych 

minimalna wartość projektu wynosi również 10 mln zł brutto, 

Maksymalna wartość dofinansowania ustalona została zgodnie z maksymalnym 

dopuszczalnym pułapem pomocy publicznej według mapy pomocy regionalnej, przy 

ograniczeniu, że maksymalna kwota wsparcia nie może być większa niż 40 mln zł.  

I nabór odbył się w kwietniu 2009 r. –  złożono 120 wniosków. Po ocenie merytorycznej I 

stopnia na liście rankingowej podstawowej znalazło się 29 projektów, w tym: 16 projektów 

wiatrowych, 10 projektów biogazowych, 2 projekty biomasowe i 1 projekt elektrowni 

wodnej. II nabór odbył się w maju 2010 r. Złożono w nim 160 wniosków na łączną kwotę 

dofinansowania wynoszącą 3,181 mld zł. W konkursie zgłoszono: 65 projektów wiatrowych, 

63 projekty biogazowe, 18 projektów biomasowych, 5 projektów wykorzystujących energię 

słoneczną, 5 projektów elektrowni wodnych, 4 projekty związane z wykorzystaniem energii 

geotermalnej. W II konkursie na liście rankingowej podstawowej, ze względu na dostępny 

budżet znalazło się tylko 19 projektów, na łączną kwotę dofinansowania wynoszącą 281,36 

mln zł, z czego tylko 11 z nich otrzymało pełną kwotę dofinansowania, o którą się ubiegało. 

Lista rankingowa podstawowa zawiera: 8 projektów wiatrowych, 8 projektów biogazowych, 2 

projekty biomasowe i 1 projekt geotermalny. Na liście rankingowej rezerwowej znalazło się 
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79 projektów opiewającą na łączną wnioskowaną kwotę dofinansowania 1,47 mld zł. Co 

więcej, w chwili obecnej
5
 nie przewiduje się dalszych naborów w ramach tego działania. 

Omawiając to działanie, warto poświęcić kilka słów kluczowym czynnikom decydującym o 

przyznaniu dofinansowania w ramach tego działania. Czynnikiem kluczowym jest kryterium 

gotowości projektu do realizacji. Gotowość realizacyjna to termin, w którym złożony projekt 

musi posiadać prawomocne pozwolenie na budowę i wynosi ona 12 miesięcy od dnia 

zakończenia naboru wniosków. W ramach tego kryterium można było uzyskać aż 16 z 44 punktów, 

co ewidentnie przesądzało o przyznaniu dofinansowania. Gotowość oceniana była na podstawie 

posiadania następujących dokumentów: pozwolenia na budowę, gotowego, zatwierdzonego 

projektu technicznego, decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

inwestycji oraz dokumentu potwierdzającego zapewnienie finansowania. 

Poza tym, wokół tego działania powstały dwa, błędnie krążące i niczym nieuzasadnione 

mity, o których warto wspomnieć. Po pierwsze uważa się, że wnioski dotyczące projektów 

wiatrowych miały dużo większe szanse na uzyskanie dofinansowania niż biogazownie. Jest to 

nieprawda, gdyż o ile spośród pozostałych, kryteriów oceny kryterium nakładu 

inwestycyjnego na 1 MWe zainstalowanej mocy rzeczywiście pozwalało na uzyskanie 

wyższej oceny przez projekty wiatrowe 
6
, to kryterium nakładu inwestycyjnego na ilość 

wyprodukowanej energii w MWh/rok pozwalało już na premiowanie biogazowni
7
. Poza tym, 

na korzyć projektów biogazowych pozytywnie przeważało kryterium uśrednionego czasu 

pracy
8
. Tak więc, biorąc pod uwagę jednakową moc zainstalowaną oraz jednakowy poziom 

gotowości do realizacji projektu biogazowego i wiatrowego projekt biogazowy wykazuje 

„swoją wyższość” nad projektem wiatrowym.  

Kolejnym mitem jest twierdzenie, że pozyskanie dotacji w tym działaniu było 

niemożliwe. Nie do końca należałoby się z nim zgadzać, gdyż w pierwszym naborze 

pozyskać dotację było całkiem łatwo i każdy projekt, który posiadał decyzję środowiskową, 

gotowy projekt techniczny oraz zapewnienie finansowania wkładu własnego miał dużą szansę 

znaleźć się na liście rankingowej jako projekt podstawowy. W przypadku drugiego naboru 

nawet pełna gotowość projektu, łącznie z pozwoleniem na budowę nie zagwarantowała 

miejsca na podstawowej liście rankingowej. Wynikało to bezpośrednio z tego, że do konkursu 

wpłynęły bardziej zaawansowane w przygotowaniach administracyjnych projekty. 

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013,  

jednym z bardziej istotnych programów wspierających OZE, zaraz po działaniu 9.4, jest 

działanie 9.1 „Wysokosprawne wytwarzanie energii”. Jego nadrzędnym celem jest 

zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej i ciepła. Wsparciem w ramach tego 

działania objęte są zarówno projekty OZE, jak i projekty wykorzystujące paliwa kopalne, lecz 

w obu przypadkach spełniające definicję wysokosprawnej kogeneracji. Jest to podstawowy 

program wsparcia dla projektów biogazowych i biomasowych o wartości powyżej 10 mln zł 

                                                           
5
 Stan na dzień 15 grudnia 2010 r. 

6
 1MWe mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowej kosztuje około 1,5-2,0 mln EUR/MW, podczas gdy 1MWe 

mocy zainstalowanej biogazowni, kosztuje 2,5-4 mln EUR (w zależności od technologii). 
7
 Biorąc pod uwagę tą samą zainstalowaną moc elektryczną dojdziemy do wniosku, że pomimo tego, że 

biogazownia jest dwa razy droższa niż elektrownia wiatrowa, to jednak wyprodukuje ona zdecydowanie więcej 

energii niż elektrownia wiatrowa. 
8
 Biogazownie potrafią procować ponad 8 tys h/rok (ponad 90% czasu w ciągu roku), podczas gdy elektrownie 

wiatrowe w Polsce mogą pracować maksymalnie 30% czasu w ciągu roku. 
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brutto, które spełniają definicję wysokosprawnej kogeneracji. Minimalna wartość projektów 

dofinansowywanych w ramach tego działania wynosi 10 mln zł brutto, a maksymalna wartość 

dofinansowania wyznaczona jest zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym pułapem pomocy 

publicznej według mapy pomocy regionalnej, przy ograniczeniu, że maksymalna kwota 

wsparcia nie może być większa niż 30 mln zł. Instytucją wdrażającą to działanie jest 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW), który jak dotąd 

ogłosił dwa nabory: pierwszy odbył się w kwietniu 2009 r. i złożono w nim 36 wniosków, a 

drugi – zakończył się 29 października 2010 r. W wyniku pierwszego konkursu na liście 

rankingowej po ocenie merytorycznej I stopnia znalazło się 17 projektów, natomiast po 

ocenie II stopnia na liście rankingowej znalazło się ostatecznie tylko 11 projektów – 

większość z nich to biogazownie. 

W rozważaniach dotyczących tego działania, warto zwrócić uwagę na gotowość 

realizacyjną, czyli termin, w którym złożony projekt musi posiadać prawomocne pozwolenie 

na budowę
9
, gdyż jest to czynnik limitujący możliwość pozyskania wsparcia. Aby otrzymać 

dofinansowanie w ramach tego działania, projekt musi, praktycznie na dzień składania 

wniosku, mieć wydane pozwolenie na budowę, gdyż jego niedostarczenie w ciągu 6 miesięcy 

od dnia złożenia aplikacji skutkuje automatycznym odrzuceniem projektu przez NFOŚiGW. 

Tym sposobem, wiele z projektów złożonych w I rundzie aplikacyjnej zostało ostatecznie 

odrzuconych. Stało się to powodem uruchomienia II rundy aplikacyjnej, pomimo tego, że 

według pierwszej listy rankingowej, budżet został teoretycznie wyczerpany już w pierwszym 

naborze.  

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013 zawiera również 

program skierowany dla producentów biopaliw, a w szczególności estrów metylowych 

(działanie 9.5 „Wytwarzanie biopaliw ze źródeł odnawialnych”). Program przewiduje 

również wsparcie budowy instalacji do produkcji biogazu o wartości powyżej 20 mln zł 

brutto, ale tylko na potrzeby transportu, tzn. wyprodukowany biogaz musiałby zasilać 

pojazdy.  Minimalna wartość projektu wynosi 20 mln zł brutto, a maksymalna wartość 

dofinansowania, podobnie jak w działaniu 9.1, wyznaczona jest zgodnie  

z maksymalnym dopuszczalnym pułapem pomocy publicznej według mapy pomocy 

regionalnej, przy ograniczeniu, że maksymalna kwota wsparcia nie może być większa niż 30 

mln zł. W ramach tego programu wsparcia odbył się zaledwie jeden nabór, w którym złożono 

niewielką liczbę wniosków, niewyczerpującą dostępnej alokacji, w związku z czym 

wznowiono nabór. W wyniku konkursu wsparto 6 projektów o dofinansowanie, w tym: 5 

projektów dotyczących wytwarzania estrów metylowych oraz 1 projekt dotyczący 

wytwarzania biogazu na cele transportu. Instytucją wdrażającą program jest Ministerstwo 

Gospodarki 

Innym źródłem wsparcia dostępnym w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 

Środowisko na lata 2007-2013 jest działanie 10.3 „Rozwój przemysłu dla odnawialnych 

źródeł energii”. Dotyczy on wsparcia budowy nowoczesnych linii technologicznych 

wytwarzających urządzenia wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej i cieplnej z 

OZE oraz biokomponentów i biopaliw określonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o 

                                                           
9
 Wynosi 6 miesięcy o dnia zakończenia naboru wniosków. 
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biokomponentach i biopaliwach ciekłych
10

. W ramach programu dotacje mogą otrzymać 

projekty polegające na budowie zakładów produkujących urządzenia do wytwarzania: 

 energii elektrycznej z wiatru, wody w małych elektrowniach wodnych do 10 MW, 

biogazu i biomasy,  

 ciepła przy wykorzystaniu biomasy oraz energii geotermalnej i słonecznej,  

 energii elektrycznej i ciepła w kogeneracji przy wykorzystaniu wyłącznie biomasy lub 

energii geotermalnej,  

 biokomponentów oraz biopaliw ciekłych, stanowiących samoistne paliwa, z 

wyłączeniem urządzeń do produkcji biopaliw stanowiących mieszanki z paliwami 

ropopochodnymi, produkcji bioetanolu z produktów rolnych oraz czystego oleju 

roślinnego, 

Minimalna wartość projektu wynosi 8 mln zł netto, co stanowi kwotową demarkację z 

programami regionalnymi wspierającymi działania inwestycyjne. Maksymalna wartość 

dofinansowania, podobnie jak w działaniu 9.1 i 9.5, jest zgodna z maksymalnym 

dopuszczalnym pułapem pomocy publicznej według mapy pomocy regionalnej, przy 

ograniczeniu, że maksymalna kwota wsparcia nie może być większa niż 30 mln zł. Jak 

dotychczas
11

, w ramach działania odbył się jeden nabór, w którym złożono 15 wniosków o 

dofinansowanie na łączną kwotę przekraczającą 172 mln zł. Komentując, bardzo zresztą 

słuszną, ideę tego działania, które ma umożliwić w Polsce rozpoczęcie produkcji urządzeń dla 

OZE, zauważa się jednak pewną ironię, która polega na tym, że polscy inwestorzy składający 

zamówienie na zakup np. turbiny wiatrowej, do niedawna musieli oczekiwać na jego 

realizację nawet ponad 2 lata od momentu złożenia zamówienia, a program ten został 

uruchomiony tuż po tym jak zakończyło się działanie 9.1, 9.4, 9.5 oraz większość programów 

regionalnych wspierających OZE. Wsparcie takich projektów na samym początku 

perspektywy finansowej na lata 2007-2013 pozwoliłoby z pewnością na to, aby część 

projektów realizowanych w ramach w/w działań mogła z powodzeniem skorzystać z urządzeń 

wytworzonych w polskich zakładach, wspartych z działania 10.3. Niemniej jednak, statystyki 

pokazują, że próba uruchomienia tego konkursu na początku okresu finansowania, mogłaby 

zakończyć się bardzo niewielką liczbą złożonych wniosków, gdyż w listopadzie 2010 r. 

złożono ich zaledwie 15. 

Kolejnym programem ogólnopolskim oferującym środki na dofinansowanie inwestycji w 

OZE jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. O dotację można 

starać się w ramach dwóch działań. Pierwszym z nich jest działanie 4.4 „Nowe inwestycje o 

wysokim potencjale innowacyjności”. Choć nie jest to typowy program wspierający 

inwestycje w OZE, to jednak udaje się pozyskać z niego dotacje, nawet pomimo tego, że 

program ten zawiera dość wygórowane kryteria. Jednym z takich kryteriów, których nie 

trzeba było spełniać w projektach dotyczących OZE, był wymóg innowacyjności projektu w 

skali świata w okresie do 3 lat oraz powstanie nowego w skali świata produktu na docelowym 

rynku. Szczególnie to ostatnie kryterium w aspekcie źródeł wytwarzania energii z OZE było 

elementem wykluczającym, bo powstałym produktem w projektach OZE jest zawsze energia 

elektryczna, cieplna, bądź elektryczna i cieplna w skojarzeniu, które w żaden sposób nie 

                                                           
10

 Dz. U. Nr 169, poz. 199 z późn. zm. 
11

 Stan  na dzień 15 grudnia 2010 r.  
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można uznać za nowe w skali świata produkty. Możnaby się zastanawiać nad nowymi 

produktami w aspekcie projektów biogazowych, gdzie efektem ubocznym produkcji energii 

jest odpad - poferment, który można w różny sposób zagospodarować, np. produkując 

określony nawóz, który po określonej obróbce i miksturze może stać się nowym, 

certyfikowanym produktem o unikalnym składzie chemicznym. Trudno jednak doszukać się 

nowego produktu w projektach wiatrowych, wodnych, słonecznych, geotermalnych czy 

biomasowych.  

Drugim działaniem oferującym wsparcie dla OZE w ramach PO IG  jest działanie 1.4 - 

4.1 „Wsparcie na prace badawcze i rozwojowe oraz wdrożenie wyników tych prac”. Program 

ten, podobnie jak działanie 4.4 nie jest typowym źródłem finansowania OZE. Działanie 

wymaga bowiem wdrożenia innowacyjności produktowej bądź procesowej w skali kraju. Nie 

mniej jednak, działanie to w swoich założeniach i specyficznych okolicznościach danego 

projektu może okazać się właściwym źródłem finansowania. Do tych specyficznych 

okoliczności są zalicza się sytuację, gdy projekt jest nowatorski i wymaga przeprowadzenia 

prac badawczo-rozwojowych (B+R) prowadzących do powstania prototypu (ten zakres 

realizowany jest w ramach działania 1.4). W kolejnym etapie następuje komercjalizacja i 

wdrożenie wyników prac badawczo-rozwojowych poprzez poniesienie nakładów 

inwestycyjnych na wdrożenie do produkcji stworzonego w ramach 1.4 prototypu (ten zakres 

inwestycyjny realizowany jest w ramach działania 4.1). Dowodem na to, że działanie służy 

również rozwojowi OZE jest fakt, że  na listach rankingowych tego działania znalazły się 

projekty realizujące np. innowacyjne projekty biogazowe.  

Ostatnim z ogólnopolskich programów zawierających działania na rzecz rozwoju 

inwestycji w OZE w Polsce jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

Pierwszą z możliwości na pozyskanie dotacji jest działanie 1.2.3 „Zwiększanie wartości 

dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej” wdrażane przez Agencję Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Dotyczy ono wsparcia firm działających na rynku handlu 

hurtowego i przetwórstwa rolno-spożywczego. W ramach tego działania kwalifikują się także 

projekty, polegające na przetwórstwie roślin na cele energetyczne (tj. np. produkcja pelletu, 

brykietu). Przewiduje się również możliwość budowy biogazowni, ale możliwe jest to tylko w 

przypadku, kiedy wykorzystamy wyprodukowaną energię na potrzeby własne, co oznacza, że 

nie można sprzedawać energii na zewnątrz
12

. Jak na ironię, część środków z działania 1.2.3 

przeznaczono na konkurs, który Agencja Rynku Rolnego (ARR) uruchomiła w ramach 

Krajowego Programu Restrukturyzacji, gdzie do wsparcia zakwalifikowano biogazownie, 

którym zezwala się na sprzedaż energii na zewnątrz
13

. Minimalna wartość dofinansowania 

projektów w ramach działania 1.2.3 wynosi 100 tys. zł, a maksymalna wartość 

dofinansowania - 20 mln zł. Pułap dofinansowania wynosi standardowo 40% (a w przypadku 

projektów dotyczących przetwarzania roślin na cele energetyczne - 50%) dla mikro, małych i 

                                                           
12

 Dzieje się tak, gdyż energia nie jest produktem wymienionym w Załączniku nr 1 do Traktatu Akcesyjnego, a 

tylko takie produkty mogą być objęte wsparciem w ramach PROW 1.2.3. 
13

 Mimo, że zasady wydatkowania tych środków oparto o to samo Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 17 października 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 

w ramach działania "Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej" objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 z późniejszymi zmianami. 
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średnich przedsiębiorstw oraz 25% dla dużych przedsiębiorców
14

. Począwszy od roku 2007 

odbyły się już 4 rundy aplikacyjne.  

W związku z uruchomieniem, wspominanego już wcześniej, Krajowego Programu 

Restrukturyzacji ARR ogłosiła dotąd jeden nabór wniosków z działania 1.2.3
15

. Głównym 

celem tego programu jest finansowe wsparcie rozwiązań alternatywnych w stosunku do 

uprawy buraka cukrowego i produkcji cukru na terenie gmin objętych procesem 

restrukturyzacji sektora cukrowniczego. O dotację mogły ubiegać się również projekty 

biogazowe i biomasowe, gdyż wsparcie z tego programu dotyczy również działalności 

polegającej na przetwarzaniu roślin na cele energetyczne. Minimalną wartość dofinansowania 

określono na poziomie 50 tys. zł, a maksymalną na poziomie 7,5 mln zł dla małych i średnich 

przedsiębiorstw oraz 4 mln zł dla dużych firm. Pułap dofinansowania jest identyczny jak w 

przypadku działania PROW 1.2.3 wdrażanego przez ARiMR. Wsparcie w ramach tego 

działania dotyczyło tylko surowców objętych Załącznikiem nr 1 do Traktatu Wspólnot 

Europejskich, z wyłączeniem produktów rybnych, Poza tym, przedsiębiorstwo chcące ubiegać 

się o wsparcie musi znajdować się na terenie gmin objętych procesem restrukturyzacji, 

wskazanych w Krajowym Programie Restrukturyzacji
16

. Dodatkowo, wnioskodawca 

powinien być zarejestrowany w Centralnym Rejestrze Przedsiębiorców (CRP) prowadzonym 

przez ARR.  

2.2 Środki krajowe 

Środki krajowe przeznaczane na rozwój OZE w Polsce rozdysponowywane są w ramach 

programów realizowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej (NFOŚiGW) (rys. 1).  

Jednym z nich jest Program dla przedsięwzięć w zakresie odnawialnych źródeł energii i 

obiektów wysokosprawnej kogeneracji realizowany w formie preferencyjnej pożyczki. Celem 

programu jest wsparcie projektów wykorzystujących OZE oraz wysokosprawną kogenerację. 

O wsparcie mogą się ubiegać następujące rodzaje projektów: elektrownie wiatrowe, 

elektrownie wodne, elektrownie biogazowe, elektrownie biomasowe, źródła energii pracujące 

w układzie wysokosprawnej kogeneracji, źródła geotermalne i kolektory słoneczne. 

Minimalna wartość projektu wynosi 10 mln zł netto, natomiast minimalna wartość pożyczki 

wynosi 4 mln zł, a maksymalna - 50 mln zł. Maksymalny pułap pożyczki określono jako 75% 

kosztów kwalifikowanych przedsięwzięcia. Z kolei, okres finansowania wynosi maksymalnie 

15 lat. Oprocentowanie pożyczki ustalono na poziomie WIBOR 3M + 50 punktów bazowych 

(0,5%). Okres karencji w spłacie pożyczki wynosi maksymalnie 18 miesięcy. Możliwe jest 

również częściowe umorzenie pożyczki (maksymalnie do 50 % kwoty pożyczki), lecz 

przysługuje ono tylko projektom o ujemnym NPV i do wartości nieprzekraczającej ujemnego 

NPV. W wyniku dwóch dotychczas przeprowadzonych naborów do programu, na liście 

rankingowej znalazło się łącznie 17 projektów, w  tym 12 elektrowni wiatrowych, 2 

elektrownie wodne, 1 projekt biomasowy, 1 projekt biogazowy oraz 1 projekt 

wysokosprawnej kogeneracji.  

                                                           
14

 Tj. zatrudniających nie więcej niż 750 osób lub osiągających obrót poniżej 200 mln EUR. 
15

 Nabór trwał od 4 do 25 stycznia 2010 r. 
16

 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lipca 2009 r. – Monitor Polski Nr 44, Poz. 673. 
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Oprócz tego, NFOŚiGW realizuje programy priorytetowe pt. System Zielonych 

Inwestycji (GIS). Jest to zupełnie nowy instrument finansowy (uruchomiony w 2010 r.) 

realizowany w ramach kilku części, które mają na celu wsparcie inwestycji przyczyniających 

się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery. Środki, którymi NFOŚiGW 

dysponuje na ten cel, pochodzą ze sprzedaży jednostek przyznanej emisji.  

Część druga programu przeznaczona jest na dofinansowanie inwestycji w biogazownie 

rolnicze. Dofinansowanie obejmuje przedsięwzięcia z zakresu budowy, rozbudowy i 

przebudowy: 

 obiektów wytwarzania energii elektrycznej lub ciepła z wykorzystaniem biogazu 

powstałego w procesach odprowadzania lub oczyszczania ścieków pochodzących z 

rolnictwa lub z rozkładu szczątek roślinnych i zwierzęcych (za wyjątkiem instalacji 

odmetanowania składowisk odpadów), 

 instalacji wytwarzania biogazu rolniczego celem wprowadzenia go do sieci gazowej 

dystrybucyjnej i bezpośredniej. 

Minimalna wartość całkowita projektu wynosi 10 mln zł, a dofinansowanie przyznawane jest 

w formie dotacji (30 % kosztów kwalifikowanych) lub dotacji z pożyczką (30% dotacji i 45% 

pożyczki). Szczegółowe warunki wsparcia dla preferencyjnej pożyczki przedstawiają się 

następująco: 

 minimalna wartość całkowita projektu: 10 mln zł 

 maksymalny pułap pożyczki – 45% kosztów kwalifikowanych przedsięwzięcia, 

 okres finansowania – maksymalnie 15 lat, 

 oprocentowanie pożyczki – WIBOR 3M + 50 punktów bazowych (0,5%) w skali roku, 

 okres karencji – maksymalnie 18 miesięcy, 

 pożyczka nie podlega umorzeniu. 

W związku z tym, że program niedawno został uruchomiony, jak dotąd przeprowadzono 

jeden nabór, w którym wpłynęły 62 wnioski o łącznym koszcie całkowitym 1,56 mld zł, z 

czego zdecydowana większość to wnioski o udzielenie dotacji z pożyczką 

Część trzecia Programu dotyczy elektrociepłowni i ciepłownie na biomasę i skierowana 

jest dla inwestorów chcących realizować inwestycje dotyczące budowy elektrociepłowni lub 

ciepłowni na biomasę o zainstalowanej mocy cieplna (termicznej) nie przekraczającej 20 

MWt. Minimalna wartość całkowita projektu wynosi 2 mln zł, a forma dofinansowania i 

warunki wsparcia pozostają dokładnie takie same jak w przypadku programu dotyczącego 

biogazowni rolniczych. Dotychczas odbył się jeden nabór, w którym wpłynęło 11 wniosków 

o łącznym koszcie całkowitym 246 mln zł, w tym w 9 z nich wnioskowano o dotację i 

pożyczkę, a w 2 - o samą dotację. 

Część czwarta programu przeznaczona jest dla właścicieli i operatorów sieci chcących 

realizować inwestycje dotyczące tylko i wyłącznie budowy lub przebudowy sieci w celu 

podłączenia elektrowni wiatrowych. Minimalna wartość całkowita projektu wynosi 50 mln zł, 

a warunki wsparcia są następujące: projekt otrzymuje 200 zł za każdy kW przyłączonej mocy 

energii wiatrowej, lecz nie więcej niż 20% kosztów kwalifikowanych przedsięwzięcia. 

Dotychczas, podobnie, jak w pozostałych częściach programu, odbył się jeden nabór, lecz 

wpłynęły zaledwie 2 wnioski o dofinansowanie. Ogłoszenie kolejnych naborów w ramach 

w/w części programu przewiduje się już w 2011 r. 
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Komplementarnie do krajowego programu realizowanego przez NFOŚiGW, 

Wojewódzkie Fundusze Ochrony Środowiska wdrażają preferencyjną pożyczkę w ramach 

programu o tej samej nazwie (Program dla przedsięwzięć w zakresie odnawialnych źródeł 

energii i obiektów wysokosprawnej kogeneracji), gdzie wspierają projekty OZE o wartości 

nie przekraczającej 10 mln zł, przy maksymalnym pułapie pożyczki, wynoszącym również 

75% kosztów kwalifikowanych przedsięwzięcia. Co prawda, pożyczki te udzielane są na 

gorszych warunkach niż proponuje NFOŚiGW, ale z powodu braku innych możliwości jest to 

propozycja korzystniejsza niż typowe instrumenty finansowe (kredyt bankowy czy leasing). 

Podsumowując, istnieje obecnie kilka dostępnych dla inwestorów możliwości pozyskania 

dotacji. Biorąc pod uwagę wartość planowanych inwestycji, źródeł ich finansowania należy 

poszukiwać w: 

1) dla inwestycji w OZE o wartości do 10 mln zł: 

 Regionalnych Programach Operacyjnych – od 50% do 70% dotacji – w 

województwach: 

 Dolnośląskim - I nabór odbędzie się w II kwartale 2011 r., 

 Śląskim - II nabór odbędzie się od 6 kwietnia do 6 czerwca 2011 r., 

 Mazowieckim – działanie podzielono na klika typów projektów, z 

których I nabór na OZE odbywa się w grudniu 2010 r., a w 2011 roku 

odbędą się konkursy dla pozostałych typów, 

 WFOŚiGW – w formie preferencyjnych pożyczek – 75% pożyczki. 

2) dla inwestycji w OZE o wartości powyżej 10 mln zł: 

 Programach Priorytetowych pt.: System Zielonych Inwestycji (GIS) - Cześć 2- 

biogazownie rolnicze, 

 Programach Priorytetowych pt.: System Zielonych Inwestycji (GIS) – Cześć 3 

- Elektrociepłownie i ciepłownie na biomasę, 

 Programach Priorytetowych pt.: System Zielonych Inwestycji (GIS) – Cześć 4 

- budowa i przebudowa sieci elektroenergetycznych w celu podłączenia źródeł 

energii wiatrowej, 

 Programie dla przedsięwzięć w zakresie odnawialnych źródeł energii i 

obiektów wysokosprawnej kogeneracji wdrażanym przez Narodowy Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

3) ponadto inwestorzy niezależnie od wartości projektu powinni śledzić ewentualne 

konkursy w ramach: 

 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, działanie 1.2.3 

Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej - 

Krajowego Programu Restrukturyzacji wdrażanego przez Agencję Rynku 

Rolnego (ARR), 

 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Działanie 1.2.3 

Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej – 

standardowo wdrażany przez ARiMR, 

 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, działanie 

1.4 - 4.1 Wsparcie na prace badawcze i rozwojowe oraz wdrożenie wyników 

tych prac. 
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3. Etapy weryfikacji wniosków 

Aby otrzymać dofinansowanie w ramach wymienionych wyżej programów wniosek musi 

uzyskać pozytywną ocenę we wszystkich etapach weryfikacji wniosków. Etapy weryfikacji 

wniosków różnią się w zależności od programów, nie mniej jednak, jest to na tyle 

powtarzalna procedura, że można zaprzestać na ogólnej charakterystyce. 

Każdy wniosek przechodzi najpierw ocenę formalną. Czasem jest to typowa ocena 

formalna, która odbywa się w określonym terminie na podstawie złożonej pełnej 

dokumentacji aplikacyjnej, a czasem, co stosuje np. NFOŚiGW jest to ocena wstępna tzw. 

prekwalifikacja, która polega na tym, że wnioskodawca przed złożeniem pełnej dokumentacji 

aplikacyjnej składa najpierw krótki wniosek wstępny wraz z formularzami dotyczącymi 

pomocy publicznej oraz kilkoma podstawowymi dokumentami w celu dokonania oceny 

wstępnej kwalifikowalności projektu pod dane działanie. Jego pozytywna ocena obliguje do 

złożenia pełnej dokumentacji w określonym terminie. Przedmiotem oceny formalnej jest 

zgodność inwestycji z celem programu, jej kwalifikowalność pod określone typy inwestycji, 

zgodność z pomocą publiczną, weryfikacja załączników, sprawdzenie i weryfikacja danych 

oraz kosztów przedsięwzięcia.  

Po ocenie formalnej następuje zazwyczaj ocena techniczno-ekonomiczna, techniczno-

prawna lub po prostu merytoryczna. Nie jest tutaj istotne jak ją nazywamy w różnych 

programach. Jej ideą jest właściwie sprawdzenie wszystkich pozostałych elementów projektu, 

w tym w szczególności tych, za które uzyskujemy punkty. Czasem dzieli się ona na dwa 

etapy. Po pierwszym etapie następuje publikacja listy rankingowej i projekty, które się na niej 

znajdą, muszą w określonym czasie, wyznaczonym w regulaminie konkursu, dostarczyć pełną 

dokumentację projektu, łącznie z pozwoleniem na budowę do oceny merytorycznej II stopnia. 

Przedmiotem oceny merytorycznej są wskaźniki, które rankingują projekty oraz właściwie 

wszystkie inne elementy, które budzą jakiekolwiek wątpliwości podczas oceny projektu. 

4. Jak przygotować się do aplikacji? 

Jeśli chodzi, natomiast o kwestię właściwego przygotowania się do aplikacji jest to istota 

sukcesu całego procesu wnioskowania o dofinansowanie. Odpowiedź na pytanie „jak się 

przygotować do aplikacji?” nie jest szablonowa, gdyż jak można się spodziewać zależy ona 

od danego programu. Na sukces w uzyskaniu dofinansowania składa się wiele zmiennych. 

Zakładając, że zbadaliśmy możliwości pozyskania dotacji na nasz cel (analiza programu) i 

wiemy z jakiego programu możemy skorzystać, kluczową sprawą warunkującą ten sukces jest 

znalezienie się na właściwym etapie gotowości podczas ogłoszenia konkursu. Większość 

programów wymaga pewnej gotowości projektu do realizacji, którą weryfikuje się i ocenia, 

przyznając określoną punktację proporcjonalnie do stanu zaawansowania projektu, lub też 

ocenia się ją wręcz zerojedynkowo, odrzucając projekty, które nie posiadają określonego 

stopnia gotowości. Dla przykładu projekty o dofinansowanie w ramach Systemu Zielonych 

Inwestycji (GIS) muszą posiadać warunki zabudowy lub wypis/wyrys z planu 

zagospodarowania przestrzennego na etapie wniosku wstępnego, a projekty w ramach 9.1, 

czy 9.4 PO IiŚ muszą mieć warunki przyłączeniowe na dzień składania wniosku, bądź też 

jego uzupełnienia. Zatem zasadniczą kwestią przy ubieganiu się o dofinansowanie jest 

określenie, jakiej wymaga on od nas gotowości realizacyjnej i do kiedy musimy ją uzyskać.  
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Kolejnym krytycznym czynnikiem jest analiza kryteriów merytorycznych (symulacja 

punktowa). Należy dokładnie zapoznać się z dokumentacją konkursową oraz przeanalizować 

kryteria oceny, według których nasz projekt zostanie oceniony. Każdy program ma swoje 

własne kryteria wyboru, które będą później decydowały o miejscu, na jakim projekt znajdzie 

się na liście rankingowej, co skutkuje przyznaniem dofinansowania lub odrzuceniem projektu.  

Jest szereg elementów, na które należy zwrócić uwagę aplikując o dofinansowanie, ale 

zasadniczo powyższe dwie kwestie są najbardziej istotne. Inwestor przygotowujący się do 

określonej inwestycji, za każdym razem będzie musiał przejść określone etapy 

administracyjne (pozwolenia i decyzje), organizacyjne (logistyka, wybór dostawcy, 

technologia) i finansowe (finansowanie projektu) niezależnie od tego, czy ubiega się o 

dofinansowanie, czy też nie. Właściwie przygotowana inwestycja pod kątem 

administracyjnym, posiadająca niezbędne pozwolenia, która ma zapewnione finansowanie z 

banku i została właściwie przemyślana (koncepcja technologiczna, analiza finansowa, 

studium wykonalności), zawsze będzie się nadawała do konkursu o dofinansowanie pod 

warunkiem, że dany konkurs jest dostępny, a nasza inwestycja spełnia kryteria dostępu do 

danego programu. Pozostaje nam tylko rzetelnie przygotować pełną dokumentację 

aplikacyjną, zgodnie z instrukcją i dokumentacją konkursową. 

5. Podsumowanie 

Konkluzją niniejszego rozdziału
17

 jest zwrócenie uwagi na dostępne jeszcze obecnie 

możliwe źródła dofinansowania inwestycji w OZE, gdyż wachlarz możliwości na pozyskanie 

dofinansowania dla OZE wciąż ulega zmianie. Faktem jest, że fundusze unijne są na 

wyczerpaniu, lecz należy zwrócić uwagę, że pojawia się coraz więcej środków krajowych 

(wdrażanych przez NFOŚiGW), które stały się wręcz swoistym kołem ratunkowym dla 

inwestorów. W chwili obecnej stanowią one najważniejsze źródło dofinansowania projektów 

w zakresie OZE. 

 

                                                           
17

 Uwzględniając termin, w którym został on przygotowany (grudzień 2010 r.). 
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POLSKIE DOŚWIADCZENIA I OSIĄGNIĘCIA W DZIEDZINIE BIOENERGII 

 

1. Wstęp 

Sektor energetyki odnawialnej w Polsce jest w stadium tworzenia się. W artykule przed-

stawiono cele, które się przed nim stawia oraz ważniejsze wyniki badań i analizy naświetlają-

ce problemy i możliwości osiągania tych celów. W doborze tych ostatnich starano się kiero-

wać obiektywizmem i neutralnością. Wydaje się bowiem, że liczne stanowiska i racje przed-

kładane w sprawie rozwoju tego sektora są często nacechowane partykularyzmem branżo-

wych interesów i emocjami, które niekoniecznie służą głębszemu i bardziej systemowemu 

oglądowi problemów i racjonalizacji podejmowanych decyzji, które powinny zmierzać w 

kierunku wpisania tego rozwoju w zaspakajanie możliwie jak najszerszych interesów spo-

łecznych. W artykule przedstawiono w szczególności potencjał rynkowy biomasy rolnej, jego 

kierunki i dotychczasowy stan wykorzystania, ocenę sposobów wykorzystania biomasy pod 

kątem ekonomicznym i środowiskowym, a także dotychczasową i przyszłą rolę bioenergii w 

realizacji celów w zakresie OZE oraz podstawowe zagadnienia dotyczące energetyki rozpro-

szonej. 

2. Potencjał rynkowy biomasy, w tym w szczególności biomasy rolnej oraz kierunki i 

stan obecny jego wykorzystania 

Rynek biomasy, w tym jej potencjał i stan wykorzystania należy analizować w rozbiciu 

na jej sektorowe wykorzystywanie w produkcji energii (elektrycznej i cieplnej), produkcji 

biopaliw płynnych (bioetanolu i biodiesla) oraz produkcji biogazu. Nie jest to w Polsce, ale 

również w UE, zadanie łatwe, gdyż dysponujemy danymi statystycznymi dość skąpymi i za-

gregowanymi w sposób utrudniający wykonanie analiz prowadzących do wystarczająco wy-

czerpujących diagnoz i prognoz. Pomińmy jednak te ograniczenia, właściwe wszystkim ryn-

kom młodym i niedojrzałym, prezentując to, co można wywnioskować na podstawie dostęp-

nych danych o rynku biomasy z wiarygodnością możliwą do zaakceptowania w prezentowa-

nym opracowaniu. 

2.1 Rynek biomasy stałej dla energetyki 

Rynek biomasy stałej dla energetyki zaczął się rozwijać od 2003 r. w bardzo szybkim 

tempie i dotyczył głównie biomasy leśnej (rys. 1). Był to wzrost tak dynamiczny, że już w 

2006 r. pojawiły się ostrzeżenia, że zasoby drewna energetycznego są w kraju bliskie wyczer-

pania. W istocie tempo przyrostu osłabło w 2007 r., po czym odnotowano dalszy jego wzrost. 

Można domniemywać, że w latach 2009-10 mniej dynamiczny wzrost będzie się nadal utrzy-

mywał, co wiązać się będzie z wykorzystaniem przez energetykę pewnych rezerw drewna 



2 
 

przemysłowego (papierówki) powstałych wskutek zmniejszenia jego wykorzystania przez 

przemysł papierniczy z powodu kryzysu ekonomicznego. 

Rys. 1. Wzrost wykorzystania biomasy leśnej (%) przez energetykę  (2002 = 100%)        

 
Źródło: GUS, 2009: Energia ze źródeł odnawialnych w 2008 r. 

Analizując zarysowany trend rodzi się pytanie, na ile zasoby drewna już zostały wykorzystane 

i czy mogą one wzrosnąć? Załóżmy dla uproszczenia, że drewno energetyczne i małowymia-

rowe w latach 2006-2008 wykorzystywane było w całości przez energetykę. Wtedy okaże się, 

że w istocie zasoby drewna energetycznego zostały wyczerpane już w 2006 r. (tab. 1). W la-

tach 2007-2008 pokrycie rosnącego zapotrzebowania odbywało się kosztem zwiększonego 

wykorzystania papierówki. W rzeczywistości wykorzystanie tego surowca mogło być więk-

sze, ponieważ energetyka nie jest jedynym odbiorcą drewna opałowego, jak założono, dlatego 

przedstawione szacunki ze względu na dostępność danych należy traktować jako dość zgrub-

ne. W latach 2015-20 zapotrzebowanie na biomasę leśną według KPD
1
 z zaopatrzenia bezpo-

średniego ma dalej rosnąć (tab. 1). Dostępność drewna energetycznego nie pokryje tego zapo-

trzebowania, nawet przy pełnym wykorzystaniu potencjału technicznego, co da zwiększenie  

Tabela 1. Wykorzystanie zasobów drewna przez energetykę (mln ton drewna o wilgotności 

55%) 

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2015 2020 

Drewno zużyte 3,0 3,6 5,5 6,4* 6,1* 

Dostępne drewno energetyczne 2,9 2,8 3,0    4,1**   4,6** 

Wykorzystana papierówka 0,1 0,9 2,4    2,3 1,4 

% wykorzystania papierówki 0,2 7,0 18,5   15,2 9,4 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS,2009. Leśnictwo 2009;*wg KPD; **teoretyczny potencjał 

techniczny drewna opałowego na podstawie: Ślęzak 2008. Konf. Cofiteck, Warszawa, 14.10.2008.  

                                                           
1
 Ministerstwo Gospodarki, 2010: Krajowy  plan działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych. 
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pozyskania (mln ton drewna o wilgotności 55%): drewna opałowego o 1,4-1,5, drewna mało-

wymiarowego o 1,1-1,5, drobnicy gałęziowej 0,2, chrustu 0,4 i drewna pniakowego 1,0
4
. Przy 

tak intensywnym pozyskiwaniu podanych asortymentów wykorzystanie papierówki przez 

energetykę w latach 2015-2020 może maleć w stosunku do 2008 r. Zwiększenie pozyskania 

przez leśnictwo drewna (opałowego, małowymiarowego i pozostałości zrębowych) obarczone 

jest jednak dużą niepewnością. Jeśli przy tym uwzględnić fakt, że resort gospodarki zamierza 

dopuścić możliwość zwiększenia energetycznego wykorzystywania biomasy leśnej
2
, kosztem 

biomasy rolnej, to konsekwencją musi być zwiększenie wykorzystania drewna przemysłowe-

go. Trudno przewidzieć w tej chwili jaka będzie tego skala. Pewną zaporę przed nadmierną 

eksploatacją papierówki mogą stanowić jej ceny. W sprzedaży aukcyjnej osiągają pod koniec 

2010 r. wartości (zł/GJ
3
): drewno małowymiarowe – 24, zrębki – 26 oraz papierówka – 34. 

Znamiennym jest niemal całkowity brak ofert sprzedaży drewna opałowego w aukcjach sys-

temowych na pierwszy kwartał 2011 r. Wskazuje to, że istnieje bardzo silna konkurencja o 

ten zasób biomasy. 

W intencjach resortu gospodarki, stanowiącego rozporządzenie w sprawie szczegółowego 

zakresu obowiązków uzyskania i przedstawienia do umorzenia świadectw pochodzenia z dn. 

14.08.2008 r., było zastąpienie części wykorzystywanej biomasy leśnej przez biomasę rolną. 

Pomimo objęcia upraw energetycznych dopłatami unijnymi (2005-2009) w kwocie 45 €/ha 

oraz dopłatami do zakładania plantacji wieloletnich roślin energetycznych (2007-2009) do 

kwoty 40% kosztów kwalifikowanych założenia plantacji (wierzba, topola, miskant, ślazo-

wiec), zainteresowanie rolników tym wsparciem było niewielkie. Powierzchnia wieloletnich 

plantacji roślin energetycznych była niewielka i osiągnęła w 2009 r. wielkość 10 201 ha 

(tab.2). 

Tabela 2. Powierzchnia upraw wieloletnich roślin energetycznych w 2009 r.  

Województwo Powierzchnia w ha 

Dolnośląskie 612 

Kujawsko-pomorskie 481 

Lubelskie 340 

Lubuskie 411 

Łódzkie 216 

Małopolskie  73 

Mazowieckie 1993 

Opolskie 286 

                                                           
2
 Rozporządzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegółowego zakresu obowiązków uzyskania i przedstawie-

nia do umorzenia świadectw pochodzenia, uiszczania opłaty zastępczej, zakupu energii elektrycznej oraz obo-

wiązku potwierdzenia danych dotyczących ilości energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych źródeł ener-

gii (projekt z dn. 19.07.2010). 
3
 GJ  - jednostka energii cieplnej (gigadżul). 
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Podkarpackie 752 

Podlaskie 166 

Pomorskie 903 

Śląskie 318 

Świętokrzyskie 128 

Warmińsko-mazurskie 994 

Wielkopolskie 850 

Zachodnio-pomorskie 1678 

Razem 10201 

Źródło: ARiMR, 2009 

W tej sytuacji rodzi się pytanie czy niechęć rolników do angażowania się w zakładanie wielo-

letnich plantacji roślin energetycznych jest cechą specyficznie polską i wynika z niewystar-

czającego wsparcia nastawionego na refundowanie części kosztów założenia plantacji, czy też 

jest to zjawisko zachodzące również w innych krajach UE. Skonstatujmy najpierw fakt, że 

rolnik polski mógł otrzymać na założenie plantacji wsparcie w wysokości (tys. zł/ha): miskant 

– 7,2, wierzba i ślazowiec – 4 oraz topola – 2,5. W innych krajach, dla przykładu w Wielkiej 

Brytanii i Szwecji, dopłaty wynosiły 4 i 5,8 tys. zł/ha do ha zakładanej plantacji. Mimo to 

powierzchnia plantacji w Szwecji (wierzba) od lat utrzymuje się na poziomie 15-16 tys. ha, 

zaś w Wielkiej Brytanii powierzchnia plantacji różnych roślin wzrosła w ostatnich latach z 2 

do 15 tys. ha. Nie lepiej jest w innych krajach UE, jeśli zważyć, że całkowita powierzchnia 

tych plantacji szacowana jest w UE na 40-60 tys. ha
4
. W sposób oczywisty nasuwa się więc 

wniosek, że rolnicy są zdecydowanie niechętni do uprawy tych roślin. Powodów jest kilka: 

niska opłacalność produkcji wynikająca z niskich cen oferowanych przez energetykę, długi 

okres zwrotu inwestycji w założenie plantacji (5-6 lat w zależności od rośliny), wysokie kosz-

ty zbioru oraz problemy z logistyką. Co należałoby zrobić, żeby rynek biomasy stałej mógł 

się rozwijać? Dla Polski jest to pytanie ważkie, gdyż KPD zakłada, że w 2015 r. z biomasy 

stałej powinno się uzyskać 0,9 mln ton, zaś w 2020 r. - 9,2 mln ton w suchej masie, co odpo-

wiadałoby areałom odpowiednio 91,7 i 917,9 tys. ha. Najczęściej powtarzaną receptą jest 

wskazanie, że należałoby dążyć do poszukiwania kompromisów kosztowych i cenowych w 

obrębie bazy surowcowej każdego zakładu energetycznego. Kompromisy takie miałyby 

upodmiotowić wszystkich partnerów łańcucha zaopatrzenia (rolników, operatorów logistyki, 

zakładu energetycznego, etc.) tak, aby biznes opłacalny był dla wszystkich. Jest to dość idea-

listyczne oczekiwanie w sytuacji, kiedy rolnik (najsłabsze ekonomicznie ogniwo) jest dziś 

klientem nastawionych na maksymalizacje zysku innych podmiotów. Załóżmy jednak, że 

możliwe jest wzajemnie korzystne partnerstwo wszystkich podmiotów odpowiedzialnych za 

pełny łańcuch konwersji biomasy stałej do energii. Od czego w takiej sytuacji rozpocząć dzia-

łania? Od zdania sobie sprawy z tego, że, żeby rolnik chciał produkować biomasę musi mieć 

                                                           
4
 AEBIOM, 2010: Biomass statistics. 
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zapewnioną niezbędną opłacalność produkcji. Uzmysłowienie sobie tego faktu, wbrew pozo-

rom, nie będzie łatwe, gdyż energetyka i opinia publiczna utrzymywane były w przeświad-

czeniu, że unijne rolnictwo może dostarczyć biomasę po cenie w Polsce 10 zł/GJ, zaś w kra-

jach starej Unii - 18 zł/GJ
5
. Spójrzmy jednak na tą sprawę z innej strony. Oszacujmy wyso-

kość cen biomasy rolnej zapewniających opłacalność tej produkcji dla rolnika. 

Jak już wskazywano rolnicy w całej Unii nie kwapią się do zakładania plantacji. Wynika 

to między innymi ze zrozumiałej w rolniczej działalności gospodarczej awersji do ryzyka. 

Policzmy więc, jakie powinny być ceny dedykowanej biomasy rolnej z uwzględnieniem pre-

mii za ryzyko. Na podstawie danych statystycznych dla powiatów oszacowano ceny biomasy 

wierzby, miskanta i ślazowca ze wzoru
6
: 

C = [(Pt – Np) + Kb]/Pl 

gdzie: 

C – cena biomasy w zł, 

Pt – wartość produkcji towarowej w zł/ha UR, 

Np – nakłady na produkcję w zł/ha UR, 

Kb – koszt produkcji biomasy w zł/ha, 

Pl – plon biomasy w t/ha (na gruntach zbędnych w produkcji żywności). 

Do tak policzonych cen dla powiatów dodawano premię
7
 rekompensującą ryzyko, które po-

nosi rolnik przekształcając obecny kierunek produkcji na produkcję biomasy w części lub 

całości gospodarstwa. Cena biomasy wraz z premią za ryzyko dawały cenę biomasy dla za-

kładu energetycznego (Cz) loco pole.  

Średnia cena Cz biomasy (wierzba cięta w cyklu 3-letnim, wierzba uprawiana na użyt-

kach zielonych w systemie Eco-salix, miskant, ślazowiec) wynosiła dla 314 powiatów 24,80 

zł/GJ (tab. 3). 

Tabela 3. Szacowane ceny biomasy dla zakładu energetycznego (Cz) w gospodarstwie dla 

314 powiatów
 

Uprawa Średnia Cz Zakres Cz  

(cena min–cena max) 

Wierzba cykl 3-letni 23,6 12,2-43,3 

Wierzba Eco-salix cykl 5-letni 26,4 10,6-59,4 

Miskant 22,9 13,8-39,0 

Ślazowiec 25,6 18,5-47,7 

Źródło: Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane 

niepublikowane). 

Ceny Cz minimalne dotyczą powiatów o małej produkcji towarowej, charakteryzujących 

się ekstensywnym i zwykle rozdrobnionym rolnictwem (rys. 2). W rejonach tych z reguły 

warunki ekonomiczno-organizacyjne nie będą sprzyjały lokalizacji wieloletnich upraw ener-

getycznych. Natomiast, ceny Cz zbliżone do maksymalnych występują w powiatach o dużej 

                                                           
5
 Faaij A., 2008: Technologies (and their role for sustainable energy). 

6
 Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane niepu-

blikowane). 
7
 Obliczoną za pomocą Stochastycznego Kalkulatora Efektywności w programie SIMITAR. Wyrażona w zł/GJ. 
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produkcji towarowej,  intensywnej produkcji, w tym produkcji zwierzęcej i z działów specjal-

nych (rys. 2). Produkcja wieloletnich roślin energetycznych nie będzie w tych regionach 

atrakcyjna ani dla rolników, gdyż zainwestowali oni znaczne środki w już istniejące kierunki 

produkcji, ani też, ze względu na wysokie ceny biomasy, dla zakładów energetycznych.  

Rys. 2. Średnie ceny Cz dla badanych czterech upraw energetycznych 

 
 

Źródło: Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane 

niepublikowane) 

Oszacowane ceny dla wierzby (tab. 3) są nieco większe od kosztów produkcji wierzby 

szacowanych dla Europy (15,8-19,7 zł/GJ) i zbliżone do kosztów produkcji miskanta (23,6-

27,5 zł/GJ)
8
.  

Niektóre zakłady energetyczne są, według obecnego rozeznania, gotowe akceptować 

górną cenę biomasy loco gospodarstwo na poziomie ok. 24 zł/GJ
9
. Jeśli wartość tą przyjąć, to 

energetyka może się spodziewać, że cena biomasy będzie taka z częstością ≤40%
10

. W zakre-

sie podanych częstości (0-40%) będą one miały następującą strukturę (zł/GJ): 10% - 21, 20% 

- 22, 30% - 23, 40% - 24. Co można zrobić, żeby ceny te obniżyć? Rozwiązaniem jest lokali-

                                                           
8
 Ericsson K., Rosenqvist H., Nillson L. J., 2009: Energy crop production costs in the EU. Biomass and Bioener-

gy, 33. 
9
 Jest to równowartość aktualnej ceny aukcyjnej drewna małowymiarowego. 

10
 Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane 

niepublikowane). 
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zacja plantacji tylko w gospodarstwach bezinwentarzowych lub takich, które mają niewielką 

obsadę zwierząt. Wtedy cena mogłaby być mniejsza maksymalnie o 4 zł/GJ.  

Jeśli cenę 24 zł/GJ przyjąć jako graniczną, to możliwym było oszacowanie potencjału 

ekonomicznego biomasy, który został wyrażony w hektarach (rys. 3) oraz tonach suchej ma-

sy z czterech badanych upraw energetycznych (rys. 4). 

Rys. 3. Potencjał ekonomiczny upraw energetycznych w ha przy cenie biomasy ≤ 24 zł/GJ
 

 
 

Źródło: Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane 

niepublikowane) 

Przedstawione ceny biomasy i potencjał ekonomiczny mogą stanowić informacje istotne 

przy podejmowaniu decyzji o założeniu plantacji przez producentów, jak również przy po-

dejmowaniu decyzji przez zakłady energetyczne. Z danych tych wynika, że potencjał rynko-

wy biomasy z plantacji wieloletnich przy cenie ≤ 24 zł/GJ jest w zaokrągleniu o połowę 

mniejszy od wartości przyjętych w KPD na 2020 r.
11

 (tab. 4) 

Tabela 4. Potencjał  ekonomiczny biomasy przy cenie ≤ 24 zł/GJ
 

Wyszczególnienie Powierzchnia (tys. ha) Sucha masa (tys. t) 

Wierzba cykl 3-letni   74 772 

Wierzba Eco-salix cykl 5-letni 148 1035 

                                                           
11

 Powierzchnia upraw 918 tys. ha; 9,2 mln ton biomasy w suchej masie. 
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Miskant 137 1645 

Ślazowiec  90 834 

Razem 449 4286 

Źródło: Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane 

niepublikowane) 

Rys. 4. Potencjał ekonomiczny biomasy w tonach suchej masy przy cenie biomasy ≤ 24 zł/GJ 

 
 

Źródło: Faber A. i in., 2010: Potencjał ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatów. IUNG-PIB (dane 

niepublikowane) 

Do pewnego stopnia deficyt biomasy z plantacji wieloletnich można próbować równo-

ważyć wykorzystywaniem słomy. Nie jest to dobre paliwo, głównie ze względu na wysokie 

zawartości chloru, ale względnie tanie (10-12 zł/GJ loco pole). Zbędne w rolnictwie nadwyż-

ki słomy są zmienne w latach, ponieważ zależą od wielkości plonu, ale są znaczne, bo wyno-

szą 9,7 mln ton przy wilgotności 15 % (rys. 5). W UE  przeważa  pogląd, że uzasadnione 

względami ekonomiki logistyki, pozyskanie słomy nie powinno być większe niż 30% istnie-

jącej nadwyżki, zaś reszta zasobów słomy powinna być wykorzystywana lokalnie. W na-

szych warunkach dałoby to 2,9 mln ton słomy o wilgotności 15 % lub 2,4 mln w stanie su-

chym. Z kolei KPD zakłada w 2015 i 2020 r. wykorzystanie słomy w wysokości 10% jej cał-

kowitego zasobu (tj. 2,8 mln ton). 
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 Powątpiewać należy raczej, aby energetyka była zainteresowana wykorzystaniem 

zbędnego w rolnictwie siana, ponieważ jest to paliwo znacznie gorsze pod względem che-

micznym niż słoma, w dodatku podatne bardziej od innych na samozapłon. Trudno również 

prognozować, jakie ilości ziarna gorszej jakości mogłaby wykorzystać energetyka, ponieważ 

nadwyżki tego surowca będą okresowe, a w dłuższej perspektywie czasowej wysoce zmien-

ne. 

Podsumowując można stwierdzić, że budowanie strategii w kraju, jak również w energe-

tyce w oparciu o dostawy stałej biomasy rolnej jest obarczone dużym ryzykiem. Nawet, jeśli 

energetyka oferować będzie ceny opłacalne dla rolnika – nie obejdzie się bez jej aktywnego 

zaangażowania w tworzenie własnej bazy surowcowej. Większe szanse na pozyskanie bio-

masy rolnej będą miały te zakłady energetyczne, które wypracują wieloletni model kontrak-

tacji, system ciągłej indeksacji ceny ze względu na wzrost kosztów produkcji biomasy, 

wzrost przychodów uzyskiwanych z uprawy tradycyjnych roślin oraz inflację. Nieodzowne 

będzie także wsparcie logistyczne zwłaszcza w zakresie zbioru. Niektóre elektrownie i elek-

trociepłownie są w fazie tworzenia lub testowania własnych systemów kontraktacji. 

Rys. 5. Zasoby zbędnej w rolnictwie słomy w latach 2004-2008 w tys. ton 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Kuś J., 2009: Zasoby zbędnej w rolnictwie słomy w latach 2004-2008. IUNG-PIB. 

W odniesieniu KPD można stwierdzić, że założone wielkości pozyskania biomasy z 

plantacji wieloletnich są wyraźnie zawyżone i niemożliwe do zrealizowania. Powodować to 

będzie zwiększone parcie na rynek biomasy leśnej, któremu gospodarka leśna nie będzie w 

stanie sprostać, co może prowadzić do przeznaczenia na cele energetyczne znacznie więk-

szych ilości papierówki niż to ma miejsce obecnie. 

2. 2 Rynek biomasy do produkcji biopaliw płynnych   
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Surowce rolne do produkcji biopaliw płynnych po zawieszeniu dopłat do roślin energe-

tycznych w 2009 r. podlegają obrotowi rynkowemu na tych samych zasadach, co inne zie-

miopłody. Realizacja Narodowych Celów Wskaźnikowych
12,13

 (NCW) w produkcji bioetano-

lu (biokomponent do produkcji biopaliw na bazie benzyn silnikowych) i biodiesla (estry me-

tylowe olejów mieszane z olejem napędowym tworzą biodiesel) na założonym poziomie po-

winna znaleźć pełne pokrycie w zaopatrzeniu surowcowym (tab. 5 i 6). Asortyment surow-

ców dotychczas wykorzystywanych do produkcji bioetanolu ulegnie jednak w przyszłości 

dość głębokim zmianom w związku z koniecznością sprostania kryteriom zrównoważonej 

produkcji tego biopaliwa
14

, w tym zwłaszcza zagwarantowania wymaganego ograniczenia 

emisji gazów cieplarnianych. Preferowanym surowcami będą: 

kukurydza > pszenica > pszenżyto > burak cukrowy, 

przy konieczności poprawy agrotechniki tych upraw, prowadzącej do zwiększonej sekwe-

stracji węgla w glebie
15

. Na podstawie dotychczasowych analiz można stwierdzić, że osią-

gnięcie wymaganego ograniczenia emisji nie będzie możliwe w przypadku wykorzystywania 

do produkcji bioetanolu żyta lub ziemniaków. 

Tabela 5. Zapotrzebowanie na surowce do produkcji bioetanolu 

Wyszczególnienie 2009 2010 2013 2015 2020 

Udział bioetanolu* w zużyciu benzyn % (NCW) 4,60 5,75 7,10 8,0 10,0 

Zapotrzebowanie na bioetanol* (tys. ton) 370 463 572 650 806 

Zapotrzebowanie na zboża do produkcji bioetno-

lu (tys. ton)  
1 109 1 390 1 716 1 950 2 417 

Powierzchnia uprawy zbóż do produkcji bioeta-

nolu (tys. ha**)  
277 348 429 488 604 

*w celu realizacji Narodowego Celu Wskaźnikowego, ** plon ziarna – 4 t/ha (2/3 kukurydza +1/3 kłosowe) 

Źródło: Kuś J., Faber A., 2009: Produkcja roślinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej. I Kongres Nauk Rolniczych, Nauka Praktyce (ISBN 978-83-7562-026-9). 

Tabela 6. Szacunkowe zapotrzebowanie na rzepak zużywany na konsumpcję oraz produkcję  

estrów 

Wyszczególnienie 2009 2010 2013 2015 2020 

Udział estrów* w % (NCW) 4,60 5,75 7,10 8,0 10,0 

Zapotrzebowanie na estry ( tys. ton) 279 349 431 492 607 

Zapotrzebowanie na rzepak* (tys. ton.) 697 870 1 080 1 230 1 520 

Zapotrzebowanie na rzepak do celów konsump-

cyjnych (tys. ton) 
1 000 1 050 1 100 1 200 1 300 

Zapotrzebowanie na rzepak ogółem** (tys. ton) 1 697 1920 2 180 2 430 2820 

Prognozowany plon rzepaku t/ha 2,7 2,8 2,9 3,0 3,2 

Powierzchnia uprawy rzepaku ogółem** tys. ha 629 686 751 810 881 

*w celu realizacji Narodowego Celu Wskaźnikowego, ** energetyczny i konsumpcyjny 

                                                           
12

 Ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciekłych z dn. 25.08.2006 (Dz. U. Nr 169, poz. 1120, z późn. zm.). 
13

 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Narodowych Celów Wskaźnikowych na lata 2008-2013 z dn. 

15.06.2007 (Dz. U. Nr 110, poz. 757). 
14

 Dyrektywa 2009/28/WE. 
15

 Szczegółowa informacja o tych zagadnieniach znajdzie się w następnym rozdziale. 
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Źródło: Kuś J., Faber A., 2009: Produkcja roślinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej. I Kongres Nauk Rolniczych, Nauka Praktyce (ISBN 978-83-7562-026-9). 

2.3 Rynek biomasy do produkcji biogazu rolniczego 

Produkcja biogazu jest dla rolnictwa bardzo interesującą drogą rozwoju ze względu na 

możliwość lokalnego zagospodarowania nadwyżek gnojowicy i pomiotu kurzego, produktów 

ubocznych rolnictwa, mokrych odpadów biodegradowalnych i w końcu kiszonek z biomasy 

dedykowanej (kukurydzy, zbóż zbieranych w fazie dojrzałości mleczno-woskowej, zbędnej w 

rolnictwie biomasy z trwałych użytków zielonych). Rynek biomasy dedykowanej dla bioga-

zowi rozwijać się będzie w miarę ich powstawania. Jeśli zgodnie z dotychczasowymi progno-

zami zawartymi w „Polityce energetycznej Polski do 2030 r.” i założeniami KPD powstanie 

w Polsce około 2000 biogazowni i zużywać one będą wsadowo 50% biomasy dedykowanej, 

to rolnictwo będzie w stanie zabezpieczyć powstałe wówczas zapotrzebowanie surowcowe. 

Trzeba będzie na ten cel przeznaczyć około 700 tys. ha. Powierzchnia ta może być mniejsza, 

jeśli efektywnie wykorzystywana będzie zbędna biomasa z trwałych użytków zielonych, któ-

rej potencjał techniczny jest szacowany na 5 697 tys. ton suchej masy
16

. Ponieważ biogazow-

nie wykorzystujące jedynie biomasę dedykowaną nie będą, według aktualnych szacunków, 

efektywne ekonomicznie, to nowe obiekty należałoby lokalizować przede wszystkim tam, 

gdzie 50% wsadu stanowić mogą inne substraty. W pierwszej kolejności biogazownie należa-

łoby lokalizować na obszarach o intensywnej produkcji zwierzęcej. Z danych GUS wynika, 

że około 700 gospodarstw utrzymuje stada krów większe niż 100 szt., jest ponad 2000 gospo-

darstw posiadających powyżej 500 sztuk trzody chlewnej, a także kilkadziesiąt ferm hodują-

cych po kilkanaście tysięcy sztuk drobiu
17

. 

3. Ocena sposobów wykorzystania biomasy rolnej do celów energetycznych pod ką-

tem ekonomicznym i środowiskowym  

Nie jest dziś w pełni możliwa pełna analiza w tym zakresie, ze względu na to, że nie dys-

ponujemy zarówno w Polsce, jak i w UE zasobami informacyjnymi umożliwiającymi jej 

przygotowanie. Można jedynie na podstawie wyników badań zaczerpniętych z literatury 

wstępnie określić, jaka jest efektywność energetyczna, ekonomiczna oraz skutki środowisko-

we wykorzystywania biomasy do celów energetycznych. 

Po pierwsze, biomasa jest droga, a w dodatku jej zasoby są ograniczone, dlatego efek-

tywność energetyczna jej wykorzystywania ma bardzo duże znaczenie. Rzutuje ona na koszty 

produkcji bioenergii u wytwórcy oraz koszty, które ponosić będzie konsument. Z dotychczas 

wykonanych analiz wynika, że najmniejszą efektywnością energetyczną cechuje się produk-

cja biopaliw płynnych, największą zaś wykorzystywanie biomasy stałej i biogazu do produk-

cji energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu (rys. 6). Te dwa ostatnie kierunki wykorzystania 

biomasy powinny być zatem preferowane. Lepszej efektywności energetycznej w produkcji 

                                                           
16

Kaca E., Wasilewski Z., Barszczewski J., 2008: Potencjał energetyczny trwałych użytków zielonych. Opinia 

opracowana dla MRiRW, 2008 (dane niepublikowane) . 
17

 GUS, 2008: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. 
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biopaliw płynnych można się natomiast spodziewać po wprowadzeniu produkcji biopaliw II-

generacji (SRC (BtL))
18

. 

Rys. 6. Efektywność energetyczna upraw w zależności od technologii konwersji 

 
Legenda: technologie konwersji: 1 – kukurydza-biogaz- energia elektryczna,  2 – ziarno zbóż-bioetanol, 3 – 

rzepak-ester metylowy, 4 – paliwa płynne II-generacji z biomasy szybko rosnących plantacji (np. wierzby), 5 – 

kukurydza-biogaz-silnik samochodowy,  6 – kukurydza-biogaz-kogeneracja energi elektrycznej i ciepła, 7 – 

biomasa z plantacji szybko rosnących- spalanie kogeneracja ciepła i elektryczności; linią przerywaną oznaczono 

zakres dolny i górny energii w GJ/ha dla poszczególnych konwersji 

Źródło: European Environmental Agency, 2007 

Efektywność ekonomiczna, dla dwóch najefektywniejszych energetycznie kierunków 

wykorzystywania biomasy (rys. 6), jest większa w przypadku spalania biomasy w elektrocie-

płowniach (CHP) niż produkcji energii elektrycznej w biogazowniach (rys. 7). 

Rys. 7. Koszty uzyskania GJ energii przy spalaniu i zgazowywaniu biomasy 

                                                           
18

 Paliwa produkowane z biomasy lignino-celulozowej (np. słoma, wierzba, miskant, itp.), BtL – konwersja tej 

biomasy do biopaliw płynnych. 



13 
 

 
Źródło: Weiske A.., 2006: MECAP WP3 – Analysis of mitigation and bioenergy measures in agriculture. Insti-

tute for Energy and Environment. Leipzig. 

Analiza efektywności ekonomicznej byłaby niepełna, gdyby nie uwzględniała pełnych 

kosztów, w tym również wpływu poszczególnych technologii konwersji na emisję gazów 

cieplarnianych (tab. 7). Wszak to właśnie w celu ograniczenia tej emisji podejmowane są in-

westycje w bioenergię. Z dostępnych danych wynika, że wielkoskalowe spalanie biomasy w 

generacji energii elektrycznej jest tańsze (koszty inwestycyjne, eksploatacji, paliwa) od wyko-

rzystywania biomasy w rozproszonych generatorach CHP oraz biogazowych CHP
19

. Podobna 

tendencja zaznacza się w generacji ciepła. Skala generacji energii elektrycznej nie różnicuje 

całkowitej emisji gazów cieplarnianych w technologii parowej24. W przypadku stosowania 

biogazowych CHP uwagę zwraca 5,5-krotnie większa emisyjność w stosunku do technologii 

parowych. Emisyjność w generacji ciepła z biomasy nie jest zróżnicowana ze względu na 

skalę generacji. 

W celu realizacji celów środowiskowych Dyrektywa 2009/28/WE
20

 oraz związane z nią 

decyzje i komunikaty Komisji Europejskiej
21

 wprowadziły obowiązek spełnienia kryteriów 

zrównoważonej produkcji biopaliw i energii. Obowiązek ten jest w przypadku biopaliw płyn-

nych związany z obligatoryjnym wymogiem ograniczenia od kwietnia 2013 r. emisji w peł-

nym cyklu życia (LCA) o 35% w stosunku do konwencjonalnych paliw transportowych oraz 

o 50% od 2017 r.
22

 Decyzję odnośnie wyboru celów dla biomasy stałej oraz biogazu użytko-

wanych w energetyce Komisja Europejska pozostawiła do krajom członkowskim, z sugestią, 

aby progi ograniczenia emisji były takie jak dla biopaliw
23

. 

                                                           
19

 Komisja Europejska, 2008: [Com(2008) 744]. 
20

 Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych z dn. 23.04.2009.  
21

 The Commission's report on sustainability requirements for the use of solid and gaseous biomass sources in 

electricity, heating and cooling: [COM(2010)11]. 
22

 Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych z dn. 23.04.2009. 
23

 The Commission's report on sustainability requirements for the use of solid and gaseous biomass sources in 

electricity, heating and cooling [COM(2010)11]. 
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Tabela 7. Efektywność ekonomiczna różnych technologii generacji energii 

Źródło 

energii 

Technologia Koszt  

inwestycji 

Koszty  

eksploatacji 

Koszt  

paliwa 

Koszt  

energii 

Emisja całkowita 

€2005/MWh €2005/kW €2005/toe €2005/MWh kg CO2 eq./MWh 

                                                                                     Energia elektryczna 

Węgiel Palenisko pyłowe+CCS 2250 90 90 92 270 

Atom Pierwiastki rozszczepialne 2680 90 33 62 15 

Biomasa Spalanie, k. parowy, mała skala 3800 260 160 142 42 

Spalanie, k. parowy, duża skala 2450 135 90 142 42 

Biogaz  3140 245 270 125 245 

Micro CHP 3360 bd bd - bd 

Wiatr Poza wybrzeżem 2000 80 - 91 14 

Woda  Małe elektrownie 3700 108 - 108 6 

Baterie 

słoneczne 

Skoncentrowana elektrownia 5000 115 - 135 250* 

                                                                                     Energia cieplna 

  €2005/kW €2005/kW €2005/toe -    kg CO2 eq./toe 

Węgiel Duży kocioł 340 13 375 bd 6,1 

Pelety Duży kocioł 355 15 580 bd 0,7 

 Średni kocioł 505 19 580 bd 0,7 

 Mały kocioł 940 34 580 bd 0,8 

* Gaz ziemny do przetworzenia energii cieplnej; €2005 – koszty w euro dla 2005 r., toe – tona oleju ekwiwalentnego (=41,868 GJ lub 11,630 MWh); 

kg CO2 eq. – emisja gazów cieplarnianych w ekwiwalentach CO2; CCS - technologii wychwytywania i składowania dwutlenku węgla 

Źródło: Komisja Europejska, 2008: [Com (2008) 744].
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Spełnienie wymogów ograniczenia emisji w elektroenergetyce wykorzystującej biomasę 

nie będzie nastręczało większych problemów (rys. 8). Choć elektrownie i elektrociepłownie 

będą musiały zwracać uwagę na emisyjność poszczególnych asortymentów biomasy (tab. 8). 

Rys. 8. Ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w ciepłowniach i elektrowniach przy stan-

dardowych emisjach podanych przez KE 

 

Legenda: 1 – zrębki z odpadów leśnych (UE); 2 – zrębki z odpadów leśnych (rejony tropikalne); 3 – pelet z 

odpadów leśnych (UE, drewno jako paliwo technologiczne); 4 – pelet z odpadów leśnych (UE, gaz ziemny jako 

paliwo technologiczne); 5 – pelet z odpadów leśnych (rejony tropikalne, drewno jako paliwo technologiczne); 6 

- pelet z odpadów leśnych (rejony tropikalne, gaz ziemny jako paliwo technologiczne); 7 – węgiel drzewny 

(UE); 8 – węgiel drzewny (rejony tropikalne); 9 – słoma pszenna (UE); 10 – Brykiety Bagasse (drewno jako 

paliwo technologiczne); 11 – Brykiety Bagasse (gaz ziemny jako paliwo technologiczne); 12 – bale Bagasse; 13 

– skorupy orzechów palmowych; 14 – miskant (UE); 15 – zrębki z plantacji energetycznych (UE); 16 – zrębki z 

plantacji energetycznych (rejony tropikalne); 17 – pelet z plantacji energetycznych (UE, drewno jako paliwo 

technologiczne); 18 - pelet z plantacji energetycznych (UE, gaz ziemny jako paliwo technologiczne); 19 - pelet z 

plantacji energetycznych (rejony tropikalne, drewno jako paliwo technologiczne); 20 - pelet z plantacji energe-

tycznych (rejony tropikalne, gaz ziemny jako paliwo technologiczne). 

Źródło: Komisja Europejska, 2010: [COM (2010) 11 final SEC (2010) 65] 

Tabela 8. Typowe i standardowe wartości emisji gazów cieplarnianych dla biomasy stałej      

i gazowej bez uwzględnienia emisji powodowanej przez zmiany użytkowania gruntów
 

Podstawowe rodzaje  biomasy stałej  Typowe 

wielkości 

emisji 

(gCO2eq/MJ) 

Standardowe 

wielkości     

emisji* 

(gCO2eq/MJ) 

Zrębki z odpadów leśnych (europejskie lasy kontynental-

ne klimatu umiarkowanego) 

1 1 

Zrębki z odpadów leśnych (lasy tropikalne i subtropikalne) 21 25 

Zrębki z plantacji energetycznych (Europa; klimat 

umiarkowany) 
3 4 

Zrębki z plantacji energetycznych (strefa tropikalna 

lub subtropikalna, np. eukaliptus) 
24 28 
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Brykiety lub pelety z odpadów leśnych (europejskie lasy 

kontynentalne klimatu umiarkowanego); drewno jako pa-

liwo  

2 2 

Brykiety lub pelety z odpadów leśnych (lasy tropikalne 

lub subtropikalne); gaz ziemny jako paliwo  
17 20 

Brykiety lub pelety z odpadów leśnych (lasy tropikalne 

lub subtropikalne); drewno jako paliwo 
15 17 

Brykiety lub pelety z odpadów leśnych (europejskie lasy 

kontynentalne klimatu umiarkowanego); gaz ziemny jako 

paliwo 

 

30 35 

Brykiety lub pelety z drewna z plantacji energetycznych 

(Europa; klimat umiarkowany); drewno jako paliwo 
4 4 

Brykiety lub pelety z drewna z plantacji energetycznych 

(Europa; klimat umiarkowany); gaz ziemny jako paliwo 

 

19 22 

Brykiety lub pelety z odpadów leśnych (lasy tropikalne 

lub subtropikalne); drewno jako paliwo 
18 22 

*podmioty mają obowiązek wykorzystywać wartości rzeczywiste lub jeśli są one mniejsze od standardowych to 

wówczas wartości standardowe 

Źródło: Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych z dn. 

23.04.2009 

Problemy z uzyskaniem wymaganego ograniczenia emisji powstaną natomiast już w 

2013 r. w produkcji bioetanolu. Dobrą ich ilustracją są wykonane obliczenia ograniczenia 

emisji gazów cieplarnianych dla pszenicy i rzepaku. Zastosowano w nich metodykę zalecaną 

w dyrektywie 2009/28/WE, tj. uwzględniając cały cykl życia (metoda LCA)
24

. Wyniki wska-

zują, że w żadnym województwie nie osiągnięto by 35% ograniczenia emisji dla bioetanolu, a 

także 50% ograniczenia emisji w 2017 r. dla biodiesla z uprawy konwencjonalnej rzepaku 

(tab. 9). Wyjątek stanowi województwo lubuskie. 

Tabela 9. Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych dla województw 

Województwo Pszenica Rzepak 

 
uprawa kon-

wencjonalna 

uprawa 

uproszczona 

uprawa kon-

wencjonalna 

uprawa 

uproszczona 

Dolnośląskie 15 49 40 72 

Kujawsko-pomorskie 11 47 39 69 

Lubelskie 16 56 38 80 

Lubuskie 9 55 51 73 

Łódzkie 8 53 39 73 

                                                           
24

 Obliczenia wykonano na podstawie średnich plonów GUS, nawożenia oszacowanego według współczynni-

ków nawozochłonności tych roślin, zużycia środków ochrony roślin na poziomie 1,25 kg/ha oraz zużycia oleju 

napędowego 86 l/ha. 
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Małopolskie 18 63 48 77 

Mazowieckie 12 54 41 73 

Opolskie 18 44 40 69 

Podkarpackie 19 62 45 81 

Podlaskie 13 62 43 77 

Pomorskie 17 50 43 71 

Śląskie 16 52 49 74 

Świętokrzyskie 16 58 43 77 

Warmińsko-mazurskie 17 52 41 75 

Wielkopolskie 11 49 40 70 

Zachodniopomorskie 15 53 42 73 

Dolnośląskie 15 49 40 72 

Średnia 14 54 43 74 

Źródło: Faber A., 2010: Ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-

PIB (dane niepublikowane) 

Zwiększenie stopnia ograniczenia emisji było możliwe po zastosowaniu uprawy uproszczonej 

z pozostawieniem na polu słomy. Tak więc, możliwości zwiększenia ograniczenia emisji 

trzeba szukać w typowaniu na dostawców surowców dla agrorafinerii gospodarstw wysoko-

produkcyjnych, zdolnych poprawić agrotechnikę w kierunku zwiększającym sekwestrację 

węgla lub w przejściu agrorafinerii na wytwarzanie energii w technologiach CHP opalanych 

biomasą. Ta ostatnia możliwość wymagałaby dużych nakładów inwestycyjnych i znacznej 

ilości czasu na cykl inwestycyjny. Dlatego lepszym rozwiązaniem jest zwiększenie sekwe-

stracji węgla w glebie poprzez przyoranie słomy, jeszcze lepiej mulczowanie lub przyoranie 

słomy w zmianowaniach energetycznych o uproszczonej uprawie. W celu sprawdzenia tej 

koncepcji przeprowadzono ponownie obliczenia emisji dla losowej próby gospodarstw z sieci 

„Agrokoszty” prowadzonej przez IERiGŻ. Otrzymane wyniki wskazują, że żadna agrorafine-

ria wykorzystująca surowiec z tych gospodarstw nie uzyskałaby indykatywnego celu: 35% 

ograniczenia emisji (tab. 10). 

Tabela 10. Ograniczenia emisji  gazów cieplarnianych (GHG) w uprawie roślin na cele ener-

getyczne w zmianowaniu Kukurydza na ziarno + Pszenica j. + Rzepak + Pszenica ozima w 

systemie konwencjonalnym (bez przyorywania słomy)
 

Uprawa Roślina Pomorze i 

Mazury 

Wielko-

polska i 

Śląsk 

Mazowsze 

i Podlasie 

Mało-

polska i 

Pogórze 
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Orka Pszenica 31 21 16 21 

 Kukurydza 22 20 25 24 

 Rzepak 27 34 30 25 

Źródło: Faber A., 2010: Ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-

PIB (dane niepublikowane) 

W dalszej kolejności przy pomocy modelu DNDC
25

 oszacowano wielkości sekwestracji 

węgla w gospodarstwach bezinwentarzowych, osiągane poprzez przyoranie lub mulczowanie 

całej słomy w okresie 20-lecia dla trzech zmianowań (tab. 11). Zmianowania trójpolowe 

przyczyniały się do ocieplenia klimatu (dodani GWP), natomiast zmianowanie czteropolowe 

bez stosowania słomy przyczyniało się do ocieplania klimatu, zaś z zastosowaniem słomy 

przeciwdziałało zmianom klimatu (ujemny GWP). Najlepszy wynik uzyskano dla uproszczo-

nej uprawy i mulczowania słomy. 

Tabela 11. Ocena skutków środowiskowych uprawy roślin na cele energetyczne w różnych 

zmianowaniach (symulacja dla 20-lecia; dane meteorologiczne ZD Grabów, woj. mazowiec-

kie)
 

Uprawa Zmianowanie 
GWP* CO2 N2O 

kg CO2 eq./ha 

Orka bez słomy 

Kukurydza. + Pszenica jara + 

Rzepak.+ Pszenica ozima 

 1516 b    223 b 1202 b 

Orka + słoma -894 a -2288 a 1414 a 

Uprawa uproszczo-

na** + słoma 

-1257 a -2618 a 1381 a 

Orka + słoma Kukurydza + Kukurydza + 

Pszenica jara 

9090 a 1378 a 7732 a 

Uprawa uproszczo-

na** + słoma 

5418 a 1559 a 4027 a 

Orka + słoma Jęczmień jary + Rzepak. + 

Pszenica ozima 

4828 a - 559 a 5446 a 

Uprawa uproszczo-

na** + słoma 

2663 a -528 a 3869 a 

* GWP – globalny potencjał ocieplenia 

**Uprawa  uproszczona: orka tylko pod rzepak, inne rośliny z uprawą bezorkową),  

Te same litery w kolumnach oznaczają brak istotnych statystycznie różnic. 

Źródło: Faber A., 2010: Ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-

PIB (dane niepublikowane) 

Po przeliczeniu GWP na ilości węgla w zmianowaniu pierwszym otrzymano by wartość se-

kwestracji węgla w glebie 0,24 t C/ha/rok przy przyorywaniu całej słomy oraz 0,34 t/ha/rok 

przy mulczowaniu słomy i uproszczonej uprawie.  

Wykonanie ponownych analiz LCA dla produkcji bioetanolu i biodiesla z surowców uzy-

skanych ze zmianowania czteropolowego z uproszczoną uprawą, z uwzględnieniem średniej 

                                                           
25

 Model DNDC (DeNitrification-DeComposition) wykorzystywany między innymi do symulacji bilansu gazów 

cieplarnianych w uprawach rolniczych. 
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sekwestracji węgla z okresu dwudziestolecia pozwoliło uzyskać ograniczenia emisji przekra-

czające zawarty w dyrektywie cel indykatywny (tab. 12). W systemie uprawy uproszczonej 

uzyskane ograniczenia emisji były na poziomie tych, które można by uzyskać spalając słomę 

w CHP przy agrorafineriach. Jeśli wynik się potwierdzi korzyści będą wymierne: możliwość 

zaliczenia biopaliw do OZE bez kosztownych inwestycji w nowe elektrociepłownie w agrora-

fineriach nawet do 2017 r., wyeliminowanie znacznych kosztów logistyki dostaw słomy do 

agrorafinerii, a nade wszystko bardziej ekologiczne zagospodarowanie słomy, które przyczyni 

się do zwiększonej sekwestracji węgla w glebach. Trzeba bowiem pamiętać, że bilans węgla 

organicznego w glebach Polski jest ujemny. Z drugiej strony stosowanie uproszczeń uprawo-

wych może się wiązać ze spadkiem plonów. Trzeba będzie więc rozważyć kwestie zrekom-

pensowania rolnikom ewentualnych strat, jeśli korzyści energetyczne wynikające z uprosz-

czeń nie pokryją straty plonów. 

Tabela 12. Ograniczenia emisji  gazów cieplarnianych (GHG) w uprawie roślin na cele ener-

getyczne w zmianowaniu Kukurydza na ziarno + Pszenica j. + Rzepak + Pszenica oz. (uprawa 

uproszczona ze zwrotem słomy)
 

Uprawa Roślina Pomorze i 

Mazury 

Wielkopolska 

i Śląsk 

Mazowsze 

i Podlasie 

Małopolska 

i Pogórze 

Orka + słoma Pszenica 65 66 66 68 

 Kukurydza 60 59 60 60 

 Rzepak 78 83 88 83 

UU + słoma Pszenica 75 76 77 79 

 Kukurydza 67 66 67 67 

 Rzepak 91 96 100 95 

Źródło: Faber A., 2010:Ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-PIB 

(dane niepublikowane) 

W przypadku biogazu emisja gazów cieplarnianych zależeć będzie od składu substratów. 

Dlatego wyniki trudno jest generalizować. Ograniczenia emisji będą musiały być rozpatrywa-

ne indywidualnie dla każdego przypadku. 

Porównanie wpływu na środowisko różnych surowców energetycznych wykorzystywa-

nych w produkcji biopaliw płynnych i biogazu pokazuje, że tylko niektóre z nich mogą być 

traktowane jako mające niewielki wpływ na środowisko (rys. 9; obszar zaznaczony na zielo-

no). Jeśli dodatkowo oprócz wpływu na środowisko uwzględnić także ograniczenie emisji 

gazów cieplarnianych, to zakres surowców spełniający kryterium zrównoważonej produkcji 

biopaliw i biogazu ulegnie dalszemu ograniczeniu. 
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Rys. 9. Wpływ produkcji surowców bioenergetycznych na środowisko i ograniczenie emisji gazów cieplarnianych  

(emisja ze spalania benzyny =100%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Zah R., Bön  H., Gauch M., Hischier R., Lehmann M., Wäger P., 2007: Life Cycle Assessment of Energy Products: Environmental Assessment of Biofuels — Execu-

tive Summary, EMPA – Materials Science & Technology, Federal Office for Energy (BFE), Bern. 
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Innymi, poza ograniczeniem emisji gazów cieplarnianych kryteriami zrównoważonej 

produkcji są: nielokowanie upraw na gruntach o wysokiej akumulacji węgla oraz niewylesia-

nie gruntów w celu wprowadzenia tam upraw energetycznych. Z ich realizacją nie będzie 

jednak problemów. 

Rys. 10. Oszczędności w emisji gazów cieplarnianych osiągane poprzez wykorzystanie drew-

na z 1 hektara plantacji energetycznych 

 

 Legenda: słupki zakolorowane oznaczają zmienność zależną od technologii oraz niepewność; 1- drewno do e. 

elektrycznej w odniesieniu do gazu ziemnego; 2- drewno do e. elektrycznej w odniesieniu do węgla; 3 - buraki 

cukrowe do bioetanolu; 4 - ziarno pszenicy do bioetanolu; 5 - drewno do bioetanolu; 6 - olej do biodiesla; 7 – 

drewno do C-H , FC; 8 – drewno do C-H , ICE; 9 – drewno do FT biodiesel; 10 – drewno do FT biodiesel z 

uwzględnieniem nafty; 11 – drewno do DME 

Źródło: Edwards R., Szekered S., Neuwahl F., Mahieu V., 2008. Biofuels in European context: Facts and uncer-

tainties. JRC EC. 

W perspektywie po roku 2020, kiedy szerzej uruchamiana będzie produkcja biopaliw II-

generacji dojdzie do konkurencji o biomasę ligninocelulozową pomiędzy energetyką a agrora-

fineriami. Również ze względów emisyjnych te dwie technologie konwersji mogą stać się 

konkurencyjnymi (rys. 10). 

4. Rola bioenergii w realizacji krajowych celów sektorowych dotyczących OZE 

Rolę jaką bioenergia ma odegrać w realizacji krajowych celów sektorowych charaktery-

zują łączne wkłady w końcowym zużyciu energii. Według Polityki Energetycznej Polski do 

2030 r. (PEP) największe wkłady przyniesie biomasa, dając łączny udział w OZE w wysoko-

ści 71% (rys. 11). W stosunku do PEP prognoza KPD wprowadza dość zasadniczą korektę we 

wkładu poszczególnych technologii w OZE (rys. 12). Całkowity wkład biomasy stałej został 

ograniczony z 61% do 51%, w tym w ciepłownictwie z 52% do 43% oraz w elektroenergety-

ce z 9% do 8%. Zmniejszenie wykorzystywania biomasy zrównoważono większą generacją 

energii wiatrowej. 

Dokonana korekta wydaje się być zasadna co do generalnego kierunku, ze względu moż-

liwości pozyskania biomasy. W realizacji celów należy się liczyć z koniecznością dalszej re-

dukcji ze względu na ograniczony potencjał ekonomiczny biomasy rolniczej oraz wysoką 

niepewność jego realizacji (pkt.2). Nie jest natomiast zrozumiałym dlaczego zmniejszono 
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głównie alokację biomasy w kierunku ciepłownictwa, które ma większą sprawność konwersji 

od generacji energii elektrycznej. 

Rys. 11. Wkłady różnych technologii według PEP w OZE w 2020 r. 

 
Legenda: kolor czerwony – energia cieplna, niebieski – biopaliwa transportowe, zielony – energia elektryczna. 

Źródło: obliczenia własne na podstawie Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do 2030 

roku. 

 

Rys. 12. Wkłady różnych technologii według KPD w OZE w 2020 r. 

 
 Legenda: EE – energia elektryczna, EC – energia cieplna, PT – paliwa transportowe 

Źródło: obliczenia własne na podstawie KPD 
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Odnotować trzeba, że KPD zakłada w 2020 r. 2,7-krotny wzrost generacji energii elektrycznej 

z kogeneracji, w stosunku do roku 2010. Jest to prognoza, która idzie we właściwą stronę. 

Inne zmiany to zmniejszona w 2020 r. w stosunku do PEP produkcja bioetanolu (z 6% do 

4,2%) na rzecz zwiększenia produkcji biodiesla (z 8% do 13%). Wydaje się to być zasadne, 

ze względu na łatwiejsze w przypadku biodiesla spełnienie wymogu ograniczenia emisji ga-

zów cieplarnianych. Udział biogazu rolniczego w produkcji energii elektrycznej i ciepła uległ 

niewielkiej zmianie (z 8% do 7,4%). 

Wkłady różnych technologii w OZE budzą duże emocje, które jeśli znajdą ujście w pogłę-

bionych i obiektywnych analizach zagadnienia, przyczynią się do lepszego rozwoju sektora 

OZE, a nie realizacji partykularnych interesów różnych grup nacisków. 

5. Wpływ dotychczasowego energetycznego wykorzystania biomasy rolnej na sektor 

rolnictwa i rozwój gospodarki 

Należy stwierdzić, że dotychczasowy wpływ jest niewielki i dotyczy głównie sektora 

biopaliw płynnych. Według dostępnych danych rolnictwo przeznaczyło pod produkcję su-

rowców na cele energetyczne 500 tys. ha gruntów rolnych, w czym największy udział miał 

rzepak (310 tys. ha), mniejszy zboża (185 tys. ha), a najmniejszy plantacje wieloletnich roślin 

energetycznych
26

.  

Korzyścią jaką rolnictwo z tego tytułu odniosło był nieco łatwiejszy zbyt tych surowców. 

Odnotowano jednakże sytuacje, kiedy był on ograniczany z powodu importu półproduktów 

do produkcji biopaliw lub gotowych biopaliw. Wymierne korzyści ekonomiczne samych rol-

ników były znikome, gdyż w obecnych uwarunkowaniach rynkowych ich absorpcja zachodzi 

głównie w ogniwie pośrednik – wytwórca. Natomiast, alokacja biomasy  ubocznej do energe-

tyki, głównie słomy i jej form kompaktowanych (brykiety i pelety), jest trudna do oszacowa-

nia. 

Wkład surowcowy rolnictwa, jak dotąd przyczynił się w sposób znaczący do realizacji Na-

rodowych Celów Wskaźnikowych dla biopaliw płynnych. Dla sektora gospodarki wiązało się 

to z powstaniem licznej grupy podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze pro-

wadzonym przez Agencję Rynku Rolnego. Wysiłek tych podmiotów doprowadził do uzyska-

nia wolumenu produkcji biokomponentów wytworzonych przez ogół krajowych wytwórców 

w 2009 r. na poziomie 600 tys. ton, z czego bioetanol  stanowił 131 tys. t, natomiast estry  

365 tys. t, a czysty olej roślinny 105 tys. ton
27

. Łącznie w ubiegłym roku polscy wytwórcy 

sprzedali 541 tys. t biokomponentów, z czego na eksport przeznaczono zaledwie 24 tys. ton 

bioetanolu i 24 tony estrów. W 2009 r. w Polsce została ulokowana sprzedaż 56 tys. t bioeta-

nolu, 356 tys. t estrów i 104 tys. t czystego oleju rzepakowego. 

5. Czy możemy twierdzić, że w Polsce rozwija się energetyka rozproszona? 

O energetyce rozproszonej mówi się, że jest nową i przyszłościową gałęzią energetyki. 

Niekiedy twierdzi się nawet, że jej zastosowania sprzęgnięte z inteligentnymi sieciami będą 
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 ARiMR, 2009. 
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 Szczepańska M., 2010: Biopaliwowy zaułek – podsumowanie polskiego rynku biopaliw (raport). 
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rewolucją w energetyce na miarę XXI wieku. Jest w tych twierdzeniach wiele racji godnych 

głębokiego namysłu i wnikliwych analiz
28

.  

Rozproszona generacja energii elektrycznej rozwijała się od początku XX wieku aż do 

początku lat czterdziestych, kiedy to wraz z szerokim rozwojem sieci przesyłowych i wyko-

rzystywaniem ekonomii skali w generacji - ceny energii z elektrowni systemowych malały, co 

powodowało, że rozproszone elektrownie nie były w stanie z nimi konkurować. Od lat 1940 

zcentralizowane elektrownie systemowe stały się głównymi, jeśli nie jedynymi, dostawcami 

energii elektrycznej. Ze względu na rozproszenie odbiorców systemy rozproszone zachowały 

się, w większym lub mniejszym stopniu, w generacji ciepła lub energii elektrycznej i ciepła w 

skojarzeniu. Tak więc energetyka rozproszona nie jest niczym nowym, tyle tylko, że w ostat-

nich latach odnotowano duże postępy w technologiach rozproszonej generacji, co może być 

nośnikiem strukturalnych zmian w energetyce. 

Dla zrozumienia czym jest lub może być energetyka rozproszona potrzebna jest jej defi-

nicja. Nie ma takiej jednoznacznej  i powszechnie akceptowanej definicji. Według Grupy 

Roboczej CIGRE
29

 (WG 37-23) generacja rozproszona oznacza źródła o mocach nie przekra-

czających 50-100 MW, których rozwój nie jest planowany centralnie, nie podlegające też 

obecnie centralnemu dysponowaniu mocą, przyłączone najczęściej do elektroenergetycznej 

sieci rozdzielczej. Inna definicja powiada, że energetyka (generacja) rozproszona, to małe (o 

mocy znamionowej do 50-150 MW) jednostki lub obiekty wytwórcze, przyłączane bezpo-

średnio do elektroenergetycznych sieci rozdzielczych lub zlokalizowane w sieci odbiorcy (za 

urządzeniem kontrolno-rozliczeniowym), często produkujące energię elektryczną z energii 

odnawialnych lub niekonwencjonalnych, równie często w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepła. 

Piszącemu te słowa najbardziej odpowiada następująca kategoryzacja mocy wytwórczych 

źródeł rozproszonych
30

: 

Mikro energetyka rozproszona   (do 5 kW), 

Mała energetyka rozproszona     (5 kW – 5 MW), 

Średnia energetyka rozproszona (5 MW – 50 MW), 

 Duża energetyka rozproszona     (50 MW – 100 lub 150 MW). 

Potencjalne korzyści mogą być wielorakie, poczynając od dywersyfikacji generacji, po-

przez produkcję energii w sposób bardziej zrównoważony, zmniejszenie kosztów przesyłu 

energii i kosztów logistyki zaopatrzenia w paliwo, aż po upodmiotowienie społeczności lo-

kalnych i osób fizycznych w procesie produkcji i konsumpcji energii. W wielu krajach rozwi-

ja się intensywnie energetykę rozproszoną
31

. W Wielkiej Brytanii według opracowanego w 

2006 r. programu, mikrokogeneracja ma do 2050 r. pokryć 30-40% zapotrzebowania na ener-

gię elektryczną i zredukować emisję gazów z mieszkalnictwa o 15 %. Program szerokiego 

upowszechnienia mikro i małej energetyki rozproszonej opracowano również w 2001 r. w 

USA. W krajach, w których generacja tego typu się rozwija stosowane są taryfowe systemy 

                                                           
28

 W tym rozdziale przedstawione zostaną jednak jedynie informacje bardzo podstawowe.  Więcej faktów i da-

nych zawartych zostanie w następnym rozdziale. 
29

CIGRE – International Council on Large Electric Systems. 
30

Kiciński J., Lampart P., 2010: Słownie ko generacyjne energetyki rozproszonej skojarzone z układami produk-

cji paliw z biomasy.  
31

 McCormick K., 2008: An overview of development in distributed energy (with country, state and city exam-

ples from EU and USA).  
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wsparcia. W Polsce, natomiast nie zamierza się ich wprowadzić, co będzie na pewno barierą 

dla jej rozwoju. W zakresie małej energetyki rozproszonej w Polsce istnieją pewne moce w 

elektrowniach wodnych, natomiast do 2020 r. rozwijane będą moce związane z wykorzysty-

waniem biogazu rolniczego (KPD). W zakresie średniej energetyki rozproszonej najwięk-

szych postępów należy oczekiwać w rozwoju elektrowni wiatrowych. W ostatnim czasie ro-

śnie natomiast zainteresowanie niektórych inwestorów dużą energetyką rozproszoną, zwłasz-

cza biomasową, co nie przyczyni się do lokalnego wykorzystywania biomasy, jeśli dla niektó-

rych projektowanych inwestycji wkład biomasy do kotła ma wynosić setki tysięcy ton. 

Na pytanie czy jest nam potrzebna energetyka rozproszona, na ogół pada odpowiedź, że 

jest nam potrzebna duża i mała energetyka. Trudno jednak znaleźć odpowiedź na to czy bę-

dziemy skłonni ponieść na tym etapie na ogół wyższe koszty małej energetyki. Poza tym, nie 

mamy także długofalowego programu rozwoju tej energetyki. A zgodzić się trzeba z racjami, 

że w Polsce wykorzystywanie OZE, zwłaszcza biomasy, jest nadmiernie scentralizowane. 

Różne kraje w Europie wybrały różne opcje równowagi pomiędzy energetyką systemową i 

ciepłownictwem sieciowym, a energetyką rozproszona
32

. W Polsce energetyczne wykorzy-

stywanie biomasy jest zbyt scentralizowane. Ustalenie właściwego stopnia centralizacji sys-

temu jest ze względu na jego bezpieczeństwo zagadnieniem samym w sobie. Znane są przy-

kłady, choćby Dania, gdzie między innymi z tego względu dokonano daleko posuniętej de-

centralizacji systemu z efektywnym wykorzystaniem OZE w generacji rozproszonej. Polska 

nieuchronnie z rozwojem energetyki rozproszonej na większą skalę będzie się musiała uporać 

i w tą dziedzinę więcej zainwestować. Choćby dlatego, że jak obliczyła Społeczna Rada Na-

rodowego Programu Redukcji Emisji wartość programu inwestycyjnego dla elektroenergety-

ki, którego akceptacja przez Komisję Europejską jest warunkiem otrzymywania przez polskie 

elektrownie darmowych uprawnień do emisji CO2 po 2012 r., powinna  wynosić około 4 mld 

€ rocznie
33

. Zaplanowane środki należy zrealizować w inwestycjach. Zdaniem Rady nie moż-

na w Polsce inwestować w energetykę systemową 4 mld € każdego roku. Czy nie przyszła 

więc pora na inwestowanie części środków w energetykę rozproszoną? 

6. Główne bariery w realizacji małych projektów agrobiomasowych na obszarach 

wiejskich  

Na tym etapie podstawową barierą realizacji małych projektów agrobiomasowych na 

obszarach wiejskich jest brak środków inwestycyjnych dla realizacji tego typu projektów. 

Jedynym źródłem ich finansowania są środki w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiej-

skich. Analiza wykorzystywania tych środków może dostarczyć informacji, z jakimi bariera-

mi zetknęli się inwestorzy. Zarówno w Regionalnym Programie Operacyjnym, jak i w PROW 

nie wydzielono kwot, które rolnicy mogliby wykorzystywać do współfinansowania inwestycji 

z zakresu mikro- i dolnych mocy małej energetyki. Jest to niezrozumiałe, jeśli zważyć, że 1 

mln domostw, głównie na wsi, jest ogrzewanych biomasą, a jej zużycie tam jest 2,7-krotnie 

większe niż w energetyce.  
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PERSPEKTYWY ROZWOJU ENERGETYKI ROZPROSZONEJ WYKORZYSTU-

JĄCEJ LOKALNIE DOSTĘPNE ZASOBY BIOMASY ROLNEJ 

 

 

1. Wstęp 

Historia elektroenergetyki zatoczyła krąg. Rozproszona generacja energii elektrycznej, 

która przegrała konkurencję cenową z energetyką systemową na początku lat 40-tych XX w., 

dziś wraca jak nowa szansa jej rozwoju. Wezwania do jej szerszego stosowania pozostają 

między innymi w związku z ogromnymi nakładami inwestycyjnym, jakie niemal każdy kraj 

członkowski UE zmuszony będzie ponieść na inwestycje w sieci przesyłowe. Paradoksalnie 

to dzięki czemu energetyka systemowa wygrała z energetyką rozproszoną staje się dzisiaj jej 

ciężarem. Energetyka rozproszona może koszty inwestycji sieciowych do pewnego stopnia 

obniżyć. Zaś generacja energii oparta na wykorzystywaniu ekonomiki skali w energetyce sys-

temowej, może do pewnego stopnia również być równoważona ekonomiką masy (liczbą ma-

łych generatorów). 

Nowe otwarcie szans energetyki rozproszonej wiąże się także z koniecznością wykorzy-

stywania zasobów OZE, w tym biomasy, które z natury rzeczy są rozproszone. Rozproszona 

generacja może obniżyć koszty logistyki biomasy, które w zależności od odległości transportu 

wynoszą dziś od 10 do 30% wartości biomasy. Ale przy tym, nie można kryć, że rozwój od-

nawialnej energetyki rozproszonej będzie musiał się wiązać z jej dotowaniem. W elektroener-

getyce zielona energia, zwłaszcza z biomasy, będzie droższa od energii czarnej, choć w reali-

zacji wielu projektów stawia się obecnie za cel zrównanie cen energii z biomasy z energią z 

tradycyjnych paliw. 

Ciepłownictwo sieciowe było od zawsze bardziej rozproszone od generacji energii elek-

trycznej i dostosowane do sieci osiedleńczej. Ciepłownictwo nie sieciowe jest i będzie zawsze 

rozproszone. 

Kwestią, jaka dziś staje przed energetyką jest nie to czy rozwijać energetykę rozproszoną, 

ale jak wielkie moce ma mieć ona w przyszłości ze względu na bezpieczeństwo energetyczne 

i ekonomię generacji, w tym szeroko pojmowane koszty społeczne i koszty odbiorców.  

2. Czy możliwa jest realizacja celów OZE na 2020 r. bez biomasy rolnej oraz jaka 

będzie rola biomasy rolnej w ich osiągnięciu? 

Nie jest możliwym w Polsce osiągnięcie celów rozwoju OZE na 2020 r. bez biomasy rol-

nej. Cele te zostały sprecyzowane w PEP
1
. W dokumencie tym założono, że do 2030 r. wzro-

                                                           
1 Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. 
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śnie ilość energii pozyskiwanej ze wszystkich źródeł odnawialnych (OZE), co da w konse-

kwencji 10-krotny wzrost energii elektrycznej, 2-krotny ciepła oraz 20-krotny paliw płynnych 

w stosunku do aktualnej sytuacji.  

Istotna część prognozowanych wzrostów miałaby się wiązać z pozyskaniem biomasy rol-

nej (tab. 1). Aby więc sprawdzić czy i na ile rolnictwo jest w stanie pokryć prognozowane 

zapotrzebowania na surowiec przeliczono podane w PEP zapotrzebowania na energię finalną 

na tony biomasy z uwzględnieniem: ciepła spalania oraz efektywności konwersji biomasy do 

biopaliw lub energii
2
. Następnie przyjmując średnie plony biomasy obliczono jakie będą po-

trzebne powierzchnie gruntów do jej wyprodukowania.  

Tabela 1. Zapotrzebowanie na energię finalną brutto z OZE w podziale na rodzaje energii 

(ktoe)
 

Rodzaje energii Rok 

2006 2020 2030 

Energia elektryczna 370,6 2686,6 3396,3 

Biomasa stała 159,2 892,3 994,9 

Biogaz 13,8 344,5 592,6 

Wiatr 22,0 1178,4 1530,0 

Woda 175,6 271,4 276,7 

Fotowoltaika 0,0 0,1 2,1 

Ciepło 4312,7 6255,9 7618,4 

Biomasa stała 4249,8 5405,9 6333,2 

Biogaz 27,1 503,1 800,0 

Geotermia 32,2 221,5 348,1 

Słoneczna 3,6 125,4 137,1 

Biopaliwa transportowe 96,9 1444,1 1881,9 

Bietanol cukrowo-skrobiowy 61,1 425,2 490,1 

Biodiesel z rzepaku 35,8 696,8 643,5 

   Bioetanol II generacji 0 210,0 250,0 
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 Faber A.: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energię odnawialną a wykorzystanie ziemi w Polsce do 2030 
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Biodiesel II generacji 0 112,1 250,0 

Biowodór 0 0 248,3 

Razem energia finalna brutto z OZE 4780,0 10387,0 12897,0 

Ogółem energia finalna brutto 61815,0 69203,0 80551,0 

% udziału energii odnawialnej 7,7 15,0 16,0 

 ktoe – kilotony oleju ekwiwalentnego; 1 ktoe  = 41,865 TJ 

Źródło: Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do 2030 roku 

Obliczenia wykonano dla sześciu scenariuszy: 

S1.  Pokrycie pełnego zapotrzebowania na biomasę dedykowaną z upraw polowych bez 

wykorzystywania słomy, 

S2. Ciepłownictwo wykorzysta 50% zbędnej w rolnictwie słomy (9 mln ton), zapotrze-

bowanie na biomasę w produkcji biopaliw 2-giej generacji pokryte zostanie w 35% 

słomą, zaś reszta zapotrzebowania pokryta zostanie biomasą z wieloletnich plantacji 

roślin energetycznych, 

S3. Elektrownie pokrywają 40% zapotrzebowania biomasą leśną i odpadami, biogazow-

nie 50% zapotrzebowania z odpadów, zaś reszta zapotrzebowania jak w S2, 

S4. Wykorzystanie biomasy w ciepłownictwie pokryte zostanie z samo zaopatrzenia w 

ilości biomasy z 2006 r., rolnictwo pokryje resztę zapotrzebowania na biomasę z 

upraw polowych bez uwzględnienia wykorzystania słomy, 

S5. Jak w scenariuszu 4 z tym, że reszta zapotrzebowania ciepłownictwa pokryta zostanie 

słomą (4,4 i 8,0 mln ton), która pokryje również 35 % zapotrzebowania na biomasę 

agrorafinerii produkujących biopaliwa II generacji.  

S6. Jak w scenariuszu 5 z tym, że elektrownie pokrywają 40 % zapotrzebowania na bio-

masę z odpadów, biogazownie 50 % zapotrzebowania z odpadów. 

Układając scenariusze wzięto pod uwagę to, że cele stawiane przez UE w odniesieniu do bio-

paliw płynnych są obligatoryjne, co w konsekwencji powoduje preferowanie produkcji su-

rowców zabezpieczających ich wytwarzanie. Większe pole manewru istniało w alokowaniu 

biomasy do wytwarzania innych źródeł energii. Biorąc pod uwagę, że relacja cen energii 

cieplnej w stosunku do energii elektrycznej i energii paliw jest niekorzystna (1:1,9:2,1) zało-

żono, że zasoby słomy będą głównie wykorzystywane w ciepłownictwie. Tej gałęzi energety-

ki nie będzie bowiem stać na droższe asortymenty biomasy. Dodatkowym argumentem za 

takim wykorzystaniem jest to, że słoma powinna być wykorzystywana ze względu na koszty 

logistyki głównie przez rozproszone ciepłownictwo. 

Oszacowane powierzchnie niezbędne do produkcji biomasy wprowadzono do bilansu 

gruntów, w którym przyjęto, że powierzchnia zasiewów w Polsce wynosi 11,6 mln ha, sza-

cunkową powierzchnię gruntów pod uprawę roślin niezbożowych jako wartość stałą wyno-
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szącą 3 mln ha, zaś ubytek gruntów na cele urbanizacji odpowiednio 0,5 i 1,0 mln ha w 2020 i 

2030 r. Po odjęciu od powierzchni zasiewów wymienionych pozycji otrzymano powierzchnię 

gruntów dostępnych do produkcji zbóż. Przyjmując, że nasze potrzeby dotyczące wolumenu 

ich produkcji będą wynosić 28 mln ton - z podzielenia tej wartości przez powierzchnię grun-

tów dostępnych otrzymano konieczny do osiągnięcia plon. Zakładając, że osiągany obecnie 

plon zbóż wynosi 3,25 t/ha policzono jaki musiałby być roczny przyrost plonu w % przy wy-

łączeniu z produkcji zbóż areału niezbędnego do produkcji biomasy w perspektywie roku 

2020 i 2030. Obliczenia powtórzono z uwzględnieniem możliwej do zagospodarowania po-

wierzchni zbędnych użytków zielonych, odłogów i nieużytków, którą przyjęto na poziomie 

0,8 mln ha. Wyszacowane konieczne wzrosty plonów zbóż odniesiono do historycznego tren-

du wzrostu plonów w Polsce oraz zakładanego przez KE wzrostu plonów zbóż w UE-25 do 

2020 r. Wyniki uzyskane dla poszczególnych scenariuszy przedstawiono w tabeli 2. 

Pokrycie prognozowanego zapotrzebowania na biomasę w całości przez rolnictwo z dedy-

kowanych upraw energetycznych (S1) wymagałoby przeznaczenia na ten cel odpowiednio  

4,3 i 5,0 mln gruntów do roku 2020 i 2030 (tab. 2). Taki scenariusz byłby nieracjonalnym 

szafowaniem posiadaną powierzchnią produkcyjną. W dodatku dla skompensowania ubytku 

gruntów w produkcji na cele żywnościowe przy realizacji scenariusza 1 wymagane byłoby 

zwiększenie plonów zbóż, przy efektywnym zagospodarowaniu odłogów i nieużytków, od-

powiednio o 8 i 7 % rocznie (tab. 3). 

Tabela 2. Powierzchnie gruntów (tys. ha) niezbędnych do  pokrycia zapotrzebowania na bio-

masę (S1 do S6)
 

  
S1 S2 S3  S4 S5 S6  

2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 

Energia elektryczna 
 

Biomasa stała 587 654 587 654 352 393 587 654 587 654 352 393 

Biogaz 76 130 76 130 38 65 76 130 76 130 38 65 

Ciepło  

Biomasa stała 2076 2433 1626 1983 1626 1982 440 800 0 0 0 0 

Biogaz 110 175 110 175 55 88 110 175 110 175 55 88 

Biopaliwa transpor-
towe  

 

Bioetanol cukro-

skrobiowy 
605 697 605 697 605 697 605 697 605 697 605 697 

Biodiesel z rzepaku 774 715 774 715 774 715 774 715 774 715 774 715 

Bioetanol II generacji 94 112 61 73 61 73 94 112 61 73 61 73 

Biodiesel II generacji 28 62 18 40 18 40 28 62 18 40 18 40 

Biowodór 0 57 0 57 0 57 0 57 0 57 0 57 

Razem 4350 5035 3857 4524 3530 4110 2717 3403 2231 2542 1903 2127 

Źródło: Faber A., 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energię odnawialną a wykorzystanie ziemi w 

Polsce do 2030 roku. VIII Konferencja „Racjonalne wykorzystanie odnawialnych źródeł energii”, MODR, 

Oddz. Poświętne w Płońsku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9). 
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Uzyskanie takich wzrostów plonów jest całkowicie nierealne. Komisja Europejska zakłada, że 

wzrosty plonów zbóż w perspektywie do 2020 r. będą wynosić 1 % [EC 2007]. Przyrosty do-

chodzące do 2 % teoretycznie można było by zakładać w Polsce ekstrapolując wieloletni 

trend wzrostu plonów zbóż (rys. 1). Z analizy tego scenariusza należałoby więc wysnuć wnio-

sek, że pokrycie zapotrzebowania na biomasę przy możliwie jak najmniejszym wyłączeniu 

gruntów z produkcji żywności wymaga efektywnego wykorzystania produktów ubocznych 

rolnictwa oraz biomasy odpadowej. 

Rys 1. Oszacowane średnioroczne przyrosty plonów zbóż ogółem w ostatnim 60-leciu  

(1950-1955 = 100 %)
 

 

Źródło: Faber A., 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energię odnawialną a wykorzystanie ziemi w 

Polsce do 2030 roku. VIII Konferencja „Racjonalne wykorzystanie odnawialnych źródeł energii”, MODR, 

Oddz. Poświętne w Płońsku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9). 

Tabela 3. Plony zbóż i niezbędny ich wzrost dla pokrycia potrzeb żywnościowych i paszo-

wych przy zakładanych scenariuszach produkcji biomasy na cele energetyczne (S1 do S6) 

 Jednostki 2020 2030 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S1 S2 S3 S4 S5 S6 

Zasiewy mln ha 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 

Ubytek GO na urba-

nizację 

mln ha 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

Uprawy r. niezbożo-

wych 

mln ha 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 

GO na cele energe-

tyczne 

mln ha 4.4 3.9 3.5 2.7 2.2 1.9 5.0 4.5 4.1 3.4 2.5 2.1 

GO pod uprawę zbóż mln ha 3.8 4.2 4.6 5.4 5.9 6.2 2.6 3.1 3.5 4.2 5.1 5.5 

Wymagany plon zbóż t/ha 7.5 6.7 6.1 5.2 4.7 4.5 10.9 9.0 8.0 6.7 5.5 5.1 

Konieczny roczny 

wzrost plonu 

% 11.8 9.6 7.9 5.5 4.2 3.5 11.3 8.5 7.0 5.0 3.3 2.7 
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Zagospodarowanie  

odłogów 

mln ha 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 

Wymagany plon zbóż t/ha 6.2 5.6 5.2 4.5 4.2 4.0 8.3 7.2 6.5 5.6 4.7 4.5 

Konieczny roczny 

wzrost plonu 

% 8.1 6.6 5.4 3.6 2.6 2.1 7.4 5.8 4.8 3.4 2.2 1.8 

Źródło: Faber A., 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energię odnawialną a wykorzystanie ziemi w 

Polsce do 2030 roku. VIII Konferencja „Racjonalne wykorzystanie odnawialnych źródeł energii”, MODR, 

Oddz. Poświętne w Płońsku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9). 

Należałoby dążyć zwłaszcza do możliwie jak największego wykorzystania słomy w ciepłow-

nictwie, a w perspektywie także w produkcji biopaliw płynnych drugiej generacji. Zapotrze-

bowanie na surowiec cukrowo-skrobiowy do produkcji bioetanolu powinno być pokryte, jeśli 

przeznaczonych zostanie na ten cel odpowiednio 0,6 i 0,7 mln ha w horyzoncie czasowym 

prognozy. Oszacowany areał potrzebny do pokrycia zapotrzebowania na rzepak należałoby 

zwiększyć o 0,4 mln ha niezbędnych do produkcji na cele konsumpcji. W sumie potrzebny 

areał wyniósłby odpowiednio 1,2 i 1,1 mln ha w 2020 i 2030 r. Są to powierzchnie maksy-

malnie możliwe do obsiania rzepakiem w Polsce ze względów techniczno-organizacyjnych. 

Ich przekroczenie jest mało realne, w dodatku mogłoby doprowadzić do poważnych proble-

mów fitosanitarnych. 

Założone w scenariuszu 2 intensywne wykorzystanie słomy zbędnej w rolnictwie (9 mln 

ton w ostatnim pięcioleciu) zmniejszyłoby powierzchnie gruntów potrzebnych do uprawy 

biomasy odpowiednio do 3,9 i 4,5 mln ha w 2020 i 2030 r. (tab. 2). Mimo to dla skompenso-

wania ubytku gruntów w produkcji zbóż trzeba by zwiększyć ich plony odpowiednio o 7 i 6% 

rocznie (tab. 3). A wiec i ten scenariusz nie jest wykonawczo realistyczny. 

Scenariusz 3, w którym w porównaniu z drugim dodatkowo rozpatrywano pokrycie 40% 

zapotrzebowania elektrowni biomasą nierolną i w 50 % pokrycie zapotrzebowania biogazowi 

odpadami wykazał możliwość ograniczenia areału pod uprawami energetycznymi odpowied-

nio do 3,5 i 4,1 mln ha (tab. 2). Skompensowanie tego ubytku gruntów wymagałoby zwięk-

szenia plonów zbóż rocznie o 5 % (tab. 3). Jest mało prawdopodobnym, aby wzrost taki mógł 

być osiągnięty. 

W scenariuszu 4 testowano wpływ na użytkowanie gruntów oraz wymagany wzrost plo-

nów pokrycia zapotrzebowania ciepłownictwa na biomasę z samo-zaopatrzenia na poziomie 

ilości z 2006 r. oraz pokrycia pozostałego zapotrzebowania z upraw energetycznych. Potrzeb-

ne powierzchnie upraw energetycznych wyniosłyby w tym przypadku odpowiednio 2,7 i 3,4 

mln ha (tab. 2), a roczne wymagane wzrosty plonów zbóż 4 i 3 % (tab. 3). Wzrosty te byłyby 

nadal zbyt wielkie, aby można je było zrealizować. 

Scenariusz 5 zakładał intensywne wykorzystanie słomy w ciepłownictwie i produkcji 

biopaliw płynnych II generacji. Z punktu widzenia logistyki tak duże wykorzystanie słomy 

może być problematyczne. W dodatku dysponowane zasoby słomy, przyjęte tu jako średnie z 

5 ostatnich lat, są zmienne i mogą być mniejsze od przyjętych (9 mln ton). Abstrahując od 

tych zastrzeżeń, według tego scenariusza potrzebna pod uprawy energetyczne powierzchnia 

gruntów wynosiłaby odpowiednio 2,2 i 2,5 mln ha (tab. 2), zaś konieczne roczne wzrosty plo-

nów zbóż odpowiednio 3 i 2 % (tab. 3), co byłyby nadal trudne do osiągnięcia. 
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Według scenariusza 6, w stosunku do scenariusza wcześniejszego, przyjęto dodatkowo 

40 % wykorzystanie odpadów przez elektrownie i 50 % wykorzystanie odpadów przez bioga-

zownie. Według tego scenariusza prognozowane zapotrzebowanie na biomasę można by zrea-

lizować przeznaczając pod jej uprawę 1,9 i 2,1 mln ha gruntów (tab. 2). Ich ubytek można by 

zrekompensować rocznym przyrostem plonów zbóż 2 % (tab. 3). Wydaje się, że taki wzrost 

leży w zakresie możliwości polskiego rolnictwa, ale wymagałby intensyfikacji produkcji 

zbóż. 

Przedstawione wyniki być może nie zadowolą gorących orędowników „agroenergetyki”, 

ale unaoczniają, jakie rolnictwo ma realne możliwości spełnienia swojej głównej misji jaką 

jest wyżywienie ludności i realizacja produkcji biomasy na cele energetyczne w obrębie mo-

delu wielofunkcyjnego rolnictwa. 

Według KPD rolnicza biomasa dedykowana ma pokryć zapotrzebowanie na 405 ktoe w 

2015 r. i 1156 ktoe w 2020 r.
3
 W dokumencie tym dokonano pewnej korekty celów PEP, dla-

tego przedstawione wyżej szacunki trzeba będzie powtórzyć. Największe problemy z pokry-

ciem zapotrzebowań prognozowanych w KPD mogą być związane z pozyskaniem biomasy 

stałej dla energetyki. Jej potencjał techniczny przyjęto na poziomie około 1 mln ha. Rzecz 

jednak w tym, że potencjał ekonomiczny tej produkcji, jak wykazano we wcześniejszym arty-

kule, przy cenie na poziomie ≤24 zł/GJ wynosi zaledwie 0,45 mln ha. Dlatego można już dziś 

stwierdzić, że mimo założonej w KPD korekty w dół udziału biomasy w strukturze OZE, bę-

dzie bardzo trudno spełnić pozyskanie stałej biomasy rolnej dla energetyki w ilościach, które 

ustalone zostały na poziomie maksymalnego potencjału technicznego.  

Rolnictwo jest jedynym dostawcą surowców do produkcji biopaliw płynnych pierwszej 

generacji oraz potencjalnie liczącym się dostawcą substratów do produkcji biogazu. W przy-

padku tego ostatniego dobrze byłoby, aby w pierwszej kolejności w jego wytwarzaniu wyko-

rzystywać biomasę uboczną. Wykorzystywanie biomasy dedykowanej powinno być tak małe, 

jak to jest możliwe, ale nie większe niż 50%.  

Dostawy biomasy stałej dla energetyki pochodzą obecnie głównie z leśnictwa, i jeśli re-

sort gospodarki zmniejszy w nowym rozporządzeniu obowiązek wykorzystywania biomasy 

rolnej, to należy liczyć się ze zwiększoną presją na rynek drewna opałowego i drewna prze-

mysłowego (papierówki). W subiektywnej ocenie autora, leśnictwo nie będzie w stanie po-

kryć projektowanego zapotrzebowania, bez zubożenia zaopatrzenia innych dostawców, w tym 

głownie przemysłu celulozowo-papierniczego. Niestety nic nie wskazuje na to, aby presję na 

zwiększone pozyskanie biomasy leśnej można było zmniejszyć poprzez dostawy dedykowa-

nej biomasy z wieloletnich plantacji roślin energetycznych, których powierzchnia w Polsce 

nie tylko nie rośnie, ale nawet maleje. Ponieważ stagnację powierzchni tych upraw stwierdzić 

można również w całej Europie, liczenie na bardzo szybki wzrost areałów tych upraw, w per-

spektywie do 2020 r., należy uznać za obarczone bardzo wysoką niepewnością. Chyba, że 

energetyka zacznie płacić za tą biomasę opłacalne ceny, zaangażuje się w tworzenie własnych 

baz surowcowych, zapewni wieloletnie kontraktacje z indeksacją cen ze względu na ceny 

                                                           
3
 Ministerstwo Gospodarki, 2010:  Krajowy  plan działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych. 
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konkurencyjnych ziemiopłodów, wzrost kosztów produkcji biomasy oraz inflację. Energetyka 

może natomiast już teraz pozyskiwać względnie tanio słomę.  

 

3. Jakie kierunki wykorzystania biomasy rolnej są uzasadnione ekonomicznie i któ-

re z nich powinny być wykorzystywane w przyszłości, aby prowadziły do zrówno-

ważonego rozwoju? 

 

Wszystkie podmioty uczestniczące, albo mające uczestniczyć, w wykorzystywaniu bioe-

nergii będą musiały szybko przyswoić sobie zasady ekonomii ekologicznej, a zwłaszcza eko-

nomii węgla. Stwierdzenie to jest truizmem, zważywszy, że działania idące w kierunku zasto-

sowania biomasy jako źródła OZE mają przede wszystkim zmniejszyć efekt cieplarniany. 

Powinny one jak najszerzej uwzględniać zapewnienie uzyskania możliwie największej; efek-

tywności energetycznej, efektywności ekonomicznej i stopnia zrównoważenia produkcji bio-

paliw i bioenergii. 

Efektywność energetyczna wykorzystywania biomasy zależy od efektywności jej pro-

dukcji w rolnictwie oraz efektywności (sprawności) konwersji (tab. 4). Zgodnie z przedsta-

wionymi danymi ze względu na efektywność energetyczną powinniśmy alokować biomasę 

stałą w kierunku generacji:  

ciepła > wysokosprawnej kogeneracji (CHP) > biogazu. 

Tabela 4. Produkowana energia na hektar przy średnich plonach w EU-25 

Ranking Produkt Roślina Plon (ha) toe/ha 

1 paliwo stałe miskant         12 t s.m. 4,8 

2 biogaz kiszonka kukurydzy         40 t 4,0 

3 paliwo stałe wierzba           9 t s.m. 4,0 

4 paliwa płynne II-generacja wierzba           9 t s.m. 1,8 

5 etanol kukurydza ziarno     7,7 t 1,5 

6 etanol pszenica ziarno     5,9 t 1,1 

7 biodiesel rzepak nasiona     3,0 t 1,0 

Źródło: Kopetz H., 2007: Biomass and CHP: Opportunities not only for central and eastern Europe. AEBIOM. 

Tabela 5. Efektywność różnych technologii konwersji (wyprodukowana energia końcowa 

GJ/GJ w biopaliwie*100; bez uwzględnienia dodatkowej energii procesowej oraz energii pro-

duktów ubocznych)
 

Technologia Sprawność 

Spalanie: ciepło 90% 
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Fermentacja beztlenowa: biogaz 75% 

CHP: ciepło i elektryczność 40-90% 

Estryfikacja: biodiesel 57% 

Fermentacja alkoholowa: bioetanol 57% 

Paliwa II-generacji (BtL) 30-45% 

Parowa: elektryczność 30% 

Źródło: Kopetz H., 2007: Biomass and CHP: Opportunities not only for central and eastern Europe. AEBIOM. 

 

Ze względu na sprawność należałoby ograniczać wykorzystywanie biomasy w parowej gene-

racji energii elektrycznej. Wykorzystanie biomasy w produkcji biopaliw płynnych będzie 

średnio efektywne, nie mamy tu jednak możliwości ograniczenia alokacji biomasy, ponieważ 

cele produkcji biopaliw, ustanowione wymogami Dyrektywy 2009/28/WE, musimy spełnić.  

Poszukiwanie racjonalnych rozwiązań w zakresie efektywności ekonomicznej należałoby 

rozpocząć od wiodącej funkcji celu, jaką jest zmniejszenie efektu cieplarnianego poprzez wy-

korzystywanie biomasy. W pierwszym kroku należy tu rozważyć, ile będzie kosztowało unik-

nięcie wyemitowania 1 tony CO2, wskutek zastąpienia paliw konwencjonalnych biomasą dla 

różnych technologii i skal generacji (tab. 6). W tym przypadku najmniejsze koszty będą przy 

alokowaniu biomasy do; dużych CHP, ciepłowni sieciowych/CHP i małych ciepłowni komer-

cyjnych. Uzyskiwanie ograniczenia emisji będzie znacznie droższe przy współspalaniu bio-

masy w elektrowniach, a najdroższe w elektrowniach dedykowanych oraz generatorach ciepła 

dla domów jednorodzinnych. Uwagę zwracają wysokie koszty ograniczenia emisji w przy-

padku biopaliw płynnych. Przedstawione dane mogą sugerować, że  krytyka systemu wspar-

cia produkcji energii elektrycznej i ciepła, stosowanego w Polsce, nie jest całkowicie bezza-

sadna. 

Tabela 6. Koszty ograniczenia emisji dwutlenku węgla dla różnych technologii i skal wyko-

rzystywania biomasy 

Konwersja Paliwo zastępo-

wane 

Paliwo stosowa-

ne 

Koszt ogra-

niczenia 

emisji 

zł/t CO2 

CHP duże gaz zrębki 254 

Małe kotły komercyjne gaz pelety 289 

Ciepłownie sieciowe/CHP olej zrębki 300 

Małe kotły komercyjne gaz pelety 450 

Małe kotły komercyjne gaz zrębki 485 

Elektrownie węglowe węgiel miskant 10% 641 

Elektrownie węglowe - nowoczesne węgiel miskant 10% 646 

Elektrownie węglowe - nowoczesne węgiel wierzba 10 % 716 

Elektrownie węglowe węgiel wierzba 10 % 733 
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Ogrzewanie domu olej pelety 733 

Biodiesel z rzepaku diesel biodiesel 791 

Bioetanol ze zbóż benzyna bioetanol 877 

Elektrownia dedykowana gaz drewno 1154 

Ogrzewanie domu gaz pelety 1183 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie UK Biomass Strategy, 2007, Department for Trade and Industry: Work-

ing Paper 1 - Economic analysis of biomass energy; kurs funta z 2008 

Oczywiście wybór wsparcia dla każdej technologii konwersji powinien dodatkowo uwzględ-

niać; koszty inwestycyjne i eksploatacyjne oraz koszty biomasy, o czym była mowa w po-

przednim artykule. 

Kiedy już dokonany zostanie wybór możliwie najlepszej alokacji biomasy ze względu na 

efektywności - sprostać trzeba będzie wymogom zrównoważonej produkcji biopaliw i bioe-

nergii według wymagań Dyrektywy 2009/28/WE i późniejszych rozporządzeń i komunika-

tów. Głównym wymogiem będzie tu ograniczenie emisji, szacowane metodą cyklu życia 

(LCA). Metoda ta pozwala określić emisyjność całego cyklu produkcji biopaliw lub bioener-

gii na każdym etapie produkcji i określić ograniczenie emisji w stosunku do paliw konwen-

cjonalnych. 

Obowiązek raportowania ograniczeń emisji nałożony został, na mocy Dyrektywy, na 

przetwórców końcowych biopaliw i bioenergii. I choć metodyka szacowania ograniczeń emi-

sji została dość precyzyjnie określona, to z jej praktycznymi zastosowaniami będą się wiązały 

liczne problemy. Zasadniczym będzie duża zmienność wyników analiz LCA (rys. 2). Dla in-

żynierów pracujących w przemyśle może być ona frustrująca, dla inżynierów pracujących w 

rolnictwie jest ona naturalną konsekwencją dużej zmienności technologii produkcji biomasy 

w gospodarstwach oraz zmienności plonów. Abstrahując od tej zmienności należałoby wnio-

skować, że ze względu na osiąganie kryteriów zrównoważonej produkcji biomasę należałoby 

alokować głównie w kierunku produkcji energii ciepłownictwa > biogazowi > elektroenerge-

tyki. Takie uszeregowanie wynika ze sprawności generacji, którą Komisja Europejska zaleca 

uwzględniać w analizach ograniczenia emisji. 

4. Jak powinien wyglądać system i polityka wsparcia tych kierunków rozwoju? 

Każdy kraj UE wybiera taki system wsparcia biopaliw i bioenergii jaki jest, jego zda-

niem, najlepiej dostosowany do specyfiki sektora energetycznego i spełnienia dyrektywnych 

wymogów promowania energii ze źródeł odnawialnych. W Polsce postawiono na system 

świadectw pochodzenia energii oraz wsparcie produkcji biopaliw płynnych. W przypadku 

tych ostatnich realizacja Narodowych Celów Wskaźnikowych będzie musiała być oparta na 

realiach rynkowych, ponieważ w roku przyszłym zawieszone zostaną zwolnienia z akcyzy na 

mocy decyzji KE. W odniesieniu do biomasy stałej i biogazu Dyrektywa 2009/28/WE i póź-

niejsze regulacje pozostawiają krajom członkowskim nieskrępowaną inicjatywę w wyborze i 

stosowaniu polityki i systemu wsparcia. Obecnie obowiązujące w Polsce przepisy prawne 

gwarantują utrzymanie systemu wsparcia produkcji energii elektrycznej z OZE do 2017 roku. 

Choć pewne zmiany zapowiadane są już przez resort gospodarki. 

Rys. 2. Ograniczenia emisji gazów cieplarnianych dla różnych technologii konwersji biomasy 
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Źródło: Küsters J., 2009: Energy and CO2 balance of  bio-energy plants and of various forms of  bio-energy. 

YARA. 

 

Procesy wytwarzania energii z OZE podlegają w Polsce koncesjonowaniu przez Urząd 

Regulacji Energetyki. Źródłom nieposiadającym koncesji nie przysługuje prawo żądania za-

kupu wytworzonej energii elektrycznej przez sprzedawcę z urzędu oraz nie przysługuje im 

prawo pierwszeństwa przesyłania lub dystrybucji wytworzonej energii elektrycznej przez ope-

ratora systemu elektroenergetycznego, do którego sieci bezpośrednio są przyłączone. Bioga-

zownie rolnicze oraz źródła wytwarzające energię elektryczną w oparciu o biogaz rolniczy nie 

wymagają koncesji. 

Wsparciem z tytułu świadectw pochodzenia energii objęte są: 

 spalanie lub współspalanie biomasy,  

 fermentacja metanowa w biogazowniach, 

 energetyka wiatrowa,  

 energetyka wodna,  

 ogniwa fotowoltaiczne,  

 energetyka geotermalna.  

Z tytułu produkcji energii elektrycznej z OZE wytwórcom przysługują świadectwa po-

chodzenia energii, wydawane przez URE, w postaci zielonych, czerwonych i żółtych certyfi-

katów (tab. 7). Wartość pieniężna świadectwa pochodzenia ustalana jest przez URE poprzez 

coroczne określanie wysokości opłaty zastępczej. Świadectwa pochodzenia objęte są prawami 

majątkowymi, które mogą być przedmiotem handlu na rynku praw majątkowych prowadzo-

nym przez Towarową Giełdę Energii lub poprzez umowę dwustronną z przedsiębiorstwem 

energetycznym. Analiza wartości opłat zastępczych, a więc również praw majątkowych, 

wskazuje 
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Tabela 7. Przyznawane certyfikaty w produkcji energii elektrycznej i ich wartość w zł/MWh w 2010 r. 

Wyszczególnienie Certfikat Wartość opłaty zastępczej 

Energia elektryczna zielony 267 

Kogeneracja czerwony 

zielony + czerwony 

  23 

300 

Mikro kogeneracja i kogene-

racja gazowa (moc zainsta-

lowana <1 MW) 

żółty 

zielony + żółty 

128 

450 

Biogazownie rolnicze zielony + zółty 450 

Źródło:  Flakowicz M., 2010: Systemy wsparcia w energetyce szansą dla polskiego biznesu 

na zasadność twierdzeń, podnoszonych ostatnio, że zbyt wysoko premiowany jest certyfikat 

zielony, a więc nisko sprawna generacja energii elektrycznej. Poprawna i jednoznaczna ocena 

poprawności relacji pomiędzy certyfikatami oraz certyfikatami łączonymi możliwa będzie po 

ujawnieniu z zachowaniem zasad „platformy przeźroczystości” szczegółowej metodyki obli-

czania wartości opłat zastępczych. Jeśli warunek ten nie zostanie spełniony nie będzie możli-

wym dowiedzenie racjonalności przyjętego wartościowania tych opłat. W kontekście tego 

stwierdzenia nasuwa się pytanie, co w tej kwestii zamierza uczynić resort gospodarki?  

Resort rozważa w nowej ustawie o OZE podtrzymanie wsparcia opartego na świadec-

twach pochodzenia. Wielkość wsparcia będzie zależna od technologii OZE i będzie uwzględ-

niała m.in. stopień zwrotu inwestycji, postęp techniczny, obniżenie kosztów stosowania tech-

nologii oraz szacunkowy efektywny okres pracy instalacji. Niewątpliwie byłby to krok w bar-

dzo pożądanym kierunku. Jeśli przy tym, przyjęte zostanie deklarowane uproszczenie sposo-

bu naliczania opłaty zastępczej, wyeliminowane zostanie zagrożenie corocznego, niekontro-

lowanego wzrostu tej opłaty, skutkującego wyższymi cenami energii elektrycznej i wprowa-

dzone zostanie bardziej efektywne wykorzystanie środków oraz zlikwidowanie bariery pole-

gającej na ryzyku inwestycyjnym poprzez wsparcie minimalnego gwarantowanego poziomu 

przychodu, to system wsparcia powinien stać się bardziej racjonalnym. Jeśli dodatkowo zaś, 

spełni się zapowiedź, iż wsparcie będzie znaczące i pełne w okresie zwrotu inwestycji, a dla 

zamortyzowanych źródeł będzie malało oraz poziom tego wsparcia zależał będzie od rodzaju 

technologii, jej wieku i wielkości instalacji, to stwierdzić trzeba, że mogą otworzyć się lepsze 

perspektywy inwestowania w OZE. W tym w energetykę rozproszoną z OZE, ze względu na 

fakt, że każde źródło traktowane będzie w sposób specyficzny.  

Jak długo będzie mogło być stosowane nowe wsparcie? Zgodnie z regulacjami unijnymi 

system wsparcia może być utrzymywany tak długo, dopóki ceny energii elektrycznej na rynku 

wewnętrznym nie będą odzwierciedlały pełnych kosztów oraz korzyści środowiskowych i 

społecznych wynikających z wykorzystania tego źródła OZE. 

O ile zagadnienia związane z produkcją energii elektrycznej z OZE rokują nadzieje na 

uporządkowanie, nic nie wiadomo na temat prac, które miałyby uporządkować kwestie pro-
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dukcji ciepła z OZE. Polska - jak do tej pory nie wdrożyła w tym zakresie instrumentów i 

mechanizmów wsparcia. A są to kwestie o bardzo zasadniczym znaczeniu społecznym, w tym 

bardzo dużym znaczeniu dla obszarów wiejskich. 

Na pytanie, jak powinna wyglądać polityka i system wsparcia nie ma w tej chwili prostej 

i jednoznacznej odpowiedzi. Zagadnienie to powinno być przedmiotem systemowej analizy. 

Zapowiedziane przez resort gospodarki zmiany we wspieraniu OZE wydają się dobrze roko-

wać na przyszłość. Oczywiście, wiele zależeć będzie od szczegółowych rozwiązań. Jeśli zo-

staną one sformułowane z uwzględnieniem zasad przejrzystości możliwe będą systemowe i 

szczegółowe analizy, które wykażą czy istnieją, czy też nie potrzeby dalszego doprecyzowy-

wania regulacji. 

5. Czy energetyka rozproszona wykorzystująca lokalne zasoby biomasy ma w Polsce 

szanse rozwoju i jaki w tym celu system zachęt musiałby być wprowadzony? 

Dość gorące, czasem nawet nazbyt emocjonalne, dyskusje, które się wokół tej kwestii to-

czą, są reakcjami na  prace  trwające nad ustawą o OZE, biopaliwach i biokomponentach oraz 

nad projektem KPD. 

W zakresie rozproszonej produkcji biopaliw płynnych rolnik ma obecnie prawną możli-

wość wyprodukowania na własne potrzeby 100 l estru/ha. Za jakość tego paliwa i skutki tech-

niczne jego stosowania ponosi wyłączną odpowiedzialność. W dłuższej perspektywie czaso-

wej rozważane są, obecnie bardziej w sferze koncepcyjnej niż wykonawczej, możliwości 

funkcjonowania mikroagrorafinerii powiązanych z lokalną generacją energii cieplnej i elek-

trycznej. Nie jest to jednak opcja, która rokowałaby szanse większego rozwoju w bliskiej per-

spektywie. Na marginesie tych rozważań należy zwrócić uwagę na fakt, że wiązane niekiedy 

z produkcją bioetanolu nadzieje na przywrócenie do aktywności nieaktywnych lub częściowo 

aktywnych  gorzelni, zwykle wiekowych, produkujących spirytus surowy mogą być nierealne. 

Wątpić należy nie tylko w to czy sprostają one ekonomicznej konkurencji z obiektami nowo-

czesnymi, ale też w to, czy będą one w stanie spełnić kryteria zrównoważonej produkcji. 

Do rozproszonej energetyki zalicza się kogenerację, która daje obecnie w Polsce około 22 

TWh energii, a mogłaby potencjalnie wytworzyć 80 TWh
4
. Udział energii z tego źródła wy-

nosi w Polsce około 18 % (rys.3).  

Rozproszona generacja energii elektrycznej w Polsce powinna mieć, podobnie jak w UE, dal-

sze perspektywy rozwoju. Decydować o tym będą różne czynniki, ale jednym z najistotniej-

szych będą ogromne koszty modernizacji infrastruktury przesyłowej dla energetyki systemo-

wej. Jeśli koszty te miałyby być ograniczone, to EU-27 zmuszona będzie rozwijać energetykę 

wiatrową, solarną i CHP. Niekiedy uważa się, że w 2020 r. energia z tych źródeł powinna 

mieć 40% udział w mocy zainstalowanej
5
. Do przełomu w rozwoju generacji rozproszonej 

przyczyniać się będą inteligentne sieci. Oczywiście taki rozwój możliwy będzie tylko przy 

właściwym subsydiowaniu OZE na zasadzie konieczności zaistnienia (must-runs). Przewiduje 

się, że model biznesu energetyki systemowej funkcjonującej na zasadzie dotychczasowych 

scenariuszy będzie się kurczył. Udział rozproszonych źródeł OZE w przyszłej strukturze ge-

                                                           
4
 Ogólnopolski Kongres Energetyczno-Ciepłowniczy, 2008. 

5
 The Boston Consulting Group, 2010: http://www.bcg.com/documents/file51254.pdf. 
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neracji zależeć będzie od dalszego rozwoju technologii. Jedne z nich są w fazie dojrzałej i ich 

zastosowanie będzie rosło (np. elektrownie wiatrowe). Inne, jak np. magazynowanie energii, 

co będzie miało istotne znaczenie w zarządzaniu zmiennym zasilaniem, są w mniej zaawan-

sowanej fazie rozwoju. Charakterystyka ogólnych wymagań, koniecznych do spełnienia dla 

rozwoju energetyki rozproszonej, takich jak niezbędna infrastruktura, wsparcie, model bizne-

sowy oraz potencjalne możliwości i zagrożenia, które ten rozwój może przynieś przedstawio-

no w cytowanej wcześniej publikacji
6
. 

Rys. 3. Procentowy udział energii z kogeneracji w różnych krajach  

 
 

 Legenda: 1- Brazylia, 2 – Meksyk, 3- Japonia, 4 – Francja, 5 – Kanada, 6 – Szwecja, 7 – Wielka Brytania, 8 – 

Hiszpania, 9 – USA, 11 – Niemcy, 12 – Chiny, 13 – Austria, 14 – Czechy, 15 – Polska, 16 – Węgry, 17 – Ho-

landia, 18 - Łotwa, 19 – Rosja, 20 – Finlandia, 21 – Dania 

Źródło: IEA 2001-2006 

W Polsce nic nie wskazuje na to, aby istniała jasna koncepcja zrównoważonego wyko-

rzystywania biomasy w ciepłownictwie, w tym zwłaszcza ciepłownictwie rozproszonym. W 

wielu krajach, np. Wielkiej Brytanii, pomimo tego, że istnieje tam 100 tys. instalacji do koge-

neracji, wykorzystywanie biomasy w produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz cieplnej 

jest równouprawnione.  

6. Jakie korzyści mogą płynąć z rozwoju energetyki rozproszonej dla społeczności 

lokalnych? 

Zwykle w przypadku wyliczania korzyści wynikających z rozwijania energetyki rozpro-

szonej uwagę zwraca się na to, że biomasa jest lokalnym zasobem energetycznym i dlatego jej 

wykorzystywanie powinno być lokalne. Wtedy koszty logistyki, które mogą wahać się dla 

dużych generatorów, w zależności od odległości transportu, w zakresie 10-30 % wartości 

                                                           
6
 The Boston Consulting Group, 2010: http://www.bcg.com/documents/file51254.pdf. 
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biomasy, uległyby obniżeniu. Dodatkowo podnosi się często argument, że w przypadku ener-

getyki rozproszonej mniejsze byłyby koszty przesyłu i dystrybucji energii. Argument ten ma 

dużą siłę oddziaływania zważywszy, że przeciętna Polska rodzina w rachunku za elektrycz-

ność płaci połowę kwoty za jej wytworzenie, drugą zaś za przesył i dystrybucję. Energetyka 

rozproszona miałaby tą drugą część rachunku obniżyć. Według dzisiejszych realiów oszczęd-

ności nie byłyby jednak zbyt wielkie (rys. 4). Jak będzie po wprowadzeniu sieci inteligent-

nych dziś jeszcze nie wiemy. 

Rys. 4. Koszty generacji, przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej w energetyce syste-

mowej (ES) i rozproszonej (ER) oraz różnica całkowitych kosztów w obu systemach 

 

Źródło: Sen P. K. Renewable energy and distributed power generation (http://khup.com/download/1_keyword-

distributed-power-generation/renewable-energy-and-distributed-power-generation-overview.pdf) 

Koszty wytwarzania energii elektrycznej przez energetykę rozproszoną zależeć będą od 

technologii, kosztów biomasy oraz ceny za ciepło. Według obecnych relacji najmniejsze by-

łyby dla współspalania (tab. 8). Pamiętać jednak trzeba, że uruchomienie inwestycji musiało-

by nastąpić przed 2012 r. Potem będzie możliwe jedynie stosowanie innych technologii, np. 

takich jak wymienionych w tabeli 8. Są one obecnie w różnym stadium dojrzałości i są 

znacznie droższe pod względem kosztów inwestycyjnych i kosztów wytwarzanej energii. 

Trwają jednak, na świecie i w Europie, intensywne prace badawcze i rozwojowe, które za cel 

stawiają sobie uczynienie technologii wykorzystywania biomasy w energetyce rozproszonej 

konkurencyjnymi w stosunku do zcentralizowanych technologii bazujących na paliwach 

konwencjonalnych. Jeśli postęp w tym zakresie zostanie osiągnięty część wsparcia na OZE 

zostanie w rękach lokalnych samorządów i przedsiębiorców lokalnych. Dla wsi, nękanej rze-

czywistym i ukrytym bezrobociem, energetyka rozproszona jest póki co jedynie obietnicą 

powstania nowych miejsc pracy, a w przyszłości mniejszego narażenia na znaczne wzrosty 

cen nośników energii.  



16 

 

Tabela 8. Ogólne charakterystyki ekonomiczne dla różnych technologii rozproszonej genera-

cji energii rozproszonej z biomasy 

Technologia Sprawność Typowa 

skala 

Typowe koszty 

(USD/kWh) 

% MWe Kapitałowe E. elektrycz. 

Współspalanie 35-40 10-50 1100-1300 0,05 

Dedykowane spalanie 30-35   5-25 3000-5000 0,11 

Zgazowanie (IGCC) 30-40 10-30 2500-5500 0,11-0,13 

Zgazowanie+silnik CHP 25-30  0,2-1 3000-4000 0,11 

Silnik Stirlinga CHP 11-20 <0,1 5000-7000 0,13 

Biogaz CHP* - - - 0,17 

*Komisja Europejska [Com(2008)744], listopad 2008 

Źródło: Biomass for power generation and CHP, 2007: http://www.iea.org/techno/essentials3.pdf. 

7. Podsumowanie 

Nie jest jednak obecnie zasadnym, utrzymywanie społeczności lokalnych, w tym wsi, w 

przeświadczeniu, że energetyka rozproszona będzie dla nich eldoradem. Ze wszech miar ra-

cjonalnym i niezbędnym jest natomiast dążenie do prowadzenie badań, studiów i analiz mają-

cych na celu określenie właściwych relacji między energetyką systemową i rozproszoną. Tyl-

ko wtedy przyszłość energetyki rozproszonej przestanie być interesującą opcją „must-runs”, a 

stanie się realną opcją techniczną wynikającą z uzasadnionych ekonomicznie możliwości wy-

korzystywania OZE.  


