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1. Wstep

Kryzys paliwowy lat 70-tych zrodzit poszukiwania innowacyjnych rozwiazan dla
uniezaleznienia wzrostu gospodarczego od dostaw ropy naftowej. Wtedy to po raz pierwszy
na powaznie zaczg¢to rozwazaé zastosowanie alternatywnych zrodet energii. Jednakze spadek
cen ropy w pozniejszym okresic wyhamowat intensywno$¢ tych dziatan i wiele z
technologicznych projektow badawczych nie osiagneto etapu komercjalizacji.

Unia Europejska podejmowata w latach 90-tych kroki majace na celu wzmocnienie
bezpieczenstwa energetycznego i promocj¢ odnawialnych zrédet energii (OZE). Z czasem
zaczeto wskazywaé na silne powiazanie z aspektami §rodowiskowymi. Juz Biala Ksigga z
1997 roku, ktoéra opracowywata mape dziatan stuzacych podwojeniu dwczesnego udziatu
OZE w krajowym zuzyciu energii ogétem, podkreslata szczegolnie pozytywne efekty na
rzeczy ochrony klimatu. Biata Ksigga nie przyniosta oczekiwanych rezultatow co do
wyraznego wzrostu znaczenia alternatywnych Zrdodetl energii z kilku przyczyn: nie udato sig
systematycznie wilacza¢ kosztow zewnetrznych do cen rynkowych, co dato ekonomiczna
przewage paliw kopalnianych nad OZE; okre$lone cele unijne nie mialy charakteru prawnie
wiazacego; relatywnie stabe ramy legislacyjne dla wykorzystania OZE w transporcie oraz
zupetny brak rozwiazan prawnych dla sektora ogrzewnictwa i chtodnictwa.

Dlatego pomimo szeregu podejmowanych wczesniej inicjatyw kluczowy sygnat
polityczny poplynal z Rady Europejskiej dopiero w marcu 2007 roku. Szefowie panstw i
rzadow, pod przewodnictwem Kanclerz Angeli Merkel przyjeli dla Europy prawnie wiazacy,
a wiec po raz pierwszy obowigzkowy cel podwyzszenia udziatu odnawialnych zrodet energii
w zuzyciu energii ogolem do 20% w roku 2020, uwzgledniajac wzrost do 10% udziatu
biopaliw w og6lnej konsumpcji paliw transportowych. Biopaliwa sa drozsze niz inne formy
energii odnawialnej, dlatego ustalenie oddzielnych celéw minimalnych stalo si¢ warunkiem
ich rozwoju. Unia zgodzita si¢ takze by do 2020 roku jednostronnie ograniczy¢ emisj¢ gazow
cieplarnianych 0 20%* ponizej poziomu z 1990 roku, a takze zwickszy¢ o 20% efektywnosé
energetyczna. Pakiet decyzji, okreslany czasem jako 3x20, oznaczal przej$cie Europy na
zupelnie inna, niskoemisyjna Sciezke rozwoju 1 stal si¢ flagowym projektem Unii
Europejskiej. Jak oceniatl po szczycie Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose Manuel

! Cel ten miat zosta¢ podwyzszony do 30% jesli inni znaczacy emitenci, tacy jak Stany Zjednoczone, Chiny,
Indie czy Rosja przyjgliby poréwnywalne zobowiazania.
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Barroso jest to ,,najbardziej ambitny pakiet w obszarze bezpieczenstwa energetycznego i
ochrony klimatu, jaki kiedykolwiek zostat uzgodniony pomiedzy Komisja a grupa panstw.”

Szczyt Rady Europejskiej w marcu 2007 roku?

Co ciekawe, jeszcze przed szczytem nic nie zapowiadalo sukcesu. Najwigcej
sceptycyzmu budzit wlasnie cel dotyczacy odnawialnych zrodet energii. Traktaty unijne nie
dawaly w owym czasie Wspolnocie jaki$ szczegdlnych kompetencji w obszarze energii.
Oczywistym bylo, ze zobowiazania co do OZE beda wywiera¢ bezposredni wplyw na
krajowe struktury zrodel energii pierwotnej (energy mix), co tradycyjnie bylo obszarem
suwerennych decyzji panstw. Podczas szczytu zwolennicy zielonych rozwiazan, jak Dania
czy Szwecja napotkaly na opor szeregu krajow. Prezydent Francji, Jacques Chirac domagat
si¢ uwzglednienia w odnawialnych zrodtach energii nuklearnej ze wzgledu na zeroemisyjna
metode produkcji. Spotkato si¢ to z ostrym sprzeciwem migdzy innymi Austrii. Z kolei czgsé
nowych panstw czlonkowskich, ktorych gospodarki nadal opieraty si¢ na przemysle cigzkim
oraz produkcji energii z wegla, podkreslaty problemy w wygenerowaniu odpowiedniej skali
inwestycji promujacych farmy wiatrowe czy energi¢ stoneczna. Osiagniecie konsensusu W tej
kwestii byto duzym sukcesem politycznym i wskazywato na wysokiej klasy zrgczno$é
dyplomatyczna Kanclerz Merkel. Niemcy uzyskali rowniez dodatkowe narzedzie nacisku na
USA oraz innych znaczacych emitentow CO; przed zblizajacym si¢ szczytem G8° oraz
kolejna tura negocjacji nad nowym migdzynarodowym porozumieniem klimatycznym, ktore
miatoby sta¢ si¢ spadkobierca Protokolu z Kioto. Unia Europejska potwierdzila role
Swiatowego lidera w obszarze rozwigzan dazacych do wyhamowania wzrostu globalnej
temperatury.

2. Dyrektywa w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych

Kluczem do sukcesu niemieckiego bylo zdefiniowanie ogolnego celu udziatu OZE na
poziomie unijnym i jednoczesne odtozenie w czasie kontrowersyjnych decyzji co do podziatu
zobowigzania pomig¢dzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Negocjacje w tym zakresie
trwaly prawie dwa lata. Pakiet propozycji legislacyjnych, jakie przedstawita Komisja
Europejska w styczniu zostal uzgodniony politycznie dopiero w grudniu 2008. Grudniowy

? Dla redakgji- zrodto: http://www.eu2007.de/includes/photos/March/0309 ER/0309 er 008.jpg
% 8 to grupa najbardziej wptywowych panstw $wiata.



szczyt Rady Europejskiej nie nalezal do najlatwiejszych. Na agendzie pojawila si¢ kwestia
przyjecia odpowiednich dziatan po irlandzkim sprzeciwie wobec Traktatu z Lizbony, podjecia
zdecydowanych krokéw w walce z kryzysem ekonomicznym oraz ustalenie szczegdtow
pakietu energetyczno-klimatycznego. Pomimo podjgcia przez Francjg, ktdra sprawowata
wowczas Prezydencj¢ w UE, szeregu dziatan dyplomatycznych na rzecz identyfikacji
ewentualnych konces;ji i derogacji, jakie pozwolityby panstwom cztonkowskim na osiagnigcie
konsensusu, negocjacje nie przebiegaly ptynnie. Prezydent Sarkozy zagrozit wrecz zwotaniem
dodatkowego szczytu jesli szefowie panstw 1 rzadéw nie dojda do porozumienia.

Udato si¢ jednak osiagnaé polityczny konsensus, a liderzy unijni “podkreslili istotne
znaczenie osiagnigcia strategicznego celu ograniczenia wzrostu $redniej temperatury Ziemi o
nie wigcej niz 2 stopnie Celsjusza powyzej poziomu przedindustrialnego. [Rada Europejskal]
ktadzie nacisk na potrzebg zdecydowanych i szybkich dziatan by sprosta¢ wyzwaniom
zwigzanym ze zmianami klimatycznymi w sposob efektywny (...) W tym kontek$cie
porozumienie w obszarze pakietu energetyczno-klimatycznego jest znaczacym wkladem w
zabezpieczenie przyszto$ci naszej planety, umacniajacym wiodaca role Europy w walce ze
zmianami klimatycznymi™.

Nowa dyrektywe¢ w sprawie odnawialnych zrddet energii ostatecznie przyjeto w kwietniu
2009 r.° Dla kazdego z 27 panstw okreslono indywidualny cel na rok 2020, uwzgledniajacy
zréznicowany punkt wyjsciowy (za baze przyjmujac 2005 rok), strukture zrodet energii i
potencjat poszczegdlnych krajow (rys 1). Dyrektywa wskazuje takze cele posrednie, czyli
orientacyjny kurs okreslajacy trajektori¢ osiagnigcia celu gldwnego. Pomimo naciskow ze
strony Parlamentu Europejskiego nie udato si¢ przeforsowac zapiséw o karach finansowych
za nieosiagnigcie celow posrednich. Fiaskiem zakonczyty si¢ rowniez zabiegi Wtoch,
wspieranych przez Austrie by wprowadzi¢ do dyrektywy klauzule przegladowa,
umozliwiajaca w 2014 roku potencjalne rozwodnienie celéw poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Brak stabilno$ci moglby zaburzy¢ w sektorze prywatnym poczucie pewnosci
1 negatywnie wplyna¢ na decyzje inwestycyjne.

Rys. 1. Udziat energii z OZE w koncowym zuzyciu energii brutto w 2005 r.
I planowany na 2020 r.

4 European Leaders Agree on Climate Change Plan, Environment News Service, Bruksela 12.12.2008.
http://www.ens-newswire.com/ens/dec2008/2008-12-12-02.asp

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE.
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Zrédto: Zatacznik | do Dyrektywy 2009/28/WE

Ze wzgledu na zroznicowanie migdzy innymi pod wzglegdem uwarunkowan
geograficznych 1 pogodowych dyrektywa nie narzuca ani nie preferuje zadnych z typow
zrodet. Panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda w okresleniu metody realizacji
przypisanych im celow. Do 30 czerwca 2010 roku miaty jednak przedstawi¢ krajowe plany
dziatania, obejmujace w szczegdlnosci wykorzystanie OZE w trzech sektorach: energia
elektryczna, ogrzewanie i chtodnictwo oraz transports.

Czas negocjacji nad dyrektywa pokrywat si¢ z okresem drastycznych wzrostoéw cen
surowcow rolnych. Analizy wskazywatly na przyczyny wywotane rosnacym popytem na
zywnoS$¢ ze strony tzw. wschodzacych gospodarek, czyli gtownie Chin 1 Indii, ale takze na
wzmozona konkurencj¢ o ziemig- pomigedzy wykorzystaniem surowcoOw na cele zywieniowe 1
biopaliwa. Systemy wsparcia dla rozwoju biopaliw stosowane zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i1 Europie stawaly si¢ coraz bardziej kontrowersyjne. Opinia publiczna
konfrontowana byla z naptywajacymi sygnalami 0 rosnacej fali glodu w krajach
rozwijajacych sig. Zgodnie z danymi FAO liczba gltodujacych na §wiecie wzrosta o 75 min
0s6b’. Pojawialy si¢ niespojne komunikatu co do pozytywnego bilansu energetycznego
biopaliw, czyli ilo$ci energii potrzebnej w trakcie calego cyklu do wyprodukowania biopaliw
w stosunku do ilo$ci uzyskanej energii. Organizacje pozarzadowe alarmowaty o masowym
wycinaniu lasow tropikalnych, gdyz rosnace ceny surowcow staty si¢ impulsem do ekspans;ji
rolnej na $wiecie. Wszystkie te czynniki wywotaly silng presj¢ na racjonalizacj¢ polityki UE
wobec biopaliw.

Rys. 2 Udziat biopaliw w rynku paliw stosowanych w transporcie w 2008 roku

® Na dzien 10.12.2010 nie byta dostepna informacja jedynie z Wegier. Polska przyjeta Krajowy plan dzialania w
sprawie energii odnawialnej decyzja Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2010 r.

" The State of Food Insecurity in the World 2008, High food prices and food security, threats and opportunities,
FAO, Rzym, 2008.
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Zrodto: Eurostat

Nalezy podkresli¢, ze sektor transportowy odpowiada za jedna trzecia emisji CO2 w Unii
Europejskiej, a wykorzystanie biopaliw w transporcie si¢ggato niewiele ponad 3% w 2008 roku
(Rys. 2 przedstawia szczegdlowy podzial pomigdzy poszczegodlne panstwa cztonkowskie).
Dlatego dyrektywa odzwierciedla uzgodnienia z 2007 roku, iz w perspektywie do 2020 roku
co najmniej 10% koncowego zuzycia energii w transporcie bedzie pochodzito z odnawialnych
zrodet energii. Taki sam udzial obowiazuje wszystkich cztonkéw UE aby zapewni¢ sp6jnosc
specyfikacji paliw transportowych i ich dostgpnos$¢. Biorac jednak pod uwage zewngtrzne
uwarunkowania, legislatorzy okreslili dodatkowo kryteria zrownowazonego rozwoju (wraz z
procedura weryfikacji), ktére musza by¢ spelnione przez biopaliwa i bioptyny® by moc je
uwzgledni¢ w realizacji przez panstwo cztonkowskie celu OZE - niezaleznie od tego czy
surowce do produkcji pochodza ze Wspolnoty czy byly uprawiane poza jej terytorium.
Kryteria te zostaty takze podkreslone w Dyrektywie w sprawie jakosci paliw % Duze
Znaczenie ma rowniez zapewnienie dostgpnosci w handlu biopaliw drugiej generacjilo.
Parlament Europejski domagat si¢ by przynajmniej 40% biopaliw pochodzita z tego zrodta.
Szacuje sig, ze biopaliwa drugiej generacji zostang skomercjalizowane na duza skale i wywra
znaczacy wplyw na sektor transportu w ciagu najblizszych 5-10 lat.

Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych dzigki wykorzystaniu biopaliw lub bioptynow
musi wynosi¢ co najmniej 35%. Od 2017 roku wskaznik ten ma wzrosna¢ do 50%, a rok
pozniej do 60% dla instalacji, ktore rozpoczety produkcje w dniu 1 stycznia 2017 lub poznie;.
Surowce przeznaczone na biopaliwa 1 bioplyny nie moga pochodzi¢ z terenow o wysokiej
jakos$ci bioréznorodnos$ci, z terenow zasobnych w pierwiastek wegla (np. podmokte, stale

8 Zgodnie z dyrektywa ,.biopaliwa” oznaczaja ciekle lub gazowe paliwa dla transportu wyprodukowane z
biomasy, natomiast ,,bioptynami” okres$la si¢ ciekle paliwa dla celéw energetycznych innych niz w transporcie,
w tym do wytwarzania energii elektrycznej oraz energii ciepta i chtodu, produkowane z biomasy.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe
98/70/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji benzyny i olejow napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm
monitorowania i ograniczania emisji gazow cieplarnianych oraz zmieniajaca dyrektywg Rady 1999/32/WE
odnoszaca si¢ do specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $rodladowej oraz uchylajaca
dyrektywe 93/12/EWG.

9 paliwa drugiej generacji koncentruja si¢ na wykorzystaniu catych roélin i innych produktéw roslinnych, takich
jak odpady, kora drzewna, trawy.



zalesiane) badz torfowisk. Dyrektywa zobowiazuje rowniez Komisje Europejska do
przedktadania co dwa lata sprawozdania na temat wptywu zwigkszonego popytu na biopaliwa
na zrOwnowazony rozwoj spoteczny we Wspdlnocie i w panstwach trzecich, wptywu polityki
wspélnotowe] w zakresie biopaliw na dostgpno$¢ Zywnosci po przystgpnych cenach,
zwlaszcza dla ludzi zyjacych w krajach rozwijajacych sig, oraz ogolniejszych kwestii
rozwojowych. Sprawozdania te dotycza takze kwestii poszanowania praw do uzytkowania
gruntow, maja za zadanie sprawdzi¢ czy konwencje Migdzynarodowej organizacji Pracy
zostaly na tych terenach wdrozone (np. konwencja dotyczaca pracy przymusowej lub
obowiazkowej). Pierwsze sprawozdanie ma zosta¢ przedtozone w 2012 roku.

W czerwcu 2010 Komisja Europejska zaproponowata pakiet, na ktory sktadaly si¢ dwa
komunikaty i jedna decyzja''. Glowne przestanie dokumentoéw, oprécz wzmocnienia
znaczenie kryteriow zréwnowazonej produkcji, stanowilo wezwanie do rzadow, branz,
organizacji pozarzadowych o stworzenie dobrowolnych systeméw certyfikowania biopaliw.
Takie $wiadectwa dawatyby klientom gwarancjg, ze paliwa uwzgledniaja normy
srodowiskowe 1 spoteczne. Komisja dokonalaby oceny proponowanych systemow, w
szczegolnosci rozwigzan w zakresie kontroli - czy sa odpowiednio zabezpieczone przed
korupcja badZz naduzyciami. Na obecnym etapie nie przewiduje si¢ by program
certyfikowania biopaliw nakladat na sprzedawce wymodg oznaczania produktu koncowego
etykieta. Pozostawatoby to do decyzji stacji benzynowych.

Dodatkowo, Komisja Europejska byta zobowiazana do przedtozenia do konca 2009 roku
sprawozdania na temat wymagan dotyczacych systemu zroOwnowazonego rozwoju w
odniesieniu do zastosowan biomasy do celéw energetycznych, z wyjatkiem biopaliw i
bioplynéw. Na podstawie raportu Komisji*? odrzucono zasadno$¢ wprowadzenia prawnie
wiazacych kryteriow zrownowazonej produkcji biomasy. Zaproponowano jedynie Kryteria,
ktoére moga by¢ zastosowane przez panstwa cztonkowskie na zasadzie dobrowolnosci.

3. Odnawialne zrodla energii jako impuls prowzrostowy

Kryzys finansowy z 2008 roku odcisnat znaczace pigtno na kondycji gospodarki
$wiatowej, nie szczedzac Unii Europejskiej, ktora doswiadczyta najglebszej recesji od lat 30-
stych. Przewidywano, ze w 2009 roku unijne PKB osiagnie zerowy poziom, a bezrobocie
wzrosnie w ciagu dwoch lat o 2,7 miliona oséb. W reakcji na biezaca sytuacje Komisja
Europejska otrzymata mandat by opracowac zestaw dziatah majacych na celu ozywienie
unijnej gospodarki. Plan naprawy zostat zaprezentowany w listopadzie 2008. Jak podkreslit
szef Komisji podczas prezentacji propozycji, pakiet musi “by¢ wystarczajaco duzy i
wystarczajaco odwazny by moc zafunkcjonowaé¢ w krotkim okresie, a jednoczesnie
odpowiednio strategiczny i zrownowazony by uczyni¢ z kryzysu szans¢ w diugim okresie.
Musimy takze by¢ pewni, ze pomoc dociera do tych, ktorzy sa najbardziej potrzebujacych”.
Skoordynowane dziatania ukierunkowane byly na ,,zazielenienie” europejskiej gospodarki,

X Communication from the Commission on voluntary schemes and default values in the EU biofuels and
bioliquids sustainability scheme, 19.06.2010 C160/1; Communication from the Commission on the practical
implementation of the EU biofuels and bioliquids sustainability scheme and on counting rules for biofuels,
19.06.2010, C160/2; Commission Decision of 10 June 2010 on guidelines for the calculation of land carbon
stocks for the purpose of Annex V to Directive 2009/28/EC.

12 Report from the Commission to the Council and European Parliament on sustainability requirements for the
use of solid and gaseous biomass sources in electricity, heating and cooling, 25 February 2010.
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stworzenie nowych miejsc pracy, zachgcenie do inwestycji i wsparcie dla bezrobotnych.
Jednoczesnie uwzglednialy zroéznicowanie pomigdzy sytuacja poszczegolnych panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci jesli chodzi o sytuacje budzetowa, prognozy gospodarcze,
makroekonomiczng rownowagg (a raczej jej brak), stopien uzaleznienia od finansowych
wahan na rynku $wiatowym. Dwuletni plan zaktadat zastrzyk $rodkéw finansowych do
gospodarki odpowiadajacy wysokosci 1,5% PKB unijnego. Okoto 170 mld EUR miato
pochodzi¢ z budzetéw panstw cztonkowskich, natomiast 30 mld EUR z budzetu unijnego 1
srodkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Jednym z filarow planu ozywienia
gospodarki byto wzmocnienie dziatan na rzecz walki z ociepleniem klimatu - poprzez mi¢dzy
innymi wzrost inwestycji w efektywnos$¢ energetyczna i czyste technologie. Przewidziano
takze wsparcie w wysokosci 0,5 mld EUR na sprostanie nowym wyzwaniom, z jakimi musi
si¢ zmierzy¢ sektor rolny i obszary wiejskie. Do wyzwan tych zaliczane sa m.in. zmiany
klimatyczne oraz rozwdj odnawialnych zrodet energii.

Plan naprawczy miat jedynie przejsciowy charakter
1 stanowil szybka reakcje na pilne potrzeby panstw
cztonkowskich. Nowa Komisja Europejska, cho¢ nadal
pod przewodnictwem Jose Manuela Barroso,
przedstawita w marcu 2010 roku kompleksowa
strategi¢ rozwoju gospodarki unijnej w perspektywie
do 2020 roku. Dokument nazywany Europa 2020
zastapil Strategie Lizboriskq ™ i stal sie glownym
projektem politycznym UE, wyznaczajac ramy
funkcjonowania polityk sektorowych. Celem strategii
jest wyjscie UE z kryzysu 1 przygotowanie na
wyzwania kolejnego dziesigciolecia. Szacuje sig, ze

s0en Lapdin™e

mireissie Cominde

realizacja zatozen dokumentu moze przyczyni¢ si¢ do
przynajmniej 2% wzrostu PKB w Europie.

Gléwnym osiami, wokdét ktérych zbudowana
zostata nowa agenda europejska staty sig: inteligentny,

zrbwnowazony 1 sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu
WZrost.

Przewodniczqcy Komisji Europejskiej

- Jose Manuel Barroso™

Okreslono pig¢ kluczowych miernikow postgpu w realizacji strategii:
e  Wzrost wskaznika zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat do 75%;
e Przeznaczanie na inwestycje w badania i rozw¢j 3% PKB Unii;
e Realizacja celow 3x20, a w tym wzrostu udzialu odnawialnych Zrodet energii;
e Ograniczenie do 10% udzialu os6b przedwczesnie konczacych nauke szkolna;
najmniej 40% osob w wieku 30-34 lat powinno zdobywac wyzsze wyksztatcenie
e Spadek liczby 0s6b zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym o0 20 min.

13 Strategia Lizbonska zostata przyjeta w 2000 roku i zaktadata przeksztalcenie do 2010 r. Unii Europejskie;
w najbardziej dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarke Swiata.
¥ 7rodto dla redakcji: http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm



Kazde z panstw cztonkowskich miato opracowaé¢ we wspdlpracy z Komisja Europejska cele
krajowe w kazdym z wymienionych powyzej obszarow w ramach narodowego programu
reform. W przeciwienstwie do wcze$niej wyznaczonych celow energetyczno-klimatycznych,
cele strategii nie zostaly podzielone pomigdzy panstwa cztonkowskie.

Bazujac na doswiadczeniach wyniesionych z wdrazania Strategii Lizbonskiej, Europa 2020
zaklada baczniejsze monitorowanie postgpu we wdrazanych krajowych programach reform.
Panstwa cztonkowskie nie byty jednak jeszcze przygotowane na wprowadzenie mechanizmu
sankcji finansowych. Rowniez pomyst Prezydenta Rady Europejskiej, Hermana Van
Rompuya o wynagradzaniu ze srodkow Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz budzetu
UE (w ramach polityki regionalnej i badan) tych panstw, ktore zrealizuja swoje cele, nie
znalazt poparcia.

Europa 2020 zaktada realizacjg kilku flagowych inicjatyw. W kontekscie odnawialnych
zrédel energii na szczeg6lna uwage zastuguja dwie z nich: Europa efektywnie korzystajaca z
zasobow (wspieranie zmian w kierunku niskoemisyjnego rozwoju) oraz Polityka
przemystowa na rzecz ekologicznego rozwoju (wsparcie dla malych 1 $rednich
przedsigbiorstw). Realizacja inicjatyw flagowych ma przyczyni¢ si¢ do utrzymania wiodace;j
pozycji UE w prosrodowiskowych rozwiazaniach technologicznych. Dodatkowo Komisja
Europejska szacuje, ze dzigki realizacji strategii uda si¢ zaoszczgdzi¢ okoto 60 mld EUR w
imporcie gazu 1 ropy naftowej. Realizacja celu odnoszacego si¢ do wzrostu udziatu
odnawialnych Zrédel energii moze wygenerowa¢ ponad 600 tysigcy miejsc pracy, oraz
dodatkowe 400 tysigcy w przypadku poprawy o 20% efektywnosci energetycznej Europy. Juz
obecnie sektor zielonych technologii i ustug zatrudnia 3,5 mln Europejczykow™.

W zaleznosci od zrdédla energia odnawialna znajduje si¢ na roznych etapach rozwoju
technicznego 1 handlowego. W celu umozliwienia Unii Europejskiej produkcji
konkurencyjnych, przejaznych s$rodowisku oraz powszechnie dostepnych technologii
zainicjowano Plan UE dotyczacy strategicznych technologii w energetyce (SET Plan-
European Strategy Energy Technology Plan)®. Plan ma za zadanie wiaczenie sektora
prywatnego w badania, projekty demonstracyjne oraz rozpowszechnianie czystych
technologii. SET Plan obejmuje 8 Europejskich Inicjatyw Przemystowych, dotyczacych
migdzy innymi bioenergii, energii stonecznej i wiatrowej. KE szacuje, ze taczny koszt
powyzszych projektow w dziesigcioletniej perspektywie moze wynie$¢ okoto 60 mld EUR.
Inwestycje maja by¢ finansowane czgsciowo przez Uni¢ Europejska.

4. Odnawialne Zrédla energii a rozwoj obszarow wiejskich

Szacuje sig, ze sama biomasa moze realizowaé nawet 2/3 celu OZE w 2020 roku. Zaleta
tego zrodla jest jego stata dostgpno$¢ (w przeciwienstwie do energii stonecznej czy
wiatrowej), konkurencyjno$¢ cenowa (gtéwne zrodta biomasy wykorzystywane do produkcji
ciepla sa relatywnie tansze anizeli paliwa kopalne), a takze mozliwo$¢ wykorzystania nie
tylko na produkcje elektrycznosci, ale rowniez na cele grzewcze i transportowe. Dlatego nie
bez powodu upatruje si¢ w OZE potencjalnych zroédet rozwoju obszaréw wiejskich. Wsrod

1> Raport Komisji Europejskiej na konferencje wysokiego szczebla na temat konkurencyjno$ci przemyshu,
kwiecien 2010.
18 SET-Plan, Towards a low-carbon future, Luksemburg 2010.
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czterech kluczowych zadan, realizacji ktorych stuzy promocja alternatywnych zrodet w
Europie znajduja si¢ ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, wzmocnienie bezpieczenstwa
dostaw energii, promocja rozwoju technologicznego 1 innowacji, a takze stworzenie
mozliwosci dla zatrudnienia i rozwoju regionalnego, w szczegolnosci na terenach wiejskich'’.

Dhugoterminowy wzrost znaczenia biomasy stymuluje powstawanie nowych miejsc pracy,
innowacyjne rozwigzania i szanse biznesowe na wsi. Juz obecnie panstwa cztonkowskie maja
do dyspozycji szereg instrumentéw wspomagajacych dywersyfikacje¢ dziatalnosci rolnikow.
Produkcja biogazu czy roslin energetycznych o krotkim okresie rotacji, przetworstwo
biomasy le$nej badz rolnej, wsparcie dla instalacji bazujacych na wykorzystaniu biomasy - to
tylko niektore z elementow, ktore panstwa cztonkowskie moga wykorzysta¢ przy realizacji
planoéw rozwoju obszarow wiejskich.

Wspolna Polityka Rolna od dawna przywiazuje szczegdlng wage do kwestii
energetycznych. Wsparcie dla produkcji biomasy rolnej nastgpowato w dwojaki sposob. W
1993 roku rolnicy uzyskali mozliwo$¢ uprawy (na odlogowanych ziemiach otrzymujacych
doptaty) roslin, ktore nie byly przeznaczane na cele zywnos$ciowe. W duzej mierze pobudzito
to produkcje zbdz na biopaliwa. W 2004 roku wprowadzono dodatkowo wsparcie dla roslin
energetycznych w wysokosci 45 EUR na hektar. Wsparcie bylo jednak ograniczone
obszarowo do 1,5 mln hektarow (w 2006 roku, gdy nowe panstwa czlonkowskie mogly
ubiega¢ si¢ o wsparcie, wzrosto do 2 min hektarow). System pomocy zakonczyt si¢ w
wyniku przegladu WPR (health check) w listopadzie 2008 roku. Platnosci bezposrednie
zostaly wowczas W wigkszym stopniu oddzielone od typu produkcji i przeznaczenia
surowcow. Rolnicy od tego czasu uzyskali petna swobodg decyzji czy ich produkty maja
zosta¢ przeznaczone na konsumpcjg, paszg¢ czy do produkcji bioenergii.

Health check, czyli wtasciwie ocena funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej wynikat z
postanowien podjetych w 2003 roku w Luksemburgu. Miat oceni¢ efektywnos$¢ istniejacych
instrumentow. Jednym z jego efektow byla pomoc rolnikom w lepszej reakcji na sygnaly
rynkowe oraz w sprostaniu nowym wyzwaniom, do ktorych zaliczono zmiany klimatyczne,
réznorodnos¢ biologiczna, zarzadzanie zasobami wodnymi i bioenergi¢. Dodatkowo badania i
innowacje wskazano jako narzedzie utatwiajace wdrozenie nowych priorytetow, zapewniajace
rozwigzania taczace konkurencyjno$¢ z ochrona zasobdéw $rodowiskowych. Postep
technologiczny odgrywa znaczaca rolg migdzy innymi w rozwoju biopaliw drugiej generacji.

Poza tym, panstwa cztonkowskie zadecydowaty, iz od stycznia 2010 roku cze$¢ srodkow
przeznaczonych na ptatnosci bezposrednie zostanie przekierowana na instrumenty dost¢pne w
ramach programOw rozwoju obszarow wiejskich, wspierajac realizacj¢ nowych priorytetow.
W rezultacie health check oraz wsparcia dostgpnego w ramach pakietu ozywienia
gospodarczego Europy, tereny wiejskie otrzymaly w sumie dodatkowe 4,95 mld EUR.
Panstwa czlonkowskie rozdysponowaty te srodki zgodnie z wlasnymi potrzebami. Na rozwj
odnawialnych zrodet energii przeznaczono zaledwie 5,6% dostgpnej kwoty. Szczegdlnie na
tym tle wyrdzniaja si¢ Rumunia i Bulgaria, ktore przeznaczyly na OZE ponad jedna trzecia
swoich $rodkow. Na dziatania w obszarze szeroko pojetych zmian klimatycznych

17 Dyrektywa 2009/28/WE.



przeznaczono 14,2 % dodatkowego budzetu.'® Stowacja, Czechy, Stowenia i Luksemburg to
kraje, gdzie dominowaly instrumenty walki ze zmianami klimatycznymi.

Nalezy zatozy¢, ze znaczenie odnawialnych Zrddet energii w rozwoju wsi europejskiej
bedzie rosto. Unia stoi obecnie przed decyzja co do ksztattu przysziej polityki rolnej. Ostatni
Komunikat Komisji Europejskiej™® wskazuje jako jeden z trzech nadrzednych celéow WPR
zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz dziatania klimatyczne. Nowa Wspolna
Polityka Rolna powinna pobudzi¢ zielony wzrost poprzez innowacje, ktére wymagaja
przyjecia nowych technologii, rozwoju nowych produktéw, zmiany procesow produkcyjnych
1 wsparcia nowych wzorow popytu, w szczegélnosci w kontekScie rozwijajacej sig tzw.
bioekonomii. W ramach zréwnowazonego rozwoju terytorialnego Wspdlna Polityka Rolna
ma promowa¢ dywersyfikacje by umozliwi¢ lokalnym aktorom uwolni¢ potencjat i
optymalnie wykorzysta¢ dodatkowe lokalne zasoby. Natomiast nowa polityka rozwoju
obszaréw wiejskich powinna taczy¢ w sobie trzy wymiary: srodowisko, zmiany klimatyczne i
innowacyjno$¢. Inwestycje powinny przynosi¢ pozytywne efekty nie tylko dla rozwoju
gospodarczego, ale rowniez ochrony zasobow naturalnych.

Komisja Europejska proponuje trzy opcje realizacji nowych celéow WPR. Kazda z nich
zaktada dalsze funkcjonowanie obu filarow polityki rolne;.

Opcja 1 — ukierunkowana bylaby na uproszczenie i modyfikacje tych obszarow, ktore
najczesciej znajduja si¢ na ostrzu krytyki. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do kwestii
sprawiedliwego rozdziatu platnosci bezposrednich pomigdzy panstwa cztonkowskie.
Utrzymany zostatby kierunek dzialan wyznaczony przez health check, przeznaczania
wigkszej ilosci funduszy na wyzwania zwiazane mig¢dzy innymi ze zmianami klimatu i
energia ze zrodet odnawialnych.

Opcja 2- zaktada reformg polityki w celu osiagnigcia rownowagi pomigdzy celami, pomigdzy
rolnikami 1 pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Nacisk potozony bytby na wartos¢ dodana
na poziomie UE. Srodki ukierunkowane na WPR majg byé zrozumiate dla przecigtnego
obywatela Unii. Wariant ten wzmacnialby wktad rolnictwa do realizacji celow Europy 2020.
Opcja 3- gleboka reforma polityki, skupiajaca si¢ przede wszystkim na ochronie srodowiska i
zmianach klimatu. Przy tym wariancie zmniejszatby si¢ udzial $rodkdw na wsparcie
dochodow rolniczych i mechanizmy rynkowe. Przeznaczanie wigkszych $rodkow, poprzez
ramy polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, na kwestie zwigzane ze zmiana
klimatu 1 ochrona $rodowiska wspomogloby tworzenie strategii regionalnych dotyczacych
tych zagadnien, tak by zapewni¢ wdrozenie celéw UE.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komunikat dopiero inicjuje poglgbiona debatg na forum unijnym. W jej
efekcie zostang przedlozone konkretne propozycje legislacyjne dopiero w 2011 roku.

5. Ramy finansowe

Bez wzgledu na rosnace znaczenie polityczne odnawialnych zrodet energii, zaktadane
pozytywne efekty nie moga zosta¢ osiagnigte bez odpowiednich $rodkow finansowych.

18 Overview of the CAP Health Check and the European Economic Recovery Plan Modification of the RDPs,
Komisja Europejska, 2010.

% Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow z dnia 18 listopada 2010 r: WPR do 2020 roku: sprosta¢ wyzwaniom
przyszioéci zwiazanym z zZywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi. KOM (2010) 672.
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Dwiema strategicznymi dyskusjami, ktore zadecyduja o przysztosci OZE w Unii Europejskiej
sq przeglad budzetu UE oraz nowe ramy finansowe na lata 2013-2020. Na obecnym etapie
mozna odnies¢ si¢ jedynie do wstgpnej debaty o przegladzie budzetu UE. Przeglad, w swym
zatozeniu mial obejmowa¢ wszystkie aspekty wydatkow UE oraz zrodet finansowania.
Podjeta przez Rade Europejska w grudniu 2005 roku decyzja o przeprowadzeniu przegladu
budzetu UE w latach 2008-2009 byla czg$cia kompromisu politycznego w sprawie
perspektywy finansowej na lata 2007-2013.

We wrzesniu 2007 roku Komisja opublikowala dokument Reformowanie budzetu,
zmienianie Europy. Przeglqd budzetu 2008/2009, ktoéry mial stanowi¢ punkt wyjscia do
szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych, ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
wlaczajac w to poziom lokalnym, regionalny i krajowy. Podczas konferencji podsumowujacej
proces konsultacji wskazano, iz zmiany klimatyczne byly wymieniane jako kluczowy obszar
wyzwan Europy w najblizszym dziesigcioleciu, ktory musi odpowiednio zosta¢ zaadresowany.
Krytycznie odnoszono si¢ natomiast do obecnych instrumentéw Wspolnej Polityki Rolne;j.

Oficjalny Komunikat na temat przegladu budzetu® pojawil si¢ z wielomiesi¢cznym
opdznieniem, dopiero w pazdzierniku 2010 r. Budzet unijny jest wskazywany tu jako
narzedzie realizacji celow Europa 2020. W obszarze zréwnowazonego wzrostu jako jedng z
opcji wskazuje si¢ stworzenie funduszy przeznaczonych na dostarczanie $rodkow na
inwestycje w obszarze energii i zmian klimatu. Niemniej jednak wigksza wage przywiazuje
si¢ do wlaczenia aspektow klimatycznych do poszczegdlnych polityki sektorowych i
repriorytetyzacjg ich celow. W szczegolnosci odnosi sig to do polityki badawczej, spojnosci, a
takze rolnej i rozwoju obszarow wiejskich.

Przeglad mial na celu rewizjg polityk w oderwaniu od dyskusji o poziomie ich
wsparcia. Juz wiadomo, ze zalozenie to nie zostanie zrealizowane, a wnioski ptynace z
przegladu moga zostac silnie skorelowane z finansowymi propozycjami legislacyjnymi, jakie
zostana przedtozone w drugiej potowie 2011 roku.

6. Podsumowanie

W ostatnich latach zauwazalne jest rosnace znaczenie odnawialnych Zrédet energii. Z
czasem zmienia si¢ nacisk na cele, jakim stuza dziatania promocyjne OZE. Poczatkowo
kluczowa funkcja byto zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, uniezaleznienia Europy
od zewngtrznych turbulencji politycznych i gospodarczych. Wraz ze wzrostem wrazliwos$ci
spotecznej na ochrong srodowiska, na znaczeniu przybierat aspekt zwiazany z ograniczaniem
emisji gazow cieplarnianych. Jednakze fiasko negocjacji nad nowym porozumieniem
klimatycznym w Kopenhadze oraz bolesne skutki kryzysu gospodarczego, skierowaly uwage
Unii Europejskiej na zielone technologie jako zrédla rozwoju gospodarczego i generacji
nowych miejsc pracy. Tendencja ta bedzie si¢ utrzymywac. Rosnace zapotrzebowanie Europy
na energi¢, przy jednoczesnej presji konkurencyjnej ze strony Chin badz Indii, ktore
dynamicznie zdobywaja rynki czystych technologii wymaga zdecydowanych dziatan UE.
Tylko od determinacji i wspOlpracy panstw czionkowskich zalezy, na ile zrealizowane

2 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 10 pazdziernika 2010 r: Przeglad budzetu UE. KOM (2010) 700.
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zostana zalozenia strategii Europa 2020 i czy wykorzystane zostana pojawiajace si¢ szanse
rozwojowe dla catych gospodarek, a obszaréw wiejskich w szczegdlnosci.

12



Wojciech Nawrocki

Czlonek Zarzadu, Ekspert ds. projektow srodowiskowych
METROPOLIS Doradztwo Gospodarcze Sp. z. 0.0.

FINANSOWANIE INWESTYCJI W ENERGIE ODNAWIALNA W POLSCE

Artykut ma na celu przedstawienie istniejacych (unijnych i krajowych) mozliwosci
pozyskania dofinansowania na inwestycje w energi¢ odnawialng realizowane na obszarach
wiejskich oraz ich oceng pod katem kryteriow dostgpnosci, dotychczasowego wykorzystania i
uzyskanych efektow.

1. Dlaczego inwestycje w OZE powinny by¢ dotowane?

Zasadniczo odpowiedz jest prosta i brzmi: ,,a dlaczego nie”? Skoro fundusze unijne w
Polsce przewiduja wsparcie inwestycyjne dla wlasciwie wszystkich typow wnioskodawcow, a
wsparcie to przeznaczone jest na roézne cele, (przede wszystkim na wzrost konkurencyjnosci
na rynku oraz wrazenie innowacji), to przeciez musza si¢ takze znalez¢ instrumenty wsparcia
przeznaczone na tak ,,ambitne i szlachetne” cele, jakimi sa cele Srodowiskowe. Migdzy
innymi z tego powodu wdrozono w Polsce ,,Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2007-2013” (PO IiS), ktéry jest nadrzednym i podstawowym zrédtem finansowania
inwestycji $rodowiskowych, niezaleznie od lokalizacji inwestycji. Oczywiscie, nie jest to
jedyny program unijny, z ktérego mozna sfinansowa¢ budowe jednostek wytwarzania energii
wykorzystujacych zasoby odnawialne (zwanych dalej OZE)*.

Istnieje  wiele merytorycznych przestanek, przemawiajacych za tym, aby
dofinansowywac inwestycje dotyczace budowy OZE. Najwazniejszym jednak powodem jest
wymog Spetnienia przez Polske wymagan prawodawstwa unijnego i1 migdzynarodowego,
ktore Polska przyjeta na siebie wstepujac w 2004 roku do Unii Europejskiej oraz podpisujac
migdzynarodowe postanowienia. Najwazniejsze zobowiazania migdzynarodowe to:

e zobowiazania wynikajace z przyjetego w grudniu 2008 roku przez Parlament
Europejski tzw. ,,pakietu klimatyczno-energetycznego”, w ktorym wyznaczono cele
»3%20", 1j.:

= redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych o 20% (w stosunku do poziomu emisji z
1990 r.) do 2020 roku,

= wzrost udzialu energii odnawialnej do 20% w finalnym zuzyciu energii w 2020
roku,

= wzrost efektywnosci energetycznej o 20% do 2020 roku,

e zobowiazania wynikajace z przyjetej 27 wrzesnia 2001 roku przez Parlament
Europejski Dyrektywy 2001/77/WE w sprawie promocji na rynku wewngtrznym
energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych Zrodet energii, wyznaczajaca
22,1% udziat energii elektrycznej produkowanej z OZE w catkowitym zuzyciu energii
elektrycznej we Wspdlnocie do roku 2010,

1 O tym doktadniej w dalszej czeéci niniejszego rozdziahu.



e zobowiazania wynikajace z Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie

Zmian Klimatu i Protokotu z Kioto; na mocy postanowien Protokotu z Kioto kraje,
ktore zdecydowaty si¢ na jego ratyfikacje, zobowiazaty si¢ do redukcji do 2012 roku
wlasnych emisji o wynegocjowane warto$ci zestawione w zalaczniku do protokotu (co
najmniej 5% poziomu emisji z 1990 - art. 3 ust. 1) nastgpujacych gazow: dwutlenku
wegla (CO,), metanu (CHy), tlenkdéw azotu (NOy), wodorochlorofluorowgglowodorow
(HCFC) i perfluoroweglowodory (PFC) - gazéw powodujacych efekt cieplarniany,
zobowigzania wynikajace z II Protokotu siarkowego do Konwencji Genewskiej, na
mocy ktorego, Polska przyjeta zobowiazanie do redukcji dwutlenku siarki (SO,)
emitowanego z obszaru Polski do poziomu okoto 1,4 mln ton rocznie do 2010 r.
Wedtug obecnych danych Ministerstwa Gospodarki warunek ten jest przez Polske
speliony.

Jesli chodzi o zobowiazania krajowe, cele Polski w zakresie zwigkszania produkcji energii
elektrycznej z OZE zostaty zawarte w dokumencie pt. ,,Polityka Energetyczna Polski do roku
2030” opracowanym w Ministerstwie Gospodarki, w ktorym to znajduja si¢ nastgpujace cele:

osiagnigcie w roku 2010 wskaznika 7,5% udziatu energii elektrycznej wytwarzanej z
OZE w catkowitym bilansie energetycznym kraju,

osiagnigcie w roku 2020 wskaznika 15% udziatu energii elektrycznej wytwarzanej z
OZE w catkowitym bilansie energetycznym kraju,

osiagnigcie W roku 2030 wskaznika 20% udziatu energii elektrycznej wytwarzanej z
OZE w catkowitym bilansie energetycznym kraju,

utrzymanie mechanizmow wsparcia dla producentow energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych poprzez system swiadectw pochodzenia (zielonych certyfikatow),
utrzymanie zasady zwolnienia z akcyzy energii pochodzacej z OZE,

bezposrednie wsparcie budowy nowych jednostek OZE 1 sieci elektroenergetycznych
umozliwiajacych ich przytaczenie z wykorzystaniem funduszy europejskich oraz ze
srodkéw funduszy ochrony S$rodowiska, w tym $rodkéw pochodzacych z oplat
zastgpczych.

Uwzgledniajac tematyke OZE, zmieniono w Polsce prawo energetyczne oraz opracowano
polityki sektorowe takie, jak:

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2007-2010,

Polityka klimatyczna Polski - strategie redukcji emisji gazow cieplarnianych w Polsce
do 2020 .,

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

Strategie rozwoju wojewodztw, plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
programy ochrony przyrody, czy lokalne strategie rozwoju OZE.

Powyzsze dokumenty wskazuja jednoznacznie na obowiazek do zwigkszania wykorzystania
energii z OZE w catlym bilansie energetycznym kraju. Ponadto, w 2009 r. Ministerstwo
Gospodarki opracowato Program ,,Innowacyjna energetyka - Rolnictwo energetyczne", ktory
zaklada, Ze przewidywana liczba wybudowanych biogazowni powinna wynie$¢ 2 tys.
obiektow do 2020 roku, gdyz w celach programu planuje si¢, ze w kazdej polskiej gminie
powinna powsta¢ przynajmniej $rednio 1 biogazownia rolnicza. Bez wsparcia w postaci
dotacji do inwestycji, jest to plan z gory skazany na niepowodzenie.



2. Mozliwosci pozyskania dofinansowania na inwestycje w OZE

Ze wzgledu na pochodzenie, wsrdd dostepnych funduszy na inwestycje dotyczace OZE
wyrozniamy $rodki unijne oraz $rodki krajowe. Fundusze unijne dziela si¢ zasadniczo na
programy regionalne - Regionalne Programy Operacyjne (RPO) oraz programy
ogoblnopolskie, natomiast $rodki krajowe przeznaczone na OZE wdrazane sa na szczeblu
krajowym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a na
poziomie regionalnym - przez Wojewoddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Ponizszy diagram przedstawia podziat dostgpnych funduszy na OZE wedhug ich
pochodzenia (rys.1).

Rys. 1. Podzial funduszy na OZE wedtug ich pochodzenia
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Zrodto: Opracowanie wiasne
2.1 Fundusze unijne

Na wstepie, dla zrozumienia idei podziatu funduszy unijnych w Polsce, dostgpnych w
ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013, nalezy wprowadzi¢ pojecie linii
demarkacyjnej. Jest to nic innego, jak granica podziatu funduszy wedlug wybranych
kategorii. Idea przyswiecajaca pomystodawcom linii demarkacyjnych bylo ustanowienie
czytelnego podzialu pomigdzy dostgpnymi programami po to, aby dany projekt inwestycyjny
kwalifikowal si¢ do dofinansowania tylko do jednego programu i miat tylko jedno zrodto
dofinansowania. Z punktu widzenia inwestycji w OZE najistotniejsze sa demarkacje:

a) Warto$¢ inwestycji
Podstawowa kategoria podziatu, stanowiaca lini¢ demarkacyjna w funduszach unijnych
dotyczacych inwestycji w OZE jest warto$¢ projektu, ktora zostata okreslona na poziomie 10
mlin zt. Wyznacza ona lini¢ demarkacyjna pomigdzy regionalnymi programami operacyjnymi,
a programami ogolnopolskimi. Warto$¢ 10 mln zt ma zastosowanie do wigkszosci inwestycji
dotyczacych OZE (biogazownie, elektrocieplownie na biomasg, male elektrownie wodne),
cho¢ sa pewne wyjatki, np. cieplownie na biomasg, czy elektrownie wiatrowe, ktére moga



mie¢ inne pulapy warto$ciowe. Jest to najwazniejsza, jednak nie jedyna linia demarkacyjna,
ktorej powinni$my by¢ §wiadomi w aspekcie dofinansowania inwestycji z OZE z funduszy
unijnych.

b) Innowacyjno$¢ projektu
Poziom innowacyjnos$ci stanowi demarkacj¢ wyznaczajaca granice kwalifikowalnosci
inwestycji pomiedzy Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko a Programem
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka. Jak tatwo si¢ domysli¢, projekty cechujace sig
wysokim poziomem innowacyjnosci podlegaja pod Innowacyjna Gospodarke Poziom
innowacyjnosci ,,mierzony jest” zazwyczaj dwoma kryteriami:

e okresem i zakresem/skala jej rozprzestrzenienia (np. innowacyjnos¢ w skali §wiata w

okresie 3 lat)

e rozprzestrzenieniem danej technologii w branzy (np. 15%).
Moze wydaé si¢ to dziwne, jednak autorzy programéw unijnych byli zmuszeni ustali¢ to
kryterium, poniewaz inwestycje w OZE moglyby by¢ woéwczas wspierane w ramach obu
programow.

c) Typ funduszu

Kolejna demarkacja wynika z rodzaju funduszu, z ktoérego pochodza $rodki unijne. | tak,
srodki wdrazane w ramach wszystkich 16-stu Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka sa $rodkami pochodzacymi z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), w odréznieniu od Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), ktory zasilany jest z Europejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Odbija sig to takze na inwestycjach w OZE, gdyz w
ramach PROW-u obie wyzej wspomniane demarkacje nie maja zadnego znaczenia. W PROW
moga zosta¢ wsparte inwestycje w OZE niezaleznie od tego, czy sa innowacyjne czy nie, a
magiczna wartos¢ 10 mln zt nie ma tutaj zastosowania. W ramach PROW sa jednak
oczywiscie inne kategorie, ktore decyduja o tym, czy dana inwestycja moze zosta¢ wsparta,
czy nie i taka wiasnie kategoria jest rodzaj dziatalnosci, kwalifikowany wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). O specyfice kwalifikowania niektorych typow inwestycji w
OZE, np. biogazowni rolniczych opowiada dalsza czes¢ niniejszego rozdzialu poswigcona
dziataniu 1.2.3 PROW.

d) Wysokosprawna kogeneracja
Ten czynnik demarkacyjny sam w sobie wymaga wyjasnienia. Kogeneracja to skojarzone
wytwarzanie energii cieplnej 1 elektrycznej w jednym procesie. Za$§ wysokosprawna
kogeneracja to taka, w ktorej Srednioroczna sprawno$¢ wytwarzania energii cieplnej i
elektrycznej w skojarzeniu wynosi ponad 75%, a oszczednos¢ w paliwie dla jednostek o mocy
powyze] 1 MW wynost 10%, w poréwnaniu z rozdzielnym wytwarzaniem energii
elektrycznej i cieplnej. I po co to wszystko? Otdz jest to podstawowe kryterium, ktore
definiuje, ktore kogeneracyjne projekty inwestycyjne podlegaja pod dziatanie 9.1, a ktore pod
dziatanie 9.4 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. I tak projekty spetniajace
definicje wysokosprawnej kogeneracji podlegaja pod dziatanie 9.1 ,,Wyskosprawne
wytwarzanie energii”’, za$ projekty kogeneracyjne sktadane do dziatania 9.4 ,,Wytwarzanie
energii ze zrodel odnawialnych” nie moga by¢ wysokosprawne. Tak wigc inwestorzy



planujacy budowe biogazowni czy elektrocieptowni na biomasg, chcacy ubiegaé si¢ o
dofinansowanie w ramach PO IiS musza by¢ $§wiadomi istnienia tej demarkacji.

e) Rodzaj dziatalno$ci
Analizujac inwestycje¢ w OZE niezaleznie od rodzaju programu, ktory bierzemy pod uwagg,
zawsze nalezy sprawdzi¢, czy dany typ dziatalnos$ci nie jest z danego programu wykluczony.
Dla przykladu w PROW, w dziataniach skierowanych dla przedsigbiorcow, okreslono
konkretne numery PKD tych rodzajow dziatalno$ci, ktore moga ubiegac si¢ o wsparcie.

f) Mapa pomocy regionalnej
Przed przystapieniem do analizy dostgpnych funduszy na OZE, konieczne jest wyjasnienie
definicji mapy pomocy regionalnej. Mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 zostala
wprowadzona w Polsce Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 roku.
Zgodnie z jego przepisami, okreslone zostaly maksymalne wartosci dofinansowania
inwestycji w zalezno$ci od wielkoSci przedsigbiorstwa oraz wojewddztwa, w ktorym
realizowany jest projekt. Mapa wyglada nastepujaco:

e w wojewodztwach:  kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, t6dzkim,
matopolskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, swigtokrzyskim oraz warminsko-
mazurskim duzym firmom przystuguje 50%, $rednim 60% a mikro i matym firmom -
70% dofinansowania,

e w wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim w okresie 2007-2011, pomorskim,
$laskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim duzym firmom przystuguje 40%,
srednim 50% a mikro i matym 60% dofinansowania,

e w wojewodztwie mazowieckim w okresie 2012 — 2013 oraz w Warszawie duzym
firmom przystuguje 30%, $rednim 40% a mikro i matym 50% dofinansowania.

Znajomos¢ istotnych z punktu widzenia inwestycji w OZE czynnikéw demarkacyjnych,
umozliwi nad wlasciwy wybor sposrod dostepnych zrodet dofinansowania tych inwestycji.

2.1.1 Regionalne Programy Operacyjne

Kazde wojewddztwo w Polsce ma swoj Regionalny Program Operacyjny (RPO), a w
kazdym z nich znajduja si¢ dziatania dotyczace Srodowiska, z ktorych mozna uzyskac
wsparcie na OZE (rys. 2). Niestety, generalnie na tym konczy si¢ wspolna cecha wszystkich
programow regionalnych. Zazwyczaj wdrazaja je Urzedy Marszalkowskie danego
wojewodztwa, cho¢ sa wyjatki, gdzie rolg ta powierzono innym dedykowanym instytucjom.
Doskonatym tego przyktadem jest wojewddztwo mazowieckie, gdzie Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego wdraza Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (MJWPU).

Kazde wojewo6dztwo ma swoje wlasne kompetencje w realizowaniu zatozonych celow 1
strategii rozwoju regionu w oparciu o fundusze unijne, dlatego tez kazdy Regionalny Program
Operacyjny jest inny. Jakie ma to znaczenie dla inwestorow szukajacych wsparcia dla OZE?
Mianowicie takie, ze kazde wojewodztwo ustala program, budzet i konkursy indywidualnie,
co oznacza, ze terminy naborow w danych wojewddztwach sa niezalezne, w odrdznieniu od
programéw ogolnopolskich, w ktorych obowiazuje jeden termin sktadania wnioskow.



Roéznice dotycza jednak nie tylko terminéw skladania wnioskéw. Sa wojewoddztwa, ktore
wykluczyly okreslone typy inwestycji ze swoich programéw, np. w wojewodztwie $laskim i
warminsko-mazurskim wykluczono projekty wiatrowe. Tak wigc, w ramach RPO jednym z
pewnych czynnikow jest linia demarkacyjna oparta na wielkosci projektu, gdzie w wigkszosci
inwestycji dotyczacych OZE programy regionalne wspieraja inwestycje nie wigksze niz 10
min zt brutto. Stan wdrazania dziatan dla OZE w ramach poszczegdlnych programéow
operacyjnychz rozni si¢ zdecydowanie pomigdzy poszczegolnymi wojewddztwami.
Wigkszos¢ region(')w3 uruchomita juz pierwsze konkursy i nie planuje kolejnych, czesé
regionéw uruchomita juz pierwsze konkursy i planuje kolejne (np. $laskie), a niektore z nich
dopiero uruchomia konkursy (np. woj. dolnoslaskie).

Rys. 2. Dzialania wspierajace OZE w poszczegdlnych regionach

2 Stan na dzien 15 grudnia 2010 1.
¥ Woj. kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie,
pomorskie, swigtokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, mazowieckie.
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2.1.2 Programy ogolnopolskie

W wigkszo$ci z programoéw ogolnopolskich wyczerpano juz dostgpne budZety4 i nie
planuje si¢ na razie kolejnych naboréw, dlatego zostana one scharakteryzowane pogladowo

(rys. 3).

Rys. 3. Ogolnopolskie programy wspierajace inwestycje w OZE
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* Wg stanu na dzien 15 grudnia 2010 r.



W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 na
uwage zasluguje Dzialanie 9.4 ,,Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych”, gdyz jest to
podstawowy program wsparcia dla projektéw dotyczacych OZE o wartosci powyzej 10 min zt
brutto. Jego nadrzgdnym celem jest wzrost produkcji energii elektrycznej i cieplnej ze zrodet
odnawialnych. O wsparcie w ramach tego dziatania moga ubiega¢ si¢ nastgpujace rodzaje
projektow:

= budowa farmy wiatrowej,

= budowa elektrowni wodnej 0 mocy nie wigkszej niz 10 MWe,

= budowa elektrowni na biomasg lub biogaz,

» budowa cieptowni geotermalne;j,

» instalacja kolektorow stonecznych,

W ramach dziatania 9.4 wykluczono natomiast mozliwos¢ wsparcia dla:

= technologii wspoétspalania paliw kopalnych i biomasy lub biogazu (zrodtem energii
moga by¢ tylko paliwa odnawialne),

* budowy lub przebudowy obiektow energetycznych spalajacych odpady komunalne,
(wsparcie tego typu projektow przewidziano w ramach dziatania PO TiS 2.1
»~Kompleksowe przedsigwzigcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze
szczegdlnym uwzglednieniem odpadoéw niebezpiecznych”),

= inwestycji dotyczacych wysokosprawnej kogeneracji ze zroédet odnawialnych,
(wsparcie tego typu projektow przewidziano w ramach dzialania PO IiS 9.1
»Wysokosprawne wytwarzanie energii”),

Minimalna warto$¢ projektu zostata okreslona na poziomie 20 min zt brutto, z zastrzezeniem
nastgpujacych wyjatkow:

= dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu
minimalna warto$¢ projektu wynosi 10 min zt brutto,

= dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy matych elektrowni wodnych
minimalna warto$¢ projektu wynosi rowniez 10 mln z1 brutto,

Maksymalna warto$¢ dofinansowania ustalona zostala zgodnie 2z maksymalnym
dopuszczalnym pulapem pomocy publicznej wedlug mapy pomocy regionalnej, przy
ograniczeniu, ze maksymalna kwota wsparcia nie moze by¢ wigksza niz 40 miln zi.
I nabor odbyt si¢ w kwietniu 2009 r. — ztozono 120 wnioskow. Po ocenie merytorycznej |
stopnia na liscie rankingowej podstawowej znalazto si¢ 29 projektow, w tym: 16 projektow
wiatrowych, 10 projektow biogazowych, 2 projekty biomasowe i 1 projekt elektrowni
wodnej. II nabor odbyt si¢ w maju 2010 r. Ztozono w nim 160 wnioskéw na taczna kwote
dofinansowania wynoszaca 3,181 mld zt. W konkursie zgloszono: 65 projektow wiatrowych,
63 projekty biogazowe, 18 projektow biomasowych, 5 projektow wykorzystujacych energie
stoneczna, 5 projektow elektrowni wodnych, 4 projekty zwiazane z wykorzystaniem energii
geotermalnej. W II konkursie na liScie rankingowej podstawowej, ze wzgledu na dostgpny
budzet znalazto si¢ tylko 19 projektow, na taczna kwotg dofinansowania wynoszaca 281,36
min z1, z czego tylko 11 z nich otrzymato peina kwotg dofinansowania, o ktdra si¢ ubiegato.
Lista rankingowa podstawowa zawiera: 8 projektow wiatrowych, 8 projektow biogazowych, 2
projekty biomasowe i 1 projekt geotermalny. Na liscie rankingowej rezerwowej znalazto si¢



79 projektow opiewajaca na laczna wnioskowana kwot¢ dofinansowania 1,47 mld zt. Co
wiecej, w chwili obecnej® nie przewiduje si¢ dalszych naboréw w ramach tego dziatania.

Omawiajac to dzialanie, warto poswigci¢ kilka stoéw kluczowym czynnikom decydujacym o
przyznaniu dofinansowania w ramach tego dziatania. Czynnikiem kluczowym jest Kkryterium
gotowosci projektu do realizacji. Gotowos¢ realizacyjna to termin, w ktorym zlozony projekt
musi posiada¢ prawomocne pozwolenie na budowe I wynosi ona 12 miesiecy od dnia
zakonczenia naboru wnioskOw. W ramach tego kryterium mozna byto uzyska¢ az 16 z 44 punktow,
co ewidentnie przesadzato o przyznaniu dofinansowania. Gotowo$¢ oceniana byla na podstawie
posiadania nastgpujacych dokumentow: pozwolenia na budowe, gotowego, zatwierdzonego
projektu technicznego, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
inwestycji oraz dokumentu potwierdzajacego zapewnienie finansowania.

Poza tym, wokot tego dziatania powstaty dwa, btednie krazace i niczym nieuzasadnione
mity, o ktérych warto wspomnie¢. Po pierwsze uwaza si¢, ze wnioski dotyczace projektow
wiatrowych miaty duzo wigksze szanse na uzyskanie dofinansowania niz biogazownie. Jest to
nieprawda, gdyz o ile sposrdd pozostatych, kryteriow oceny Kryterium naktadu
inwestycyjnego na 1 MWe zainstalowane] mocy rzeczywiscie pozwalalo na uzyskanie
wyzszej oceny przez projekty wiatrowe ° to kryterium naktadu inwestycyjnego na ilogé
wyprodukowanej energii w MWh/rok pozwalato juz na premiowanie biogazowni’. Poza tym,
na korzy¢ projektow biogazowych pozytywnie przewazato Kryterium usrednionego czasu
pracy8. Tak wigc, biorac pod uwage jednakowa moc zainstalowana oraz jednakowy poziom
gotowosci do realizacji projektu biogazowego i wiatrowego projekt biogazowy wykazuje
,,SWoja wyzszo$¢” nad projektem wiatrowym.

Kolejnym mitem jest twierdzenie, ze pozyskanie dotacji w tym dziataniu byto
niemozliwe. Nie do konca nalezaloby si¢ z nim zgadza¢, gdyz w pierwszym naborze
pozyska¢ dotacje byto catkiem tatwo 1 kazdy projekt, ktory posiadat decyzje srodowiskowa,
gotowy projekt techniczny oraz zapewnienie finansowania wktadu wlasnego miat duza szans¢
znalez¢ si¢ na liscie rankingowej jako projekt podstawowy. W przypadku drugiego naboru
nawet pelna gotowo$¢ projektu, tacznie z pozwoleniem na budoweg nie zagwarantowala
miejsca na podstawowe;j liscie rankingowej. Wynikato to bezposrednio z tego, ze do konkursu
wplyngty bardziej zaawansowane w przygotowaniach administracyjnych projekty.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013,
jednym z bardziej istotnych programéw wspierajacych OZE, zaraz po dziataniu 9.4, jest
dziatanie 9.1 ,,Wysokosprawne wytwarzanie energii”. Jego nadrzednym celem jest
zwigkszenie sprawno$ci Wytwarzania energii elektrycznej i ciepta. Wsparciem w ramach tego
dziatania objete sa zarowno projekty OZE, jak i projekty wykorzystujace paliwa kopalne, lecz
w obu przypadkach spelniajace definicjg wysokosprawnej kogeneracji. Jest to podstawowy
program wsparcia dla projektow biogazowych i biomasowych o wartosci powyzej 10 min zt

> Stan na dzien 15 grudnia 2010 1.

® 1MWe mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowej kosztuje okoto 1,5-2,0 min EUR/MW, podczas gdy 1MWe
mocy zainstalowanej biogazowni, kosztuje 2,5-4 min EUR (w zaleznosci od technologii).

" Biorac pod uwage ta sama zainstalowana moc elektryczna dojdziemy do wniosku, ze pomimo tego, ze
biogazownia jest dwa razy drozsza niz elektrownia wiatrowa, to jednak wyprodukuje ona zdecydowanie wigcej
energii niz elektrownia wiatrowa.

8 Biogazownie potrafia procowa¢ ponad 8 tys h/rok (ponad 90% czasu w ciagu roku), podczas gdy elektrownie
wiatrowe w Polsce moga pracowa¢ maksymalnie 30% czasu w ciagu roku.
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brutto, ktore spetniaja definicje wysokosprawnej kogeneracji. Minimalna warto$¢ projektow
dofinansowywanych w ramach tego dziatania wynosi 10 min zt brutto, a maksymalna warto$¢
dofinansowania wyznaczona jest zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym putapem pomocy
publicznej wedlug mapy pomocy regionalnej, przy ograniczeniu, ze maksymalna kwota
wsparcia nie moze by¢ wigksza niz 30 min zb Instytucja wdrazajaca to dziatanie jest
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW), ktory jak dotad
oglosit dwa nabory: pierwszy odbyt si¢ w kwietniu 2009 r. i ztozono w nim 36 wnioskow, a
drugi — zakonczyl si¢ 29 pazdziernika 2010 r. W wyniku pierwszego konkursu na liscie
rankingowej po ocenie merytorycznej I stopnia znalazto si¢ 17 projektéw, natomiast po
ocenie II stopnia na liScie rankingowej znalazlo si¢ ostatecznie tylko 11 projektow —
wigkszo$¢ z nich to biogazownie.

W rozwazaniach dotyczacych tego dzialania, warto zwr6ci¢ uwage na gotowos¢
realizacyjna, czyli termin, w ktorym ztozony projekt musi posiadaé prawomocne pozwolenie
na budowe’, gdyz jest to czynnik limitujacy mozliwo$¢ pozyskania wsparcia. Aby otrzymac
dofinansowanie w ramach tego dzialania, projekt musi, praktycznie na dzien sktadania
whniosku, mie¢ wydane pozwolenie na budowe, gdyz jego niedostarczenie w ciagu 6 miesigcy
od dnia ztozenia aplikacji skutkuje automatycznym odrzuceniem projektu przez NFOSiGW.
Tym sposobem, wiele z projektow ztozonych w I rundzie aplikacyjnej zostato ostatecznie
odrzuconych. Stato si¢ to powodem uruchomienia II rundy aplikacyjnej, pomimo tego, ze
wedtug pierwszej listy rankingowej, budzet zostat teoretycznie wyczerpany juz w pierwszym
naborze.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 zawiera réwniez
program skierowany dla producentdw biopaliw, a w szczegdlnosci estrow metylowych
(dziatanie 9.5 ,Wytwarzanie biopaliw ze zrdédet odnawialnych”). Program przewiduje
rowniez wsparcie budowy instalacji do produkcji biogazu o wartosci powyzej 20 min zi
brutto, ale tylko na potrzeby transportu, tzn. wyprodukowany biogaz musiatby zasilaé
pojazdy. Minimalna warto$¢ projektu wynosi 20 min zt brutto, a maksymalna warto$¢
dofinansowania, podobnie jak w dzialaniu 9.1, wyznaczona jest zgodnie
z maksymalnym dopuszczalnym putapem pomocy publiczne; wedtug mapy pomocy
regionalnej, przy ograniczeniu, ze maksymalna kwota wsparcia nie moze by¢ wigksza niz 30
mlin zt. W ramach tego programu wsparcia odbyt si¢ zaledwie jeden nabor, w ktorym ztozono
niewielka liczbe wnioskow, niewyczerpujaca dostepnej alokacji, w zwiazku z czym
wznowiono nabor. W wyniku konkursu wsparto 6 projektow o dofinansowanie, w tym: 5
projektow dotyczacych wytwarzania estrow metylowych oraz 1 projekt dotyczacy
wytwarzania biogazu na cele transportu. Instytucja wdrazajaca program jest Ministerstwo
Gospodarki

Innym Zroédlem wsparcia dostepnym w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013 jest dziatanie 10.3 ,Rozwdj przemystu dla odnawialnych
zrodet energii”. Dotyczy on wsparcia budowy nowoczesnych linii technologicznych
wytwarzajacych urzadzenia wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej i cieplnej z
OZE oraz biokomponentow i biopaliw okreslonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o

9 . . . , . . J
Wynosi 6 miesigey o dnia zakonczenia naboru wnioskow.
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biokomponentach i biopaliwach ciekiychlo. W ramach programu dotacje moga otrzymac
projekty polegajace na budowie zaktadow produkujacych urzadzenia do wytwarzania:

= energii elektrycznej z wiatru, wody w matych elektrowniach wodnych do 10 MW,

biogazu i biomasy,

= ciepla przy wykorzystaniu biomasy oraz energii geotermalnej i stonecznej,

= energii elektrycznej 1 ciepta w kogeneracji przy wykorzystaniu wytacznie biomasy lub

energii geotermalnej,

= biokomponentéw oraz biopaliw ciektych, stanowiacych samoistne paliwa, z

wylaczeniem urzadzen do produkcji biopaliw stanowiacych mieszanki z paliwami
ropopochodnymi, produkcji bioetanolu z produktdw rolnych oraz czystego oleju
roslinnego,

Minimalna warto$¢ projektu wynosi 8 min zt netto, co stanowi kwotowa demarkacj¢ z
programami regionalnymi wspierajacymi dziatania inwestycyjne. Maksymalna wartos$¢
dofinansowania, podobnie jak w dziataniu 9.1 1 9.5, jest zgodna z maksymalnym
dopuszczalnym putapem pomocy publicznej wedlug mapy pomocy regionalnej, przy
ograniczeniu, ze maksymalna kwota wsparcia nie moze by¢ wigksza niz 30 min zt. Jak
dotychczas', w ramach dzialania odbyt si¢ jeden nabor, w ktorym zlozono 15 wnioskéw 0
dofinansowanie na taczna kwotg przekraczajaca 172 min zi. Komentujac, bardzo zreszta
stuszna, ideg tego dziatania, ktore ma umozliwi¢ w Polsce rozpoczgcie produkcji urzadzen dla
OZE, zauwaza si¢ jednak pewna ironig, ktora polega na tym, ze polscy inwestorzy sktadajacy
zamoOwienie na zakup np. turbiny wiatrowej, do niedawna musieli oczekiwa¢ na jego
realizacj¢ nawet ponad 2 lata od momentu zlozenia zamdwienia, a program ten zostal
uruchomiony tuz po tym jak zakonczyto si¢ dziatanie 9.1, 9.4, 9.5 oraz wigkszo$¢ programow
regionalnych wspierajacych OZE. Wsparcie takich projektow na samym poczatku
perspektywy finansowej na lata 2007-2013 pozwolitoby z pewnoscia na to, aby czes¢
projektow realizowanych w ramach w/w dziatah mogla z powodzeniem skorzysta¢ z urzadzen
wytworzonych w polskich zaktadach, wspartych z dziatania 10.3. Niemniej jednak, statystyki
pokazuja, ze proba uruchomienia tego konkursu na poczatku okresu finansowania, mogtaby
zakonczy¢ si¢ bardzo niewielka liczba ztozonych wnioskéw, gdyz w listopadzie 2010 r.
ztozono ich zaledwie 15.

Kolejnym programem ogoélnopolskim oferujacym $rodki na dofinansowanie inwestycji w
OZE jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. O dotacj¢ mozna
stara¢ si¢ w ramach dwoch dziatan. Pierwszym z nich jest dzialanie 4.4 ,,Nowe inwestycje 0
wysokim potencjale innowacyjnosci”. Cho¢ nie jest to typowy program wspierajacy
inwestycje w OZE, to jednak udaje si¢ pozyskaé¢ z niego dotacje, hawet pomimo tego, ze
program ten zawiera dos¢ wygorowane Kryteria. Jednym z takich kryteriow, ktorych nie
trzeba byto spetnia¢ w projektach dotyczacych OZE, byl wymog innowacyjnosci projektu w
skali s$wiata w okresie do 3 lat oraz powstanie nowego w skali §wiata produktu na docelowym
rynku. Szczegolnie to ostatnie kryterium w aspekcie zrédet wytwarzania energii z OZE byto
elementem wykluczajacym, bo powstatym produktem w projektach OZE jest zawsze energia
elektryczna, cieplna, badz elektryczna i cieplna w skojarzeniu, ktore w zaden sposdb nie

Dz, U. Nr 169, poz. 199 z p6zn. zm.
! Stan na dzien 15 grudnia 2010 1.
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mozna uzna¢ za nowe w skali §wiata produkty. Moznaby si¢ zastanawia¢ nad nowymi
produktami w aspekcie projektow biogazowych, gdzie efektem ubocznym produkeji energii
jest odpad - poferment, ktory mozna w rozny sposdb zagospodarowaé, np. produkujac
okreslony nawdz, ktéry po okreslonej obrdbce 1 miksturze moze sta¢ si¢ nowym,
certyfikowanym produktem o unikalnym sktadzie chemicznym. Trudno jednak doszuka¢ sig
nowego produktu w projektach wiatrowych, wodnych, stonecznych, geotermalnych czy
biomasowych.

Drugim dziataniem oferujacym wsparcie dla OZE w ramach PO IG jest dziatanie 1.4 -
4.1 ,,Wsparcie na prace badawcze i rozwojowe oraz wdrozenie wynikéw tych prac”. Program
ten, podobnie jak dziatanie 4.4 nie jest typowym zrodlem finansowania OZE. Dzialanie
wymaga bowiem wdrozenia innowacyjnosci produktowej badz procesowej w skali kraju. Nie
mniej jednak, dziatanie to w swoich zatozeniach i specyficznych okoliczno$ciach danego
projektu moze okaza¢ si¢ wilasciwym zrodlem finansowania. Do tych specyficznych
okoliczno$ci sa zalicza si¢ sytuacje, gdy projekt jest nowatorski i wymaga przeprowadzenia
prac badawczo-rozwojowych (B+R) prowadzacych do powstania prototypu (ten zakres
realizowany jest w ramach dziatania 1.4). W kolejnym etapie nastgpuje komercjalizacja i
wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych poprzez poniesienie naktadow
inwestycyjnych na wdrozenie do produkcji stworzonego w ramach 1.4 prototypu (ten zakres
inwestycyjny realizowany jest w ramach dziatania 4.1). Dowodem na to, ze dziatanie stuzy
rowniez rozwojowi OZE jest fakt, ze na listach rankingowych tego dziatania znalazly sig
projekty realizujace np. innowacyjne projekty biogazowe.

Ostatnim z ogodlnopolskich programow zawierajacych dziatania na rzecz rozwoju
inwestycji w OZE w Polsce jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
Pierwsza z mozliwosci na pozyskanie dotacji jest dziatanie 1.2.3 ,,.Zwigkszanie warto$ci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” wdrazane przez Agencj¢ Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Dotyczy ono wsparcia firm dziatajacych na rynku handlu
hurtowego i przetworstwa rolno-spozywczego. W ramach tego dziatania kwalifikuja si¢ takze
projekty, polegajace na przetworstwie roslin na cele energetyczne (tj. np. produkcja pelletu,
brykietu). Przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢ budowy biogazowni, ale mozliwe jest to tylko w
przypadku, kiedy wykorzystamy wyprodukowana energi¢ na potrzeby wtasne, co oznacza, ze
nie mozna sprzedawac energii na zewnqtrzlz. Jak na ironig, czes¢ srodkow z dziatania 1.2.3
przeznaczono na konkurs, ktory Agencja Rynku Rolnego (ARR) uruchomita w ramach
Krajowego Programu Restrukturyzacji, gdzie do wsparcia zakwalifikowano biogazownie,
ktorym zezwala si¢ na sprzedaz energii na zewnatrz*®, Minimalna warto$¢ dofinansowania
projektow w ramach dziatania 1.2.3 wynosi 100tys. zl, a maksymalna warto$¢
dofinansowania - 20 min zt. Putap dofinansowania wynosi standardowo 40% (a w przypadku
projektow dotyczacych przetwarzania roslin na cele energetyczne - 50%) dla mikro, matych i

12 Dzigje sie tak, gdyz energia nie jest produktem wymienionym w Zataczniku nr 1 do Traktatu Akcesyjnego, a
tylko takie produkty moga by¢ objete wsparciem w ramach PROW 1.2.3.

3 Mimo, ze zasady wydatkowania tych $rodkéw oparto o to samo Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
w ramach dziatania "Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej" objgtego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 z p6zniejszymi zmianami.
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srednich przedsigbiorstw oraz 25% dla duzych przedsiqbiorc()wm. Poczawszy od roku 2007
odbyty sig juz 4 rundy aplikacyjne.

W zwiazku z uruchomieniem, wspominanego juz wczesniej, Krajowego Programu
Restrukturyzacji ARR oglosila dotad jeden nabér wnioskéw z dziatania 1.2.3°. Gtownym
celem tego programu jest finansowe wsparcie rozwiazan alternatywnych w stosunku do
uprawy buraka cukrowego 1 produkcji cukru na terenie gmin objetych procesem
restrukturyzacji sektora cukrowniczego. O dotacj¢ mogly ubiega¢ si¢ réwniez projekty
biogazowe 1 biomasowe, gdyz wsparcie z tego programu dotyczy rowniez dziatalnosci
polegajacej na przetwarzaniu ro$lin na cele energetyczne. Minimalng warto$¢ dofinansowania
okreslono na poziomie 50 tys. zt, a maksymalna na poziomie 7,5 min zt dla matych i §rednich
przedsigbiorstw oraz 4 min zt dla duzych firm. Putap dofinansowania jest identyczny jak w
przypadku dziatania PROW 1.2.3 wdrazanego przez ARiIMR. Wsparcie w ramach tego
dziatania dotyczylo tylko surowcow objetych Zatacznikiem nr 1 do Traktatu Wspodlnot
Europejskich, z wylaczeniem produktéw rybnych, Poza tym, przedsigbiorstwo chcace ubiegac
si¢ o wsparcie musi znajdowaé si¢ na terenie gmin objetych procesem restrukturyzacji,
wskazanych w Krajowym Programie Restrukturyzacji’®. Dodatkowo, wnioskodawca
powinien by¢ zarejestrowany w Centralnym Rejestrze Przedsigbiorcow (CRP) prowadzonym
przez ARR.

2.2 Srodki krajowe

Srodki krajowe przeznaczane na rozw6j OZE w Polsce rozdysponowywane sa w ramach
programéw realizowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW) (rys. 1).

Jednym z nich jest Program dla przedsigwzig¢ w zakresie odnawialnych zrodet energii i
obiektow wysokosprawnej kogeneracji realizowany w formie preferencyjnej pozyczki. Celem
programu jest wsparcie projektow wykorzystujacych OZE oraz wysokosprawna Kogeneracje.
O wsparcie moga si¢ ubiega¢ nastgpujace rodzaje projektow: elektrownie wiatrowe,
elektrownie wodne, elektrownie biogazowe, elektrownie biomasowe, zrodta energii pracujace
w ukladzie wysokosprawnej kogeneracji, Zrodta geotermalne 1 kolektory stoneczne.
Minimalna warto$¢ projektu wynosi 10 mln zt netto, natomiast minimalna warto$¢ pozyczki
wynosi 4 min zt, a maksymalna - 50 min zt. Maksymalny putap pozyczki okreslono jako 75%
kosztow kwalifikowanych przedsigwzigcia. Z Kolei, okres finansowania wynosi maksymalnie
15 lat. Oprocentowanie pozyczki ustalono na poziomie WIBOR 3M + 50 punktow bazowych
(0,5%). Okres karencji w splacie pozyczki wynosi maksymalnie 18 miesiecy. Mozliwe jest
rowniez czgsciowe umorzenie pozyczki (maksymalnie do 50 % kwoty pozyczki), lecz
przystuguje ono tylko projektom o ujemnym NPV i do wartosci nieprzekraczajacej ujemnego
NPV. W wyniku dwoch dotychczas przeprowadzonych naboréw do programu, na liscie
rankingowe]j znalazto si¢ tacznie 17 projektow, w tym 12 elektrowni wiatrowych, 2
elektrownie wodne, 1 projekt biomasowy, 1 projekt biogazowy oraz 1 projekt
wysokosprawnej kogeneracji.

1 Tj. zatrudniajacych nie wigcej niz 750 0sob lub osiagajacych obrét ponizej 200 mln EUR.
15 Nabér trwat od 4 do 25 stycznia 2010 r.
16 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lipca 2009 r. — Monitor Polski Nr 44, Poz. 673.
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Oprocz tego, NFOSIiGW realizuje programy priorytetowe pt. System Zielonych
Inwestycji (GIS). Jest to zupetlnie nowy instrument finansowy (uruchomiony w 2010 r.)
realizowany w ramach kilku czgsci, ktore maja na celu wsparcie inwestycji przyczyniajacych
sic do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery. Srodki, ktérymi NFOSiGW
dysponuje na ten cel, pochodza ze sprzedazy jednostek przyznanej emisji.

Cze$¢ druga programu przeznaczona jest na dofinansowanie inwestycji w biogazownie
rolnicze. Dofinansowanie obejmuje przedsiewzigcia z zakresu budowy, rozbudowy i
przebudowy:

= obiektow wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta z wykorzystaniem biogazu

powstatego w procesach odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw pochodzacych z
rolnictwa lub z rozkladu szczatek roslinnych i zwierzecych (za wyjatkiem instalacji
odmetanowania sktadowisk odpadow),

= instalacji wytwarzania biogazu rolniczego celem wprowadzenia go do sieci gazowej

dystrybucyjnej i bezposrednie;j.
Minimalna warto$¢ catkowita projektu wynosi 10 min zt, a dofinansowanie przyznawane jest
w formie dotacji (30 % kosztéw kwalifikowanych) lub dotacji z pozyczka (30% dotacji i 45%
pozyczki). Szczegdtowe warunki wsparcia dla preferencyjnej pozyczki przedstawiaja sig
nastgpujaco:

* minimalna warto$¢ catkowita projektu: 10 mln zt

» maksymalny putap pozyczki — 45% kosztow kwalifikowanych przedsiewzigcia,

= okres finansowania — maksymalnie 15 lat,

= oprocentowanie pozyczki — WIBOR 3M + 50 punktéw bazowych (0,5%) w skali roku,

= okres karencji — maksymalnie 18 miesigcy,

= pozyczka nie podlega umorzeniu.

W zwiazku z tym, ze program niedawno zostal uruchomiony, jak dotad przeprowadzono
jeden nabor, w ktorym wptynely 62 wnioski o tacznym koszcie catkowitym 1,56 mld zt, z
czego zdecydowana wigkszos$¢ to wnioski o udzielenie dotacji z pozyczka

Czes$¢ trzecia Programu dotyczy elektrocieptowni i cieptownie na biomase i skierowana
jest dla inwestorow chcacych realizowa¢ inwestycje dotyczace budowy elektrocieptowni lub
cieptowni na biomasg¢ 0 zainstalowanej mocy cieplna (termicznej) nie przekraczajacej 20
MWt. Minimalna warto$¢ catkowita projektu wynosi 2 min zt, a forma dofinansowania i
warunki wsparcia pozostaja doktadnie takie same jak w przypadku programu dotyczacego
biogazowni rolniczych. Dotychczas odbyt si¢ jeden nabor, w ktorym wptyneto 11 wnioskoéw
o tacznym koszcie catkowitym 246 min zt, w tym w 9 z nich wnioskowano o0 dotacjg i
pozyczke, a W 2 - 0 sama dotacje.

Cze$¢ czwarta programu przeznaczona jest dla wlascicieli 1 operatorow sieci chcacych
realizowac¢ inwestycje dotyczace tylko 1 wytacznie budowy lub przebudowy sieci w celu
podiaczenia elektrowni wiatrowych. Minimalna warto$¢ catkowita projektu wynosi 50 mln zt,
a warunki wsparcia sa nastepujace: projekt otrzymuje 200 zt za kazdy kW przytaczonej mocy
energii wiatrowej, lecz nie wigcej niz 20% kosztéw kwalifikowanych przedsigwzigcia.
Dotychczas, podobnie, jak w pozostalych czg$ciach programu, odbyt si¢ jeden nabor, lecz
wplyngty zaledwie 2 wnioski o dofinansowanie. Ogtoszenie kolejnych naboréw w ramach
w/Ww czgsci programu przewiduje si¢ juz w 2011 r.
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Komplementarnie do krajowego programu realizowanego przez NFOSIGW,

Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska wdrazaja preferencyjna pozyczke w ramach
programu o tej samej nazwie (Program dla przedsigwzi¢é w zakresie odnawialnych zrodet
energii i obiektow wysokosprawnej kogeneracji), gdzie wspieraja projekty OZE o wartosci
nie przekraczajacej 10 min zt, przy maksymalnym putapie pozyczki, wynoszacym réwniez
75% kosztow kwalifikowanych przedsigwzigcia. Co prawda, pozyczki te udzielane sa na
gorszych warunkach niz proponuje NFOSiGW, ale z powodu braku innych mozliwosci jest to
propozycja korzystniejsza niz typowe instrumenty finansowe (kredyt bankowy czy leasing).
Podsumowujac, istnieje obecnie kilka dostgpnych dla inwestorow mozliwosci pozyskania

dotacji. Biorac pod uwage warto$¢ planowanych inwestycji, zrédet ich finansowania nalezy
poszukiwac w:
1) dla inwestycji w OZE o wartosci do 10 mln zk:

Regionalnych Programach Operacyjnych — od 50% do 70% dotacji — w

wojewodztwach:

. Dolnoslaskim - I nabor odbedzie si¢ w II kwartale 2011 r.,

. Slaskim - II nabor odbedzie sic od 6 kwietnia do 6 czerwca 2011 r.,

. Mazowieckim — dziatanie podzielono na klika typoéw projektow, z
ktorych I nabor na OZE odbywa si¢ w grudniu 2010 r., a w 2011 roku
odbeda si¢ konkursy dla pozostatych typow,

= WFOSiGW — w formie preferencyjnych pozyczek — 75% pozyczki.

2) dla inwestycji w OZE o warto$ci powyzej 10 mln zk:

Programach Priorytetowych pt.: System Zielonych Inwestycji (GIS) - Cze$¢ 2-
biogazownie rolnicze,

Programach Priorytetowych pt.: System Zielonych Inwestycji (GIS) — Czes¢ 3
- Elektrocieptownie 1 cieptownie na biomasg,

Programach Priorytetowych pt.: System Zielonych Inwestycji (GIS) — Czes¢ 4
- budowa i przebudowa sieci elektroenergetycznych w celu podtaczenia zrodet
energii wiatrowej,

Programie dla przedsigwzig¢ w zakresie odnawialnych zrodet energii i
obiektow wysokosprawnej kogeneracji wdrazanym przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

3) ponadto inwestorzy niezaleznie od warto$ci projektu powinni $ledzi¢ ewentualne
konkursy w ramach:

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, dziatanie 1.2.3
Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej -
Krajowego Programu Restrukturyzacji wdrazanego przez Agencje Rynku
Rolnego (ARR),

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dziatanie 1.2.3
Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej —
standardowo wdrazany przez ARIMR,

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, dziatanie
1.4 - 4.1 Wsparcie na prace badawcze i rozwojowe oraz wdrozenie wynikow
tych prac.
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3. Etapy weryfikacji wnioskow

Aby otrzyma¢ dofinansowanie w ramach wymienionych wyzej programow wniosek musi
uzyska¢ pozytywna oceng we wszystkich etapach weryfikacji wnioskow. Etapy weryfikacji
wnioskOw rdéznia si¢ w zalezno$ci od programow, nie mniej jednak, jest to na tyle
powtarzalna procedura, Zze mozna zaprzesta¢ na ogélnej charakterystyce.

Kazdy wniosek przechodzi najpierw oceng formalna. Czasem jest to typowa ocena
formalna, ktora odbywa si¢ w okre§lonym terminie na podstawie ztozonej pelnej
dokumentacji aplikacyjnej, a czasem, co stosuje np. NFOSiGW jest to ocena wstgpna tzw.
prekwalifikacja, ktora polega na tym, ze wnioskodawca przed ztozeniem peinej dokumentacji
aplikacyjnej sktada najpierw krotki wniosek wstepny wraz z formularzami dotyczacymi
pomocy publicznej oraz kilkoma podstawowymi dokumentami w celu dokonania oceny
wstepnej kwalifikowalnos$ci projektu pod dane dziatanie. Jego pozytywna ocena obliguje do
ztozenia pelnej dokumentacji w okreslonym terminie. Przedmiotem oceny formalnej jest
zgodnos$¢ inwestycji z celem programu, jej kwalifikowalnos$¢ pod okreslone typy inwestycji,
zgodno$¢ z pomoca publiczna, weryfikacja zatacznikow, sprawdzenie i weryfikacja danych
oraz kosztow przedsigwzigcia.

Po ocenie formalnej nastgpuje zazwyczaj ocena techniczno-ekonomiczna, techniczno-
prawna lub po prostu merytoryczna. Nie jest tutaj istotne jak ja nazywamy w roznych
programach. Jej ideq jest wiasciwie sprawdzenie wszystkich pozostatych elementow projektu,
w tym w szczeg6lnosci tych, za ktére uzyskujemy punkty. Czasem dzieli si¢ ona na dwa
etapy. Po pierwszym etapie nast¢puje publikacja listy rankingowej i projekty, ktore si¢ na niej
znajda, musza w okreslonym czasie, wyznaczonym w regulaminie konkursu, dostarczy¢ petna
dokumentacj¢ projektu, tacznie z pozwoleniem na budowe do oceny merytorycznej 11 stopnia.
Przedmiotem oceny merytorycznej sa wskazniki, ktére rankinguja projekty oraz wiasciwie
wszystkie inne elementy, ktore budza jakiekolwiek watpliwosci podczas oceny projektu.

4. Jak przygotowac si¢ do aplikacji?

Jesli chodzi, natomiast o kwesti¢ wlasciwego przygotowania si¢ do aplikacji jest to istota
sukcesu catego procesu wnioskowania 0 dofinansowanie. Odpowiedz na pytanie ,jak sig
przygotowac do aplikacji?” nie jest szablonowa, gdyz jak mozna si¢ spodziewac zalezy ona
od danego programu. Na sukces w uzyskaniu dofinansowania sktada si¢ wiele zmiennych.
Zaktadajac, ze zbadaliSmy mozliwosci pozyskania dotacji na nasz cel (analiza programu) i
wiemy z jakiego programu mozemy skorzysta¢, kluczowa sprawa warunkujaca ten sukces jest
znalezienie si¢ nNa wlasciwym etapie gotowosci podczas ogloszenia konkursu. Wigkszos¢
programow wymaga pewnej gotowosci projektu do realizacji, ktora weryfikuje si¢ 1 ocenia,
przyznajac okreslona punktacj¢ proporcjonalnie do stanu zaawansowania projektu, lub tez
ocenia si¢ ja wrecz zerojedynkowo, odrzucajac projekty, ktore nie posiadaja okreSlonego
stopnia gotowosci. Dla przyktadu projekty o dofinansowanie w ramach Systemu Zielonych
Inwestycji  (GIS) musza posiada¢ warunki zabudowy Iub wypis/wyrys z planu
zagospodarowania przestrzennego na etapie wniosku wstgpnego, a projekty w ramach 9.1,
czy 9.4 PO IiS musza mieé¢ warunki przylaczeniowe na dzien sktadania wniosku, badz tez
jego uzupehienia. Zatem zasadnicza kwestia przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie jest
okreslenie, jakiej wymaga on od nas gotowosci realizacyjnej i do kiedy musimy ja uzyskac.

17



Kolejnym Kkrytycznym czynnikiem jest analiza kryteriow merytorycznych (symulacja
punktowa). Nalezy doktadnie zapozna¢ si¢ z dokumentacja konkursowa oraz przeanalizowac
kryteria oceny, wedlug ktorych nasz projekt zostanie oceniony. Kazdy program ma swoje
wlasne kryteria wyboru, ktore beda pozniej decydowaly o miejscu, na jakim projekt znajdzie
si¢ na liscie rankingowej, co skutkuje przyznaniem dofinansowania lub odrzuceniem projektu.

Jest szereg elementow, na ktore nalezy zwroci¢ uwage aplikujac o dofinansowanie, ale
zasadniczo powyzsze dwie kwestie sa najbardziej istotne. Inwestor przygotowujacy si¢ do
okreslonej inwestycji, za kazdym razem bedzie musial przejs¢ okreslone etapy
administracyjne (pozwolenia 1 decyzje), organizacyjne (logistyka, wybdr dostawcy,
technologia) i finansowe (finansowanie projektu) niezaleznie od tego, czy ubiega si¢ o
dofinansowanie, czy tez nie. Wlasciwie przygotowana inwestycja pod katem
administracyjnym, posiadajaca niezb¢dne pozwolenia, ktéra ma zapewnione finansowanie z
banku i zostala wlasciwie przemyslana (koncepcja technologiczna, analiza finansowa,
studium wykonalno$ci), zawsze bedzie si¢ nadawata do konkursu o dofinansowanie pod
warunkiem, ze dany konkurs jest dostgpny, a nasza inwestycja spetnia kryteria dostgpu do
danego programu. Pozostaje nam tylko rzetelnie przygotowaé pelna dokumentacje
aplikacyjna, zgodnie z instrukcja i dokumentacja konkursowa.

5. Podsumowanie

Konkluzja niniejszego rozdziatu®’ jest zwrdcenie uwagi na dostepne jeszcze obecnie
mozliwe zrodta dofinansowania inwestycji w OZE, gdyz wachlarz mozliwosci na pozyskanie
dofinansowania dla OZE wciaz ulega zmianie. Faktem jest, ze fundusze unijne sa na
wyczerpaniu, lecz nalezy zwréci¢ uwagg, ze pojawia si¢ coraz wigcej srodkow krajowych
(wdrazanych przez NFOSiGW), ktore staty si¢ wrecz swoistym kotem ratunkowym dla
inwestorow. W chwili obecnej stanowia one najwazniejsze zroédto dofinansowania projektow
w zakresie OZE.

" Uwzgledniajac termin, w ktorym zostat on przygotowany (grudzien 2010 r.).
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Prof. dr hab. Antoni Faber
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
- Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach

POLSKIE DOSWIADCZENIA I OSIAGNIECIA W DZIEDZINIE BIOENERGII

1. Wstep

Sektor energetyki odnawialnej w Polsce jest w stadium tworzenia si¢. W artykule przed-
stawiono cele, ktore si¢ przed nim stawia oraz wazniejsze wyniki badan i analizy naswietlaja-
ce problemy i mozliwos$ci osiagania tych celow. W doborze tych ostatnich starano si¢ kiero-
wac obiektywizmem i neutralnos$cia. Wydaje si¢ bowiem, ze liczne stanowiska i racje przed-
ktadane w sprawie rozwoju tego sektora sa czgsto nacechowane partykularyzmem branzo-
wych interesow i1 emocjami, ktore niekoniecznie shuza glgbszemu i bardziej systemowemu
ogladowi problemow i racjonalizacji podejmowanych decyzji, ktore powinny zmierza¢ w
kierunku wpisania tego rozwoju w zaspakajanie mozliwie jak najszerszych interesow spo-
tecznych. W artykule przedstawiono w szczego6lnosci potencjat rynkowy biomasy rolnej, jego
kierunki i dotychczasowy stan wykorzystania, ocen¢ sposobow wykorzystania biomasy pod
katem ekonomicznym i srodowiskowym, a takze dotychczasowa i przyszta rolg bioenergii w
realizacji celow w zakresie OZE oraz podstawowe zagadnienia dotyczace energetyki rozpro-
szone;.

2. Potencjal rynkowy biomasy, w tym w szczegdlnos$ci biomasy rolnej oraz kierunki i
stan obecny jego wykorzystania

Rynek biomasy, w tym jej potencjat i stan wykorzystania nalezy analizowa¢ w rozbiciu
na jej sektorowe wykorzystywanie w produkcji energii (elektrycznej i cieplnej), produkcji
biopaliw ptynnych (bioetanolu i biodiesla) oraz produkcji biogazu. Nie jest to w Polsce, ale
rowniez w UE, zadanie tatwe, gdyz dysponujemy danymi statystycznymi dos¢ skapymi i za-
gregowanymi w sposob utrudniajacy wykonanie analiz prowadzacych do wystarczajaco wy-
czerpujacych diagnoz i prognoz. Pominmy jednak te ograniczenia, wtasciwe wszystkim ryn-
kom mlodym i niedojrzatym, prezentujac to, CO mozna wywnioskowa¢ na podstawie dostgp-
nych danych o rynku biomasy z wiarygodno$cia mozliwa do zaakceptowania w prezentowa-
nym opracowaniu.

2.1 Rynek biomasy stalej dla energetyki

Rynek biomasy stalej dla energetyki zaczat si¢ rozwija¢ od 2003 r. w bardzo szybkim
tempie i dotyczyl gtdéwnie biomasy lesnej (rys. 1). Byt to wzrost tak dynamiczny, ze juz w
2006 r. pojawily si¢ ostrzezenia, ze zasoby drewna energetycznego sa W kraju bliskie wyczer-
pania. W istocie tempo przyrostu ostabto w 2007 r., po czym odnotowano dalszy jego wzrost.
Mozna domniemywac, ze w latach 2009-10 mniej dynamiczny wzrost bedzie si¢ nadal utrzy-
mywat, co wiaza¢ si¢ bedzie z wykorzystaniem przez energetyke pewnych rezerw drewna
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przemystowego (papierowki) powstalych wskutek zmniejszenia jego wykorzystania przez
przemyst papierniczy z powodu kryzysu ekonomicznego.

Rys. 1. Wzrost wykorzystania biomasy lesnej (%) przez energetyke (2002 = 100%)
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Zrédto: GUS, 2009: Energia ze zrodet odnawialnych w 2008 T.

Analizujac zarysowany trend rodzi si¢ pytanie, na ile zasoby drewna juz zostaly wykorzystane
i czy moga one wzrosnac¢? Zatézmy dla uproszczenia, ze drewno energetyczne i malowymia-
rowe w latach 2006-2008 wykorzystywane byto w calosci przez energetyke. Wtedy okaze sig,
Ze w istocie zasoby drewna energetycznego zostaly wyczerpane juz w 2006 r. (tab. 1). W la-
tach 2007-2008 pokrycie rosnacego zapotrzebowania odbywalo si¢ kosztem zwigkszonego
wykorzystania papierowki. W rzeczywistosci wykorzystanie tego surowca mogto by¢ wigk-
sze, poniewaz energetyka nie jest jedynym odbiorca drewna opatowego, jak zalozono, dlatego
przedstawione szacunki ze wzgledu na dostgpnos¢ danych nalezy traktowac jako do$¢ zgrub-
ne. W latach 2015-20 zapotrzebowanie na biomase lesna wedtug KPD' z zaopatrzenia bezpo-
$redniego ma dalej rosnac (tab. 1). Dostgpno$¢ drewna energetycznego nie pokryje tego zapo-
trzebowania, nawet przy pelnym wykorzystaniu potencjatu technicznego, co da zwigkszenie

Tabela 1. Wykorzystanie zasobow drewna przez energetyke (mln ton drewna o wilgotnos$ci
55%)

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2015 2020

Drewno zuzyte 3,0 3,6 5,5 6,4* 6,1*
Dostepne drewno energetyczne 2,9 2,8 30 41*%* 4,6**
Wykorzystana papieréwka 0,1 0,9 2,4 2,3 1,4
% wykorzystania papierowki 0,2 7,0 185 | 15,2 9,4

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS,2009. Lesnictwo 2009;*wg KPD; **teoretyczny potencjat
techniczny drewna opatowego na podstawie: Slezak 2008. Konf. Cofiteck, Warszawa, 14.10.2008.

! Ministerstwo Gospodarki, 2010: Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych.
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pozyskania (min ton drewna o wilgotnosci 55%): drewna opatowego o 1,4-1,5, drewna mato-
wymiarowego o 1,1-1,5, drobnicy gateziowej 0.2, chrustu 0,4 i drewna pniakowego 1,0°. Przy
tak intensywnym pozyskiwaniu podanych asortymentow wykorzystanie papierowki przez
energetyke w latach 2015-2020 moze male¢ w stosunku do 2008 r. Zwigkszenie pozyskania
przez lesnictwo drewna (opatowego, matowymiarowego i pozostato$ci zrgbowych) obarczone
jest jednak duza niepewnoscia. Jesli przy tym uwzglednié¢ fakt, ze resort gospodarki zamierza
dopusci¢ mozliwos¢ zwigkszenia energetycznego wykorzystywania biomasy leénejz, kosztem
biomasy rolnej, to konsekwencja musi by¢ zwiekszenie wykorzystania drewna przemystowe-
go. Trudno przewidzie¢ w tej chwili jaka bedzie tego skala. Pewna zapore przed nadmierna
eksploatacja papierowki moga stanowi¢ jej ceny. W sprzedazy aukcyjnej osiagaja pod koniec
2010 r. wartosci (z/GJ®): drewno matowymiarowe — 24, zrebki — 26 oraz papierdwka — 34.
Znamiennym jest niemal catkowity brak ofert sprzedazy drewna opalowego w aukcjach sys-
temowych na pierwszy kwartat 2011 r. Wskazuje to, ze istnieje bardzo silna konkurencja o
ten zasob biomasy.

W intencjach resortu gospodarki, stanowiacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowego
zakresu obowiazkéw uzyskania 1 przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z dn.
14.08.2008 r., byto zastapienie czgsSci wykorzystywanej biomasy lesnej przez biomasg rolna.
Pomimo objecia upraw energetycznych doptatami unijnymi (2005-2009) w kwocie 45 €/ha
oraz doptatami do zakladania plantacji wieloletnich roslin energetycznych (2007-2009) do
kwoty 40% kosztéw kwalifikowanych zatozenia plantacji (wierzba, topola, miskant, §lazo-
wiec), zainteresowanie rolnikow tym wsparciem byto niewielkie. Powierzchnia wieloletnich
plantacji roslin energetycznych byla niewielka i osiagngta w 2009 r. wielkos¢ 10 201 ha
(tab.2).

Tabela 2. Powierzchnia upraw wieloletnich roslin energetycznych w 2009 r.

Wojewodztwo Powierzchnia w ha
Dolnoslaskie 612
Kujawsko-pomorskie 481
Lubelskie 340
Lubuskie 411
Lodzkie 216
Matopolskie 73
Mazowieckie 1993
Opolskie 286

? Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegdtowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawie-
nia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczania optaty zastgpczej, zakupu energii elektrycznej oraz obo-
wiazku potwierdzenia danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrodet ener-
gii (projekt z dn. 19.07.2010).

®GJ - jednostka energii cieplnej (gigadzul).



Podkarpackie 752
Podlaskie 166
Pomorskie 903
Slaskie 318
Swictokrzyskie 128
Warminsko-mazurskie 994
Wielkopolskie 850
Zachodnio-pomorskie 1678
Razem 10201

Zrodto: ARIMR, 2009

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie czy niechg¢ rolnikow do angazowania si¢ w zaktadanie wielo-
letnich plantacji roslin energetycznych jest cecha specyficznie polska i wynika z niewystar-
czajacego wsparcia nastawionego na refundowanie czgsci kosztow zatozenia plantacji, czy tez
jest to zjawisko zachodzace rowniez w innych krajach UE. Skonstatujmy najpierw fakt, ze
rolnik polski mogt otrzymaé na zatozenie plantacji wsparcie w wysokosci (tys. zt/ha): miskant
— 7,2, wierzba i §lazowiec — 4 oraz topola — 2,5. W innych krajach, dla przyktadu w Wielkiej
Brytanii i Szwecji, doptaty wynosity 4 1 5,8 tys. zt/ha do ha zakladanej plantacji. Mimo to
powierzchnia plantacji w Szwecji (wierzba) od lat utrzymuje si¢ na poziomie 15-16 tys. ha,
za$§ w Wielkiej Brytanii powierzchnia plantacji roznych roslin wzrosta w ostatnich latach z 2
do 15 tys. ha. Nie lepiej jest w innych krajach UE, jesli zwazy¢, ze calkowita powierzchnia
tych plantacji szacowana jest w UE na 40-60 tys. ha®. W sposob oczywisty nasuwa sie wicc
wniosek, ze rolnicy sa zdecydowanie niechgtni do uprawy tych roslin. Powodow jest kilka:
niska optacalno$¢ produkcji wynikajaca z niskich cen oferowanych przez energetyke, dtugi
okres zwrotu inwestycji w zalozenie plantacji (5-6 lat w zaleznosci od rosliny), wysokie kosz-
ty zbioru oraz problemy z logistyka. Co nalezatoby zrobi¢, zeby rynek biomasy statej mogt
si¢ rozwija¢? Dla Polski jest to pytanie wazkie, gdyz KPD zaktada, ze w 2015 r. z biomasy
statej powinno si¢ uzyska¢ 0,9 min ton, za§ w 2020 r. - 9,2 miIn ton w suchej masie, co odpo-
wiadatloby areatom odpowiednio 91,7 i 917,9 tys. ha. Najczgsciej powtarzang recepta jest
wskazanie, ze nalezatoby dazy¢ do poszukiwania kompromiséw kosztowych i cenowych w
obrgbie bazy surowcowej kazdego zakladu energetycznego. Kompromisy takie miatyby
upodmiotowi¢ wszystkich partneréw tancucha zaopatrzenia (rolnikow, operatorow logistyki,
zaktadu energetycznego, etc.) tak, aby biznes optacalny byt dla wszystkich. Jest to dos¢ idea-
listyczne oczekiwanie w sytuacji, kiedy rolnik (najstabsze ekonomicznie ogniwo) jest dzi$
klientem nastawionych na maksymalizacje zysku innych podmiotow. Zatézmy jednak, ze
mozliwe jest wzajemnie korzystne partnerstwo wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za
pelny fancuch konwersji biomasy statej do energii. Od czego w takiej sytuacji rozpoczaé dzia-
tania? Od zdania sobie sprawy z tego, ze, zeby rolnik chcial produkowa¢ biomas¢ musi mie¢

* AEBIOM, 2010: Biomass statistics.



zapewniona niezbedna optacalno$¢ produkcji. Uzmystowienie sobie tego faktu, wbrew pozo-
rom, nie bedzie tatwe, gdyz energetyka i opinia publiczna utrzymywane byly w przeswiad-
czeniu, ze unijne rolnictwo moze dostarczy¢ biomasg po cenie w Polsce 10 zt/GJ, za$ w kra-
jach starej Unii - 18 zl/GJ°. Spojrzmy jednak na ta sprawe z innej strony. Oszacujmy wyso-
kos$¢ cen biomasy rolnej zapewniajacych optacalno$¢ tej produkcji dla rolnika.

Jak juz wskazywano rolnicy w catej Unii nie kwapia si¢ do zaktadania plantacji. Wynika
to miedzy innymi ze zrozumiate] w rolniczej dziatalnosci gospodarczej awersji do ryzyka.
Policzmy wiec, jakie powinny by¢ ceny dedykowanej biomasy rolnej z uwzglednieniem pre-
mii za ryzyko. Na podstawie danych statystycznych dla powiatow 0szacowano ceny biomasy
wierzby, miskanta i §lazowca ze wzoru®;

C = [(Pt — Np) + Kb]/PI

gdzie:
C — cena biomasy w zt,
Pt — warto$¢ produkcji towarowej w zt/ha UR,
Np — naktady na produkcje w zl/ha UR,
Kb — koszt produkcji biomasy w zt/ha,
Pl — plon biomasy w t/ha (na gruntach zb¢dnych w produkcji zywnosci).
Do tak policzonych cen dla powiatéw dodawano premie’ rekompensujaca ryzyko, ktére po-
nosi rolnik przeksztalcajac obecny kierunek produkcji na produkcje biomasy w czgdci lub
catosci gospodarstwa. Cena biomasy wraz z premia za ryzyko dawaty ceng¢ biomasy dla za-
ktadu energetycznego (Cz) loco pole.

Srednia cena Cz biomasy (wierzba cigta w cyklu 3-letnim, wierzba uprawiana na uzyt-
kach zielonych w systemie Eco-salix, miskant, Slazowiec) wynosita dla 314 powiatow 24,80
zt/GJ (tab. 3).

Tabela 3. Szacowane ceny biomasy dla zakladu energetycznego (Cz) w gospodarstwie dla
314 powiatow

Uprawa Srednia Cz Zakres Cz
(cena min—cena max)
Wierzba cykl 3-letni 23,6 12,2-43,3
Wierzba Eco-salix cykl 5-letni 26,4 10,6-59,4
Miskant 22,9 13,8-39,0
Slazowiec 25,6 18,5-47,7

Zrodto: Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatow. IUNG-PIB (dane
niepublikowane).

Ceny Cz minimalne dotycza powiatow o matej produkcji towarowej, charakteryzujacych
si¢ ekstensywnym i zwykle rozdrobnionym rolnictwem (rys. 2). W rejonach tych z reguty
warunki ekonomiczno-organizacyjne nie beda sprzyjaty lokalizacji wieloletnich upraw ener-
getycznych. Natomiast, ceny Cz zblizone do maksymalnych wystepuja w powiatach o duzej

> Faaij A., 2008: Technologies (and their role for sustainable energy).

® Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatow. IUNG-PIB (dane niepu-
blikowane).

" Obliczona za pomoca Stochastycznego Kalkulatora Efektywnosci w programie SIMITAR. Wyrazona w zt/GJ.
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produkcji towarowej, intensywnej produkcji, w tym produkcji zwierzecej i z dziatow specjal-
nych (rys. 2). Produkcja wieloletnich roslin energetycznych nie bedzie w tych regionach
atrakcyjna ani dla rolnikéw, gdyz zainwestowali oni znaczne $rodki w juz istniejace kierunki
produkcji, ani tez, ze wzgledu na wysokie ceny biomasy, dla zaktadow energetycznych.

Rys. 2. Srednie ceny Cz dla badanych czterech upraw energetycznych

i ‘}‘

Ceny biomasy w z{/GJ (Biomass prices €/GJ)

‘ | municipal (magistrate) districts

B <2<
[ 2265
[ 273067
B 3037 (7-9)
Bl 75 012

Zrédto: Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatow. IUNG-PIB (dane
niepublikowane)

Oszacowane ceny dla wierzby (tab. 3) sa nieco wigksze od kosztow produkcji wierzby
szacowanych dla Europy (15,8-19,7 zt/GJ) i zblizone do kosztow produkcji miskanta (23,6-
27,5 ZH/GJ)®.

Niektére zaklady energetyczne sa, wedlug obecnego rozeznania, gotowe akceptowac
gbérng ceng biomasy loco gospodarstwo na poziomie ok. 24 z1/GJ 9 Jesli wartos¢ ta przyjac, to
energetyka moze si¢ spodziewac, ze cena biomasy bedzie taka z czgstoscia <40%"°. W zakre-
sie podanych czestosci (0-40%) beda one miaty nastepujaca strukture (zt/GJ): 10% - 21, 20%
- 22, 30% - 23, 40% - 24. Co mozna zrobi¢, zeby ceny te obnizy¢? Rozwiazaniem jest lokali-

8 Ericsson K., Rosengvist H., Nillson L. J., 2009: Energy crop production costs in the EU. Biomass and Bioener-

gy, 33.
? Jest to rownowarto$¢ aktualnej ceny aukcyjnej drewna matowymiarowego.

19 Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatow. IUNG-PIB (dane
niepublikowane).
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zacja plantacji tylko w gospodarstwach bezinwentarzowych lub takich, ktore maja niewielka
obsadg zwierzat. Wtedy cena mogltaby by¢ mniejsza maksymalnie o 4 zt/GJ.

Jesli ceng 24 zl/GJ przyja¢ jako graniczna, t0 mozliwym bylo oszacowanie potencjatu
ekonomicznego biomasy, ktory zostal wyrazony w hektarach (rys. 3) oraz tonach suchej ma-
sy z czterech badanych upraw energetycznych (rys. 4).

Rys. 3. Potencjat ekonomiczny upraw energetycznych w ha przy cenie biomasy < 24 zt/GJ

Powierzchnie przydatne pod uprawe biomasy wha - -
(Area suitable for biomass cultivation - ha)

municipal (magistrate) districts
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2500

3200
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Zrodto: Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatéw. IUNG-PIB (dane
niepublikowane)

Przedstawione ceny biomasy i potencjat ekonomiczny moga stanowi¢ informacje istotne
przy podejmowaniu decyzji o zatozeniu plantacji przez producentéw, jak réwniez przy po-
dejmowaniu decyzji przez zaktady energetyczne. Z danych tych wynika, Ze potencjat rynko-
wy biomasy z plantacji wieloletnich przy cenie < 24 zl/GJ jest w zaokragleniu o potowg
mniejszy od wartosci przyjetych w KPD na 2020 r.** (tab. 4)

Tabela 4. Potencjat ekonomiczny biomasy przy cenie < 24 zt/GJ

Wyszczegblnienie Powierzchnia (tys. ha) Sucha masa (tys. t)
Wierzba cykl 3-letni 74 772
Wierzba Eco-salix cykl 5-letni 148 1035

1 powierzchnia upraw 918 tys. ha; 9,2 min ton biomasy w suchej masie.
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Miskant 137 1645
Slazowiec 90 834

Razem 449 4286
Zrodto: Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatow. IUNG-PIB (dane
niepublikowane)

Rys. 4. Potencjat ekonomiczny biomasy w tonach suchej masy przy cenie biomasy < 24 z1/GJ

N
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Zrédto: Faber A. i in., 2010: Potencjat ekonomiczny biomasy w Polsce w przekroju powiatow. IUNG-PIB (dane
niepublikowane)

Do pewnego stopnia deficyt biomasy z plantacji wieloletnich mozna probowac rowno-
wazy¢ wykorzystywaniem stomy. Nie jest to dobre paliwo, gtéwnie ze wzgledu na wysokie
zawartosci chloru, ale wzglednie tanie (10-12 zt/GJ loco pole). Zbgdne w rolnictwie nadwyz-
ki stomy sa zmienne w latach, poniewaz zaleza od wielkosci plonu, ale sa znaczne, bo wyno-
sza 9,7 min ton przy wilgotnosci 15 % (rys. 5). W UE przewaza poglad, ze uzasadnione
wzgledami ekonomiki logistyki, pozyskanie stomy nie powinno by¢ wigksze niz 30% istnie-
jacej nadwyzki, za$ reszta zasobow stomy powinna by¢ wykorzystywana lokalnie. W na-
szych warunkach datoby to 2,9 min ton stomy o wilgotnosci 15 % lub 2,4 mIn w stanie su-
chym. Z kolei KPD zaktada w 2015 1 2020 r. wykorzystanie stomy w wysokosci 10% jej cat-
kowitego zasobu (tj. 2,8 min ton).



Powatpiewaé nalezy raczej, aby energetyka byla zainteresowana wykorzystaniem
zbgdnego W rolnictwie siana, poniewaz jest to paliwo znacznie gorsze pod wzglgdem che-
micznym niz stoma, w dodatku podatne bardziej od innych na samozapton. Trudno rowniez
prognozowac, jakie ilosci ziarna gorszej jakosci moglaby wykorzysta¢ energetyka, poniewaz
nadwyzki tego surowca beda okresowe, a W dtuzszej perspektywie czasowej wysoce zmien-
ne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze budowanie strategii w kraju, jak rowniez w energe-
tyce w oparciu o dostawy statej biomasy rolnej jest obarczone duzym ryzykiem. Nawet, jesli
energetyka oferowa¢ bedzie ceny optacalne dla rolnika — nie obejdzie si¢ bez jej aktywnego
zaangazowania w tworzenie wilasnej bazy surowcowej. Wigksze szanse na pozyskanie bio-
masy rolnej beda miaty te zaktady energetyczne, ktore wypracuja wieloletni model kontrak-
tacji, system ciaglej indeksacji ceny ze wzgledu na wzrost kosztow produkcji biomasy,
wzrost przychodow uzyskiwanych z uprawy tradycyjnych roslin oraz inflacj¢. Nieodzowne
bedzie takze wsparcie logistyczne zwlaszcza w zakresie zbioru. Niektore elektrownie i elek-
trocieptownie sa w fazie tworzenia lub testowania wiasnych systeméw kontraktacji.

Rys. 5. Zasoby zbednej w rolnictwie stomy w latach 2004-2008 w tys. ton
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330 Podlaskie
0
Mazowieckie V
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Zrédto: Kus J., 2009: Zasoby zbednej w rolnictwie stomy w latach 2004-2008. IUNG-PIB.
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W odniesieniu KPD mozna stwierdzi¢, ze zatozone wielkosci pozyskania biomasy z
plantacji wieloletnich sa wyraznie zawyzone i1 niemozliwe do zrealizowania. Powodowa¢ to
bedzie zwigkszone parcie na rynek biomasy lesnej, ktoremu gospodarka lesna nie bgdzie w
stanie sprosta¢, co moze prowadzi¢ do przeznaczenia na cele energetyczne znacznie wigk-
szych ilosci papieréwki niZ to ma miejsce obecnie.

2. 2 Rynek biomasy do produkcji biopaliw plynnych



Surowce rolne do produkcji biopaliw ptynnych po zawieszeniu doptat do roslin energe-
tycznych w 2009 r. podlegaja obrotowi rynkowemu na tych samych zasadach, co inne zie-
mioplody. Realizacja Narodowych Celéw Wskaznikowych'®*® (NCW) w produkcji bioetano-
lu (biokomponent do produkcji biopaliw na bazie benzyn silnikowych) i biodiesla (estry me-
tylowe olejow mieszane z olejem napgdowym tworza biodiesel) na zalozonym poziomie po-
winna znalez¢ pelne pokrycie w zaopatrzeniu surowcowym (tab. 5 i 6). Asortyment surow-
cow dotychczas wykorzystywanych do produkcji bioetanolu ulegnie jednak w przysztosci
dos¢ glebokim zmianom w zwiazku z konieczno$cia sprostania kryteriom zrownowazonej
produkcji tego biopaliwa'®, w tym zwlaszcza zagwarantowania wymaganego ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych. Preferowanym surowcami beda:

kukurydza > pszenica > pszenzyto > burak cukrowy,
przy konieczno$ci poprawy agrotechniki tych upraw, prowadzacej do zwigkszonej sekwe-
stracji wegla w glebie'™. Na podstawie dotychczasowych analiz mozna stwierdzié, ze osia-
gnigcie wymaganego ograniczenia emisji nie bedzie mozliwe w przypadku wykorzystywania
do produkcji bioetanolu zyta lub ziemniakow.

Tabela 5. Zapotrzebowanie na surowce do produkcji bioetanolu

Wyszczegblnienie 2009 | 2010 | 2013 | 2015 | 2020
Udziat bioetanolu* w zuzyciu benzyn % (NCW) | 4,60 5,75 7,10 8,0 10,0
Zapotrzebowanie na bioetanol™ (tys. ton) 370 463 572 650 806
Zapotrzebowanie na zboza do produkcji bioetno-

1109 | 1390 | 1716 | 1950 | 2417
lu (tys. ton)

Powierzchnia uprawy zb6z do produkcji bioeta-

*w celu realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, ** plon ziarna — 4 t/ha (2/3 kukurydza +1/3 klosowe)
Zrodlo: Kus J., Faber A., 2009: Produkcja roslinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. | Kongres Nauk Rolniczych, Nauka Praktyce (ISBN 978-83-7562-026-9).

Tabela 6. Szacunkowe zapotrzebowanie na rzepak zuzywany na konsumpcj¢ oraz produkcje
estrow

Wyszczegblnienie 2009 | 2010 | 2013 | 2015 | 2020
Udziat estrow* w % (NCW) 4,60 5,75 7,10 8,0 10,0
Zapotrzebowanie na estry ( tys. ton) 279 349 431 492 607
Zapotrzebowanie na rzepak™ (tys. ton.) 697 870 | 1080 | 1230 | 1520

Zapotrzebowanie na rzepak do celow konsump-

. 1000 | 1050 | 1100 | 1200 | 1300
cyjnych (tys. ton)

Zapotrzebowanie na rzepak ogétem*™* (tys. ton) | 1697 | 1920 | 2180 | 2430 | 2820

Prognozowany plon rzepaku t/ha 2,7 2,8 2,9 3,0 3,2

Powierzchnia uprawy rzepaku ogotem** tys. ha 629 686 751 810 881

*w celu realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, ** energetyczny i konsumpcyjny

12 Ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych z dn. 25.08.2006 (Dz. U. Nr 169, poz. 1120, z p6zn. zm.).
3 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2008-2013 z dn.
15.06.2007 (Dz. U. Nr 110, poz. 757).

“ Dyrektywa 2009/28/WE.

15 Szczegotowa informacja o tych zagadnieniach znajdzie si¢ w nastepnym rozdziale.
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Zrodto: Kus$ J., Faber A., 2009: Produkcja roslinna na cele energetyczne a racjonalne wykorzystanie rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. | Kongres Nauk Rolniczych, Nauka Praktyce (ISBN 978-83-7562-026-9).

2.3 Rynek biomasy do produkcji biogazu rolniczego

Produkcja biogazu jest dla rolnictwa bardzo interesujaca droga rozwoju ze wzgledu na
mozliwos¢ lokalnego zagospodarowania nadwyzek gnojowicy i pomiotu kurzego, produktow
ubocznych rolnictwa, mokrych odpadéw biodegradowalnych i w koncu kiszonek z biomasy
dedykowanej (kukurydzy, zb6z zbieranych w fazie dojrzatosci mleczno-woskowej, zbednej w
rolnictwie biomasy z trwatych uzytkéw zielonych). Rynek biomasy dedykowanej dla bioga-
zowi rozwijac si¢ bedzie w miarg ich powstawania. Jesli zgodnie z dotychczasowymi progno-
zami zawartymi w ,,Polityce energetycznej Polski do 2030 r.” i zatozeniami KPD powstanie
w Polsce okoto 2000 biogazowni i zuzywac one bgda wsadowo 50% biomasy dedykowanej,
to rolnictwo bedzie w stanie zabezpieczy¢é powstate wowczas zapotrzebowanie surowcowe.
Trzeba bedzie na ten cel przeznaczy¢ okoto 700 tys. ha. Powierzchnia ta moze by¢ mniejsza,
jesli efektywnie wykorzystywana bedzie zbedna biomasa z trwatych uzytkow zielonych, kto-
rej potencjat techniczny jest szacowany na 5 697 tys. ton suchej masy™®. Poniewaz biogazow-
nie wykorzystujace jedynie biomas¢ dedykowana nie beda, wedlug aktualnych szacunkow,
efektywne ekonomicznie, to nowe obiekty nalezatoby lokalizowac przede wszystkim tam,
gdzie 50% wsadu stanowi¢ moga inne substraty. W pierwszej kolejnosci biogazownie naleza-
toby lokalizowac¢ na obszarach o intensywnej produkcji zwierzecej. Z danych GUS wynika,
ze okoto 700 gospodarstw utrzymuje stada krow wigksze niz 100 szt., jest ponad 2000 gospo-
darstw posiadajacych powyzej 500 sztuk trzody chlewnej, a takze kilkadziesiat ferm hoduja-
cych po kilkanascie tysiecy sztuk drobiu®’.

3. Ocena sposobow wykorzystania biomasy rolnej do celow energetycznych pod ka-
tem ekonomicznym i srodowiskowym

Nie jest dzi§ w pelni mozliwa pelna analiza w tym zakresie, ze wzgledu na to, ze nie dys-
ponujemy zaréwno w Polsce, jak i w UE zasobami informacyjnymi umozliwiajacymi jej
przygotowanie. Mozna jedynie na podstawie wynikow badan zaczerpnigtych z literatury
wstepnie okresli¢, jaka jest efektywnos$¢ energetyczna, ekonomiczna oraz skutki srodowisko-
we wykorzystywania biomasy do celow energetycznych.

Po pierwsze, biomasa jest droga, a w dodatku jej zasoby sa ograniczone, dlatego efek-
tywno$¢ energetyczna jej wykorzystywania ma bardzo duze znaczenie. Rzutuje ona na koszty
produkcji bioenergii u wytworcy oraz koszty, ktore ponosi¢ bedzie konsument. Z dotychczas
wykonanych analiz wynika, ze najmniejSza efektywnoscia energetyczna cechuje si¢ produk-
cja biopaliw ptynnych, najwigksza za§ wykorzystywanie biomasy statej i biogazu do produk-
cji energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu (rys. 6). Te dwa ostatnie kierunki wykorzystania
biomasy powinny by¢ zatem preferowane. Lepszej efektywnos$ci energetycznej w produkcji

'®Kaca E., Wasilewski Z., Barszczewski J., 2008: Potencjat energetyczny trwatych uzytkoéw zielonych. Opinia
opracowana dla MRiRW, 2008 (dane niepublikowane) .
7 GUS, 2008: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 .
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biopaliw ptynnych mozna si¢ natomiast spodziewa¢ po wprowadzeniu produkcji biopaliw I1-
generacji (SRC (BtL))™.

Rys. 6. Efektywnos$¢ energetyczna upraw w zaleznos$ci od technologii konwersji

I |
" Zakres
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Legenda: technologie konwersji: 1 — kukurydza-biogaz- energia elektryczna, 2 — ziarno zbdz-bioetanol, 3 —
rzepak-ester metylowy, 4 — paliwa ptynne I1-generacji z biomasy szybko rosnacych plantacji (np. wierzby), 5 —
kukurydza-biogaz-silnik samochodowy, 6 — kukurydza-biogaz-kogeneracja energi elektrycznej i ciepta, 7 —
biomasa z plantacji szybko rosnacych- spalanie kogeneracja ciepta i elektrycznosci; linia przerywana oznaczono
zakres dolny i gorny energii w GJ/ha dla poszczegodlnych konwersji

Zrédto: European Environmental Agency, 2007

Efektywnos¢ ekonomiczna, dla dwdch najefektywniejszych energetycznie kierunkéw
wykorzystywania biomasy (rys. 6), jest wigksza w przypadku spalania biomasy w elektrocie-
ptowniach (CHP) niz produkcji energii elektrycznej w biogazowniach (rys. 7).

Rys. 7. Koszty uzyskania GJ energii przy spalaniu i zgazowywaniu biomasy

' paliwa produkowane z biomasy lignino-celulozowej (np. stoma, wierzba, miskant, itp.), BtL — konwersja tej
biomasy do biopaliw ptynnych.
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Zrédto: Weiske A.., 2006: MECAP WP3 — Analysis of mitigation and bioenergy measures in agriculture. Insti-
tute for Energy and Environment. Leipzig.

Analiza efektywnos$ci ekonomicznej bytaby niepelna, gdyby nie uwzgledniata pelnych
kosztéw, w tym réwniez wptywu poszczegdlnych technologii konwersji na emisje gazéw
cieplarnianych (tab. 7). Wszak to wlasnie w celu ograniczenia tej emisji podejmowane sa in-
westycje w bioenergi¢. Z dostepnych danych wynika, ze wielkoskalowe spalanie biomasy w
generacji energii elektrycznej jest tansze (koszty inwestycyjne, eksploatacji, paliwa) od wyko-
rzystywania biomasy w rozproszonych generatorach CHP oraz biogazowych CHP*. Podobna
tendencja zaznacza si¢ w generacji ciepta. Skala generacji energii elektrycznej nie rdznicuje
catkowitej emisji gazéw cieplarnianych w technologii parowej*. W przypadku stosowania
biogazowych CHP uwage zwraca 5,5-krotnie wigksza emisyjno$¢ w stosunku do technologii
parowych. Emisyjno$¢ w generacji ciepta z biomasy nie jest zroznicowana ze wzgledu na
skalg generacji.

W celu realizacji celow srodowiskowych Dyrektywa 2009/28/WE? oraz zwiazane z nia
decyzje i komunikaty Komisji Europejskiej** wprowadzity obowiazek spelnienia kryteriow
zrownowazonej produkcji biopaliw i energii. Obowiazek ten jest w przypadku biopaliw ptyn-
nych zwigzany z obligatoryjnym wymogiem ograniczenia od kwietnia 2013 r. emisji w pet-
nym cyklu zycia (LCA) o 35% w stosunku do konwencjonalnych paliw transportowych oraz
0 50% od 2017 r.?2 Decyzje odno$nie wyboru celow dla biomasy statej oraz biogazu uzytko-
wanych w energetyce Komisja Europejska pozostawita do krajom cztonkowskim, z sugestia,
aby progi ograniczenia emisji byly takie jak dla biopaliw?.

9 Komisja Europejska, 2008: [Com(2008) 744].

0 Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych z dn. 23.04.2009.
! The Commission's report on sustainability requirements for the use of solid and gaseous biomass sources in
electricity, heating and cooling: [COM(2010)11].

%2 Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych z dn. 23.04.2009.
% The Commission's report on sustainability requirements for the use of solid and gaseous biomass sources in

electricity, heating and cooling [COM(2010)11].
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Tabela 7. Efektywno$¢ ekonomiczna roznych technologii generacji energii

Zrédlo Technologia Koszt Koszty Koszt Koszt Emisja calkowita
energii inwestycji | eksploatacji | paliwa energii
€2005/MWh €2005/kW €2005/t0€ €2005/MWh kg CO, EQ/MWh
Energia elektryczna

Wegiel Palenisko pylowe+CCS 2250 90 90 92 270
Atom Pierwiastki rozszczepialne 2680 90 33 62 15
Biomasa Spalanie, k. parowy, mata skala 3800 260 160 142 42

Spalanie, k. parowy, duza skala 2450 135 90 142 42

Biogaz 3140 245 270 125 245

Micro CHP 3360 bd bd - bd
Wiatr Poza wybrzezem 2000 80 - 91 14
Woda Mate elektrownie 3700 108 - 108 6
Baterie Skoncentrowana elektrownia 5000 115 - 135 250*
stoneczne

Energia cieplna
€2005/kW €2005/kW €2005/t0€ - kg CO, eq./toe

Wegiel Duzy kociot 340 13 375 bd 6,1
Pelety Duzy kociot 355 15 580 bd 0,7

Sredni kociot 505 19 580 bd 0,7

Maty kociot 940 34 580 bd 0,8

* Gaz ziemny do przetworzenia energii cieplnej; €2005 — koszty w euro dla 2005 r., toe — tona oleju ekwiwalentnego (=41,868 GJ lub 11,630 MWHh);

kg CO; eq. — emisja gazow cieplarnianych w ekwiwalentach CO,; CCS - technologii wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla
Zrodto: Komisja Europejska, 2008: [Com (2008) 744].
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Spetnienie wymogow ograniczenia emisji w elektroenergetyce wykorzystujacej biomase
nie bedzie nastreczato wigkszych problemow (rys. 8). Cho¢ elektrownie i elektrocieplownie
beda musialy zwraca¢ uwage na emisyjnos¢ poszczegdlnych asortymentow biomasy (tab. 8).

Rys. 8. Ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych w cieptowniach i elektrowniach przy stan-
dardowych emisjach podanych przez KE
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Legenda: 1 — zrebki z odpadow lesnych (UE); 2 — zrebki z odpadow lesnych (rejony tropikalne); 3 — pelet z
odpadéw lesnych (UE, drewno jako paliwo technologiczne); 4 — pelet z odpadow lesnych (UE, gaz ziemny jako
paliwo technologiczne); 5 — pelet z odpadow lesnych (rejony tropikalne, drewno jako paliwo technologiczne); 6
- pelet z odpadéw lesnych (rejony tropikalne, gaz ziemny jako paliwo technologiczne); 7 — wegiel drzewny
(UE); 8 — wegiel drzewny (rejony tropikalne); 9 — stoma pszenna (UE); 10 — Brykiety Bagasse (drewno jako
paliwo technologiczne); 11 — Brykiety Bagasse (gaz ziemny jako paliwo technologiczne); 12 — bale Bagasse; 13
— skorupy orzechow palmowych; 14 — miskant (UE); 15 — zrebki z plantacji energetycznych (UE); 16 — zrebki z
plantacji energetycznych (rejony tropikalne); 17 — pelet z plantacji energetycznych (UE, drewno jako paliwo
technologiczne); 18 - pelet z plantacji energetycznych (UE, gaz ziemny jako paliwo technologiczne); 19 - pelet z
plantacji energetycznych (rejony tropikalne, drewno jako paliwo technologiczne); 20 - pelet z plantacji energe-
tycznych (rejony tropikalne, gaz ziemny jako paliwo technologiczne).

Zrédto: Komisja Europejska, 2010: [COM (2010) 11 final SEC (2010) 65]

Tabela 8. Typowe i standardowe warto$ci emisji gazow cieplarnianych dla biomasy statej
i gazowej bez uwzglednienia emisji powodowanej przez zmiany uzytkowania gruntow

Podstawowe rodzaje biomasy stalej Typowe Standardowe
wielkosci wielkosci
emisji emisji*

(9CO2:/MJ)| (gCO2e4/MJ)

Zrebki z odpadow lesnych (europejskie lasy kontynental- 1 1
ne klimatu umiarkowanego)

Zrebki z odpadow lesnych (lasy tropikalne i subtropikalne) 21 25
Zrebki z plantacji energetycznych (Europa; klimat 3 4
umiarkowany)

Zrebki z plantacji energetycznych (strefa tropikalna 24 28

lub subtropikalna, np. eukaliptus)
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Brykiety lub pelety z odpadéw lesnych (europejskie lasy

lub subtropikalne); drewno jako paliwo

kontynentalne klimatu umiarkowanego); drewno jako pa- 2 2
liwo

Brykiety lub pelety z odpadéw lesnych (lasy tropikalne 17 20
lub subtropikalne); gaz ziemny jako paliwo

Brykiety lub pelety z odpadéw lesnych (lasy tropikalne 15 17
lub subtropikalne); drewno jako paliwo

Brykiety lub pelety z odpadow lesnych (europejskie lasy

kontynentalne klimatu umiarkowanego); gaz ziemny jako 30 35
paliwo

Brykiety lub pelety z drewna z plantacji energetycznych 4 4
(Europa; klimat umiarkowany); drewno jako paliwo

Brykiety lub pelety z drewna z plantacji energetycznych 19 22
(Europa; klimat umiarkowany); gaz ziemny jako paliwo

Brykiety lub pelety z odpadéw lesnych (lasy tropikalne 18 22

*podmioty maja obowiazek wykorzystywaé wartosci rzeczywiste lub jesli sa one mniejsze od standardowych to

woOwczas warto$ci standardowe

Zrodto: Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych z dn.

23.04.2009

Problemy z uzyskaniem wymaganego ograniczenia emisji powstana natomiast juz w
2013 r. w produkcji bioetanolu. Dobra ich ilustracja sa wykonane obliczenia ograniczenia
emisji gazoéw cieplarnianych dla pszenicy i rzepaku. Zastosowano w nich metodyke zalecana
w dyrektywie 2009/28/WE, tj. uwzgledniajac caty cykl zycia (metoda LCA)?*. Wyniki wska-
zuja, ze w zadnym wojewddztwie nie osiagnigto by 35% ograniczenia emisji dla bioetanolu, a
takze 50% ograniczenia emisji w 2017 r. dla biodiesla z uprawy konwencjonalnej rzepaku

(tab. 9). Wyjatek stanowi wojewodztwo lubuskie.

Tabela 9. Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych dla wojewodztw

Wojewo6dztwo Pszenica Rzepak
uprawa kon- uprawa uprawa kon- uprawa
wencjonalna | uproszczona | wencjonalna | uproszczona
Dolnoslaskie 15 49 40 72
Kujawsko-pomorskie 11 47 39 69
Lubelskie 16 56 38 80
Lubuskie 9 55 51 73
Lodzkie 8 53 39 73

24 . . ., . , . . ’ f
Obliczenia wykonano na podstawie $rednich plonow GUS, nawozenia oszacowanego wedtug wspotczynni-
kéw nawozochlonnosci tych roslin, zuzycia §rodkéw ochrony ro$lin na poziomie 1,25 kg/ha oraz zuzycia oleju

napedowego 86 I/ha.
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Matopolskie 18 63 48 77
Mazowieckie 12 54 41 73
Opolskie 18 44 40 69
Podkarpackie 19 62 45 81
Podlaskie 13 62 43 77
Pomorskie 17 50 43 71
Slaskie 16 52 49 74
Swietokrzyskie 16 58 43 77
Warminsko-mazurskie 17 52 41 75
Wielkopolskie 11 49 40 70
Zachodniopomorskie 15 53 42 73
Dolnoslaskie 15 49 40 72
Srednia 14 54 43 74

Zrodto: Faber A., 2010: Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-
PIB (dane niepublikowane)

Zwigkszenie stopnia ograniczenia emisji bytlo mozliwe po zastosowaniu uprawy uproszczonej
z pozostawieniem na polu stomy. Tak wigc, mozliwosci zwigkszenia ograniczenia emisji
trzeba szuka¢ w typowaniu na dostawcoéw surowcoOw dla agrorafinerii gospodarstw wysoko-
produkcyjnych, zdolnych poprawi¢ agrotechnik¢ w Kierunku zwigkszajacym sekwestracje
wegla lub w przejsciu agrorafinerii na wytwarzanie energii W technologiach CHP opalanych
biomasa. Ta ostatnia mozliwo$¢ wymagataby duzych naktadéw inwestycyjnych i znacznej
ilosci czasu na cykl inwestycyjny. Dlatego lepszym rozwiazaniem jest zwigkszenie sekwe-
stracji wegla w glebie poprzez przyoranie stomy, jeszcze lepiej mulczowanie lub przyoranie
stomy w zmianowaniach energetycznych 0 uproszczonej uprawie. W celu sprawdzenia tej
koncepcji przeprowadzono ponownie obliczenia emisji dla losowej proby gospodarstw z sieci
,Agrokoszty” prowadzonej przez IERiGZ. Otrzymane wyniki wskazuja, ze zadna agrorafine-
ria wykorzystujaca surowiec z tych gospodarstw nie uzyskataby indykatywnego celu: 35%
ograniczenia emisji (tab. 10).

Tabela 10. Ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (GHG) w uprawie ro$lin na cele ener-
getyczne w zmianowaniu Kukurydza na ziarno + Pszenica j. + Rzepak + Pszenica ozima w
systemie konwencjonalnym (bez przyorywania stomy)

Uprawa Roslina Pomorze i | Wielko- Mazowsze | Mato-
Mazury polska i i Podlasie | polskai
Slask Pogorze
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Orka Pszenica 31 21 16 21
Kukurydza 22 20 25 24

Rzepak 27 34 30 25

Zrodto: Faber A., 2010: Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-
PIB (dane niepublikowane)

W dalszej kolejnosci przy pomocy modelu DNDC? oszacowano wielkosci sekwestracji
wegla w gospodarstwach bezinwentarzowych, osiagane poprzez przyoranie lub mulczowanie
calej stomy w okresie 20-lecia dla trzech zmianowan (tab. 11). Zmianowania trojpolowe
przyczyniaty si¢ do ocieplenia klimatu (dodani GWP), natomiast zmianowanie czteropolowe
bez stosowania slomy przyczyniato si¢ do ocieplania klimatu, za§ z zastosowaniem stomy
przeciwdziatato zmianom klimatu (ujemny GWP). Najlepszy wynik uzyskano dla uproszczo-
nej uprawy i mulczowania stomy.

Tabela 11. Ocena skutkéw srodowiskowych uprawy roslin na cele energetyczne w roéznych
zmianowaniach (symulacja dla 20-lecia; dane meteorologiczne ZD Grabow, woj. mazowieC-
kie)

: . GWP* CO; N.O
Uprawa Zmianowanie
kg CO; eq./ha

Orka bez stomy 1516 b 223 b | 1202 b
Orka + stoma Kukurydza. + Pszenica jara+ | .go4a | -2288a | 1414 a
Uprawa uproszczo- Rzepak.+ Pszenica ozima -1257 a | -26184a | 1381 a
na** + stoma

Orka + stoma Kukurydza + Kukurydza + 9090a | 1378a | 7732a
Uprawa uproszczo- Pszenica jara 5418a | 1559a | 4027 a
na** + stoma

Orka + stoma Jgczmien jary + Rzepak. + 4828a | -559a | 5446 a
Uprawa uproszczo- Pszenica ozima 2663a | -528a | 3869a
na** + stoma

* GWP — globalny potencjat ocieplenia
**Uprawa uproszczona: orka tylko pod rzepak, inne rosliny z uprawa bezorkowa),
Te same litery w kolumnach oznaczaja brak istotnych statystycznie réznic.

Zrodto: Faber A., 2010: Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w produkeji bioetanolu i biodiesla. TUNG-
PIB (dane niepublikowane)

Po przeliczeniu GWP na ilo$ci wegla w zmianowaniu pierwszym otrzymano by warto$¢ se-
kwestracji wegla w glebie 0,24 t C/ha/rok przy przyorywaniu catej stomy oraz 0,34 t/ha/rok
przy mulczowaniu stomy i uproszczonej uprawie.

Wykonanie ponownych analiz LCA dla produkcji bioetanolu i biodiesla z surowcow uzy-
skanych ze zmianowania czteropolowego z uproszczong uprawa, z uwzglednieniem $redniej

 Model DNDC (DeNitrification-DeComposition) wykorzystywany miedzy innymi do symulacji bilansu gazow
cieplarnianych w uprawach rolniczych.
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sekwestracji wegla z okresu dwudziestolecia pozwolito uzyska¢ ograniczenia emisji przekra-
czajace zawarty w dyrektywie cel indykatywny (tab. 12). W systemie uprawy uproszczonej
uzyskane ograniczenia emisji byty na poziomie tych, ktére mozna by uzyska¢ spalajac stome¢
w CHP przy agrorafineriach. Jesli wynik si¢ potwierdzi korzysci beda wymierne: mozliwo$¢
zaliczenia biopaliw do OZE bez kosztownych inwestycji w nowe elektrocieptownie w agrora-
fineriach nawet do 2017 r., wyeliminowanie znacznych kosztow logistyki dostaw stomy do
agrorafinerii, a nade wszystko bardziej ekologiczne zagospodarowanie stomy, ktore przyczyni
si¢ do zwigkszonej sekwestracji wegla w glebach. Trzeba bowiem pamigtac, ze bilans wegla
organicznego w glebach Polski jest ujemny. Z drugiej strony stosowanie uproszczen uprawo-
wych moze si¢ wiaza¢ ze spadkiem plonow. Trzeba bedzie wigc rozwazy¢ kwestie zrekom-
pensowania rolnikom ewentualnych strat, jesli korzys$ci energetyczne wynikajace z uprosz-
czen nie pokryja straty plonow.

Tabela 12. Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych (GHG) w uprawie ro$lin na cele ener-
getyczne w zmianowaniu Kukurydza na ziarno + Pszenica j. + Rzepak + Pszenica oz. (uprawa
uproszczona ze zwrotem stomy)

Uprawa Roslina Pomorze i Wielkopolska Mazowsze | Matopolska
Mazury i Slask I Podlasie | iPogorze

Orka + stoma | Pszenica 65 66 66 68
Kukurydza 60 59 60 60
Rzepak 78 83 88 83

UU + stoma | Pszenica 75 76 77 79
Kukurydza 67 66 67 67
Rzepak 91 96 100 95

Zrodto: Faber A., 2010:Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w produkcji bioetanolu i biodiesla. IUNG-PIB
(dane niepublikowane)

W przypadku biogazu emisja gazow cieplarnianych zaleze¢ bedzie od sktadu substratow.
Dlatego wyniki trudno jest generalizowa¢. Ograniczenia emisji beda musiaty by¢ rozpatrywa-
ne indywidualnie dla kazdego przypadku.

Porownanie wptywu na srodowisko roznych surowcow energetycznych wykorzystywa-
nych w produkcji biopaliw ptynnych i biogazu pokazuje, ze tylko niektore z nich moga by¢
traktowane jako majace niewielki wptyw na srodowisko (rys. 9; obszar zaznaczony na zielo-
no). Jesli dodatkowo oprocz wptywu na srodowisko uwzgledni¢ takze ograniczenie emisji
gazOw cieplarnianych, to zakres surowcow spehniajacy kryterium zrownowazonej produkcji
biopaliw i biogazu ulegnie dalszemu ograniczeniu.
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Rys. 9. Wpltyw produkcji surowcoOw bioenergetycznych na srodowisko i ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
(emisja ze spalania benzyny =100%)
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Zrédto: Zah R., Bén H., Gauch M., Hischier R., Lehmann M., Wiger P., 2007: Life Cycle Assessment of Energy Products: Environmental Assessment of Biofuels — Execu-
tive Summary, EMPA — Materials Science & Technology, Federal Office for Energy (BFE), Bern.
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Innymi, poza ograniczeniem emisji gazoéw cieplarnianych Kryteriami zréwnowazonej
produkcji sa: nielokowanie upraw na gruntach o wysokiej akumulacji wegla oraz niewylesia-
nie gruntow w celu wprowadzenia tam upraw energetycznych. Z ich realizacja nie bedzie
jednak problemow.

Rys. 10. Oszczgdnosci w emisji gazoéw cieplarnianych osiagane poprzez wykorzystanie drew-
na z 1 hektara plantacji energetycznych

tCO2eq
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- Biopaliwa ll-gen
E. elektryczna

10 —
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JlRI.E T
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5

Legenda: stupki zakolorowane oznaczaja zmienno$¢ zalezng od technologii oraz niepewno$¢; 1- drewno do e.
elektrycznej w odniesieniu do gazu ziemnego; 2- drewno do e. elektrycznej w odniesieniu do wegla; 3 - buraki
cukrowe do bioetanolu; 4 - ziarno pszenicy do bioetanolu; 5 - drewno do bioetanolu; 6 - olej do biodiesla; 7 —
drewno do C-H , FC; 8 — drewno do C-H , ICE; 9 — drewno do FT biodiesel; 10 — drewno do FT biodiesel z
uwzglednieniem nafty; 11 — drewno do DME
Zrédto: Edwards R., Szekered S., Neuwahl F., Mahieu V., 2008. Biofuels in European context: Facts and uncer-
tainties. JRC EC.

W perspektywie po roku 2020, kiedy szerzej uruchamiana bedzie produkcja biopaliw II-
generacji dojdzie do konkurencji o biomasg ligninocelulozowa pomigdzy energetyka a agrora-
fineriami. Rowniez ze wzgledow emisyjnych te dwie technologie konwersji moga stac sie
konkurencyjnymi (rys. 10).

4. Rola bioenergii w realizacji krajowych celow sektorowych dotyczacych OZE

Role jaka bioenergia ma odegra¢ w realizacji krajowych celow sektorowych charaktery-
zuja taczne wktady w koncowym zuzyciu energii. Wedlug Polityki Energetycznej Polski do
2030 r. (PEP) najwigksze wktady przyniesie biomasa, dajac taczny udziat w OZE w wysoko-
$ci 71% (rys. 11). W stosunku do PEP prognoza KPD wprowadza do$¢ zasadnicza korekte we
wktadu poszczego6lnych technologii w OZE (rys. 12). Catkowity wktad biomasy stalej zostat
ograniczony z 61% do 51%, w tym w cieplownictwie z 52% do 43% oraz w elektroenergety-
ce z 9% do 8%. Zmniejszenie wykorzystywania biomasy zrownowazono wigksza generacja
energii wiatrowe;j.

Dokonana korekta wydaje si¢ by¢ zasadna co do generalnego kierunku, ze wzgledu moz-
liwosci pozyskania biomasy. W realizacji celow nalezy si¢ liczy¢ z koniecznoscia dalszej re-
dukcji ze wzgledu na ograniczony potencjatl ekonomiczny biomasy rolniczej oraz wysoka
niepewno$¢ jego realizacji (pkt.2). Nie jest natomiast zrozumialym dlaczego zmniejszono
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glownie alokacjg biomasy w kierunku cieptownictwa, ktore ma wigksza sprawnos¢ konwersji
od generacji energii elektryczne;j.

Rys. 11. Wktady réznych technologii wedtug PEP w OZE w 2020 r.
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Legenda: kolor czerwony — energia cieplna, niebieski — biopaliwa transportowe, zielony — energia elektryczna.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do 2030
roku.

Rys. 12. Wktady roznych technologii wedtug KPD w OZE w 2020 r.
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Legenda: EE — energia elektryczna, EC — energia cieplna, PT — paliwa transportowe
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie KPD
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Odnotowac trzeba, ze KPD zaktada w 2020 r. 2,7-krotny wzrost generacji energii elektrycznej
z kogeneracji, w stosunku do roku 2010. Jest to prognoza, ktora idzie we wlasciwa strong.
Inne zmiany to zmniejszona w 2020 r. w stosunku do PEP produkcja bioetanolu (z 6% do
4,2%) na rzecz zwigkszenia produkcji biodiesla (z 8% do 13%). Wydaje si¢ to by¢ zasadne,
ze wzgledu na tatwiejsze w przypadku biodiesla spetlnienie wymogu ograniczenia emisji ga-
zow cieplarnianych. Udziat biogazu rolniczego w produkcji energii elektrycznej i ciepta ulegt
niewielkiej zmianie (z 8% do 7,4%).

Wktady réznych technologii w OZE budza duze emocje, ktore jesli znajda ujscie w pogle-
bionych i1 obiektywnych analizach zagadnienia, przyczynia si¢ do lepszego rozwoju sektora
OZE, a nie realizacji partykularnych intereséw roznych grup naciskow.

5. Wplyw dotychczasowego energetycznego wykorzystania biomasy rolnej na sektor
rolnictwa i rozwoj gospodarki

Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowy wptyw jest niewielki i dotyczy glownie sektora
biopaliw ptynnych. Wedlug dostgpnych danych rolnictwo przeznaczylo pod produkcjg su-
rowcow na cele energetyczne 500 tys. ha gruntow rolnych, w czym najwigkszy udziat miat
rzepak (310 tys. ha), mniejszy zboza (185 tys. ha), a najmniejszy plantacje wieloletnich roslin
energetycznych?.

Korzyscia jaka rolnictwo z tego tytulu odniosto byt nieco latwiejszy zbyt tych surowcow.
Odnotowano jednakze sytuacje, kiedy byl on ograniczany z powodu importu potproduktéw
do produkcji biopaliw lub gotowych biopaliw. Wymierne korzysci ekonomiczne samych rol-
nikow byty znikome, gdyz w obecnych uwarunkowaniach rynkowych ich absorpcja zachodzi
gtéwnie w ogniwie posrednik — wytworca. Natomiast, alokacja biomasy ubocznej do energe-
tyki, gtéwnie stomy i jej form kompaktowanych (brykiety i pelety), jest trudna do oszacowa-
nia.

Wktad surowcowy rolnictwa, jak dotad przyczynit si¢ w sposob znaczacy do realizacji Na-
rodowych Celow Wskaznikowych dla biopaliw ptynnych. Dla sektora gospodarki wiazato si¢
to z powstaniem licznej grupy podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze pro-
wadzonym przez Agencje Rynku Rolnego. Wysitek tych podmiotow doprowadzit do uzyska-
nia wolumenu produkcji biokomponentow wytworzonych przez ogdt krajowych wytworcow
w 2009 r. na poziomie 600 tys. ton, z czego bioetanol stanowit 131 tys. t, natomiast estry
365 tys. t, a czysty olej roslinny 105 tys. ton?’. Lacznie w ubieglym roku polscy wytworcy
sprzedali 541 tys. t biokomponentoéw, z czego na eksport przeznaczono zaledwie 24 tys. ton
bioetanolu i 24 tony estrow. W 2009 r. w Polsce zostata ulokowana sprzedaz 56 tys. t bioeta-
nolu, 356 tys. t estrow i 104 tys. t czystego oleju rzepakowego.

5. Czy mozemy twierdzié, ze w Polsce rozwija si¢ energetyka rozproszona?

O energetyce rozproszonej moéwi sig, ze jest nowa i przyszloSciowa galgzia energetyki.
Niekiedy twierdzi si¢ nawet, Ze jej zastosowania sprzggnigte z inteligentnymi sieciami bgda

® ARIMR, 2009.
%" Szczepanska M., 2010: Biopaliwowy zautek — podsumowanie polskiego rynku biopaliw (raport).
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rewolucja w energetyce na miar¢ XXI wieku. Jest w tych twierdzeniach wiele racji godnych
glebokiego namystu i wnikliwych analiz?.

Rozproszona generacja energii elektrycznej rozwijala si¢ od poczatku XX wieku az do
poczatku lat czterdziestych, kiedy to wraz z szerokim rozwojem sieci przesytowych i wyko-
rzystywaniem ekonomii skali w generacji - ceny energii z elektrowni systemowych malaty, co
powodowato, ze rozproszone elektrownie nie byly w stanie z nimi konkurowac¢. Od lat 1940
zcentralizowane elektrownie systemowe staty si¢ gldéwnymi, jesli nie jedynymi, dostawcami
energii elektrycznej. Ze wzgledu na rozproszenie odbiorcoOw Systemy rozproszone zachowaty
si¢, w wigkszym lub mniejszym stopniu, w generacji ciepta lub energii elektrycznej i ciepta w
skojarzeniu. Tak wigc energetyka rozproszona nie jest niczym nowym, tyle tylko, ze w ostat-
nich latach odnotowano duze post¢py w technologiach rozproszonej generacji, co moze by¢
nosnikiem strukturalnych zmian w energetyce.

Dla zrozumienia czym jest lub moze by¢ energetyka rozproszona potrzebna jest jej defi-
nicja. Nie ma takiej jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji. Wedtug Grupy
Roboczej CIGRE? (WG 37-23) generacja rozproszona oznacza zroédta o mocach nie przekra-
czajacych 50-100 MW, ktoérych rozwdj nie jest planowany centralnie, nie podlegajace tez
obecnie centralnemu dysponowaniu moca, przylaczone najczesciej do elektroenergetycznej
sieci rozdzielczej. Inna definicja powiada, ze energetyka (generacja) rozproszona, to mate (o
mocy znamionowej do 50-150 MW) jednostki lub obiekty wytwoércze, przytaczane bezpo-
srednio do elektroenergetycznych sieci rozdzielczych lub zlokalizowane w sieci odbiorcy (za
urzadzeniem kontrolno-rozliczeniowym), czgsto produkujace energi¢ elektryczna z energii
odnawialnych lub niekonwencjonalnych, rownie czgsto w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla.
Piszacemu te stowa najbardziej odpowiada nast¢pujaca kategoryzacja mocy wytworczych
zrodet rozproszonych™:

e Mikro energetyka rozproszona (do 5 kW),

e Mata energetyka rozproszona (5 kW —5 MW),

« Srednia energetyka rozproszona (5 MW — 50 MW),

e Duza energetyka rozproszona (50 MW — 100 lub 150 MW).

Potencjalne korzysci moga by¢ wielorakie, poczynajac od dywersyfikacji generacji, po-
przez produkcjg energii w sposdb bardziej zrdwnowazony, zmniejszenie kosztow przesytu
energii 1 kosztow logistyki zaopatrzenia w paliwo, az po upodmiotowienie spotecznosci 10-
kalnych i 0sob fizycznych w procesie produkcji i konsumpcji energii. W wielu krajach rozwi-
ja si¢ intensywnie energetyke rozproszona® . W Wielkiej Brytanii wedtug opracowanego w
2006 r. programu, mikrokogeneracja ma do 2050 r. pokry¢ 30-40% zapotrzebowania na ener-
gi¢ elektryczna 1 zredukowa¢ emisj¢ gazéw z mieszkalnictwa o 15 %. Program szerokiego
upowszechnienia mikro i matej energetyki rozproszonej opracowano rowniez w 2001 r. w
USA. W krajach, w ktorych generacja tego typu si¢ rozwija stosowane sa taryfowe systemy

% W tym rozdziale przedstawione zostana jednak jedynie informacje bardzo podstawowe. Wiecej faktow i da-
nych zawartych zostanie w nastgpnym rozdziale.

*CIGRE - International Council on Large Electric Systems.

K icinski J., Lampart P., 2010: Stownie ko generacyjne energetyki rozproszonej skojarzone z uktadami produk-
cji paliw z biomasy.

1 McCormick K., 2008: An overview of development in distributed energy (with country, state and city exam-
ples from EU and USA).
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wsparcia. W Polsce, natomiast nie zamierza si¢ ich wprowadzi¢, co bedzie na pewno bariera
dla jej rozwoju. W zakresie matej energetyki rozproszonej w Polsce istnieja pewne moce w
elektrowniach wodnych, natomiast do 2020 r. rozwijane bgda moce zwiazane z wykorzysty-
waniem biogazu rolniczego (KPD). W zakresie $redniej energetyki rozproszonej najwigk-
szych postgpow nalezy oczekiwaé w rozwoju elektrowni wiatrowych. W ostatnim czasie ro-
$nie natomiast zainteresowanie niektorych inwestorow duza energetyka rozproszona, zwlasz-
cza biomasowa, co nie przyczyni si¢ do lokalnego wykorzystywania biomasy, jesli dla niekto-
rych projektowanych inwestycji wktad biomasy do kotta ma wynosi¢ setki tysigcy ton.

Na pytanie czy jest nam potrzebna energetyka rozproszona, na ogot pada odpowiedz, ze
jest nam potrzebna duza i mata energetyka. Trudno jednak znalez¢ odpowiedz na to czy be-
dziemy sktonni ponie$¢ na tym etapie na ogot wyzsze koszty matej energetyki. Poza tym, nie
mamy takze dtugofalowego programu rozwoju tej energetyki. A zgodzi¢ si¢ trzeba z racjami,
ze w Polsce wykorzystywanie OZE, zwlaszcza biomasy, jest nadmiernie scentralizowane.
Rozne kraje w Europie wybraly rozne opcje rownowagi pomigdzy energetyka systemowa i
cieplownictwem sieciowym, a energetyka rozproszona32. W Polsce energetyczne wykorzy-
stywanie biomasy jest zbyt scentralizowane. Ustalenie wlasciwego stopnia centralizacji sys-
temu jest ze wzgledu na jego bezpieczenstwo zagadnieniem samym w sobie. Znane sa przy-
ktady, cho¢by Dania, gdzie migdzy innymi z tego wzgledu dokonano daleko posunigtej de-
centralizacji systemu z efektywnym wykorzystaniem OZE w generacji rozproszonej. Polska
nieuchronnie z rozwojem energetyki rozproszonej na wigksza skalg bedzie si¢ musiata uporac
i w ta dziedzing wigcej zainwestowacé. Chocby dlatego, ze jak obliczyla Spoleczna Rada Na-
rodowego Programu Redukcji Emisji warto$¢ programu inwestycyjnego dla elektroenergety-
ki, ktorego akceptacja przez Komisj¢ Europejska jest warunkiem otrzymywania przez polskie
elektrownie darmowych uprawnien do emisji CO2 po 2012 r., powinna wynosi¢ okoto 4 mld
€ rocznie®. Zaplanowane $rodki nalezy zrealizowa¢ w inwestycjach. Zdaniem Rady nie moz-
na w Polsce inwestowa¢ w energetyke systemowa 4 mld € kazdego roku. Czy nie przyszta
wigc pora na inwestowanie czesci srodkoOw w energetyke rozproszona?

6. Glowne bariery w realizacji malych projektow agrobiomasowych na obszarach
wiejskich

Na tym etapie podstawowa bariera realizacji matych projektow agrobiomasowych na
obszarach wiejskich jest brak srodkow inwestycyjnych dla realizacji tego typu projektow.
Jedynym zrodtem ich finansowania sa srodki w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich. Analiza wykorzystywania tych srodkéw moze dostarczy¢ informacji, z jakimi bariera-
mi zetkneli si¢ inwestorzy. Zarowno w Regionalnym Programie Operacyjnym, jak i w PROW
nie wydzielono kwot, ktore rolnicy mogliby wykorzystywaé¢ do wspoétfinansowania inwestycji
z zakresu mikro- i dolnych mocy matej energetyki. Jest to niezrozumiale, jesli zwazy¢, ze 1
mln domostw, gtéwnie na wsi, jest ogrzewanych biomasa, a jej zuzycie tam jest 2,7-krotnie
wigksze niz w energetyce.

*> McCormick K., 2008: An overview of development in distributed energy (with country, state and city exam-
ples from EU and USA).

* Zmijewski, 2010 za Chojnacki I., 2010: Dostaniemy darmowe emisje CO, w zamian za 4 mld euro inwestycji
rocznie.
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Prof. dr hab. Antoni Faber
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
- Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach

PERSPEKTYWY ROZWOJU ENERGETYKI ROZPROSZONEJ WYKORZYSTU-
JACEJ LOKALNIE DOSTEPNE ZASOBY BIOMASY ROLNEJ

1. Wstep

Historia elektroenergetyki zatoczyta krag. Rozproszona generacja energii elektrycznej,
ktora przegrata konkurencje cenowa z energetyka systemowa na poczatku lat 40-tych XX w.,
dzi$ wraca jak nowa szansa jej rozwoju. Wezwania do jej szerszego stosowania pozostaja
migdzy innymi w zwiazku z ogromnymi naktadami inwestycyjnym, jakie niemal kazdy kraj
cztonkowski UE zmuszony bedzie ponie$¢ na inwestycje w sieci przesytowe. Paradoksalnie
to dzicki czemu energetyka systemowa wygrata z energetyka rozproszona staje si¢ dzisiaj jej
cigzarem. Energetyka rozproszona moze koszty inwestycji sieciowych do pewnego stopnia
obnizy¢. Za$§ generacja energii oparta na wykorzystywaniu ekonomiki skali w energetyce sys-
temowej, moze do pewnego stopnia rowniez by¢ réwnowazona ekonomika masy (liczba ma-
tych generatorow).

Nowe otwarcie szans energetyki rozproszonej wiaze si¢ takze z konieczno$cia wykorzy-
stywania zasobow OZE, w tym biomasy, ktore z natury rzeczy sg rozproszone. Rozproszona
generacja moze obnizy¢ koszty logistyki biomasy, ktore w zaleznos$ci od odlegtosci transportu
wynosza dzi$ od 10 do 30% wartosci biomasy. Ale przy tym, nie mozna kry¢, ze rozwdj od-
nawialnej energetyki rozproszonej bedzie musiat si¢ wiaza¢ z jej dotowaniem. W elektroener-
getyce zielona energia, zwlaszcza z biomasy, bedzie drozsza od energii czarnej, cho¢ w reali-
zacji wielu projektow stawia sig¢ obecnie za cel zréwnanie cen energii z biomasy z energia z
tradycyjnych paliw.

Cieptownictwo sieciowe byto od zawsze bardziej rozproszone od generacji energii elek-
trycznej i dostosowane do sieci osiedlenczej. Cieptownictwo nie sieciowe jest i bedzie zawsze
rozproszone.

Kwestia, jaka dzi$ staje przed energetyka jest nie to czy rozwija¢ energetyke rozproszona,
ale jak wielkie moce ma mie¢ ona w przysztosci ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne
i ekonomig generacji, w tym szeroko pojmowane koszty spoteczne i koszty odbiorcow.

2. Czy mozliwa jest realizacja celow OZE na 2020 r. bez biomasy rolnej oraz jaka
bedzie rola biomasy rolnej w ich osiagnieciu?

Nie jest mozliwym w Polsce osiagniecie celow rozwoju OZE na 2020 r. bez biomasy rol-
nej. Cele te zostaty sprecyzowane W PEP. W dokumencie tym zatozono, ze do 2030 r. wzro-

! Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do 2030 roku.
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$nie ilo$¢ energii pozyskiwanej ze wszystkich zrodel odnawialnych (OZE), co da w konse-
kwencji 10-krotny wzrost energii elektrycznej, 2-krotny ciepta oraz 20-krotny paliw ptynnych

w stosunku do aktualnej sytuacji.

Istotna czg$¢ prognozowanych wzrostow miataby si¢ wigzaé z pozyskaniem biomasy rol-
nej (tab. 1). Aby wigc sprawdzi¢ czy i na ile rolnictwo jest w stanie pokry¢ prognozowane
zapotrzebowania na surowiec przeliczono podane w PEP zapotrzebowania na energi¢ finalna
na tony biomasy z uwzglednieniem: ciepta spalania oraz efektywnosci konwersji biomasy do
biopaliw lub energii®. Nastepnie przyjmujac $rednie plony biomasy obliczono jakie beda po-
trzebne powierzchnie gruntow do jej wyprodukowania.

Tabela 1. Zapotrzebowanie na energig finalng brutto z OZE w podziale na rodzaje energii

(ktoe)
Rodzaje energii Rok
2006 2020 2030

Energia elektryczna 370,6 2686,6 3396,3
Biomasa stata 159,2 892,3 9949
Biogaz 13,8 344.5 592,6
Wiatr 22,0 1178,4 1530,0
Woda 175,6 2714 276,7
Fotowoltaika 0,0 0,1 2,1

Ciepto 4312,7 6255,9 7618,4
Biomasa stala 4249,8 5405,9 6333,2
Biogaz 27,1 503,1 800,0
Geotermia 32,2 221,5 348,1
Stoneczna 3,6 125,4 137,1

Biopaliwa transportowe 96,9 14441 1881,9
Bietanol cukrowo-skrobiowy 61,1 425,2 490,1
Biodiesel z rzepaku 35,8 696,8 643,5
Bioetanol 11 generacji 0 210,0 250,0

? Faber A.: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energie odnawialna a wykorzystanie ziemi w Polsce do 2030

roku. VIII Konferencja ,,Racjonalne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii”’, MODR, Oddz. Poswigtne

w Plonisku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9).




Biodiesel 11 generacji 0 112,1 250,0
Biowodor 0 0 248,3
Razem energia finalna brutto z OZE 4780,0 10387,0 12897,0
Ogotem energia finalna brutto 61815,0 69203,0 80551,0
% udziatlu energii odnawialnej 7,7 15,0 16,0

ktoe — kilotony oleju ekwiwalentnego; 1 ktoe = 41,865 TJ
Zrédto: Ministerstwo Gospodarki, 2009: Polityka energetyczna Polski do 2030 roku

Obliczenia wykonano dla szeSciu scenariuszy:

S1. Pokrycie pelnego zapotrzebowania na biomas¢ dedykowana z upraw polowych bez
wykorzystywania stomy,

S2. Cieptownictwo wykorzysta 50% zbednej w rolnictwie stomy (9 mlin ton), zapotrze-
bowanie na biomase w produkcji biopaliw 2-giej generacji pokryte zostanie w 35%
stoma, za$ reszta zapotrzebowania pokryta zostanie biomasa z wieloletnich plantacji
roslin energetycznych,

S3. Elektrownie pokrywaja 40% zapotrzebowania biomasa lesng i odpadami, biogazow-
nie 50% zapotrzebowania z odpadow, zas reszta zapotrzebowania jak w S2,

S4. Wykorzystanie biomasy w cieptownictwie pokryte zostanie z samo zaopatrzenia w
ilosci biomasy z 2006 r., rolnictwo pokryje reszt¢ zapotrzebowania na biomasg z
upraw polowych bez uwzglednienia wykorzystania stomy,

S5. Jak w scenariuszu 4 z tym, Ze reszta zapotrzebowania cieptownictwa pokryta zostanie
stoma (4,4 1 8,0 mln ton), ktora pokryje rowniez 35 % zapotrzebowania na biomasg¢
agrorafinerii produkujacych biopaliwa Il generacji.

S6. Jak w scenariuszu 5 z tym, Ze elektrownie pokrywaja 40 % zapotrzebowania na bio-
masg z odpadow, biogazownie 50 % zapotrzebowania z odpadow.

Uktadajac scenariusze wzigto pod uwagg to, ze cele stawiane przez UE w odniesieniu do bio-
paliw ptynnych sa obligatoryjne, co w konsekwencji powoduje preferowanie produkcji su-
rowcow zabezpieczajacych ich wytwarzanie. Wigksze pole manewru istniatlo w alokowaniu
biomasy do wytwarzania innych zrodet energii. Biorac pod uwageg, ze relacja cen energii
cieplnej w stosunku do energii elektrycznej i energii paliw jest niekorzystna (1:1,9:2,1) zato-
zono, ze zasoby stomy beda gléwnie wykorzystywane w cieplownictwie. Tej galezi energety-
ki nie bedzie bowiem sta¢ na drozsze asortymenty biomasy. Dodatkowym argumentem za
takim wykorzystaniem jest to, ze stoma powinna by¢ wykorzystywana ze wzgledu na koszty
logistyki gtdéwnie przez rozproszone cieptownictwo.

Oszacowane powierzchnie niezbgdne do produkcji biomasy wprowadzono do bilansu
gruntéw, w ktoérym przyjeto, ze powierzchnia zasiewoéw w Polsce wynosi 11,6 min ha, sza-

cunkowa powierzchnig gruntéw pod uprawe roslin niezbozowych jako warto$¢ stala wyno-
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szaca 3 mln ha, za$ ubytek gruntéw na cele urbanizacji odpowiednio 0,51 1,0 min ha w 2020 i
2030 r. Po odjgciu od powierzchni zasiewow wymienionych pozycji otrzymano powierzchnig
gruntow dostepnych do produkcji zbdz. Przyjmujac, ze nasze potrzeby dotyczace wolumenu
ich produkcji beda wynosi¢ 28 min ton - z podzielenia tej wartosci przez powierzchnig grun-
tow dostgpnych otrzymano konieczny do osiagnigcia plon. Zaktadajac, ze osiagany obecnie
plon zb6z wynosi 3,25 t/ha policzono jaki musialby by¢ roczny przyrost plonu w % przy wy-
taczeniu z produkcji zboz arealu niezbednego do produkcji biomasy w perspektywie roku
2020 i 2030. Obliczenia powtorzono z uwzglednieniem mozliwej do zagospodarowania po-
wierzchni zbednych uzytkow zielonych, odlogdéw i niecuzytkdéw, ktora przyjeto na poziomie
0,8 mIn ha. Wyszacowane konieczne wzrosty plonéw zb6z odniesiono do historycznego tren-
du wzrostu plonéw w Polsce oraz zaktadanego przez KE wzrostu plonéw zboz w UE-25 do
2020 r. Wyniki uzyskane dla poszczegolnych scenariuszy przedstawiono w tabeli 2.

Pokrycie prognozowanego zapotrzebowania na biomasg¢ w catosci przez rolnictwo z dedy-
kowanych upraw energetycznych (S1) wymagaloby przeznaczenia na ten cel odpowiednio
4,3 1 5,0 min gruntow do roku 2020 i 2030 (tab. 2). Taki scenariusz bytby nieracjonalnym
szafowaniem posiadana powierzchnia produkcyjna. W dodatku dla skompensowania ubytku
gruntow w produkcji na cele zywnosciowe przy realizacji scenariusza 1 wymagane byloby
zwigkszenie plonow zboz, przy efektywnym zagospodarowaniu odtogow i nieuzytkow, od-
powiednio o0 8 i 7 % rocznie (tab. 3).

Tabela 2. Powierzchnie gruntow (tys. ha) niezbednych do pokrycia zapotrzebowania na bio-
mase (S1 do S6)

S1 S2 S3 S4 S5 S6

2020 | 2030 | 2020 | 2030 | 2020 | 2030 | 2020 | 2030 | 2020 | 2030 | 2020 | 2030

Energia elektryczna

Biomasa stata 587| 654| 587| 654| 352| 393| 587| 654| 587| 654| 352 393
Biogaz 76| 130] 76| 130] 38| 65| 76| 130| 76| 130 38| 65
Cieplo

Biomasa stala 2076 2433] 1626 | 1983 1626 1982] 440] soo| o] o o o
Biogaz 110| 175| 110 175 55| 88| 110] 175| 110| 175] 5| 88
Biopaliwa transpor-

towe

Eﬁfg&?{;‘v‘:’;c“km' 605| 697| 605| 697| 605| 697| 605| 697| 605| 697| 605| 697
Biodiesel z rzepaku 774| 715| 774| 715| 774| 715| 774| 715| 774| 715| 774| 715
Bioetanol Il generacji 94| 112 61| 73| 61| 73| 94| 112 61| 73| 61| 73
Biodiesel Il generacji 28| 62| 18| 40| 18| 40| 28| 62| 18| 40| 18| 40
Biowodor ol s7| ol s7| o s7] o| s7| o] s7| ol s7
Razem 4350 | 5035 | 3857 | 4524 | 3530 4110 | 2717 | 3403 | 2231 | 2542 1903 | 2127

Zrodho: Faber A., 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energie odnawialng a wykorzystanie ziemi w
Polsce do 2030 roku. VIII Konferencja ,,Racjonalne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii”, MODR,
Oddz. Poswigtne w Ptonsku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9).




Uzyskanie takich wzrostow plonéw jest calkowicie nierealne. Komisja Europejska zaktada, ze
wzrosty plonow zb6z w perspektywie do 2020 r. beda wynosi¢ 1 % [EC 2007]. Przyrosty do-
chodzace do 2 % teoretycznie mozna byto by zaklada¢ w Polsce ekstrapolujac wieloletni
trend wzrostu plonow zboz (rys. 1). Z analizy tego scenariusza nalezatoby wigc wysnu¢ wnio-
sek, ze pokrycie zapotrzebowania na biomasg przy mozliwie jak najmniejszym wytaczeniu
gruntow z produkcji zywnos$ci wymaga efektywnego wykorzystania produktéw ubocznych
rolnictwa oraz biomasy odpadowe;j.

Rys 1. Oszacowane $rednioroczne przyrosty plonow zbdz ogdtem w ostatnim 60-leciu
(1950-1955 = 100 %)
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Zrodto: Faber A., 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energie odnawialng a wykorzystanie ziemi w
Polsce do 2030 roku. VIII Konferencja ,,Racjonalne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii”, MODR,
0Oddz. Poswigtne w Plonsku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9).

Tabela 3. Plony zb6z i niezbedny ich wzrost dla pokrycia potrzeb zywnos$ciowych i paszo-
wych przy zaktadanych scenariuszach produkcji biomasy na cele energetyczne (S1 do S6)

Jednostki 2020 2030
S1|S2|S3|S4(S5(S6|S1|S2|S3|S4]S5]| S6
Zasiewy minha [(11.6(11.6(/11.6/11.6]|11.6(11.6(11.6/11.6|11.6|11.6(11.6|11.6

Ubytek GO naurba- | minha | 0.5 05| 05| 0.5 0.5 05| 1.0| 1.0 1.0 1.0] 1.0] 1.0
nizacje

Uprawy r. niezbozo- minha | 3.0] 3.0] 3.0 3.0( 3.0| 3.0] 3.0 3.0( 3.0] 3.0] 3.0 3.0
wych

GO na cele energe- minha | 44| 39| 35| 2.7 22| 19| 50| 45| 41| 34| 25| 21
tyczne

GO pod uprawe zbéz | minha | 3.8| 42| 46| 54| 59| 6.2] 2.6 3.1 35| 42| 51 55

Wymagany plon zbéz | tha | 75| 6.7 6.1| 52| 47| 45[10.9] 9.0] 8.0[ 6.7] 55| 5.1

Konieczny roczny % 11.8] 9.6 79| 55| 42| 35(11.3| 85| 7.0 5.0 3.3] 2.7
wzrost plonu




Zagospodarowanie minha | 0.8| 0.8| 0.8| 0.8| 0.8| 0.8 0.8 0.8 0.8| 0.8| 0.8| 0.8
odlogow

Wymagany plon zbéz | tUha | 6.2| 56| 52| 45| 42| 40| 83| 7.2| 65| 56| 4.7| 45

Konieczny roczny % 8.1| 6.6 54| 3.6| 26| 21| 7.4| 58| 48| 34| 22| 1.8
wzrost plonu

Zrodto: Faber A., 2009: Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energie odnawialna a wykorzystanie ziemi w
Polsce do 2030 roku. VIII Konferencja ,,Racjonalne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii”, MODR,
Oddz. Poswigtne w Ptonsku, 2009, 17-23 (ISBN 978-83-6040087-33-9).

Nalezatoby dazy¢ zwtaszcza do mozliwie jak najwigkszego wykorzystania stomy w cieptow-
nictwie, a w perspektywie takze w produkcji biopaliw ptynnych drugiej generacji. Zapotrze-
bowanie na surowiec cukrowo-skrobiowy do produkcji bioetanolu powinno by¢ pokryte, jesli
przeznaczonych zostanie na ten cel odpowiednio 0,6 i 0,7 min ha w horyzoncie czasowym
prognozy. Oszacowany areat potrzebny do pokrycia zapotrzebowania na rzepak nalezaloby
zwigkszy¢ o 0,4 min ha niezbednych do produkcji na cele konsumpcji. W sumie potrzebny
areal wyniostby odpowiednio 1,2 1 1,1 mln ha w 2020 i 2030 r. Sa to powierzchnie maksy-
malnie mozliwe do obsiania rzepakiem w Polsce ze wzgledow techniczno-organizacyjnych.
Ich przekroczenie jest mato realne, w dodatku mogtoby doprowadzi¢ do powaznych proble-
mow fitosanitarnych.

Zatozone w scenariuszu 2 intensywne wykorzystanie stomy zbgdnej w rolnictwie (9 min
ton w ostatnim pigcioleciu) zmniejszytoby powierzchnie gruntéw potrzebnych do uprawy
biomasy odpowiednio do 3,9 i 4,5 mIn ha w 2020 i 2030 r. (tab. 2). Mimo to dla skompenso-
wania ubytku gruntow w produkcji zboz trzeba by zwigkszy¢ ich plony odpowiednio 0 7 i 6%
rocznie (tab. 3). A wiec i ten scenariusz nie jest wykonawczo realistyczny.

Scenariusz 3, w ktorym w poroéwnaniu z drugim dodatkowo rozpatrywano pokrycie 40%
zapotrzebowania elektrowni biomasa nierolna i w 50 % pokrycie zapotrzebowania biogazowi
odpadami wykazat mozliwos$¢ ograniczenia areatu pod uprawami energetycznymi odpowied-
nio do 3,51 4,1 min ha (tab. 2). Skompensowanie tego ubytku gruntow wymagatoby zwigk-
szenia plonow zbo6z rocznie 0 5 % (tab. 3). Jest mato prawdopodobnym, aby wzrost taki mogh
by¢ osiagnigty.

W scenariuszu 4 testowano wpltyw na uzytkowanie gruntow oraz wymagany wzrost plo-
noéw pokrycia zapotrzebowania cieplownictwa na biomasg¢ z samo-zaopatrzenia na poziomie
iloéci z 2006 r. oraz pokrycia pozostatego zapotrzebowania z upraw energetycznych. Potrzeb-
ne powierzchnie upraw energetycznych wyniostyby w tym przypadku odpowiednio 2,7 i 3,4
min ha (tab. 2), a roczne wymagane wzrosty plonéw zbdz 4 1 3 % (tab. 3). Wzrosty te bylyby
nadal zbyt wielkie, aby mozna je byto zrealizowac.

Scenariusz 5 zakladal intensywne wykorzystanie stomy w cieptownictwie i produkcji
biopaliw ptynnych II generacji. Z punktu widzenia logistyki tak duze wykorzystanie stomy
moze by¢ problematyczne. W dodatku dysponowane zasoby stomy, przyjete tu jako Srednie z
5 ostatnich lat, sa zmienne 1 moga by¢ mniejsze od przyjetych (9 min ton). Abstrahujac od
tych zastrzezen, wedtug tego scenariusza potrzebna pod uprawy energetyczne powierzchnia
gruntéw wynositaby odpowiednio 2,2 i 2,5 mln ha (tab. 2), zas konieczne roczne wzrosty plo-
now zboz odpowiednio 3 12 % (tab. 3), co bytyby nadal trudne do osiagnigcia.




Wedlug scenariusza 6, w stosunku do scenariusza wczesniejszego, przyjeto dodatkowo
40 % wykorzystanie odpadow przez elektrownie i 50 % wykorzystanie odpadoéw przez bioga-
zownie. Wedlug tego scenariusza prognozowane zapotrzebowanie na biomas¢ mozna by zrea-
lizowa¢ przeznaczajac pod jej uprawe 1,9 1 2,1 mln ha gruntow (tab. 2). Ich ubytek mozna by
zrekompensowac¢ rocznym przyrostem plonoéw zboz 2 % (tab. 3). Wydaje sig, ze taki wzrost
lezy w zakresie mozliwosci polskiego rolnictwa, ale wymagaltby intensyfikacji produkc;ji
zb0z.

Przedstawione wyniki by¢ moze nie zadowola goracych orgdownikow ,,agroenergetyki”,
ale unaoczniaja, jakie rolnictwo ma realne mozliwos$ci spetnienia swojej glownej misji jaka
jest wyzywienie ludnosci i realizacja produkcji biomasy na cele energetyczne w obrgbie mo-
delu wielofunkcyjnego rolnictwa.

Wedtug KPD rolnicza biomasa dedykowana ma pokry¢ zapotrzebowanie na 405 ktoe w
2015 r. i 1156 ktoe w 2020 r.> W dokumencie tym dokonano pewnej korekty celow PEP, dla-
tego przedstawione wyzej szacunki trzeba bedzie powtorzy¢. Najwigksze problemy z pokry-
ciem zapotrzebowan prognozowanych w KPD moga by¢ zwiazane z pozyskaniem biomasy
statej dla energetyki. Jej potencjat techniczny przyjeto na poziomie okoto 1 min ha. Rzecz
jednak w tym, Ze potencjat ekonomiczny tej produkcji, jak wykazano we wcze$niejszym arty-
kule, przy cenie na poziomie <24 zt/GJ wynosi zaledwie 0,45 min ha. Dlatego mozna juz dzi$
stwierdzié, ze mimo zalozonej w KPD korekty w dot udziatu biomasy w strukturze OZE, be-
dzie bardzo trudno spetnic¢ pozyskanie statej biomasy rolnej dla energetyki w ilosciach, ktore
ustalone zostaty na poziomie maksymalnego potencjatu technicznego.

Rolnictwo jest jedynym dostawca surowcow do produkcji biopaliw plynnych pierwszej
generacji oraz potencjalnie liczacym si¢ dostawca substratow do produkcji biogazu. W przy-
padku tego ostatniego dobrze byloby, aby w pierwszej kolejnosci w jego wytwarzaniu wyko-
rzystywaé biomasg uboczna. Wykorzystywanie biomasy dedykowanej powinno by¢ tak mate,
jak to jest mozliwe, ale nie wigksze niz 50%.

Dostawy biomasy statej dla energetyki pochodza obecnie gléwnie z leSnictwa, i jesli re-
sort gospodarki zmniejszy w nowym rozporzadzeniu obowiazek wykorzystywania biomasy
rolnej, to nalezy liczy¢ sig ze zwigkszona presja na rynek drewna opatowego 1 drewna prze-
mystowego (papierowki). W subiektywnej ocenie autora, lesnictwo nie bgdzie w stanie po-
kry¢ projektowanego zapotrzebowania, bez zubozenia zaopatrzenia innych dostawcow, w tym
glownie przemystu celulozowo-papierniczego. Niestety nic nie wskazuje na to, aby presj¢ na
zwigkszone pozyskanie biomasy lesnej mozna bylo zmniejszy¢ poprzez dostawy dedykowa-
nej biomasy z wieloletnich plantacji roslin energetycznych, ktorych powierzchnia w Polsce
nie tylko nie ro$nie, ale nawet maleje. Poniewaz stagnacj¢ powierzchni tych upraw stwierdzic¢
mozna rowniez w calej Europie, liczenie na bardzo szybki wzrost arealow tych upraw, w per-
spektywie do 2020 r., nalezy uzna¢ za obarczone bardzo wysoka niepewnos$cia. Chyba, ze
energetyka zacznie ptaci¢ za ta biomaseg optacalne ceny, zaangazuje si¢ w tworzenie wtasnych
baz surowcowych, zapewni wieloletnie kontraktacje z indeksacja cen ze wzgledu na ceny

* Ministerstwo Gospodarki, 2010: Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych.



konkurencyjnych ziemioptodow, wzrost kosztow produkcji biomasy oraz inflacje. Energetyka
moze hatomiast juz teraz pozyskiwac¢ wzglednie tanio stomg.

3. Jakie kierunki wykorzystania biomasy rolnej sa uzasadnione ekonomicznie i kté-
re z nich powinny by¢ wykorzystywane w przyszlosci, aby prowadzily do zréwno-
wazonego rozwoju?

Wszystkie podmioty uczestniczace, albo majace uczestniczy¢, w wykorzystywaniu bioe-
nergii beda musialty szybko przyswoi¢ sobie zasady ekonomii ekologicznej, a zwtaszcza eko-
nomii we¢gla. Stwierdzenie to jest truizmem, zwazywszy, ze dziatania idace w kierunku zasto-
sowania biomasy jako zrodta OZE maja przede wszystkim zmniejszy¢ efekt cieplarniany.
Powinny one jak najszerzej uwzglednia¢ zapewnienie uzyskania mozliwie najwigkszej; efek-
tywnosci energetycznej, efektywnosci ekonomicznej i stopnia zrownowazenia produkcji bio-
paliw i bioenergii.

Efektywnos$¢ energetyczna wykorzystywania biomasy zalezy od efektywnosci jej pro-
dukcji w rolnictwie oraz efektywnosci (sprawnosci) konwersji (tab. 4). Zgodnie z przedsta-
wionymi danymi ze wzgledu na efektywnos$¢ energetyczna powinnismy alokowaé biomase
stata w kierunku generacji:

ciepta > wysokosprawnej kogeneracji (CHP) > biogazu.

Tabela 4. Produkowana energia na hektar przy $rednich plonach w EU-25

Ranking Produkt Roslina Plon (ha) toe/ha
1 paliwo state miskant 12 ts.m. 48
2 biogaz kiszonka kukurydzy 40t 4,0
3 paliwo state wierzba 9ts.m. 4.0
4 paliwa ptynne II-generacja wierzba 9ts.m. 1,8
5 etanol kukurydza ziarno 7,7t 15
6 etanol pszenica ziarno 59t 1,1
7 biodiesel rzepak nasiona 3,0t 1,0

Zrodho: Kopetz H., 2007: Biomass and CHP: Opportunities not only for central and eastern Europe. AEBIOM.

Tabela 5. Efektywnos¢ réznych technologii konwersji (wyprodukowana energia koncowa
GJ/GJ w biopaliwie*100; bez uwzglednienia dodatkowej energii procesowej oraz energii pro-
duktéw ubocznych)

Technologia Sprawno$é

Spalanie: ciepto 90%




Fermentacja beztlenowa: biogaz 75%
CHP: ciepto 1 elektrycznos¢ 40-90%
Estryfikacja: biodiesel 57%
Fermentacja alkoholowa: bioetanol 57%
Paliwa Il-generacji (BtL) 30-45%
Parowa: elektrycznos¢ 30%

Zrédto: Kopetz H., 2007: Biomass and CHP: Opportunities not only for central and eastern Europe. AEBIOM.

Ze wzgledu na sprawno$¢ nalezatoby ogranicza¢ wykorzystywanie biomasy w parowej gene-
racji energii elektrycznej. Wykorzystanie biomasy w produkcji biopaliw ptynnych bedzie
srednio efektywne, nie mamy tu jednak mozliwosci ograniczenia alokacji biomasy, poniewaz
cele produkcji biopaliw, ustanowione wymogami Dyrektywy 2009/28/WE, musimy spehic.

Poszukiwanie racjonalnych rozwiazan w zakresie efektywnosci ekonomicznej nalezatoby
rozpocza¢ od wiodacej funkcji celu, jaka jest zmniejszenie efektu cieplarnianego poprzez wy-
korzystywanie biomasy. W pierwszym kroku nalezy tu rozwazy¢, ile bedzie kosztowato unik-
nigcie wyemitowania 1 tony CO,, wskutek zastapienia paliw konwencjonalnych biomasa dla
roznych technologii i skal generacji (tab. 6). W tym przypadku najmniejsze koszty beda przy
alokowaniu biomasy do; duzych CHP, cieptowni sieciowych/CHP i matych cieptowni komer-
cyjnych. Uzyskiwanie ograniczenia emisji bedzie znacznie drozsze przy wspotspalaniu bio-
masy w elektrowniach, a najdrozsze w elektrowniach dedykowanych oraz generatorach ciepta
dla domow jednorodzinnych. Uwagg zwracaja wysokie koszty ograniczenia emisji w przy-
padku biopaliw ptynnych. Przedstawione dane moga sugerowac, ze krytyka systemu wspar-
cia produkcji energii elektrycznej 1 ciepla, stosowanego w Polsce, nie jest catkowicie bezza-
sadna.

Tabela 6. Koszty ograniczenia emisji dwutlenku wegla dla réznych technologii i skal wyko-
rzystywania biomasy

Konwersja Paliwo zastgpo- | Paliwo stosowa- | Koszt ogra-
wane ne niczenia
emisji
zt/t CO,
CHP duze gaz zrebki 254
Male kotly komercyjne gaz pelety 289
Cieptownie sieciowe/CHP olej zrgbki 300
Mate kotty komercyjne gaz pelety 450
Mate kotly komercyjne gaz zrebki 485
Elektrownie weglowe wegiel miskant 10% 641
Elektrownie weglowe - nowoczesne wegiel miskant 10% 646
Elektrownie weglowe - nowoczesne wegiel wierzba 10 % 716
Elektrownie weglowe wegiel wierzba 10 % 733
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Ogrzewanie domu olej pelety 733
Biodiesel z rzepaku diesel biodiesel 791
Bioetanol ze zb6z benzyna bioetanol 877
Elektrownia dedykowana gaz drewno 1154
Ogrzewanie domu gaz pelety 1183

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie UK Biomass Strategy, 2007, Department for Trade and Industry: Work-
ing Paper 1 - Economic analysis of biomass energy; kurs funta z 2008

Oczywiscie wybor wsparcia dla kazdej technologii konwersji powinien dodatkowo uwzgled-
nia¢; koszty inwestycyjne i eksploatacyjne oraz koszty biomasy, o czym byla mowa w po-
przednim artykule.

Kiedy juz dokonany zostanie wybdr mozliwie najlepszej alokacji biomasy ze wzglgdu na
efektywnosci - sprostaé trzeba bedzie wymogom zréwnowazonej produkcji biopaliw i bioe-
nergii wedtug wymagan Dyrektywy 2009/28/WE 1 pdzniejszych rozporzadzen i komunika-
tow. Glownym wymogiem begdzie tu ograniczenie emisji, szacowane metoda cyklu zycia
(LCA). Metoda ta pozwala okresli¢ emisyjnos¢ catego cyklu produkeji biopaliw lub bioener-
gii na kazdym etapie produkcji i okresli¢ ograniczenie emisji w stosunku do paliw konwen-
cjonalnych.

Obowiazek raportowania ograniczen emisji natozony zostal, na mocy Dyrektywy, na
przetworcow koncowych biopaliw i bioenergii. I cho¢ metodyka Szacowania ograniczen emi-
sji zostata do$¢ precyzyjnie okreslona, to z jej praktycznymi zastosowaniami beda si¢ wiazaty
liczne problemy. Zasadniczym bedzie duza zmienno$¢ wynikow analiz LCA (rys. 2). Dla in-
zynierow pracujacych w przemysle moze by¢ ona frustrujaca, dla inzynierdw pracujacych w
rolnictwie jest ona naturalng konsekwencja duzej zmiennos$ci technologii produkcji biomasy
w gospodarstwach oraz zmiennosci plonow. Abstrahujac od tej zmiennosci nalezaloby wnio-
skowa¢, ze ze wzgledu na osiaganie kryteriow zrdwnowazonej produkcji biomase nalezaloby
alokowac gtownie w kierunku produkcji energii cieptownictwa > biogazowi > elektroenerge-
tyki. Takie uszeregowanie wynika ze sprawnosci generacji, ktora Komisja Europejska zaleca
uwzglednia¢ w analizach ograniczenia emisji.

4. Jak powinien wyglada¢ system i polityka wsparcia tych kierunkow rozwoju?

Kazdy kraj UE wybiera taki system wsparcia biopaliw 1 bioenergii jaki jest, jego zda-
niem, najlepiej dostosowany do specyfiki sektora energetycznego i spetnienia dyrektywnych
wymogow promowania energii ze zrodet odnawialnych. W Polsce postawiono na system
Swiadectw pochodzenia energii oraz wsparcie produkcji biopaliw ptynnych. W przypadku
tych ostatnich realizacja Narodowych Celow Wskaznikowych bgdzie musiata by¢ oparta na
realiach rynkowych, poniewaz w roku przysztym zawieszone zostang zwolnienia z akcyzy na
mocy decyzji KE. W odniesieniu do biomasy statej i biogazu Dyrektywa 2009/28/WE 1 p6z-
niejsze regulacje pozostawiaja krajom cztonkowskim nieskr¢gpowana inicjatywe w wyborze |
stosowaniu polityki i systemu wsparcia. Obecnie obowiazujace w Polsce przepisy prawne
gwarantuja utrzymanie systemu wsparcia produkcji energii elektrycznej z OZE do 2017 roku.
Cho¢ pewne zmiany zapowiadane sa juz przez resort gospodarki.

Rys. 2. Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych dla réznych technologii konwersji biomasy
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Zrédto: Kiisters J., 2009: Energy and CO2 balance of bio-energy plants and of various forms of bio-energy.
YARA.

Procesy wytwarzania energii z OZE podlegaja w Polsce koncesjonowaniu przez Urzad
Regulacji Energetyki. Zrédtom nieposiadajacym koncesji nie przystuguje prawo zadania za-
kupu wytworzonej energii elektrycznej przez sprzedawce z urzedu oraz nie przystuguje im
prawo pierwszenstwa przesytania lub dystrybucji wytworzonej energii elektrycznej przez ope-
ratora systemu elektroenergetycznego, do ktorego sieci bezposrednio sa przytaczone. Bioga-
zownie rolnicze oraz zrodta wytwarzajace energi¢ elektryczna w oparciu o biogaz rolniczy nie
wymagaja koncesji.

Wsparciem z tytulu $wiadectw pochodzenia energii obj¢te sa:

e spalanie lub wspoélspalanie biomasy,

e fermentacja metanowa w biogazowniach,
e energetyka wiatrowa,

e energetyka wodna,

e ogniwa fotowoltaiczne,

e energetyka geotermalna.

Z tytutu produkcji energii elektrycznej z OZE wytworcom przystuguja swiadectwa po-
chodzenia energii, wydawane przez URE, w postaci zielonych, czerwonych i zottych certyfi-
katow (tab. 7). Warto$¢ pienigzna $wiadectwa pochodzenia ustalana jest przez URE poprzez
coroczne okreslanie wysokosci oplaty zastepczej. Swiadectwa pochodzenia objete sa prawami
majatkowymi, ktére moga by¢ przedmiotem handlu na rynku praw majatkowych prowadzo-
nym przez Towarowa Gield¢ Energii lub poprzez umowg dwustronng z przedsigbiorstwem
energetycznym. Analiza warto$ci optat zastgpczych, a wigc rowniez praw majatkowych,
wskazuje
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Tabela 7. Przyznawane certyfikaty w produkcji energii elektrycznej i ich warto$¢ w zt/MWh w 2010 r.

Wyszczegdlnienie Certfikat Warto$¢ optaty zastepczej
Energia elektryczna zielony 267
Kogeneracja czerwony 23

zielony + czerwony 300
Mikro kogeneracja i kogene- 70ty 128
racja gazowa (moc zainsta- . .
lowana <1 MW) zielony + z6tty 450
Biogazownie rolnicze zielony + zbtty 450

Zrédto: Flakowicz M., 2010: Systemy wsparcia w energetyce szansa dla polskiego biznesu

na zasadnos$¢ twierdzen, podnoszonych ostatnio, ze zbyt wysoko premiowany jest certyfikat
zielony, a wigc nisko sprawna generacja energii elektrycznej. Poprawna i jednoznaczna ocena
poprawnosci relacji pomigdzy certyfikatami oraz certyfikatami taczonymi mozliwa bedzie po
ujawnieniu z zachowaniem zasad ,,platformy przezroczystos$ci” szczegétowej metodyki obli-
czania wartosci oplat zastepczych. Jesli warunek ten nie zostanie spetniony nie bedzie mozli-
wym dowiedzenie racjonalnosci przyjetego wartosciowania tych optat. W kontekscie tego
stwierdzenia nasuwa si¢ pytanie, co w tej kwestii zamierza uczyni¢ resort gospodarki?

Resort rozwaza w nowej ustawie o OZE podtrzymanie wsparcia opartego na $wiadec-
twach pochodzenia. Wielko$¢ wsparcia bedzie zalezna od technologii OZE i bedzie uwzgled-
niata m.in. stopien zwrotu inwestycji, postgp techniczny, obnizenie kosztoéw stosowania tech-
nologii oraz szacunkowy efektywny okres pracy instalacji. Niewatpliwie bylby to krok w bar-
dzo pozadanym kierunku. Jesli przy tym, przyjete zostanie deklarowane uproszczenie sposo-
bu naliczania optaty zastgpczej, wyeliminowane zostanie zagrozenie corocznego, niekontro-
lowanego wzrostu tej oplaty, skutkujacego wyzszymi cenami energii elektrycznej i wprowa-
dzone zostanie bardziej efektywne wykorzystanie srodkow oraz zlikwidowanie bariery pole-
gajacej na ryzyku inwestycyjnym poprzez wsparcie minimalnego gwarantowanego poziomu
przychodu, to system wsparcia powinien sta¢ si¢ bardziej racjonalnym. Jesli dodatkowo zas,
spetni si¢ zapowiedz, iz wsparcie bedzie znaczace i petne w okresie zwrotu inwestycji, a dla
zamortyzowanych zrodet bedzie malato oraz poziom tego wsparcia zalezat bedzie od rodzaju
technologii, jej wieku i wielkoS$ci instalacji, to stwierdzi¢ trzeba, ze moga otworzy¢ si¢ lepsze
perspektywy inwestowania w OZE. W tym w energetyke rozproszong z OZE, ze wzglgdu na
fakt, ze kazde zrédto traktowane bedzie w sposob specyficzny.

Jak dlugo bedzie mogto by¢ stosowane nowe wsparcie? Zgodnie z regulacjami unijnymi
system wsparcia moze by¢ utrzymywany tak dtugo, dopoki ceny energii elektrycznej na rynku
wewngtrznym nie beda odzwierciedlaty pelnych kosztow oraz korzysci srodowiskowych i
spotecznych wynikajacych z wykorzystania tego zrodta OZE.

O ile zagadnienia zwiazane z produkcja energii elektrycznej z OZE rokuja nadzieje na
uporzadkowanie, nic nie wiadomo na temat prac, ktore mialyby uporzadkowaé¢ kwestie pro-
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dukcji ciepta z OZE. Polska - jak do tej pory nie wdrozyta w tym zakresie instrumentow i
mechanizmoéw wsparcia. A sg to kwestie o bardzo zasadniczym znaczeniu spotecznym, w tym
bardzo duzym znaczeniu dla obszaréw wiejskich.

Na pytanie, jak powinna wyglada¢ polityka i system wsparcia nie ma w tej chwili prostej
I jednoznacznej odpowiedzi. Zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem systemowej analizy.
Zapowiedziane przez resort gospodarki zmiany we wspieraniu OZE wydaja si¢ dobrze roko-
wac na przysztos¢. Oczywiscie, wiele zaleze¢ bedzie od szczegdétowych rozwiazan. Jesli zo-
stang one sformutowane z uwzgl¢dnieniem zasad przejrzystosci mozliwe beda systemowe i
szczegdlowe analizy, ktore wykaza czy istnieja, czy tez nie potrzeby dalszego doprecyzowy-
wania regulacji.

5. Czy energetyka rozproszona wykorzystujaca lokalne zasoby biomasy ma w Polsce
szanse rozwoju i jaki w tym celu system zachet musiatby by¢ wprowadzony?

Dos¢ gorace, czasem nawet nazbyt emocjonalne, dyskusje, ktore si¢ wokot tej kwestii to-
cza, sa reakcjami na prace trwajace nad ustawa o OZE, biopaliwach 1 biokomponentach oraz
nad projektem KPD.

W zakresie rozproszonej produkcji biopaliw ptynnych rolnik ma obecnie prawng mozli-
wos¢ wyprodukowania na wlasne potrzeby 100 1 estru/ha. Za jakosc¢ tego paliwa i skutki tech-
niczne jego stosowania ponosi wytaczna odpowiedzialnos¢. W dtuzszej perspektywie czaso-
wej rozwazane sa, obecnie bardziej w sferze koncepcyjnej niz wykonawczej, mozliwosci
funkcjonowania mikroagrorafinerii powiazanych z lokalna generacja energii cieplnej i elek-
trycznej. Nie jest to jednak opcja, ktora rokowataby szanse wigkszego rozwoju W bliskiej per-
spektywie. Na marginesie tych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze wiagzane niekiedy
z produkcja bioetanolu nadzieje na przywrocenie do aktywnosci nieaktywnych lub czg$ciowo
aktywnych gorzelni, zwykle wiekowych, produkujacych spirytus surowy moga by¢ nierealne.
Watpi¢ nalezy nie tylko w to czy sprostaja one ekonomicznej konkurencji z obiektami nowo-
czesnymi, ale tez w to, czy beda one w stanie spetni¢ kryteria zrownowazonej produkcji.

Do rozproszonej energetyki zalicza si¢ Kogeneracje, ktora daje obecnie w Polsce okoto 22
TWh energii, a moglaby potencjalnie wytworzyé 80 TWh?. Udziat energii z tego zrodta wy-
nosi w Polsce okoto 18 % (rys.3).

Rozproszona generacja energii elektrycznej w Polsce powinna mie¢, podobnie jak w UE, dal-
sze perspektywy rozwoju. Decydowac o tym bgda rézne czynniki, ale jednym z najistotniej-
szych beda ogromne koszty modernizacji infrastruktury przesylowej dla energetyki systemo-
wej. Jesli koszty te miatyby by¢ ograniczone, to EU-27 zmuszona bedzie rozwijac¢ energetyke
wiatrowa, solarna i CHP. Niekiedy uwaza si¢, ze w 2020 r. energia z tych zroédet powinna
mie¢ 40% udzial w mocy zainstalowanej5. Do przetomu w rozwoju generacji rozproszonej
przyczynia¢ si¢ bgda inteligentne sieci. Oczywiscie taki rozwd) mozliwy bedzie tylko przy
wlasciwym subsydiowaniu OZE na zasadzie konieczno$ci zaistnienia (must-runs). Przewiduje
sig, ze model biznesu energetyki systemowej funkcjonujacej na zasadzie dotychczasowych
scenariuszy begdzie si¢ kurczyt. Udziat rozproszonych zrodet OZE w przyszlej strukturze ge-

* Ogolnopolski Kongres Energetyczno-Cieptowniczy, 2008.
® The Boston Consulting Group, 2010: http://www.bcg.com/documents/file51254.pdf.
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neracji zaleze¢ bedzie od dalszego rozwoju technologii. Jedne z nich sa w fazie dojrzatej i ich
zastosowanie bedzie rosto (np. elektrownie wiatrowe). Inne, jak np. magazynowanie energii,
co bedzie miato istotne znaczenie w zarzadzaniu zmiennym zasilaniem, sa w mniej zaawan-
sowanej fazie rozwoju. Charakterystyka ogolnych wymagan, koniecznych do spetnienia dla
rozwoju energetyki rozproszonej, takich jak niezbedna infrastruktura, wsparcie, model bizne-
sowy oraz potencjalne mozliwosci 1 zagrozenia, ktdre ten rozw6j moze przynie$§ przedstawio-
no w cytowanej wezesniej publikacji®.

Rys. 3. Procentowy udziat energii z kogeneracji w réznych krajach

L 2 3,45 6 7 8 9 10, 11.12, 13,14:15, 16  17:18,19, 20,21

Legenda: 1- Brazylia, 2 — Meksyk, 3- Japonia, 4 — Francja, 5 — Kanada, 6 — Szwecja, 7 — Wielka Brytania, 8 —
Hiszpania, 9 — USA, 11 — Niemcy, 12 — Chiny, 13 — Austria, 14 — Czechy, 15 — Polska, 16 — Wegry, 17 — Ho-
landia, 18 - Lotwa, 19 — Rosja, 20 — Finlandia, 21 — Dania

Zrodto: 1IEA 2001-2006

W Polsce nic nie wskazuje na to, aby istniata jasna koncepcja zrownowazonego wyko-
rzystywania biomasy w cieptownictwie, w tym zwtaszcza cieplownictwie rozproszonym. W
wielu krajach, np. Wielkiej Brytanii, pomimo tego, ze istnieje tam 100 tys. instalacji do koge-
neracji, wykorzystywanie biomasy w produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz cieplnej
jest rbwnouprawnione.

6. Jakie korzysci moga plynaé z rozwoju energetyki rozproszonej dla spolecznosci
lokalnych?

Zwykle w przypadku wyliczania korzysci wynikajacych z rozwijania energetyki rozpro-
szonej uwage zwraca si¢ na to, ze biomasa jest lokalnym zasobem energetycznym i dlatego jej
wykorzystywanie powinno by¢ lokalne. Wtedy koszty logistyki, ktore moga waha¢ si¢ dla
duzych generatoréw, w zaleznosci od odleglosci transportu, w zakresie 10-30 % wartos$ci

® The Boston Consulting Group, 2010: http://www.bcg.com/documents/file51254.pdf.
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biomasy, ulegtyby obnizeniu. Dodatkowo podnosi si¢ czgsto argument, ze w przypadku ener-
getyki rozproszonej mniejsze bylyby koszty przesytu i dystrybucji energii. Argument ten ma
duza sit¢ oddziatywania zwazywszy, ze przeci¢tna Polska rodzina w rachunku za elektrycz-
no$¢ placi potowe kwoty za jej wytworzenie, druga za$§ za przesyt i dystrybucje. Energetyka
rozproszona mialaby ta druga czg¢$¢ rachunku obnizy¢. Wedtug dzisiejszych realiow oszczed-
no$ci nie bylyby jednak zbyt wielkie (rys. 4). Jak bedzie po wprowadzeniu sieci inteligent-
nych dzi$ jeszcze nie wiemy.

Rys. 4. Koszty generacji, przesytu i dystrybucji energii elektrycznej w energetyce syste-
mowej (ES) i rozproszonej (ER) oraz roznica catkowitych kosztow w obu systemach

I:l Generacja |

Przesyt
Dystrybucja

Zrédlo: Sen P. K. Renewable energy and distributed power generation (http://khup.com/download/1_keyword-
distributed-power-generation/renewable-energy-and-distributed-power-generation-overview.pdf)

Koszty wytwarzania energii elektrycznej przez energetyke rozproszona zaleze¢ beda od
technologii, kosztoéw biomasy oraz ceny za ciepto. Wedlug obecnych relacji najmniejsze by-
tyby dla wspodtspalania (tab. 8). Pamigtac jednak trzeba, ze uruchomienie inwestycji musiato-
by nastapi¢ przed 2012 r. Potem bgdzie mozliwe jedynie stosowanie innych technologii, np.
takich jak wymienionych w tabeli 8. Sa one obecnie w réznym stadium dojrzatosci i sa
znacznie drozsze pod wzgledem kosztoéw inwestycyjnych i kosztow wytwarzanej energii.
Trwaja jednak, na §wiecie i w Europie, intensywne prace badawcze i rozwojowe, ktore za cel
stawiaja sobie uczynienie technologii wykorzystywania biomasy W energetyce rozproszonej
konkurencyjnymi w stosunku do zcentralizowanych technologii bazujacych na paliwach
konwencjonalnych. Jesli postep w tym zakresie zostanie osiagnigty czes¢ wsparcia na OZE
zostanie w rekach lokalnych samorzadow i przedsigbiorcéw lokalnych. Dla wsi, ngkanej rze-
czywistym i ukrytym bezrobociem, energetyka rozproszona jest poki co jedynie obietnica
powstania nowych miejsc pracy, a w przysztosci mniejszego narazenia na znaczne wzrosty
cen no$nikdw energii.
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Tabela 8. Ogoblne charakterystyki ekonomiczne dla réznych technologii rozproszonej genera-
cji energii rozproszonej z biomasy

Technologia Sprawnos¢ Typowa Typowe koszty
skala (USD/kWh)
% MWe Kapitatowe | E. elektrycz.

Wspotspalanie 35-40 10-50 1100-1300 0,05
Dedykowane spalanie 30-35 5-25 3000-5000 0,11
Zgazowanie (IGCC) 30-40 10-30 2500-5500 | 0,11-0,13
Zgazowanie+silnik CHP 25-30 0,2-1 3000-4000 0,11
Silnik Stirlinga CHP 11-20 <0,1 5000-7000 0,13
Biogaz CHP* - - - 0,17

*Komisja Europejska [Com(2008)744], listopad 2008
Zrédto: Biomass for power generation and CHP, 2007: http://www.iea.org/techno/essentials3.pdf.

7. Podsumowanie

Nie jest jednak obecnie zasadnym, utrzymywanie spotecznosci lokalnych, w tym wsi, w
przeswiadczeniu, ze energetyka rozproszona bgdzie dla nich eldoradem. Ze wszech miar ra-
cjonalnym i niezbednym jest natomiast dazenie do prowadzenie badan, studiow 1 analiz maja-
cych na celu okreslenie wtasciwych relacji migdzy energetyka systemowa i rozproszona. Tyl-
ko wtedy przyszto$¢ energetyki rozproszonej przestanie by¢ interesujaca opcja ,,must-runs”, a
stanie si¢ realna opcja techniczna wynikajaca z uzasadnionych ekonomicznie mozliwosci wy-
korzystywania OZE.

16




