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2. Wstęp 

 

 

Przemysł spożywczy w Polsce jest jednym z najważniejszych sektorów polskiej 

gospodarki. Potwierdzeniem tego jest jego udział w wartości sprzedaży całego przemysłu. 

Udział ten wynosi blisko ¼ całego przemysłu w Polsce, stąd też można jednocześnie 

powiedzieć, że stał się on siłą pociągową całej gospodarki. W porównaniu do krajów UE-15, 

udział ten znacząco przewyższa średni poziom unijny, który wynosi 15%, a jest niewiele 

niższy niż w Danii (28%), o której można powiedzieć, że wśród krajów unijnych 

charakteryzuje się najwyższym udziałem przemysłu spożywczego w całości przemysłu. 

Mając na uwadze dotychczasowe zmiany, które miały miejsce w polskim przemyśle 

spożywczym, można wskazać, że czas nie został stracony, natomiast w odniesieniu do okresu 

członkostwa w strukturach unijnych, można rzec, że był to czas wzmożonych procesów 

modernizacji wielu przedsiębiorstw i ich dostosowywania  się do nowych warunków 

rynkowych. Jest to o tyle ważne, bowiem członkostwo w UE skutkowało zyskaniem dostępu 

do rynku bogatych konsumentów, ale jednocześnie przekłada się też na bezpośrednią 

konfrontację z silną konkurencją firm spożywczych z tego rynku. Wziąwszy pod uwagę 

równolegle postępujące procesy globalizacji rynków, przekłada się to też na dużą konkurencję 

ze strony firm spożywczych z rynku światowego. Zatem kwestia przemysłu spożywczego 

nabiera charakteru strategicznego w aspekcie jego funkcjonowania w ramach Jednolitego 

Rynku Europejskiego, a przez to, także i wymiarze rynku globalnego.  

W tym kontekście pozytywnie należy ocenić wzrost aktywności inwestycyjnej 

polskich przedsiębiorstw, w ostatnim okresie w dużej części indukowanej przez fundusze 

unijne, ale biorąc pod uwagę sytuację strukturalną w sektorze firm spożywczych w dalszym 

ciągu istnieje potrzeba wspierania procesów modernizacji i ich kontynuacji, bowiem wciąż 

zauważalne są słabe strony przemysłu spożywczego w Polsce, które zmniejszają jego 

konkurencyjność na rynku europejskim i światowym. Wśród tych można wymienić choćby 

niski stopień koncentracji produkcji przetwórczej jak również produkcji surowcowej, wręcz 

daleko posunięte rozdrobnienie w niektórych przypadkach, także niski stopień powiązań 

rynkowych producentów rolnych z firmami przetwórczymi. W przypadku firm małych, w 

szczególności zaś w przypadku mikroprzedsiębiorstw, można mówić o słabym przygotowaniu 

kadry kierowniczej do działania w warunkach wzmożonej konkurencji. Ponadto mając na 

względzie wzrastającą dbałość o środowisko przyrodnicze w stosunku do lat poprzednich, nie 

sposób pomiąć takich wyzwań jak przechodzenie na gospodarkę niskoemisyjną a 
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jednocześnie bardziej efektywną pod względem zużywanych dóbr w postaci zasobów wody, 

energii. 
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3. Opis metodologii  

3.1. Popyt i podaż na produkty rolne wytwarzane w danym sektorze 

Analiza popytu i podaży produktów przetwórstwa rolno-spożywczego została 

przeprowadzona w oparciu o dane statystyczne z lat 2001-2011, ze względu na fakt, iż 

istniejące dane z roku 2012 były w wielu sektorach niedostępne bądź same były jedynie 

prognozami. W kilku sektorach dane dla roku 2011 obejmowały jedynie trzy kwartały roku. 

W tych sektorach analizę popytu i podaży oparto na danych z lat 2001-2010.  

Informacje o wielkości produkcji przemysłu spożywczego dotyczyły, w przeważającej 

części sektorów, przedsiębiorstw zatrudniających więcej niż 9 osób. W większości sektorów 

przedsiębiorstwa takie wykonują prawie cały wolumen produkcji. Jedynie w przemyśle 

mięsnym i piekarskim rola małych jednostek gospodarczych, w większości rzemieślniczych, 

zatrudniających poniżej 10 osób, jest znacząca. Dane o wielkości produkcji w niektórych 

latach uwzględniają również efekty działalności najmniejszych firm. Brak takich danych dla 

wszystkich lat wynika przede wszystkim ze znaczących zmian organizacyjnych przemysłu 

mięsnego, przeprowadzanych w okresie bezpośrednio poprzedzającym wstąpienie Polski do 

UE oraz w latach 2004-2007, w których kontynuowano reorganizację. W piekarstwie 

produkcja wyrobów w przedsiębiorstwach przemysłowych, będąca przedmiotem niniejszej 

analizy, stanowi jedynie około połowy łącznej produkcji pieczywa. Na przykład w roku 2003 

przedsiębiorstwa przemysłowe wytworzyły nieco ponad 1,5 mln ton pieczywa świeżego, 

podczas gdy po uwzględnieniu przedsiębiorstw rzemieślniczych i piekarni przy 

wielkopowierzchniowych sklepach, wolumen produkcji wzrósł do ok. 3,4 mln ton
1
. Ocenę 

wielkości produkcji wyrobów ciastkarskich ograniczono do produkcji przemysłowej, ze 

względu na fakt, iż produkcja jest bardzo rozproszona, prowadzona w dużej liczbie małych 

pracowni ciastkarskich, działających zarówno jako samodzielne podmioty gospodarcze oraz 

jako pracownie w kawiarniach i hotelach. Tak duże rozproszenie powoduje, iż brak jest 

danych o łącznej wielkości produkcji ciastkarstwa. 

Zarówno prognozę popytu na wyroby żywnościowe jak i prognozę ich podaży 

przygotowano wykorzystując model trendu z funkcją liniową. Jako kryterium przydatności 

funkcji trendu do prognozowania przyjęto wartość jej wskaźnika determinacji R
2 

≥ 0,35. Dane 

dla produktów, dla których wartość wskaźnika jest niższa od granicznej, zaznaczone zostały 

w odpowiednich tabelach aneksy kolorem czerwonym. 

                                                 
1
 Rynek zbóż – stan  i perspektywy  (2004).  Nr 27, IERiGŻ, ARR, MRiRW, Warszawa 
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Podstawę określenia funkcji trendu spożycia stanowiły dane z lat 2001-2010, dotyczące 

spożycia w gospodarstwach domowych (będące wynikiem prowadzonych przez GUS badań 

budżetów domowych) oraz dane GUS o spożyciu, uzyskane z bilansów produkcji i obrotów 

handlu zagranicznego. Funkcje trendu produkcji wyrobów ustalono na podstawie danych z 

tego samego okresu. Uzyskane funkcje zastosowano do ekstrapolowania wielkości spożycia i 

wielkości produkcji na kolejne lata. Wielkości spożycia, wyrażone w jednostkach naturalnych 

na osobę, zostały przeliczone na popyt z uwzględnieniem prognozowanej liczby ludności. 

Liczbę ludności w kolejnych latach, objętych prognozą, określono metodą interpolacji 

wielkości populacji w roku 2010 oraz w podanych w prognozie latach 2015 i 2020. Wielkości 

produkcji przyjęto za tożsame z wielkościami podaży produktów. 

 

3.2. Kierunki rozwojowe i tendencje eksportu, wielkość i struktura 

importu oraz konsekwencje dla krajowych producentów  

 

Analiza handlu zagranicznego produktami rolno-spożywczymi objęła lata 2001-2011. 

Ramy czasowe badań zostały wyznaczone dostępnością niezbędnych i wiarygodnych danych 

statystycznych. Przedmiotem analizy były grupy produktów rolno-żywnościowych, 

sklasyfikowane według Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego CN 

(Combined Nomenclature). W badaniach wykorzystano dane Zespołu Monitoringu 

Zagranicznych Rynków Rolnych Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa 

(FAMMU/FAPA) i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – 

Państwowego Instytutu Badawczego (IERiGŻ-PIB). 

Dla wskazania kierunków rozwojowych eksportu oraz potencjalnych zagrożeń dla 

krajowych producentów ze strony importu dokonano analizy symulacyjnej z wykorzystaniem 

modelu równowagi ogólnej Global Trade Analysis Project (GTAP). GTAP został opracowany 

w 1992 roku w centrum Global Trade Analysis, działającym przy Katedrze Ekonomiki 

Rolnictwa (Department of Agricultural Economics) Uniwersytetu Purdue. Jako model 

równowagi ogólnej, GTAP opiera się z jednej strony na odpowiednio zaadaptowanej 

macierzy przepływów międzygałęziowych (input-output) Leontiefa, a z drugiej – na założeniu 

równowagi walrasowskiej. Z matematycznego punktu widzenia jest zbiorem równań 

opisujących zachowania podmiotów gospodarczych, tj. producentów, konsumentów i rządów 

poszczególnych krajów/regionów świata, na krajowych rynkach czynników produkcji oraz 

krajowych i międzynarodowych rynkach dóbr finalnych. Na każdym z nich popyt i podaż są 

równoważone przez cenę. GTAP jest więc modelem gospodarki światowej składającej się z 
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wielu gospodarek krajowych/regionalnych, których budżet jest alokowany między 

konsumpcję prywatną, publiczną i oszczędności.  

Baza danych modelu GTAP w wersji GTAP 7 Data Base obejmuje 113 regionów 

charakteryzujących się strukturą gospodarki otwartej oraz 57 sektorów (grup produktów lub 

produktów) gospodarek krajowych. Posłużono się autorską agregacją modelu GTAP, 

dostosowaną do potrzeb zaprojektowanego badania oraz dokonano modyfikacji bazy danych 

GTAP 7 Data Base w zakresie wysokości stawek celnych i subsydiów eksportowych. GTAP 

7 Data Base opiera się na danych z 2004 roku, co wywołuje konieczność wprowadzenia do 

niej zmian stawek celnych i subsydiów eksportowych, wynikających z rozszerzeń UE w 2004 

i 2007 roku. W zmodyfikowanej bazie danych, zgodnie z regułami Jednolitego Rynku 

Europejskiego i Wspólnej Polityki Handlowej, taryfy celne i subsydia eksportowe w 

wewnątrzwspólnotowym handlu produktami rolno-spożywczymi ustalono na poziomie 

zerowym. Symulacje zrealizowano w perspektywie krótkookresowej, co najczęściej 

interpretuje się jako okres nieprzekraczający 2 lat. Projekcję obrotów handlowych wykonano 

metodą estymacji nieliniowej Gragg’a.  

Symulacje wykonano w dwóch wariantach. W pierwszym założono, że redukcja stawek 

celnych w handlu UE z krajami trzecimi odbywać się będzie zgodnie z propozycjami 

zawartymi w modalities negocjowanymi na forum WTO w grudniu 2008 roku, a ponadto UE 

zrezygnuje ze stosowania wszelkich dotacji do eksportu żywności (Revised draft 

modalities…2008). Zastosowano przy tym pasmową formułę redukcji stawek celnych, 

przewidującą, że wszystkie taryfy, w zależności od wysokości, mają być podzielone na cztery 

pasma redukcyjne, a do każdego z tych pasm zostanie zastosowany inny współczynnik 

redukcji – tym większy, im wyższy poziom taryf celnych. W wariancie drugim 

przeprowadzono symulację rezultatów pełnej multilateralnej liberalizacji światowego handlu 

rolnego, przejawiającej się całkowitą likwidacją taryf celnych i subsydiów eksportowych. 

 

3.3. Przetwórstwo spożywcze w ujęciu branżowym, innowacje i struktura 

rodzajowa podmiotów korzystających ze wsparcia unijnego 

 

Ta część opracowania powstała na podstawie materiałów zgromadzonych w Systemie 

Zarządczym ARIMR w oparciu o dane pochodzące z wniosków o przygotowanie projektu 

(WoPP). Badaniem objęto populację 1498 projektów, będących w fazie realizacji w oparciu o 

umowę zawartą między beneficjentem a Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.  

Dane liczbowe obejmują przedmiotowo informacje odnoszące się do wyników realizowanego 
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działania 123 - Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej wg stanu 

na 14.09.2012 r.. poczynając od początku obecnego okresu budżetowego UE, tj. 2007 r.. W 

celu określenia przekroju branżowego realizowanych projektów po zidentyfikowaniu 

działalności dokonano ich grupowania zgodnie z tabelą 1. Dla określenia rodzajów 

podmiotów korzystających ze wsparcia, pogrupowano przedsiębiorstwa wg kategorii: małych 

przedsiębiorstw, mikroprzedsiębiorstw, średnich, oraz takich, w których zatrudnienie nie 

przekraczało progu 750 pracowników. 
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Tabela 1. Struktura branżowa korzystających ze wsparcia w ramach działania 123 -Zwiększanie 

wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej 

Działalność zgłaszana przez podmioty realizujące projekty w ramach działania 123 Branża 

Produkcja mięsa drobiowego i króliczego 
drobiarska 

Przetwarzanie i konserwowanie mięsa z drobiu 

Produkcja konserw, przetworów z mięsa, z podrobów mięsnych i krwi 

mięsna 
Produkcja mięsa, z wyjątkiem drobiowego i króliczego 

Produkcja wyrobów z mięsa, włączając wyroby z mięsa drobiowego 

Przetwarzanie i konserwowanie mięsa, z wyłączeniem mięsa z drobiu 

Przetwórstwo mleka i wyrób serów  - z wyłączeniem produkcji masła 

mleczarska Sprzedaż hurtowa mleka, wyrobów mleczarskich, jaj, olejów i tłuszczów jadalnych - dotyczy 

podmiotów prowadzących działalność w zakresie sprzedaży hurtowej mleka i wyrobów mleczarskich 

Produkcja soków z owoców i warzyw 

napoje 

bezalkoholowe 

Produkcja nieczyszczonych olejów i tłuszczów, na cele niespożywcze 

olejarska Produkcja olejów i pozostałych tłuszczów płynnych na cele niespożywcze 

Produkcja olejów i pozostałych tłuszczów płynnych na cele spożywcze i niespożywcze 

Przetwórstwo i konserwowanie owoców i warzyw, gdzie indziej niesklasyfikowane, z wyłączeniem 

działalności usługowej owocowo-

warzywna Sprzedaż hurtowa owoców i warzyw 

Pozostałe przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 

Produkcja gotowej karmy dla zwierząt domowych 

paszowa 
Produkcja gotowej paszy dla zwierząt gospodarskich 

Produkcja karmy dla zwierząt domowych 

Produkcja pasz dla zwierząt gospodarskich 

Magazynowanie i przechowywanie pozostałych towarów  – dotyczy podmiotów zajmujących się 

działalnością w zakresie usługowego zamrażania wraz z przechowywaniem produktów rolnych 
pozostałe 

Magazynowanie i przechowywanie towarów w pozostałych składowiskach dotyczy podmiotów 

zajmujących się działalnością w zakresie usługowego zamrażania wraz z przechowywaniem 

produktów rolnych 

pozostałe 
Produkcja pozostałych artykułów spożywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana – dotyczy 

podmiotów prowadzących działalność w zakresie przetwórstwa miodu 

Przetwórstwo roślin na produkty przeznaczone na cele energetyczne 

Sprzedaż hurtowa kwiatów i roślin  

Uprawa zbóż - dotyczy wyłącznie przetwórstwa słomy na cele energetyczne 

Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi - dotyczy podmiotów zajmujących się 

działalnością w zakresie produkcji alkoholu etylowego, po przetworzeniu przeznaczonego do 

spożycia: 

spirytusowo-

winiarska 

Produkcja alkoholu etylowego na cele niespożywcze 

Produkcja alkoholu etylowego na cele spożywcze 

Produkcja cydru i pozostałych win owocowych, z wyłączeniem produkcji wyrobów winopodobnych i 

winopochodnych 

Produkcja jabłecznika i win owocowych - z wyłączeniem produkcji napojów winopodobnych i 

winopochodnych 

Produkcja pozostałych podstawowych chemikaliów organicznych - dotyczy podmiotów zajmujących 

się działalnością w zakresie produkcji alkoholu etylowego nieprzeznaczonego do spożycia 

Sprzedaż hurtowa zboża, nasion i pasz dla zwierząt - dotyczy podmiotów zajmujących się 

działalnością w zakresie sprzedaży hurtowej zboża, rzepaku lub wprowadzania do obrotu materiału 

siewnego roślin rolniczych i warzywnych 
zbożowo-

młynarska 
Sprzedaż hurtowa zboża, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierząt - dotyczy podmiotów 

zajmujących się działalnością w zakresie sprzedaży hurtowej zboża, rzepaku lub wprowadzania do 

obrotu materiału siewnego roślin rolniczych i warzywnych 

Wytwarzanie produktów przemiału zbóż 

Przetwórstwo i konserwowanie ziemniaków ziemniaczana 

Źródło: opracowanie własne na podstawie WoPP 
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4. Opis wyników badań 

4.1. Popyt na produkty 

 

 Popyt na produkty żywnościowe jest funkcją wielkości spożycia jednostkowego oraz 

liczebności populacji. W przypadku artykułów spożywczych na wielkość jednostkowego 

spożycia wpływają silnie, oprócz czynników ekonomicznych (ceny, dochody, dostępność 

substytutów) i demograficznych (wiek, płeć), stan zdrowia konsumentów, ich świadomość 

żywieniowa i, podobnie jak w przypadku innych wyrobów, osobiste preferencje żywieniowe.  

Zmienność tych czynników powoduje postępujące zmiany zapotrzebowania, na żywność w 

ogóle, a także na poszczególne jej grupy i pojedyncze wyroby. Produkty żywnościowe są 

klasyfikowane ze względu na źródło pochodzenia surowców na dwie grupy: produkty 

pochodzenia roślinnego oraz produkty pochodzenia zwierzęcego. 

 

Produkty pochodzenia roślinnego 

 

Przedmiotem prezentowanej analizy w odniesieniu do produktów pochodzenia 

roślinnego były: 

- owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne, 

- cukier i wyroby cukiernicze, 

- zboża i produkty przemiału zbóż, 

- tłuszcze roślinne, 

- ziemniaki i produkty ich przerobu. 

 

Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne 

Dane liczbowe dotyczące spożycia owoców, warzyw i przetworów owocowo-

warzywnych oraz prognozy popytu na nie zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 1, 2, 9 i 

10. 

Na rysunku 1 przedstawiono roczne spożycie owoców w Polsce, w latach 2001-2010, 

określone na podstawie badań bilansowych. Natomiast rysunek 2 ilustruje przeciętne roczne 

spożycie owoców przypadające na jedną osobę, określone na podstawie badań budżetów 

rodzinnych. Z obu rysunków wynika, iż spożycie owoców w stanie świeżym systematycznie 

malało. Jest to skutkiem obniżania się konsumpcji świeżych owoców krajowych. 



11 
 

Jednocześnie spożycie tzw. owoców południowych miało tendencję do wzrostu, który nie 

rekompensował jednak spadku spożycia owoców krajowych. 

 

Rysunek 1. Roczne spożycie owoców w Polsce w latach 2001-2010 wg badań bilansowych 

(kg/mieszkańca) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy 

rynkowe. Rynek owoców i warzyw  – stan i perspektywy; nr 31 (listopad  2007)  i nr 39 (listopad 2011), IERiGŻ-

PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 

 

 

 

Rysunek 2. Przeciętne roczne spożycie owoców krajowych i południowych w Polsce w latach 

2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie.. 
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Rysunek 3. Przeciętne roczne spożycie przetworów owocowych w Polsce w latach 2001-2010 

wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie. 

 

 

Rysunek 3 prezentuje spożycie wybranych przetworów owocowych. Można zauważyć, 

że większość z nich była spożywana w coraz większych ilościach. Wyjątek stanowią dżemy i 

marmolady, które nie wykazywały tendencji wzrostu spożycia. Jego wartość wahała się i 

zawierała w granicach 0,84-0,96 kg/osobę rocznie. Najszybszym wzrostem spożycia 

charakteryzowała się grupa tzw. innych przetworów owocowych. Jej głównym składnikiem 

są soki owocowe, których spożycie systematycznie rosło. Jedynie soki owocowo-warzywne 

nie wykazywały tendencji wzrostowej. Ich spożycie wahało się w granicach 1.08-1.44 

kg/osobę. 
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Rysunek 4. Przeciętne roczne spożycie soków w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie. 

 

 Spożycie warzyw i grzybów malało w badanym okresie, co przedstawiono na rysunku 

5. Jedynie spożycie przetworów warzywnych nieznacznie rosło. Ograniczenie tempa wzrostu 

spożycia tych przetworów wynikało przede wszystkim ze stałego, dość znacznego, obniżania 

się spożycia kapusty kwaszonej, będącej najważniejszym ilościowo przetworem warzywnym. 

Spadek ten ilustruje rysunek 6. 
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Rysunek 5. Przeciętne roczne spożycie warzyw i przetworów warzywnych w Polsce w latach 

2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 2 w aneksie. 

 

 

Rysunek 6. Przeciętne roczne spożycie kwaszonej kapusty w Polsce w latach 2001-2010 wg 

badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 2 w aneksie. 
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Cukier i wyroby cukiernicze 

 Dane liczbowe dotyczące spożycia cukru i wyrobów cukierniczych oraz prognozy 

popytu na te produkty zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 3 i 11. 

Na rysunku 7 zaprezentowano wielkość spożycia cukru i kierunki jego użytkowania w 

latach 2001-2010 w Polsce, określone na podstawie badań bilansowych GUS. Łączne 

spożycie cukru nie wykazywało w tym okresie jednoznacznych tendencji, zawierając się w 

przedziale od 1 590 do 1 630 ty, ton. Systematycznie rosło zużycie cukru w przetwórstwie 

spożywczym. Użytkowanie cukru na inne cele nieznacznie rosło. Wzrostom tym towarzyszył 

jednak silniejszy, co do wielkości, spadek spożycia w gospodarstwach domowych.  

 

Rysunek 7. Kierunki i wielkość spożycia cukru wg badań bilansowych w Polsce w latach 

2001-2010 (tys. ton) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy 

rynkowe. Rynek cukru  – stan i perspektywy; nr 22 (grudzień 2002)  do nr 38 czerwiec 2011), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

Sytuację tę ilustruje rysunek 8, na którym zaprezentowano porównanie przeciętnego rocznego 

spożycia cukru przez jednego mieszkańca Polski wg danych bilansowych oraz spożycie 
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przypadające na jedną osobę w gospodarstwach domowych (wg badań budżetów domowych 

GUS). 

 

Rysunek 8. Porównanie wielkości spożycia cukru, przypadającego na jedną osobę, w Polsce 

w latach 2001-2010 (kg) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy 

rynkowe. Rynek cukru  – stan i perspektywy; nr 22 (grudzień 2002)  do nr 38 czerwiec 2011), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa i dane z tabeli 3 w aneksie. 

 

 

Rysunek 9. Przeciętne roczne spożycie wyrobów cukierniczych w Polsce w latach 2001-2010 

(kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 3 w aneksie. 
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 Rysunek 9 stanowi ilustrację zmian spożycia wyrobów cukierniczych w badanym 

okresie. Jak wynika z rysunku, zarówno czekolada i wyroby czekoladowe jak i pozostałe 

wyroby cukiernicze wykazywały tendencję wzrostową.  

 

Zboża i produkty przemiału zbóż  

 Dane liczbowe dotyczące spożycia przetworów zbożowych oraz prognozy popytu na 

te produkty zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 4 i 12. 

Przeciętne roczne spożycie zbóż przez jednego mieszkańca Kraju, oparte na danych 

bilansowych, prezentuje natomiast rysunek 10. Wynika z niego, iż spożycie zbóż dość silnie 

malało w latach objętych analizą. Zboża i produkty zbożowe należą do podstawowych 

artykułów żywnościowych i w czasie poprawy sytuacji materialnej ludności oraz zwiększenia 

oferty rynkowej innych grup żywności, co miało miejsce w badanym okresie, ich spożycie 

jest ograniczane na rzecz wzrostu konsumpcji innej żywności. 

 

Rysunek 10. Przeciętne roczne spożycie zbóż w Polsce w latach 2001-2010 na podstawie 

badań bilansowych (kg/mieszkańca) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

 Z rysunku 11 wynika, iż obniżenie konsumpcji produktów zbożowych było w 

największym stopniu skutkiem obniżania się spożycia mąki, a w nieco mniejszym także kasz i 

płatków zbożowych. Jedynie konsumpcja makaronów nie wykazywała tendencji spadkowej, 

ulegając wahaniom w przedziale 4,20-4,56 kg/osobę rocznie. 
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Rysunek 11. Przeciętne roczne spożycie wyrobów młynarskich, kaszarskich i makaronów w 

gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 4 w aneksie. 

 

 

Silna tendencja obniżania spożycia dotyczyła także pieczywa, zwłaszcza pieczywa 

mieszanego. Konsumpcja pieczywa pszennego malała powoli, a spożycie pieczywa żytniego 

nie wykazywało stałej tendencji, ulegając wahaniom w przedziale 2,76-3,24 kg/osobę rocznie. 

Pieczywo cukiernicze (wafle, herbatniki, biszkopty, pierniki itp.) oraz wyroby ciastkarskie 

(torty i sztukowe ciasta tortowe, pączki, ptysie, rolady itp.) charakteryzowały się wzrostem 

konsumpcji – silniejszym w przypadku produktów ciastkarskich i słabszym w przypadku 

pieczywa cukierniczego. 
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Rysunek 12. Przeciętne roczne spożycie pieczywa w gospodarstwach domowych w Polsce w 

latach 2001-2010 (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 4 w aneksie. 

 

 

Rysunek 13. Przeciętne roczne spożycie pieczywa cukierniczego i wyrobów ciastkarskich w 

gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 4 w aneksie. 
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Tłuszcze jadalne 

 Dane liczbowe dotyczące spożycia tłuszczów jadalnych oraz prognozy popytu na te 

produkty zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 5 i 13. 

Na rysunku 14 zaprezentowano spożycie tłuszczów jadalnych wg danych z badań 

bilansowych GUS. Wynika z niego, iż konsumpcja tłuszczów ogółem rosła, przede 

wszystkim na skutek wzrostu spożycia tłuszczów roślinnych. Spożycie tłuszczów 

zwierzęcych ogółem oraz tłuszczów zwierzęcych innych niż masło (przede wszystkim 

smalcu) powoli malały. Konsumpcja masła nie wykazywała wyraźnej tendencji zmian, 

wahając się w granicach 4,2-4,7 kg/mieszkańca.  

 

 

 

Rysunek 14. Przeciętne roczne spożycie tłuszczów w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

bilansowych (kg/mieszkańca) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 

. 
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Rysunek 15. Przeciętne roczne spożycie tłuszczów wg źródeł pochodzenia w Polsce w latach 

2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 5 w aneksie. 

 

Rysunek 16. Przeciętne roczne spożycie tłuszczów zwierzęcych w Polsce w latach 2001-2010 

wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 5 w aneksie. 
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Rysunek 17. Przeciętne roczne spożycie tłuszczów roślinnych w Polsce w latach 2001-2010 

wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 5 w aneksie. 

 

Inne obraz sytuacji prezentuje rysunek 15, na którym zawarto informacje o wielkości 

spożycia tłuszczów w gospodarstwach domowych. Wynika z niego, iż malało zarówno 

spożycie tłuszczów zwierzęcych jak i roślinnych. Świadczy to o rosnącym zużyciu tłuszczów 

jadalnych w przetwórstwie spożywczym. Rysunki 16 i 17 pozwalają na porównanie 

konsumpcji poszczególnych rodzajów tłuszczów zwierzęcych i roślinnych w gospodarstwach 

domowych. Z rysunku wynika, iż w latach 2001-2010 malało spożycie wszystkich tłuszczów 

zwierzęcych, także masła oraz spożycie utwardzonych tłuszczów zwierzęcych w postaci 

margaryny. Tendencję wzrostową wykazała konsumpcja olejów roślinnych oraz, choć na 

niskim poziomie, oliwy z oliwek. 
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Ziemniaki i produkty ich przerobu 

 Wielkość spożycia ziemniaków wg kierunków użytkowania w latach 2001-2010, 

określone na podstawie danych bilansowych, zaprezentowano na rysunku 18. Rysunek 19 

ilustruje natomiast spożycie ziemniaków w gospodarstwach domowych.  

Z obu rysunków wynika, iż spożycie ziemniaków ogółem malało w badanym okresie. O ile 

jednak, wg danych bilansowych, malał konsumpcja ziemniaków nieprzetworzonych o tyle 

spożycie przetworów ziemniaczanych miało stałą tendencję wzrostową. Tak więc w 

gospodarstwach domowych je się coraz mniej ziemniaków, a coraz więcej produktów ich 

przerobu (frytek, chipsów, mrożonej kostki ziemniaczanej itp.). 

 

 

 

Rysunek 18. Roczne spożycie ziemniaków i ich przetworów w Polsce w latach 2001-2010 wg 

badań bilansowych (kg/mieszkańca) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Rysunek 19. Przeciętne roczne spożycie ziemniaków w gospodarstwach domowych w Polsce 

w latach 2001-2010 wg budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

Produkty pochodzenia zwierzęcego 

 

Przedmiotem prezentowanej analizy w odniesieniu do produktów pochodzenia 

roślinnego były: 

- mięso, podroby i przetwory mięsne,  

- mleko i przetwory mleczarskie, 

- ryby i przetwory rybne. 

 

Mięso, podroby i przetwory mięsne  

 Dane liczbowe dotyczące spożycia mięsa i jego przetworów oraz prognozy popytu na 

nie zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 6 i 14. 

Wielkość spożycia mięsa poszczególnych gatunków zwierząt, ustalona wg danych 

bilansowych, została przedstawiona na rysunku 20. Z rysunku wynika, iż w badanym okresie 

rosło zarówno spożycie mięsa ogółem jak i mięsa wieprzowego i drobiowego. Konsumpcja 

mięsa wołowego wykazała tendencję do niewielkiego spadku, natomiast spożycie podrobów 

ulegało nierównomiernym wahaniom w granicach 4,5-6,0 kg/mieszkańca.  
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Rysunek 20. Roczne spożycie mięsa i podrobów w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

bilansowych (kg/mieszkańca) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

 W gospodarstwach domowych odnotowano nieznaczny wzrost konsumpcji 

przetworów mięsnych oraz mały spadek spożycia podrobów, co zostało przedstawione na 

rysunku 21. Konsumpcja mięsa w gospodarstwach domowych nie wykazała wyraźnej 

tendencji, wahając się w przedziale 36,36-37,58 kg/osobę. Na rysunku 22 zaprezentowano 

spożycie mięsa poszczególnych gatunków zwierząt rzeźnych. Najwięcej spożywano mięsa 

drobiowego. Jego konsumpcja ulegała dość znacznym zmianom, nie wykazała jednak 

wyraźnej tendencji tych zmian. Przyjmowała wartości od 17,28 do 18,96 kg/osobę. 

Spożycie przetworów mięsnych w gospodarstwach domowych ilustruje rysunek 23. Wynika z 

niego, że dość silną tendencją wzrostową charakteryzowała się jedynie konsumpcja 

wysokogatunkowych wędlin. Lekko rosło również spożycie wędlin drobiowych. Natomiast 

dla wędlin podrobowych i pozostałych wędlin odnotowano obniżenie się spożycia. 
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Rysunek 21. Przeciętne roczne spożycie mięsa, przetworów mięsnych i podrobów w Polsce w 

latach 2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 6 w aneksie. 

 

 

Rysunek 22. Przeciętne roczne spożycie mięsa zwierząt różnych gatunków zwierząt w Polsce 

w latach 2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 6 w aneksie. 
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Rysunek 23. Przeciętne roczne spożycie przetworów mięsnych w Polsce w latach 2001-2010 

wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 6 w aneksie. 

 

Mleko i przetwory mleczarskie 

 Dane liczbowe dotyczące spożycia mleka i jego przetworów oraz prognozy popytu na 

nie zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 7 i 15. 

Na rysunkach 24 i 25 przedstawiono wielkość konsumpcji poszczególnych rodzajów mleka w 

gospodarstwach domowych w latach 2001-2010. Z rysunku wynika, iż nastąpił silny spadek 

spożycia mleka, zarówno pełnego jak i chudego. Natomiast spożycie mleka zagęszczonego i 

mleka w proszku uległo wzrostowi. 
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Rysunek 24. Przeciętne roczne spożycie mleka w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych (l/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie. 

 

 

Rysunek 25. Przeciętne roczne łączne spożycie mleka zagęszczonego i mleka w proszku w 

Polsce w latach 2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie. 
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Rysunek 26. Przeciętne roczne spożycie śmietany, jogurtów i napojów mlecznych w Polsce w 

latach 2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie. 

 

Na rysunkach 26 i 27 przedstawiono wielkość konsumpcji przetworów mleczarskich w 

gospodarstwach domowych. Z rysunków tych wynika, że w badanym okresie nastąpił silny 

wzrost spożycia jogurtów. Nieco wolniej rosła konsumpcja napojów mlecznych, natomiast 

malało spożycie śmietanki i śmietany. Konsumpcja serów ogółem rosła, przy czym wzrost 

następował w wyniku zwiększania się spożycia dojrzewających i topionych. Spożycie serów 

twarogowych nie wykazywało wyraźnych tendencji zmian, mieszcząc się  w zakresie 6,24-

6,60 kg/osobę. Natomiast, jak już wcześniej wspomniano, obniżała się systematycznie 

konsumpcja masła. 
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Rysunek 27. Przeciętne roczne spożycie serów w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie. 

 

Ryby i przetwory rybne 

 Dane liczbowe dotyczące spożycia ryb i przetworów rybnych  oraz prognozy popytu 

na nie zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 8 i 16. 

Wielkość rocznego spożycia ryb wg danych bilansowych prezentuje rysunek 28. Natomiast 

na rysunkach 29 i 30 mieści się informacja na temat spożycia ryb i ich przetworów wg badań 

budżetów domowych. 

Spożycie ryb utrzymywało tendencję wzrostową. Również łączna konsumpcja ryb i 

przetworów rybnych rosła. Samo spożycie przetworów rybnych nie wykazywało stałej 

tendencji zmian i przybierało wartości od 1,92 do 2,04 kg/osobę. Wśród przetworów rybnych 

wzrost nastąpił tylko w przypadku ryb wędzonych i suszonych. Konsumpcja konserw 

rybnych ulegała wahaniom od 0,72 do 0,84 kg/osobę, natomiast spożycie ryb solonych nie 

zmieniało swej wielkości w całym okresie badań. 
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Rysunek 28. Roczne spożycie ryb w Polsce w latach 2001-2010 wg badań bilansowych 

(kg/mieszkańca) 
 Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3 

(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

 

 

Rysunek 29. Przeciętne roczne spożycie ryb i przetworów rybnych w Polsce w latach 2001-

2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 8 w aneksie. 



32 
 

 

 

 

 

Rysunek 30. Przeciętne roczne spożycie podstawowych przetworów rybnych w Polsce w 

latach 2001-2010 wg badań budżetów domowych (kg/osobę) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 8 w aneksie. 

 

 

Konkluzja 

Podsumowując rozważania dotyczące popytu na produkty żywnościowe należy stwierdzić, że 

zróżnicowanie wielkości spożycia było niejako cechą odnoszącą się nie do całej oferty 

produktowej danego sektora przetwórstwa lecz do poszczególnych wyrobów bądź ich grup. 

W przetwórstwie owoców malała konsumpcja większości wyrobów, ale silnie rosło spożycie 

soków. Konsumpcja cukru w gospodarstwach domowych malała, czego nie mogło 

równoważyć zwiększające się zużycie cukru w przetwórstwie. Natomiast konsumpcja 

wyrobów cukierniczych oraz ciastkarskich wykazywała tendencję wzrostową. Przetwórstwo 

zbóż charakteryzowało się w latach 2001-2010 spadkiem konsumpcji prawie wszystkich 

produktów, z wyjątkiem makaronów oraz wspomnianych wyrobów ciastkarskich. W sektorze 

tłuszczów jadalnych następowała redukcja spożycia tłuszczów zwierzęcych i utwardzanych 

tłuszczów roślinnych, przy znaczącym wzroście konsumpcji olejów jadalnych i oliwy. 
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Konsumpcja ziemniaków, podobnie jak konsumpcja zbóż i przetworów zbożowych, malała. 

Natomiast przetwory ziemniaczane, (głównie frytki i chipsy) charakteryzuje znaczny wzrost 

spożycia. W przetwórstwie mięsnym charakterystyczny był wysoki poziom konsumpcji mięsa 

drobiowego oraz stopniowy wzrost spożycia wieprzowiny przy spadku konsumpcji wołowiny 

i niewielkim spożyciu cielęciny. Spośród przetworów mięsnych silny wzrost konsumpcji 

dotyczył jedynie wysokogatunkowych wędlin z mięsa czerwonego. Stwierdzono też niewielki 

wzrost spożycia wędlin drobiowych. W mleczarstwie następował. silny spadek spożycia 

mleka (z wyjątkiem suszonego i zagęszczonego) oraz  znaczący wzrost konsumpcji jogurtów 

oraz napojów mlecznych, a także serów dojrzewających i topionych. W przetwórstwie ryb 

tendencją wzrostu charakteryzowało się spożycie ryb świeżych i mrożonych oraz ryb 

wędzonych. 

 

Kierunki zmian popytu ex ante 

Liczbowe wartości zmian popytu (uwzględniające prognozę zmian ludności Kraju), 

wynikające z ustalonych na podstawie spożycia linii trendu, przedstawione zostały w aneksie, 

w tabelach 9-16. W tabelach tych wartości zapisane czerwonym kolorem, choć wyliczone, 

dotyczą linii trendu o zbyt niskim wskaźniku determinacji, nie powinny więc być brane pod 

uwagę. 

Przeprowadzone analizy uprawniają do następujących prognoz dalszego rozwoju 

popytu na produkty żywnościowe w latach 2011-2020: 

 W przetwórstwie owoców będzie dalej rósł popyt na soki owocowe, przy malejącym 

spożyciu krajowych owoców w stanie świeżym. 

 Malał będzie też popyt na warzywa, z jednoczesnym wzrostem popytu na przetwory 

warzywne. 

 Nastąpi dalsze ograniczenie popytu na cukier, przy wzroście popytu na wyroby 

cukiernicze. 

 Następować będzie redukcja popytu na takie podstawowe produkty żywnościowe jak 

pieczywo i inne przetwory zbożowe, ziemniaki oraz na tłuszcze zwierzęce i 

utwardzone tłuszcze roślinne. 

 Rósł będzie popyt na oleje jadalne. 

 Wzrost popytu nastąpi też w przypadku wysokogatunkowych wędlin, serów 

(zwłaszcza dojrzewających i topionych), jogurtów i napojów mlecznych, przy spadku  

popytu na mleko. 
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Wykorzystując metodę ekstrapolacji trendu można stwierdzić, że w perspektywie do 

2020 roku może się zwiększyć konsumpcja mleka zagęszczonego i w proszku oraz serów, 

odpowiednio o 23% i 7% w stosunku do roku 2010, ryb i przetworów rybnych (o 18%), 

owoców południowych (o 12%) oraz mięsa wieprzowego (o 7%). Znacznemu zmniejszeniu, o 

44% w porównaniu z rokiem 2010, może z kolei ulec spożycie owoców krajowych oraz 

masła, przetworów zbożowych, cukru i wyrobów cukierniczych (od 32% do 27% względem 

roku 2010). Mniejszej, nieprzekraczającej 10% wobec 2010 roku, redukcji konsumpcji można 

się spodziewać w przypadku warzyw i mięsa drobiowego (tab. 2). Poza wykorzystaniem 

ekstrapolacji trendu, projekcje popytu i spożycia można wykonać również metodą analogii i 

porównań do krajów wyżej rozwiniętych, stanowiących pewien wzorzec konsumpcji, do 

którego dąży państwo o niższym poziomie rozwoju gospodarczego. Zgodnie z tą tezą, można 

obserwować konwergencję modelu konsumpcji w krajach z regionu Europy Środkowej i 

Wschodniej oraz rozwiniętych państwach Europy Zachodniej, m.in. w Polsce i Niemczech, w 

których dodatkowo z racji położenia w tej samej strefie klimatycznej zbliżona jest struktura 

produkcji rolnej i struktura konsumpcji artykułów rolno-żywnościowych. W 2010 roku 

mieszkańcy Polski konsumowali per capita średnio od 10% (przetwory zbożowe, mięso 

drobiowe) do 6,5 razy (mleko zagęszczone i w proszku) mniej produktów rolno-spożywczych 

niż w Niemczech. Duże dysproporcje obserwowano w przypadku konsumpcji owoców, mięsa 

wieprzowego, ryb i przetworów rybnych, serów, masła, cukru i wyrobów cukierniczych, 

mniejsze towarzyszyły natomiast spożyciu mięsa i przetworów mięsnych ogółem oraz 

warzyw. Przyjmując wariant optymistyczny prognozy, można oczekiwać, że istotną poprawę 

wzorca konsumpcji w Polsce i odwrócenie tendencji do spadku spożycia wielu podstawowych 

artykułów rolno-żywnościowych przyniosłoby już zmniejszenie dysproporcji poziomu 

konsumpcji między Polską a Niemcami przynajmniej o połowę. Spożycie mleka 

zagęszczonego i w proszku mogłoby się wówczas zwiększyć ponad 3,5-krotnie w stosunku do 

roku 2010 (do 2,7 kg/osobę/rok), owoców południowych niemal 2,5-krotnie (do 30,2 

kg/osobę/rok), a mięsa wieprzowego oraz ryb i przetworów rybnych około 2-krotnie 

(odpowiednio do 35,8 kg/osobę/rok i 10,6 kg/osobę/rok). Wzrost konsumpcji pozostałych 

produktów mógłby oscylować w granicach od 4% (przetwory zbożowe) do ponad 80% 

(owoce krajowe).  
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Tabela 2. Spożycie wybranych produktów rolno-spożywczych w Polsce i Niemczech w 2010 

roku oraz projekcja spożycia w Polsce na rok 2020 (kg/osobę/rok) 

Wyszczególnienie 

Polska Niemcy 

2010 

2020 

2010 Metoda ekstrapolacji 

trendu 

Metoda analogii i 

porównań 

Owoce drzew, krzewów oraz roślin jagodowych 26,9 15,2 48,9 70,9 

Owoce południowe 12,5 14,0 30,2 48,0 

Warzywa, grzyby i przetwory 59,2 53,2 76,0 92,9 

Cukier i wyroby cukiernicze 19,8 14,5 27,5 35,2 

Przetwory zbożowe 84,1 58,9 87,9 91,6 

Masło 3,2 2,2 4,6 6,0 

Mięso i przetwory 66,8 67,9 78,5 90,1 

Mięso wieprzowe 16,4 17,6 35,8 55,1 

Mięso drobiowe 18,2 16,7 18,8 19,3 

Sery 11,4 12,2 17,1 22,8 

Mleko zagęszczone i w proszku 0,7 0,9 2,7 4,7 

Ryby i przetwory rybne 5,4 6,4 10,6 15,7 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabel 1-17 w aneksie, FAOSTAT Population Database 2012 

oraz Statistisches Jahrbuch űber Ernährung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland 2011, 

Wirtschaftsverlag NW GMBH, Bremerhaven 2011. 

   

Wzrost popytu globalnego (uwzględniającego wymianę z zagranicą) na zboża, owoce, 

warzywa, orzechy, artykuły mięsne i cukier sugeruje także prognoza wykonana przy użyciu 

modelu GTAP (tabela 61 w aneksie). Stosunkowo największej dynamiki zmian można 

oczekiwać na rynku produktów ogrodniczych, gdzie w przypadku pełnej, multilateralnej 

liberalizacji handlu popyt może się zwiększyć o około 2,5% w porównaniu ze stanem 

wynikającym z utrzymania aktualnego poziomu ochrony celnej rynku UE. Na pozostałych 

rynkach wzrost popytu nie powinien przekraczać 0,6%. Implementacja nowego porozumienia 

rolnego na forum WTO może również spowodować niewielkie, w granicach do 0,5%, 

obniżenie popytu na artykuły mleczarskie, nasiona oleistych oraz oleje i tłuszcze.   

 

4.2. Kierunki rozwojowe i tendencje eksportu 
 

Wartość i struktura obrotów 

W polskim eksporcie rolno-spożywczym przeważały produkty pochodzenia roślinnego, 

które w latach 2001-2011 stanowiły około 42-56% całkowitej wartości eksportu artykułów 

rolnych i żywnościowych. Eksport produktów zwierzęcych obejmował w tym czasie od około 

34% do 42%, a używek i napojów od 9% do 19% ogólnej wartości eksportu rolno-

spożywczego z Polski (tab. 41 i 46 w aneksie, rys. 31). Najwyższą dynamiką zmian 
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charakteryzowały się obroty używkami i napojami, które w 2011 roku – po ponad 

ośmiokrotnym wzroście – ukształtowały się na poziomie 2,8 mld euro (tab. 1 i 4 w aneksie, 

rys. 2). Wysokie tempo wzrostu odnotowano również w wymianie artykułami pochodzenia 

zwierzęcego. Ich eksport zwiększył się w badanym okresie niemal 5-krotnie, z 1,2 mld euro w 

2001 roku do 6,0 mld euro w 2011 roku. Przychody z tytułu zagranicznej sprzedaży 

produktów roślinnych wzrosły natomiast 3,5-krotnie, osiągając ostatecznie 6,3 mld euro. 

Całkowita wartość eksportu w 2011 roku wyniosła prawie 15,1 mld euro, tj. blisko 4,5 razy 

więcej niż na początku analizowanego okresu. Największą dynamikę wzrostu eksportu 

artykułów rolnych i żywnościowych obserwowano w latach 2004-2006, a więc tuż przed, w 

roku akcesji Polski do UE oraz w pierwszym roku jej pełnego uczestnictwa w strukturach 

Wspólnoty. Notowana w tym okresie intensyfikacja obrotów handlu rolnego wynikała z: 

 włączenia Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego i wzrostu wartości 

bilateralnej wymiany handlowej z krajami UE; 

 krajowych uwarunkowań produkcyjno-rynkowych, tzn. z nadwyżki w produkcji 

zwierzęcej oraz dobrych zbiorów produktów roślinnych w 2002 roku; 

 sytuacji na rynku walutowym – w 2003 roku kurs złotego względem dolara ulegał 

stosunkowo niewielkim zmianom, ale następowała systematyczna deprecjacja złotego 

wobec euro; ponieważ znaczną część polskiego importu i eksportu realizowano z 

państwami należącymi do strefy euro, eksport zareagował na osłabienie waluty krajowej 

jak na klasyczną dewaluację, czyli szybkim wzrostem jego wolumenu i wartości;  

 niskiego poziomu inflacji, powodującego wzrost opłacalności eksportu.  

Od 2004 roku o zwiększaniu eksportu decydowały również:  

 wzrost popytu na polskie produkty na rynkach UE, do których jednocześnie w wyniku 

zniesienia barier handlowych uzyskano znacznie ułatwiony dostęp; 

 rosnący popyt na rynkach innych większych odbiorców, m.in. Rosji i krajów 

rozwijających się; 

 znacznie lepsze, niż się spodziewano, przygotowanie przemysłu rolno-spożywczego do 

działania na Jednolitym Rynku, poznanie przez eksporterów reguł i procedur 

obowiązujących we wspólnotowym handlu rolno-żywnościowym oraz uzyskanie przez 

nich certyfikatów upoważniających do sprzedaży na rynki UE. 

 Dynamiczny wzrost wartości eksportu rolno-spożywczego bezpośrednio po 

przystąpieniu Polski do UE opierał się w decydującej części na przewagach kosztowo-

cenowych. W latach późniejszych rozwój eksportu był jednak coraz trudniejszy, ponieważ 
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przewagi związane z niższymi niż w pozostałych krajach UE kosztami i cenami ulegały 

obniżeniu, a w niektórych gałęziach produkcji rolniczej zostały wyczerpane. Na zasadzie 

dedukcji można stwierdzić, że konkurencja zaczęła przenosić się do sfery jakościowej, a 

konkurowanie o konsumenta za pomocą rozpoznawalnej marki, gwarantowanej jakości 

produktów, czy aktywnej działalności marketingowej i promocyjnej wymaga wysokich 

nakładów finansowych i jest znacznie trudniejsze niż tylko wykorzystanie prostych przewag 

kosztowych-cenowych. Ponadto, polscy rolnicy muszą sprostać wzmożonej konkurencji ze 

strony producentów z innych państw członkowskich Wspólnoty, w tym przede wszystkim 

Czech, Węgier, Rumunii i Bułgarii, a przy założeniu postępującej liberalizacji światowego 

handlu rolnego także z krajów spoza ugrupowania, posiadających często przewagi 

konkurencyjne wynikające ze skali produkcji lub warunków naturalnych (renty przyrodniczo-

klimatycznej), które mogą spowodować, że produkcja niektórych surowców rolnych stanie się 

w Polsce niekonkurencyjna. 

 

 

36,6

53,0

10,4

34,2

56,4

9,4

36,3

53,2

10,4

38,6

50,2

11,2

41,2

46,6

12,3

41,5

45,3

13,3

40,4

45,5

14,1

40,4

45,0

14,6

37,2

44,0

18,7

39,1

42,5

18,4

39,7

41,5

18,7

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

lata

Produkty pochodzenia zw ierzęcego Produkty pochodzenia roślinnego Używ ki i napoje

 

Rysunek 31. Struktura polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 

(%) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 46 w aneksie. 



38 
 

1,2 1,2
1,5

2,0

4,3

5,35,1

0,4 0,3 0,4 0,6
0,9

1,1
1,4

1,7
2,2

2,5
2,82,9

3,5
4,1

4,7

6,0

1,8 2,0 2,1
2,6

3,3

3,9

4,6

5,3
5,7

6,3

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

lata

m
ld

 e
u

ro

Produkty pochodzenia zwierzęcego Produkty pochodzenia roślinnego

Używki i napoje
 

Rysunek 2. Wartość polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 

(mld euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie. 

 

Należy zwrócić uwagę, że w latach 2003-2011, z wyjątkiem roku 2008, systematycznie 

poprawie ulegało saldo obrotów rolno-spożywczych (tab. 44 w aneksie), które zaczęło pełnić 

rolę czynnika równoważącego deficyt bilansu handlowego ogółem. Mimo nasilającego się 

kryzysu ekonomicznego, skutkującego spadkiem popytu, a w konsekwencji wartości eksportu 

i importu, zwiększeniu w stosunku do roku 2008 uległo ono również w roku 2009. W 2011 

roku przekroczyło ono 2,6 mld euro. Nadwyżką handlową tradycyjnie zamykała się wymiana 

produktów pochodzenia zwierzęcego, natomiast deficyt obrotów częściej notowano w dziale 

produkcji roślinnej oraz do 2008 roku w handlu używkami i napojami. 

 

Produkty pochodzenia roślinnego 

Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne 

Spośród artykułów pochodzenia roślinnego najważniejszą pozycję eksportową 

stanowiły świeże i przetworzone owoce i warzywa. W latach 2001-2011 wpływy z eksportu 

świeżych owoców i warzyw zwiększyły się niemal 4,5-krotnie, z blisko 196 mln euro do 

ponad 863 mln euro, a łączna wartość zagranicznej sprzedaży przetworów owocowo-

warzywnych wzrosła w tym czasie około 2-krotnie, z prawie 716 mln euro do 1,5 mld euro, 

co w poszczególnych latach stanowiło odpowiednio 6-8% i 10-23% całkowitej wartości 
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eksportu żywności (tab. 41, 44 i 46 w aneksie, rys. 33)
2
. Czynnikami decydującymi o 

zdynamizowaniu eksportu były przede wszystkim:  

 niższe koszty produkcji i marże przetwórcze
3
; 

 szybko postępująca poprawa efektywności branży owocowo-warzywnej wyrażająca się 

zwiększającą się koncentracją produkcji, doskonaleniem oferty podażowej i procesów 

dostosowawczych do warunków funkcjonowania na rynku rozszerzonej Wspólnoty, 

zwłaszcza w zakresie wymogów dotyczących bezpieczeństwa i higieny żywności; 

 powolne zmniejszanie się bazy surowcowej w krajach UE-15 i przesuwanie mocy 

przetwórczych w produkcji większości przetworów do Polski; 

 zmieniające się nawyki żywieniowe, promowanie prozdrowotnego modelu żywienia, 

którego podstawowym założeniem jest zwiększenie udziału owoców i warzyw w 

strukturze spożycia artykułów żywnościowych; 

 wzrost popytu na rynkach WE;  

 efektywność krajowego przetwórstwa; 

 rosnąca aktywność firm produkcyjnych i handlowych (głównie z udziałem kapitału 

zagranicznego) na wszystkich rynkach zbytu
4
. 
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Rysunek 33. Wartość polskiego eksportu produktów ogrodniczych w latach 2001-2011 (mln 

euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie. 

                                                 
2
 W analizowanym okresie bardziej dynamiczne zmiany wartości eksportu dotyczyły rynku surowców 

roślinnych niż produktów przetworzonych (tab. 45 w aneksie), co potwierdza ich silną zależność od cyklicznych 

wahań popytu na rynkach zagranicznych oraz urodzajów w kraju. 
3
 Ceny surowców w Polsce i pozostałych krajach UE, po akcesji Polski do Wspólnoty na skutek wdrożenia 

mechanizmów WPR uległy wyrównaniu, a w krajach dysponujących dodatkowo przewagą z tytułu renty 

przyrodniczo-klimatycznej (np. Węgry, Bułgaria, Rumunia) są nawet niższe. 
4
 Można sądzić, że wymienione czynniki będą decydowały również o dalszym rozwoju eksportu produktów 

ogrodniczych z Polski. 
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Zasadniczego wpływu na warunki sprzedaży polskich przetworów owocowo-

warzywnych na rynki rozszerzonej Wspólnoty nie wywarła integracja Polski z UE. Wzrost 

wartości eksportu przetworów z owoców do krajów UE wyniósł w 2004 roku w stosunku do 

roku 2003 zaledwie 10%, a przetworów z warzyw 66%, co w porównaniu z innymi grupami 

produktów nie było znaczącym wynikiem. Wynikało to z faktu, że niemal cały polski eksport 

przetworzonych owoców i warzyw do państw UE-15 realizowany był bez obciążeń celnych 

już w okresie przedakcesyjnym. Ponadto, szanse zwiększenia polskiego eksportu owoców i 

warzyw limitowała konkurencja ze strony pozostałych nowych krajów członkowskich UE 

oraz Chin, oferujących ten sam asortyment towarów po cenach podobnych lub niższych. W 

eksporcie świeżych warzyw sytuacja była analogiczna jak w przypadku przetworów 

warzywnych, natomiast poprawie uległy warunki lokowania w krajach UE-15 owoców 

deserowych (jabłek, śliwek, czereśni, wiśni) oraz soków pitnych i dżemów. W eksporcie 

produktów świeżych przestał obowiązywać system ochrony rynku w postaci cen wejścia, a w 

eksporcie soków i dżemów zniesiono wysokie cła, co spowodowało ponad 2-krotny wzrost 

wartości ich eksportu do krajów Wspólnoty.  

Na uwagę zasługuje fakt, że od maja 2004 roku do końca roku 2007 polscy eksporterzy 

owoców i warzyw mogli korzystać z subsydiów eksportowych udzielanych w ramach 

ilościowych progów wsparcia. Z dopłat korzystali przede wszystkim polscy eksporterzy 

jabłek, ale systemem wsparcia eksportu objęto zaledwie ponad 30% zagranicznej sprzedaży 

tych owoców. Można obawiać się, że mimo istotnych postępów, czynnikiem ograniczającym 

potencjał eksportowy, szczególnie w zakresie świeżych owoców, może okazać się 

niewystarczające dostosowanie tych produktów do obowiązujących w UE standardów jakości 

handlowej oraz warunków bezpieczeństwa i higieny żywności. Co istotne, ryzyko takie nie 

powinno dotyczyć artykułów przetworzonych, ponieważ 80% zakładów przemysłu owocowo-

warzywnego wdrożyło lub znajduje się w trakcie implementacji systemu HACCP, a 

nieobligatoryjne systemy zarządzania jakością są stosowane w przedsiębiorstwach tej branży 

częściej niż w innych sektorach przemysłu spożywczego
5
. 

W latach 2001-2011 w polskim eksporcie produktów sektora owocowo-warzywnego 

dominowały jabłka (od 246 tys. ton do 777 tys. ton) i sok jabłkowy (od 192 tys. ton do 250 

tys. ton) oraz mrożone warzywa i owoce miękkie, w tym przede wszystkim truskawki (od 84 

                                                 
5
 Zob. Nosecka i Bugała (2011). 
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tys. ton do 127 tys. ton). Znaczącą pozycją eksportową, zarówno pod względem wolumenu, 

jak i wartości sprzedaży, były także pieczarki (tab. 48 w aneksie). 

 

Cukier i wyroby cukiernicze 

Poza owocami, warzywami i ich przetworami ważne miejsce w strukturze polskiego 

handlu rolno-spożywczego, a zwłaszcza eksportu, zajmował cukier i wyroby cukiernicze. 

Polska jest znaczącym producentem cukru w Europie
6
, a z wyjątkiem lat 2009 i 2011 także 

jego eksporterem netto (tab. 43 w aneksie). W 2004 roku na wynikach polskiego handlu 

cukrem zaważyła akcesja Polski do UE. Eksport cukru osiągnął wówczas poziom 432,4 tys. 

ton i był zaledwie o 2% większy niż w 2003 roku (Łopaciuk 2005), ale jego wartość 

zwiększyła się o 63% (tab. 45 w aneksie) i wyniosła ponad 184 mln euro (tab. 41 w aneksie, 

rys. 34). Zadecydowały o tym przede wszystkim sukcesywne umacnianie się złotego oraz 

wysokie ceny uzyskiwane w eksporcie na rynek UE. O ile średnia cena transakcyjna w 2004 

roku ukształtowała się na poziomie 379 euro/tonę, na rynku unijnym osiągnęła aż 579 

euro/tonę, a począwszy od maja przewyższała cenę interwencyjną (Handel 

zagraniczny...2005). Spowodowało to wzrost sprzedaży do krajów UE, z 6 mln euro w 2003 

roku do 121 mln euro w 2004 roku i wygenerowanie dodatniego salda obrotów w wysokości 

101 mln euro (Pawlak i Poczta 2008). Przy relatywnie wysokich cenach na rynku 

światowym i małym popycie na rynku krajowym, a w 2006 roku także wysokiej produkcji 

cukru, w latach 2005-2006 jego eksport nadal wzrastał
7
, jednak mniej dynamicznie niż w 

2004 roku (tab. 44 w aneksie). Sytuację taką można wytłumaczyć dużym udziałem w 

zagranicznej sprzedaży „cukru C”, który musiał być wyeksportowany poza obszar Wspólnoty 

bez refundacji wywozowych, a co za tym idzie, za który uzyskiwano znacznie niższe ceny niż 

w sprzedaży na rynek unijny
8
. Co prawda, w 2007 roku wartość eksportu cukru i melasy 

zmniejszyła się o około 35% w porównaniu z rokiem poprzednim, ale już w 2008 roku 

odnotowano prawie 22-procentowy wzrost wartości przychodów z tytułu zagranicznej 

sprzedaży tej grupy asortymentowej w stosunku do roku 2007. W roku gospodarczym 

2009/2010 zakończyła się reforma systemu regulacji rynku cukru w UE, której jednym z 

głównych założeń było zmniejszenie unijnej kwoty produkcyjnej o 5-6 mln ton cukru i 

pokrycie niedoborów rynkowych zwiększonym importem (Handel zagraniczny…2010). 

                                                 
6
 W sezonie 2010/2011 Polska, wytwarzając 1,55 mln ton cukru, była trzecim, za Francją (3,86 mln ton) i 

Niemcami (3,61 mln ton), producentem cukru wśród krajów UE-27 (Rynek cukru…2011).  
7
 W 2006 roku eksport cukru i melasy z Polski osiągnął rekordowy poziom blisko 264 mln euro (tab. 42 w 

aneksie). 
8
 Zgodnie z postanowieniami ostatniej reformy rynku cukru w UE, od 2008 roku eksport „cukru C” bez dopłat 

nie jest możliwy. 
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Obniżenie w latach 2008/2009 i 2009/2010 polskiej kwoty produkcyjnej cukru do 1405 tys. 

ton i niska produkcja krajowa w kampanii 2008/2009 były głównymi przyczynami 

niewielkiego, nieco tylko przewyższającego 143 mln euro i w ujęciu wartościowym ponad 

30% niższego niż w 2008 roku eksportu cukru w  roku 2009 (tab. 41 i 44 w aneksie). 

Wolumenowo eksport cukru w tym roku ukształtował się na poziomie 184 tys. ton i był 2-

krotnie niższy niż w 2008 roku (Handel zagraniczny…2010). Spadek wolumenu zagranicznej 

sprzedaży cukru rekompensowały jednak jego wysokie ceny transakcyjne na rynku 

światowym. W 2009 roku ceny cukru białego osiągały nawet poziom 700 USD/t, a surowego 

– 650 USD/t i były najwyższe od czasów kryzysu energetycznego lat siedemdziesiątych XX 

wieku (Handel zagraniczny…2010). Poprawę wyników handlu zagranicznego cukrem 

odnotowano w 2010 roku. W konsekwencji dużej produkcji krajowej, (1646 tys. ton, tj. o 240 

tys. ton więcej niż przyznany limit produkcyjny), wynikającej po części z wzrostu 

efektywności uprawy w dużych gospodarstwach i korzystnych warunków w okresie wegetacji 

buraków cukrowych oraz utrzymujących się wysokich cen cukru na rynku światowym, 

przychody z tytułu eksportu cukru zwiększyły się o około 59% w stosunku do 2009 roku i 

wyniosły 227 mln euro (Handel zagraniczny…2010, tab. 41 i 44 w aneksie).    
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Rysunek 34. Wartość polskiego eksportu cukru i wyrobów cukierniczych w latach 2001-2011 

(mld euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie. 

 

Handel wyrobami cukierniczymi w latach 2001-2011 wykazywał tendencję rosnącą. 

Wartość eksportu tej grupy asortymentowej zwiększyła się ponad 7,5-krotnie, (tab. 45 w 

aneksie), osiągając w ostatnim badanym roku wartość 1,7 mld euro (tab. 41 w aneksie, rys. 
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34), co stanowiło prawie 11,5% wartości eksportu rolno-spożywczego ogółem (tab. 46 w 

aneksie). W całym analizowanym okresie wyroby cukiernicze były grupą towarową, w 

zakresie której Polska generowała corocznie najwyższe i z roku na rok rosnące dodatnie saldo 

obrotów, kształtujące się w przedziale od 98 mln euro w 2001 roku do 948 mln euro w 2011 

roku (tab. 43 w aneksie). 

 

Zboża i produkty przemiału zbóż  

Dużą zmiennością obrotów, wynikającą z niestabilności produkcji krajowej, 

charakteryzował się eksport zbóż, a w konsekwencji produktów przemiału zbóż (rys. 35). W 

latach 2001-2011 udział tego rodzaju asortymentu w całości eksportu rolno-spożywczego był 

jednak marginalny i z wyjątkiem zbóż w 2009 roku nie przekraczał 2,5% ogólnej wartości 

eksportu (tab. 46 w aneksie). W latach 2001-2011 w strukturze asortymentowej polskiego 

eksportu ziarna dominowała pszenica i mieszanka żyta z pszenicą. W latach 2002-2003 

wyeksportowano odpowiednio 550 tys. ton i 560 tys. ton tego zboża o wartości 66 mln euro i 

62 mln euro, co w obu przypadkach stanowiło 96% wolumenu sprzedaży zbóż (tab. 50 i 51 w 

aneksie). W kolejnych latach, z wyjątkiem roku 2005, zagraniczna sprzedaż pszenicy i 

mieszanki żyta z pszenicą zapewniała od 49% do 68% łącznych przychodów z tytułu eksportu 

zbóż. Istotne miejsce w strukturze eksportu zajmowały też kukurydza i żyto, które w okresie 

poakcesyjnym – pomijając rok 2009, kiedy ujawnił się kryzys ekonomiczny – dostarczały po 

około 10% do 20% wpływów z eksportu ziarna zbóż. 
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Rysunek 35. Wartość polskiego eksportu zbóż i produktów przemiału zbóż w latach 2001-

2011 (mln euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie. 
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Przed przystąpieniem do UE Polska rzadko eksportowała większe ilości ziarna zbóż i 

systematycznie zajmowała pozycję importera netto tej grupy produktów (tab. 1 i 3 w aneksie). 

Wśród przyczyn tego stanu rzeczy można wymienić:  

 niską jakość ziarna,  

 brak możliwości subsydiowania eksportu,  

 ograniczony dostęp do JRE,  

 wzrost zapotrzebowania na produkty niewytwarzane w kraju bądź produkowane w 

niedostatecznych w stosunku do zgłaszanych potrzeb ilościach, 

 prowadzenie niespójnej polityki ochrony rynku przed konkurencją zewnętrzną i polityki 

interwencyjnej (polityka podtrzymywania cen doprowadziła do wzrostu cen krajowych 

powyżej poziomu notowanego w obrotach międzynarodowych do tego stopnia, że mało 

skuteczne okazywały się stosowane środki ochrony celnej).  

Rozwój eksportu zbóż po akcesji do UE był związany z przyjęciem unijnego systemu 

regulacji eksportu, tj. uzyskaniem dostępu do subsydiów eksportowych finansowanych z 

budżetu UE oraz systemu preferencji celnych przyznanych krajom Wspólnoty na zasadzie 

wzajemności, jak również konwergencją cen zbóż wytwarzanych w Polsce i pozostałych 

państwach UE, spowodowaną implementacją mechanizmów WPR. Do czynników 

utrudniających osiągnięcie wysokich przewag konkurencyjnych w handlu zbożem należą 

natomiast stosunkowo słabo rozwinięta infrastruktura transportowa i rozdrobnienie produkcji, 

zwiększające koszty skupu i zebrania jednorodnych partii towaru. Można również zauważyć, 

że – poza kosztami transportu – coraz większy wpływ na wartość obrotów wywiera wzajemny 

kurs wymienny złotego wobec euro i dolara amerykańskiego, a struktura rzeczowa handlu 

zbożami ma charakter koniunkturalny i zależy od sytuacji rynkowej oraz cen na rynku 

krajowym i rynkach zagranicznych. 

 

Nasiona oleistych, oleje i tłuszcze roślinne 

Podobnie jak handel zbożem, znaczną dynamiką zmian charakteryzowały się obroty 

nasionami oleistych, olejami i tłuszczami. Spośród nasion oleistych z Polski eksportowano 

głównie rzepak. W latach 2001-2011, wyłączając rok 2003, wpływy eksportowe z tego tytułu 

stanowiły od 83% do 98% łącznej wartości sprzedaży nasion oleistych (tab. 53 w aneksie). 

Odbiorcą polskiego rzepaku tradycyjnie są pozostałe kraje UE, do których w okresie 

przedakcesyjnym trafiało średnio 60% polskiego eksportu, a po przystąpieniu Polski do 
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Wspólnoty od 70% do 95% (Pawlak i Poczta 2008). Rozpatrując aspekt handlu 

wewnątrzwspólnotowego można też stwierdzić, że Polska nie stanie się eksporterem rzepaku 

do Czech, Węgier i Słowacji, które same posiadają nadwyżki nasion z przeznaczeniem na 

eksport i w związku z tym stanowią dla Polski poważne zagrożenie konkurencyjne na 

Jednolitym Rynku Europejskim. Co istotne, warunki handlu nasionami oleistych po integracji 

Polski z UE zasadniczo nie uległy zmianie. Już w okresie przedakcesyjnym WE nie stosowała 

w imporcie rzepaku żadnych barier ograniczających i obowiązywała zerowa stawka celna, co 

wynikało z faktu, że UE jest znaczącym importerem netto tego surowca.  

Po 2004 roku poprawiły się natomiast warunki dostępu do wspólnotowego rynku 

margaryn i olejów roślinnych, co znalazło odzwierciedlenie w dynamicznym, około 2,5-

krotnym wzroście wartości eksportu tej grupy asortymentowej w latach 2004-2005 w 

stosunku do lat poprzednich (tab. 44 w aneksie). W całym analizowanym okresie przychody z 

tytułu zagranicznej sprzedaży olejów i tłuszczy roślinnych zwiększyły się prawie 13-krotnie, 

z 27 mln euro do 350 mln euro (tab. 41 i 44 w aneksie, rys. 36). W ślad za strukturą produkcji 

nasion oleistych, przedmiotem eksportu był niemal wyłącznie olej rzepakowy, który w latach 

2001-2011 zapewniał od 76% do 96% przychodów z tytułu zagranicznej sprzedaży olejów  
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Rysunek 36. Wartość polskiego eksportu nasion oleistych, olejów i tłuszczów roślinnych w 

latach 2001-2011 (mln euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie. 

 

roślinnych (tab. 55 w aneksie). W 2011 roku z Polski wyeksportowano ponad 162 tys. ton 

tego oleju o wartości blisko 167 mln euro, 38-krotnie przewyższającej wartość eksportu oleju 

rzepakowego z 2001 roku (tab. 54 w aneksie). Tak znaczący wzrost eksportu determinowały:  
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 rozwój produkcji i przetwórstwa po akcesji Polski do UE,  

 redukcja ceł w handlu wewnątrzwspólnotowym,  

 wzrost popytu na olej rzepakowy wykorzystywany w produkcji biopaliw na rynku 

niemieckim, 

 brak istotnych zmian w zapotrzebowaniu rynku krajowego, biorący się z jego 

wysokiego nasycenia jadalnymi tłuszczami roślinnymi i opóźnień w rozwoju sektora 

biopaliwowego. 

 

Produkty pochodzenia zwierzęcego 

Mięso, podroby i przetwory mięsne  

W latach 2001-2011 ważną pozycją pochodzenia zwierzęcego w polskim eksporcie 

rolno-spożywczym były mięso, podroby i przetwory mięsne. Pomijając będący wyrazem 

kryzysu ekonomicznego rok 2009, wartość zagranicznej sprzedaży tych grup produktów 

systematycznie rosła. W 2011 roku ukształtowała się na poziomie ponad 3,0 mld euro, ponad 

8-krotnie przewyższając wartość eksportu zrealizowaną w 2001 roku (tab. 41 i 44 w aneksie) i 

przynosząc 20% przychodów z tytułu eksportu artykułów rolno-żywnościowych ogółem (tab. 

46 w aneksie).  
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Rysunek 7. Wartość polskiego eksportu mięsa, podrobów i przetworów mięsnych w latach 

2001-2011 (mld euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie. 

 

Wartość eksportu mięsa czerwonego zwiększyła się w badanym okresie około 11-

krotnie z prawie 126 mln euro do ponad 1,4 mld euro, z czego średnio około 50% wartości 
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sprzedaży przypadało na mięso wieprzowe, a 42% na mięso wołowe (tab. 56 i 58 w aneksie, 

rys. 37). Z danych zawartych w tabeli 1 i 16 wynika, że w latach 2000-2004 wyższa niż 

wartość eksportu wołowiny była wartość eksportu bydła. W okresie przedakcesyjnym 

decydowały o tym kontyngenty preferencyjne, których przekraczanie było dla eksporterów 

nieopłacalne. Przychody z tytułu eksportu mięsa i podrobów drobiowych wzrosły w 

analizowanym okresie 7,5-krotnie, a przetworów mięsnych ponad 5-krotnie, osiągając w 2011 

roku odpowiednio około 891 mln euro i 522 mln euro (tab. 41 i 44 w aneksie, rys. 37). 

Dynamiczny wzrost obrotów mięsem i przetworami mięsnymi obserwowany po 2003 

roku determinowany był przede wszystkim:  

 zniesieniem barier celnych w handlu z krajami UE i intensyfikacją wymiany 

wewnątrzwspólnotowej; 

 brakiem samowystarczalności w zakresie produkcji mięsa w pozostałych nowych 

krajach członkowskich UE – w tym segmencie rynku polscy eksporterzy muszą się 

liczyć jedynie z silną konkurencją ze strony producentów z Węgier; 

 znacznym i zmodernizowanym potencjałem produkcyjnym, zarówno gospodarstw 

rolnych, jak i zakładów przetwórczych; 

 dostosowaniem produkcji i przetwórstwa do unijnych wymogów sanitarnych, 

weterynaryjnych, ochrony zwierząt i ochrony środowiska; 

 czynnikami pozacenowymi związanymi m.in. z jakością i bezpieczeństwem mięsa oraz 

dostosowaniem do standardów handlowych
9
;  

 czynnikami o charakterze psychologicznym, tj. po stronie unijnej – uznaniem Polski za 

obszar wolny od epidemii chorób zwierzęcych, a po stronie polskiej – świadomością 

możliwości wzrostu eksportu, jakie pojawiły się, gdy Polska stała się częścią JRE; 

 możliwościami subsydiowania eksportu; 

 zmianami zagranicznej polityki ekonomicznej partnerów handlowych – np. w 2010 

roku, po wprowadzeniu przez Chiny tymczasowych ceł antydumpingowych na import 

drobiu z USA, zwiększył się jego eksport z Polski; można przypuszczać, że w 

nadchodzących latach wobec stałego wzrostu spożycia drobiu i zaplanowanego na 5 lat 

ograniczenia jego importu z USA, rynek chiński będzie stanowić jeden z ważniejszych 

rynków zbytu polskich produktów drobiowych. 

 

 

                                                 
9
 Zastosowanie instrumentów WPR spowodowało wzrost cen polskich produktów i zniwelowało przewagi 

cenowe uzyskiwane dotąd na JRE. 
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Artykuły mleczarskie 

W całym analizowanym okresie istotną pozycją eksportową były również artykuły 

mleczarskie, które stanowiły około 10% całkowitych przychodów z tytułu eksportu 

produktów rolno-żywnościowych z Polski (tab. 46 w aneksie). W latach 2001-2011 

odnotowano 3,5-krotny wzrost wartości zagranicznej sprzedaży mleka, śmietany, lodów oraz 

blisko 5-krotny wzrost wartości eksportu serów, twarogów i masła (tab. 44 w aneksie). 

Łącznie w 2011 roku z Polski wyeksportowano artykuły mleczarskie o wartości niemal 1,4 

mld euro (tab. 41 i 58 w aneksie, rys. 38). Do 2005 roku najważniejsze miejsce w strukturze 

eksportu zajmowało mleko w proszku (od 32% do 60% całkowitej wartości eksportu 

produktów mleczarskich), natomiast od 2006 roku zaczęły w niej dominować sery i twarogi 

(od 23% do 36%), przy nadal relatywnie dużym, ale już nieprzekraczającym 25%, udziale 

mleka w proszku (tab. 59 w aneksie). Na uwagę zasługuje również systematyczny, zarówno 

ilościowy, jak i wartościowy wzrost eksportu jogurtów i napojów mlecznych oraz mleka i 

śmietany (tab. 58 i 59 w aneksie). 

Do zdynamizowania eksportu produktów mleczarskich w okresie 2001-2011 

prowadziły:  

 wysokie ceny na światowym rynku artykułów mleczarskich,  

 akcesja Polski do UE i włączenie jej w obszar JRE, a wraz z nim możliwość korzystania 

z subsydiów eksportowych,  

 wzrost popytu na produkty mleczarskie na rynkach Wspólnoty, przy jednoczesnym 

spadku zapotrzebowania na rynku krajowym,  

 poprawa stanu weterynaryjnego zarówno w produkcji, jak i przetwórstwie mleka, 

 przyspieszone procesy modernizacyjne branży oraz nakłady inwestycyjne dokonane 

przy znacznym udziale kapitału zagranicznego.  
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Rysunek 38. Wartość polskiego eksportu artykułów mleczarskich w latach 2001-2011 (mln 

euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie. 

 

Procesy modernizacji branży mleczarskiej nie tylko przyczyniły się do znaczącej 

poprawy jakości oferowanych produktów, ale spowodowały także korzystne przeobrażenia 

struktury towarowej eksportu, objawiające się wzrostem udziału w eksporcie produktów o 

wysokim stopniu przetworzenia, takich jak sery i twarogi oraz jogurty i napoje mleczne. W 

2011 roku stanowiły one prawie ⅓ całkowitej ilości eksportowanych z Polski produktów 

mleczarskich i zapewniały około 45% wpływów z eksportu tej grupy artykułów, podczas gdy 

w 2001 roku nieco ponad 25% wolumenu zagranicznej sprzedaży artykułów mleczarskich 

przekładało się 25% przychodów eksportowych sektora mleczarskiego (tab. 58 i 59 w 

aneksie). 

 

Kierunki rozwoju eksportu ex ante 

Istotnym czynnikiem determinującym dalszy rozwój polskiego eksportu rolno-

spożywczego będą postępujące procesy liberalizacji światowego handlu rolnego na forum 

Światowej Organizacji Handlu (WTO). Z symulacji przeprowadzonych z wykorzystaniem 

modelu równowagi ogólnej Global Trade Analysis Project (GTAP) wynika, że planowana 

redukcja subsydiów eksportowych może doprowadzić do ograniczenia wartości eksportu 

podstawowych grup produktów rolno-żywnościowych z Polski, z wyjątkiem cukru, przy 

czym obniżenie przychodów eksportowych w przypadku żadnej z grup asortymentowych nie 

powinno przekroczyć 1,5% (tab. 60 w aneksie). Stosunkowo największych zmian można się 
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spodziewać w przypadku eksportu owoców i warzyw, olejów i tłuszczy oraz mięsa, podrobów 

i przetworów mięsnych, a więc sektorów kluczowych dla polskiego sektora rolno-

żywnościowego. Można zauważyć, że większa redukcja wpływów z tytułu eksportu może 

nastąpić w obliczu pełnej i wielostronnej rezygnacji ze stosowania dopłat do eksportu 

żywności. Ze względu na znaczący potencjał produkcyjny należy poszukiwać w ramach tych 

sektorów branż/produktów, których zagraniczna sprzedaż może zapewnić polskim 

producentom i eksporterom przychody nawet w obliczu rosnącej wraz z jednoczesnym 

obniżeniem poziomu ochrony celnej rynku UE presji konkurencyjnej. Mogą to być artykuły 

owocowo-warzywne o niskim i średnim stopniu przetworzenia, np. soki owocowo-warzywne, 

przetwory mięsne o zróżnicowanym stopniu przetworzenia, a ponadto produkty cukiernicze i 

wysoko przetworzone artykuły mleczarskie, przede wszystkim sery podpuszczkowe i 

dojrzewające oraz jogurty i desery mleczne. Zwiększyć powinno się również zainteresowanie 

segmentami żywności prozdrowotnej i wygodnej, gotowej do spożycia
10

. Można się 

spodziewać, że głównym rynkiem zbytu dla polskich produktów pozostanie Jednolity Rynek 

Europejski, na którym polscy producenci i przetwórcy, mimo obserwowanej po akcesji do UE 

konwergencji cen, dysponują nadal przewagami kosztowo-cenowymi, wynikającymi głównie 

z niższych kosztów pracy i marż przetwórczych. Poza brakiem barier handlowych, 

czynnikiem ułatwiającym działalność handlową w ramach UE są stosunkowo niewielkie 

odległości transportowe, a w ślad za tym koszty transportu determinujące całkowite koszty 

transakcji handlu zagranicznego, tradycja kontaktów handlowych oraz chłonność rynku 

liczącego ponad 500 mln konsumentów. Rynkiem, na który należy zwrócić uwagę jest 

również rynek rosyjski i rynki pozostałych krajów Europy Wschodniej, których rolnictwo nie 

jest w stanie zaspokoić rosnących wraz ze wzrostem dochodów i coraz bardziej 

zróżnicowanych potrzeb konsumentów.      

4.3.  Podaż produktów 

 

Podaż wyrobów analizowano oddzielnie w odniesieniu do produktów pochodzenia 

roślinnego i zwierzęcego. 

 

Produkty pochodzenia roślinnego 

 

Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne 

                                                 
10

 Szerzej na ten temat zob. punkt 4.7. 
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 Dane liczbowe dotyczące produkcji przetworów owocowo-warzywnych oraz 

prognozy tej produkcji zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 17-19 i 29-31. 

Wielkość produkcji przetworów owocowych została pokazana na rysunkach 39-44.  

 

 

Rysunek 39. Roczna produkcja podstawowych grup przetworów owocowych w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  

¹ Łącznie z sokami warzywnymi 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie. 
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Rysunek 40. Roczna produkcja przetworów owocowych w Polsce w latach 2001-2010 (tys. 

ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie. 

 

 

Rysunek 41. Roczna produkcja soków, nektarów i napojów owocowych w Polsce w latach 

2001-2010 (tys. ton) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 17 w aneksie. 
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Rysunek 42. Roczna produkcja poszczególnych rodzajów soków owocowych w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie. 

 

W badanym okresie silną tendencję wzrostową wykazywała produkcja zagęszczonych soków 

owocowych i warzywnych, nektarów i napojów owocowych oraz niektórych innych 

przetworów, takich jak np. chipsy owocowe. Produkcja dżemów nie miał stałej tendencji, 

ulegając znacznym wahaniom od 48,7 do 82,4 tys. ton. Wahaniom, choć w mniejszym 

zakresie ulegała także produkcja suszu.  

 

 Jak można zaobserwować na rysunku 43, zarówno produkcja mrożonek jak i 

produkcja ogółem przetworów warzywnych wykazywała tendencje wzrostowe. Spośród 

przetworów tendencja najszybszego wzrostu wystąpiła w przypadku keczupu i sosów 

pomidorowych. Wzrost występował także w przypadku marynat i kwaszonek. 
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Rysunek 43. Roczna produkcja mrożonek i pozostałych przetworów warzywnych w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie. 

 

 

 

Rysunek 44. Roczna produkcja przetworów warzywnych wg rodzajów w Polsce w latach 

2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 16  w aneksie. 
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Cukier i wyroby cukiernicze 

 Dane liczbowe dotyczące produkcji cukru oraz prognozy tej produkcji zawierają, 

umieszczone w aneksie, tabele: 20 i 32. 

Wielkość produkcji przetworów owocowych została pokazana na rysunkach 45-46.  

 

 

 

Rysunek 45. Roczna produkcja cukru w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 18 w aneksie. 

 

 

Rysunek 46. Roczna produkcja wyrobów cukierniczych w Polsce w latach 2001-2010 (tys. 

ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 18 w aneksie. 

. 
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 Jak wynika z tych rysunków, produkcja cukru nie wykazywała stałej tendencji zmian i 

ulegała znacznym wahaniom w przedziale od 1 350 do 2 068 tys. ton. Podobny brak stałej 

tendencji zmian dotyczył również czekolady i wyrobów czekoladowych. 

 

Zboża i produkty przemiału zbóż  

 Dane liczbowe dotyczące przemiału zbóż oraz produkcji przetworów zbożowych 

prognozy tej produkcji zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 21 i 33. 

Wielkość produkcji przetworów owocowych została pokazana na rysunkach 39-40  

Zarówno wielkość przemiału zbóż jak i wielkość produkcji mąki nie wykazywały stałej 

tendencji zmian. Przemiał zbóż przyjmował wartości od 3 200 do 3 909 tys. ton. 

 

Rysunek 47. Roczny przemiał zbóż i produkcja mąk w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 19 w aneksie. 

 

Produkcja mąki pszennej zawierała się natomiast w przedziale od 2 093 do 2 543 tys. ton. 

Produkcja mąki żytniej wykazywała tendencję do niewielkiego spadku. Dość silne tendencje 

wzrostu miała produkcja innych przetworów zbożowych: makaronów i wyrobów 

preparowanych. Produkcja kasz i płatków nie wykazała stałej tendencji zmian, przede 

wszystkim ze względu na znaczny spadek przetwórstwa w roku 2004. W badanym okresie 

ulegała ona wahaniom, zawierając się w szerokim przedziale od 19,1 do 121 tys. ton. 

Na rysunku 47 przedstawiono dane o wielkości produkcji pieczywa. Produkcja pieczywa nie 

cukierniczego nie wykazywała stałej tendencji zmian i ulegała wahaniom w przedziale od 

1 532 do 1 564 tys. ton. Natomiast produkcja pieczywa cukierniczego i wyrobów 

ciastkarskich ulegała systematycznemu wzrostowi. 
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Rysunek 48. Roczna produkcja kasz, wyrobów preparowanych i makaronów w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 19 w aneksie. 

 

Wzrost był silniejszy w przypadku pieczywa cukierniczego, niż w przypadku wyrobów 

ciastkarskich. Należy jednak pamiętać o tym, że statystyki ujmują jedynie wyroby 

ciastkarskie wytworzone w sposób przemysłowy, a większość tych wyrobów powstaje w 

małych, rzemieślniczych pracowniach ciastkarskich, których ta statystyka nie obejmuje. 

 

Rysunek 49. Roczna produkcja pieczywa i wyrobów ciastkarskich w Polsce w latach 2001-

2010 (tys. ton)  

² Bez pieczywa cukierniczego 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 19 w aneksie. 
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Tłuszcze jadalne 

 Dane liczbowe dotyczące przemiału zbóż oraz produkcji przetworów zbożowych 

prognozy tej produkcji zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 22 i 34. 

Wielkość produkcji tłuszczów jadalnych przedstawiono na rysunkach 50-52. 

 
Rysunek 50. Roczna produkcja podstawowych grup wyrobów tłuszczowych w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 20 w aneksie. 

 

Rysunek 51. Roczna produkcja jadalnego oleju rzepakowego w Polsce w latach 2001-2010 

(tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 20 w aneksie. 
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Rysunek 52. Roczna produkcja jadalnego oleju sojowego i słonecznikowego w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 20 w aneksie. 

 

Jak wynika z rysunku 50, w badanym okresie silnie rosła zarówno produkcja surowego oleju 

rzepakowego jak i olejów rafinowanych. Tendencji systematycznych zmian nie wykazywała 

natomiast produkcja margaryny, wahając się w zakresie od 341,2 do 389,8 tys. ton. Wyraźnie 

rosła produkcja jadalnego oleju rzepakowego, w przeciwieństwie do oleju sojowego, którego 

produkcja ulegała silnemu obniżaniu. Produkcja oleju słonecznikowego nie wykazywała 

tendencji systematycznych zmian. 

 

Ziemniaki i produkty ich przerobu 

 Dane liczbowe dotyczące kierunków przerobu ziemniaków oraz produkcji przetworów 

z tego surowca, a także dane dotyczące prognozy tej produkcji zawierają, umieszczone w 

aneksie, tabele: 23, 24, 35 i 36. 

Wielkość przerobu ziemniaków oraz produkcji przetworów ziemniaczanych przedstawiono na 

rysunkach 53-55. Na podstawie rysunków można stwierdzić, że przetwórstwo ziemniaków 

nie wykazywało, poza produkcją chipsów, tendencji wzrostowych. Produkcja skrobi i 

spirytusu charakteryzowała się wyraźną tendencją spadkową. Jedynym produktem o 

systematycznie rosnącej wielkości produkcji były chipsy. Pozostałe wyroby ziemniaczane nie 

wykazywały wyraźnych tendencji zmian. 
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Rysunek 53. Roczna wielkość przerobu ziemniaków w poszczególnych kierunkach 

użytkowania w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 21 w aneksie. 

 

Rysunek 54. Roczna wielkość produkcji przetworów ziemniaczanych w Polsce w latach 

2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 22 w aneksie. 
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Rysunek 55. Roczna wielkość produkcji spirytusu ziemniaczanego i wielkość przerobu 

ziemniaków na spirytus w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 22 w aneksie. 

 

 

Produkty pochodzenia zwierzęcego 

 

Mięso, podroby i przetwory mięsne  

 Dane liczbowe dotyczące produkcji mięsa, podrobów i przetworów mięsnych, a także 

dane dotyczące prognozy tej produkcji zawierają, umieszczone w aneksie, tabele: 25, 26, 37 i 

38. 

Informacje dotyczące produkcji i przetwórstwa mięsa bydła, trzody i innych zwierząt 

rzeźnych zilustrowano rysunkami 56-58. Produkcję i przetwórstwo mięsa drobiowego 

prezentują natomiast rysunki 59 i 60. 

Na podstawie rysunków 56-58 można stwierdzić, iż stałą tendencję wzrostową miały: ubój 

bydła i cieląt oraz produkcja przetworów mięsnych. Systematycznego wzrostu nie osiągnęły: 

uboje zwierząt ogółem, uboje trzody oraz produkcja wędlin. 
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Rysunek 56. Roczna łączna wielkość ubojów zwierząt rzeźnych i produkcji wyrobów 

mięsnych w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie. 

 

 

 

Rysunek 57. Roczna wielkość ubojów trzody i bydła w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie. 
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Rysunek 58. Roczna wielkość produkcji wyrobów mięsnych w Polsce w latach 2001-2010 

(tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie. 

 

Rysunek 59. Roczna wielkość produkcji mięsa drobiowego w Polsce w latach 2001-2010 (tys. 

ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie. 
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Rysunek 60. Roczna wielkość produkcji przetworów drobiowych w Polsce w latach 2001-

2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie. 

 

Przedstawiona na rysunkach 59 i 60 produkcja mięsa drobiowego i drobiowych wyrobów 

wędliniarskich w badanym okresie rosła. Szczególnie silną tendencją wzrostową 

charakteryzowała się produkcja mięsa drobiowego. Natomiast wielkość produkcji wędlin z 

drobiu ulegała znaczącym zmianom, w zakresie od 76,9 do 126,0 tys. ton., bez wyraźnych 

tendencji wzrostowych lub spadkowych. 

 

Mleko i przetwory mleczarskie 

 Dane liczbowe dotyczące produkcji przetworów mleczarskich zawierają, umieszczone 

w aneksie, tabele: 27 i 39. 

Informacje o wielkości produkcji wyrobów mleczarskich zilustrowano rysunkami 61-65. Jak 

wynika z tych informacji, roczna produkcja mleka spożywczego rosła systematycznie w 

całym okresie badań. Tendencje wzrostową miała też produkcja prawie wszystkich innych 

wyrobów mleczarskich. Szczególnie silnie rosła produkcja jogurtów oraz serów 

dojrzewających. Wyraźnych tendencji zmian nie wykazywała produkcja innych napojów 

fermentowanych oraz produkcja pełnego mleka w proszku. 
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Rysunek 61. Roczna wielkość produkcji mleka spożywczego w Polsce w latach 2001-2010 

(mln l)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie. 

 

 

Rysunek 62. Roczna wielkość produkcji śmietany, jogurtów i lodów w Polsce w latach 2001-

2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie. 
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Rysunek 63. Roczna wielkość produkcji mleka i śmietany skondensowanych w Polsce w 

latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie. 

 

 

 

Rysunek 64. Roczna wielkość produkcji mleka w proszku w Polsce w latach 2001-2010 (tys. 

ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie. 
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Rysunek 65. Roczna wielkość produkcji serów w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie. 

 

Jedynym wyrobem o spadkowej tendencji wielkości produkcji było odtłuszczone mleko w 

proszku. 

 

Ryby i przetwory rybne 

 Dane liczbowe dotyczące produkcji przetworów mleczarskich zawierają, umieszczone 

w aneksie, tabele: 27 i 39. 

Ilustrację tych danych stanowią rysunki 66-68. Analizując informacje na nich zamieszczone 

można stwierdzić, że produkcja ryb świeżych i mrożonych przybierała w latach 2001-2010 

tendencję spadkową. Produkcja przetworów rybnych jednak rosła. Największe tempo wzrostu 

produkcji wystąpiło w przypadku ryb wędzonych. Rosła również produkcja marynat oraz, 

znacznie wolniej, produkcja ryb solonych. Produkcja filetów rybnych, świeżych i mrożonych, 

miała była wysoka, lecz na skutek silnych wahań jej poziomu nie stwierdzono stałej tendencji 

zmian. 
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Rysunek 66. Roczna wielkość produkcji przetworów rybnych ogółem w Polsce w latach 

2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 25 w aneksie. 

 

 

 

Rysunek 67. Roczna wielkość produkcji przetworów rybnych poszczególnych rodzajów w 

Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 25 w aneksie. 
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Rysunek 68. Roczna wielkość produkcji konserw, prezerw i marynat w Polsce w latach 2001-

2010 (tys. ton)  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 25 w aneksie. 

 

Konkluzja 

Podobnie jak zmiany popytu na wyroby żywnościowe, także zmiany wielkości  

produkcji tych wyrobów były silnie zróżnicowane w obrębie tego samego sektora.  

W sektorze owoców i warzyw dość szybko rosła produkcja soków zagęszczonych i nektarów 

oraz napojów owocowych. Wśród soków owocowych i warzywnych najwyższy był poziom 

produkcji soków pomidorowych, choć ze względu na silne jego wahania nie ustalono 

wyraźnej tendencji zmian. Z przetworów warzywnych największą dynamiką wzrostu 

produkcji charakteryzowały się też przetwory z pomidorów – keczup i sosy pomidorowe.  

Produkcja cukru nie wykazywała stałych tendencji zmian. Podobna sytuacja wystąpiła w 

przypadku przemiału zbóż. Tendencję wzrostową wykazała natomiast produkcja makaronów. 

Przemysł tłuszczowy zwiększał produkcję oleju rzepakowego. Nie ulegała zmianom 

produkcja margaryny, a produkcja oleju sojowego zmalała niemal do poziomu zerowego. W 

przetwórstwie ziemniaków nie następował istotny wzrost produkcji żadnego, poza chipsami, 

wyrobu. Nastąpiło natomiast obniżenie produkcji skrobi i spirytusu z ziemniaków. W sektorze 
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mięsnym charakterystyczny był szybki wzrost produkcji mięsa drobiowego. Rosła też, 

produkcja drobiowych wyrobów wędliniarskich i produkcja przetworów z mięsa innych 

zwierząt. Mleczarstwo zwiększało poziom produkcji niemal wszystkich wyrobów. 

Najszybciej rosła produkcja jogurtów oraz serów dojrzewających. Jedynym wyrobem, 

którego produkcja malała było chude mleko w proszku. W sektorze przetwórstwa ryb malała 

produkcja ryb świeżych i mrożonych, lecz rosła produkcja przetworów rybnych. 

 

Kierunki zmian podaży ex ante 

 Podaż wyrobów w analizowanych sektorach, wyrażona wielkością produkcji, została 

przedstawiona nie tylko w formie graficznej, lecz także w formie, zamieszczonych w aneksie, 

tabel o numerach 17-28. W aneksie, w tabelach o numerach 29-40, zamieszczono dane 

dotyczące prognozowanej podaży. Ich analiza pozwoliła wytyczyć następujące kierunki 

zmian: 

 W sektorze owocowo-warzywnym będzie następował silny wzrost produkcji nektarów 

owocowych i owocowo-warzywnych oraz napojów owocowych. Towarzyszyć mu 

będzie znaczne ograniczenie podaży soków owocowych, w tym soku jabłkowego. 

 Nastąpi dalszy wzrost produkcji mrożonek i marynat. 

 Produkcja cukru ulegnie zmniejszeniu. Wzrośnie jednak produkcja wyrobów 

cukierniczych. 

 W sektorze przetwórstwa zbóż wystąpi ograniczenie produkcji mąki. Wzrośnie 

produkcja makaronów, kasz i płatków oraz wyrobów ciastkarskich. 

 W sektorze tłuszczów jadalnych silnie wzrośnie podaż oleju rzepakowego. 

 W przetwórstwie ziemniaków będzie następował wzrost ich przerobu. Zmienią się 

natomiast jego kierunki. Ustanie produkcja spirytusu. Coraz mniejsza będzie 

produkcja skrobi, a silnie wzrośnie wolumen podaży chipsów. 

 W przetwórstwie mięsnym będzie następował dalszy wzrost produkcji mięsa 

drobiowego. 

 W sektorze mleczarskim będzie następował dalszy znaczny wzrost produkcji 

jogurtów, mleka spożywczego oraz serów dojrzewających i topionych. 

 W sektorze przetwórstwa ryb będzie malała podaż ryb świeżych i mrożonych. 

Znacząco wzrośnie produkcja marynat, ryb wędzonych oraz rybnych wyrobów 

kulinarnych i garmażeryjnych. 
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4.4. Wielkość i struktura importu 

 

Wartość i struktura obrotów 

W imporcie produktów rolno-spożywczych do Polski, tak jak w eksporcie, dominowały 

artykuły pochodzenia roślinnego, które w latach 2001-2011 pochłaniały od 51% do 62% 

całości wydatków importowych. Na artykuły zwierzęce przeznaczano w tym czasie średnio 

około 24%, a na używki i napoje – 20% wydatków ogółem (tab. 48 w aneksie, rys. 69). W 

porównaniu z dwiema pozostałymi grupami produktów, import artykułów pochodzenia 

roślinnego charakteryzował się najmniejszym tempem wzrostu. W analizowanym okresie 

zwiększył się on niespełna 3-krotnie, osiągając 6,6 mld euro (tab. 42 i 44 w aneksie, rys. 70), 

wobec odpowiednio blisko 3,5-krotnego i 5-krotnego wzrostu wartości importu używek i 

napojów oraz produktów zwierzęcych. Łączna wartość wydatków na zagraniczne zakupy 

żywności wzrosła w latach 2001-2011 również około 3,5-krotnie, z 3,7 mld euro do 12,5 mld 

euro. 
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Rysunek 69. Struktura polskiego importu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 

(%) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 47 w aneksie. 
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Rysunek 70. Wartość polskiego importu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 

(mld euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 

 

Produkty pochodzenia roślinnego 

Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne  

Czołowe miejsce w strukturze polskiego importu zajmowały produkty ogrodnicze. 

Wartość importu przetworów owocowo-warzywnych w latach 2004-2011, podobnie jak 

eksportu wzrastała, ale była mniejsza (tab. 41 i 42 w aneksie, rys. 71), co w rezultacie 

pozwalało na uzyskanie dodatniego salda obrotów (tab. 42 w aneksie). O ile jednak wydatki 

na przetworzone produkty ogrodnicze stanowiły około 5-7% wydatków importowych ogółem, 

o tyle na zagraniczne zakupy świeżych owoców i warzyw przypadało 10-17% całkowitej 

wartości importu sektora rolno-żywnościowego (tab. 47 w aneksie). W 2011 roku wartość 

importu tej grupy produktów wyniosła blisko 1,2 mld euro i była o prawie 85% większa niż 

na początku analizowanego okresu (tab. 42 i 45 w aneksie, rys. 71). Każdego roku 

przewyższała ona także wartość eksportu świeżych owoców i warzyw, w związku z czym w 

bilansie handlowym uzyskiwano w tym zakresie saldo ujemne (tab. 43 w aneksie). Wynikało 

ono przede wszystkim z deficytu notowanego w zakresie świeżych owoców, w tym głównie 

cytrusowych
11

. W latach 2001-2011 do Polski sprowadzano od 360 tys. ton do 448 tys. ton 

owoców cytrusowych rocznie, a wydatki na ten cel oscylowały w granicach od około 201 mln 

euro w latach 2005-2006 do 309 mln euro w roku 2008 (tab. 49 w aneksie), co stanowiło 

                                                 
11

 Przystąpienie Polski do UE i zniesienie stosunkowo wysokich ceł na produkty strefy umiarkowanej nie 

wywołało znaczącego wzrostu ich importu, ze względu na niższe ceny produktów krajowych niż pochodzących 

z większości pozostałych państw UE. 
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około ⅓ wartości importu świeżych owoców do Polski (tab. 42 i 49 w aneksie). 

Uwzględniając w tym rachunku ponadto wartość importu bananów, winogron oraz brzoskwiń 

i nektarynek można stwierdzić, że w latach 2001-2011 na zakup owoców innych stref 

klimatycznych przeznaczano od 67% do 82% wydatków na przywóz świeżych owoców. Jeśli 

chodzi o warzywa, do Polski importowano relatywnie duże ilości świeżych i przetworzonych 

pomidorów (odpowiednio 37-118 tys. ton i 19-96 tys. ton) oraz cebuli (20-108 tys. ton) (tab. 

49 w aneksie). Należy podkreślić, że ze względu na wyraźnie komplementarny charakter 

struktur gatunkowych eksportu i importu owoców i warzyw, obserwowany w badanym 

okresie wzrost wartości importu tej grupy produktów (tab. 42 i 45 w aneksie) należy uznać za 

zjawisko pozytywne, świadczące o poszerzaniu oferty rynkowej i lepszym zaspokajaniu 

zgłaszanego popytu oraz wzroście zamożności społeczeństwa. Warto przy tym zauważyć, że 

choć import tego rodzaju asortymentu nie stanowi bezpośredniego zagrożenia dla rodzimych 

producentów, to wpływa na zmniejszenie możliwości sprzedaży produktów krajowych. Z 

drugiej strony jednak wzrost importu surowców pozwala na lepsze wykorzystanie zdolności 

przetwórczych polskiego przemysłu owocowo-warzywnego, a w rezultacie na zwiększenie 

jego eksportu i/lub reeksportu produktów innych stref klimatycznych. Poprawa efektywności 

przetwórstwa owoców i warzyw, a także udoskonalenie organizacji sprzedaży oraz systemu 

promocji i marketingu są zaś szczególnie istotne wobec, obserwowanej na skutek wdrożenia 

mechanizmów WPR i pojawienia się konkurentów dysponujących przewagami z tytułu renty 

położenia, utraty przewag kosztowo-cenowych generowanych tradycyjnie przez polskich 

eksporterów na rynkach rozwiniętych krajów Europy Zachodniej.  
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Rysunek 71. Wartość polskiego importu produktów ogrodniczych w latach 2001-2011 (mln 

euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 
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Cukier i wyroby cukiernicze 

O ile w latach 2001-2008 do Polski sprowadzano niewielkie ilości cukru i melasy o 

wartości wynoszącej co najwyżej 141 mln euro, co stanowiło zaledwie około 0,5-1,7% 

wartości całkowitego importu produktów rolno-spożywczych (tab. 42 i 47 w aneksie, rys. 72), 

o tyle w 2009 roku – zgodnie z założeniami reformy WPR – znaczenie importu cukru w 

zaspokajaniu potrzeb rynkowych wzrosło. Zaimportowano wówczas 237 tys. ton cukru o 

wartości blisko 205 mln euro, która o niemal 62 mln euro przekraczała wartość jego eksportu 

(Handel zagraniczny…2010, tab. 41-43 w aneksie). W całym badanym okresie wartość 

importu cukru zwiększyła się ponad 15-krotnie, kształtując ostatecznie na poziomie 317 mln 

euro (tab. 42 w aneksie). Tak istotny wzrost importu można uzasadnić zaostrzeniem 

konkurencji ze strony krajów produkujących tańszy od buraczanego cukier z trzciny 

cukrowej, w tym przede wszystkim państw z regionu Ameryki Łacińskiej i Południowej. 

Udział cukru i melasy w strukturze importu żywności nigdy nie przekroczył jednak 2,5%, w 

przeciwieństwie do wyrobów cukierniczych, na zakupy których od 2004 roku asygnowano 

około 5-6% łącznych wydatków importowych (tab. 48 w aneksie). Import produktów 

cukierniczych w latach 2001-2011 wzrósł ponad 6-krotnie (tab. 45 w aneksie), osiągając w 

ostatnim analizowanym roku 778 mln euro (tab. 42 w aneksie, rys. 72). 
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Rysunek 72. Wartość polskiego importu cukru i wyrobów cukierniczych w latach 2001-2011 

(mln euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 
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Zboża i produkty przemiału zbóż 

Stosunkowo niewielka była wartość przywozu, a w konsekwencji udział w strukturze 

polskiego importu rolno-spożywczego zbóż i produktów przemiału zbóż (tab. 42 i 47 w 

aneksie, rys. 73). W strukturze przywozu zbóż przeważała pszenica, ale sprowadzano także 

relatywnie duże ilości kukurydzy i jęczmienia. Stabilna, na poziomie około 100 tys. ton 

rocznie w latach 2001-2009 oraz 120 tys. ton w latach 2010-2011, była wielkość importu 

ryżu, spadkowi uległ zaś import żyta (tab. 50 w aneksie). W ujęciu wartościowym, największe 

wydatki związane były z zagranicznymi zakupami pszenicy, kukurydzy i ryżu (tab. 51 w 

aneksie). Po 2004 roku sprowadzane do Polski zboże pochodziło głównie z pozostałych 

krajów UE. Rozwój wewnątrzwspólnotowej wymiany handlowej w zakresie zbóż 

zdeterminowany został przede wszystkim zniesieniem barier celnych oraz wdrożeniem 

unijnego systemu cenowej regulacji rynku zbożowego. Poza tym, przyjęcie wspólnotowej 

taryfy celnej i reżimu preferencyjnego UE spowodowały podwyższenie poziomu ochrony 

polskiego rynku zbożowego przed importem i ograniczenie dostępu Polski do pozaunijnych 

źródeł dostaw importowych. Od 2005 roku konkurencyjność dostaw ziarna sprowadzanego z 

terenu Wspólnoty wynikała także z aprecjacji złotego wobec euro, a koncentracja obrotów 

wewnątrz UE powodowana była relatywnie wysokimi stawkami frachtów morskich, 

pogarszających opłacalność importu z rynków zamorskich. 
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Rysunek 54. Wartość polskiego importu zbóż i produktów przemiału zbóż w latach 2001-

2011 (mln euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 
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Nasiona oleistych, oleje i tłuszcze roślinne 

Jedną z mniej znaczących pozycji w imporcie produktów rolno-spożywczych do Polski 

były nasiona oleistych, stanowiące co najwyżej 2,5% wartości importu ogółem. Nieco więcej, 

bo około 5-6% całkowitych wydatków importowych pochłaniały natomiast zagraniczne 

zakupy olejów i tłuszczów roślinnych (tab. 47 w aneksie). Ponieważ produkcja innych niż 

rzepak roślin oleistych ma w Polsce charakter śladowy, słonecznik, soję, orzeszki ziemne i 

inne sprowadza się do kraju z zagranicy. W latach 2001-2005 tonaż importu nie przekraczał 

140 tys. ton o wartości nie większej niż 73 mln euro (tab. 52 w aneksie). Od 2006 roku, 

obserwowano wzrost importu nasion oleistych i produktów ich przerobu
12

 (tab. 52 i 54 w 

aneksie, rys. 74), stymulowany m.in. możliwością zakupu tańszego rzepaku na Ukrainie i 

poprawą opłacalności transakcji importowych w związku z redukcją ceł w handlu nasionami 

oleistych
13

. Ze względów kosztowo-cenowych zwiększa się również i może zwiększać w 

przyszłości import nasion oleistych z Węgier, Słowacji i Czech. Z uwagi na ceny zakupu oraz 

wysokie koszty transportu nie powinien natomiast mieć miejsca nadmierny import z innych 

krajów będących jednocześnie dużymi producentami i eksporterami rzepaku, tj. z Kanady i 

Australii. 
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Rysunek 74. Wartość polskiego importu nasion oleistych, olejów i tłuszczów roślinnych w 

latach 2001-2011 (mln euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 

 

                                                 
12

 Z wyjątkiem roku 2009, w którym na skutek kryzysu ekonomicznego i spadku popytu krajowego odnotowano 

ograniczenie importu.  
13

 Podstawowa stawka celna w imporcie rzepaku stosowana przez Polskę w 2003 roku wynosiła 27%.  
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W strukturze rodzajowej importu olejów roślinnych zarówno w ujęciu ilościowym, jak i 

wartościowym dominowały trzy oleje: sojowy, palmowy i słonecznikowy (tab. 54 i 55 w 

aneksie). W latach 2001-2003 najwięcej sprowadzano oleju sojowego (46-53% całkowitych 

wydatków z tytułu importu olejów do Polski), z kolei w latach 2004-2011 na pierwsze 

miejsce wysunął się olej palmowy, sprowadzany tradycyjnie z Malezji i Indonezji. W 2011 

roku za granicą zakupiono blisko 217 tys. ton tego oleju, a wydatki na ten cel pochłonęły 40% 

łącznych wydatków importowych poniesionych na oleje roślinne.  

Należy zauważyć, że w całym analizowanym okresie Polska była importerem netto 

olejów i tłuszczów roślinnych, a z wyjątkiem lat 2004 i 2007 także nasion oleistych oraz – 

pomijając lata 2005, 2009 i 2010 – zbóż (tab. 43 w aneksie). Co istotne, wymiana zbóż, 

nasion oleistych i ich przetworów, podobnie jak produktów ogrodniczych, charakteryzowała 

się wyraźną komplementarnością oferty eksportowej i importowej. Do kraju sprowadzano 

głównie zboża nieprodukowane w kraju z powodu ograniczeń klimatycznych (pszenica 

durum) lub wytwarzane z tychże przyczyn w niewystarczających ilościach (kukurydza) oraz 

inne niż rzepak nasiona oleistych i produkty ich przerobu produkowane w Polsce w 

znikomych ilościach. 

 

Produkty pochodzenia zwierzęcego 

 

Mięso, podroby i przetwory mięsne 

W dziale produkcji zwierzęcej ważną pozycją importową było mięso czerwone. W 

latach 2001-2011 odnotowano prawie 31-krotny wzrost wydatków na zagraniczne zakupy 

mięsa czerwonego i podrobów (tab. 45 w aneksie), które w ostatnim analizowanym roku 

przekroczyły 1,3 mld euro, co stanowiło około 11% całkowitego importu produktów rolnych i 

żywnościowych do Polski (tab.43 i 47 w aneksie, rys. 75). Przedmiotem importu było niemal 

wyłącznie mięso wieprzowe (tab. 16 w aneksie), a wzrost jego importu mający miejsce po 

przystąpieniu Polski do UE łagodził spadek krajowej produkcji tego gatunku mięsa i wzrost 

jego cen detalicznych. Import mięsa drobiowego i podrobów oraz przetworów mięsnych był 

podejmowany na zdecydowanie mniejszą skalę i w 2011 roku oscylował odpowiednio w 

granicach 35 mln euro i 99 mln euro (tab. 42 w aneksie, rys. 75). 
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Rysunek 75. Wartość polskiego importu mięsa, podrobów i przetworów mięsnych w latach 

2001-2011 (mln euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 

 

Artykuły mleczarskie 

W latach 2001-2011 blisko 7,5-krotnie zwiększył się import do Polski artykułów 

mleczarskich, przy czym rynek krajowy zaopatrywany był w tym czasie głównie w artykuły z 

rodzimej produkcji, a import stanowił tylko uzupełnienie tych dostaw. W 2011 roku na polski 

rynek trafiły artykuły mleczarskie o wartości około 474 mln euro (tab. 42 i 58 w aneksie, rys. 

76), co odpowiadało 6% importu rolno-spożywczego ogółem (tab. 47 w aneksie). W celu 

urozmaicenia podaży krajowej sprowadzano przede wszystkim sery i twarogi. Ich udział w 

strukturze importu zwiększył się z 27% w 2001 roku do średnio około 39% w latach 2004-

2011 (tab. 59 w aneksie). W 2011 roku na polski rynek trafiło blisko 51 tys. ton serów o 

wartości 170 mln euro (tab. 58 w aneksie). Znaczącą pozycją importową było również mleko 

w proszku, na które przeznaczano do od 10% do 20% łącznych wydatków z tytułu importu 

produktów mleczarskich. Przeciętnie około 11% całkowitej wartości importu tej grupy 

asortymentowej stanowiły w latach 2001-2011 wydatki na masło, mleko i śmietanę. 
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Rysunek 76. Wartość polskiego importu artykułów mleczarskich w latach 2001-2011 (mln 

euro) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie. 

 

Konkluzja 

Podsumowując można uznać, że w badanym okresie w imporcie artykułów rolno-

żywnościowych do Polski dominowały produkty innych stref klimatycznych, mające 

charakter komplementarny w stosunku do produkcji krajowej i nie stanowiące 

bezpośredniego zagrożenia dla interesów rodzimych producentów lub wytwarzane w 

niewystarczających ilościach dla zaspokojenia potrzeb rynku wewnętrznego. 

 

4.5.  Zagrożenia dla sytuacji krajowych producentów ze strony importu 

 

Zagrożenia wynikające z aktualnych trendów wymiany handlowej 

W obrotach produktami pochodzenia zwierzęcego w całym analizowanym okresie 

Polska osiągała nadwyżkę bilansu handlowego (tab. 43 w aneksie). Tendencja ta dotyczyła 

wszystkich istotnych grup produktów z wyjątkiem ryb, skorupiaków i przetworów rybnych, w 

przypadku których notowano trwały, ale niewielki, deficyt obrotów. W latach 2008-2009 

stosunkowo niewielkie ujemne saldo pojawiło się także w handlu mięsem czerwonym i 

podrobami, a w latach 2010-2011 w wymianie żywych zwierząt. Saldo obrotów ostatnią z 

wymienionych grup asortymentowych ulegało pogorszeniu od roku 2006. Nadwyżka bilansu 

handlowego w wymianie zwierząt żywych wyniosła wówczas 263 mln euro, ale w kolejnych 

latach przyjmowała coraz mniejsze wartości (odpowiednio około 143 mln euro, 61 mln euro i 
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57 mln euro w latach 2007, 2008 i 2009), aby ostatecznie w roku 2010 przekształcić się w 

deficyt obrotów (13,6 mln euro), który w roku następnym uległ jeszcze pogłębieniu i osiągnął 

niemal 85 mln euro. Tendencja ta wydaje się niepokojąca, zwłaszcza w obliczu względnej 

stabilizacji lub spadku produkcji mięsa wołowego i wieprzowego, obserwowanych w 

ostatnich latach w porównaniu z początkiem pierwszej dekady XXI wieku. Dalsze 

pogłębianie deficytu w handlu zwierzętami żywymi może oznaczać, że produkcja przetworów 

mięsnych w kraju w coraz większym stopniu prowadzona będzie z importowanych 

surowców, godząc tym samym w interesy polskich producentów żywca wołowego i 

wieprzowego, którzy dodatkowo zmagają się z problemem wysokich cen zbóż i pasz, które 

pogarszają opłacalność chowu. 

Mimo notowanego dodatniego salda obrotów, w kontekście zagrożeń dla polskich 

producentów, uwagę należy zwrócić także na artykuły mleczarskie, a mianowicie średnio 

około dwukrotnie szybszy wzrost ich importu niż eksportu. Utrzymanie takiego trendu może 

spowodować wykreowanie deficytu bilansu handlowego, szczególnie w sytuacji wzrostu 

popytu krajowego, który w związku z obowiązującymi kwotami mlecznymi nie będzie mógł 

być zaspokojony rodzimą produkcją.    

W dziale produkcji roślinnej, z racji komplementarnego charakteru struktur produkcji w 

Polsce i krajach jej partnerów handlowych, ujemne saldo obrotów notowano w wymianie 

ziarna zbóż, nasion oleistych i produktów ich przerobu oraz owoców i warzyw (tab. 44 w 

aneksie). O ile w przypadku produktów ogrodniczych deficyt bilansu handlowego świadczy o 

poszerzeniu oferty rynkowej o produkty innych stref klimatycznych i lepszym zaspokajaniu 

preferencji konsumentów, nie stanowiąc bezpośredniego zagrożenia dla rodzimych 

producentów, o tyle nadmierny import zbóż czy rzepaku może ujemnie oddziaływać na 

sytuację ekonomiczną rodzimych producentów. Każdy bowiem wzrost importu wpływa na 

zmniejszenie możliwości sprzedaży produktów krajowych.  

Pewne obawy co do sytuacji krajowych producentów rodzi także pogarszające się od 

2005 roku saldo obrotów cukrem i melasą, a zwłaszcza wygenerowany w latach 2009 i 2011 

deficyt bilansu handlowego tej grupy asortymentowej (tab. 43 w aneksie). Obserwowany w 

latach 2001-2011 dynamiczny wzrost importu cukru był związany z rosnącą presją 

konkurencyjną ze strony krajów produkujących tańszy od buraczanego cukier z trzciny 

cukrowej, a od 2009 roku wynikał również z reformy WPR. Wobec dążeń do dalszej 

liberalizacji światowego handlu rolnego na forum WTO należy liczyć się z wzmagającą się 

ekspansją eksportową producentów cukru trzcinowego z Ameryki Łacińskiej i Południowej, 

oraz dalszym pogłębianiem deficytu obrotów cukrem, zwłaszcza, że na skutek nałożonych na 
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Polskę kwot produkcyjnych zapotrzebowanie rynku wewnętrznego jest obecnie o około 20% 

większe niż krajowa produkcja. W związku z brakiem wystarczającej ilości surowca można 

też przewidywać załamanie produkcji i eksportu wyrobów cukierniczych, które jak dotąd 

stanowiły jedną z najistotniejszych pozycji eksportowych Polski. Jest to o tyle 

prawdopodobne, że w porównaniu z innymi grupami produktów ich eksport już od kilku lat 

rośnie stosunkowo wolno.     

 

Zagrożenia wynikające ze światowej polityki handlowej 

Zagrożenie dla rodzimych producentów artykułów rolnych i żywnościowych może 

stwarzać potencjalna liberalizacja światowego handlu rolnego. Symulacje wykonane przy 

użyciu modelu GTAP wskazują, że obniżenie poziomu ochrony celnej rynku UE może 

wywołać wzrost importu artykułów rolno-spożywczych do Polski – tym większy, im większy 

zakres redukcji taryf celnych – a w ślad za nim spadek krajowej produkcji podstawowych 

artykułów rolnych. Bardziej dynamicznego wzrostu wydatków importowych można 

oczekiwać na rynkach produktów pochodzenia roślinnego, a przede wszystkim na 

chronionym najwyższymi stawkami celnymi rynku cukru (tab. 60 w aneksie). Wartość 

importu cukru może bowiem zwiększyć się w granicach od 5,3%, przy założeniu 

implementacji nowego porozumienia rolnego jedynie w krajach UE (wariant 1), do 9,5%, w 

sytuacji całkowitej, multilateralnej liberalizacji światowej wymiany rolnej (wariant 2). 

Znaczący wzrost importu, sięgający w warunkach pełnego uwolnienia handlu rolnego 

odpowiednio 6,5% i 8,3%, może dotyczyć także takich grup towarowych, jak zboża oraz 

owoce, warzywa i orzechy. W dziale produkcji zwierzęcej, jednostronne ułatwienie dostępu 

do JRE (wariant 1) może wywołać zwiększenie polskiego importu artykułów mięsnych i 

mleczarskich o około 3%, a całkowita i oparta na zasadzie wzajemności liberalizacja 

wymiany (wariant 2) spowodować wzrost wydatków na zagraniczne zakupy tych dwóch grup 

asortymentowych odpowiednio o 5,4% i 4,4% w porównaniu z utrzymaniem status quo w 

zakresie warunków dostępu do światowych rynków rolnych.  

Można uznać, że uwalnianie wymiany gospodarczej z zagranicą może przyczynić się do 

utraty części rynku przez producentów i przetwórców mleka z Polski na rzecz dostawców z 

krajów o niższych kosztach wytwarzania, tj. Australii, Nowej Zelandii, Ameryki Południowej, 

Ameryki Północnej, czy Ukrainy. Największymi konkurentami w eksporcie mięsa i 

podrobów, zwłaszcza wołowych, mogą natomiast okazać się zarówno dla Polski, jak i 

pozostałych krajów UE, państwa Ameryki Południowej, USA i Kanada. Przed wzrostem 

importu, wynikającym z przyznania preferencji celnych krajom trzecim, mogą uchronić się 
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jedynie producenci rzepaku oraz olejów i tłuszczy. W handlu nasionami oleistych nie należy 

oczekiwać większych zmian, ponieważ z racji na niski stopień samowystarczalności 

Wspólnoty w tym zakresie, import surowców oleistych do krajów UE przebiega na 

warunkach bezcłowych, a wolumen obrotów uzależniony jest głównie od wahań popytu, 

podaży i cen na rynkach wewnętrznych Wspólnoty i rynkach światowych. Należy wskazać, 

że wyłączając nasiona oleiste i produkty ich przerobu oraz cukier w pierwszym wariancie 

symulacji, relatywnie niewielki spadek wartości eksportu przy jednoczesnym szybszym 

wzroście importu może wywołać pogorszenie salda obrotów handlowych poszczególnymi 

grupami produktów rolno-żywnościowych. 

4.6. Branże, które należy uwzględnić lub szczególnie promować w ramach 

wsparcia dla sektora przetwórstwa, wprowadzania do obrotu i 

rozwoju produktów rolnych 

 

Członkostwo w strukturach unijnych implikuje konieczność sprostania przez 

przedsiębiorstwa krajowe wymogom konsumentów wymuszając tym samym procesy 

modernizacji gospodarki żywnościowej, poprawę jej konkurencyjności oraz jakości i 

bezpieczeństwa żywności. W warunkach unijnych, konieczne procesy modernizacji 

przedsiębiorstw zyskały możliwość wsparcia ze środków budżetowych Unii Europejskiej 

uzupełnianych środkami krajowymi, co niewątpliwie stało się silnym impulsem 

prorozwojowym wielu podmiotów gospodarczych w różnych branżach produkcyjnych. 

 

Liczba zrealizowanych projektów 

Łącznie w okresie dotychczasowego wdrażania PROW 2007-2013 na obszarze kraju 

zawarto umowy na realizację  1498 projektów w ramach działania 123 (tabela 3).  Struktura 

branżowa zawartych umów była zróżnicowana, z tym, że najwięcej z nich zawarto w branży 

mięsnej (429 projektów), co stanowiło niemal 29% całkowitej liczby projektów objętych 

unijnym współfinansowaniem. Na porównywalnie wysoki odsetek zawartych umów – 

wynoszący 24%  - można również wskazać w przypadku branży owocowo-warzywnej, było 

to 360 projektów. Ponadto w przypadku branży mleczarskiej i zbożowo-młynarskiej można 

mówić o wysokim udziale tych projektów w ogólnej strukturze, bowiem wynosił on 

odpowiednio 14,6 i 11,1%, czyli 219 i 166 projektów. W oparciu o dane można wskazać, że 

relatywnie marginalne znaczenie w modernizacji przemysłu rolno-spożywczego mają takie 

branże jak ziemniaczana, olejarska, spirytusowo-winiarska, napojów bezalkoholowych i 

paszowa. W tym przypadku łączna liczba projektów we wskazanych pięciu branżach 
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wynosiła 129 szt., czyli  8,6% ogółu. Bardziej szczegółowego omówienia wymaga branża 

opisana jako „pozostałe”. Do tej grupy zaliczono projekty realizowane w zakresie 

przetwórstwa miodu, przechowalnictwa i sprzedaży hurtowej kwiatów oraz roślin 

energetycznych. Łącznie takich projektów było 91 szt., co stanowiło 6,1%. Wydaje się, że w 

tych warunkach decydujące znaczenie dla modernizacji przemysłu rolno-spożywczego w 

Polsce mają trzy branże spośród wyróżnionych. Wśród tych jest branża mięsna, owocowo-

warzywna i mleczarska. Można wskazać, że wskaźnik koncentracji zawartych umów w tych 

trzech branżach wynosi ponad 2/3 (67,2%) ogółu projektów objętych unijnym 

współfinansowaniem. Ponadto, w obecnych uwarunkowaniach gospodarczo-środowiskowych 

właściwym jest zwrócenie uwagi na projekty z grupy „pozostałe” dotyczące w szczególności 

roślin energetycznych. Tego typu projektów dotychczas było 50 szt., co w ogólnej liczbie 

stanowiło 3,3%. 

Taka struktura projektów objętych unijnym współfinansowaniem znajduje swoje 

uzasadnienie w strukturze produkcji przemysłu spożywczego. Jeśli wziąć pod uwagę dane 

opisujące tę strukturę w 2010 r., to właśnie branża mięsna najwięcej znaczy w przemyśle 

spożywczym stanowiąc blisko 19%
14

, a następnie branża mleczarska, która stanowi 13,6%
15

 

produkcji. Dość wysokie jest też znaczenie branży owocowo-warzywnej z udziałem 

wynoszącym 4,4,%
16

. Warto podkreślić, że odnosząc się do danych historycznych w zakresie 

znaczenia wskazanych branż w przemyśle spożywczym  

 

Tabela 3. Liczba i struktura zawartych umów w ramach działania 123 - Zwiększanie 

wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej (wg stanu na 14.09.2012 r.) 
Branża Liczba umów (szt.) Struktura umów (%) 

Drobiarska 104 6,9 

Mięsna 429 28,6 

Owocowo-warzywna 360 24,0 

Mleczarska 219 14,6 

Zbożowo-młynarska 166 11,1 

Spirytusowo-winiarska 27 1,8 

Napoje bezalkoholowe 28 1,9 

Olejarska 19 1,3 

Paszowa 50 3,3 

Ziemniaczana 5 0,3 

Pozostałe 91 6,1 

Razem 1498 100,0 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Systemu Informacji Zarządczej ARiMR (wg stanu na 

14.09.2012 r.) 

 

                                                 
14

 Dane szacunkowe na podstawie niepublikowanych danych GUS przytoczone za: Procesy 

dostosowawcze polskiego przemysłu spożywczego do zmieniającego się otoczenia rynkowego, IERiGŻ – PIB, 

2011. 
15

 J. w. 
16

 J. w. 
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w porównaniu do 2000 r., obecnie można mówić jedynie o wzroście znaczenia branży 

mleczarskiej o niespełna 1 p. p. (0,8 p. p.), natomiast w przypadku zarówno branży 

mięsnej i owocowo-warzywnej odnotowano spadek udziału tychże branż w przemyśle 

spożywczym o 1,1 p. p.. Warto wskazać, że wskazany spadek znaczenia tych branż w 

strukturze przemysłu spożywczego miał jednocześnie miejsce w warunkach znaczącego 

wzrostu wartości produkcji w tych branżach w ujęciu bezwzględnym
17

. W zasadzie 

sytuacja taka wskazuje na wzrastające znaczenie danej branży dla producentów surowców 

rolnych
18

. Zatem biorąc powyższe pod uwagę, adekwatną okazuje się być struktura 

dofinansowanych projektów, która z jednej strony jest pochodną znaczenia danej branży 

w przemyśle spożywczym, z drugiej znajduje uzasadnienie w liczebności firm 

prowadzących działalność w danej branży, oraz skali działalności i powiązaniach 

kapitałowych
19

.  

 

4.7. Określenie i uzasadnienie  rodzajów inwestycji, które powinny być 

wspierane lub traktowane jako szczególnie priorytetowe w 

poszczególnych sektorach 

 

W ramach rynku unijnego obserwuje się postępujące procesy konwergencji gospodarczej. 

Zjawisko to zauważalne jest także w polskim przemyśle spożywczym. Na znaczeniu zyskują 

inne  konkurencyjności niż tylko przewagi kosztowo-cenowe, bowiem te powoli, ale jednak 

tracą na swoim znaczeniu. Zasadniczym wyzwaniem dla przemysłu spożywczego w Polsce 

staje się stały, szybki wzrost wydajności pracy. Kluczowym działaniem prowadzącym do 

poprawy wydajności pracy jest modernizacja aparatu wytwórczego.  

Potrzeby modernizacyjne przedsiębiorstw co do skali i zakresu inwestycji pozostają 

zróżnicowane. Na podstawie danych (tabela 4) można wskazać, że wydatki modernizacyjne 

przedsiębiorstw wynosiły łącznie 7,4 mld, przy czym w trzech kluczowych branżach było to 

4,7 mld zł, co stanowiło 60% ogółu kosztów.  Średnia wartość realizowanego projektu w 

                                                 
17

 Sytuacja ta szczególnie jest widoczna właśnie w przypadku branży mięsnej, bowiem wartość produkcji w 

2000 r. wynosiła 16,8 mld zł zaś w 2010 r. było to 28,5 mld zł (w cenach nominalnych), czyli więcej o niemal 

70%; także w przypadku branży owocowo-warzywnej wystąpił w analogicznym okresie wzrost o 42% z 

poziomu 4,6 mld zł w 2000 r. do 6,6 mld zł w 2010 r. 
18

 Można wskazać na wystąpienie szczególnej sytuacji w branży mięsnej, w szczególności w przypadku żywca 

wieprzowego, gdzie od kilku już lat obserwuje się drastyczny spadek pogłowia trzody chlewnej w porównaniu 

do lat 90-tych, czy też pierwszej dekady XXI wieku, co skutkuje tym, że w znacznej ilości przerabiany surowiec 

w zakładach przetwórczych pochodzi z importu z krajów unijnych (przede wszystkim z rynku niemieckiego, 

duńskiego, belgijskiego). 
19

 Duża skala działalności oraz powiązania kapitałowe z firmami matkami są czynnikami ograniczającymi 

możliwość skorzystania ze wsparcia w ramach działania 123. 
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przemyśle rolno-spożywczym wynosiła 5 mln zł i 98% wśród ponoszonych kosztów 

stanowiły koszty kwalifikowane. Wskazuje to, że beneficjenci w zasadzie konstruowali 

projekty i ich zakres głównie do wydatków, na które przysługiwało dofinansowanie ze 

środków publicznych. Spośród analizowanych branż, w branży zbożowo-młynarskiej, 

spirytusowo-winiarskiej, napojów bezalkoholowych oraz ziemniaczanej, przeciętne koszty 

realizacji projektu były tożsame z kosztami kwalifikowanymi.  

Przyjmując, że przeciętna wartość inwestycji w latach 2007-2011
20

 wynosiła nieco 

powyżej 7 mld zł, czyli łącznie w całym okresie około 35 mld zł, można wskazać, że udział 

inwestycji współfinansowanych środkami unijnymi stanowił około 21%. Można zatem 

przyjąć, że środki unijne istotnie wzmagały procesy inwestycyjne w przemyśle spożywczym. 

 

Tabela 4. Zróżnicowanie kosztów działania 123 - Zwiększanie wartości dodanej podstawowej 

produkcji rolnej i leśnej wg branż (mln zł, %) 

Branża 

Koszty 

realizacji 

(mln zł) 

Koszty 

kwalifikowane 

(mln zł) 

Struktura 

kosztów 

realizacji  

(%) 

Koszty na jeden projekt (mln zł) 

realizacji kwalifikowane 

Drobiarska 465,3 454,8 6,3 4,5 4,4 

Mięsna 1 620,7 1 582,7 21,8 3,8 3,7 

Owocowo-

warzywna 
1 540,2 1 527,8 20,7 4,3 4,2 

Mleczarska 1 305,3 1 266,5 17,5 6,0 5,8 

Zbożowo-

młynarska 
618,7 615,4 8,3 3,7 3,7 

Spirytusowo-

winiarska 
229,7 229,7 3,1 8,5 8,5 

Napoje 

bezalkoholowe 
243,4 242,9 3,3 8,7 8,7 

Olejarska 244,2 232,3 3,3 12,9 12,2 

Paszowa 421,6 410,2 5,7 8,4 8,2 

Ziemniaczana 45,6 45,6 0,6 9,1 9,1 

Pozostałe 708,6 704,8 9,5 7,8 7,7 

Razem 7 443,2 7 312,7 100,0 5,0 4,9 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Systemu Informacji Zarządczej ARiMR (wg stanu na 

14.09.2012 r.) 

 

Przeciętna wartość realizowanych inwestycji była zróżnicowana wartościowo wg branż. 

Największe inwestycje przeciętnie realizowano w branży olejarskiej i ziemniaczanej, ich 

wartości wynosiły odpowiednio 12,9 i 9,1 mln zł. We wskazanych wcześniej trzech branżach 

uznanych za kluczowe dla modernizacji przemysłu rolno-spożywczego, wartości średnie 

inwestycji były dużo niższe, i tylko w przypadku branży mleczarskiej przekraczały poziom 

                                                 
20

 Patrz szerzej: Mroczek R., Inwestycje, majątek przedsiębiorstw i produktywność  przemysłu spożywczego i 

głównych branż w:  Procesy dostosowawcze polskiego przemysłu spożywczego do zmieniającego się otoczenia 

rynkowego, 2011 
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średni dla wszystkich branż, zaś w przypadku branży mięsnej i owocowo-warzywnej 

ukształtowały się poniżej tego progu. Średnia wartość inwestycji w branży mleczarskiej 

wynosiła 6 mln zł, w branży owocowo-warzywnej i mięsnej było to odpowiednio 4,3 i 3,8 

mln zł. W porównaniu do wsparcia uzyskiwanego w SPO-Rolnictwo 2004-2006, obecnie 

można mówić w zasadzie o trendzie wzrostowym przeciętnych wartości realizowanych 

inwestycji w przypadku tych trzech branż, bowiem wówczas, największą średnią wartość 

miały inwestycje realizowane w sektorze mleczarskim – wynosiły średnio 5,07 mln zł, 

najmniejszą - projekty z branży mięsnej – wynosiły średnio 2,95 mln zł
21

.  

W oparciu o wydatki inwestycyjne w ujęciu branżowym oraz ich kwoty z 

uwzględnieniem rodzajów ponoszonych kosztów można określić priorytetowe potrzeby 

zgłaszane przez przedsiębiorców. Analiza wydatków (tabela 5), wskazuje że w ujęciu 

rodzajowym dominujące znaczenie miały dwa rodzaje kosztów, mianowicie były to „koszty 

budowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu połączonego z modernizacją 

budynków i budowli wykorzystywanych do produkcji”, oraz „koszty zakupu lub instalacji 

maszyn lub urządzeń do przetwarzania produktów rolnych”. Wydatki w tych dwóch grupach 

kosztów wynosiły prawie 5330 mln zł, pozostając odpowiednio w proporcji 53 do 47%. 

Bezwzględnie najwyższe wydatki zostały poniesione w grupie „koszty budowy, rozbudowy, 

nadbudowy, przebudowy lub remontu połączonego z modernizacją budynków i budowli 

wykorzystywanych do produkcji”, bowiem wziąwszy pod uwagę koszty inwestycji 

wykonanych w branży mięsnej, owocowo-warzywnej i mleczarskiej, wynosiły one 1,7 mld zł, 

czyli trochę ponad 60% całości wydatków w tej grupie. O podobnej sytuacji można także 

mówić w grupie „koszty zakupu lub instalacji maszyn lub urządzeń do przetwarzania 

produktów rolnych”, bowiem w tym przypadku analogicznie jak wcześniej wskazano, koszty 

inwestycji w tychże trzech branżach wyniosły blisko 1,5 mld zł, co stanowiło niemal 60% 

całości wydatków w tej grupie. Najwyższe wydatki w grupie „koszty budowy, rozbudowy, 

nadbudowy, przebudowy lub remontu połączonego z modernizacją budynków i budowli 

wykorzystywanych do produkcji”, poniesiono w branży owocowo-warzywnej, było to blisko 

730 mln zł, niewiele mniejsze w branży mięsnej – 678 mln zł, natomiast w grupie „koszty 

zakupu lub instalacji maszyn lub urządzeń do przetwarzania produktów rolnych”, poniesiono 

w branży mleczarskiej – blisko 640 mln zł, oraz w branży mięsnej – ponad 500 mln zł. W 

odniesieniu do pozostałych rodzajów kosztów można wskazać, że w tym przypadku 

                                                 
21

 Patrz: Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój 

obszarów wiejskich, 2004 – 2006” , Działanie 1.5 „Poprawa przetwórstwa i marketingu artykułów rolnych”, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010. 
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ponoszone wydatki były na dużo niższym poziomie. Ponadto można wskazać, że wydatki w 

branży mięsnej, owocowo-warzywnej i mleczarskiej były dominujące w grupie „koszty 

zakupu lub instalacji maszyn lub urządzeń do przetwarzania produktów rolnych” oraz „koszty 

zakupu środków transportu przeznaczonych do przewozu produktów rolnych, których  
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Tabela 5. Inwestycje w ramach działania 123 - Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej wg branż i rodzajów 

kosztów (mln zł) 
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Drobiarska 188,1 19,5 126,3 36,8 3,0 4,3 11,8 49,8 8,4 0,2 7,9 

Mięsna 678,0 45,5 501,3 139,6  9,3 9,6 25,8 130,8 34,7 0,5 24,9 

Owocowo-

warzywna 
729,8 88,3 352,2 164,1 7,4 4,4 50,8 111,3 0,2 0,4 23,5 

Mleczarska 298,0 41,4 638,8 168,2 15,5 8,0 14,0 102,4 2,8 0,1 14,9 

Zbożowo-

młynarska 
268,5 95,2 61,7 130,9 10,3 1,2 28,1 10,4 - 0,0  11,6 

Spirytusowo-

winiarska 
86,9 6,4 108,2 8,7 3,5 0,3 5,1 7,0 - - 3,7 

Napoje 

bezalkoholow

e 

41,0 23,5 122,4 39,1 1,2 1,7 10,4 0,7 - 0,2 3,2 

Olejarska 92,3 3,3 132,0 3,2 1,9 - 1,5 6,4 - - 2,9 

Paszowa 133,1 27,0  161,4 24,4 5,8 1,4 5,7 45,4 - 0,0 5,3 

Ziemniaczana 12,7 2,6 26,8 1,1 0,2 0,1 1,6  - - 0,0 0,5 

Pozostałe 292,9 15,8 277,6 49,0 2,2 1,6 41,7 12,9 1,6 0,4 9,1 

Razem 2 821,2 368,5 2 508,7 764,9 60,3 32,4 196,5 477,2 47,7  1,8  107,6 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Systemu Informacji Zarządczej ARiMR (wg stanu na 14.09.2012 r.)  
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transport powinien odbywać się w szczególnych warunkach”. W pierwszej grupie kosztów 

udział wydatków poniesionych we wskazanych trzech branżach wynosił trochę ponad 60%, w 

drugiej grupie kosztów ukształtował się na poziomie 72%.  

Odnosząc się do doniesień literaturowych, napotkać można poglądy, wg których 

aktualny poziom technologiczny sektora rolno-spożywczego w Polsce jest zasobem o 

strategicznym znaczeniu. Według opinii respondentów
22

 wynika średni poziom 

zaawansowania technologicznego polskich firm. Jednocześnie na podstawie tychże opinii 

można wskazać, że  wyższe oceny poziomu zaawansowania technologicznego 

zaobserwowano w branżach skonsolidowanych (np. wytwarzanie wyrobów mleczarskich) 

i/lub mających relatywnie wysoki udział inwestorów zagranicznych. 

 

 

4.8. Obszary innowacyjności w przemyśle spożywczym w poszczególnych 

sektorach (w jakim kierunku idą obecnie innowacje) 

 

Możliwości rozwoju sektora spożywczego w Polsce oraz jego ekspansji na rynkach 

zagranicznych w dużej mierze warunkowane są innowacyjnością podmiotów gospodarczych, 

przy czym szczególna uwaga winna być zwrócona na kwestię segmentacji rynków, co 

sprowadza się do wyróżnienia np. segmentów żywności dietetycznej, ekologicznej, 

półproduktów dla cateringu i restauracji. W wymiarze historycznym można wskazać, że 

znaczny rozwój działalności innowacyjnej w przemyśle spożywczym w Polsce przypadał na 

lata dziewięćdziesiąte, co było efektem przystąpienia do przystosowania przedsiębiorstw do 

wymogów gospodarki rynkowej. W warunkach członkostwa w UE można mówić niejako o 

drugiej fali innowacyjności wśród przedsiębiorstw. Możliwość pozyskania środków unijnych 

stwarza większe szanse realizacji działań innowacyjnych, bowiem wydatki ze środków 

krajowych są bardzo ograniczone
23

.  

Na podstawie danych zawartych w tabeli 6 można wskazać, że łączne wydatki na 

działalność o charakterze innowacyjnym ponoszone przez przedsiębiorców realizujących 

projekty w ramach działania 123 wyniosły 1,9 mld zł, przy czym zdecydowanie przeważały 

                                                 
22

 Na podstawie badań  foresightowych  Żywność i żywienie w XXI wieku – wizja rozwoju polskiego sektora 

spożywczego umowa nr UDA- POIG.01.01.01-00-011/08-00. 
23

 Na przykład  w 2006 roku przeznaczono zaledwie 0,57% PKB na prace w zakresie nowych technologii i 

produktów, podczas gdy przeciętnie w UE było 1,87%; w konsekwencji można mówić  o ogólnie niski poziomie 

innowacyjności polskiej gospodarki, co potwierdzają  opracowania Komisji Europejskiej pt. „Ogólny indeks 

innowacji”, który w 2009 roku wynosił w Polsce 0,317, wobec średniej unijnej 0,478.  
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Tabela 6. Formy innowacyjności w inwestycjach w ramach działania 123 - Zwiększanie 

wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej wg branż (mln zł) 

 

Branża 

Nakłady poniesione na 

spełnienie wymogów w 

zakresie ochrony 

środowiska 

Nakłady 

poniesione na 

wprowadzenie 

nowych 

produktów 

Nakłady 

poniesione na 

wprowadzenie 

nowych technik 
(w tym technologii) 

Łącznie 

Drobiarska 5,2 25,6 112,2 143,0     

Mięsna 26,4 184,2 48,5 259,1     

Owocowo-warzywna 8,8 161,2 111,9 281,9     

Mleczarska 61,6 98,1 292,7 452,4     

Zbożowo-młynarska - 16,7 50,6 67,3     

Spirytusowo-winiarska - 11,5 25,0 36,5     

Napoje bezalkoholowe 20,2 33,6 57,5 111,3     

Olejarska 0,0 24,7 113,9 138,6     

Paszowa - 64,7 55,7 120,4     

Ziemniaczana - 1,9 26,3 28,2     

Pozostałe 1,7 217,0 74,4 293,2     

Razem 124,0 839,3 968,7 1 932,0     

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Systemu Informacji Zarządczej ARiMR (wg stanu na 

14.09.2012 r.) 

 

nakłady innowacyjne związane z wprowadzaniem nowych technik (w tym technologii) 

produkcji i produktów nad wydatkami dotyczącymi ochrony środowiska
24

. Wartość kwoty 1,9 

mld zł ustalono w oparciu o dane liczbowe SIZ ARiMR na podstawie wartości ponoszonych 

nakładów na inwestycje modernizujące aparat wytwórczy lub wprowadzanie nowych 

produktów, które w ocenie kadry zarządczej danego przedsiębiorstwa posiadały charakter 

innowacyjny, czyli wiązały się z wprowadzeniem nowych technik i/lub technologii produkcji, 

które dotychczas nie były stosowane w przedsiębiorstwie. Odnosząc wartość nakładów 

innowacyjnych w kwocie 1,9 mld zł do całkowitych kosztów realizacji inwestycji (7,4 mld 

zł), można powiedzieć, że ich udział wynosił  26%. Tym samym można wskazać, że w 

przybliżeniu co czwarta złotówka wydatkowana na inwestycje związana była z 

wprowadzaniem w przedsiębiorstwach postępu innowacyjnego
25

. Udział w łącznych 

wydatkach na innowacje nakładów ponoszonych na wprowadzanie nowych produktów 

                                                 
24

 Wynika to z faktu , że główna fala inwestycji o charakterze prośrodowiskowym była zrealizowana w okresie 

wcześniejszym, także przy współfinansowaniu środkami unijnymi w ramach Programu SAPARD oraz SPO-

Rolnictwo 2004-2006 – więcej: Raport Analiza wyników realizacji poszczególnych działań Programu SAPARD 

w świetle celów Programu oraz wpływ zmian społeczno-ekonomicznych na realizację Programu w latach 2002-

2006 oraz Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz 

rozwój obszarów wiejskich, 2004 – 2006”, Działanie 1.5 „Poprawa przetwórstwa i marketingu artykułów 

rolnych”. 
25

 Jednocześnie można wskazać, że odsetek przedsiębiorstw, w których realizowane były działania innowacyjne, 

wynosił 28,3%  w sektorze przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 49 pracowników. Na podstawie danych: 

Rocznik statystyczny przemysłu  2011, GUS. 
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wynosił 43% zaś wydatków na wprowadzanie nowych technik produkcji 50%. W ujęciu 

branżowym najwyższe wydatki na innowacje poniesiono w branży mleczarskiej – ponad 450 

mln zł, oraz owocowo-warzywnej i mięsnej, odpowiednio 282 i 260 mln zł. Można więc 

podsumować, że współczynnik koncentracji wydatków na innowacje w tych trzech branżach 

kształtuje się na wysokim poziomie, wynoszącym ponad 50% (51,4%). W branży 

mleczarskiej dominuje innowacyjność o charakterze technicznym, w szczególności 

technologicznym, natomiast w przypadku branży owocowo-warzywnej i mięsnej dominuje 

innowacyjność o charakterze produktowym. W perspektywie zdobywania nowych rynków, 

kolejnych grup konsumentów wydaje się być relatywnie ważniejsza innowacyjność o 

charakterze produktowym. Jednak nie należy zapominać o roli innowacyjności 

technologiczno-technicznej, bowiem można uznać, że właśnie zaplecze w postaci maszyn i 

urządzeń stwarza szanse różnicowania produktów na poszczególne rynki. 

Na przełomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku dominującymi kierunkami 

innowacji produktowej w przemyśle spożywczym są: żywność wygodna, żywność 

ekologiczna oraz żywność funkcjonalna i żywność minimalnie przetworzona. 

Rynek żywności wygodnej jest rynkiem dużym i nadal rosnącym, co jest związane ze 

stałym wzrostem zaangażowania Polaków w realizację zadań zawodowych. Najszybciej 

następuje wzrost sprzedaży gotowych dań mrożonych. W roku 2009 sprzedaż tej grupy 

wyrobów miała wartość w granicach 1,3-1,5 mld zł
26

. Gotowe dania z mąki i ziemniaków 

zostały sprzedane za kwotę 300 mln zł. Jest to największa grupa dań mrożonych, lecz 

najmniej dynamicznie rosnąca. Znacząca jest też sprzedaż mrożonych potraw mięsnych i 

rybnych, gotowych do obróbki cieplnej. Oprócz mrożonek, na żywność wygodną, gotową do 

obróbki cieplnej, składają się też produkty konserwowe: zupy oraz dania mięsne, warzywno-

mięsne i warzywne. Dynamiczny rozwój rynku dań gotowych w połowie poprzedniej dekady 

sprawił pojawienie się wielu nowych producentów i wzrost konkurencji. W tej sytuacji część 

dotychczasowych producentów postanowiła zmienić profil produkcji, na skutek czego 

dynamika rozwoju rynku dań gotowych osłabła. 

Żywność ekologiczna staje się grupą produktów coraz częściej poszukiwanych na 

rynku. Na razie jest ro rynek niewielki, a znajdują się na nim także produkty nie będące 

ekologicznymi. Dlatego do innowacji można zaliczyć jedynie certyfikowane produkty 

żywnościowe, których certyfikaty gwarantują, iż uprawa surowców, procesy przetwórcze i 

dystrybucja były prowadzone wyłącznie w sposób ekologiczny. Surowce muszą więc 

                                                 
26

 Wg różnych ośrodków badawczych (za: Mrożone dania gotowe. Przemysł Spożywczy, tom 64, wrzesień 

2010, s. 10. 
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pochodzić z gospodarstw z niezanieczyszczonych regionów, muszą być uprawiane bez użycia 

nawozów sztucznych, środków ochrony roślin itp. oraz przetwarzane wyłącznie za pomocą 

technologii ekologicznych (np. bez sztucznych dodatków polepszających) w regularnie 

kontrolowanych przedsiębiorstwach przetwórczych. Polski rynek tej grupy produktów jest na 

razie niewielki, jednak istnieją znaczne możliwości eksportu. Ogólna wartość sprzedaży to 

około 50 mln €. Uprawy ekologiczne zajmują około. 1% powierzchni rolnej. Wśród polskich 

produktów ekologicznych są produkty mięsne, susze liofilizowane z owoców, warzyw i ziół 

uprawianych ekologicznie, a nawet ekologiczne wino aroniowe (Górecka, 2009, a). 

Obserwując postępujący wzrost świadomości lub, jak twierdzą niektórzy, mody ekologicznej 

można stwierdzić, że jest to na pewno rynek z przyszłością. 

Określenie „żywność funkcjonalna” powstało w sytuacji istnienia na rynku licznych 

wyrobów określanych mianem „zdrowej żywności”, które to określenie było często używane 

wyłącznie w celach marketingowych, do wyrobów niemających żadnego korzystnego 

wpływu na zdrowie konsumentów. Nazwą żywności funkcjonalnej określa się wyroby 

żywnościowe o potwierdzonych funkcjach prozdrowotnych, mające postać normalnej 

żywności i spożywanej jako składnik normalnej diety (Krygier, 2011). Żywnościowy produkt 

funkcjonalny może być zaklasyfikować do jednej z czterech klas: naturalny produkt 

funkcjonalny (warzywa, herbata, produkty sojowe, ryby, wino i in.), produkt wzbogacony o 

składnik prozdrowotny (z dodatkiem np. witamin, mikroelementów, błonnika, 

nienasyconych kwasów tłuszczowych, probiotyków i prebiotyków, antyoksydantów i in.), 

produkt z usuniętym składnikiem szkodliwym dla zdrowia lub ze zmniejszoną 

zawartością tego składnika (np. soli, cukru, tłuszczów, nasyconych kwasów tłuszczowych, 

cholesterolu i in.) oraz produkt poprawiający biodostępność jakiegoś korzystnego 

składnika (np. produkt z dodatkiem inuliny, poprawiającej wykorzystanie przez organizm 

składników mineralnych, zwłaszcza wapnia). Według Achremowicza (2009), procesy 

dokonujące się na największym rynku żywności na świecie, zaopatrywanym przez bogaty i 

wszechstronnie rozwinięty przemysł spożywczy, działający w oparciu o prace silnego 

zaplecza naukowego, wskazują to, iż będzie następował szybki wzrost popytu na żywność 

funkcjonalną. Dwie trzecie Amerykanów deklaruje chęć zdrowego trybu życia, w tym 

zdrowego odżywiania się i poszukuje wyrobów wzbogaconych o składniki prozdrowotne. Na 

czele listy najlepiej sprzedających się wyrobów żywnościowych znalazła się w 2006 

wegetariańska zupa do picia o obniżonej zawartości soli (Campbell Reduced Sodium Soup), 

której wartość sprzedaży wyniosła 101 mln USD. Drugie miejsce zajęła mieszanka 

parowanych warzyw (Birds Eye Stream Fresh) a trzecie niskokaloryczny napój dietetyczny 
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(Valut Zero). Piątą pozycję zajęły batony zbożowe firmy General Mills (Fiber Chewy Snack 

Bars), z których każdy dostarcza 35% zalecanej dziennej porcji błonnika. Miejsca siódme i 

dziewiąte zajęły kolejno: probiotyczny, wzmacniający odporność immunologiczną, jogurt 

(Dannon Dan Active) oraz niskokaloryczny jogurt Dannon Activia Ligot, regulujący 

trawienie. Źródła amerykańskie przewidywały na lata 2007-2010 wzrost wartości światowej 

sprzedaży żywności funkcjonalnej z 75 mld USD do 108 mld USD. Znaczenie żywności 

funkcjonalnej rośnie wraz ze starzeniem się społeczeństw, co ma miejsce w wielu 

wysokorozwiniętych państwach. Jak widomo, problem ten występuje także w Polsce. 

Innowacje w zakresie żywności funkcjonalnej zaczynają się pojawiać także w wielu branżach 

polskiego przemysłu spożywczego, choć na razie na niewielką skalę. 

Do piekarskich produktów funkcjonalnych można zaliczyć: 

 pieczywo wzbogacone w błonnik pokarmowy, wpływający korzystnie na pracę jelit i 

zmniejszający ryzyko zachorowania na raka jelita grubego; 

 pieczywo z kulturami starterowymi bakterii fermentacji mlekowej, poprawiającymi 

skład mikroflory jelitowej i, w ten sposób, pracę jelit; 

 pieczywo orkiszowe, które zawiera składniki oczyszczające organizm z toksyn, 

wzmacniające odporność oraz mające wpływ na obniżenie poziomu cholesterolu, 

poprawiające pracę serca, zapobiegające kamicy żółciowej i spowalniające proces 

starzenia się organizmu; 

 pieczywo z dodatkiem nasion roślin oleistych, wpływające na obniżenie poziom 

cholesterolu i poprawiające jego skład oraz utrudniające przenikanie metali ciężkich 

do krwi; 

 pieczywo wzbogacone w wapń, sprzyjające wzmocnieniu kości, 

 do pieczywa można też dodawać naturalne dodatki prozdrowotne, np. mąkę i śrutę 

łubinową zwiększające poziom białek pokarmowych i błonnika, naturalne dwucukry 

zastępujące częściowo sacharozę, w celu zmniejszenia rozwoju próchnicy, a także 

preparaty serwatkowo-tłuszczowe zwiększające wartość odżywczą. 

W mleczarstwie nadawanie cech funkcjonalnych produktom polega na wzbogacaniu ich w 

kwasy tłuszczowe Omega-3 lub na zmniejszaniu zawartości niektórych składników (np. 

laktozy, która powoduje objawy uczulenia u wielu dzieci). Wzbogacanie wyrobów 

mleczarskich o dodatkowe składniki prozdrowotne nie jest jednak proste ze względu na, 

charakterystyczną dla mleka i jego przetworów, łatwość niezamierzonej zmiany walorów 
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smakowo-zapachowych. Tak więc dodawanie kolejnych składników znajduje się na razie w 

fazie prób. 

 Taka trudność nie występuje w przypadku produktów mięsnych. Stąd w przemyśle 

mięsnym istniej wiele innowacji polegających na nadawaniu wyrobom cech żywności 

funkcjonalnej poprzez dodawanie (Kowalski, Pyrcz, 2009): 

 naturalnego enzymu – transglutaminazy – zwiększającego lepkość farszu mięsnego, 

dzięki czemu możliwe jest zmniejszenie ilości tłuszczu w wędlinach, a więc obniżenie 

ich kaloryczności, przy zachowaniu cech sensorycznych; użycie transglutaminazy 

pozwala też zmniejszyć dodatek soli oraz zmniejszyć lub nawet zaprzestać używania 

fosforanów bez zmian cech sensorycznych wyrobów; 

 probiotyków – kultur żywych mikroorganizmów (najczęściej bakterii fermentacji 

mlekowej) – pozwalający na utrzymanie właściwej równowagi drobnoustrojów 

żyjących w organizmie ludzkim; osiąga się dzięki temu poprawę pracy układu 

trawiennego, zwiększa odporność organizmu, obniża zagrożenie chorobami 

nowotworowymi i alergiami, a także zwiększa biodostępność wielu składników 

odżywczych; 

 prebiotyków, głównie wielocukrów, które stymulują rozwój mikroflory probiotycznej 

w jelitach i obniżają poziom cholesterolu we krwi; 

 błonnika pokarmowego, wzmagającego perystaltykę jelit, zmniejszającego zagrożenie 

chorobami nowotworowymi jelit oraz obniżającego poziom cholesterolu we krwi, 

pozwalającego zmniejszyć zawartość tłuszczu w wyrobach mięsnych; 

 wielonienasyconych kwasów tłuszczowych (zwłaszcza Omega-3), 

przeciwdziałających chorobom krążenia, działających antyzapalnie i antyalergicznie, 

niezbędnych dla prawidłowego rozwoju układu nerwowego; 

 owoców i warzyw, celem zwiększenia wartości żywieniowej wyrobów mięsnych i 

polepszenia ich walorów smakowych; 

 inuliny – zamiennika tłuszczu – mającej własności prebiotyczne. 

Badana jest też możliwość dodawania wyciągów z roślin kapustowatych, jako substancji 

chroniących przed chemicznymi uszkodzeniami komórek organizmu konsumenta. 

 Do grupy żywności minimalnie przetworzonej należą przede wszystkim owoce i 

warzywa, na których dokonano jedynie wstępnej obróbki – zależnie od przeznaczenia 

produktu: umycia, oczyszczenia z części niejadalnych, pokrojenia lub porwania na mniejsze 

kawałki i opakowania. Tutaj innowacje dotyczą głównie sposobu opakowania, pozwalającego 
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zabezpieczyć nietrwałe przecież, bo nieprzetworzone, produkty. Jedną z technik jest 

pakowanie w opakowania o obniżonej zawartości tlenu (1,5% tlenu, 5-10% dwutlenku węgla 

i reszta azotu), pozwalające spowolnić oddychanie produktów i ograniczyć rozwój mikroflory 

tlenowej. Technika ta nie nadaje się do długiego przechowywania, gdyż powstają wtedy 

związki uszkadzające komórki produktu. Innym rozwiązaniem jest przechowywanie owoców 

i warzyw w atmosferze o wysokiej zawartości tlenu (95% tlenu i 5% azotu), jednak badania 

nad nią nie zostały jeszcze zakończone. 

Sposobem opakowania niskoprzetworzonych owoców i warzyw, ale także np. wędlin, 

gotowych do obróbki cieplnej wyrobów panierowanych oraz owoców i warzyw suszonych 

jest powlekanie ich biopolimerowymi powłokami jadalnymi. W owocach i warzywach 

minimalnie przetworzonych zmniejszają one utratę wody, kontrolują wymianę gazów z 

otoczeniem oraz przeciwdziałają brązowieniu nieenzymatycznemu. Mogą tworzyć atmosferę 

sprzyjającą długotrwałemu przechowywaniu. Spowalniają dojrzewanie owoców i opóźniają 

ich psucie. W przypadku wszystkich opakowanych w nie produktów, biopolimerowe powłoki 

jadalne zmniejszają migrację pary wodnej, tlenu, dwutlenku węgla, lipidów i związków 

zapachowych. Odpowiednio spreparowane, mogą być nośnikami przeciwutleniaczy, 

konserwantów, związków zapachowych, barwników i in. 

 Innowacje w zakresie opakowań występują również w innych branżach. W przemyśle 

mięsnym mogą być stosowane opakowania pozwalające obróbkę cieplną mięsa bez 

otwierania. Takie gotowanie mięsa w kuchence mikrofalowej trwa ok. jednej minuty, a 

temperatura z zamkniętym opakowaniu utrzymuje się niezmieniona przez 25 minut. Do 

zastosowania są także opakowania o podwójnych ściankach, z których wewnętrzna jest z folii 

półprzepuszczalnej, co pozwala nasiąkać mięsu aromatem umieszczonym między ściankami. 

Są też opakowania ze wskaźnikami informującymi konsumenta o stanie świeżości 

opakowanego produktu mięsnego. Duże znaczenie dla środowiska będzie mieć 

rozpowszechnienie stosowania opakowań z folii całkowicie biodegradowalnych. Na świecie 

wolumen ich zużycia rośnie corocznie o około 20%. 

 Na koniec rozważań na temat innowacji produktowych należy jeszcze wspomnieć o 

takich produktach jak coraz szersza gama smakowych napojów mlecznych, przekąski mięsne 

(najczęściej w postaci suszonego i solonego mięsa, pałeczek mięsnych i mięsno-serowych, 

peklowanych i fermentowanych kiełbas, suszonych wieprzowych skórek i produktów typu 

yerky – suszonego i fermentowanego mięsa, pociętego w paski) oraz gotowe mieszanki 

przypraw (np. do jogurtów i twarożków, do jaj, kefirów, duszonych warzyw, potraw 

mięsnych, ryb, owoców morza in.). 
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 Do nowości technologicznych, znajdujących zastosowanie w różnych branżach 

przemysłu spożywczego, można zaliczyć: 

 kriogeniczne, szokowe zamrażanie, z użyciem płynnego azotu, cieczy o różnej 

gęstości i substancji o konsystencji pasty (sosy, pulpy owocowe, masa jajeczna, lody, 

soki, kwas mlekowy i in.); bardzo krótki czas zamrażania nie pozwala na utworzenie 

się dużych kryształów, co wpływa pozytywnie na jakość zamrażanych produktów; 

 kriokrystalizacja – sproszkowywanie surowców i produktów, których sproszkowanie 

inną metodą jest trudne bądź niemożliwe, np. tłuszczów o niskiej temperaturze 

topnienia, a więc takich, które występują w formie płynnej i trudno osiągnąć ich 

postać stałą; polega na szokowym zamrażaniu tych materiałów przy użycie ciekłego 

azotu; gwałtowne obniżenie temperatury powoduje bezpośrednie przejście z fazy 

płynnej w krystaliczną; stosowanie tej techniki pozwala na podejmowanie produkcji 

wielu innowacyjnych wyrobów; 

 stosowanie urządzeń do aseptycznego przetwarzania i pakowania żywności 

nieutrwalanej (aseptyczne wyparki, systemy aseptycznego rozlewu cieczy, np. soków, 

i cieczy gęstych – powideł, majonezów, musztardy i in.), także niskoprzetworzonej i 

nieprzetworzonej; 

 zautomatyzowane, ciągłe systemy pasteryzacji produktów w opakowaniach z tworzyw 

sztucznych (np. do wyrobów garmażeryjnych), za pomocą kolejnego oddziaływania 

pary wodnej, ciepłej wody, zimnej wody i powietrza, charakteryzujące się niskim 

zużyciem energii cieplnej i wody; 

 automatyczne linie pakujące bez udziału pracy ludzkiej oraz jednostanowiskowe 

roboty pakujące. 

W mleczarstwie innowacyjną techniką jest mikrofiltracja mleka za pomocą filtrów 

ceramicznych, pozwalająca zmniejszyć zanieczyszczenie mikrobiologiczne o ponad 99% 

(Górecka, 2009, b).  Opracowana została też technologia mikrofalowego ogrzewania mleka w 

przepływie. Zapewnia ona równomierny rozkład temperatury, dzięki czemu nie powstają, w 

przeciwieństwie do techniki ogrzewania periodycznego, miejsca niedogrzane i przegrzane. W 

pierwszych możliwe jest przetrwanie drobnoustrojów, a w drugich niekorzystnie zmieniają się 

cechy sensoryczne mleka. Ogrzewanie mikrofalowe w przepływie eliminuje te zagrożenia. 

 W przemyśle owocowo- warzywnym nowość stanowi szokowe zamrażanie owoców i 

warzyw ciekłym azotem. Dzięki szybkiemu zamrożeniu w suszonych produktach nie 

powstają duże kryształy lodu, rozrywające błony komórkowe i powodujące, że po 
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rozmrożeniu produkt traci swoją zwięzłość i wycieka z niego sok. Po mrożeniu szokowym i 

rozmrożeniu owoce i warzywa zachowują własności charakterystyczne dla produktów 

świeżych.  W branży zaczynają też być stosowane ciągłe systemy mycia i osuszania tak 

delikatnych produktów jak sałaty i zioła używane w stanie świeżym, niepowodujące 

uszkodzeń. 

 Generalnie rzecz ujmując obecne kierunki innowacji w przemyśle rolno-spożywczym 

(tabela 7) dotyczą różnych obszarów, wśród których priorytetowe to: 

 Innowacyjne technologie produkcji i zagospodarowania odpadów, 

 Innowacyjne surowce, innowacyjne produkty, 

 Innowacyjne opakowania, 

 Żywienie i zdrowie człowieka, 

 Bezpieczeństwo żywności, 

 Produkcja, dystrybucja i marketing. 
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Tabela 7. Kierunki innowacji w przemyśle rolno-spożywczym 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowano na podstawie Żywność i żywienie w XXI wieku - Scenariusze rozwoju polskiego sektora rolno-spożywczego, red. nauk. Lech Michalczuk 

Obszary innowacji Rodzaj innowacji 

Innowacyjne 

technologie produkcji  

i zagospodarowania 

odpadów 

 

1. Technologia produkcji żywności minimalnie przetworzonej; 

2. Technologia nietermicznego utrwalania żywności; 

3. Technologie mające na celu zmniejszenie alergenności mleka i jaj; 

4. Technologie produkcji wyrobów mleczarskich o zwiększonej zawartości i biodostępności wapnia; 

5. Technologie otrzymywania tłuszczów nowej generacji o obniżonej zawartości izomerów trans kwasów tłuszczowych; 

6. Technologie modyfikacji żywności w kierunku zastąpienia w ich składzie tłuszczów zwierzęcych tłuszczami roślinnymi; 

7. Technologie mające na celu zmniejszenie alergenności mleka i jaj; 

Innowacyjne surowce, 

innowacyjne produkty 

 

1. Wytwarzanie żywności funkcjonalnej z użyciem do jej produkcji surowców pozyskiwanych ze specjalnych hodowli lub upraw prowadzonych w 

specyficznych warunkach, lub ze specjalnie selekcjonowanych odmian, także modyfikowanych biotechnologicznie, w tym również metodami 

inżynierii genetycznej; 

2. Produkty spożywcze ukierunkowane na zmniejszenie ryzyka chorób, np. o obniżonej wartości energetycznej, zminimalizowanej ilości soli, 

cholesterolu lub nasyconych kwasów tłuszczowych; 

3. Produkty tłuszczowe (np. margaryny) o niskiej zawartości nasyconych kwasów tłuszczowych i kwasów tłuszczowych w izomerii trans, a 

jednocześnie o wysokiej zawartości nienasyconych kwasów tłuszczowych (w szczególności omega-3), ewentualnie zawierających stanole i sterole 

roślinne; 

4. Wykorzystanie nowych lub mało znanych gatunków roślin uprawnych jako surowców bogatych w substancje bioaktywne; 

Innowacyjne 

opakowania 

1. Materiały opakowaniowe z surowców odnawialnych oraz biodegradowalnych, z poszerzeniem problematyki objętej omawianą technologią o 

opakowania do żywności z udziałem surowców z recyklingu oraz o nowe materiały opakowaniowe ograniczające zużycie surowców i ułatwiające 

ekonomizację opakowań; 

2. Nanocząsteczki i opakowania wytwarzane z ich udziałem, bezpieczne dla zdrowia człowieka; oraz 

3. Systemy opakowań inteligentnych ze wskaźnikami monitorującymi stan żywności i jej wewnętrznego i/lub zewnętrznego otoczenia, uznając 

krajowe ośrodki akademickie i naukowe elektroniki za silny atut w dążeniu do pozycji europejskiego lidera komponentów inteligentnych opakowań 

żywności; 

Żywienie i zdrowie 

człowieka 

1. Żywność prozdrowotna (funkcjonalna); 

2. Nutrigenomika i genetyka człowieka podstawą do oceny wrodzonych (genetycznych) uwarunkowań zdrowotnych konsumentów i projektowania 

indywidualnej diety dla zmniejszenia ryzyka wystąpienia niezakaźnych chorób przewlekłych; 

3. Żywność dedykowana dla różnych grup konsumentów. 

Bezpieczeństwo 

żywności 

1. Zarządzanie bezpieczeństwem żywności z wykorzystaniem nowoczesnych technik badawczych; 

2. Modelowanie i badania nad bezpieczeństwem żywności otrzymanej z wykorzystaniem procesów nanotechnologicznych; 

3. Wykorzystanie mikrobiologii prognostycznej do modelowania bezpieczeństwa mikrobiologicznego żywności; 

4. Modelowanie potencjalnych zagrożeń chemicznych pochodzących ze środowiska oraz stosowanych procesów technologicznych i materiałów do 

kontaktów z żywnością; 

Zarządzanie procesem 

produkcji, dystrybucja 

i marketing 

1. Projektowanie i wdrażanie do produkcji nowych rodzajów żywności, wykonywane przez wyspecjalizowane firmy współpracujące z ośrodkami 

naukowymi; 

2. Ujednolicony system monitorowania jakości żywności; 

3. Zarządzanie procesami produkcji żywności; 
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Z przedstawionych rozważań wynika, iż istnieją różne możliwości poprawy 

innowacyjności produkcji w przemyśle spożywczym.  

Warto jednak pamiętać w warunkach kryzysu gospodarczego o strategiach 

postępowania w tym kontekście firm z bardziej dojrzałych rynków (Strategie koncernów … 

2011). Obserwacja zachowań wiodących firm z sektora rolno-spożywczego zdaje się 

wskazywać w pewnej mierze na zachowawczość działań. Opierając się na wynikach badań 

przeprowadzonych przez brytyjską firmę IGD wśród producentów żywności, wynika, co nie 

powinno zaskakiwać, że większość firm spożywczych istotną rolę przypisuje innowacyjności. 

Zwraca jednak uwagę, że aż 64% badanych firm na najbliższe trzy lata nie planuje 

wprowadzenia na rynek nowych produktów, lecz tylko produkty już oferowane - 

„zreformowane”. Takie reformowanie ma, zdaniem badanych, polegać m. in. na lepszym 

dostosowywaniu gramatury opakowań do zmieniających się potrzeb konsumentów i handlu 

oraz dostosowywaniu produktów do potrzeb określonych grup konsumentów i rodzajów 

sklepów. Godna zacytowania jest opinia Geoffa Doherty, szefa finansów w firmie Greencore” 

– Nie ma potrzeby, aby firma narażała na szwank swoją egzystencję lub narażała się na 

poważne straty, wprowadzając całkowicie nowy produkt na rynek. Korzystniejszym 

rozwiązaniem jest przeformułowanie wytwarzanego już produktu tak, aby bardziej 

odpowiadał tendencjom rynkowym i rosnącym wymaganiom konsumentów („Foodnews” 

2010). 

Jak wskazuje Wigier (2011), „utrzymanie i poprawa dotychczasowej pozycji 

konkurencyjnej polskich przedsiębiorstw spożywczych będzie w przyszłości zależeć również od 

ich innowacyjności w zakresie produktów, procesów, marketingu i struktur organizacyjnych. 

Analiza innowacyjności polskiego przemysłu spożywczego (badania IERiGŻ-PIB) wykazuje, 

że jest ona dość niska. W ostatnich latach tylko 32% przedsiębiorstw wprowadziło innowacje, 

w tym produktowe – 25%, procesowe – 21%, marketingowe – 24%, a organizacyjne – 20%. 

Udział nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej przemysłu spożywczego 

nie przekracza 10%.. Jest to wynik bardzo niski i wysoce niezadawalający w aspekcie 

budowania konkurencyjności przemysłu spożywczego na arenie unijnej i światowej, tym 

bardziej, że w pewnych obszarach rynku wystąpiło już zjawisko czasowego wyczerpania się 

dotychczasowych przewag cenowo-kosztowych. Istnieje więc potrzeba szerszego otwierania 

się firm na nowości, ich absorbowanie a następnie wdrażanie i czerpanie zeń korzyści. 

Obecnie, „wśród  powszechnie znanych i najczęściej stosowanych są tylko technologie do 

produkcji żywności ekologicznej i opakowań biodegradowalnych, znane od 74 do 78% 

respondentów. Do znanych należą także surowce genetycznie modyfikowane (73%); 
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biotechnologie (64%), inżynieria genetyczna, zamienniki tłuszczu i zamienniki cukru oraz 

opakowania specjalnego przeznaczenia. Tego typu technologie rozpoznaje od 58 do 61% 

respondentów. Dużo mniej znane są technologie do produkcji żywności minimalnie 

przetworzonej, do pakowania w modyfikowanej atmosferze i technologie środowiskowe, 

bowiem w tym przypadku rozpoznaje je od 44 do 48% respondentów. Mało znane okazały się 

opakowania aktywne i inteligentne, nanotechnologie i nanoopakowania, opakowania 

barierowe (od 26 do 34% respondentów). Najmniej znane okazują się technologie do 

produkcji żywności wygodnej i żywności projektowanej, identyfikuje je od 15 do 18% 

ankietowanych firm”. 

Aktywność firm w absorbowaniu nowych technologii (rys. 77 i 78) jest bardzo 

zróżnicowana i w głównej mierze skupia się na technologiach produkowania żywności 

ekologicznej oraz stosowania opakowań biodegradowalnych co jest wyrazem dbałości o 

środowisko. Niewiele natomiast firm potrafi korzystać z najnowszych rozwiązań dotyczących 

np. produkcji żywności funkcjonalnej lub wygodnej, bądź minimalnie przetworzonej. Nie 

napawają optymizmem planowane zmiany mające zachodzić w firmach, bowiem te mają 

bardziej charakter naśladowczy i odtwórczy niż nowatorski, np. w postaci dążeń do 

wdrożenia systemu globalnej normy dotyczącej bezpieczeństwa BRC FOOD, co pozwala 

producentom żywności uzyskać przewagę konkurencyjną. 
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Rysunek 77. Odsetek firm wdrażających najnowsze technologie w przetwórstwie rolno-spożywczym (%) 

 

 
Źródło: na podstawie TSN Pentor 2011. 
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Rysunek 78. Odsetek firm planujących zmiany w działalności przetwórstwa rolno-spożywczego (%) 

 

Źródło: na podstawie TSN Pentor 2011. 



103 
 

4.9. Rodzaje podmiotów ze względu na wielkość, zakres działalności, 

rodzaj produkcji, które powinny być wspierane lub preferowane 

 

Analiza danych zawartych w tabeli 8 pozwala stwierdzić, że uzyskaniem wsparcia 

pieniężnego procesów inwestycyjnych ze środków unijnych na ogół zainteresowane są 

wszystkie typy przedsiębiorstw, które funkcjonują na rynku. Znalazło to swój wyraz w 

postaci uczestnictwa zarówno mikro, małych i średnich oraz dużych firm, które zawarły 

umowy w ramach działania 123 - Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji 

rolnej i leśnej  na dofinansowanie realizowanych inwestycji. Spośród 1498
27

 podmiotów 

gospodarczych objętych dotacjami unijnymi, najliczniej reprezentowana była grupa średnich 

przedsiębiorstw, ich liczba wynosiła 585 podmiotów (39%). Podobną liczebność podmiotów 

reprezentowała grupa mikroprzedsiębiorstw, bowiem tych było 519, czyli niemal 35% ogółu. 

Można zatem wskazać na wysoki poziom koncentracji liczebności podmiotów  

korzystających ze wsparcia właśnie w tych dwóch grupach, wynosił on blisko 75%. Ponadto 

ze wsparcia korzystały także małe i duże przedsiębiorstwa, ale występowały one rzadziej. 

Małych przedsiębiorstw, które uzyskały wsparcie było 245, zaś dużych 149 podmiotów, czyli 

udział tych grup przedsiębiorstw wynosił odpowiednio 16 i 10% w analizowanej zbiorowości. 

Tak jak wcześniej wskazano, także w przypadku kosztów inwestycji i kosztów 

kwalifikowanych najwyższe wydatki przypadły na sektor średnich firm, przy czym było to 

odpowiednio 2,92 mld zł i 2,85 mld zł, czyli około 39% wydatków w poszczególnych 

kategoriach. Należy zauważyć, że sektor mikroprzedsiębiorstw w najmniejszym stopniu 

partycypował w unijnym współfinansowaniu inwestycji w ramach działania 123 - 

Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej. Jeśliby mówić o 

wysokiej koncentracji wydatkowania środków pomiędzy typy przedsiębiorstw, to w tym 

przypadku zjawisko to dotyczy sektora średnich i małych przedsiębiorstw i sięga poziomu 

blisko 64%. Ponadto można wskazać na zróżnicowanie średniej wartości projektu wg typów 

przedsiębiorstw. Przeciętnie najmniejsze projekty realizowane były w sektorze 

mikroprzedsiębiorstw, ich wartość wynosiła 2,2 mln zł, największe zaś w sektorze dużych 

przedsiębiorstw o wartości przeciętnej wynoszącej 10,4 mln zł. Na tym tle wyróżniają się 

                                                 
27

 Porównując liczbę podmiotów, które w okresie 2007-2011 uzyskały wsparcie inwestycji ze środków unijnych 

do ogólnej liczby podmiotów gospodarczych prowadzących aktywną działalność w przemyśle spożywczym w 

2009 roku, których było niespełna 16 tys. (15686 podmiotów) można przyjąć, że w przybliżeniu co dziesiąta 

firma realizowała inwestycje ze wsparciem unijnym; jeśliby zaś za liczebność firm spożywczych przyjąć dane 

zawarte w rejestrze REGON, to z uwagi na to, że firm takich było 31954, to można przyjąć, ze wówczas co 22 

firma realizowała inwestycje ze wsparciem unijnym. 
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projekty realizowane w sektorze małych firm, bowiem przeciętna wartość wynosiła 7,4 mln 

zł, była zatem blisko 3,4-krotnie większa niż w mikroprzedsiębiorstwach, o blisko 50%  

 

Tabela 8. Zróżnicowanie podmiotów gospodarczych w ramach działania 123 - Zwiększanie 

wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej  wg typów i kosztów inwestycji 

Typ przedsiębiorstwa 

Liczba 

podmiotów 
Koszty operacji Koszty kwalifikowane 

szt. mln zł % mln zł % 

Mikroprzedsiębiorstwo 519     1 149,1               15,4         1 137,2               15,6     

Małe przedsiębiorstwo 245     1 815,7               24,4         1 802,5               24,6     

Średnie przedsiębiorstwo 585     2 921,8               39,3         2 853,1               39,0     

Przedsiębiorstwo zatrudniające mniej 

niż 750 pracowników lub posiadające 

obrót nieprzekraczający 200 milionów 

EUR 

149     1 556,5               20,9         1 519,8               20,8     

Razem 1498     7 443,2             100,0         7 312,7             100,0     

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Systemu Informacji Zarządczej ARiMR (wg stanu na 

14.09.2012 r.) 

 

Tabela 9. Zróżnicowanie podmiotów gospodarczych w ramach działania 123 - Zwiększanie 

wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej  wg typów i zakresu działalności 

Branża 

Przedsiębiorstwo 

Razem 

Mikro Małe  Średnie  

Zatrudniające 

poniżej 750 

pracowników 

Drobiarska 31 3 57 13 104 

Mięsna 159 36 184 50 429 

Owocowo-warzywna 133 79 121 27 360 

Mleczarska 35 2 142 40 219 

Zbożowo-młynarska 75 60 27 4 166 

Spirytusowo-

winiarska 10 7 10 0 27 

Napoje 

bezalkoholowe 12 2 9 5 28 

Olejarska 8 6 4 1 19 

Paszowa 21 11 12 6 50 

Ziemniaczana 1 0 2 2 5 

Pozostałe 34 39 17 1 91 

Razem 519 245 585 149 1498 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Systemu Informacji Zarządczej ARiMR (wg stanu na 

14.09.2012 r.) 

 

większa niż w sektorze średnich firm i tylko niespełna o 30% mniejsza w porównaniu do 

dużych firm. Wydaje się zatem, że małe firmy postawiły sobie za cel realizację inwestycji z 

dużym rozmachem, inwestycji wysoce prorozwojowych, w efekcie których zakładano 
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znaczący wzrost potencjału produkcyjnego, a docelowo migrację firmy do sektora średnich 

firm. 

Analiza realizacji działania 123 - Zwiększanie wartości dodanej podstawowej 

produkcji rolnej i leśnej  pod kątem  typów przedsiębiorstw i zakresu działalności (tabela 9) 

wskazuje, że w sektorze średniej wielkości firm skupia się największa liczba firm, z tzw. 

trzech kluczowych sektorów, w których procesy inwestycyjno-modernizacyjne zachodzą w 

największej skali. W sektorze najliczniej reprezentowana jest branża mięsna, a liczba firm o 

tym zakresie działalności wynosiła 184 podmioty. Ponadto w kolejności pod względem 

liczebności reprezentowane są firmy z branży mleczarskiej i owocowo-warzywnej, których 

było odpowiednio 142 i 121. W sumie stopień koncentracji firm wskazanych w tychże trzech 

branżach w sektorze firm o średniej wielkości wynosił ponad 76% (76,41%). Podobne 

zjawisko wystąpiło w sektorze dużych firm, w tym przypadku także można mówić o wysokiej 

koncentracji podmiotów z tych trzech branż, który wynosił blisko 79%, przy czym w 

wartościach bezwzględnych liczebność firm była na dużo niższym poziomie, bowiem było 

ich łącznie 117. Warto także podkreślić, ze w przypadku sektora mikroprzedsiębiorstw, 

można też mówić niejako o branżowej specjalizacji, która wynika właśnie z dużej liczebności 

firm z branży mięsnej i owocowo-warzywnej. Tego typu podmiotów było odpowiednio 159 i 

133, czyli łącznie ponad połowa liczebności sektora mikroprzedsiębiorstw.  

Mając na uwadze zasadność wspierania realizacji inwestycji w kolejnej perspektywie 

budżetowej UE warto zastanowić się nad problemem kierunków przyszłych inwestycji i 

rodzajów podmiotów gospodarczych do których to wsparcie będzie kierowane. Obserwacja 

dotychczasowych dokonań wskazuje
28

, że w największym wymiarze środki przeznaczano na 

nowe techniki, w tym technologie produkcji oraz rozwój nowych produktów, które 

jednocześnie sprzyjają wdrażaniu innowacyjnych rozwiązań. Ten kierunek działań wydaje się 

być zupełnie uzasadniony także w przyszłym okresie programowania, bowiem częstokroć 

możliwości produkcji nowych produktów wymagają nowych rozwiązań technologicznych, 

maszyn i urządzeń a ich instalacja w wielu przypadkach w dotychczas istniejących obiektach 

produkcyjnych okazuje się niemożliwa lub nieuzasadniona z uwagi na niedostateczne 

warunki np. w zakresie bezpieczeństwa i/lub higieny produkcji (każdorazowo należy 

wymagać rzetelnej oceny techniczno-ekonomicznej w tej kwestii).  

Równolegle z realizowanymi procesami inwestycyjnymi w przemyśle rolno-

spożywczym, pamiętać należy o ryzyku przeinwestowania w poszczególnych branżach 

                                                 
28

 Szerzej, patrz: rozdział 4.8. 
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produkcyjnych. Z jednej strony można by wskazać, że potencjalnie największe ryzyko takie 

istnieje przede wszystkim w odniesieniu do tych branż, które dotychczas charakteryzują się 

najwyższymi kwotami wsparcia. W tym przypadku, należałoby uznać, że największym 

ryzykiem przeinwestowania charakteryzuje się branża mięsna, owocowo-warzywna i 

mleczarska, bowiem łącznie w tych trzech branżach udział wydatków w realizowanych 

inwestycjach przy wsparciu środkami unijnymi w całości wydatków wynosił 60%
29

. Z drugiej 

jednak strony to właśnie eksport produktów z tychże trzech branż jest najwyższy w sumie 

polskiego eksportu, co pośrednio wskazywałoby, że dotychczas zrealizowane inwestycje były 

uzasadnione, a produkcja wysokiej jakości produktów pozwoliła na ich eksport na rynki 

zagraniczne. Chcąc utrzymać dotychczasową pozycję w tym zakresie i/lub zdobywać kolejne 

rynki konsumentów poza granicami kraju, kolejne inwestycje w szczególności w 

przedsięwzięcia o charakterze innowacyjnym będą przybliżać polski przemysł spożywczy do 

tego celu. Zwracając uwagę na kwestie przeinwestowania w poszczególnych branżach, warto 

też zwrócić uwagę na posiadane zaplecze surowcowe. W tym kontekście w odniesieniu do 

trzech wcześniej wskazanych branż problem przeinwestowania najszerzej zdaje się dotykać 

przemysł mięsny, przy czym należy rozróżniać jego część ubojową i przetwórczą. O ile w 

branży mięsnej w przetwórstwie czyli produkcji wyrobów gotowych nie zaobserwowano 

istotnych zmian w zakresie wolumenu produkcji, to takie zmiany wystąpiły w branży mięsnej 

w sektorze uboju zwierząt. Efektem jest znaczny spadek liczby zwierząt rzeźnych, w 

szczególności trzody chlewnej, której pogłowie jeszcze w 2007 r. liczyło ok. 18 mln szt., zaś 

w obecnym roku wyniosło poniżej 12 mln szt.
30

. W konsekwencji w branży mięsnej w 

sektorze ubojowym można mówić o znacznym przeinwestowaniu, które wynika z dotychczas 

zrealizowanych inwestycji w warunkach kilkuletniego spadku zasobów surowcowych, co 

objawia się zbyt dużymi mocami produkcyjnymi w stosunku do przetwarzanego surowca 

pochodzenia krajowego
31

. O podobnym problemie w pewnym zakresie można mówić w 

przypadku rynku olejów roślinnych. W tym przypadku jednak istota sprawy przebiega niejako 

w inny sposób, bowiem rodzimi przetwórcy muszą coraz bardziej konkurować o surowiec z 

konkurentami, szczególnie z rynku niemieckiego, którzy chętnie kupują nasiona rzepaku 

oferując konkurencyjne ceny. W przypadku tej branży jednak baza surowcowa wyrażona 

                                                 
29

 Szerzej, patrz: rozdział 4.6. 
30

 Szerzej, patrz: Pogłowie trzody chlewnej wg stanu w końcu lipca 2012 r., GUS 
31

 Jednocześnie można wskazywać na pewne łagodzenie efektu nadmiaru mocy produkcyjnych w sektorze uboju 

w odniesieniu do krajowego zaplecza surowcowego, które wynika z tego, że część zakładów przetwórczych 

importuje nie tylko gotowe elementy tusz wieprzowych, ale także żywiec wieprzowy z takich na przykład 

krajów jak Niemcy, Belgia, Holandia. 



107 
 

areałem uprawy rzepaku obecnie wzrosła w porównaniu do lat poprzednich prawie 

dwukrotnie 
32

.  

W przypadku branży mięsnej sami jej przedstawiciele wskazują, że rzeczywiście 

problem przeinwestowania dotyczy większości zakładów w Polsce
33

. W opinii Profesora 

Pisuli
34

, w branży mięsnej wykorzystywane jest w tej chwili około 50 proc. mocy ubojowych 

i około 80 proc. mocy przerobowych.  

Jeśli by spojrzeć na kwestie przeinwestowania lub złego funkcjonowania firm co 

końcowym efekcie znajduje swoje odzwierciedlenie w postaci ich upadłości, to branża 

spożywcza charakteryzuje się relatywnie małym ryzykiem. Na przykładzie wskaźnika 

natężenia upadłości firm w zakresie produkcji artykułów spożywczych, napojów i wyrobów 

tytoniowych, który wynosi 1,19% można powiedzieć, że ryzyko upadłości pozostaje na 

niskim poziomie, bowiem jest ok. trzykrotnie niższe w porównaniu do branż najbardziej 

zagrożonych jak poligrafia oraz produkcja pozostałego sprzętu transportowego
35

.  

 

Tabela 10. Procesy upadłości firm w przemyśle rolno-spożywczym w latach 2005-2011 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Upadłość firm ogółem 793 576 447 411 691 655 723 

Upadłość firm w przemyśle 

rolno-spożywczym 
48 34 30 32 44 35 34 

Udział firm przemysłu 

rolno-spożywczego w 

upadłościach ogółem 

6,1 5,9 9,0 7,8 6,4 5,3 4,7 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z Raportów Coface w zakresie upadłości firm w latach 2005-

2012, www.coface.pl  

 

W ogóle gdyby porównywać ryzyko wynikające z upadłości firm w sektorze rolno-

spożywczym do upadłości ogółem (tabela 10), to można wskazać, że jest ono niskie, bowiem 

analiza danych liczbowych dostarcza informacji, że w 2011 r. nie przekraczało 5%, ponadto 

co ważniejsze, w zasadzie można mówić poczynając od 2007 roku, że nasilenie zjawiska 

przybrało trend spadkowy. Zatem, pomimo wielu problemów, które dotykają przemysł rolno-

                                                 
32

 W 2012 roku uprawiano rzepak na areale ponad 800 tys. ha, zaś w 2002 było to niespełna 400 tys. ha. 

Jednocześnie należy pamiętać, że nastąpił wzrost ryzyka upraw rzepaku, co wyraża się wyższym odsetkiem 

upraw, które zostały zaorane, bowiem w 2002 roku było to ok. 5%, zaś w 2012 r. prawie 1/3 powierzchni upraw. 

Taki stan rzeczy zdaje się odzwierciedlać występowanie wyższego ryzyka działalności rolniczej w ogóle, co 

wynika z wyższej niestabilności warunków produkcyjno-klimatycznych. Źródło: Badanie produkcji roślinnej. 

Wiosenna ocena stanu upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r., GUS. 
33

 Duda Maciej - Prezes PKM DUDA, Czerniej Marek -Prezes Food Service, szerzej: 

www.portalspozywczy.pl/prawo/artykuly/przemysl-miesny przeinwestowani,61721.html. 
34

 Patrz: j. w.; dra hab. Andrzej Pisula -  Zakład Technologii Mięsa SGGW. 
35

 Na podstawie raportu KUKE, Upadłości firm w Polsce – prognozy KUKE. 

http://www.portalspozywczy.pl/prawo/artykuly/przemysl-miesny
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spożywczy, sytuacja w nim jest względnie dobra, co znajduje swoje odzwierciedlenie w 

niskim poziomie upadłości firm rolno-spożywczych na tle ogółu upadłości w kraju.  

 



109 
 

4.10. Scenariusze rozwoju przemysłu rolno-spożywczego w Polsce 

 

Mówiąc o scenariuszach rozwoju przemysłu rolno-spożywczego  w Polsce należy 

zwracać uwagę zarówno na uwarunkowania wewnętrzne o charakterze mikroekonomicznym 

w postaci znacznej liczby firm rolno-spożywczych będących jednak bardzo zróżnicowanych 

pod względem skali i przedmiotu działalności oraz ich sytuacji ekonomicznej, jak też kwestie 

w postaci wysokości nakładów na działalność B+R, które generują innowacje. Kluczowym 

czynnikiem przyczyniającym się do rozwoju innowacji są ponoszone nakłady w sferze B+R. 

Zależność tę potwierdzają wyniki najbardziej konkurencyjnych gospodarek, jak amerykańska, 

czy japońska, w których przekraczają one poziom 3% PKB, w Polsce zaś pozostają na niskim 

poziomie, wynoszącym ok. 0,7% PKB, to jest też blisko trzykrotnie mniej niż przeciętnie w 

UE (2,01%).  

Scenariusze rozwoju przemysłu rolno-spożywczego w Polsce zależeć będą także od 

czynników o charakterze rynkowym. Patrząc globalnie na problem zapotrzebowania na 

żywność prognozy są optymistyczne, bowiem wg szacunków mowa jest o wzroście popytu na 

żywność do 2030 roku o około połowę, zaś w perspektywie 2050 roku można mówić o 

podwojeniu zapotrzebowania
36

. Sytuacja ogólnoświatowa nie będzie mieć jednak swego 

odzwierciedlenia w Polsce. W tym przypadku, w perspektywie najbliższych dwóch dekad nie 

przewiduje się znaczącego wzrostu ilościowego popytu, natomiast bardziej prawdopodobny 

jest wzrost popytu na żywność o wysokiej jakości jako wynik z jednej strony wzrostu 

zamożności społeczeństwa, z drugiej zaś zmiany stylu odżywiania i promocji tzw. „zdrowej 

diety”. Przeto można przewidywać trzy scenariusze, które stanowić mogą alternatywy 

rozwoju przemysłu rolno-spożywczego w perspektywie lat 2020-2030. Scenariusz: 

 optymistyczny - polski przemysł spożywczy stanie się światowym liderem we 

wszystkich obszarach innowacyjnych technologii wskazanych w tabeli 7; 

 realistyczny - średniego wzrostu, polski przemysł stanie się europejskim liderem lub 

znajdzie się w gronie liderów w obrębie kilku wybranych obszarów innowacyjnych 

technologii, 

 małego wzrostu - polski przemysł spożywczy znajdzie się w gronie liderów w 

odniesieniu do nielicznych innowacyjnych technologii. 

 

                                                 
36

 Commission Recommendation of 28 April 2010 on the research joint programming initiative on ‘Agriculture, 

food security and climate change’. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ 

LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:111:0027:0029:en:PDF. 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
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Biorąc pod uwagę imperatywy przesądzające o możliwości realizacji poszczególnych 

scenariuszy, niestety, należy uznać, że prawdopodobieństwo realizacji scenariusza 

optymistycznego jest niskie i głównie niemożliwe z powodu braku środków pieniężnych 

przeznaczanych na działalność B+R na poziomie 3% PKB.  

Bardziej prawdopodobna jest możliwość zrealizowania scenariusza realistycznego, tj. 

średniego rozwoju, co będzie możliwe w zasadzie przy obecnym poziomie nakładów na 

działalność B+R, ale jednocześnie w warunkach pozytywnych zmian makroekonomicznych 

wyrażających się wzrostem popytu globalnego, co jest uwarunkowane wzrostem zamożności 

społeczeństw. Realizacja tego scenariusza może być zagrożona w warunkach globalnych 

zmian klimatycznych niekorzystnych dla rolnictwa i/lub załamania się popytu w wyniku 

globalnego kryzysu gospodarczego.  

Scenariusz małego wzrostu jest możliwy do zrealizowania przy najmniejszych nakładach 

na działalność B+R, co ma właściwie miejsce w Polsce w chwili obecnej. Należy jednak 

zwrócić uwagę, że w tym scenariuszu oczekiwać można zróżnicowania poziomu rozwoju 

wśród przedsiębiorstw na dwie grupy, tj. liderów i outsiderów rynkowych, co skutkować 

będzie dalszym rozwarstwieniem przemysłu rolno-spożywczego w Polsce. Liderzy będą 

podążać drogą światowych, europejskich trendów produkcyjno-konsumpcyjnych na rynku 

żywności tworząc platformy lub klastry sieci współpracy, które będą sprzyjać rozwojowi 

podmiotów i ich ekspansji, outsiderzy sukcesywnie będą tracić kolejne części rynku stając się 

w kolejnych latach przedmiotem działań konsolidacyjnych w postaci przejęć i/lub fuzji.  

Biorąc pod uwagę realia polskiej gospodarki i skomplikowanie procesów gospodarczych, 

można oczekiwać realizacji scenariusza pośredniego pomiędzy scenariuszem średniego a 

małego wzrostu.  
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5. Wnioski i rekomendacje  

 

Wnioski 

 

Mówiąc o rozwoju przemysłu spożywczego w minionej dekadzie można wskazać na 

następujący wpływ procesów: 

 2000-2003 – procesy restrukturyzacyjne sektorów i przedsiębiorstw oraz 

przyspieszone procesy dostosowawcze do konkurowania na Wspólnym Rynku 

Europejskim, kiedy można jednocześnie wskazywać, że charakterystyczne było 

rozdrobnienie i rozproszenie działalności pomiędzy liczną grupę przedsiębiorstw 

rolno-spożywczych; 

 2004-2007 – procesy integrowania się Polski z UE oraz ożywienia gospodarczego, 

przy czym w przemyśle spożywczym ujawniły się wówczas procesy koncentracji i 

specjalizacji produkcji; 

 2008-2010 – w pierwszych latach okres spowolnienia rozwoju gospodarczego, który 

był efektem kryzysu ekonomicznego, w drugiej części tego okresu ożywienie 

gospodarcze połączone z relatywnie stabilną strukturą podmiotową przemysłu 

spożywczego. 

Jak wskazuje Szczepaniak (2011) wskutek wskazanych procesów nastąpiły zmiany w 

przemyśle spożywczym wyrażające się tym, że:  

 liczba firm mikro i małych zmniejszyła się o blisko 30%, przy spadku liczby 

zatrudnionych o prawie 5% i wzroście produkcji sprzedanej w cenach stałych o ponad 

10%; 

 liczba firm średnich zmniejszyła się o przeszło 15%, a wielkość ich zatrudnienia o 

około. 11%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach stałych wzrosła o niemal 

21%; 

 liczba przedsiębiorstw dużych obniżyła się o blisko 20%, przy zmniejszeniu stanu 

pracowników o prawie 6% oraz wzroście produkcji sprzedanej w cenach stałych o 

niemal 60%. 

Branżami, które należałoby wspierać, aby wzmocnić ich pozycję konkurencyjną są przede 

wszystkim branże owocowo-warzywna, mięsna i mleczarska. Rozwiązanie takie wynika 

głównie z roli tych branż w ich znaczeniu zarówno w produkcji i przetwórstwie oraz 
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eksporcie wyrobów rolno-spożywczych. Wydaje się, że w pierwszej z nich wsparcie powinno 

być skierowane na technologie służące wytwarzaniu artykułów o niskim i średnim stopniu 

przetworzenia. Jest to uzasadnione po pierwsze znacznym potencjałem produkcyjnym, a po 

drugie wzrostem popytu konsumpcyjnego. W branży mleczarskiej inwestycje powinny być 

ukierunkowane na zwiększenie stopnia przetworzenia oferowanych produktów. Znaczną 

część polskiego eksportu stanowią obecnie produkty o niskim stopniu przetworzenia, głównie 

mleko w proszku i śmietana. Biorąc pod uwagę ograniczenia produkcji nałożone przez reżim 

kwot mlecznych zmiana profilu produkcji w kierunku serów dojrzewających, 

podpuszczkowych, galanterii mleczarskiej i wprowadzenie na rynek innowacji produktowych 

daje szanse na uzyskanie większych przychodów ze sprzedaży przy tej samej ilości 

zagospodarowywanego surowca. Potencjał produkcyjny jest mocną stroną polskiego 

przetwórstwa mięsa. Uwzględniając zarówno zapotrzebowanie rynku krajowego, jak i rynków 

zagranicznych można stwierdzić, że istnieje potrzeba rozwijania przetwórstwa o różnym 

stopniu przetworzenia, wytwarzania bardziej zaawansowanych technologicznie i 

zindywidualizowanych produktów na rynki Europy Zachodniej, a jednocześnie niżej 

przetworzonych produktów na rynki Europy Wschodniej. W związku z wysoką dynamiką 

eksportu produktów mięsnych w latach 2001-2011 można się spodziewać, że inwestycje 

dokonane w tej branży sektora rolno-spożywczego przyniosą znaczne efekty produkcyjne i 

ekonomiczne. Inwestycje służące zwiększeniu konkurencyjności branży owocowo-

warzywnej, mleczarskiej i mięsnej są o tyle istotne, że w obliczu dalszej liberalizacji handlu 

rolnego branże te będą musiały zmierzyć się ze wzmożoną presją konkurencyjną ze strony 

tańszych producentów spoza UE. Wskazuje na to przewidywany na skutek zmniejszenia 

poziomu ochrony celnej rynku unijnego wzrost importu tych grup produktów. 

W świetle studiów literaturowych można wskazać, że poziom innowacyjności i 

konkurencyjności technologicznej będzie podstawą przyszłej, globalnej pozycji rynkowej 

polskiego sektora żywności (Belderbos, Sleuwaegen i Veugelers 2009). W tym kontekście 

wdrażanie innowacji może tylko pomóc w umacnianiu jego pozycji. Proces innowacji 

wymaga ciągle rosnących zasobów wiedzy i kapitału, przekraczających możliwości 

pojedynczej, zwłaszcza mniejszej firmy, co stanowi niejako naturalny hamulec rozwoju w 

polskiej rzeczywistości, gdzie wśród firm najliczniej występują właśnie te najmniejsze. 

Występująca obecnie, ale także i w przyszłości konkurencja pomiędzy podmiotami 

implikuje potrzeby sukcesywnego przechodzenia od inwestycyjnej do innowacyjnej strategii 

rozwoju technologicznego, co wynika z roli samej technologii i postępu technologicznego w 

globalizującej się gospodarce (Fagerberg, Srholec i Knell 2007; Greiner 2005; Hagemann i 
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Seiter 2003; Salvadori 2003; The Word Bank 2008; Zhang 2005). Dotychczasowe inwestycje 

zrealizowane w przemyśle spożywczym (wg inwestycyjnej strategii rozwoju) można 

oczywiście ocenić bardzo pozytywnie, ale trzeba pamiętać, że winny być one 

charakterystyczne w pierwszym okresie modernizacji przemysłu, w tzw. okresie 

uruchamiania procesu doganiania partnerów znajdujących się na wyższym poziomie rozwoju. 

W tym czasie istota działań podmiotów krajowych sprowadza się do inwestycji w celu 

adaptacji już istniejących technologii, najczęściej zagranicznych. W zasadzie można wskazać, 

że sytuacja taka wystąpiła i nadal trwa w polskim przemyśle spożywczym od początków 

członkostwa w UE. Zasadnym byłoby przyjęcie rozwiązań, wskazujących, że w kolejnym 

okresie budżetowym UE, powinno zacząć się z większą uwagą promować właśnie 

innowacyjne rozwiązania, bowiem prosta strategia inwestycyjna polegająca na imitowaniu 

bądź adaptowaniu obcych technologii staje się mniej efektywna im firmy i cała branża 

znajduje się bliżej lidera. W kolejnej perspektywie budżetowej powinien nastąpić znaczący 

wzrost roli tworzenia i komercjalizacji nowej wiedzy ucieleśnionej w postaci nowych 

produktów żywnościowych. W konsekwencji winno to doprowadzić do zmiany strategii 

rozwoju przemysłu spożywczego ze strategii rozwoju inwestycyjnej na rzecz strategii 

rozwoju innowacyjnego.  

Mówiąc o możliwych scenariuszach rozwoju przemysłu rolno-spożywczego w Polsce w 

perspektywie okresu 2020-2030 można wyróżnić potencjalnie trzy scenariusze jego rozwoju: 

 optymistyczny, 

 realistyczny – średniego wzrostu, 

 małego wzrostu. 

W odniesieniu do stanu obecnego oraz oczekiwanych efektów w przyszłości, pożądany był 

rozwój scenariusza optymistycznego, ale jego realizacja wydaje się mało prawdopodobna, 

głównie z uwagi na szczupłość nakładów na działalność B+R. Wyższe prawdopodobieństwo 

realizacji dotyczy scenariusza średniego lub małego wzrostu. Wydaje się, że w przyszłości 

rozwój przemysłu rolno-spożywczego będzie niejako następował w postaci hybrydowego 

rozwoju, tj. scenariusza pośredniego pomiędzy średniego a małego wzrostu. Stanowisko takie 

podyktowane jest tym, że w obecnej chwili można w polskim przemyśle rolno-spożywczym 

zidentyfikować firmy będące w dobrej kondycji ekonomicznej, posiadające w swoim port-

folio relatywnie silne i rozpoznawalne marki, które jednocześnie inwestują w badania, zmiany 

produktów i innowacyjne rozwiązania. Tego typu firmy bliższe są realizacji rozwoju wg 

scenariusza średniego wzrostu. Jednocześnie pamiętać należy, że duża część firm 

charakteryzuje się słabszą kondycją ekonomiczną, nie posiada w swoim port-folio uznanych 
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marek produktów i w tym przypadku można oczekiwać, że tego rodzaju firmy będą co 

najwyżej realizować rozwój wg. scenariusza małego wzrostu. 

 

Rekomendacje 

Biorąc pod uwagę powyższe wnioski płynące z analizy materiału liczbowego oraz liczne 

doniesienia informacyjne zamieszczane na łamach literatury światowej i krajowej będące 

wynikiem prowadzonych projektów badawczych, można przyjąć, że rynek spożywczy w 

kolejnych latach będzie się rozwijał głównie pod dyktando korporacji transnarodowych. 

Biorąc powyższe pod uwagę, zwracając szczególnie uwagę na fakt, że przemysł rolno-

spożywczy jest w dużej mierze rozdrobniony, należałoby wspierać działania które będą 

dotyczyć: 

1. Modernizacji i konsolidacji w szczególności w branżach podstawowych, które w dużej 

mierze przesądzają o sytuacji w przemyśle jako całości; 

2. Wykorzystania w sensie zagospodarowania i przetworzenia surowców rolnych na 

poziomie lokalnym bezpośrednio w gospodarstwie rolnym lub bliskim jego otoczeniu 

na obszarach wiejskich, dając niejako impuls do rozwoju tzw. rzemiosła spożywczego, 

co w połączeniu z programem „Rynek lokalny” ma szanse skutkować poprawą 

sytuacji w wymiarze społeczno-gospodarczym na obszarach wiejskich, w tym w 

samym rolnictwie; 

3. Pobudzania przedsiębiorstw do produkcji żywności funkcjonalnej oraz minimalnie 

przetworzonej. 

Wskazany kierunek działań jest pożądany z tego powodu, że handel, a w szczególności 

konsumenci oczekiwać będą, aby produkty spożywcze spełniały co raz większe ich 

wymagania przy ograniczonym wzroście cen.  

Ponadto zwracając uwagę na trendy występujące w gospodarce oraz ich uwarunkowania, 

można postulować: 

1. Utrzymanie dotychczasowych kierunków wsparcia w wymiarze podmiotowym ze 

szczególnym uwzględnieniem wsparcia podmiotów małych aspirujących do 

przekształcenia się w podmioty o średniej wielkości, z zachowaniem jednak 

szczególnej ostrożności przy współfinansowaniu podmiotów z branż 

charakteryzujących się przerostem mocy produkcyjnych;  

2. Wsparcie w wymiarze przedmiotowym należałoby zróżnicować w zależności od 

korzystania przez podmioty ze wsparcia unijnego w dotychczasowym okresie 
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członkostwa w UE; mianowicie podmioty, które korzystały ze wsparcia do 2013 roku 

w kolejnej perspektywie, tj. 2014-2020 powinny obowiązkowo realizować komponent 

rozwoju strategii innowacyjnej, podmiotom które dotychczas nie korzystały ze 

wsparcia środkami unijnymi, winno się umożliwić realizację rozwoju w oparciu o 

strategię inwestycyjną i/lub strategię innowacyjną;  

3. Premiowanie przedsięwzięć konsolidacyjnych, w szczególności w kluczowych 

branżach, tj. branży mięsnej, mleczarskiej i owocowo-warzywnej oraz drobiarskiej 

przyjmując wyższy poziom dofinansowania o 10 p. p. niż podstawowy; 

4. Premiowanie przedsięwzięć o charakterze innowacji produktowych jako element 

przechodzenia od strategii inwestycyjnych ku strategiom innowacyjnym, przyjmując 

wyższy poziom dofinansowania o 10 p. p. niż podstawowy; 

5. Obniżenie limitu pomocy na beneficjenta w okresie realizacji programu z 20 mln do 

co najwyżej 15 mln zł (10 mln zł), w przypadku wnioskodawców skonsolidowanych z 

50 mln zł do 25 mln zł, bowiem analiza dotychczasowych inwestycji wskazuje, że 

najczęściej nie są przez podmioty realizowane inwestycje tak dużych rozmiarów 

skutkujące przyznaniem przysługujących maksymalnych kwot dotacji; 
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6. Aneks 
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Tabela 1. Przeciętne roczne spożycie owoców i ich przetworów w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 według badań 

budżetów domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Owoce * i przetwory ** 48,96 48,84 48,12 47,04 44,52 42,60 40,68 43,08 45,36 41,16 

     Owoce drzew, krzewów oraz roślin jagodowych 37,44 37,44 36,24 36,72 34,56 30,84 27,36 29,16 32,16 26,88 

     Owoce południowe 10,56 10,32 10,68 9,24 8,64 10,20 11,64 12,00 11,40 12,48 

     Owoce suszone 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 

     Orzechy 0,36 0,36 0,48 0,36 0,48 0,48 0,60 0,60 0,60 0,60 

     Dżemy i marmolady 0,84 0,84 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,84 0,84 0,84 

     Inne przetwory owocowe 0,60 0,72 0,72 0,72 0,84 1,08 1,08 1,20 1,20 1,20 

Soki pitne ogółem 8,76 9,60 10,32 10,44 11,04 12,12 12,00 12,24 12,12 11,76 

     Owocowe 7,68 8,40 9,00 9,00 9,60 10,68 10,56 10,80 10,80 10,56 

     Owocowo-warzywne 1,08 1,20 1,32 1,44 1,44 1,44 1,44 1,44 1,32 1,20 

* Owoce świeże, chłodzone i mrożone 

** Bez soków 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owoców i warzyw – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 2. Przeciętne roczne spożycie warzyw i ich przetworów w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 według badań 

budżetów domowych 

Wyszczególnienie 

Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Warzywa, grzyby i przetwory * 63,12 64,56 64,92 63,24 67,08 62,28 60,24 60,84 60,48 59,16 

     Warzywa i grzyby 59,16 60,72 61,08 59,64 59,04 54,00 51,96 52,56 52,20 50,64 

     Przetwory warzywne i 

grzybowe 3,96 3,84 3,84 3,60 8,04 8,28 8,28 8,28 8,28 8,52 

     w tym:                     

          Kapusta kwaszona 3,84 3,84 3,84 3,60 3,48 3,24 3,00 2,88 2,76 2,64 

* Bez strączkowych; warzywa świeże, chłodzone i mrożone 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owoców i warzyw – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 

 

 

 

 

 

 

Tabela 3. Roczne spożycie cukru i wyrobów cukierniczych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2011 wg badań budżetów 

domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Cukier 21,12 20,40 19,92 19,44 18,36 18,12 17,04 16,92 16,56 15,60 

Czekolada i wyroby czekoladowe 0,84 0,96 0,96 1,08 0,96 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 

Pozostałe wyroby cukiernicze 2,64 2,64 2,64 2,64 2,76 3,00 2,88 3,00 3,00 3,12 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 4. Przeciętne roczne spożycie przetworów zbożowych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Pieczywo żytnie 2,28 2,16 2,52 3,00 3,24 3,24 3,36 3,00 2,88 2,76 

Pieczywo pszenne 12,84 12,60 12,12 12,84 12,60 12,60 12,48 12,12 11,52 11,52 

Pieczywo mieszane 63,48 61,20 58,68 57,12 54,96 51,00 47,64 45,72 43,80 41,76 

RAZEM PIECZYWO 78,60 75,96 73,32 72,96 70,80 66,84 63,48 60,84 58,20 56,04 

Makaron 4,20 4,32 4,32 4,56 4,32 4,44 4,56 4,44 4,32 4,32 

Wyroby ciastkarskie 6,36 6,60 6,72 7,08 7,08 7,32 7,80 7,92 7,80 7,80 

Mąka 13,92 13,68 13,44 13,08 12,84 12,00 10,80 10,56 10,56 10,56 

Kasze 2,40 2,40 2,28 2,28 2,16 2,16 2,04 1,92 1,80 1,80 

Płatki 0,84 0,96 1,08 1,08 0,72 0,60 0,60 0,60 0,60 0,72 

Ryż       0,00 0,00 2,64 2,52 2,40 2,40 2,40 

RAZEM 106,68 104,28 101,16 101,04 97,92 96,36 92,16 89,16 86,16 84,12 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 5. Przeciętne roczne spożycie tłuszczów w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badań budżetów domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Tłuszcze jadalne ogółem 19,1 19,0 18,8 18,8 18,4 17,5 17,0 16,7 16,4 16,2 

Tłuszcze zwierzęce 6,6 6,7 7,1 6,6 6,2 6,0 5,6 5,4 5,3 5,0 

     Masło 4,0 4,1 4,2 4,0 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5 3,2 

     Pozostałe tłuszcze zwierzęce 2,6 2,6 2,9 2,6 2,5 2,3 2,0 1,9 1,8 1,8 

Tłuszcze roślinne 12,5 12,2 12,0 12,2 12,1 11,5 11,4 11,3 11,2 11,2 

     Margaryna i inne tłuszcze roślinne 7,2 6,8 6,4 6,6 6,5 6,1 5,9 5,8 5,5 5,5 

     Oliwa z oliwek (l) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 

     Oleje roślinne (l) 5,6 5,8 5,8 5,9 5,9 5,9 5,8 5,9 6,0 5,9 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 6. Przeciętne roczne spożycie mięsa i wyrobów mięsnych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Mięso surowe:                     

          wieprzowe 15,12 15,00 16,80 16,08 16,08 15,84 16,68 16,68 16,08 16,44 

          wołowe 2,04 2,28 2,28 2,16 1,68 1,56 1,44 1,44 1,44 1,32 

          cielęce 0,48 0,36 0,36 0,24 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 

           drobiowe 18,48 18,96 18,00 18,00 18,48 18,24 17,28 17,76 17,88 18,24 

Mięso mielone mieszane         0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,84 

Pozostałe mięsa surowe (świeże, 

chłodzone, mrożone) 
0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,12 0,12 0,12 

RAZEM MIĘSO SUROWE 36,36 36,86 37,68 36,72 37,56 36,96 36,72 37,08 36,60 37,08 

Podroby 1,68 1,56 1,68 1,68 1,68 1,56 1,56 1,44 1,44 1,56 

PRZETWORY MIĘSNE: 26,52 26,40 26,40 26,76 26,52 26,28 26,40 28,68 28,56 28,20 

wędliny wysokogatunkowe 5,16 4,92 5,16 5,88 6,36 6,84 7,20 7,68 7,92 7,92 

wędliny drobiowe 2,16 2,52 2,40 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,64 2,64 

wędliny podrobowe       2,52 2,64 2,40 2,16 2,16 2,04 1,92 

pozostałe wędliny 15,60 15,36 15,24 14,76 13,92 13,44 13,44 13,20 12,72 12,24 

konserwy mięsne       1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,20 

inne przetwory mięsne               2,04 2,16 2,28 

OGÓŁEM MIĘSO, 

PRZETWORY I PODROBY 
64,56 64,82 65,76 65,16 65,76 64,80 64,68 67,20 66,60 66,84 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 7. Przeciętne roczne spożycie mleka i wyrobów mleczarskich w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę lub l/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Mleko (l) 61,32 58,68 57,60 55,08 53,16 49,44 46,08 43,68 42,12 42,12 

w tym:                     

     Mleko pełnotłuste (l) 31,08 31,12 30,12 29,40 29,40 27,72 26,28 25,56 24,24 25,68 

     Mleko chude * (l) 30,24 28,56 27,48 25,68 23,76 21,72 19,80 18,12 17,88 16,44 

Mleko zagęszczone i w proszku (kg) 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,60 0,60 0,60 0,72 

Jogurty (kg) 3,84 3,96 4,20 4,20 4,08 4,44 5,28 5,28 5,64 6,48 

Sery (kg) 10,13 10,08 10,32 10,44 10,44 10,56 10,68 10,56 11,04 11,40 

w tym:                     

     Sery twarogowe (kg) 6,36 6,24 6,36 6,36 6,24 6,24 6,24 6,12 6,24 6,60 

     Sery dojrzewające i topione (kg) 3,77 3,84 3,96 4,08 4,20 4,32 4,44 4,44 4,80 4,80 

Śmietana i śmietanka (kg) 5,40 5,28 5,04 5,28 5,16 4,92 4,80 4,80 4,80 4,56 

Napoje mleczne (kg) 2,88 3,00 2,88 3,12 3,00 3,24 3,00 3,12 3,24 3,60 

Masło (kg) 3,96 4,08 4,2 3,96 3,72 3,72 3,6 3,48 3,48 3,24 

* O zawartości tłuszczu poniżej 3,2% 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 8. Przeciętne roczne spożycie ryb i przetworów rybnych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badań 

budżetów domowych 

Wyszczególnienie 
Spożycie (kg/osobę) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ryby i przetwory rybne 5,04 4,80 4,80 4,80 5,04 5,04 5,40 5,76 5,52 5,40 

     Ryby świeże i mrożone 3,00 2,88 2,88 2,88 3,12 3,12 3,48 3,72 3,48 3,36 

          Ryby morskie       2,04 2,16 2,40 2,52 2,52 2,28 2,16 

          Ryby słodkowodne       0,84 0,96 0,72 0,96 1,20 1,20 1,20 

     Przetwory rybne 2,04 1,92 1,92 2,04 1,92 1,92 1,92 2,04 1,92 2,04 

          Ryby wędzone i 

suszone       0,48 0,48 0,48 0,48 0,60 0,60 0,60 

          Ryby solone       0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 

          Konserwy rybne       0,84 0,84 0,72 0,84 0,84 0,72 0,84 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na żywność – stan i perspektywy; nr 3(grudzień 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 9. Prognoza popytu na owoce i przetwory owocowe w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Owoce * i przetwory **   1 539   1 505   1 471   1 438   1 404   1 370   1 337   1 303   1 269   1 236 

     Owoce drzew, krzewów oraz roślin jagodowych   1 001     954     907     861     814     767     721     674     628     582 

     Owoce południowe     460     469     478     486     495     504     513     522     530     539 

          Owoce suszone      15      16      17      17      18      19      19      20      21      21 

          Orzechy      25      26      28      29      30      31      32      33      35      36 

          Dżemy i marmolady      34      33      33      33      33      33      33      32      32      32 

         Inne przetwory owocowe      36      38      41      43      45      47      49      51      53      56 

Soki pitne ogółem     497     511     524     538     551     564     578     591     604     617 

     Owocowe     443     456     469     482     495     508     520     533     546     558 

     Owocowo-warzywne      54      55      55      56      56      57      57      58      58      59 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 10. Prognoza popytu na warzywa i przetwory warzywne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Warzywa, grzyby i przetwory * 2262 2237 2213 2189 2164 2139 2115 2090 2065 2041 

     Warzywa i grzyby 1876 1827 1778 1729 1680 1630 1581 1532 1483 1434 

     Przetwory warzywne i 

grzybowe 386 410 435 460 485 509 534 558 582 607 

     w tym:                     

          Kapusta kwaszona 94 88 82 77 71 65 59 53 47 42 

 

 

 

 

 

Tabela 11. Prognoza popytu na cukier i wyroby cukiernicze w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Cukier 574 551 527 504 481 458 434 411 388 365 

Czekolada i wyroby czekoladowe 44 44 45 46 47 48 49 49 50 51 

Pozostałe wyroby cukiernicze 120 122 124 127 129 131 133 135 137 139 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 12. Prognoza popytu na przetwory zbożowe w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Pieczywo żytnie     125     128     131     133     136     139     142     145     147     150 

Pieczywo pszenne     444     439     434     429     424     418     413     408     403     398 

Pieczywo mieszane   1 477   1 380   1 283   1 186   1 090     994     897     801     705     610 

RAZEM PIECZYWO   2 045   1 946   1 847   1 748   1 650   1 551   1 452   1 354   1 256   1 158 

Herbatniki i krakersy      18      19      21      21      22      23      24      25      26      27 

Makaron     169     170     170     170     170     171     171     171     171     172 

Wyroby ciastkarskie     314     321     327     334     341     347     354     360     367     373 

Mąka     369     351     334     317     299     282     265     247     230     213 

Kasze      66      63      60      57      54      51      49      46      43      40 

Płatki      20      18      17      15      13      11      10       8       6       4 

Ryż     131     147     163     179     195     211     226     242     258     273 

RAZEM   3 133   3 035   2 939   2 842   2 745   2 647   2 550   2 453   2 357   2 260 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 13. Prognoza popytu na tłuszcze jadalne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Tłuszcze jadalne ogółem 590 583 568 553 538 523 508 493 478 464 

Tłuszcze zwierzęce 174 173 164 155 146 138 129 120 111 102 

     Masło 114 116 112 108 104 100 96 92 88 84 

     Pozostałe tłuszcze zwierzęce 59 57 52 47 42 37 32 28 23 18 

Tłuszcze roślinne 416 409 403 397 390 384 378 371 365 359 

     Margaryna i inne tłuszcze roślinne 206 195 188 181 175 168 161 154 148 141 

     Oliwa z oliwek (mln l) 9 9 9 10 10 11 11 12 12 13 

     Oleje roślinne (mln l) 220 225 226 226 227 227 227 228 228 228 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 14. Prognoza popytu na mięso i przetwory mięsne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mięso surowe:                     

          wieprzowe 639 643 648 652 656 660 664 668 672 676 

          wołowe 43 39 35 30 26 21 17 13 8 4 

          cielęce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

          drobiowe 675 671 667 664 660 656 653 649 645 642 

Mięso mielone mieszane 34 33 32 32 31 30 29 29 28 27 

Pozostałe mięsa surowe (świeże, chłodzone, 

mrożone) 5 4 3 3 2 2 1 0 0 0 

RAZEM MIĘSO SUROWE 1 411 1 410 1 409 1 408 1 407 1 406 1 405 1 404 1 403 1 402 

Podroby 56 55 54 53 52 51 51 50 49 48 

PRZETWORY MIĘSNE: 1 084 1 092 1 101 1 109 1 117 1 126 1 134 1 142 1 150 1 158 

wędliny wysokogatunkowe 328 342 356 371 385 399 413 427 441 455 

wędliny drobiowe 103 104 105 106 107 109 110 111 112 114 

wędliny podrobowe 69 64 60 55 51 46 42 38 33 29 

pozostałe wędliny 453 438 423 408 393 378 363 348 334 319 

konserwy mięsne 44 44 45 45 46 46 47 47 47 48 

inne przetwory mięsne 92 96 101 105 109 114 118 123 127 132 

OGÓŁEM MIĘSO, PRZETWORY I 

PODROBY 2 550 2 557 2 564 2 571 2 577 2 583 2 590 2 596 2 602 2 608 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 15. Prognoza popytu na mleko i wyroby mleczarskie w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mleko (mln l) 1 448 1 357 1 266 1 175 1 085 994 904 813 723 633 

w tym:                     

     Mleko pełnotłuste (mln l)      904      873      842      812      781      750      719      689      658      627 

     Mleko chude * (mln l)      538      477      415      354      292      231      170      108       47        0 

Mleko zagęszczone i w proszku       26       27       27       28       29       30       31       32       33       34 

Jogurty      237      247      258      268      278      288      298      308      317      327 

Sery      429      433      437      442      446      450      454      458      463      467 

w tym:                     

     Sery twarogowe      241      241      241      241      241      241      241      241      240      240 

     Sery dojrzewające i topione      188      192      196      201      205      209      214      218      222      226 

Śmietana i śmietanka      173      170      167      163      160      157      153      150      147      143 

Napoje mleczne      130      132      134      136      138      140      142      144      146      148 

Masło      123      120      116      112      109      105      101       98       94       91 

* O zawartości tłuszczu poniżej 3,2% 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 16. Prognoza popytu na ryby i przetwory rybne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość popytu (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Ryby i przetwory rybne 216 219 222 225 229 232 235 238 241 245 

     Ryby świeże i mrożone 139 142 145 148 151 154 157 160 163 165 

          Ryby morskie 92 92 93 94 95 96 97 98 99 100 

          Ryby słodkowodne 50 52 55 58 61 63 66 69 71 74 

     Przetwory rybne 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 

          Ryby wędzone i 

suszone 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 

          Ryby solone 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 

          Konserwy rybne 30 30 30 30 29 29 29 29 29 28 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 17. Produkcja przetworów owocowych w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (tys. ton) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Soki zagęszczone owocowe i 

warzywne ¹ 
194,6 199,7 246,5 286,6 258,1 369,9 183,3 251,1 420,4 219,3 

Dżemy 48,7 56,0 64,3 76,9 81,4 60,3 58,5 54,6 54,7 56,0 

Marmolady, konfitury, powidła, 

przeciery 
52,5 48,8 55,0 62,6 73,7 87,0 104,7 72,7 62,2 76,8 

Mrożonki 292,2 299,7 309,6 355,2 328,7 377,8 339,3 352,8 321,8 320,7 

Susze 6,8 2,0 0,8 0,8 2,5 2,9 3,6 3,0 4,7 9,4 

Pozostałe przetwory 8,7 16,3 28,9 29,4 53,7 112,8 121,1 114,2 127,3 139,8 

Razem przetwory 603,5 622,5 705,1 811,5 798,1 1 010,7 810,5 848,4 991,1 822,0 

Soki pitne, nektary i napoje 

owocowe, napoje owocowo-

warzywne i warzywne ² 

1 066,7 1 104,7 1 278,3 1 192,9 1 311,8 1 504,9 1 598,3 1 622,6 1 599,7 1 595,8 

¹ Łącznie z sokami warzywnymi 

² Łącznie z mieszanymi sokami i nektarami owocowo-warzywnymi oraz sokami i nektarami warzywnymi 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owoców i warzyw – stan i perspektywy; nr 20 (lipiec 2002) do nr 40 (czerwiec 2012), IERiGŻ-

PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 18. Produkcja soków, nektarów oraz napojów owocowych, owocowo-warzywnych i warzywnych w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (mln l) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Soki pitne ogółem 652,3 672,9 707,2 626,3 672,3 492,4 514,2 508,0 520,0 544,1 

w tym: z owoców cytrusowych 218,7 215,8 200,4 186,2 188,9 124,4 93,4 118,0 144,2 149,7 

            jabłkowe 135,4 160,4 192,6 172,8 157,8 90,3 86,2 68,3 87,2 102,5 

            pozostałe soki 

jednogatunkowe 97,1 76,2 78,7 71,8 76,5 78,4 64,3 66,9 64,7 69,1 

            w tym soki pomidorowe 25,8 25,2 29,5 36,5 35,2 41,6 40,5 39,2 37,7 39,6 

            soki mieszane 201,1 220,5 235,5 195,5 249,1 199,3 270,3 254,8 223,9 222,8 

Nektary 61,7 59,7 132,3 230,0 222,2 344,9 302,9 267,8 242,6 215,8 

Napoje 305,1 319,3 386,4 310,4 354,2 609,6 719,1 773,8 771,8 776,8 

Razem 1 019,1 1 051,9 1 225,9 1 166,7 1 248,7 1 446,9 1 536,2 1 549,6 1 534,4 1 536,7 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owoców i warzyw – stan i perspektywy; nr 20 (lipiec 2002) do nr 40 (czerwiec 2012)), IERiGŻ-

PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 19. Produkcja przetworów warzywnych w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (w tys. ton) w latach: 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Konserwy 109,0 112,4 118,7 143,8 147,8 142,0 133,3 135,8 127,5 141,0 

Marynaty 85,6 91,8 90,0 115,0 129,0 136,7 136,6 142,2 142,5 144,4 

Kwaszonki 11,3 22,8 12,7 14,1 16,7 18,3 18,4 24,7 19,6 27,2 

Susze warzywne 22,3 26,6 27,7 27,9 21,9 19,9 24,9 26,0 24,9 23,5 

Koncentrat pomidorowy 24,0 30,0 35,0 32,0 34,0 36,0 32,0 30,0 30,0 29,0 

Mrożonki 309,7 299,1 371,1 395,5 445,3 472,5 496,8 527,4 486,1 528,6 

Keczup i sosy 

pomidorowe 75,2 61,5 63,8 68,4 73,9 93,5 110,3 108,7 125,2 139,9 

Pozostałe przetwory ª 38,3 32,5 32,5 30,6 26,4 28,9 30,0 32,8 34,9 37,3 

Razem 675,4 676,7 751,5 827,3 895,0 947,8 982,3 1 027,6 990,7 1 070,9 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owoców i warzyw – stan i perspektywy; nr 20 (lipiec 2002) do nr 40 (czerwiec 2012)), 

IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

 

Tabela 20. Produkcja cukru i wyrobów cukierniczych w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (tys. ton) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Cukier 1540,0 2018,0 1946,0 2002,0 2068,0 1650,0 1934,0 1350,0 1646,0 1465,0 

Czekolada i wyroby czekoladowe 277,1 259,7 284,9 295,9 301,5 276,7 295,4 294,1 292,1 282,9 

Pozostałe wyroby cukiernicze 66,1 69,2 102,0 101,5 82,0 144,4 152,9 183,0 181,1 192,7 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek cukru – stan i perspektywy; nr 21 (maj 2002) do nr 39 (czerwiec 2012)), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 21. Produkcja wyrobów przetwórstwa zbóż w Polsce w latach 2001-2010 

Rok 
Przemiał 

zbóż 

Wielkość produkcji (w tys. ton) 

Mąk 

pszennych 

Mąk 

żytnich 
Makaronu 

Kasz i 

płatków ¹ 
 Pieczywa ² 

Pieczywa 

cukierniczego 

Wyrobów 

ciastkarskich 

Wyrobów 

preparowanych 

2001 3 340 2 117 259 106,5 73,1 1 653 198,8 142 60 

2002 3 540 2 254 262 124,1 80,1 1 547 211,8 140 68 

2003 3 760 2 418 261 123,2 77,9 1 556 236,5 144 75 

2004 3 570 2 285 255 134,9 19,1 1 532 318,4 149 80 

2005 3 840 2 488 245 142,0 92,0 1 549 329,8 170 86 

2006 3 909 2 543 241 146,0 112,6 1 552 360,8 168 90 

2007 3 700 2 400 234 155,3 111,6 1 523 417,7 172 90 

2008 3 200 2 093 218 153,1 103,2 1 684 388,9 170 121 

2009 3 440 2 229 218 181,6 108,4 1 663 432,1 169 100 

2010 3 420 2 230 201 177,2 110,0 1 675 396,1 177 120 

¹ Od roku 2008 w jednostkach zatrudniających powyżej 9 osób 

² Bez pieczywa cukierniczego 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek zbóż – stan i perspektywy; nr 21 (listopad 2001) do nr 42 (maj 2012)), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 22. Produkcja tłuszczów roślinnych w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (tys. ton) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Olej rzepakowy surowy 

jadalny i techniczny 
341,4 316,6 317,6 392,7 520,1 600,4 633,1 713,0 882,6 817,5 

Oleje rafinowane 461,8 432,5 396,1 395,3 427,4 452,1 502,6 640,8 665,3 631,4 

z tego: rzepakowy jadalny 375,8 352,1 318,1 329,6 386,5 378,1 444,4 532,2 534,0 479,9 

            sojowy jadalny 54,5 61,2 54,9 26,9 15,1 21,4 9,2 15,5 9,5 0,3 

            słonecznikowy 

jadalny 31,5 19,2 23,1 38,8 15,8 52,6 49,0 19,4 22,3 13,5 

Margaryny ¹ 380,2 370,8 351,3 354,7 347,8 345,4 345,1 341,2 363,0 389,8 

¹ Wraz z mieszankami do smarowania pieczywa, mającymi normalną, obniżoną i niską zawartość tłuszczów; z wyjątkiem płynnych 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek rzepaku – stan i perspektywy; nr 20 (listopad 2001) do nr 41 (czerwiec 2012)), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 23. Główne kierunki przerobu ziemniaków w Polsce w latach 2001-2010 

Kierunek przerobu 
Wielkość przerobu (tys. ton)w latach gospodarczych*: 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Na skrobię 690 910 979 760 650 480 650 670 610 460 

Na susze 85 85 133 130 107 101 87 112 105 100 

Na spirytus 100 100 86 102 112 97 73 83 41 37 

Na inne przetwory 530 600 675 800 700 720 725 750 820 880 

Ogółem 1 405 1 695 1 873 1 792 1 569 1 398 1 535 1 615 1 576 1 477 

* Rok w nagłówku kolumny jest rokiem początkowym określenia roku gospodarczego 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek ziemniaka – stan i perspektywy; nr 20 (listopad 2001) do nr 38 (październik 2011)), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa. 

 

 

Tabela 24. Produkcja wyrobów z ziemniaków w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (tys. ton) w latach gospodarczych*: 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Skrobia ziemniaczana 135,0 165,0 178,0 158,0 130,0 79,0 115,0 118,0 108,0 82,0 

Susze ziemniaczane 12,0 12,0 21,0 20,0 15,7 14,9 12,8 16,4 15,1 14,7 

Chipsy 36,4 37,3 40,0 50,5 56,4 57,3 56,6 60,1 75,5 72,9 

Frytki 126,4 151,1 175,0 213,0 143,2 148,0 154,4 156,2 161,3 178,4 

Spirytus ziemniaczany 100º (mln l) 11,0 7,5 7,0 10,0 9,1 5,5 6,6 7,1 4,8 2,6 

* Rok w nagłówku kolumny jest rokiem początkowym określenia roku gospodarczego 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek ziemniaka – stan i perspektywy; nr 20 (listopad 2001) do nr 38 (październik 2011)), IERiGŻ-PIB, 

ARR, MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 25. Uboje zwierząt rzeźnych i produkcja wyrobów mięsnych w Polsce w latach 2001-2010 

Wyszczególnienie 
Wielkość produkcji (tys. ton) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Przemysłowy ubój zwierząt ¹     1 738,6       2 221,8 2 000,4 1 853,9 2 023,0 

w tym: trzody     1 500,0       1 859,0 1 622,6 1 453,0 1 617,8 

            bydła i cieląt     231,5       350,6 367,8 387,4 390,1 

            pozostałych gatunków     7,1       12,2 10,0 13,5 15,1 

Produkcja przemysłu mięsnego ²                     

     Uboje zwierząt 894,5 975,6 1 210,2 1 191,0 1 205,0 1 411,0 1 451,5 1 214,5 1 101,0 1 148,0 

     w tym: trzody 751,8 835,4 1 032,8 1 017,2 1 025,5 1 185,5 1 221,4 1 019,7 909,3 923,8 

                 bydła i cieląt 133,2 135,4 171,7 162,5 175,2 222,3 229,3 194,1 187,0 218,7 

                 pozostałych gatunków 9,5 4,8 5,7 11,3 4,3 3,2 0,8 0,7 4,7 5,5 

     Produkcja przetworów 998,2 956,4 975,6 1 034,6 1 010,5 1 060,2 1 134,9 1 116,3 1 026,2 1 168,0 

     w tym: wędlin 860,1 817,2 801,5 855,8 925,0 863,0 845,4 797,8 731,8 765,0 

                 konserw, łącznie z 

szynkami 47,2 43,4 49,7 48,5 47,6 52,2 61,0 73,9 92,5 104,7 

                 innych przetworów 

mięsnych 90,9 95,8 124,4 130,3 138,5 145,0 228,5 244,6 201,9 298,3 

¹ Ubój Łącznie w rzeźniach i ubojniach, wyrażony w wadze poubojowej 

² W przedsiębiorstwach zatrudniających powyżej 9 osób 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek mięsa – stan i perspektywy; nr 21 (październik 2001) do nr 42 (maj 2012)), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 

 

 

 



138 
 

 

 

 

 

Tabela 26. Produkcja mięsa drobiowego i wybranych przetworów 

drobiarskich w Polsce w latach 2001-2010 * 

Rok 

Wielkość produkcji (tys. ton) 

Mięso 
drobiowe ¹ 

Wędliny Konserwy 
Wyroby 

wędliniarskie 

2001   715  76,9  43,6  26,7 

2002   823  95,8  44,2  23,8 

2003   965  85,5  33,4  28,0 

2004 1 035 109,2  36,6  21,6 

2005 1 237 126,0  34,0  25,1 

2006 1 304  96,3  33,4  30,0 

2007 1 354 118,4  32,7  31,5 

2008 1 413 104,5  33,1  38,5 

2009 1 426 103,7  34,8  38,1 

2010 1 586 103,2  39,1  36,5 

* W przedsiębiorstwach zatrudniających powyżej 9 osób 

¹ W wadze produktu 
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Tabela 27. Produkcja wyrobów mleczarskich w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (tys. ton) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Mleko płynne przetworzone ogółem (mln l) 1 768,3 1 849,3 1 992,3 2 080,1 2 294,0 2 293,5 2 408,4 2 358,5 2 702,7 2 747,2 

Śmietana i śmietanka (mln l) 204,9 214,2 214,8 225,3 313,3 342,6 350,6 373,9 361,1 340,0 

Jogurty (mln l) 212,7 225,5 241,2 255,0 240,9 321,0 368,2 374,5 439,6 488,5 

Inne fermentowane napoje mleczne (mln l) 125,1 199,3 199,3 214,3 269,5 237,0 220,3 183,6 214,3 214,4 

Mleko i śmietana skondensowane 24,5 30,0 41,3 61,9 47,4 49,6 52,4 54,8 56,4 54,6 

Mleko w proszku pełne 36,6 27,1 26,8 33,6 49,6 36,5 40,5 47,9 28,1 33,0 

Mleko w proszku odtłuszczone 150,9 150,7 148,7 138,6 142,3 127,2 129,9 120,0 116,9 106,0 

Sery dojrzewające 167,0 183,4 195,2 219,4 239,0 257,3 252,6 281,5 281,8 266,8 

Sery twarogowe 267,6 285,2 286,5 295,6 295,0 302,4 329,6 329,0 340,6 371,0 

Sery topione 49,0 49,0 61,9 59,3 61,2 79,4 87,8 79,2 83,8 80,6 

Masło 154,0 157,9 167,0 177,2 179,0 173,3 181,9 182,5 181,9 177,4 

Lody (mln l) 151,3 174,2 181,1 194,9 211,0 194,0 244,2 213,1 235,6 232,3 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek mleka – stan i perspektywy; nr 21 (październik 2001) do nr 42 (kwiecień 2012)), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 
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Tabela 28. Produkcja przetworów rybnych w Polsce w latach 2001-2010 

Produkty 
Wielkość produkcji (tys. ton) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ogółem wielkość produkcji 268,3 257,1 247,8 300,7 341,9 391,7 349,8 371,5 355,3 369,6 

Ryby świeże i mrożone 50,1 52,5 33,7 45,6 47,6 32,0 28,1 28,7 25,4 28,9 

Filety świeże i mrożone 56,5 46,4 44,2 45,3 58,9 89,3 48,5 46,7 41,9 42,4 

Ryby solone 16,4 15,8 15,1 21,7 23,0 22,0 20,5 21,0 19,7 20,6 

Ryby wędzone 20,5 17,2 23,6 33,5 52,1 64,3 67,0 77,4 75,1 83,0 

Konserwy i prezerwy 60,3 57,9 55,4 60,3 57,1 62,1 58,6 62,3 60,5 68,1 

Marynaty 48,7 50,2 54,0 66,4 67,7 75,4 75,4 79,3 93,1 82,8 

Pozostałe wyroby ¹ 15,8 17,1 21,8 27,9 35,5 46,6 50,7 56,1 39,6 43,8 

¹ Wyroby kulinarne, garmażeryjne i inne, sałatki, paprykarze, pasty i pasztety z ryb, paluszki rybne, wątróbki rybne, ikry i mlecze, 

namiastki kawioru 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek ryb – stan i perspektywy; nr 1 (maj 2004) do nr 16 (październik 2011)), IERiGŻ-PIB, ARR, 

MRiRW, Warszawa. 

 

 

 

 

 

 

 

 



141 
 

 

 

Tabela 29. Prognoza podaży przetworów owocowych w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Soki zagęszczone owocowe i 

warzywne ¹ 
239,0 248,0 287,3 291,5 295,7 300,0 304,2 308,4 312,7 316,9 

Dżemy 62,0 63,0 60,5 60,3 60,2 60,0 59,9 59,8 59,6 59,5 

Marmolady, konfitury, powidła, 

przeciery 
79,0 81,0 88,4 91,0 93,6 96,3 98,9 101,5 104,1 106,8 

Mrożonki 325,0 320,0 339,4 341,1 342,8 344,4 346,1 347,8 349,5 351,1 

Susze 10,0 11,0 9,3 10,0 10,7 11,4 12,1 12,8 13,5 14,2 

Pozostałe przetwory 145,0 147,0 181,0 195,5 209,9 224,4 238,8 253,3 267,8 282,2 

Razem przetwory 860,0 870,0 965,9 989,4 1 013,0 1 036,5 1 060,1 1 083,6 1 107,2 1 130,7 

Soki pitne, nektary i napoje 

owocowe, napoje owocowo-

warzywne i warzywne ² 

1 610,0 1 640,0 1 793,9 1 850,3 1 906,7 1 963,1 2 019,6 2 076,0 2 132,4 2 188,8 

¹ Łącznie z sokami warzywnymi 

² Łącznie z mieszanymi sokami i nektarami owocowo-warzywnymi oraz sokami i nektarami warzywnymi 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 30. Prognoza podaży soków, nektarów i napojów owocowych w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (w mln l) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Soki pitne ogółem 472,4 450,9 429,3 407,8 386,2 364,7 343,1 321,6 300,0 278,4 

w tym: z owoców cytrusowych 101,4 90,0 78,6 67,3 55,9 44,5 33,1 21,8 10,4 -1,0 

        jabłkowe 66,8 56,1 45,5 34,8 24,2 13,5 2,9 -7,8 -18,4 -29,1 

        pozostałe soki jednogatunkowe 60,6 58,1 55,6 53,1 50,6 48,1 45,6 43,2 40,7 38,2 

        w tym soki pomidorowe 44,4 46,1 47,7 49,4 51,1 52,8 54,5 56,2 57,9 59,6 

        soki mieszane 243,6 246,6 249,6 252,5 255,5 258,5 261,4 264,4 267,4 270,4 

Nektary 330,9 353,2 375,5 397,9 420,2 442,6 464,9 487,2 509,6 531,9 

Napoje 893,7 959,3 1 025,0 1 090,6 1 156,3 1 221,9 1 287,6 1 353,2 1 418,8 1 484,5 

Razem 1 697,0 1 763,4 1 829,8 1 896,3 1 962,7 2 029,1 2 095,6 2 162,0 2 228,4 2 294,9 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 31. Prognoza podaży przetworów warzywnych w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Konserwy 150,0 151,0 153,2 156,1 159,0 161,9 164,8 167,7 170,6 173,6 

Marynaty 143,0 144,0 162,8 168,6 174,4 180,2 186,0 191,9 197,7 203,5 

Kwaszonki 33,0 24,0 29,0 30,3 31,7 33,0 34,4 35,7 37,0 38,4 

Susze warzywne 25,0 24,0 24,0 24,0 23,9 23,8 23,7 23,6 23,6 23,5 

Koncentrat pomidorowy 30,0 30,0 31,0 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 

Mrożonki 530,0 530,0 593,1 615,3 637,4 659,5 681,6 703,8 725,9 748,0 

Keczup i sosy 

pomidorowe 140,0 142,0 154,3 162,6 170,9 179,2 187,5 195,9 204,2 212,5 

Pozostałe przetwory ¹ 39,0 40,0 37,1 37,6 38,1 38,7 39,2 39,7 40,3 40,8 

Razem 1 090,0 1 085,0 1 184,5 1 225,4 1 266,4 1 307,3 1 348,3 1 389,2 1 430,2 1 471,1 
Źródło: Opracowanie własne 

 

Tabela 32. Prognoza podaży cukru i wyrobów cukierniczych w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Cukier 1859,0 1609,5 1582,7 1555,8 1529,0 1502,1 1475,2 1448,4 1421,5 1394,6 

Czekolada i wyroby czekoladowe 296,0 297,8 299,6 301,4 303,2 305,0 306,8 308,7 310,5 312,3 

Pozostałe wyroby cukiernicze 212,3 227,7 243,1 258,6 274,0 289,4 304,8 320,2 335,7 351,1 
Źródło: Opracowanie własne 

 

 

 

 

 



144 
 

 

 

 

Tabela 33. Prognoza przemysłowego przemiału zbóż oraz produkcji wyrobów zbożowych w Polsce w latach 2011-2020 

Rok 
Przemiał 

zbóż 

Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

Mąk 

pszennych 

Mąk 

żytnich 
Makaronu 

Kasz i 

płatków  
 Pieczywa ¹ 

Pieczywa 

cukierniczych 

Wyroby 

ciastkarskich 

Wyrobów 

preparowanych 

2011 3 495 2 293 202 186,2 120,6 1 648 476,0 184 123 

2012 3 480 2 291 196 193,8 126,4 1 657 502,8 188 129 

2013 3 466 2 288 189 201,4 132,2 1 667 529,5 193 136 

2014 3 452 2 286 182 209,0 138,0 1 677 556,2 197 142 

2015 3 438 2 284 175 216,6 143,8 1 687 582,9 201 148 

2016 3 424 2 281 169 224,2 149,6 1 697 609,6 206 154 

2017 3 410 2 279 162 231,8 155,3 1 707 636,4 210 161 

2018 3 396 2 277 155 239,4 161,1 1 717 663,1 214 167 

2019 3 382 2 274 148 246,9 166,9 1 726 689,8 219 173 

2020 3 368 2 272 142 254,5 172,7 1 736 716,5 223 179 

¹ Bez pieczywa cukierniczego 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 34. Prognoza podaży tłuszczów roślinnych w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcja (w tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Olej rzepakowy surowy 

jadalny i techniczny 
740,0 720,0 913,3 964,1 1 014,9 1 065,7 1 116,6 1 167,4 1 218,2 1 269,0 

Oleje rafinowane 629,3 638,0 690,8 716,7 742,6 768,4 794,3 820,2 846,0 871,9 

z tego: rzepakowy jadalny 460,0 460,0 524,4 540,3 556,3 572,2 588,1 604,1 620,0 635,9 

            rzepakowy 

techniczny 150,0 160,0 192,1 214,4 236,7 259,0 281,4 303,7 326,0 348,3 

            sojowy jadalny 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

            słonecznikowy   

jadalny 16,3 15,0 18,4 17,2 16,0 14,7 13,5 12,3 11,1 9,8 

Margaryny ¹ 400,0 420,0 390,0 393,4 396,9 400,4 403,8 407,3 410,8 414,2 

¹ Wraz z mieszankami do smarowania pieczywa, mającymi normalną, obniżoną i niską zawartość tłuszczów, z wyjątkiem płynnych 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 35. Prognoza wielkości przerobu ziemniaków wg kierunków w Polsce w latach 2011-2020 

Kierunek przerobu 
Prognozowany przerób (tys. ton) w latach gospodarczych*: 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Na skrobię 115,0 494 463 432 401 370 339 308 277 246 

Na susze 15,0 106 106 106 106 106 107 107 107 107 

Na spirytus 77,0 41 35 28 22 15 9 2 0 0 

Na inne przetwory 187,0 925 956 988 1 019 1 050 1 081 1 112 1 144 1 175 

Ogółem 4,0 1 566 1 560 1 554 1 548 1 542 1 536 1 529 1 523 1 517 

* Rok w nagłówku jest rokiem początkowym roku gospodarczego 
Źródło: Opracowanie własne 

 

 

 

Tabela 36. Prognoza podaży przetworów z ziemniaków w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) w latach*: 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Skrobia ziemniaczana 115,0 86 79 72 65 59 52 45 39 32 

Susze ziemniaczane 15,0 15,3 15,3 15,3 15,3 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2 

Chipsy 77,0 82,1 86,4 90,6 94,9 99,2 103,5 107,8 112,1 116,3 

Frytki 187,0 177,7 180,2 182,6 185,1 187,5 190,0 192,4 194,8 197,3 

Spirytus ziemniaczany 100º (mln l) 4,0 3,0 2,4 1,8 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 

* Produkcja skrobi i suszu podana dla lat gospodarczych;  rok w nagłówku jest rokiem gospodarczym 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 37. Prognoza podaży przetworów przemysłu mięsnego w Polsce w latach 2011-2020 

Wyszczególnienie 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Przemysłowy ubój zwierząt ¹ 1 995,0 1 800,0 1 978,9 1 985,9 1 993,0 2 000,1 2 007,2 2 014,2 2 021,3 2 028,4 

w tym: trzody 1 595,0 1 425,0 1 539,5 1 530,0 1 520,4 1 510,9 1 501,4 1 491,8 1 482,3 1 472,7 

            bydła i cieląt 388,0 365,0 425,8 441,9 458,0 474,1 490,3 506,4 522,5 538,6 

            pozostałych gatunków 12,0 10,0 13,6 14,1 14,6 15,1 15,5 16,0 16,5 17,0 

Produkcja przemysłu mięsnego ²                     

     Uboje zwierząt 1 126,0 1 027,0 1 208,3 1 215,3 1 222,2 1 229,2 1 236,2 1 243,1 1 250,1 1 257,1 

     w tym: trzody 910,0 820,0 974,2 974,6 975,1 975,6 976,1 976,6 977,0 977,5 

                 bydła i cieląt 215,0 206,0 233,7 240,8 247,9 255,0 262,1 269,3 276,4 283,5 

                 pozostałych gatunków 1,0 1,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

     Produkcja przetworów 1 200,0 1 230,0 1 222,3 1 244,8 1 267,3 1 289,8 1 312,3 1 334,8 1 357,3 1 379,9 

     w tym: wędlin 815,0 800,0 778,7 771,9 765,0 758,2 751,3 744,5 737,7 730,8 

                 konserw, łącznie z 

szynkami 115,0 125,0 121,6 129,2 136,9 144,6 152,2 159,9 167,6 175,2 

                 innych przetworów 

mięsnych 270,0 305,0 323,5 344,2 364,8 385,4 406,0 426,7 447,3 467,9 

¹ Ubój łącznie w rzeźniach i ubojniach wyrażony w wadze poubojowej 

² W przedsiębiorstwach zatrudniających powyżej 9 osób 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 38. Prognoza podaży produktów drobiowych w Polsce 

w latach 2011-2020 

Rok 

Wielkość produkcji (tys. ton) 

Mięso 

drobiowe ¹ 
Wędliny Konserwy 

Wyroby 

wędliniarskie 

2011 1 440  94,5  35,9  34,6 

2012 1 696 109,7  33,0  39,2 

2013 1 777 111,1  32,4  40,6 

2014 1 859 112,6  31,9  42,1 

2015 1 940 114,0  31,3  43,6 

2016 2 021 115,4  30,7  45,0 

2017 2 102 116,8  30,1  46,5 

2018 2 183 118,2  29,6  47,9 

2019 2 265 119,6  29,0  49,4 

2020 2 346 121,0  28,4  50,9 

¹ W wadze produktu 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 39. Prognoza podaży przetworów mleczarskich w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mleko płynne przetworzone ogółem (mln l) 2 793,9 2 689,0 2 952,7 3 048,3 3 143,8 3 239,4 3 335,0 3 430,6 3 526,1 3 621,7 

Śmietana i śmietanka (mln l) 335,3 317,0 391,9 406,1 420,3 434,5 448,8 463,0 477,2 491,4 

Jogurty (mln l) 486,1 483,0 536,1 565,5 595,0 624,4 653,8 683,3 712,7 742,2 

Inne fermentowane napoje mleczne (mln l) 228,8 244,0 244,4 249,3 254,2 259,2 264,1 269,0 273,9 278,8 

Mleko i śmietana skondensowane 51,7 50,0 60,8 62,7 64,7 66,7 68,7 70,7 72,6 74,6 

Mleko w proszku pełne 29,4 31,0 34,4 34,3 34,2 34,1 34,1 34,0 33,9 33,8 

Mleko w proszku odtłuszczone 114,9 106,0 100,1 95,6 91,1 86,6 82,1 77,6 73,1 68,6 

Sery dojrzewające 279,3 293,0 315,4 326,6 337,7 348,8 360,0 371,1 382,2 393,4 

Sery twarogowe 379,2 387,0 393,0 403,8 414,7 425,5 436,4 447,2 458,1 469,0 

Sery topione 75,4 71,0 87,9 90,7 93,4 96,2 99,0 101,8 104,6 107,3 

Masło 189,7 180,0 190,8 193,2 195,6 198,0 200,4 202,8 205,2 207,6 

Lody (mln l) 252,7 256,0 268,0 276,6 285,3 294,0 302,6 311,3 319,9 328,6 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 40. Prognoza podaży ryb i przetworów rybnych w Polsce w latach 2011-2020 

Produkty 
Prognozowana wielkość produkcji (tys. ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Ogółem wielkość produkcji 380,0 411,1 424,6 438,0 451,5 464,9 478,4 491,8 505,3 518,8 

Ryby świeże i mrożone 30,5 21,9 19,4 17,0 14,5 12,0 9,6 7,1 4,7 2,2 

Filety świeże i mrożone 45,0 46,6 45,8 45,0 44,2 43,4 42,6 41,8 41,0 40,2 

Ryby solone 21,0 22,6 23,0 23,5 24,0 24,4 24,9 25,4 25,9 26,3 

Ryby wędzone 85,0 100,4 108,1 115,7 123,4 131,1 138,7 146,4 154,0 161,7 

Konserwy i prezerwy 70,0 67,2 68,2 69,2 70,2 71,2 72,2 73,2 74,2 75,2 

Marynaty 84,5 95,8 100,0 104,2 108,3 112,5 116,7 120,9 125,1 129,3 

Pozostałe wyroby ¹ 44,0 56,6 60,0 63,4 66,8 70,2 73,5 76,9 80,3 83,7 

¹ Wyroby kulinarne, garmażeryjne i inne, sałatki, paprykarze, pasty i pasztety z ryb, paluszki rybne, wątróbki rybne, ikry i mlecze, 

namiastki kawioru 
Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 41. Wartość polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 (mln euro) 
Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 1 238,2 1 184,6 1 454,8 2 025,3 2 912,2 3 534,8 4 076,6 4 721,9 4 278,6 5 285,5 5 999,0 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 133,7 147,5 151,1 221,1 287,8 346,8 261,3 230,6 267,4 209,0 187,4 

1. Konie 42,5 34,0 37,3 38,3 38,1 35,0 31,4 27,7 25,9 23,0 22,4 

2. Bydło 78,8 100,6 96,0 149,7 194,0 210,1 144,3 111,4 139,1 104,9 100,4 

3. Owce 6,4 5,3 5,1 4,6 6,8 5,5 5,2 4,2 4,2 3,8 4,1 

4. Inne 6,0 7,6 12,7 28,5 48,9 96,2 80,4 87,3 98,2 77,3 60,5 

B. Produkty przetworzone (5-11) 804,9 718,2 919,5 1 319,3 1 997,9 2 443,5 2 964,9 3 483,3 3 004,7 3 838,4 4 506,6 

5. Mięso czerwone i podroby 155,0 175,4 269,9 362,4 581,1 882,0 889,6 1 168,1 1 038,4 1 368,7 1 624,8 

6. Mięso drobiowe i podroby 118,7 132,3 213,7 242,2 344,8 420,3 588,7 657,1 586,5 731,9 891,3 

7. Przetwory mięsne 98,3 96,5 97,8 133,4 153,1 191,3 292,0 375,4 386,5 468,3 522,3 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 10,0 8,5 11,4 20,4 38,6 33,5 29,4 60,9 68,0 84,4 106,0 

9. Mleko, śmietana i lody 296,6 191,9 190,2 303,6 519,4 551,7 703,6 662,8 511,1 658,6 744,9 

10. Masło 28,3 18,9 19,0 66,2 88,8 45,3 89,4 79,0 41,8 85,9 133,5 

11. Sery i twarogi 97,9 94,7 117,5 191,1 272,1 319,4 372,2 480,0 372,4 440,6 483,8 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 239,4 239,6 262,9 370,9 478,4 623,0 688,8 812,4 791,6 1 008,7 1 048,4 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego 60,2 79,3 121,3 114,0 148,1 121,5 161,6 195,6 214,9 229,4 256,6 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) 1 791,6 1 956,3 2 130,6 2 630,0 3 293,6 3 858,2 4 594,5 5 259,5 5 065,4 5 740,2 6 267,9 

E. Surowce (12-17) 321,2 373,4 453,0 609,4 791,9 807,3 1 097,7 1 157,1 1 389,7 1 412,0 1 399,9 

12. Zboże 2,5 68,8 64,7 36,2 146,7 150,6 143,7 128,7 423,3 318,4 344,2 

13. Nasiona oleistych 74,8 10,0 3,2 63,6 43,8 40,6 141,8 108,5 97,1 138,0 69,4 

14. Ziemniaki świeże 3,0 4,5 11,2 5,4 2,2 1,8 3,3 5,7 4,8 8,2 16,4 

15. Owoce świeże 88,3 115,2 135,0 210,1 232,5 211,6 293,1 331,5 365,5 365,1 393,1 

16. Warzywa świeże 107,4 126,8 181,8 229,5 296,3 333,7 431,4 467,8 394,9 473,9 470,0 

17. Kwiaty 45,3 48,1 57,1 64,6 70,4 69,0 84,4 114,9 104,1 108,4 106,8 

F. Produkty przetworzone (18-24) 1 159,6 1 196,8 1 626,7 1 957,5 2 431,6 2 976,9 3 400,0 3 989,8 3 579,8 4 235,5 4 775,0 

18. Oleje i tłuszcze roślinne 27,1 19,0 16,9 38,0 96,0 166,4 239,0 296,2 247,8 307,9 349,6 

19. Produkty przemiału zbóż 6,8 8,2 11,1 11,2 17,3 18,2 23,3 36,8 43,6 50,3 68,8 

20. Cukier i melasa 118,3 77,8 113,1 184,3 233,1 263,5 174,1 212,2 143,2 227,3 250,6 

21. Wyroby cukiernicze 223,4 232,5 430,8 626,2 777,2 938,3 1 161,6 1 325,8 1 305,9 1 526,6 1 726,3 

22. Przetwory z owoców 423,8 498,2 559,0 527,2 606,0 787,2 870,7 971,2 734,2 794,3 958,2 

23. Przetwory z warzyw 291,7 296,8 304,5 331,9 366,3 412,2 445,9 511,0 464,6 536,5 541,9 

24. Inne 68,4 64,3 191,3 238,7 335,7 391,1 485,4 636,6 640,5 792,6 879,6 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego 310,8 386,1 50,9 63,1 70,1 74,0 96,8 112,6 95,9 92,7 93,0 

III. Używki i napoje  351,9 327,0 418,0 586,9 866,4 1 129,7 1 418,1 1 710,9 2 155,3 2 481,5 2 830,8 

OGÓŁEM (I+II+III) 3 381,6 3 467,9 4 003,4 5 242,2 7 072,2 8 522,7 10 089,2 11 692,3 11 499,3 13 507,2 15 097,7 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 



152 
 

Tabela 42. Wartość polskiego importu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 (mln euro) 
Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 706,0 683,7 660,4 952,1 1 318,5 1 522,3 1 892,4 2 731,9 2 766,4 3 197,4 3 501,9 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 44,0 46,8 38,7 66,1 95,1 83,7 118,5 170,0 210,5 222,6 272,0 

1. Konie 5,0 2,7 3,7 3,5 2,1 2,6 4,5 3,8 0,8 1,5 1,6 

2. Bydło 0,9 10,5 8,1 13,8 22,1 16,0 20,3 12,6 8,6 15,6 19,3 

3. Owce 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,5 

4. Inne 38,1 33,6 26,7 48,6 70,9 65,1 93,7 153,4 201,1 205,3 250,6 

B. Produkty przetworzone (5-11) 151,4 176,2 161,4 332,0 509,9 717,3 1 000,1 1 622,1 1 626,8 1 761,4 2 003,4 

5. Mięso czerwone i podroby 42,9 79,7 76,5 162,6 295,9 466,1 607,4 1 186,7 1 187,6 1 200,3 1 328,4 

6. Mięso drobiowe i podroby 26,0 23,1 17,2 65,2 62,0 54,0 54,5 42,3 41,1 35,8 34,7 

7. Przetwory mięsne 9,2 10,8 9,0 10,8 15,6 25,0 49,3 68,6 77,7 86,2 98,9 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 9,4 9,2 8,3 31,3 37,8 32,2 29,7 40,8 47,1 53,7 67,1 

9. Mleko, śmietana i lody 40,7 29,0 22,9 25,3 43,2 68,8 151,4 160,1 133,5 193,3 242,9 

10. Masło 6,0 7,0 9,1 9,1 10,3 15,2 21,8 21,5 27,5 51,2 61,8 

11. Sery i twarogi 17,3 17,4 18,4 27,7 45,1 56,0 86,0 102,1 112,3 140,9 169,6 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 396,3 341,8 326,3 392,5 537,9 659,8 718,0 863,6 838,7 1 112,1 1 114,4 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego 114,3 118,9 134,0 161,5 175,6 61,5 55,8 76,2 90,4 101,3 112,1 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) 2 294,2 2 314,2 2 118,8 2 530,3 3 015,5 3 592,7 4 604,7 5 726,0 4 732,1 5 559,2 6 565,2 

E. Surowce (12-17) 989,7 905,3 842,9 1 003,2 1 123,9 1 336,7 1 870,2 2 329,8 1 648,6 1 952,5 2 241,2 

12. Zboże 193,6 123,8 106,5 180,5 116,0 190,0 433,2 563,4 209,9 260,8 431,2 

13. Nasiona oleistych 52,9 55,2 57,4 57,6 72,2 103,5 94,6 230,5 181,8 181,7 314,6 

14. Ziemniaki świeże 10,0 14,3 6,8 9,1 22,0 31,6 63,0 29,0 31,3 49,9 74,6 

15. Owoce świeże 538,9 510,7 489,5 526,5 631,0 683,5 859,1 958,2 746,3 867,3 851,0 

16. Warzywa świeże 107,0 106,7 89,8 115,5 142,6 172,6 231,9 299,8 265,3 357,5 336,2 

17. Kwiaty 87,3 94,6 92,9 114,0 140,1 155,5 188,4 248,9 214,0 235,3 233,6 

F. Produkty przetworzone (18-24) 963,4 1 008,0 1 182,0 1 423,1 1 804,8 2 169,3 2 624,2 3 262,4 2 971,9 3 488,6 4 172,9 

18. Oleje i tłuszcze roślinne 187,9 205,4 212,3 244,4 254,8 338,1 377,0 556,9 386,3 477,9 717,4 

19. Produkty przemiału zbóż 32,4 30,4 31,3 49,4 48,1 50,4 68,1 82,5 66,4 71,3 87,6 

20. Cukier i melasa 20,4 28,1 29,8 46,4 73,2 109,9 124,3 140,6 204,7 183,1 316,9 

21. Wyroby cukiernicze 125,2 134,2 175,2 232,0 314,1 412,2 487,0 636,1 588,2 691,6 778,0 

22. Przetwory z owoców 137,8 135,0 130,6 151,5 251,9 302,3 372,8 355,9 295,4 399,6 457,9 

23. Przetwory z warzyw 79,1 74,9 69,1 82,5 104,7 138,0 194,9 219,6 224,0 278,6 284,9 

24. Inne 380,5 400,0 533,7 616,9 758,0 818,4 1 000,1 1 270,8 1 206,9 1 386,5 1 530,2 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego 341,0 400,9 93,9 104,0 86,8 86,7 110,3 133,8 111,6 118,1 151,1 

III. Używki i napoje  714,4 804,1 777,4 924,1 1 110,0 1 314,4 1 573,4 1 819,5 1 800,6 2 164,5 2 414,0 

OGÓŁEM (I+II+III) 3 714,5 3 802,0 3 556,6 4 406,5 5 444,0 6 429,4 8 070,5 10 277,4 9 299,1 10 921,1 12 481,1 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 43. Saldo obrotów polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spożywczymi w latach 2001-2011 (mln euro) 
Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 532,2 500,9 794,4 1 073,2 1 593,7 2 012,5 2 184,2 1 990,0 1 512,2 2 088,1 2 497,1 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 89,7 100,7 112,4 155,0 192,7 263,1 142,8 60,6 56,9 -13,6 -84,6 

1. Konie 37,5 31,3 33,6 34,8 36,0 32,4 26,9 23,9 25,1 21,5 20,8 

2. Bydło 77,9 90,1 87,9 135,9 171,9 194,1 124,0 98,8 130,5 89,3 81,1 

3. Owce 6,4 5,3 4,9 4,4 6,8 5,5 5,2 4,0 4,2 3,6 3,6 

4. Inne -32,0 -26,0 -14,0 -20,1 -22,0 31,1 -13,3 -66,1 -102,9 -128,0 -190,1 

B. Produkty przetworzone (5-11) 653,5 542,0 758,1 987,3 1 488,0 1 726,2 1 964,8 1 861,2 1 377,9 2 077,0 2 503,2 

5. Mięso czerwone i podroby 112,2 95,7 193,4 199,8 285,2 415,9 282,2 -18,6 -149,2 168,4 296,4 

6. Mięso drobiowe i podroby 92,7 109,2 196,5 177,0 282,8 366,3 534,2 614,8 545,4 696,1 856,6 

7. Przetwory mięsne 89,2 85,7 88,8 122,6 137,5 166,3 242,7 306,8 308,8 382,1 423,4 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 0,7 -0,7 3,1 -10,9 0,8 1,3 -0,3 20,1 20,9 30,7 38,9 

9. Mleko, śmietana i lody 255,9 162,9 167,3 278,3 476,2 482,9 552,2 502,7 377,6 465,3 502,0 

10. Masło 22,3 11,9 9,9 57,1 78,5 30,1 67,6 57,5 14,3 34,7 71,7 

11. Sery i twarogi 80,6 77,3 99,1 163,4 227,0 263,4 286,2 377,9 260,1 299,7 314,2 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne -156,9 -102,2 -63,4 -21,6 -59,5 -36,8 -29,2 -51,2 -47,1 -103,4 -66,0 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego -54,1 -39,6 -12,7 -47,5 -27,5 60,0 105,8 119,4 124,5 128,1 144,5 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) -502,6 -357,9 11,8 99,7 278,1 265,5 -10,2 -466,5 333,3 181,0 -297,3 

E. Surowce (12-17) -668,6 -531,9 -389,9 -393,8 -332,0 -529,4 -772,5 -1 172,7 -258,9 -540,5 -841,3 

12. Zboże -191,2 -55,0 -41,8 -144,3 30,7 -39,4 -289,5 -434,7 213,4 57,6 -87,0 

13. Nasiona oleistych 21,9 -45,2 -54,2 6,0 -28,4 -62,9 47,2 -122,0 -84,7 -43,7 -245,2 

14. Ziemniaki świeże -7,0 -9,8 4,4 -3,7 -19,8 -29,8 -59,7 -23,3 -26,5 -41,7 -58,2 

15. Owoce świeże -450,6 -395,5 -354,5 -316,4 -398,5 -471,9 -566,0 -626,7 -380,8 -502,2 -457,9 

16. Warzywa świeże 0,3 20,1 92,0 114,0 153,7 161,1 199,5 168,0 129,6 116,4 133,8 

17. Kwiaty -42,0 -46,5 -35,8 -49,4 -69,7 -86,5 -104,0 -134,0 -109,9 -126,9 -126,8 

F. Produkty przetworzone (18-24) 196,2 188,8 444,7 534,4 626,8 807,6 775,8 727,4 607,9 746,9 602,1 

18. Oleje i tłuszcze roślinne -160,8 -186,4 -195,4 -206,4 -158,8 -171,7 -138,0 -260,7 -138,5 -170,0 -367,8 

19. Produkty przemiału zbóż -25,6 -22,2 -20,2 -38,2 -30,8 -32,2 -44,8 -45,7 -22,8 -21,0 -18,8 

20. Cukier i melasa 97,9 49,7 83,3 137,9 159,9 153,6 49,8 71,6 -61,5 44,2 -66,3 

21. Wyroby cukiernicze 98,2 98,3 255,6 394,2 463,1 526,1 674,6 689,7 717,7 835,0 948,3 

22. Przetwory z owoców 286,0 363,2 428,4 375,7 354,1 484,9 497,9 615,3 438,8 394,7 500,3 

23. Przetwory z warzyw 212,6 221,9 235,4 249,4 261,6 274,2 251,0 291,4 240,6 257,9 257,0 

24. Inne -312,1 -335,7 -342,4 -378,2 -422,3 -427,3 -514,7 -634,2 -566,4 -593,9 -650,6 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego -30,2 -14,8 -43,0 -40,9 -16,7 -12,7 -13,5 -21,2 -15,7 -25,4 -58,1 

III. Używki i napoje  -362,6 -477,1 -359,4 -337,2 -243,6 -184,7 -155,3 -108,6 354,7 317,0 416,8 

OGÓŁEM (I+II+III) -333,0 -334,1 446,8 835,7 1 628,2 2 093,3 2 018,7 1 414,9 2 200,2 2 586,1 2 616,6 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 1 i 2. 
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Tabela 44. Dynamika polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 (%) 

Produkty 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

rok poprzedni = 100 2001 = 100 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 95,7 122,8 139,2 143,8 121,4 115,3 115,8 90,6 123,5 113,5 484,5 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 110,3 102,4 146,3 130,2 120,5 75,3 88,3 116,0 78,2 89,7 140,2 

1. Konie 80,0 109,7 102,7 99,5 91,9 89,7 88,2 93,5 88,8 97,4 52,7 

2. Bydło 127,7 95,4 155,9 129,6 108,3 68,7 77,2 124,9 75,4 95,7 127,4 

3. Owce 83,3 96,2 90,2 147,8 80,9 94,5 80,8 100,0 90,5 107,9 64,5 

4. Inne 126,1 167,1 224,4 171,6 196,7 83,6 108,6 112,5 78,7 78,3 1 004,0 

B. Produkty przetworzone (5-11) 89,2 128,0 143,5 151,4 122,3 121,3 117,5 86,3 127,7 117,4 559,9 

5. Mięso czerwone i podroby 113,2 153,9 134,3 160,3 151,8 100,9 131,3 88,9 131,8 118,7 1 048,2 

6. Mięso drobiowe i podroby 111,4 161,5 113,3 142,4 121,9 140,1 111,6 89,3 124,8 121,8 750,6 

7. Przetwory mięsne 98,2 101,3 136,4 114,8 125,0 152,6 128,6 103,0 121,2 111,5 531,2 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 84,6 134,1 178,9 189,2 86,8 87,8 207,1 111,7 124,1 125,6 1 055,4 

9. Mleko, śmietana i lody 64,7 99,1 159,6 171,1 106,2 127,5 94,2 77,1 128,9 113,1 251,1 

10. Masło 66,7 100,5 348,4 134,1 51,0 197,4 88,4 52,9 205,5 155,4 471,0 

11. Sery i twarogi 96,8 124,1 162,6 142,4 117,4 116,5 129,0 77,6 118,3 109,8 494,3 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 100,1 109,7 141,1 129,0 130,2 110,6 117,9 97,4 127,4 103,9 438,0 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego 131,8 153,0 94,0 129,9 82,0 133,0 121,0 109,9 106,7 111,9 426,6 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) 109,2 108,9 123,4 125,2 117,1 119,1 114,5 96,3 113,3 109,2 349,9 

E. Surowce (12-17) 116,3 121,3 134,5 129,9 101,9 136,0 105,4 120,1 101,6 99,1 435,9 

12. Zboże 2 802,3 94,0 56,0 405,2 102,7 95,4 89,6 328,9 75,2 108,1 14 019,7 

13. Nasiona oleistych 13,4 32,0 1 987,5 68,9 92,7 349,3 76,5 89,5 142,1 50,3 92,8 

14. Ziemniaki świeże 149,3 248,9 48,2 40,7 81,8 183,3 172,7 84,2 170,8 200,0 544,3 

15. Owoce świeże 130,5 117,2 155,6 110,7 91,0 138,5 113,1 110,3 99,9 107,7 445,3 

16. Warzywa świeże 118,1 143,4 126,2 129,1 112,6 129,3 108,4 84,4 120,0 99,2 437,8 

17. Kwiaty 106,2 118,7 113,1 109,0 98,0 122,3 136,1 90,6 104,1 98,5 235,7 

F. Produkty przetworzone (18-24) 103,2 135,9 120,3 124,2 122,4 114,2 117,3 89,7 118,3 112,7 411,8 

18. Oleje i tłuszcze roślinne 70,1 88,9 224,9 252,6 173,3 143,6 123,9 83,7 124,3 113,5 1 289,2 

19. Produkty przemiału zbóż 120,5 135,4 100,9 154,5 105,2 128,0 157,9 118,5 115,4 136,8 1 010,7 

20. Cukier i melasa 65,8 145,4 163,0 126,5 113,0 66,1 121,9 67,5 158,7 110,3 211,8 

21. Wyroby cukiernicze 104,1 185,3 145,4 124,1 120,7 123,8 114,1 98,5 116,9 113,1 772,7 

22. Przetwory z owoców 117,5 112,2 94,3 114,9 129,9 110,6 111,5 75,6 108,2 120,6 226,1 

23. Przetwory z warzyw 101,7 102,6 109,0 110,4 112,5 108,2 114,6 90,9 115,5 101,0 185,8 

24. Inne 94,0 297,5 124,8 140,6 116,5 124,1 131,1 100,6 123,7 111,0 1 285,8 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego 124,2 13,2 124,0 111,1 105,6 130,8 116,3 85,2 96,7 100,3 29,9 

III. Używki i napoje  92,9 127,8 140,4 147,6 130,4 125,5 120,6 126,0 115,1 114,1 804,5 

OGÓŁEM (I+II+III) 102,6 115,4 130,9 134,9 120,5 118,4 115,9 98,3 117,5 111,8 446,5 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 1. 
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Tabela 45. Dynamika polskiego importu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 (%) 

Produkty 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

rok poprzedni = 100 2001 = 100 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 96,8 96,6 144,2 138,5 115,5 124,3 144,4 101,3 115,6 109,5 496,1 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 106,4 82,7 170,8 143,9 88,0 141,6 143,5 123,8 105,7 122,2 618,6 

1. Konie 53,8 137,0 94,6 60,0 123,8 173,1 84,4 21,1 187,5 106,7 31,9 

2. Bydło 1 176,1 77,1 170,4 160,1 72,4 126,9 62,1 68,3 181,4 123,7 2 161,8 

3. Owce x x 100,0 x x x x 0,0 x 250,0 x 

4. Inne 88,3 79,5 182,0 145,9 91,8 143,9 163,7 131,1 102,1 122,1 658,5 

B. Produkty przetworzone (5-11) 116,4 91,6 205,7 153,6 140,7 139,4 162,2 100,3 108,3 113,7 1 322,9 

5. Mięso czerwone i podroby 186,0 96,0 212,5 182,0 157,5 130,3 195,4 100,1 101,1 110,7 3 099,9 

6. Mięso drobiowe i podroby 88,8 74,5 379,1 95,1 87,1 100,9 77,6 97,2 87,1 96,9 133,5 

7. Przetwory mięsne 118,0 83,3 120,0 144,4 160,3 197,2 139,1 113,3 110,9 114,7 1 080,8 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 98,1 90,2 377,1 120,8 85,2 92,2 137,4 115,4 114,0 125,0 715,8 

9. Mleko, śmietana i lody 71,2 79,0 110,5 170,8 159,3 220,1 105,7 83,4 144,8 125,7 596,3 

10. Masło 116,2 130,0 100,0 113,2 147,6 143,4 98,6 127,9 186,2 120,7 1 025,5 

11. Sery i twarogi 100,6 105,7 150,5 162,8 124,2 153,6 118,7 110,0 125,5 120,4 980,5 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 86,3 95,5 120,3 137,0 122,7 108,8 120,3 97,1 132,6 100,2 281,2 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego 104,0 112,7 120,5 108,7 35,0 90,7 136,6 118,6 112,1 110,7 98,1 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) 100,9 91,6 119,4 119,2 119,1 128,2 124,4 82,6 117,5 118,1 286,2 

E. Surowce (12-17) 91,5 93,1 119,0 112,0 118,9 139,9 124,6 70,8 118,4 114,8 226,4 

12. Zboże 63,9 86,0 169,5 64,3 163,8 228,0 130,1 37,3 124,2 165,3 222,7 

13. Nasiona oleistych 104,4 104,0 100,3 125,3 143,4 91,4 243,7 78,9 99,9 173,1 594,7 

14. Ziemniaki świeże 142,4 47,6 133,8 241,8 143,6 199,4 46,0 107,9 159,4 149,5 742,8 

15. Owoce świeże 94,8 95,8 107,6 119,8 108,3 125,7 111,5 77,9 116,2 98,1 157,9 

16. Warzywa świeże 99,7 84,2 128,6 123,5 121,0 134,4 129,3 88,5 134,8 94,0 314,1 

17. Kwiaty 108,4 98,2 122,7 122,9 111,0 121,2 132,1 86,0 110,0 99,3 267,7 

F. Produkty przetworzone (18-24) 104,6 117,3 120,4 126,8 120,2 121,0 124,3 91,1 117,4 119,6 433,1 

18. Oleje i tłuszcze roślinne 109,3 103,4 115,1 104,3 132,7 111,5 147,7 69,4 123,7 150,1 381,7 

19. Produkty przemiału zbóż 93,9 103,0 157,8 97,4 104,8 135,1 121,1 80,5 107,4 122,9 270,7 

20. Cukier i melasa 137,6 106,0 155,7 157,8 150,1 113,1 113,1 145,6 89,4 173,1 1 551,8 

21. Wyroby cukiernicze 107,2 130,6 132,4 135,4 131,2 118,1 130,6 92,5 117,6 112,5 621,4 

22. Przetwory z owoców 98,0 96,7 116,0 166,3 120,0 123,3 95,5 83,0 135,3 114,6 332,2 

23. Przetwory z warzyw 94,7 92,3 119,4 126,9 131,8 141,2 112,7 102,0 124,4 102,3 360,1 

24. Inne 105,1 133,4 115,6 122,9 108,0 122,2 127,1 95,0 114,9 110,4 402,1 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego 117,6 23,4 110,8 83,5 99,9 127,2 121,3 83,4 105,8 127,9 44,3 

III. Używki i napoje  112,6 96,7 118,9 120,1 118,4 119,7 115,6 99,0 120,2 111,5 337,9 

OGÓŁEM (I+II+III) 102,4 93,5 123,9 123,5 118,1 125,5 127,3 90,5 117,4 114,3 336,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 2. 
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Tabela 46. Struktura polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 (%) 
Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 36,6 34,2 36,3 38,6 41,2 41,5 40,4 40,4 37,2 39,1 39,7 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 4,0 4,3 3,8 4,2 4,1 4,1 2,6 2,0 2,3 1,5 1,2 

1. Konie 1,3 1,0 0,9 0,7 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 

2. Bydło 2,3 2,9 2,4 2,9 2,7 2,5 1,4 1,0 1,2 0,8 0,7 

3. Owce 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

4. Inne 0,2 0,2 0,3 0,5 0,7 1,1 0,8 0,7 0,9 0,6 0,4 

B. Produkty przetworzone (5-11) 23,8 20,7 23,0 25,2 28,3 28,7 29,4 29,8 26,1 28,4 29,8 

5. Mięso czerwone i podroby 4,6 5,1 6,7 6,9 8,2 10,3 8,8 10,0 9,0 10,1 10,8 

6. Mięso drobiowe i podroby 3,5 3,8 5,3 4,6 4,9 4,9 5,8 5,6 5,1 5,4 5,9 

7. Przetwory mięsne 2,9 2,8 2,4 2,5 2,2 2,2 2,9 3,2 3,4 3,5 3,5 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 0,3 0,2 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,5 0,6 0,6 0,7 

9. Mleko, śmietana i lody 8,8 5,5 4,8 5,8 7,3 6,5 7,0 5,7 4,4 4,9 4,9 

10. Masło 0,8 0,5 0,5 1,3 1,3 0,5 0,9 0,7 0,4 0,6 0,9 

11. Sery i twarogi 2,9 2,7 2,9 3,6 3,8 3,7 3,7 4,1 3,2 3,3 3,2 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 7,1 6,9 6,6 7,1 6,8 7,3 6,8 6,9 6,9 7,5 6,9 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego 1,8 2,3 3,0 2,2 2,1 1,4 1,6 1,7 1,9 1,7 1,7 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) 53,0 56,4 53,2 50,2 46,6 45,3 45,5 45,0 44,0 42,5 41,5 

E. Surowce (12-17) 9,5 10,8 11,3 11,6 11,2 9,5 10,9 9,9 12,1 10,5 9,3 

12. Zboże 0,1 2,0 1,6 0,7 2,1 1,8 1,4 1,1 3,7 2,4 2,3 

13. Nasiona oleistych 2,2 0,3 0,1 1,2 0,6 0,5 1,4 0,9 0,8 1,0 0,5 

14. Ziemniaki świeże 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 

15. Owoce świeże 2,6 3,3 3,4 4,0 3,3 2,5 2,9 2,8 3,2 2,7 2,6 

16. Warzywa świeże 3,2 3,7 4,5 4,4 4,2 3,9 4,3 4,0 3,4 3,5 3,1 

17. Kwiaty 1,3 1,4 1,4 1,2 1,0 0,8 0,8 1,0 0,9 0,8 0,7 

F. Produkty przetworzone (18-24) 34,3 34,5 40,6 37,3 34,4 34,9 33,7 34,1 31,1 31,4 31,6 

18. Oleje i tłuszcze roślinne 0,8 0,5 0,4 0,7 1,4 2,0 2,4 2,5 2,2 2,3 2,3 

19. Produkty przemiału zbóż 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 

20. Cukier i melasa 3,5 2,2 2,8 3,5 3,3 3,1 1,7 1,8 1,2 1,7 1,7 

21. Wyroby cukiernicze 6,6 6,7 10,8 11,9 11,0 11,0 11,5 11,3 11,4 11,3 11,4 

22. Przetwory z owoców 12,5 14,4 14,0 10,1 8,6 9,2 8,6 8,3 6,4 5,9 6,3 

23. Przetwory z warzyw 8,6 8,6 7,6 6,3 5,2 4,8 4,4 4,4 4,0 4,0 3,6 

24. Inne 2,0 1,9 4,8 4,6 4,7 4,6 4,8 5,4 5,6 5,9 5,8 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego 9,2 11,1 1,3 1,2 1,0 0,9 1,0 1,0 0,8 0,7 0,6 

III. Używki i napoje  10,4 9,4 10,4 11,2 12,3 13,3 14,1 14,6 18,7 18,4 18,7 

OGÓŁEM (I+II+III) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 1. 
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Tabela 47. Struktura polskiego importu produktów rolno-spożywczych w latach 2001-2011 (%) 
Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

I. Produkty pochodzenia zwierzęcego (A-D) 19,0 18,0 18,6 21,6 24,2 23,7 23,4 26,6 29,7 29,3 28,1 

A. Zwierzęta żywe (1-4) 1,2 1,2 1,1 1,5 1,7 1,3 1,5 1,7 2,3 2,0 2,2 

1. Konie 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

2. Bydło 0,0 0,3 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2 

3. Owce 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

4. Inne 1,0 0,9 0,8 1,1 1,3 1,0 1,2 1,5 2,2 1,9 2,0 

B. Produkty przetworzone (5-11) 4,1 4,6 4,5 7,5 9,4 11,2 12,4 15,8 17,5 16,1 16,1 

5. Mięso czerwone i podroby 1,2 2,1 2,2 3,7 5,4 7,2 7,5 11,5 12,8 11,0 10,6 

6. Mięso drobiowe i podroby 0,7 0,6 0,5 1,5 1,1 0,8 0,7 0,4 0,4 0,3 0,3 

7. Przetwory mięsne 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 

8. Tłuszcze i mączki zwierzęce 0,3 0,2 0,2 0,7 0,7 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 

9. Mleko, śmietana i lody 1,1 0,8 0,6 0,6 0,8 1,1 1,9 1,6 1,4 1,8 1,9 

10. Masło 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,5 0,5 

11. Sery i twarogi 0,5 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9 1,1 1,0 1,2 1,3 1,4 

C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 10,7 9,0 9,2 8,9 9,9 10,3 8,9 8,4 9,0 10,2 8,9 

D. Pozostałe produkty poch. zwierzęcego 3,1 3,1 3,8 3,7 3,2 1,0 0,7 0,7 1,0 0,9 0,9 

II. Produkty pochodzenia roślinnego (E-G) 61,8 60,9 59,6 57,4 55,4 55,9 57,1 55,7 50,9 50,9 52,6 

E. Surowce (12-17) 26,6 23,8 23,7 22,8 20,6 20,8 23,2 22,7 17,7 17,9 18,0 

12. Zboże 5,2 3,3 3,0 4,1 2,1 3,0 5,4 5,5 2,3 2,4 3,5 

13. Nasiona oleistych 1,4 1,5 1,6 1,3 1,3 1,6 1,2 2,2 2,0 1,7 2,5 

14. Ziemniaki świeże 0,3 0,4 0,2 0,2 0,4 0,5 0,8 0,3 0,3 0,5 0,6 

15. Owoce świeże 14,5 13,4 13,8 11,9 11,6 10,6 10,6 9,3 8,0 7,9 6,8 

16. Warzywa świeże 2,9 2,8 2,5 2,6 2,6 2,7 2,9 2,9 2,9 3,3 2,7 

17. Kwiaty 2,3 2,5 2,6 2,6 2,6 2,4 2,3 2,4 2,3 2,2 1,9 

F. Produkty przetworzone (18-24) 25,9 26,5 33,2 32,3 33,2 33,7 32,5 31,7 32,0 31,9 33,4 

18. Oleje i tłuszcze roślinne 5,1 5,4 6,0 5,5 4,7 5,3 4,7 5,4 4,2 4,4 5,7 

19. Produkty przemiału zbóż 0,9 0,8 0,9 1,1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 

20. Cukier i melasa 0,5 0,7 0,8 1,1 1,3 1,7 1,5 1,4 2,2 1,7 2,5 

21. Wyroby cukiernicze 3,4 3,5 4,9 5,3 5,8 6,4 6,0 6,2 6,3 6,3 6,2 

22. Przetwory z owoców 3,7 3,6 3,7 3,4 4,6 4,7 4,6 3,5 3,2 3,7 3,7 

23. Przetwory z warzyw 2,1 2,0 1,9 1,9 1,9 2,1 2,4 2,1 2,4 2,6 2,3 

24. Inne 10,2 10,5 15,0 14,0 13,9 12,7 12,4 12,4 13,0 12,7 12,3 

G. Pozostałe produkty poch. roślinnego 9,2 10,5 2,6 2,4 1,6 1,3 1,4 1,3 1,2 1,1 1,2 

III. Używki i napoje  19,2 21,1 21,9 21,0 20,4 20,4 19,5 17,7 19,4 19,8 19,3 

OGÓŁEM (I+II+III) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 2. 
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Tabela 48. Eksport wybranych produktów ogrodnictwa w latach 2001-2011 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport (mln euro) 

Jabłka 30,8 55,6 62,4 89,5 94,7 95,9 132,2 138,2 203,3 203,7 200,9 

Owoce miękkie 40,0 39,8 51,6 45,5 39,2 53,3 79,3 86,4 66,4 68,8 73,6 

   Truskawki 7,9 9,3 14,8 14,7 12,8 19,6 15,9 13,9 14,0 15,5 17,4 

   Maliny 12,6 17,2 22,7 17,7 10,5 16,1 32,1 45,3 22,3 18,0 14,6 

   Czarne porzeczki 14,3 7,0 6,3 2,2 2,5 1,9 3,5 5,9 1,1 . . 

   Czerwone porzeczki 0,8 0,6 0,5 0,2 0,2 0,5 0,2 0,7 0,3 . . 

Wiśnie i czereśnie chłodzone 3,8 4,0 7,6 9,9 7,8 14,0 5,5 19,8 16,6 . . 

Owoce miękkie mrożone 203,9 239,9 257,3 216,5 221,7 280,0 322,7 362,0 289,0 326,7 354,1 

   Truskawki 94,3 123,0 120,9 87,2 80,2 111,0 128,2 115,4 92,9 103,1 118,2 

   Maliny 15,2 17,2 26,8 27,9 31,7 30,0 46,5 95,1 73,9 75,4 58,6 

   Czarne porzeczki 23,2 14,2 12,1 9,9 7,4 9,1 20,3 20,4 16,7 . . 

   Czerwone porzeczki 7,0 8,2 12,1 7,7 6,1 7,5 11,0 11,7 9,4 . . 

   Wiśnie 41,4 47,3 49,1 46,3 48,2 54,5 48,6 54,7 43,1 . . 

Soki owocowe 178,6 203,0 244,9 244,0 302,6 395,5 402,3 454,4 316,7 332,9 451,2 

   Sok jabłkowy 122,9 134,9 171,3 163,2 198,3 245,7 245,7 251,3 169,6 182,8 273,8 

Cebula 20,0 18,5 27,5 35,8 32,5 41,9 49,5 46,6 35,5 45,1 40,1 

Pomidory . . . . 45,5 45,4 66,8 71,9 51,2 63,3 50,6 

Pieczarki . . . . 124,1 143,6 181,5 199,2 181,6 238,1 236,0 

Warzywa mrożone 113,3 113,1 135,3 143,4 152,3 165,7 178,9 196,9 181,5 211,2 202,7 

Eksport (tys. ton) 

Jabłka 245,9 333,6 352,6 433,6 427,0 386,6 450,0 410,4 777,0 724,7 532,1 

Owoce miękkie 63,9 53,0 58,5 73,1 58,7 67,0 65,2 75,1 63,9 58,0 64,0 

   Truskawki 20,9 16,9 13,6 23,3 22,7 24,1 16,8 13,7 16,2 15,0 13,9 

   Maliny 16,9 16,8 23,4 31,7 16,1 20,8 24,9 32,1 25,0 16,1 16,9 

   Czarne porzeczki 19,7 13,0 14,2 9,5 8,4 6,4 3,1 7,6 1,4 . . 

   Czerwone porzeczki 1,5 0,8 0,6 0,5 0,6 1,2 0,3 0,9 0,7 . . 

Wiśnie i czereśnie chłodzone 8,4 6,4 14,9 19,3 10,3 21,2 6,4 24,3 22,5 . . 

Owoce miękkie mrożone 242,4 252,5 219,0 242,6 273,9 286,6 276,9 261,3 263,4 308,1 263,0 

   Truskawki 126,6 127,3 84,2 89,1 119,6 124,7 103,9 84,7 94,9 109,7 85,2 

   Maliny 11,8 13,1 20,2 26,0 29,3 27,9 35,1 46,3 38,8 48,1 41,5 

   Czarne porzeczki 20,0 16,6 16,5 22,2 14,9 17,7 22,3 17,9 18,5 . . 

   Czerwone porzeczki 8,5 8,9 10,0 8,1 9,8 11,4 13,6 12,0 12,4 . . 

   Wiśnie 50,6 51,4 53,4 61,1 60,0 61,1 61,0 63,7 61,5 . . 

Soki owocowe 232,6 261,6 297,3 304,9 356,9 384,4 296,9 359,8 368,3 347,8 284,7 

   Sok jabłkowy 191,5 212,8 232,2 225,7 236,1 239,9 171,3 233,0 249,6 236,9 200,4 
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Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Cebula 169,2 95,1 169,4 178,7 169,2 143,4 119,7 143,8 123,3 118,9 113,1 

Pomidory . . . . 65,9 55,7 81,8 98,9 72,4 71,9 72,1 

Pieczarki . . . . 95,9 95,0 126,6 128,0 127,9 165,8 163,1 

Warzywa mrożone 232,6 222,9 290,8 325,7 349,4 322,4 334,0 356,2 346,2 375,1 346,7 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 49. Import wybranych produktów ogrodnictwa w latach 2001-2011 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Import (mln euro) 

Owoce cytrusowe 210,2 211,6 202,2 206,9 200,7 200,8 258,5 309,3 257,8 290,8 255,8 

   Pomarańcze 63,3 64,6 56,2 58,9 43,4 48,5 61,1 68,9 63,0 72,4 69,9 

   Mandarynki 71,3 73,2 70,8 72,2 81,1 82,5 108,7 115,8 106,8 110,3 97,4 

   Cytryny 58,1 53,9 57,3 56,9 57,8 50,3 65,1 97,4 63,4 76,9 55,4 

Banany 122,9 115,4 98,3 100,4 126,5 133,6 144,1 157,5 140,5 155,4 125,4 

Winogrona 79,5 51,8 64,7 65,1 87,3 91,4 121,7 155,2 108,6 119,1 121,1 

Jabłka 12,1 4,5 5,9 4,8 6,8 11,4 43,2 25,3 10,3 15,6 36,6 

Brzoskwinie i nektarynki 28,7 27,8 27,3 32,5 45,1 57,3 74,7 72,1 57,0 74,0 67,8 

Owoce mrożone 9,9 13,1 18,2 18,0 29,9 45,1 51,7 46,4 37,3 48,4 73,5 

Soki owocowe i warzywne 67,0 61,9 56,0 59,2 103,5 109,1 152,3 121,6 95,5 157,7 173,5 

Świeże warzywa 106,9 106,7 89,8 112,2 142,9 33,7 232,0 299,8 265,3 357,5 336,2 

   Pomidory 46,1 40,3 26,7 40,6 58,1 60,3 88,5 106,4 94,8 118,5 109,1 

   Cebula 2,9 3,8 4,4 5,5 2,1 8,7 16,7 11,1 6,6 27,1 16,8 

   Kapusta biała i czerwona 0,2 1,1 0,3 0,3 0,7 0,7 1,5 3,2 1,4 6,5 7,4 

   Kalafiory i brokuły 1,6 2,0 1,9 3,7 4,4 4,5 6,7 12,0 9,9 13,1 14,4 

   Ogórki 7,1 7,5 6,5 8,8 13,2 16,6 24,9 34,2 32,8 31,1 28,4 

Warzywa mrożone 9,8 9,0 8,2 10,8 18,9 24,3 33,0 38,7 30,9 39,4 37,8 

Przetwory pomidorowe 19,5 19,3 14,0 15,8 21,9 19,5 32,3 42,5 54,3 38,3 58,5 

Import (tys. ton) 

Owoce cytrusowe 399,6 397,0 360,3 389,0 365,0 365,8 439,4 428,5 431,0 447,9 433,3 

   Pomarańcze 136,4 135,7 117,1 114,8 82,3 94,7 119,1 121,4 124,9 137,5 128,7 

   Mandarynki 121,3 120,0 112,9 135,4 152,5 144,4 185,2 173,3 155,9 169,1 166,5 

   Cytryny 108,3 102,5 99,7 106,7 103,0 97,4 100,4 95,8 105,1 95,5 89,4 

Banany 270,2 240,8 260,5 258,8 239,2 231,2 234,2 254,5 225,5 257,6 223,2 

Winogrona 107,5 69,3 71,7 84,0 96,1 99,4 114,2 143,8 110,3 107,0 106,3 

Jabłka 21,6 6,4 14,1 7,3 25,3 21,1 138,3 35,4 22,2 40,7 61,9 

Brzoskwinie i nektarynki 51,1 52,5 30,2 65,0 80,0 72,0 97,7 82,0 88,4 94,0 99,5 

Owoce mrożone 10,6 13,4 15,9 15,3 23,4 27,1 33,8 32,5 27,6 33,9 41,3 

Soki owocowe i warzywne 79,9 57,9 57,4 72,8 129,0 92,2 115,4 95,5 105,0 125,7 118,6 

Świeże warzywa 186,6 179,6 184,1 198,9 184,5 494,5 311,6 403,9 357,3 438,7 456,8 

   Pomidory 63,1 44,1 36,5 55,9 59,4 64,5 81,0 109,0 100,8 105,0 117,7 

   Cebula 37,6 45,7 56,4 56,3 19,6 52,6 82,6 78,8 50,9 107,5 85,3 

   Kapusta biała i czerwona 0,8 5,5 1,2 0,8 2,3 1,8 4,5 6,8 5,0 25,2 17,0 

   Kalafiory i brokuły 3,1 4,2 3,3 5,4 5,3 5,3 10,0 15,7 11,0 13,0 16,8 

   Ogórki 10,2 9,2 7,6 12,6 16,3 17,9 27,6 47,0 45,3 33,0 36,2 
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Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Warzywa mrożone 15,1 12,3 12,2 13,7 28,0 33,8 44,5 48,9 41,4 57,8 51,3 

Przetwory pomidorowe 26,3 23,9 18,7 25,6 39,2 33,1 54,5 56,6 62,0 96,3 81,9 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 50. Polski handel zagraniczny zbożami w latach 2001-2011 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport (mln euro) 
Pszenica i mieszanka żyta z 

pszenicą 

0,2 65,7 62,1 21,3 44,9 82,9 70,6 74,6 289,5 163,7 199,3 

Żyto 0,0 0,5 1,2 10,5 35,1 7,9 13,0 14,9 59,4 48,8 21,0 
Jęczmień 0,0 0,0 0,0 0,0 13,4 15,6 28,9 8,4 10,0 29,8 24,3 

Kukurydza (ziarna) 0,0 0,8 0,3 1,7 30,2 28,7 14,4 13,5 26,9 29,5 62,2 
Ryż 0,1 0,2 0,5 1,8 2,4 3,2 3,9 7,5 7,9 8,4 9,5 

Pozostałe 2,1 1,5 0,6 0,9 20,7 12,3 12,9 9,8 29,6 38,2 27,9 

Ogółem 2,5 68,8 64,7 36,2 146,7 150,6 143,7 128,7 423,3 318,4 344,2 
Eksport (tys. ton) 

Pszenica i mieszanka żyta z 

pszenicą 

0,4 549,2 559,8 191,8 445,2 650,1 346,4 376,6 2 015,9 1 019,7 825,3 
Żyto 0,1 1,9 10,0 80,9 346,9 59,0 79,2 83,5 591,9 400,8 102,9 

Jęczmień 0,0 0,1 0,0 0,1 112,7 114,0 27,0 27,1 70,4 187,7 126,5 

Kukurydza (ziarna) 0,0 6,9 0,2 9,8 255,0 249,5 169,3 87,8 226,5 168,6 306,4 
Ryż 0,2 0,4 1,4 3,7 6,7 7,5 9,8 10,0 12,9 14,0 13,7 

Pozostałe 8,2 8,2 3,6 2,9 187,9 103,2 44,9 43,8 234,9 280,4 137,4 

Ogółem 8,9 566,7 575,0 289,2 1 354,4 1 183,3 676,6 628,8 3 152,5 2 071,2 1 512,2 

Import (mln euro) 

Pszenica i mieszanka żyta z 

pszenicą 

50,6 29,3 15,4 37,0 25,4 83,0 199,6 241,3 70,9 98,4 177,6 
Żyto 33,8 1,3 6,2 2,0 2,3 3,4 20,8 12,0 1,4 2,0 10,5 

Jęczmień 29,0 23,8 21,5 29,7 18,9 15,3 55,2 61,8 24,9 19,6 48,0 
Kukurydza (ziarna) 52,7 35,8 36,8 72,4 33,8 47,3 108,2 176,0 60,7 75,6 128,1 

Ryż 25,7 29,0 23,0 37,2 34,2 38,8 39,4 58,8 47,2 54,1 59,1 
Pozostałe 1,9 4,7 3,6 2,2 1,4 2,2 10,0 13,5 4,8 11,1 7,9 

Ogółem 193,6 123,8 106,5 180,5 116,0 190,0 433,2 563,4 209,9 260,8 431,2 

Import (tys. ton) 
Pszenica i mieszanka żyta z 

pszenicą 

318,5 206,0 97,9 249,9 243,6 603,1 1 208,1 1 163,1 619,0 693,0 816,7 

Żyto 331,9 13,6 83,9 15,5 2,7 18,3 169,6 55,6 6,4 6,7 45,2 
Jęczmień 169,7 156,9 151,8 196,3 117,4 101,1 315,7 289,8 153,6 140,8 225,2 

Kukurydza (ziarna) 240,9 124,2 133,6 265,1 21,9 209,3 621,4 842,1 361,0 294,0 478,0 

Ryż 88,6 106,5 97,0 105,0 99,3 104,9 96,7 104,6 92,3 119,9 120,1 
Pozostałe 13,5 10,2 27,7 12,3 10,4 12,8 46,6 60,8 27,3 40,7 26,7 

Ogółem 1 163,1 617,4 591,9 844,1 495,3 1 049,5 2 458,1 2 516,0 1 259,6 1 295,1 1 711,9 
Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 51. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego zbożami w latach 2001-2011 (%) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport  

Pszenica i mieszanka żyta z 

pszenicą 
9,1 95,5 96,0 58,8 30,6 55,0 49,1 58,0 68,4 51,4 57,9 

Żyto 0,0 0,7 1,9 29,0 23,9 5,2 9,0 11,6 14,0 15,3 6,1 

Jęczmień 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 10,4 20,1 6,5 2,4 9,4 7,1 

Kukurydza (ziarna) 0,0 1,2 0,5 4,7 20,6 19,1 10,0 10,5 6,4 9,3 18,1 

Ryż 4,5 0,3 0,8 5,0 1,6 2,1 2,7 5,8 1,9 2,6 2,8 

Pozostałe 86,4 2,2 0,9 2,5 14,1 8,2 9,0 7,6 7,0 12,0 8,1 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Import  

Pszenica i mieszanka żyta z 

pszenicą 
26,1 23,7 14,5 20,5 21,9 43,7 46,1 42,8 33,8 37,7 41,2 

Żyto 17,5 1,0 5,8 1,1 2,0 1,8 4,8 2,1 0,7 0,8 2,4 

Jęczmień 15,0 19,2 20,2 16,5 16,3 8,1 12,7 11,0 11,9 7,5 11,1 

Kukurydza (ziarna) 27,2 28,9 34,6 40,1 29,1 24,9 25,0 31,2 28,9 29,0 29,7 

Ryż 13,3 23,4 21,6 20,6 29,5 20,4 9,1 10,4 22,5 20,7 13,7 

Pozostałe 1,0 3,8 3,4 1,2 1,2 1,2 2,3 2,4 2,3 4,3 1,8 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 10. 
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Tabela 52. Polski handel zagraniczny nasionami oleistych w latach 2001-2011 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport (mln euro) 

Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 1,3 

Rzepak 72,9 9,1 1,5 60,1 37,8 33,7 132,9 97,1 88,9 128,8 59,4 

Słonecznik 0,2 0,2 0,2 0,3 0,9 0,9 2,4 2,6 1,8 3,2 2,4 

Pozostałe 1,7 0,7 1,5 3,2 5,1 5,7 6,5 8,8 6,4 5,9 6,3 

Ogółem 74,8 10,0 3,2 63,6 43,8 40,6 141,8 108,5 97,1 138,0 69,4 

Eksport (tys. ton) 

Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,0 

Rzepak 292,5 36,0 6,4 284,7 184,0 134,7 521,3 252,9 316,1 413,1 133,1 

Słonecznik 0,2 0,2 0,2 0,3 2,0 2,0 5,2 4,0 4,8 3,7 3,6 

Pozostałe 4,6 1,1 2,3 5,1 7,4 7,1 4,7 5,0 4,3 4,9 5,5 

Ogółem 297,3 37,3 8,9 290,1 193,4 144,8 531,2 261,9 325,2 421,9 145,2 

Import (mln euro) 

Soja 4,4 3,0 1,8 2,2 1,7 2,9 2,8 3,6 3,1 4,4 9,7 

Rzepak 0,6 2,6 5,7 1,8 10,2 34,8 15,1 123,8 98,0 86,4 206,1 

Słonecznik 8,6 10,3 10,5 11,1 14,7 12,5 16,8 22,0 18,2 22,3 25,1 

Pozostałe 39,4 39,3 39,4 42,5 45,6 53,3 59,9 81,1 62,5 68,6 73,7 

Ogółem 52,9 55,2 57,4 57,6 72,2 103,5 94,6 230,5 181,8 181,7 314,6 

Import (tys. ton) 

Soja 14,5 9,8 5,9 6,5 6,4 10,1 8,3 7,5 7,3 10,6 25,7 

Rzepak 0,7 7,6 16,4 2,2 38,7 122,0 43,7 315,3 364,6 239,0 408,9 

Słonecznik 19,7 21,6 25,3 24,4 25,3 23,5 29,3 30,0 32,6 34,7 37,4 

Pozostałe 30,8 28,7 60,9 60,1 68,1 76,9 74,1 76,9 69,5 84,7 76,3 

Ogółem 65,7 67,7 108,5 93,2 138,5 232,5 155,4 429,7 474,0 369,0 548,3 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 53. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego nasionami oleistych w latach 2001-2011 (%) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport  

Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1 1,9 

Rzepak 97,5 91,0 46,9 94,5 86,3 83,0 93,7 89,5 91,6 93,3 85,6 

Słonecznik 0,3 2,1 6,3 0,5 2,1 2,2 1,7 2,4 1,9 2,3 3,5 

Pozostałe 2,2 6,9 46,9 5,0 11,6 14,0 4,6 8,1 6,6 4,3 9,1 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Import  

Soja 8,2 5,4 3,1 3,8 2,4 2,8 3,0 1,6 1,7 2,4 3,1 

Rzepak 1,1 4,8 9,9 3,1 14,1 33,6 16,0 53,7 53,9 47,6 65,5 

Słonecznik 16,2 18,6 18,3 19,3 20,4 12,1 17,8 9,5 10,0 12,3 8,0 

Pozostałe 74,5 71,2 68,6 73,8 63,2 51,5 63,3 35,2 34,4 37,8 23,4 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



166 
 

Tabela 54. Polski handel zagraniczny olejami roślinnymi w latach 2001-2011 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport (mln euro) 

Olej rzepakowy 4,4 1,2 0,6 18,5 64,6 120,0 164,0 157,1 127,8 168,9 166,7 

Pozostałe 1,3 0,4 0,1 1,1 2,9 7,7 8,7 23,5 12,0 10,6 16,0 

Ogółem 5,7 1,6 0,7 19,6 67,5 127,7 172,7 180,6 139,8 179,5 182,7 

Eksport (tys. ton) 

Olej rzepakowy 7,0 1,9 0,8 33,4 113,1 185,7 250,7 164,4 182,9 231,5 162,2 

Pozostałe 0,9 0,2 0,1 0,5 3,1 11,9 9,7 21,5 16,0 11,4 14,8 

Ogółem 7,9 2,1 0,9 33,9 116,2 197,6 260,4 185,9 198,9 242,9 177,0 

Import (mln euro) 

Olej sojowy 52,0 64,3 54,1 39,8 43,7 66,9 48,6 75,9 49,0 46,6 62,1 

Olej palmowy 24,2 27,5 27,8 43,9 52,3 80,4 102,3 149,0 106,5 143,3 200,7 

Olej słonecznikowy 12,8 10,3 12,4 21,4 17,7 44,8 49,2 48,0 35,6 41,0 76,8 

Olej rzepakowy 2,7 1,7 2,5 10,7 9,8 5,7 11,5 55,0 24,6 31,2 83,6 

Pozostałe 15,6 17,5 21,0 22,2 28,1 31,8 41,4 54,5 37,5 51,5 75,1 

Ogółem 107,4 121,3 117,8 138,0 151,6 229,6 253,0 382,4 253,2 313,6 498,3 

Import (tys. ton) 

Olej sojowy 132,1 139,7 109,4 81,2 93,5 135,0 77,0 88,3 88,4 65,7 70,7 

Olej palmowy 56,0 57,4 58,8 90,1 109,9 158,8 167,4 187,0 153,1 175,4 216,7 

Olej słonecznikowy 25,3 15,5 24,1 41,0 31,5 86,4 81,1 46,5 52,7 51,0 75,5 

Olej rzepakowy 5,5 2,9 3,9 19,0 17,7 8,7 15,8 54,2 30,2 39,5 83,7 

Pozostałe 16,1 22,9 22,9 21,6 22,2 25,8 34,4 36,6 29,7 41,9 51,5 

Ogółem 235,0 238,4 219,1 252,9 274,8 414,7 375,7 412,6 354,1 373,5 498,1 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 55. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego olejami roślinnymi w latach 2001-2011 (%) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport  

Olej rzepakowy 76,5 76,0 85,7 94,4 95,7 94,0 95,0 87,0 91,4 94,1 91,2 

Pozostałe 23,5 24,0 14,3 5,6 4,3 6,0 5,0 13,0 8,6 5,9 8,8 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Import  

Olej sojowy 48,4 53,1 45,9 28,8 28,8 29,1 19,2 19,8 19,4 14,9 12,5 

Olej palmowy 22,6 22,7 23,6 31,8 34,5 35,0 40,4 39,0 42,1 45,7 40,3 

Olej słonecznikowy 12,0 8,5 10,5 15,5 11,7 19,5 19,4 12,6 14,1 13,1 15,4 

Olej rzepakowy 2,5 1,4 2,1 7,8 6,5 2,5 4,5 14,4 9,7 9,9 16,8 

Pozostałe 14,6 14,4 17,8 16,1 18,5 13,9 16,4 14,3 14,8 16,4 15,1 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 14. 
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Tabela 56. Polski handel zagraniczny mięsem czerwonym w latach 2001-2011 (mln euro) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport 

Mięso wołowe 45,5 87,6 63,0 122,3 260,8 381,9 411,8 568,4 602,2 741,6 812,5 

Mięso wieprzowe 45,9 39,9 158,0 169,0 246,3 354,0 321,6 418,6 267,2 440,1 579,9 

Inne 34,4 26,9 25,7 32,8 29,8 26,3 31,1 32,5 30,1 32,2 33,3 

Ogółem 125,7 154,4 246,6 324,1 536,9 762,1 764,4 1 019,5 899,5 1 213,9 1 425,7 

Import 

Mięso wołowe 0,2 0,1 0,6 2,5 8,0 11,2 17,9 23,5 26,6 38,5 39,1 

Mięso wieprzowe 33,3 74,4 71,9 150,2 274,9 306,1 439,2 945,1 965,9 982,2 1105,7 

Inne 0,4 0,3 0,6 0,6 0,8 1,1 1,2 1,4 2,9 2,1 4,5 

Ogółem 33,9 74,9 73,0 153,3 283,7 318,4 458,3 970,0 995,4 1 022,8 1 149,3 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; obliczenia własne. 

 

 

Tabela 57. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego mięsem czerwonym w latach 2000-2007 (%) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport  

Mięso wołowe 36,2 56,7 25,5 37,7 48,6 50,1 53,9 55,8 66,9 61,1 57,0 

Mięso wieprzowe 36,5 25,9 64,1 52,2 45,9 46,4 42,1 41,1 29,7 36,3 40,7 

Inne 27,3 17,4 10,4 10,1 5,5 3,4 4,1 3,2 3,3 2,7 2,3 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Import  

Mięso wołowe 0,5 0,2 0,8 1,6 2,8 3,5 3,9 2,4 2,7 3,8 3,4 

Mięso wieprzowe 98,2 99,4 98,5 98,0 96,9 96,1 95,8 97,4 97,0 96,0 96,2 

Inne 1,3 0,4 0,8 0,4 0,3 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,4 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 16. 
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Tabela 58. Polski handel zagraniczny produktami mleczarskimi w latach 2001-2011 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport (mln euro) 

Mleko w proszku 254,3 139,3 144,7 207,1 279,6 215,9 294,1 281,5 171,9 220,7 249,6 

Sery i twarogi 97,9 94,7 117,5 191,1 272,1 319,4 372,2 480,0 372,4 440,6 483,8 

Masło 28,3 18,9 19,0 66,2 88,8 45,3 89,4 79,0 41,8 85,9 133,5 

Serwatka 23,8 29,7 17,9 21,0 41,8 74,1 123,3 61,5 62,5 101,1 133,5 

Jogurt, maślanka, mleko zsiadłe i śmietana kwaśna 12,6 14,0 17,6 35,9 68,5 91,3 99,9 114,0 104,1 125,2 122,4 

Lody śmietankowe 5,2 8,4 9,7 10,7 21,7 34,6 40,7 53,7 43,2 50,1 49,3 

Mleko i śmietana  0,7 0,4 0,3 28,9 107,8 135,8 145,6 152,1 129,5 161,4 190,0 

Ogółem 422,8 305,5 326,7 560,9 880,3 916,4 1 165,2 1 221,8 925,3 1 185,1 1 362,2 

Eksport (tys. ton) 

Mleko w proszku 124,4 107,3 107,6 129,0 154,4 109,7 99,3 133,1 121,4 108,2 107,4 

Sery i twarogi 45,4 41,8 52,0 81,2 104,6 120,7 133,6 154,6 143,6 152,2 151,0 

Masło 18,6 11,8 9,2 27,6 37,6 24,0 32,4 30,7 18,1 26,9 33,7 

Serwatka 31,8 50,8 42,1 47,8 74,2 101,5 128,8 132,1 131,8 145,5 165,3 

Jogurt, maślanka, mleko zsiadłe i śmietana kwaśna 14,6 15,0 20,0 43,7 73,8 88,1 99,1 96,7 107,8 126,5 120,5 

Lody śmietankowe 3,3 5,4 6,2 8,2 14,8 22,5 23,5 25,9 25,0 28,0 28,8 

Mleko i śmietana  0,5 0,4 0,4 52,9 204,3 244,4 174,5 254,4 291,6 259,0 255,3 

Ogółem 238,6 232,5 237,5 390,4 663,7 710,9 691,2 827,5 839,3 846,3 862,0 

Import (mln euro) 

Mleko w proszku 23,0 14,8 12,3 10,0 15,5 14,2 37,7 52,9 47,2 79,1 97,2 

Sery i twarogi 17,3 17,4 18,4 27,7 45,1 56,0 86,0 102,1 112,3 140,9 169,6 

Masło 6,0 7,0 9,1 9,1 10,3 15,2 21,8 21,5 24,3 51,2 61,8 

Serwatka 4,5 3,6 2,8 5,7 10,5 18,3 33,1 21,9 27,5 22,0 23,7 

Jogurt, maślanka, mleko zsiadłe i śmietana kwaśna 4,1 1,2 1,0 1,5 5,4 12,8 33,5 33,7 16,2 32,1 42,3 

Lody śmietankowe 2,5 3,2 1,7 2,8 5,6 8,6 11,9 16,4 13,9 16,4 19,1 

Mleko i śmietana  6,8 6,1 5,0 5,3 6,1 14,8 35,2 35,2 31,8 43,7 60,7 

Ogółem 64,1 53,4 50,4 62,1 98,6 140,0 259,2 283,7 273,3 385,4 474,3 

Import (tys. ton) 

Mleko w proszku 13,0 11,9 8,3 5,9 8,3 7,0 16,9 24,0 27,3 44,3 54,5 

Sery i twarogi 4,8 4,8 5,7 8,6 14,7 18,1 27,1 30,4 39,2 44,9 50,8 

Masło 3,5 4,6 5,3 4,1 3,5 4,7 6,6 6,6 21,3 14,3 14,4 

Serwatka 5,0 3,8 3,5 8,3 12,1 21,2 45,0 36,6 9,9 29,7 22,5 

Jogurt, maślanka, mleko zsiadłe i śmietana kwaśna 3,6 1,2 1,2 1,9 4,3 11,1 35,7 31,0 33,2 30,8 36,8 

Lody śmietankowe 1,3 1,7 1,1 2,0 3,8 6,4 8,7 8,9 8,6 9,6 10,2 

Mleko i śmietana  13,3 11,4 6,4 3,7 6,3 28,8 61,3 47,1 58,1 67,0 79,6 

Ogółem 44,5 39,4 31,5 34,5 53,0 97,3 201,3 184,6 197,6 240,6 268,8 

Źródło: Polski handel…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki; Analiza wybranych zagadnień…, FAMMU/FAPA, właściwe roczniki. 
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Tabela 59. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w latach 2001-2011 (%) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Eksport 

Mleko w proszku 60,1 45,6 44,3 36,9 31,8 23,6 25,2 23,0 18,6 18,6 18,3 

Sery i twarogi 23,1 31,0 36,0 34,1 30,9 34,9 31,9 39,3 40,2 37,2 35,5 

Masło 6,7 6,2 5,8 11,8 10,1 4,9 7,7 6,5 4,5 7,2 9,8 

Serwatka 5,6 9,7 5,5 3,7 4,7 8,1 10,6 5,0 6,8 8,5 9,8 

Jogurt, maślanka, mleko zsiadłe i śmietana kwaśna 3,0 4,6 5,4 6,4 7,8 10,0 8,6 9,3 11,3 10,6 9,0 

Lody śmietankowe 1,2 2,7 3,0 1,9 2,5 3,8 3,5 4,4 4,7 4,2 3,6 

Mleko i śmietana  0,2 0,1 0,1 5,2 12,2 14,8 12,5 12,4 14,0 13,6 13,9 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Import 

Mleko w proszku 35,9 27,7 24,4 16,1 15,7 10,1 14,5 18,6 17,3 20,5 20,5 

Sery i twarogi 27,0 32,6 36,5 44,6 45,7 40,0 33,2 36,0 41,1 36,6 35,8 

Masło 9,4 13,1 18,1 14,7 10,4 10,9 8,4 7,6 8,9 13,3 13,0 

Serwatka 7,0 6,7 5,6 9,2 10,6 13,1 12,8 7,7 10,1 5,7 5,0 

Jogurt, maślanka, mleko zsiadłe i śmietana kwaśna 6,4 2,2 2,0 2,4 5,5 9,1 12,9 11,9 5,9 8,3 8,9 

Lody śmietankowe 3,8 6,0 3,4 4,5 5,7 6,1 4,6 5,8 5,1 4,3 4,0 

Mleko i śmietana  10,6 11,4 9,9 8,5 6,2 10,6 13,6 12,4 11,6 11,3 12,8 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 18. 
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Tabela 60. Zmiany wartości eksportu, importu i salda obrotów ważniejszych grup produktów rolno-żywnościowych w Polsce w warunkach 

liberalizacji światowego handlu rolnego – symulacje krótkookresowe (zmiany w porównaniu ze stanem wynikającym z utrzymania aktualnego 

poziomu ochrony celnej rynku UE) 

Grupy produktów 

Polska 

Eksport  

(%; ceny fob) 
Import (%; ceny cif) Saldo (mln USD) 

I II I II I II 

Zboża -0,08 -0,38 3,82 6,47 -6,73 -11,50 

Owoce, warzywa i orzechy -0,30 -1,36 4,07 8,27 -30,30 -65,52 

Nasiona i owoce oleistych -0,23 -0,78 -0,47 -1,76 0,11 0,45 

Pozostałe surowce roślinne -0,20 -0,95 0,57 -0,05 -3,37 -0,98 

Nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierzęcego -0,28 -1,23 0,43 -0,26 -3,18 -4,78 

Oleje i tłuszcze -0,33 -1,47 -0,22 -1,39 1,07 7,20 

Cukier 1,35 0,67 5,34 9,45 1,24 -1,22 

Mięso, podroby i przetwory mięsne -0,21 -1,10 3,08 5,39 -12,19 -27,68 

Mleko i produkty mleczarskie -0,09 -0,93 3,38 4,40 -5,79 -13,63 

Pozostałe produkty żywnościowe -0,24 -1,20 1,36 1,42 -37,47 -69,86 

I – liberalizacja handlu rolnego w krajach UE według modalities z dnia 6.12.2008 

II – pełna multilateralna liberalizacja handlu rolnego  

Źródło: Symulacje GTAP. 
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Tabela 61. Zmiany wielkości popytu prywatnych gospodarstw domowych na podstawowe artykuły rolno-spożywcze w Polsce w warunkach 

liberalizacji światowego handlu rolnego – symulacje krótkookresowe (zmiany w porównaniu ze stanem wynikającym z utrzymania aktualnego 

poziomu ochrony celnej rynku UE w %) 

Grupy produktów I II 

Zboża 0,16 0,09 

Owoce, warzywa i orzechy 1,28 2,48 

Nasiona i owoce oleistych -0,11 -0,45 

Pozostałe surowce roślinne 0,09 -0,16 

Nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierzęcego 0,02 -0,19 

Oleje i tłuszcze -0,05 -0,20 

Cukier 0,18 0,07 

Mięso, podroby i przetwory mięsne 0,40 0,55 

Mleko i produkty mleczarskie 0,02 -0,18 

Pozostałe produkty żywnościowe 0,14 0,03 

I – liberalizacja handlu rolnego w krajach UE według modalities z dnia 6.12.2008 

II – pełna multilateralna liberalizacja handlu rolnego  

Źródło: Symulacje GTAP. 
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