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2. Wstep

Przemyst spozywczy w Polsce jest jednym z najwazniejszych sektorow polskiej
gospodarki. Potwierdzeniem tego jest jego udzial w wartosci sprzedazy calego przemystu.
Udzial ten wynosi blisko %4 calego przemystu w Polsce, stad tez mozna jednocze$nie
powiedzie¢, ze stal si¢ on sila pociagowa catej gospodarki. W poréwnaniu do krajow UE-15,
udzial ten znaczaco przewyzsza $redni poziom unijny, ktéry wynosi 15%, a jest niewiele
nizszy niz w Danii (28%), o ktorej mozna powiedzieé, ze wsrdd krajow unijnych
charakteryzuje si¢ najwyzszym udzialem przemyshu spozywczego w catosci przemystu.
Majac na uwadze dotychczasowe zmiany, ktére miaty miejsce w polskim przemysle
spozywczym, mozna wskazaé, ze czas nie zostal stracony, natomiast w odniesieniu do okresu
cztonkostwa w strukturach unijnych, mozna rzec, ze byt to czas wzmozonych procesoOw
modernizacji wielu przedsigbiorstw i ich dostosowywania si¢ do nowych warunkow
rynkowych. Jest to o tyle wazne, bowiem cztonkostwo w UE skutkowato zyskaniem dostepu
do rynku bogatych konsumentéw, ale jednoczesnie przeklada si¢ tez na bezposrednia
konfrontacj¢ z silng konkurencja firm spozywczych z tego rynku. Wziawszy pod uwage
réwnolegle postgpujace procesy globalizacji rynkow, przeklada sig to tez na duza konkurencj¢
ze strony firm spozywczych z rynku $§wiatowego. Zatem kwestia przemystu spozywczego
nabiera charakteru strategicznego w aspekcie jego funkcjonowania w ramach Jednolitego
Rynku Europejskiego, a przez to, takze i wymiarze rynku globalnego.

W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost aktywno$ci inwestycyjnej
polskich przedsigbiorstw, w ostatnim okresie w duzej czes$ci indukowanej przez fundusze
unijne, ale biorac pod uwage sytuacje strukturalng w sektorze firm spozywczych w dalszym
ciagu istnieje potrzeba wspierania proceséw modernizacji i ich kontynuacji, bowiem wciaz
zauwazalne sa stabe strony przemyshu spozywczego w Polsce, ktore zmniejszaja jego
konkurencyjnos¢ na rynku europejskim 1 swiatowym. Wsrdd tych mozna wymieni¢ chocby
niski stopien koncentracji produkcji przetwoérczej jak rowniez produkcji surowcowej, wrecz
daleko posunigte rozdrobnienie w niektorych przypadkach, takze niski stopien powiazan
rynkowych producentdéw rolnych z firmami przetworczymi. W przypadku firm matych, w
szczegblnosci za§ w przypadku mikroprzedsigbiorstw, mozna méwi¢ o stabym przygotowaniu
kadry kierowniczej do dzialania w warunkach wzmozonej konkurencji. Ponadto majac na
wzgledzie wzrastajaca dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze w stosunku do lat poprzednich, nie

sposob pomia¢ takich wyzwan jak przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng a
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jednoczesnie bardziej efektywna pod wzgledem zuzywanych dobr w postaci zasobow wody,

energii.



3. Opis metodologii

3.1. Popytipodaz na produkty rolne wytwarzane w danym sektorze
Analiza popytu i1 podazy produktow przetworstwa rolno-spozywczego zostata

przeprowadzona w oparciu o dane statystyczne z lat 2001-2011, ze wzgledu na fakt, iz
istniejace dane z roku 2012 byly w wielu sektorach niedostgpne badZz same byly jedynie
prognozami. W kilku sektorach dane dla roku 2011 obejmowaty jedynie trzy kwartalty roku.
W tych sektorach analiz¢ popytu i podazy oparto na danych z lat 2001-2010.

Informacje o wielkosci produkcji przemystu spozywczego dotyczyly, w przewazajacej
czesci sektoréw, przedsigbiorstw zatrudniajacych wigcej niz 9 oséb. W wigkszosci sektorow
przedsigbiorstwa takie wykonuja prawie catly wolumen produkcji. Jedynie w przemysle
migsnym 1 piekarskim rola matych jednostek gospodarczych, w wigkszos$ci rzemieslniczych,
zatrudniajacych ponizej 10 oséb, jest znaczaca. Dane o wielkosci produkcji w niektorych
latach uwzgledniaja roéwniez efekty dziatalnosci najmniejszych firm. Brak takich danych dla
wszystkich lat wynika przede wszystkim ze znaczacych zmian organizacyjnych przemystu
migsnego, przeprowadzanych w okresie bezposrednio poprzedzajacym wstapienie Polski do
UE oraz w latach 2004-2007, w ktorych kontynuowano reorganizacj¢. W piekarstwie
produkcja wyrobow w przedsigbiorstwach przemystowych, bedaca przedmiotem niniejszej
analizy, stanowi jedynie okoto potowy tacznej produkcji pieczywa. Na przyktad w roku 2003
przedsigbiorstwa przemystowe wytworzyty nieco ponad 1,5 mln ton pieczywa Swiezego,
podczas gdy po uwzglednieniu przedsigbiorstw rzemieSlniczych i piekarni przy
wielkopowierzchniowych sklepach, wolumen produkcji wzrost do ok. 3,4 min ton’. Ocene
wielkosci produkcji wyrobow ciastkarskich ograniczono do produkcji przemystowej, ze
wzgledu na fakt, iz produkcja jest bardzo rozproszona, prowadzona w duzej liczbie matych
pracowni ciastkarskich, dziatajacych zar6wno jako samodzielne podmioty gospodarcze oraz
jako pracownie w kawiarniach i hotelach. Tak duze rozproszenie powoduje, iz brak jest
danych o tacznej wielkos$ci produkc;ji ciastkarstwa.

Zaro6wno prognoze¢ popytu na wyroby zywnosciowe jak 1 prognozg ich podazy
przygotowano wykorzystujac model trendu z funkcja liniowa. Jako kryterium przydatnos$ci
funkcji trendu do prognozowania przyjeto warto$é jej wskaznika determinacji R?> 0,35. Dane
dla produktéw, dla ktorych wartos¢ wskaznika jest nizsza od granicznej, zaznaczone zostaty

w odpowiednich tabelach aneksy kolorem czerwonym.

! Rynek zb6z — stan i perspektywy (2004). Nr 27, IERIGZ, ARR, MRiRW, Warszawa



Podstawe okreslenia funkcji trendu spozycia stanowity dane z lat 2001-2010, dotyczace
spozycia w gospodarstwach domowych (bedace wynikiem prowadzonych przez GUS badan
budzetow domowych) oraz dane GUS o spozyciu, uzyskane z bilanséw produkcji i obrotow
handlu zagranicznego. Funkcje trendu produkcji wyroboéw ustalono na podstawie danych z
tego samego okresu. Uzyskane funkcje zastosowano do ekstrapolowania wiclkosci spozycia i
wielkos$ci produkcji na kolejne lata. Wielkosci spozycia, wyrazone w jednostkach naturalnych
na osobg, zostaly przeliczone na popyt z uwzglednieniem prognozowanej liczby ludnosci.
Liczbe ludnosci w kolejnych latach, objetych prognoza, okreslono metoda interpolacji
wielkos$ci populacji w roku 2010 oraz w podanych w prognozie latach 2015 i 2020. Wielko$ci

produkcji przyjeto za tozsame z wielko$ciami podazy produktow.

3.2. Kierunki rozwojowe i tendencje eksportu, wielko$¢ i struktura
importu oraz konsekwencje dla krajowych producentow

Analiza handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi objeta lata 2001-2011.
Ramy czasowe badan zostaly wyznaczone dostgpnoscia niezbednych 1 wiarygodnych danych
statystycznych. Przedmiotem analizy byly grupy produktow rolno-zywnosciowych,
sklasyfikowane wedlug Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego CN
(Combined Nomenclature). W badaniach wykorzystano dane Zespolu Monitoringu
Zagranicznych Rynkoéw  Rolnych Fundacji  Programéw Pomocy dla Rolnictwa
(FAMMU/FAPA) i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB).

Dla wskazania kierunkéw rozwojowych eksportu oraz potencjalnych zagrozen dla
krajowych producentéw ze strony importu dokonano analizy symulacyjnej z wykorzystaniem
modelu rownowagi ogolnej Global Trade Analysis Project (GTAP). GTAP zostat opracowany
w 1992 roku w centrum Global Trade Analysis, dzialajacym przy Katedrze Ekonomiki
Rolnictwa (Department of Agricultural Economics) Uniwersytetu Purdue. Jako model
réwnowagi ogélnej, GTAP opiera si¢ z jednej strony na odpowiednio zaadaptowanej
macierzy przeptywow migdzygateziowych (input-output) Leontiefa, a z drugiej — na zatozeniu
rownowagi walrasowskiej. Z matematycznego punktu widzenia jest zbiorem rownan
opisujacych zachowania podmiotéw gospodarczych, tj. producentow, konsumentéw i rzadow
poszczegolnych krajow/regiondw $wiata, na krajowych rynkach czynnikow produkcji oraz
krajowych i miedzynarodowych rynkach dobr finalnych. Na kazdym z nich popyt i podaz sa

rownowazone przez cen¢. GTAP jest wiec modelem gospodarki §wiatowej sktadajacej si¢ z
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wielu gospodarek krajowych/regionalnych, ktorych budzet jest alokowany migdzy
konsumpcjg prywatna, publiczng i oszcz¢dnosci.

Baza danych modelu GTAP w wersji GTAP 7 Data Base obejmuje 113 regionow
charakteryzujacych si¢ struktura gospodarki otwartej oraz 57 sektorow (grup produktow lub
produktow) gospodarek krajowych. Postuzono si¢ autorska agregacja modelu GTAP,
dostosowana do potrzeb zaprojektowanego badania oraz dokonano modyfikacji bazy danych
GTAP 7 Data Base w zakresie wysokosci stawek celnych i subsydiow eksportowych. GTAP
7 Data Base opiera si¢ na danych z 2004 roku, co wywotuje koniecznos¢ wprowadzenia do
niej zmian stawek celnych 1 subsydiow eksportowych, wynikajacych z rozszerzen UE w 2004
i 2007 roku. W zmodyfikowanej bazie danych, zgodnie z regutami Jednolitego Rynku
Europejskiego i Wspolnej Polityki Handlowej, taryfy celne i subsydia eksportowe w
wewnatrzwspolnotowym handlu produktami rolno-spozywczymi ustalono na poziomie
zerowym. Symulacje zrealizowano w perspektywie krotkookresowej, co najczgsciej
interpretuje si¢ jako okres nieprzekraczajacy 2 lat. Projekcje obrotéw handlowych wykonano
metoda estymacji nieliniowej Gragg’a.

Symulacje wykonano w dwoch wariantach. W pierwszym zatozono, ze redukcja stawek
celnych w handlu UE z krajami trzecimi odbywac si¢ begdzie zgodnie z propozycjami
zawartymi w modalities negocjowanymi na forum WTO w grudniu 2008 roku, a ponadto UE
zrezygnuje ze stosowania wszelkich dotacji do eksportu zywnosci (Revised draft
modalities...2008). Zastosowano przy tym pasmowa formule redukcji stawek celnych,
przewidujaca, ze wszystkie taryfy, w zalezno$ci od wysokosci, maja by¢ podzielone na cztery
pasma redukcyjne, a do kazdego z tych pasm zostanie zastosowany inny wspdlczynnik
redukcji — tym wigkszy, im wyzszy poziom taryf celnych. W wariancie drugim
przeprowadzono symulacjg rezultatow pelnej multilateralnej liberalizacji $wiatowego handlu

rolnego, przejawiajacej si¢ catkowita likwidacja taryf celnych i subsydiéw eksportowych.

3.3.  Przetworstwo spozywcze w ujeciu branzowym, innowacje i struktura
rodzajowa podmiotow korzystajacych ze wsparcia unijnego

Ta czg$¢ opracowania powstala na podstawie materialow zgromadzonych w Systemie
Zarzadczym ARIMR w oparciu o dane pochodzace z wnioskow o przygotowanie projektu
(WoPP). Badaniem objgto populacjg 1498 projektow, bedacych w fazie realizacji w oparciu o
umowe zawarta miedzy beneficjentem a Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Dane liczbowe obejmuja przedmiotowo informacje odnoszace si¢ do wynikow realizowanego
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dziatania 123 - Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej wg stanu
na 14.09.2012 r.. poczynajac od poczatku obecnego okresu budzetowego UE, tj. 2007 r.. W
celu okreslenia przekroju branzowego realizowanych projektow po zidentyfikowaniu
dziatalno$ci dokonano ich grupowania zgodnie z tabela 1. Dla okreslenia rodzajow
podmiotow korzystajacych ze wsparcia, pogrupowano przedsigbiorstwa wg kategorii: matych
przedsigbiorstw, mikroprzedsigbiorstw, §rednich, oraz takich, w ktérych zatrudnienie nie

przekraczalo progu 750 pracownikow.



Tabela 1. Struktura branzowa korzystajacych ze wsparcia w ramach dzialania 123 -Zwiekszanie

wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej

Dzialalno$¢ zglaszana przez podmioty realizujgce projekty w ramach dzialania 123 Branza
Produkcja migsa drobiowego i kréliczego drobiarska
Przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu
Produkcja konserw, przetwordw z migsa, z podrobéw migsnych i krwi
Produkcja migsa, z wyjatkiem drobiowego i kroliczego miesna
Produkcja wyroboéw z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego
Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylaczeniem migsa z drobiu
Przetworstwo mleka i wyrdb serow - z wylaczeniem produkcji masta
Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobow mleczarskich, jaj, olejow i thuszezow jadalnych - dotyczy mleczarska
podmiotdéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej mleka i wyrobow mleczarskich

napoje

Produkcja sokow z owocow i warzyw

bezalkoholowe

Produkcja nieczyszczonych olejow i thuszczow, na cele niespozywcze

Produkcja olejow i pozostatych thuszczéw plynnych na cele niespozywcze olejarska
Produkcja olejow i pozostatych thuszczow ptynnych na cele spozywcze i niespozywcze

Przetworstwo i konserwowanie owocow i warzyw, gdzie indziej niesklasyfikowane, z wylaczeniem

dziatalnosci ustugowej OWOCOWO-
Sprzedaz hurtowa owocoOw 1 warzyw warzywna
Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw

Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych

Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich paszowa
Produkcja karmy dla zwierzat domowych

Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich

Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towar6w — dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢ pozostale
dziatalno$cia w zakresie ustugowego zamrazania wraz z przechowywaniem produktow rolnych

Magazynowanie i przechowywanie towaréw w pozostatych sktadowiskach dotyczy podmiotow

zajmujacych sie dziatalno$cia w zakresie ushugowego zamrazania wraz z przechowywaniem

produktow rolnych

Produkcja pozostatych artykulow spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana — dotyczy

podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwdrstwa miodu pozostate
Przetworstwo roslin na produkty przeznaczone na cele energetyczne

Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin

Uprawa zb0z - dotyczy wylacznie przetworstwa stomy na cele energetyczne

Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi - dotyczy podmiotéw zajmujacych si¢

dziatalno$cia w zakresie produkcji alkoholu etylowego, po przetworzeniu przeznaczonego do

spozycia:

Produkcja alkoholu etylowego na cele niespozywcze

Produkcja alkoholu etylowego na cele spozywcze spirytusowo-
Produkcja cydru i pozostatych win owocowych, z wytaczeniem produkcji wyroboéw winopodobnych i winiarska
winopochodnych

Produkcja jabtecznika i win owocowych - z wylaczeniem produkcji napojow winopodobnych i

winopochodnych

Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliow organicznych - dotyczy podmiotéw zajmujacych

si¢ dziatalnoscia w zakresie produkcji alkoholu etylowego nieprzeznaczonego do spozycia

Sprzedaz hurtowa zboza, nasion i pasz dla zwierzat - dotyczy podmiotdéw zajmujacych sie

dziatalnos$cia w zakresie sprzedazy hurtowej zboza, rzepaku lub wprowadzania do obrotu materiatu

siewnego roslin rolniczych i warzywnych .
Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat - dotyczy podmiotéw ﬁ?}iﬁﬁ?{;

zajmujacych sig dziatalno$cia w zakresie sprzedazy hurtowej zboza, rzepaku lub wprowadzania do
obrotu materiatu siewnego ro$lin rolniczych i warzywnych

Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z

Przetworstwo 1 konserwowanie ziemniakoéw

ziemniaczana

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie WoPP




4. Opis wynikow badan
4.1. Popyt na produkty

Popyt na produkty zywnosciowe jest funkcja wielkos$ci spozycia jednostkowego oraz
liczebnosci populacji. W przypadku artykutéw spozywczych na wielko$¢ jednostkowego
spozycia wplywaja silnie, oprocz czynnikéw ekonomicznych (ceny, dochody, dostgpnosé
substytutow) i demograficznych (wiek, pte¢), stan zdrowia konsumentdéw, ich §wiadomos¢
zywieniowa i, podobnie jak w przypadku innych wyrobdw, osobiste preferencje zywieniowe.
Zmienno$¢ tych czynnikow powoduje postgpujace zmiany zapotrzebowania, na Zywnos$¢ w
ogoble, a takze na poszczegodlne jej grupy i pojedyncze wyroby. Produkty zywnos$ciowe sa
klasyfikowane ze wzgledu na Zrédlto pochodzenia surowcéw na dwie grupy: produkty

pochodzenia ro§linnego oraz produkty pochodzenia zwierzgcego.

Produkty pochodzenia roslinnego

Przedmiotem prezentowanej analizy w odniesieniu do produktéw pochodzenia
roslinnego byty:
- OWOCe, warzywa i przetwory owocowo-warzywne,
- cukier i wyroby cukiernicze,
- zboza 1 produkty przemiatlu zboz,
- thuszcze roslinne,

- ziemniaki i produkty ich przerobu.

Owoce, warzywa i przetwory owWocowo-warzywne

Dane liczbowe dotyczace spozycia owocOw, warzyw 1 przetwordw owocowo-
warzywnych oraz prognozy popytu na nie zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 1, 2, 9 1
10.

Na rysunku 1 przedstawiono roczne spozycie owocoOw w Polsce, w latach 2001-2010,
okreslone na podstawie badan bilansowych. Natomiast rysunek 2 ilustruje przecigtne roczne
spozycie owocoOw przypadajace na jedna osobeg, okreslone na podstawie badan budzetow
rodzinnych. Z obu rysunkéw wynika, iz spozycie owocOw w stanie $§wiezym systematycznie

malato. Jest to skutkiem obnizania si¢ konsumpcji $wiezych owocow krajowych.
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Jednoczesnie spozycie tzw. owocoOw potudniowych miato tendencj¢ do wzrostu, ktory nie

rekompensowat jednak spadku spozycia owocéw krajowych.
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Rysunek 1. Roczne spozycie owocoOw w Polsce w latach 2001-2010 wg badan bilansowych
(kg/mieszkanca)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywno$¢ — stan i perspektywy; nr 3

(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy

rynkowe. Rynek owocow i warzyw — stan i perspektywy; nr 31 (listopad 2007) i nr 39 (listopad 2011), IERIGZ-
PIB, ARR, MRiRW, Warszawa
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- = Liniowy (Owoce drzew, krzewow oraz roslin agodowych)

~ Liniawy (Owoce potudniows)

Rysunek 2. Przecigtne roczne spozycie owocoéw krajowych 1 potudniowych w Polsce w latach
2001-2010 wg badan budzetéw domowych (kg/osobe)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie..
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Rysunek 3. Przecigtne roczne spozycie przetworow owocowych w Polsce w latach 2001-2010
wg badan budzetow domowych (kg/osobg)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie.

Rysunek 3 prezentuje spozycie wybranych przetworéw owocowych. Mozna zauwazyc,
ze wigkszos¢ z nich byla spozywana w coraz wigkszych iloSciach. Wyjatek stanowia dzemy 1
marmolady, ktére nie wykazywaty tendencji wzrostu spozycia. Jego wartos¢ wahala sig i
zawierala w granicach 0,84-0,96 kg/osobg¢ rocznie. Najszybszym wzrostem spozycia
charakteryzowata si¢ grupa tzw. innych przetworéw owocowych. Jej gtéwnym sktadnikiem
sa soki owocowe, ktorych spozycie systematycznie rosto. Jedynie soki owocowo-warzywne

nie wykazywaty tendencji wzrostowej. Ich spozycie wahato si¢ w granicach 1.08-1.44

kg/osobe.
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Rysunek 4. Przecigtne roczne spozycie sokow w Polsce w latach 2001-2010 wg badan
budzetéw domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie.

Spozycie warzyw i grzybow malato w badanym okresie, co przedstawiono na rysunku
5. Jedynie spozycie przetwordw warzywnych nieznacznie rosto. Ograniczenie tempa wzrostu
spozycia tych przetworéw wynikalo przede wszystkim ze statego, do$¢ znacznego, obnizania
si¢ spozycia kapusty kwaszonej, bedacej najwazniejszym iloSciowo przetworem warzywnym.

Spadek ten ilustruje rysunek 6.
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Rysunek 5. Przecigtne roczne spozycie warzyw i przetworow warzywnych w Polsce w latach
2001-2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 2 w aneksie.
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Rysunek 6. Przecigtne roczne spozycie kwaszonej kapusty w Polsce w latach 2001-2010 wg
badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 2 w aneksie.
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Cukier i wyroby cukiernicze

Dane liczbowe dotyczace spozycia cukru i wyrobow cukierniczych oraz prognozy

popytu na te produkty zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 31 11.

Na rysunku 7 zaprezentowano wielko$¢ spozycia cukru i kierunki jego uzytkowania w

latach 2001-2010 w Polsce, okre$lone na podstawie badan bilansowych GUS. Laczne

spozycie cukru nie wykazywalo w tym okresie jednoznacznych tendencji, zawierajac si¢ w

przedziale od 1590 do 1630 ty, ton. Systematycznie rosto zuzycie cukru w przetworstwie

spozywczym. Uzytkowanie cukru na inne cele nieznacznie rosto. Wzrostom tym towarzyszyt

jednak silniejszy, co do wielkosci, spadek spozycia w gospodarstwach domowych.
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Liniowy (pozostatych dziedzinach)

2011

Rysunek 7. Kierunki i wielko$¢ spozycia cukru wg badan bilansowych w Polsce w latach
2001-2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy
rynkowe. Rynek cukru — stan i perspektywy; nr 22 (grudzien 2002) do nr 38 czerwiec 2011), IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa.

Sytuacj¢ te ilustruje rysunek 8, na ktorym zaprezentowano poréwnanie przecigtnego rocznego

spozycia cukru przez jednego mieszkanca Polski wg danych bilansowych oraz spozycie

15



przypadajace na jedna osobg w gospodarstwach domowych (wg badan budzetéw domowych

GUS).
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Rysunek 8. Poréwnanie wielko$ci spozycia cukru, przypadajacego na jedna osobe, w Polsce

w latach 2001-2010 (kg)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywno$¢ — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy
rynkowe. Rynek cukru — stan i perspektywy; nr 22 (grudzien 2002) do nr 38 czerwiec 2011), IERiGZ-PIB,
ARR, MRiIRW, Warszawa i dane z tabeli 3 w aneksie.
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Rysunek 9. Przecigtne roczne spozycie wyrobow cukierniczych w Polsce w latach 2001-2010

(kg/osobg)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 3 w aneksie.
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Rysunek 9 stanowi ilustracj¢ zmian spozycia wyrobow cukierniczych w badanym
okresie. Jak wynika z rysunku, zarowno czekolada i wyroby czekoladowe jak i pozostale

wyroby cukiernicze wykazywaty tendencj¢ wzrostowa.

ZboZa i produkty przemiatu zboz

Dane liczbowe dotyczace spozycia przetwordw zbozowych oraz prognozy popytu na
te produkty zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 4 1 12.
Przecigtne roczne spozycie zbdz przez jednego mieszkanca Kraju, oparte na danych
bilansowych, prezentuje natomiast rysunek 10. Wynika z niego, iz spozycie zbdz do$¢ silnie
malato w latach objetych analiza. Zboza i1 produkty zbozowe naleza do podstawowych
artykutow zywnosciowych i w czasie poprawy sytuacji materialnej ludnos$ci oraz zwigkszenia
oferty rynkowej innych grup zywnos$ci, co miato miejsce w badanym okresie, ich spozycie

jest ograniczane na rzecz wzrostu konsumpcji innej zywnosci.
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Rysunek 10. Przecigtne roczne spozycie zboz w Polsce w latach 2001-2010 na podstawie
badan bilansowych (kg/mieszkanca)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Z rysunku 11 wynika, 1z obnizenie konsumpcji produktow zbozowych bylo w
najwigkszym stopniu skutkiem obnizania si¢ spozycia maki, a w nieco mniejszym takze kasz i
ptatkow zbozowych. Jedynie konsumpcja makarondéw nie wykazywata tendencji spadkowe;,

ulegajac wahaniom w przedziale 4,20-4,56 kg/osobg rocznie.
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Rysunek 11. Przecigtne roczne spozycie wyrobéw mtynarskich, kaszarskich i makaronéw w
gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 4 w aneksie.

Silna tendencja obnizania spozycia dotyczyla takze pieczywa, zwlaszcza pieczywa
mieszanego. Konsumpcja pieczywa pszennego malata powoli, a spozycie pieczywa Zytniego
nie wykazywato statej tendencji, ulegajac wahaniom w przedziale 2,76-3,24 kg/osobg rocznie.
Pieczywo cukiernicze (wafle, herbatniki, biszkopty, pierniki itp.) oraz wyroby ciastkarskie
(torty 1 sztukowe ciasta tortowe, paczki, ptysie, rolady itp.) charakteryzowaly si¢ wzrostem
konsumpcji — silniejszym w przypadku produktéw ciastkarskich i stabszym w przypadku

pieczywa cukierniczego.
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Rysunek 12. Przecigtne roczne spozycie pieczywa w gospodarstwach domowych w Polsce w
latach 2001-2010 (kg/osobg)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 4 w aneksie.
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Rysunek 13. Przecigtne roczne spozycie pieczywa cukierniczego i wyrobow ciastkarskich w

gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 4 w aneksie.
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Ttuszcze jadalne

Dane liczbowe dotyczace spozycia ttuszczéw jadalnych oraz prognozy popytu na te
produkty zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 51 13.
Na rysunku 14 zaprezentowano spozycie thuszczow jadalnych wg danych z badan
bilansowych GUS. Wynika z niego, iz konsumpcja tluszczéw ogdétem rosta, przede
wszystkim na skutek wzrostu spozycia thuszczéw roslinnych. Spozycie tluszczow
zwierzecych ogolem oraz tluszczow zwierzeecych innych niz masto (przede wszystkim
smalcu) powoli malaly. Konsumpcja masta nie wykazywata wyraznej tendencji zmian,

wahajac si¢ w granicach 4,2-4,7 kg/mieszkanca.
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Rysunek 14. Przecigtne roczne spozycie thuszczéw w Polsce w latach 2001-2010 wg badan

bilansowych (kg/mieszkanca)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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Rysunek 15. Przecigtne roczne spozycie thuszczow wg zrddet pochodzenia w Polsce w latach
2001-2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 5 w aneksie.
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Rysunek 16. Przecigtne roczne spozycie thuszczow zwierz¢cych w Polsce w latach 2001-2010
wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 5 w aneksie.
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Rysunek 17. Przecigtne roczne spozycie thuszczow roslinnych w Polsce w latach 2001-2010
wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 5 w aneksie.

Inne obraz sytuacji prezentuje rysunek 15, na ktérym zawarto informacje o wielkoS$ci
spozycia ttuszczow w gospodarstwach domowych. Wynika z niego, iz malato zaréwno
spozycie thuszczow zwierzecych jak i ro§linnych. Swiadczy to o rosnacym zuzyciu thuszezow
jadalnych w przetworstwie spozywczym. Rysunki 16 i1 17 pozwalaja na pordwnanie
konsumpcji poszczegolnych rodzajow thuszezow zwierzecych i roslinnych w gospodarstwach
domowych. Z rysunku wynika, iz w latach 2001-2010 malato spozycie wszystkich tluszczow
zwierzeeych, takze masta oraz spozycie utwardzonych tluszczéw zwierzecych w postaci
margaryny. Tendencje wzrostowa wykazala konsumpcja olejéw roslinnych oraz, choé¢ na

niskim poziomie, oliwy z oliwek.
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Ziemniaki i produkty ich przerobu

Wielko$¢ spozycia ziemniakow wg kierunkow uzytkowania w latach 2001-2010,
okreslone na podstawie danych bilansowych, zaprezentowano na rysunku 18. Rysunek 19
ilustruje natomiast spozycie ziemniakow w gospodarstwach domowych.
Z obu rysunkoéw wynika, iz spozycie ziemniakow ogotem malato w badanym okresie. O ile
jednak, wg danych bilansowych, malal konsumpcja ziemniakdw nieprzetworzonych o tyle
spozycie przetworOw ziemniaczanych miato stala tendencj¢ wzrostowa. Tak wiec w
gospodarstwach domowych je si¢ coraz mniej ziemniakéw, a coraz wigcej produktow ich

przerobu (frytek, chipséw, mrozonej kostki ziemniaczanej itp.).
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Rysunek 18. Roczne spozycie ziemniakoéw i ich przetworow w Polsce w latach 2001-2010 wg
badan bilansowych (kg/mieszkanca)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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Rysunek 19. Przecigtne roczne spozycie ziemniakow w gospodarstwach domowych w Polsce

w latach 2001-2010 wg budzetéw domowych (kg/osobg)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Produkty pochodzenia zwierzecego

Przedmiotem prezentowanej analizy w odniesieniu do produktéw pochodzenia
ro$linnego byty:
- migso, podroby 1 przetwory migsne,
- mleko i przetwory mleczarskie,

- ryby i przetwory rybne.

Migso, podroby i przetwory migsne

Dane liczbowe dotyczace spozycia migsa i jego przetwordw oraz prognozy popytu na
nie zawieraja, umieszczone W aneksie, tabele: 6 i 14.
Wielko$¢ spozycia migsa poszczegolnych gatunkéw zwierzat, ustalona wg danych
bilansowych, zostata przedstawiona na rysunku 20. Z rysunku wynika, iz w badanym okresie
rosto zar6wno spozycie migsa ogétem jak 1 migsa wieprzowego 1 drobiowego. Konsumpcja
migsa wolowego wykazata tendencje do niewielkiego spadku, natomiast spozycie podrobow

ulegato nieréwnomiernym wahaniom w granicach 4,5-6,0 kg/mieszkanca.
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Rysunek 20. Roczne spozycie migsa i podroboéw w Polsce w latach 2001-2010 wg badan
bilansowych (kg/mieszkanca)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3
(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

W gospodarstwach domowych odnotowano nieznaczny wzrost konsumpcji
przetworow migsnych oraz maty spadek spozycia podrobow, co zostalo przedstawione na
rysunku 21. Konsumpcja migsa w gospodarstwach domowych nie wykazala wyraznej
tendencji, wahajac si¢ w przedziale 36,36-37,58 kg/osobe. Na rysunku 22 zaprezentowano
spozycie migsa poszczegdlnych gatunkow zwierzat rzeznych. Najwigcej spozywano migsa
drobiowego. Jego konsumpcja ulegata do$¢ znacznym zmianom, nie wykazata jednak
wyraznej tendencji tych zmian. Przyjmowata wartosci od 17,28 do 18,96 kg/osobe.

Spozycie przetworow migsnych w gospodarstwach domowych ilustruje rysunek 23. Wynika z
niego, ze do$¢ silna tendencja wzrostowa charakteryzowata si¢ jedynie konsumpcja
wysokogatunkowych wedlin. Lekko rosto rdwniez spozycie wedlin drobiowych. Natomiast

dla wedlin podrobowych i pozostatych wedlin odnotowano obnizenie si¢ spozycia.
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Rysunek 21. Przecigtne roczne spozycie migsa, przetworow migsnych i podrobéw w Polsce w
latach 2001-2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 6 w aneksie.
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Rysunek 22. Przecigtne roczne spozycie migsa zwierzat roznych gatunkéw zwierzat w Polsce

w latach 2001-2010 wg badan budzetéw domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6 w aneksie.
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Rysunek 23. Przecigtne roczne spozycie przetworéw migsnych w Polsce w latach 2001-2010
wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 6 w aneksie.

Mleko i p

rzetwory mleczarskie

Dane liczbowe dotyczace spozycia mleka 1 jego przetwordow oraz prognozy popytu na

nie zawieraja, umieszczone W aneksie, tabele: 7 i 15.

Na rysunkach 24 i1 25 przedstawiono wielko$¢ konsumpcji poszczegdlnych rodzajéw mleka w

gospodarstwach domowych w latach 2001-2010. Z rysunku wynika, iz nastapit silny spadek

spozycia mleka, zarowno pelnego jak i chudego. Natomiast spozycie mleka zageszczonego i

mleka w proszku uleglo wzrostowi.
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Rysunek 24. Przecigtne roczne spozycie mleka w Polsce w latach 2001-2010 wg badan
budzetow domowych (I/osobg)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie.
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Rysunek 25. Przecigtne roczne taczne spozycie mleka zaggszczonego i mleka w proszku w
Polsce w latach 2001-2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie.
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Rysunek 26. Przecigtne roczne spozycie $mietany, jogurtow 1 napojow mlecznych w Polsce w

latach 2001-2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie.

Na rysunkach 26 1 27 przedstawiono wielkos¢ konsumpcji przetworow mleczarskich w
gospodarstwach domowych. Z rysunkow tych wynika, ze w badanym okresie nastapit silny
wzrost spozycia jogurtow. Nieco wolniej rosta konsumpcja napojow mlecznych, natomiast
malato spozycie $mietanki i $mietany. Konsumpcja serow ogotem rosla, przy czym wzrost
nastgpowal w wyniku zwigkszania si¢ spozycia dojrzewajacych i topionych. Spozycie serow
twarogowych nie wykazywato wyraznych tendencji zmian, mieszczac si¢ w zakresie 6,24-

6,60 kg/osobg. Natomiast, jak juz wczes$niej wspomniano, obnizala si¢ systematycznie

konsumpcja masta.
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Rysunek 27. Przecigtne roczne spozycie serow w Polsce w latach 2001-2010 wg badan
budzetéw domowych (kg/osobg)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 7 w aneksie.

Ryby i przetwory rybne

Dane liczbowe dotyczace spozycia ryb 1 przetworow rybnych oraz prognozy popytu
na nie zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 8 i 16.
Wielko$¢ rocznego spozycia ryb wg danych bilansowych prezentuje rysunek 28. Natomiast
na rysunkach 29 i 30 miesci si¢ informacja na temat spozycia ryb i ich przetworéw wg badan
budzetéw domowych.
Spozycie ryb utrzymywalo tendencje wzrostowa. Rowniez taczna konsumpcja ryb i
przetworé6w rybnych rosla. Samo spozycie przetworéw rybnych nie wykazywato stalej
tendencji zmian i1 przybieralo wartosci od 1,92 do 2,04 kg/osobg. Wérod przetwordw rybnych
wzrost nastapit tylko w przypadku ryb wedzonych 1 suszonych. Konsumpcja konserw
rybnych ulegata wahaniom od 0,72 do 0,84 kg/osobg, natomiast spozycie ryb solonych nie

zmieniato swej wielkos$ci w calym okresie badan.
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Rysunek 28. Roczne spozycie ryb w Polsce w latach 2001-2010 wg badan bilansowych
(kg/mieszkanca)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3

(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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Rysunek 29. Przecigtne roczne spozycie ryb i przetworow rybnych w Polsce w latach 2001 -
2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 8 w aneksie.
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Rysunek 30. Przecigtne roczne spozycie podstawowych przetworéw rybnych w Polsce w
latach 2001-2010 wg badan budzetow domowych (kg/osobg)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 8 w aneksie.

Konkluzja

Podsumowujac rozwazania dotyczace popytu na produkty zywno$ciowe nalezy stwierdzi¢, ze
zréznicowanie wielko$ci spozycia byto niejako cecha odnoszaca si¢ nie do calej oferty
produktowej danego sektora przetworstwa lecz do poszczegdlnych wyrobow badz ich grup.
W przetworstwie owocoOw malata konsumpcja wigkszosci wyrobdw, ale silnie rosto spozycie
sokow. Konsumpcja cukru w gospodarstwach domowych malata, czego nie moglo
rownowazy¢ zwigkszajace si¢ zuzycie cukru w przetworstwie. Natomiast konsumpcja
wyrobow cukierniczych oraz ciastkarskich wykazywata tendencj¢ wzrostowa. Przetworstwo
zboz charakteryzowato si¢ w latach 2001-2010 spadkiem konsumpcji prawie wszystkich
produktéw, z wyjatkiem makarond6w oraz wspomnianych wyrobow ciastkarskich. W sektorze
thuszczow jadalnych nastgpowata redukcja spozycia tluszczow zwierzecych i utwardzanych

thuszczow roslinnych, przy znaczacym wzro$cie konsumpcji olejéw jadalnych i oliwy.
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Konsumpcja ziemniakéw, podobnie jak konsumpcja zbdz i przetworéw zbozowych, malata.
Natomiast przetwory ziemniaczane, (gtéwnie frytki i chipsy) charakteryzuje znaczny wzrost
spozycia. W przetworstwie migsnym charakterystyczny byt wysoki poziom konsumpcji migsa
drobiowego oraz stopniowy wzrost spozycia wieprzowiny przy spadku konsumpcji wotowiny
i niewielkim spozyciu cieleciny. Sposréd przetworéw migsnych silny wzrost konsumpcji
dotyczyt jedynie wysokogatunkowych wedlin z migsa czerwonego. Stwierdzono tez niewielki
wzrost spozycia wedlin drobiowych. W mleczarstwie nastgpowal. silny spadek spozycia
mleka (z wyjatkiem suszonego i1 zaggszczonego) oraz znaczacy wzrost konsumpcji jogurtow
oraz napojow mlecznych, a takze serow dojrzewajacych i topionych. W przetworstwie ryb
tendencja wzrostu charakteryzowato si¢ spozycie ryb $wiezych i mrozonych oraz ryb

wedzonych.

Kierunki zmian popytu ex ante

Liczbowe warto$ci zmian popytu (uwzgledniajace prognoze zmian ludnosci Kraju),
wynikajace z ustalonych na podstawie spozycia linii trendu, przedstawione zostaty w aneksie,
w tabelach 9-16. W tabelach tych wartosci zapisane czerwonym kolorem, cho¢ wyliczone,
dotycza linii trendu o zbyt niskim wskazniku determinacji, nie powinny wigc by¢ brane pod
uwage.

Przeprowadzone analizy uprawniaja do nastgpujacych prognoz dalszego rozwoju
popytu na produkty zywnosciowe w latach 2011-2020:

e W przetworstwie owocoOw bedzie dalej rést popyt na soki owocowe, przy malejacym
spozyciu krajowych owocoéw w stanie §wiezym.

e Malal bedzie tez popyt na warzywa, z jednoczesnym wzrostem popytu na przetwory
warzywne.

e Nastapi dalsze ograniczenie popytu na cukier, przy wzro$cie popytu na wyroby
cukiernicze.

e Nastgpowac bedzie redukcja popytu na takie podstawowe produkty zywnos$ciowe jak
pieczywo 1 inne przetwory zbozowe, ziemniaki oraz na tluszcze zwierzgee i
utwardzone ttuszcze roslinne.

e Rost bedzie popyt na oleje jadalne.

e Wzrost popytu nastapi tez w przypadku wysokogatunkowych wedlin, seréw
(zwlaszcza dojrzewajacych 1 topionych), jogurtow 1 napojow mlecznych, przy spadku

popytu na mleko.
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Wykorzystujac metode ekstrapolacji trendu mozna stwierdzi¢, ze w perspektywie do
2020 roku moze si¢ zwigkszy¢ konsumpcja mleka zaggszczonego i w proszku oraz serow,
odpowiednio o 23% 1 7% w stosunku do roku 2010, ryb i przetwordw rybnych (o 18%),
owocow poludniowych (o 12%) oraz migsa wieprzowego (o 7%). Znacznemu zmniejszeniu, O
44% w porownaniu z rokiem 2010, moze z kolei ulec spozycie owocow krajowych oraz
masta, przetworéw zbozowych, cukru i wyrobow cukierniczych (od 32% do 27% wzgledem
roku 2010). Mniejszej, nieprzekraczajacej 10% wobec 2010 roku, redukcji konsumpcji mozna
si¢ spodziewa¢ w przypadku warzyw i migsa drobiowego (tab. 2). Poza wykorzystaniem
ekstrapolacji trendu, projekcje popytu i spozycia mozna wykona¢ rowniez metoda analogii i
porownan do krajow wyzej rozwinigtych, stanowiacych pewien wzorzec konsumpcji, do
ktérego dazy panstwo o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Zgodnie z ta teza, mozna
obserwowa¢ konwergencje modelu konsumpcji w krajach z regionu Europy Srodkowej i
Wschodniej oraz rozwinigtych panstwach Europy Zachodniej, m.in. w Polsce i Niemczech, w
ktérych dodatkowo z racji potozenia w tej samej strefie klimatycznej zblizona jest struktura
produkcji rolnej i struktura konsumpcji artykuléw rolno-zywnosciowych. W 2010 roku
mieszkancy Polski konsumowali per capita srednio od 10% (przetwory zbozowe, migso
drobiowe) do 6,5 razy (mleko zaggszczone i w proszku) mniej produktow rolno-spozywczych
niz w Niemczech. Duze dysproporcje obserwowano w przypadku konsumpcji owocow, migsa
wieprzowego, ryb i przetworéw rybnych, seréw, masta, cukru i wyrobow cukierniczych,
mniejsze towarzyszyly natomiast spozyciu migsa 1 przetwordw migsnych ogoélem oraz
warzyw. Przyjmujac wariant optymistyczny prognozy, mozna oczekiwac, ze istotna popraweg
wzorca konsumpcji w Polsce i odwrocenie tendencji do spadku spozycia wielu podstawowych
artykutow rolno-zywno$ciowych przyniostoby juz zmniejszenie dysproporcji poziomu
konsumpcji migdzy Polska a Niemcami przynajmniej o potowg. Spozycie mleka
zaggszczonego 1 w proszku mogloby si¢ wowczas zwigkszy¢ ponad 3,5-krotnie w stosunku do
roku 2010 (do 2,7 kg/osobe/rok), owocow potudniowych niemal 2,5-krotnie (do 30,2
kg/osobe/rok), a migsa wieprzowego oraz ryb i przetworéw rybnych okoto 2-krotnie
(odpowiednio do 35,8 kg/osobeg/rok i 10,6 kg/osobe/rok). Wzrost konsumpcji pozostatych
produktow moglby oscylowaé w granicach od 4% (przetwory zbozowe) do ponad 80%

(owoce krajowe).
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Tabela 2. Spozycie wybranych produktéw rolno-spozywczych w Polsce i Niemczech w 2010
roku oraz projekcja spozycia w Polsce na rok 2020 (kg/osobe/rok)

Polska Niemcy
2020
Wyszezegélnienie 2010 | Metoda ekstrapolacji | Metoda analogii i 2010
trendu poréwnan
Owoce drzew, krzewdw oraz ro§lin jagodowych | 26,9 15,2 48,9 70,9
Owoce potudniowe 12,5 14,0 30,2 48,0
Warzywa, grzyby i przetwory 59,2 53,2 76,0 92,9
Cukier i wyroby cukiernicze 19,8 145 27,5 35,2
Przetwory zbozowe 84,1 58,9 87,9 91,6
Masto 3,2 2,2 4,6 6,0
Migso i przetwory 66,8 67,9 78,5 90,1
Migso wieprzowe 16,4 17,6 35,8 55,1
Mieso drobiowe 18,2 16,7 18,8 19,3
Sery 11,4 12,2 17,1 22,8
Mleko zaggszczone i w proszku 0,7 0,9 2,7 4,7
Ryby i przetwory rybne 54 6,4 10,6 15,7

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabel 1-17 w aneksie, FAOSTAT Population Database 2012
oraz Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland 2011,
Wirtschaftsverlag NW GMBH, Bremerhaven 2011.

Wozrost popytu globalnego (uwzgledniajacego wymiang z zagranica) na zboza, owoce,
warzywa, orzechy, artykuly migsne 1 cukier sugeruje takze prognoza wykonana przy uzyciu
modelu GTAP (tabela 61 w aneksie). Stosunkowo najwigkszej dynamiki zmian mozna
oczekiwa¢ na rynku produktow ogrodniczych, gdzie w przypadku petnej, multilateralne;
liberalizacji handlu popyt moze si¢ zwigkszy¢ o okoto 2,5% w porOwnaniu ze stanem
wynikajacym z utrzymania aktualnego poziomu ochrony celnej rynku UE. Na pozostatych
rynkach wzrost popytu nie powinien przekraczaé¢ 0,6%. Implementacja nowego porozumienia
rolnego na forum WTO moze rowniez spowodowac niewielkie, w granicach do 0,5%,

obnizenie popytu na artykuty mleczarskie, nasiona oleistych oraz oleje 1 ttuszcze.

4.2. Kierunki rozwojowe i tendencje eksportu

Wartos¢ i struktura obrotéw

W polskim eksporcie rolno-spozywczym przewazaty produkty pochodzenia roslinnego,
ktore w latach 2001-2011 stanowily okoto 42-56% calkowitej wartosci eksportu artykutow
rolnych i zywno$ciowych. Eksport produktéw zwierzgcych obejmowat w tym czasie od okoto
34% do 42%, a uzywek i napojow od 9% do 19% ogoélnej wartosci eksportu rolno-
spozywczego z Polski (tab. 41 i 46 w aneksie, rys. 31). Najwyzsza dynamika zmian
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charakteryzowaly si¢ obroty uzywkami i napojami, ktére w 2011 roku — po ponad

o$miokrotnym wzros$cie — uksztaltowatly si¢ na poziomie 2,8 mld euro (tab. 1 i 4 w aneksie,

rys. 2). Wysokie tempo wzrostu odnotowano rdwniez w wymianie artykutami pochodzenia

zwierzecego. Ich eksport zwigkszyt si¢ w badanym okresie niemal 5-krotnie, z 1,2 mld euro w

2001 roku do 6,0 mld euro w 2011 roku. Przychody z tytulu zagranicznej sprzedazy

produktow roslinnych wzrosty natomiast 3,5-krotnie, osiagajac ostatecznie 6,3 mld euro.

Catkowita warto$¢ eksportu w 2011 roku wyniosta prawie 15,1 mld euro, tj. blisko 4,5 razy

wigce] niz na poczatku analizowanego okresu. Najwigksza dynamike wzrostu eksportu

artykutow rolnych 1 zywnosciowych obserwowano w latach 2004-2006, a wigc tuz przed, w

roku akcesji Polski do UE oraz w pierwszym roku jej pelnego uczestnictwa w strukturach

Wspdlnoty. Notowana w tym okresie intensyfikacja obrotow handlu rolnego wynikata z:

—  wlaczenia Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego 1 wzrostu wartosci
bilateralnej wymiany handlowej z krajami UE;

- krajowych uwarunkowan produkcyjno-rynkowych, tzn. z nadwyzki w produkcji
zwierzecej oraz dobrych zbiorow produktow roslinnych w 2002 roku;

—  sytuacji na rynku walutowym — w 2003 roku kurs ztotego wzgledem dolara ulegat
stosunkowo niewielkim zmianom, ale nast¢gpowata systematyczna deprecjacja ztotego
wobec euro; poniewaz znaczng cz€S$¢ polskiego importu i eksportu realizowano z
panstwami nalezacymi do strefy euro, eksport zareagowatl na ostabienie waluty krajowe;]
jak na klasyczna dewaluacjg, czyli szybkim wzrostem jego wolumenu i wartos$ci;

— niskiego poziomu inflacji, powodujacego wzrost optacalnosci eksportu.

Od 2004 roku o zwigkszaniu eksportu decydowaly rowniez:

— wzrost popytu na polskie produkty na rynkach UE, do ktorych jednoczesnie w wyniku
zniesienia barier handlowych uzyskano znacznie utatwiony dostep;

- rosnacy popyt na rynkach innych wigkszych odbiorcow, m.in. Rosji 1 krajow
rozwijajacych sig;

— znacznie lepsze, niz si¢ spodziewano, przygotowanie przemystu rolno-spozywczego do
dziatania na Jednolitym Rynku, poznanie przez eksporteréw regut i procedur
obowiazujacych we wspolnotowym handlu rolno-zywno$ciowym oraz uzyskanie przez
nich certyfikatéw upowazniajacych do sprzedazy na rynki UE.

Dynamiczny wzrost warto$ci eksportu rolno-spozywczego bezposrednio po
przystapieniu Polski do UE opieral si¢ w decydujacej czg$ci na przewagach kosztowo-

cenowych. W latach pézniejszych rozwdj eksportu byl jednak coraz trudniejszy, poniewaz
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przewagi zwiazane z nizszymi niz w pozostalych krajach UE kosztami i cenami ulegaty
obnizeniu, a w niektorych gateziach produkcji rolniczej zostaly wyczerpane. Na zasadzie
dedukcji mozna stwierdzi¢, ze konkurencja zaczela przenosi¢ si¢ do sfery jakosciowej, a
konkurowanie o konsumenta za pomoca rozpoznawalnej marki, gwarantowanej jakos$ci
produktoéw, czy aktywnej dziatalno$ci marketingowej i promocyjnej wymaga wysokich
naktadéw finansowych i jest znacznie trudniejsze niz tylko wykorzystanie prostych przewag
kosztowych-cenowych. Ponadto, polscy rolnicy musza sprosta¢ wzmozonej konkurencji ze
strony producentow z innych panstw cztonkowskich Wspdlnoty, w tym przede wszystkim
Czech, Wegier, Rumunii 1 Bulgarii, a przy zatozeniu postgpujacej liberalizacji swiatowego
handlu rolnego takze z krajow spoza ugrupowania, posiadajacych czgsto przewagi
konkurencyjne wynikajace ze skali produkcji lub warunkoéw naturalnych (renty przyrodniczo-
klimatycznej), ktore moga spowodowac, ze produkcja niektorych surowcoé4w rolnych stanie si¢

w Polsce niekonkurencyjna.
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60% 1

40% A

20% A

0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

lata
O Produkty pochodzenia zw ierzecego B Produkty pochodzenia roslinnego O Uzyw ki i napoje
Rysunek 31. Struktura polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011
(%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 46 w aneksie.
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Rysunek 2. Warto$¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywezych w latach 2001-2011

(mld euro)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w latach 2003-2011, z wyjatkiem roku 2008, systematycznie
poprawie ulegato saldo obrotow rolno-spozywczych (tab. 44 w aneksie), ktore zaczeto petnié
rolg czynnika rownowazacego deficyt bilansu handlowego ogétem. Mimo nasilajacego si¢
kryzysu ekonomicznego, skutkujacego spadkiem popytu, a w konsekwencji wartosci eksportu
1 importu, zwigkszeniu w stosunku do roku 2008 ulegto ono réwniez w roku 2009. W 2011
roku przekroczylo ono 2,6 mld euro. Nadwyzka handlowa tradycyjnie zamykata si¢ wymiana
produktow pochodzenia zwierzgcego, natomiast deficyt obrotow czgsciej notowano w dziale

produkciji roslinnej oraz do 2008 roku w handlu uzywkami 1 napojami.

Produkty pochodzenia roslinnego
Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne

Sposréd  artykutow pochodzenia roslinnego najwazniejsza pozycje eksportowa
stanowity §wieze 1 przetworzone owoce 1 warzywa. W latach 2001-2011 wplywy z eksportu
swiezych owocow 1 warzyw zwigkszyly si¢ niemal 4,5-krotnie, z blisko 196 min euro do
ponad 863 min euro, a taczna warto§¢ zagranicznej sprzedazy przetworOw OwOCOWO-
warzywnych wzrosta w tym czasie okoto 2-krotnie, z prawie 716 min euro do 1,5 mld euro,

co w poszczegdlnych latach stanowito odpowiednio 6-8% i 10-23% catkowitej wartoSci
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eksportu zywnosci (tab. 41, 44 i 46 w aneksie, rys. 33)%. Czynnikami decydujacymi o

zdynamizowaniu eksportu byly przede wszystkim:

— nizsze koszty produkcji i marze przetw()rczes;

— szybko postepujaca poprawa efektywnosci branzy owocowo-warzywnej wyrazajaca si¢
zwigkszajaca si¢ koncentracja produkcji, doskonaleniem oferty podazowej i procesow
dostosowawczych do warunkéw funkcjonowania na rynku rozszerzonej Wspdlnoty,
zwlaszcza w zakresie wymogdow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny zywnosci;

—  powolne zmniejszanie si¢ bazy surowcowej w krajach UE-15 i przesuwanie mocy
przetworczych w produkcji wigkszos$ci przetwordéw do Polski;

- zmieniajace si¢ nawyki zywieniowe, promowanie prozdrowotnego modelu zywienia,
ktérego podstawowym zalozeniem jest zwigkszenie udzialu owocéw 1 warzyw w
strukturze spozycia artykutow zywnos$ciowych;

— wazrost popytu na rynkach WE;

- efektywnos¢ krajowego przetworstwa;

—  rosnaca aktywno$¢ firm produkcyjnych i handlowych (gléwnie z udzialem kapitatu

zagranicznego) na wszystkich rynkach zbytu®.
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Rysunek 33. Wartos¢ polskiego eksportu produktow ogrodniczych w latach 2001-2011 (min

euro)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie.

2 W analizowanym okresie bardziej dynamiczne zmiany wartosci eksportu dotyczyly rynku surowcow
ro$linnych niz produktéw przetworzonych (tab. 45 w aneksie), co potwierdza ich silng zalezno$¢ od cyklicznych
wahan popytu na rynkach zagranicznych oraz urodzajow w kraju.

¥ Ceny surowcow w Polsce i pozostalych krajach UE, po akcesji Polski do Wspolnoty na skutek wdrozenia
mechanizméw WPR ulegly wyréwnaniu, a w krajach dysponujacych dodatkowo przewaga z tytutu renty
przyrodniczo-klimatycznej (np. Wegry, Bulgaria, Rumunia) sg nawet nizsze.

* Mozna sadzi¢, ze wymienione czynniki beda decydowaty rowniez o dalszym rozwoju eksportu produktow
ogrodniczych z Polski.
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Zasadniczego wplywu na warunki sprzedazy polskich przetwordw owocowo-
warzywnych na rynki rozszerzonej Wspdlnoty nie wywarta integracja Polski z UE. Wzrost
wartosci eksportu przetworow z owocoéw do krajow UE wynidst w 2004 roku w stosunku do
roku 2003 zaledwie 10%, a przetworéw z warzyw 66%, co w poréwnaniu z innymi grupami
produktow nie bylo znaczacym wynikiem. Wynikato to z faktu, Zze niemal caty polski eksport
przetworzonych owocéw i warzyw do panstw UE-15 realizowany byt bez obciazen celnych
juz w okresie przedakcesyjnym. Ponadto, szanse zwigkszenia polskiego eksportu owocoéw i
warzyw limitowata konkurencja ze strony pozostalych nowych krajow czionkowskich UE
oraz Chin, oferujacych ten sam asortyment towaro6w po cenach podobnych lub nizszych. W
eksporcie $wiezych warzyw sytuacja byla analogiczna jak w przypadku przetworow
warzywnych, natomiast poprawie ulegly warunki lokowania w krajach UE-15 owocow
deserowych (jabtek, sliwek, czeresni, wisni) oraz sokdéw pitnych i dzeméw. W eksporcie
produktow swiezych przestal obowigzywac system ochrony rynku w postaci cen wejscia, a w
eksporcie sokéw 1 dzemoéw zniesiono wysokie cta, co spowodowato ponad 2-krotny wzrost
wartosci ich eksportu do krajow Wspodlnoty.

Na uwagg zashuguje fakt, ze od maja 2004 roku do konca roku 2007 polscy eksporterzy
owocow 1 warzyw mogli korzysta¢ z subsydiow eksportowych udzielanych w ramach
ilosciowych progow wsparcia. Z doptlat korzystali przede wszystkim polscy eksporterzy
jablek, ale systemem wsparcia eksportu objgto zaledwie ponad 30% zagranicznej sprzedazy
tych owocdéw. Mozna obawiac sig, Zze mimo istotnych postgpow, czynnikiem ograniczajacym
potencjat eksportowy, szczegdlnie w zakresie $§wiezych owocow, moze okazac sig
niewystarczajace dostosowanie tych produktow do obowiazujacych w UE standardéw jakosci
handlowej oraz warunkéw bezpieczenstwa i higieny zywnosci. Co istotne, ryzyko takie nie
powinno dotyczy¢ artykuldw przetworzonych, poniewaz 80% zakladéw przemystu owocowo-
warzywnego wdrozylo lub znajduje si¢ w trakcie implementacji systemu HACCP, a
nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakos$cia sa stosowane w przedsigbiorstwach tej branzy
czesciej niz w innych sektorach przemystu spozywezego®.

W latach 2001-2011 w polskim eksporcie produktow sektora owocowo-warzywnego
dominowaty jabtka (od 246 tys. ton do 777 tys. ton) i sok jabtkowy (od 192 tys. ton do 250

tys. ton) oraz mrozone warzywa i owoce migkkie, w tym przede wszystkim truskawki (od 84

® Zob. Nosecka i Bugata (2011).
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tys. ton do 127 tys. ton). Znaczaca pozycja eksportowa, zarowno pod wzgledem wolumenu,

jak i wartosci sprzedazy, byly takze pieczarki (tab. 48 w aneksie).

Cukier i wyroby cukiernicze

Poza owocami, warzywami i ich przetworami wazne miejsce W strukturze polskiego
handlu rolno-spozywczego, a zwlaszcza eksportu, zajmowal cukier i wyroby cukiernicze.
Polska jest znaczacym producentem cukru w Europie®, a z wyjatkiem lat 2009 i 2011 takze
jego eksporterem netto (tab. 43 w aneksie). W 2004 roku na wynikach polskiego handlu
cukrem zawazyla akcesja Polski do UE. Eksport cukru osiagnal wowczas poziom 432,4 tys.
ton 1 byl zaledwie o 2% wigkszy niz w 2003 roku (Lopaciuk 2005), ale jego wartos¢
zwigkszylta si¢ 0 63% (tab. 45 w aneksie) i wyniosta ponad 184 min euro (tab. 41 w aneksie,
rys. 34). Zadecydowaty o tym przede wszystkim sukcesywne umacnianie si¢ ztotego oraz
wysokie ceny uzyskiwane w eksporcie na rynek UE. O ile $rednia cena transakcyjna w 2004
roku uksztattowala si¢ na poziomie 379 euro/tong, na rynku unijnym osiagneta az 579
euro/tong, a poczawszy od maja przewyzszala cen¢ interwencyjna (Handel
zagraniczny...2005). Spowodowato to wzrost sprzedazy do krajow UE, z 6 mln euro w 2003
roku do 121 min euro w 2004 roku i wygenerowanie dodatniego salda obrotow w wysokosci
101 min euro (Pawlak i Poczta 2008). Przy relatywnie wysokich cenach na rynku
Swiatowym 1 matym popycie na rynku krajowym, a w 2006 roku takze wysokiej produkcji
cukru, w latach 2005-2006 jego eksport nadal wzrastat’, jednak mniej dynamicznie niz w
2004 roku (tab. 44 w aneksie). Sytuacj¢ taka mozna wytlumaczy¢ duzym udzialem w
zagranicznej sprzedazy ,,cukru C”, ktéry musiat by¢ wyeksportowany poza obszar Wspolnoty
bez refundacji wywozowych, a co za tym idzie, za ktory uzyskiwano znacznie nizsze ceny niz
w sprzedazy na rynek unijnyg. Co prawda, w 2007 roku warto$¢ eksportu cukru i melasy
zmniejszyta si¢ o okolo 35% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ale juz w 2008 roku
odnotowano prawie 22-procentowy wzrost wartosci przychodéw z tytulu zagranicznej
sprzedazy tej grupy asortymentowej w stosunku do roku 2007. W roku gospodarczym
2009/2010 zakonczyla sig reforma systemu regulacji rynku cukru w UE, ktorej jednym z
gtownych zatozen byto zmniejszenie unijnej kwoty produkcyjnej o 5-6 min ton cukru i

pokrycie niedoboréw rynkowych zwigkszonym importem (Handel zagraniczny...2010).

® W sezonie 2010/2011 Polska, wytwarzajac 1,55 min ton cukru, byla trzecim, za Francja (3,86 mln ton) i
Niemcami (3,61 mln ton), producentem cukru wérdd krajow UE-27 (Rynek cukru...2011).

"W 2006 roku eksport cukru i melasy z Polski osiagnat rekordowy poziom blisko 264 mln euro (tab. 42 w
aneksie).

8 Zgodnie z postanowieniami ostatniej reformy rynku cukru w UE, od 2008 roku eksport ,,cukru C” bez doplat
nie jest mozliwy.
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Obnizenie w latach 2008/2009 1 2009/2010 polskiej kwoty produkcyjnej cukru do 1405 tys.
ton 1 niska produkcja krajowa w kampanii 2008/2009 byly glownymi przyczynami
niewielkiego, nieco tylko przewyzszajacego 143 mln euro i w ujgciu warto$ciowym ponad
30% nizszego niz w 2008 roku eksportu cukru w roku 2009 (tab. 41 i 44 w aneksie).
Wolumenowo eksport cukru w tym roku uksztattowat si¢ na poziomie 184 tys. ton i byt 2-
krotnie nizszy niz w 2008 roku (Handel zagraniczny...2010). Spadek wolumenu zagranicznej
sprzedazy cukru rekompensowaty jednak jego wysokie ceny transakcyjne na rynku
swiatowym. W 2009 roku ceny cukru biatego osiagaly nawet poziom 700 USD/t, a surowego
— 650 USD/t i byly najwyzsze od czaséw kryzysu energetycznego lat siedemdziesiatych XX
wieku (Handel zagraniczny...2010). Poprawe wynikow handlu zagranicznego cukrem
odnotowano w 2010 roku. W konsekwencji duzej produkcji krajowej, (1646 tys. ton, tj. o 240
tys. ton wigcej niz przyznany limit produkcyjny), wynikajacej po czgsSci z wzrostu
efektywnosci uprawy w duzych gospodarstwach i korzystnych warunkéw w okresie wegetacji
burakéw cukrowych oraz utrzymujacych si¢ wysokich cen cukru na rynku $wiatowym,
przychody z tytutu eksportu cukru zwigkszyty si¢ o okoto 59% w stosunku do 2009 roku i
wyniosty 227 min euro (Handel zagraniczny...2010, tab. 41 i 44 w aneksie).
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Rysunek 34. Warto$¢ polskiego eksportu cukru i wyrobéw cukierniczych w latach 2001-2011

(mld euro)
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie.

Handel wyrobami cukierniczymi w latach 2001-2011 wykazywat tendencj¢ rosnaca.
Warto$¢ eksportu tej grupy asortymentowej zwigkszyta si¢ ponad 7,5-krotnie, (tab. 45 w

aneksie), osiagajac w ostatnim badanym roku warto$¢ 1,7 mld euro (tab. 41 w aneksie, rys.
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34), co stanowito prawie 11,5% wartosci eksportu rolno-spozywczego ogotem (tab. 46 w
aneksie). W catlym analizowanym okresie wyroby cukiernicze byly grupa towarowa, w
zakresie ktorej Polska generowata corocznie najwyzsze i z roku na rok rosnace dodatnie saldo
obrotow, ksztattujace si¢ w przedziale od 98 min euro w 2001 roku do 948 min euro w 2011

roku (tab. 43 w aneksie).

Zboza i produkty przemiatu 7boz

Duza zmiennos$cia obrotow, wynikajaca z niestabilno$ci produkcji krajowej,
charakteryzowat si¢ eksport zboz, a w konsekwencji produktow przemiatu zboz (rys. 35). W
latach 2001-2011 udziat tego rodzaju asortymentu w calosci eksportu rolno-spozywczego byt
jednak marginalny i z wyjatkiem zbdz w 2009 roku nie przekraczal 2,5% ogolnej wartosci
eksportu (tab. 46 w aneksie). W latach 2001-2011 w strukturze asortymentowej polskiego
eksportu ziarna dominowala pszenica i mieszanka zyta z pszenica. W latach 2002-2003
wyeksportowano odpowiednio 550 tys. ton i 560 tys. ton tego zboza o wartosci 66 mln euro i
62 min euro, co w obu przypadkach stanowito 96% wolumenu sprzedazy zb6z (tab. 50 i 51 w
aneksie). W kolejnych latach, z wyjatkiem roku 2005, zagraniczna sprzedaz pszenicy i
mieszanki zyta z pszenica zapewniata od 49% do 68% tacznych przychodéw z tytutu eksportu
zb6z. Istotne miejsce w strukturze eksportu zajmowaty tez kukurydza i1 zyto, ktore w okresie
poakcesyjnym — pomijajac rok 2009, kiedy ujawnit si¢ kryzys ekonomiczny — dostarczalty po
okoto 10% do 20% wptywow z eksportu ziarna zboz.
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Rysunek 35. Wartos¢ polskiego eksportu zbdz i produktoéw przemiatu zboz w latach 2001-
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie.
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Przed przystapieniem do UE Polska rzadko eksportowata wigksze ilo$ci ziarna zboz i
systematycznie zajmowala pozycje¢ importera netto tej grupy produktow (tab. 11 3 w aneksie).
Wsrod przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymienic:

—  niska jako$¢ ziarna,

—  brak mozliwosci subsydiowania eksportu,

- ograniczony dostep do JRE,

— wzrost zapotrzebowania na produkty niewytwarzane w kraju badz produkowane w
niedostatecznych w stosunku do zgtaszanych potrzeb ilosciach,

- prowadzenie niespojnej polityki ochrony rynku przed konkurencja zewngtrzna i polityki
interwencyjnej (polityka podtrzymywania cen doprowadzita do wzrostu cen krajowych
powyzej poziomu notowanego w obrotach migdzynarodowych do tego stopnia, ze mato
skuteczne okazywaty si¢ stosowane $rodki ochrony celnej).

Rozwdj eksportu zboz po akcesji do UE byt zwiazany z przyjeciem unijnego systemu
regulacji eksportu, tj. uzyskaniem dostepu do subsydiow eksportowych finansowanych z
budzetu UE oraz systemu preferencji celnych przyznanych krajom Wspolnoty na zasadzie
wzajemnosci, jak rowniez konwergencja cen zbdz wytwarzanych w Polsce 1 pozostatych
panstwach UE, spowodowana implementacja mechanizméw WPR. Do czynnikow
utrudniajacych osiagnigcie wysokich przewag konkurencyjnych w handlu zbozem naleza
natomiast stosunkowo stabo rozwinigta infrastruktura transportowa i rozdrobnienie produkcji,
zwigkszajace koszty skupu 1 zebrania jednorodnych partii towaru. Mozna réwniez zauwazyc,
ze — poza kosztami transportu — coraz wigkszy wptyw na warto$¢ obrotow wywiera wzajemny
kurs wymienny ztotego wobec euro i dolara amerykanskiego, a struktura rzeczowa handlu
zbozami ma charakter koniunkturalny i zalezy od sytuacji rynkowej oraz cen na rynku

krajowym i rynkach zagranicznych.

Nasiona oleistych, oleje i ttuszcze roslinne

Podobnie jak handel zbozem, znaczna dynamika zmian charakteryzowaly si¢ obroty
nasionami oleistych, olejami i thuszczami. Sposrod nasion oleistych z Polski eksportowano
glownie rzepak. W latach 2001-2011, wytaczajac rok 2003, wptywy eksportowe z tego tytutu
stanowity od 83% do 98% lacznej wartosci sprzedazy nasion oleistych (tab. 53 w aneksie).
Odbiorca polskiego rzepaku tradycyjnie sa pozostate kraje UE, do ktorych w okresie
przedakcesyjnym trafiato $rednio 60% polskiego eksportu, a po przystapieniu Polski do
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Wspoélnoty od 70% do 95% (Pawlak i Poczta 2008). Rozpatrujac aspekt handlu
wewnatrzwspolnotowego mozna tez stwierdzi¢, ze Polska nie stanie si¢ eksporterem rzepaku
do Czech, Wegier 1 Stowacji, ktore same posiadaja nadwyzki nasion z przeznaczeniem na
eksport i w zwiazku z tym stanowia dla Polski powazne zagrozenie konkurencyjne na
Jednolitym Rynku Europejskim. Co istotne, warunki handlu nasionami oleistych po integracji
Polski z UE zasadniczo nie ulegty zmianie. Juz w okresie przedakcesyjnym WE nie stosowata
w imporcie rzepaku zadnych barier ograniczajacych i obowiazywata zerowa stawka celna, co
wynikato z faktu, ze UE jest znaczacym importerem netto tego surowca.

Po 2004 roku poprawity si¢ natomiast warunki dostgpu do wspolnotowego rynku
margaryn i olejéw roslinnych, co znalazto odzwierciedlenie w dynamicznym, okoto 2,5-
krotnym wzroscie warto$ci eksportu tej grupy asortymentowej w latach 2004-2005 w
stosunku do lat poprzednich (tab. 44 w aneksie). W catym analizowanym okresie przychody z
tytutu zagranicznej sprzedazy olejow i thuszczy roslinnych zwigkszyty si¢ prawie 13-krotnie,
z 27 min euro do 350 min euro (tab. 41 i 44 w aneksie, rys. 36). W §lad za struktura produkcji
nasion oleistych, przedmiotem eksportu byl niemal wytacznie olej rzepakowy, ktéry w latach

2001-2011 zapewniat od 76% do 96% przychodoéw z tytutu zagranicznej sprzedazy olejow
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Rysunek 36. Warto$¢ polskiego eksportu nasion oleistych, olejow i thuszczow roslinnych w
latach 2001-2011 (mlIn euro)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie.

roslinnych (tab. 55 w aneksie). W 2011 roku z Polski wyeksportowano ponad 162 tys. ton
tego oleju o wartosci blisko 167 mln euro, 38-krotnie przewyzszajacej wartos¢ eksportu oleju

rzepakowego z 2001 roku (tab. 54 w aneksie). Tak znaczacy wzrost eksportu determinowaty:
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—  rozwdj produkcji i przetworstwa po akcesji Polski do UE,

—  redukcja cet w handlu wewnatrzwspdlnotowym,

— wzrost popytu na olej rzepakowy wykorzystywany w produkcji biopaliw na rynku
niemieckim,

—  brak istotnych zmian w =zapotrzebowaniu rynku krajowego, bioracy si¢ z jego
wysokiego nasycenia jadalnymi thuszczami roslinnymi i op6znien w rozwoju sektora

biopaliwowego.

Produkty pochodzenia zwierzecego
Mieso, podroby i przetwory migsne

W latach 2001-2011 wazna pozycja pochodzenia zwierzecego w polskim eksporcie
rolno-spozywczym byly migso, podroby i przetwory migsne. Pomijajac bedacy wyrazem
kryzysu ekonomicznego rok 2009, warto$¢ zagranicznej sprzedazy tych grup produktéw
systematycznie rosta. W 2011 roku uksztattowata si¢ na poziomie ponad 3,0 mld euro, ponad
8-krotnie przewyzszajac warto$¢ eksportu zrealizowana w 2001 roku (tab. 41 i 44 w aneksie) i
przynoszac 20% przychodow z tytulu eksportu artykuldw rolno-zywnosciowych ogotem (tab.

46 w aneksie).
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Rysunek 7. Warto$¢ polskiego eksportu migsa, podrobow i przetwordw migsnych w latach
2001-2011 (mld euro)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie.

Warto$¢ eksportu migsa czerwonego zwigkszyta si¢ w badanym okresie okoto 11-

krotnie z prawie 126 mln euro do ponad 1,4 mld euro, z czego $rednio okoto 50% wartosci

46



sprzedazy przypadato na migso wieprzowe, a 42% na migso wotowe (tab. 56 i 58 w aneksie,

rys. 37). Z danych zawartych w tabeli 1 i 16 wynika, ze w latach 2000-2004 wyzsza niz

warto$§¢ eksportu wolowiny byla wartos¢ eksportu bydta. W okresie przedakcesyjnym

decydowaty o tym kontyngenty preferencyjne, ktorych przekraczanie byto dla eksporteréw

nieoplacalne. Przychody z tytutu eksportu migsa i podroboéw drobiowych wzrosty w

analizowanym okresie 7,5-krotnie, a przetwordw migsnych ponad 5-krotnie, osiagajac w 2011

roku odpowiednio okoto 891 min euro i 522 min euro (tab. 41 i 44 w aneksie, rys. 37).

Dynamiczny wzrost obrotdow migsem 1 przetworami migsnymi obserwowany po 2003

roku determinowany byt przede wszystkim:

zniesieniem barier celnych w handlu z krajami UE 1 intensyfikacja wymiany
wewnatrzwspolnotowej;

brakiem samowystarczalnosci w zakresie produkcji migsa w pozostatych nowych
krajach cztonkowskich UE — w tym segmencie rynku polscy eksporterzy musza si¢
liczy¢ jedynie z silng konkurencja ze strony producentow z Wegier;

znacznym i zmodernizowanym potencjalem produkcyjnym, zaré6wno gospodarstw
rolnych, jak 1 zaktadow przetworczych;

dostosowaniem produkcji i przetworstwa do unijnych wymogdéw sanitarnych,
weterynaryjnych, ochrony zwierzat 1 ochrony srodowiska;

czynnikami pozacenowymi zwigzanymi m.in. z jako$cia 1 bezpieczenstwem migsa oraz
dostosowaniem do standardow handlowychg;

czynnikami o charakterze psychologicznym, tj. po stronie unijnej — uznaniem Polski za
obszar wolny od epidemii chordb zwierzecych, a po stronie polskiej — swiadomoscia
mozliwo$ci wzrostu eksportu, jakie pojawity sig, gdy Polska stata si¢ czgscia JRE;
mozliwos$ciami subsydiowania eksportu;

zmianami zagranicznej polityki ekonomicznej partnerow handlowych — np. w 2010
roku, po wprowadzeniu przez Chiny tymczasowych cet antydumpingowych na import
drobiu z USA, zwigkszyt si¢ jego eksport z Polski; mozna przypuszczaé, ze w
nadchodzacych latach wobec statego wzrostu spozycia drobiu i zaplanowanego na 5 lat
ograniczenia jego importu z USA, rynek chinski bgdzie stanowi¢ jeden z wazniejszych

rynkoéw zbytu polskich produktéw drobiowych.

% Zastosowanie instrumentow WPR spowodowato wzrost cen polskich produktow i zniwelowalo przewagi
cenowe uzyskiwane dotad na JRE.
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Artykuly mleczarskie
W calym analizowanym okresie istotna pozycja eksportowa byly rowniez artykuty
mleczarskie, ktére stanowity okoto 10% calkowitych przychodoéw z tytutu eksportu
produktow rolno-zywnosciowych z Polski (tab. 46 w aneksie). W latach 2001-2011
odnotowano 3,5-krotny wzrost wartosci zagranicznej sprzedazy mleka, $mietany, lodow oraz
blisko 5-krotny wzrost warto$ci eksportu seréw, twarogdéw i masta (tab. 44 w aneksie).
Lacznie w 2011 roku z Polski wyeksportowano artykuly mleczarskie o wartosci niemal 1,4
mld euro (tab. 41 i 58 w aneksie, rys. 38). Do 2005 roku najwazniejsze miejsce w strukturze
eksportu zajmowato mleko w proszku (od 32% do 60% catkowitej wartosci eksportu
produktow mleczarskich), natomiast od 2006 roku zaczglty w niej dominowac sery i twarogi
(od 23% do 36%), przy nadal relatywnie duzym, ale juz nieprzekraczajacym 25%, udziale
mleka w proszku (tab. 59 w aneksie). Na uwagge zastuguje rowniez systematyczny, zar6wno
ilosciowy, jak i warto$§ciowy wzrost eksportu jogurtdéw i napojow mlecznych oraz mleka i
$mietany (tab. 58 i 59 w aneksie).
Do zdynamizowania eksportu produktow mleczarskich w okresie 2001-2011
prowadzity:
— wysokie ceny na swiatowym rynku artykutow mleczarskich,
— akcesja Polski do UE i wlaczenie jej w obszar JRE, a wraz z nim mozliwo$¢ korzystania
z subsydiow eksportowych,
—  wzrost popytu na produkty mleczarskie na rynkach Wspdlnoty, przy jednoczesnym
spadku zapotrzebowania na rynku krajowym,
— poprawa stanu weterynaryjnego zarowno w produkcji, jak i przetworstwie mleka,
—  przyspieszone procesy modernizacyjne branzy oraz naktady inwestycyjne dokonane

przy znacznym udziale kapitatu zagranicznego.
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Rysunek 38. Wartos$¢ polskiego eksportu artykutéw mleczarskich w latach 2001-2011 (min

euro)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 41 w aneksie.

Procesy modernizacji branzy mleczarskiej nie tylko przyczynily si¢ do znaczacej
poprawy jakosci oferowanych produktow, ale spowodowaty takze korzystne przeobrazenia
struktury towarowej eksportu, objawiajace si¢ wzrostem udzialu w eksporcie produktéw o
wysokim stopniu przetworzenia, takich jak sery i twarogi oraz jogurty i napoje mleczne. W
2011 roku stanowily one prawie 5 calkowitej ilosci eksportowanych z Polski produktow
mleczarskich 1 zapewniaty okoto 45% wptywdw z eksportu tej grupy artykutow, podczas gdy
w 2001 roku nieco ponad 25% wolumenu zagranicznej sprzedazy artykutow mleczarskich
przektadato si¢ 25% przychodow eksportowych sektora mleczarskiego (tab. 58 i 59 w

aneksie).

Kierunki rozwoju eksportu ex ante

Istotnym czynnikiem determinujacym dalszy rozwdj polskiego eksportu rolno-
spozywczego beda postgpujace procesy liberalizacji $wiatowego handlu rolnego na forum
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Z symulacji przeprowadzonych z wykorzystaniem
modelu rownowagi og6lnej Global Trade Analysis Project (GTAP) wynika, ze planowana
redukcja subsydiow eksportowych moze doprowadzi¢ do ograniczenia wartosci eksportu
podstawowych grup produktow rolno-zywnosciowych z Polski, z wyjatkiem cukru, przy
czym obnizenie przychodow eksportowych w przypadku zadnej z grup asortymentowych nie

powinno przekroczy¢ 1,5% (tab. 60 w aneksie). Stosunkowo najwigkszych zmian mozna si¢
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spodziewa¢ w przypadku eksportu owocow i warzyw, olejow i ttuszczy oraz migsa, podrobow
i przetworéw migsnych, a wigc sektorow kluczowych dla polskiego sektora rolno-
zywnosciowego. Mozna zauwazy¢, ze wigksza redukcja wplywow z tytulu eksportu moze
nastapi¢ w obliczu pelnej i wielostronnej rezygnacji ze stosowania doptat do eksportu
zywnosci. Ze wzgledu na znaczacy potencjal produkcyjny nalezy poszukiwa¢ w ramach tych
sektorow branz/produktow, ktoérych zagraniczna sprzedaz moze zapewni¢ polskim
producentom 1 eksporterom przychody nawet w obliczu rosnacej wraz z jednoczesnym
obnizeniem poziomu ochrony celnej rynku UE presji konkurencyjnej. Moga to by¢ artykuty
Owocowo-warzywne o niskim 1 $rednim stopniu przetworzenia, np. soki owocowo-warzywne,
przetwory migsne o zré6znicowanym stopniu przetworzenia, a ponadto produkty cukiernicze i
wysoko przetworzone artykuty mleczarskie, przede wszystkim sery podpuszczkowe i
dojrzewajace oraz jogurty 1 desery mleczne. Zwigkszy¢ powinno si¢ rOwniez zainteresowanie
segmentami zywnos$ci prozdrowotnej 1 wygodnej, gotowej do spoZycialO. Mozna si¢
spodziewaé, ze gtéwnym rynkiem zbytu dla polskich produktoéw pozostanie Jednolity Rynek
Europejski, na ktérym polscy producenci i przetworcy, mimo obserwowanej po akcesji do UE
konwergencji cen, dysponuja nadal przewagami kosztowo-cenowymi, wynikajacymi gtéwnie
z nizszych kosztoéw pracy 1 marz przetworczych. Poza brakiem barier handlowych,
czynnikiem ulatwiajacym dzialalno$¢ handlowa w ramach UE sa stosunkowo niewielkie
odlegtosci transportowe, a w $lad za tym koszty transportu determinujace catkowite koszty
transakcji handlu zagranicznego, tradycja kontaktow handlowych oraz chionno$¢ rynku
liczacego ponad 500 mln konsumentow. Rynkiem, na ktory nalezy zwrdci¢c uwageg jest
rowniez rynek rosyjski 1 rynki pozostalych krajow Europy Wschodniej, ktorych rolnictwo nie
jest w stanie zaspokoi¢ rosnacych wraz ze wzrostem dochodow 1 coraz bardziej

zrdéznicowanych potrzeb konsumentow.

4.3. Podaz produktow

Podaz wyrobow analizowano oddzielnie w odniesieniu do produktéw pochodzenia

roslinnego i zwierzgcego.
Produkty pochodzenia roslinnego

Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne

19 5zerzej na ten temat zob. punkt 4.7.
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Dane liczbowe dotyczace produkcji przetworow owocowo-warzywnych
prognozy tej produkcji zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 17-19 i 29-31.

Wielkos$¢ produkeji przetworéw owocowych zostata pokazana na rysunkach 39-44.
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Rysunek 39. Roczna produkcja podstawowych grup przetworow owocowych w Polsce w
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie.
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Rysunek 40. Roczna produkcja przetworow owocowych w Polsce w latach 2001-2010 (tys.

ton)

—— Liniowy (Porostale prretwory)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie.

1 800,0
16000 | 1536,2.15496  _—
1536,7
14000
i 1200,0
-
% 10000 |
= | 7738 7748 .-
% 800.0 707,2 e NEY ok 7768
=T e 6096 '
600,0 6423 6729 6263 AT
g \.____g— A ———® 5441
v I 14,2 5200
200.0 igeAa - 354,2 1924 508,0
T s0sy 33T 3104 T 3029 o
a— - Y ~ y o . z ——r
. 3449 s T
2000 | )30%4 . - B 2158
e 132—3' 2222 2426
61.8—m 59 7 ;
0,0 | : ; : :
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lata
* Soki pitne el Noktary - Napow e Razam
----- Liniowy {Soki pitne) - - = Lnlowy (Nektary) -------- Liniowy {Napoje) Liniowy (Razem)

Rysunek 41. Roczna produkcja sokow, nektarow i napojow owocowych w Polsce w latach

2001-2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 17 w aneksie.
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Rysunek 42. Roczna produkcja poszczegolnych rodzajow sokow owocowych w Polsce w

latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie.

W badanym okresie silna tendencje wzrostowa wykazywata produkcja zageszczonych sokow
owocowych i warzywnych, nektarow 1 napojow owocowych oraz niektorych innych
przetwordéw, takich jak np. chipsy owocowe. Produkcja dzemdéw nie miatl statej tendencji,
ulegajac znacznym wahaniom od 48,7 do 82,4 tys. ton. Wahaniom, cho¢ w mniejszym

zakresie ulegala takze produkcja suszu.

Jak mozna zaobserwowaé na rysunku 43, zaréwno produkcja mrozonek jak i
produkcja ogotem przetwordw warzywnych wykazywala tendencje wzrostowe. Sposrod
przetworé6w tendencja najszybszego wzrostu wystapita w przypadku keczupu i sosow

pomidorowych. Wzrost wystgpowat takze w przypadku marynat i kwaszonek.
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Rysunek 43. Roczna produkcja mrozonek i pozostatych przetworéw warzywnych w Polsce w
latach 2001-2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie.
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Rysunek 44. Roczna produkcja przetworow warzywnych wg rodzajéw w Polsce w latach

2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 16 w aneksie.

54



Cukier i wyroby cukiernicze
Dane liczbowe dotyczace produkcji cukru oraz prognozy tej produkcji zawieraja,
umieszczone w aneksie, tabele: 20 i 32.

Wielkos¢ produkcji przetworow owocowych zostata pokazana na rysunkach 45-46.
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Rysunek 45. Roczna produkcja cukru w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 18 w aneksie.
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Rysunek 46. Roczna produkcja wyrobow cukierniczych w Polsce w latach 2001-2010 (tys.

ton)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 18 w aneksie.

55



Jak wynika z tych rysunkow, produkcja cukru nie wykazywatla stalej tendencji zmian i
ulegata znacznym wahaniom w przedziale od 1 350 do 2 068 tys. ton. Podobny brak statej

tendencji zmian dotyczyl rowniez czekolady 1 wyroboéw czekoladowych.

ZboZa i produkty przemiatu zboz
Dane liczbowe dotyczace przemiatu zb6z oraz produkcji przetworéw zbozowych
prognozy tej produkcji zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 21 i 33.
Wielko$¢ produkcji przetworow owocowych zostata pokazana na rysunkach 39-40
Zardwno wielko$¢ przemialu zboz jak i1 wielko$¢ produkcji maki nie wykazywatly statej

tendencji zmian. Przemial zb6z przyjmowat wartosci od 3 200 do 3 909 tys. ton.
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Rysunek 47. Roczny przemiat zboz i produkcja mak w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 19 w aneksie.

Produkcja maki pszennej zawierala si¢ natomiast w przedziale od 2 093 do 2 543 tys. ton.
Produkcja maki zytniej wykazywala tendencje do niewielkiego spadku. Do$¢ silne tendencje
wzrostu miata produkcja innych przetworéw zbozowych: makaronéw 1 wyrobodw
preparowanych. Produkcja kasz i1 ptatkdbw nie wykazala stalej tendencji zmian, przede
wszystkim ze wzgledu na znaczny spadek przetworstwa w roku 2004. W badanym okresie
ulegata ona wahaniom, zawierajac si¢ w szerokim przedziale od 19,1 do 121 tys. ton.

Na rysunku 47 przedstawiono dane o wielkos$ci produkcji pieczywa. Produkcja pieczywa nie
cukierniczego nie wykazywata statej tendencji zmian i ulegata wahaniom w przedziale od
1532 do 1564 tys. ton. Natomiast produkcja pieczywa cukierniczego 1 wyrobow

ciastkarskich ulegata systematycznemu wzrostowi.
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Rysunek 48. Roczna produkcja kasz, wyrobow preparowanych i makaronéw w Polsce w
latach 2001-2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 19 w aneksie.

Wazrost byt silniejszy w przypadku pieczywa cukierniczego, niz w przypadku wyrobow

ciastkarskich. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze statystyki ujmuja jedynie wyroby

ciastkarskie wytworzone w sposob przemyslowy, a wigkszos¢ tych wyrobow powstaje w

matych, rzemies$lniczych pracowniach ciastkarskich, ktérych ta statystyka nie obejmuje.
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Rysunek 49. Roczna produkcja pieczywa i wyrobow ciastkarskich w Polsce w latach 2001-
2010 (tys. ton)

> Bez pieczywa cukierniczego

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 19 w aneksie.

57



Ttuszcze jadalne
Dane liczbowe dotyczace przemiatu zb6z oraz produkcji przetworéw zbozowych
prognozy tej produkcji zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 22 i 34.

Wielko$¢ produkeji thuszezow jadalnych przedstawiono na rysunkach 50-52.
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Rysunek 50. Roczna produkcja podstawowych grup wyrobow thuszczowych w Polsce w
latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 20 w aneksie.
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Rysunek 51. Roczna produkcja jadalnego oleju rzepakowego w Polsce w latach 2001-2010
(tys. ton)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 20 w aneksie.
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Rysunek 52. Roczna produkcja jadalnego oleju sojowego i stonecznikowego w Polsce w
latach 2001-2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 20 w aneksie.

Jak wynika z rysunku 50, w badanym okresie silnie rosta zarowno produkcja surowego oleju
rzepakowego jak 1 olejow rafinowanych. Tendencji systematycznych zmian nie wykazywata
natomiast produkcja margaryny, wahajac si¢ w zakresie od 341,2 do 389,8 tys. ton. WyrazZnie
rosta produkcja jadalnego oleju rzepakowego, w przeciwienstwie do oleju sojowego, ktorego
produkcja ulegata silnemu obnizaniu. Produkcja oleju stonecznikowego nie wykazywata

tendencji systematycznych zmian.

Ziemniaki i produkty ich przerobu

Dane liczbowe dotyczace kierunkow przerobu ziemniakéw oraz produkcji przetworow
z tego surowca, a takze dane dotyczace prognozy tej produkcji zawieraja, umieszczone w
aneksie, tabele: 23, 24, 351 36.
Wielkos¢ przerobu ziemniakow oraz produkcji przetworow ziemniaczanych przedstawiono na
rysunkach 53-55. Na podstawie rysunkow mozna stwierdzié, ze przetworstwo ziemniakOw
nie wykazywato, poza produkcja chipsow, tendencji wzrostowych. Produkcja skrobi i
spirytusu charakteryzowata si¢ wyrazna tendencja spadkowa. Jedynym produktem o
systematycznie rosnacej wielkosci produkcji byty chipsy. Pozostate wyroby ziemniaczane nie

wykazywaty wyraznych tendencji zmian.
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Rysunek 53. Roczna wielkos¢ przerobu ziemniakow w poszczegdlnych kierunkach

uzytkowania w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 21 w aneksie.
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Rysunek 54. Roczna wielko$¢ produkceji przetworéw ziemniaczanych w Polsce w latach
2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 22 w aneksie.
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Rysunek 55. Roczna wielkos$¢ produkeji spirytusu ziemniaczanego i wielko$¢ przerobu

ziemniakow na spirytus w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 22 w aneksie.

Produkty pochodzenia zwierzecego

Migso, podroby i przetwory migsne

Dane liczbowe dotyczace produkcji migsa, podroboéw i przetwordw migsnych, a takze
dane dotyczace prognozy tej produkcji zawieraja, umieszczone w aneksie, tabele: 25, 26, 37 i
38.
Informacje dotyczace produkcji i przetworstwa migsa bydta, trzody i1 innych zwierzat
rzeznych zilustrowano rysunkami 56-58. Produkcj¢ i1 przetworstwo migsa drobiowego
prezentuja natomiast rysunki 59 i 60.
Na podstawie rysunkow 56-58 mozna stwierdzi€, iz stala tendencje wzrostowa mialy: ubgj
bydta i cielat oraz produkcja przetworow migsnych. Systematycznego wzrostu nie osiagnety:

uboje zwierzat ogdtem, uboje trzody oraz produkcja wedlin.
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Rysunek 56. Roczna taczna wielko$¢ ubojow zwierzat rzeznych i produkcji wyrobow
migsnych w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie.
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Rysunek 57. Roczna wielko$¢ ubojow trzody i bydta w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie.
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Rysunek 58. Roczna wielko$¢ produkcji wyrobow migsnych w Polsce w latach 2001-2010

(tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie.
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Rysunek 59. Roczna wielko$¢ produkcji migsa drobiowego w Polsce w latach 2001-2010 (tys.

ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie.
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Rysunek 60. Roczna wielko$¢ produkceji przetworéw drobiowych w Polsce w latach 2001-
2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 23 w aneksie.

Przedstawiona na rysunkach 59 i 60 produkcja migsa drobiowego i drobiowych wyrobow
wedliniarskich  w  badanym okresie rosta. Szczegdlnie silng tendencja wzrostowa
charakteryzowata si¢ produkcja migsa drobiowego. Natomiast wielko$¢ produkcji wedlin z
drobiu ulegata znaczacym zmianom, w zakresie od 76,9 do 126,0 tys. ton., bez wyraznych

tendencji wzrostowych lub spadkowych.

Mleko i przetwory mleczarskie

Dane liczbowe dotyczace produkcji przetworow mleczarskich zawieraja, umieszczone
w aneksie, tabele: 27 i 39.
Informacje o wielko$ci produkcji wyrobow mleczarskich zilustrowano rysunkami 61-65. Jak
wynika z tych informacji, roczna produkcja mleka spozywczego rosta systematycznie w
catym okresie badan. Tendencje wzrostowa miata tez produkcja prawie wszystkich innych
wyrobow mleczarskich. Szczeg6lnie silnie rosta produkcja jogurtéw oraz serow
dojrzewajacych. Wyraznych tendencji zmian nie wykazywata produkcja innych napojoéw

fermentowanych oraz produkcja petnego mleka w proszku.
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Rysunek 61. Roczna wielko$¢ produkcji mleka spozywczego w Polsce w latach 2001-2010
(minl)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie.
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Rysunek 62. Roczna wielko$¢ produkcji $mietany, jogurtow i lodéw w Polsce w latach 2001-

2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie.
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Rysunek 63. Roczna wielkos$¢ produkcji mleka i $mietany skondensowanych w Polsce w
latach 2001-2010 (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie.
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Rysunek 64. Roczna wielkos¢ produkcji mleka w proszku w Polsce w latach 2001-2010 (tys.

ton)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie.
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Rysunek 65. Roczna wielkos$¢ produkcji serow w Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 24 w aneksie.

Jedynym wyrobem o spadkowej tendencji wielkosci produkeji bylo odtluszczone mleko w

proszku.

Ryby i przetwory rybne

Dane liczbowe dotyczace produkcji przetworow mleczarskich zawieraja, umieszczone
w aneksie, tabele: 27 i 39.
Ilustracjg tych danych stanowia rysunki 66-68. Analizujac informacje na nich zamieszczone
mozna stwierdzi¢, ze produkcja ryb $§wiezych i mrozonych przybierata w latach 2001-2010
tendencj¢ spadkowa. Produkcja przetworéw rybnych jednak rosta. Najwigksze tempo wzrostu
produkcji wystapito w przypadku ryb wedzonych. Rosta rowniez produkcja marynat oraz,
znacznie wolniej, produkcja ryb solonych. Produkcja filetow rybnych, §wiezych i mrozonych,
miata byla wysoka, lecz na skutek silnych wahan jej poziomu nie stwierdzono statej tendenc;i

Zmian.
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Rysunek 66. Roczna wielkos¢ produkcji przetwordw rybnych ogotem w Polsce w latach

2001-2010 (tys. ton)
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 25 w aneksie.
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Rysunek 67. Roczna wielko$¢ produkcji przetwordw rybnych poszczegolnych rodzajow w

Polsce w latach 2001-2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 25 w aneksie.
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Rysunek 68. Roczna wielko$¢ produkcji konserw, prezerw i marynat w Polsce w latach 2001-

2010 (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 25 w aneksie.

Konkluzja

Podobnie jak zmiany popytu na wyroby zywnosciowe, takze zmiany wielkosci
produkcji tych wyrobow byty silnie zréznicowane w obrgbie tego samego sektora.
W sektorze owocow 1 warzyw dos$¢ szybko rosta produkcja sokow zageszczonych 1 nektarow
oraz napojow owocowych. Wsr6d sokow owocowych i warzywnych najwyzszy byt poziom
produkcji sokéw pomidorowych, cho¢ ze wzgledu na silne jego wahania nie ustalono
wyraznej tendencji zmian. Z przetworéw warzywnych najwigksza dynamika wzrostu
produkcji charakteryzowatly si¢ tez przetwory z pomidoréw — keczup i sosy pomidorowe.
Produkcja cukru nie wykazywata stalych tendencji zmian. Podobna sytuacja wystapita w
przypadku przemialu zbdz. Tendencj¢ wzrostowa wykazata natomiast produkcja makaronow.
Przemyst tluszczowy zwigkszat produkcje oleju rzepakowego. Nie ulegata zmianom
produkcja margaryny, a produkcja oleju sojowego zmalata niemal do poziomu zerowego. W
przetworstwie ziemniakéw nie nastgpowal istotny wzrost produkcji zadnego, poza chipsami,

wyrobu. Nastapito natomiast obnizenie produkcji skrobi i spirytusu z ziemniakow. W sektorze
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migsnym charakterystyczny byt szybki wzrost produkcji migsa drobiowego. Rosta tez,
produkcja drobiowych wyrobow wedliniarskich 1 produkcja przetworéw z migsa innych
zwierzat. Mleczarstwo zwigkszalo poziom produkcji niemal wszystkich wyrobow.
Najszybciej rosta produkcja jogurtow oraz seréw dojrzewajacych. Jedynym wyrobem,
ktorego produkcja malata bylo chude mleko w proszku. W sektorze przetwodrstwa ryb malata

produkcja ryb $wiezych i mrozonych, lecz rosta produkcja przetwordéw rybnych.

Kierunki zmian podazy ex ante

Podaz wyrobow w analizowanych sektorach, wyrazona wielkoscia produkcji, zostata
przedstawiona nie tylko w formie graficznej, lecz takze w formie, zamieszczonych w aneksie,
tabel o numerach 17-28. W aneksie, w tabelach o numerach 29-40, zamieszczono dane
dotyczace prognozowanej podazy. Ich analiza pozwolita wytyczy¢ nastgpujace kierunki
zmian:

e W sektorze owocowo-warzywnym bedzie nastgpowat silny wzrost produkcji nektarow
owocowych i owocowo-warzywnych oraz napojow owocowych. Towarzyszy¢ mu
bedzie znaczne ograniczenie podazy sokoéw owocowych, w tym soku jablkowego.

e Nastapi dalszy wzrost produkcji mrozonek i marynat.

e Produkcja cukru ulegnie zmniejszeniu. Wzrosnie jednak produkcja wyrobow
cukierniczych.

e W sektorze przetwoOrstwa zb0z wystapi ograniczenie produkcji maki. Wzro$nie
produkcja makaronow, kasz i ptatkow oraz wyrobow ciastkarskich.

o W sektorze ttuszczow jadalnych silnie wzro$nie podaz oleju rzepakowego.

o W przetworstwie ziemniakow bedzie nastgpowal wzrost ich przerobu. Zmienia si¢
natomiast jego Kkierunki. Ustanie produkcja spirytusu. Coraz mniejsza bedzie
produkcja skrobi, a silnie wzro$nie wolumen podazy chipséw.

e W przetworstwie migsnym bedzie nastgpowal dalszy wzrost produkcji migsa
drobiowego.

e W scktorze mleczarskim bedzie nastgpowat dalszy znaczny wzrost produkcji
jogurtow, mleka spozywczego oraz seréw dojrzewajacych 1 topionych.

o W sektorze przetworstwa ryb bedzie malata podaz ryb Swiezych 1 mrozonych.
Znaczaco wzrosnie produkcja marynat, ryb wedzonych oraz rybnych wyrobow

kulinarnych i garmazeryjnych.

70



4.4. Wielkos¢ i struktura importu

Wartos¢ i struktura obrotéw

W imporcie produktéw rolno-spozywczych do Polski, tak jak w eksporcie, dominowaty
artykuly pochodzenia roslinnego, ktére w latach 2001-2011 pochtaniaty od 51% do 62%
catosci wydatkéw importowych. Na artykuly zwierzgce przeznaczano w tym czasie $rednio
okoto 24%, a na uzywki i napoje — 20% wydatkow ogétem (tab. 48 w aneksie, rys. 69). W
poréwnaniu z dwiema pozostalymi grupami produktéw, import artykutow pochodzenia
roslinnego charakteryzowal si¢ najmniejszym tempem wzrostu. W analizowanym okresie
zwigkszyl si¢ on niespetna 3-krotnie, osiagajac 6,6 mld euro (tab. 42 i 44 w aneksie, rys. 70),
wobec odpowiednio blisko 3,5-krotnego i 5-krotnego wzrostu warto$ci importu uzywek i
napojow oraz produktéw zwierzgcych. Laczna warto$¢ wydatkow na zagraniczne zakupy
zywnos$ci wzrosta w latach 2001-2011 rowniez okoto 3,5-krotnie, z 3,7 mld euro do 12,5 mld

euro.
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Rysunek 69. Struktura polskiego importu produktéw rolno-spozywczych w latach 2001-2011
(%)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 47 w aneksie.
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Rysunek 70. Warto$¢ polskiego importu produktéw rolno-spozywczych w latach 2001-2011

(mld euro)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.

Produkty pochodzenia roslinnego
Owoce, warzywa i przetwory owocowo-warzywne

Czolowe miejsce w strukturze polskiego importu zajmowaty produkty ogrodnicze.
Warto$¢ importu przetworow owocowo-warzywnych w latach 2004-2011, podobnie jak
eksportu wzrastata, ale byta mniejsza (tab. 41 i 42 w aneksie, rys. 71), co w rezultacie
pozwalato na uzyskanie dodatniego salda obrotow (tab. 42 w aneksie). O ile jednak wydatki
na przetworzone produkty ogrodnicze stanowity okoto 5-7% wydatkow importowych ogotem,
o tyle na zagraniczne zakupy $wiezych owocow i warzyw przypadato 10-17% calkowitej
warto$ci importu sektora rolno-zywno$ciowego (tab. 47 w aneksie). W 2011 roku warto$¢
importu tej grupy produktow wyniosta blisko 1,2 mld euro i byta 0 prawie 85% wigksza niz
na poczatku analizowanego okresu (tab. 42 i 45 w aneksie, rys. 71). Kazdego roku
przewyzszata ona takze warto$¢ eksportu swiezych owocow 1 warzyw, w zwiazku z czym w
bilansie handlowym uzyskiwano w tym zakresie saldo ujemne (tab. 43 w aneksie). Wynikato
ono przede wszystkim z deficytu notowanego w zakresie $§wiezych owocow, w tym glownie
cytrusowych'. W latach 2001-2011 do Polski sprowadzano od 360 tys. ton do 448 tys. ton
owocow cytrusowych rocznie, a wydatki na ten cel oscylowaly w granicach od okoto 201 min

euro w latach 2005-2006 do 309 miIn euro w roku 2008 (tab. 49 w aneksie), co stanowito

1 Przystapienie Polski do UE i zniesienie stosunkowo wysokich cet na produkty strefy umiarkowanej nie
wywotato znaczacego wzrostu ich importu, ze wzgledu na nizsze ceny produktéw krajowych niz pochodzacych
z wigkszoS$ci pozostatych panstw UE.
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okoto '3 wartosci importu $wiezych owocow do Polski (tab. 42 i 49 w aneksie).
Uwzgledniajac w tym rachunku ponadto warto$¢ importu banandéw, winogron oraz brzoskwin
i nektarynek mozna stwierdzi¢, ze w latach 2001-2011 na zakup owocoéw innych stref
klimatycznych przeznaczano od 67% do 82% wydatkow na przywoz §wiezych owocow. Jesli
chodzi o warzywa, do Polski importowano relatywnie duze ilo$ci §wiezych 1 przetworzonych
pomidorow (odpowiednio 37-118 tys. ton i 19-96 tys. ton) oraz cebuli (20-108 tys. ton) (tab.
49 w aneksie). Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na wyraznie komplementarny charakter
struktur gatunkowych eksportu i importu owocéOw i warzyw, obserwowany w badanym
okresie wzrost warto$ci importu tej grupy produktow (tab. 42 i 45 w aneksie) nalezy uznac za
zjawisko pozytywne, $wiadczace o poszerzaniu oferty rynkowej i lepszym zaspokajaniu
zglaszanego popytu oraz wzroscie zamoznosci spoleczenstwa. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
cho¢ import tego rodzaju asortymentu nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla rodzimych
producentéw, to wptywa na zmniejszenie mozliwosci sprzedazy produktéw krajowych. Z
drugiej strony jednak wzrost importu surowcoéw pozwala na lepsze wykorzystanie zdolnosci
przetworczych polskiego przemystu owocowo-warzywnego, a w rezultacie na zwigkszenie
jego eksportu i/lub reeksportu produktow innych stref klimatycznych. Poprawa efektywnosci
przetworstwa owocoOw 1 warzyw, a takze udoskonalenie organizacji sprzedazy oraz systemu
promocji 1 marketingu sa za$ szczegOlnie istotne wobec, obserwowanej na skutek wdrozenia
mechanizmow WPR i pojawienia si¢ konkurentow dysponujacych przewagami z tytulu renty
potozenia, utraty przewag kosztowo-cenowych generowanych tradycyjnie przez polskich

eksporterow na rynkach rozwinigtych krajéw Europy Zachodnie;.
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Rysunek 71. Warto$¢ polskiego importu produktéw ogrodniczych w latach 2001-2011 (min

euro)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.
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Cukier i wyroby cukiernicze

O ile w latach 2001-2008 do Polski sprowadzano niewielkie ilosci cukru i melasy o
wartosci wynoszacej co najwyzej 141 mln euro, co stanowito zaledwie okoto 0,5-1,7%
wartosci catkowitego importu produktow rolno-spozywczych (tab. 42 i 47 w aneksie, rys. 72),
0 tyle w 2009 roku — zgodnie z zatozeniami reformy WPR — znaczenie importu cukru w
zaspokajaniu potrzeb rynkowych wzrosto. Zaimportowano woéwczas 237 tys. ton cukru o
wartosci blisko 205 min euro, ktéra o niemal 62 mln euro przekraczata wartos$¢ jego eksportu
(Handel zagraniczny...2010, tab. 41-43 w aneksie). W calym badanym okresie warto$¢
importu cukru zwigkszyta si¢ ponad 15-krotnie, ksztattujac ostatecznie na poziomie 317 min
euro (tab. 42 w aneksie). Tak istotny wzrost importu mozna uzasadni¢ zaostrzeniem
konkurencji ze strony krajow produkujacych tanszy od buraczanego cukier z trzciny
cukrowej, w tym przede wszystkim panstw z regionu Ameryki Lacinskiej i Poludniowe;.
Udzial cukru i melasy w strukturze importu zywnosci nigdy nie przekroczyt jednak 2,5%, w
przeciwienstwie do wyroboéw cukierniczych, na zakupy ktorych od 2004 roku asygnowano
okoto 5-6% tacznych wydatkow importowych (tab. 48 w aneksie). Import produktow
cukierniczych w latach 2001-2011 wzrdst ponad 6-krotnie (tab. 45 w aneksie), osiagajac w
ostatnim analizowanym roku 778 mln euro (tab. 42 w aneksie, rys. 72).
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Rysunek 72. Warto$¢ polskiego importu cukru i wyrobow cukierniczych w latach 2001-2011

(mlIn euro)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.
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ZboZa i produkty przemiatu zboz

Stosunkowo niewielka byta wartos¢ przywozu, a w konsekwencji udziat w strukturze
polskiego importu rolno-spozywczego zbo6z i produktéw przemialu zboz (tab. 42 1 47 w
aneksie, rys. 73). W strukturze przywozu zbéz przewazata pszenica, ale sprowadzano takze
relatywnie duze ilo$ci kukurydzy i jeczmienia. Stabilna, na poziomie okoto 100 tys. ton
rocznie w latach 2001-2009 oraz 120 tys. ton w latach 2010-2011, byta wielko§¢ importu
ryzu, spadkowi ulegt za$ import zyta (tab. 50 w aneksie). W ujgciu wartoSciowym, najwigksze
wydatki zwiazane byly z zagranicznymi zakupami pszenicy, kukurydzy i ryzu (tab. 51 w
aneksie). Po 2004 roku sprowadzane do Polski zboze pochodzito gtownie z pozostatych
krajow UE. Rozw6j wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej w zakresie zboz
zdeterminowany zostal przede wszystkim zniesieniem barier celnych oraz wdrozeniem
unijnego systemu cenowej regulacji rynku zbozowego. Poza tym, przyjecie wspdlnotowej
taryfy celnej 1 rezimu preferencyjnego UE spowodowaty podwyzszenie poziomu ochrony
polskiego rynku zbozowego przed importem i ograniczenie dost¢pu Polski do pozaunijnych
zroédet dostaw importowych. Od 2005 roku konkurencyjno$¢ dostaw ziarna sprowadzanego z
terenu Wspdlnoty wynikata takze z aprecjacji ztotego wobec euro, a koncentracja obrotéw
wewnatrz UE powodowana byla relatywnie wysokimi stawkami frachtow morskich,

pogarszajacych optacalnos$¢ importu z rynkow zamorskich.
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Rysunek 54. Wartos¢ polskiego importu zb6z i produktow przemiatu zbéz w latach 2001-
2011 (min euro)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.
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Nasiona oleistych, oleje i ttuszcze roslinne

Jedna z mniej znaczacych pozycji w imporcie produktow rolno-spozywczych do Polski
byly nasiona oleistych, stanowiace co najwyzej 2,5% wartosci importu ogdétem. Nieco wigeej,
bo okoto 5-6% catkowitych wydatkow importowych pochtaniaty natomiast zagraniczne
zakupy olejow i thuszczow ro$linnych (tab. 47 w aneksie). Poniewaz produkcja innych niz
rzepak ro$lin oleistych ma w Polsce charakter sladowy, stonecznik, soj¢, orzeszki ziemne i
inne sprowadza si¢ do kraju z zagranicy. W latach 2001-2005 tonaz importu nie przekraczat
140 tys. ton o wartosci nie wigkszej niz 73 mln euro (tab. 52 w aneksie). Od 2006 roku,
obserwowano wzrost importu nasion oleistych i produktow ich przerobu12 (tab. 52 i 54 w
aneksie, rys. 74), stymulowany m.in. mozliwo$cia zakupu tanszego rzepaku na Ukrainie i
poprawa optacalnos$ci transakcji importowych w zwiazku z redukcja cet w handlu nasionami
oIeistych13. Ze wzgledow kosztowo-cenowych zwigksza si¢ rowniez 1 moze zwigksza¢ w
przysztosci import nasion oleistych z Wegier, Stowacji 1 Czech. Z uwagi na ceny zakupu oraz
wysokie koszty transportu nie powinien natomiast mie¢ miejsca nadmierny import z innych
krajow bedacych jednoczesnie duzymi producentami i eksporterami rzepaku, tj. z Kanady i

Australii.
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Rysunek 74. Wartos¢ polskiego importu nasion oleistych, olejow i thuszczéw roslinnych w
latach 2001-2011 (mlIn euro)

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.

12 7 wyjatkiem roku 2009, w ktérym na skutek kryzysu ekonomicznego i spadku popytu krajowego odnotowano
ograniczenie importu.
B3 Podstawowa stawka celna w imporcie rzepaku stosowana przez Polske w 2003 roku wynosita 27%.
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W strukturze rodzajowej importu olejow roslinnych zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i
wartosciowym dominowatly trzy oleje: sojowy, palmowy i stonecznikowy (tab. 54 i 55 w
aneksie). W latach 2001-2003 najwigcej sprowadzano oleju sojowego (46-53% catkowitych
wydatkow z tytutu importu olejow do Polski), z kolei w latach 2004-2011 na pierwsze
miejsce wysunal si¢ olej palmowy, sprowadzany tradycyjnie z Malezji 1 Indonezji. W 2011
roku za granicg zakupiono blisko 217 tys. ton tego oleju, a wydatki na ten cel pochtongty 40%
tacznych wydatkow importowych poniesionych na oleje roslinne.

Nalezy zauwazy¢, ze w catym analizowanym okresie Polska byta importerem netto
olejow 1 tluszczow ros$linnych, a z wyjatkiem lat 2004 1 2007 takze nasion oleistych oraz —
pomijajac lata 2005, 2009 i 2010 — zboz (tab. 43 w aneksie). Co istotne, wymiana zbdz,
nasion oleistych i ich przetworéw, podobnie jak produktow ogrodniczych, charakteryzowata
si¢ wyrazng komplementarnos$cia oferty eksportowej i importowej. Do kraju sprowadzano
glownie zboza nieprodukowane w kraju z powodu ograniczen klimatycznych (pszenica
durum) Iub wytwarzane z tychze przyczyn w niewystarczajacych ilo$ciach (kukurydza) oraz
inne niz rzepak nasiona oleistych i produkty ich przerobu produkowane w Polsce w

znikomych ilo$ciach.

Produkty pochodzenia zwierzecego

Mieso, podroby i przetwory migsne

W dziale produkcji zwierzgcej wazna pozycja importowa bylo migso czerwone. W
latach 2001-2011 odnotowano prawie 31-krotny wzrost wydatkoOw na zagraniczne zakupy
migsa czerwonego i podrobow (tab. 45 w aneksie), ktore w ostatnim analizowanym roku
przekroczyty 1,3 mld euro, co stanowito okoto 11% catkowitego importu produktow rolnych i
zywnosciowych do Polski (tab.43 i 47 w aneksie, rys. 75). Przedmiotem importu byto niemal
Wwylacznie migso wieprzowe (tab. 16 w aneksie), a wzrost jego importu majacy miejsce po
przystapieniu Polski do UE tagodzit spadek krajowej produkcji tego gatunku migsa i wzrost
jego cen detalicznych. Import migsa drobiowego i podrobow oraz przetworow migsnych byt
podejmowany na zdecydowanie mniejsza skale i w 2011 roku oscylowat odpowiednio w

granicach 35 min euro i 99 min euro (tab. 42 w aneksie, rys. 75).
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Rysunek 75. Warto$¢ polskiego importu migsa, podrobow i przetworéw migsnych w latach
2001-2011 (mlIn euro)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.

Artykuly mleczarskie

W latach 2001-2011 blisko 7,5-krotnie zwigkszyt si¢ import do Polski artykulow
mleczarskich, przy czym rynek krajowy zaopatrywany byt w tym czasie glownie w artykutly z
rodzimej produkcji, a import stanowit tylko uzupelnienie tych dostaw. W 2011 roku na polski
rynek trafily artykuly mleczarskie o wartosci okoto 474 mln euro (tab. 42 i 58 w aneksie, rys.
76), co odpowiadalo 6% importu rolno-spozywczego ogdtem (tab. 47 w aneksie). W celu
urozmaicenia podazy krajowej sprowadzano przede wszystkim sery 1 twarogi. Ich udziat w
strukturze importu zwigkszyt si¢ z 27% w 2001 roku do srednio okoto 39% w latach 2004-
2011 (tab. 59 w aneksie). W 2011 roku na polski rynek trafito blisko 51 tys. ton seréw 0
wartosci 170 mln euro (tab. 58 w aneksie). Znaczaca pozycja importowa byto rowniez mleko
w proszku, na ktore przeznaczano do od 10% do 20% tacznych wydatkow z tytutu importu
produktéw mleczarskich. Przecigtnie okoto 11% calkowitej wartosci importu tej grupy

asortymentowej stanowity w latach 2001-2011 wydatki na masto, mleko i $mietang.
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Rysunek 76. Warto$¢ polskiego importu artykutow mleczarskich w latach 2001-2011 (min

euro)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 42 w aneksie.

Konkluzja

Podsumowujac mozna uzna¢, ze w badanym okresie w imporcie artykutéw rolno-
zywno$ciowych do Polski dominowaty produkty innych stref klimatycznych, majace
charakter komplementarny w stosunku do produkcji krajowej 1 nie stanowiace
bezposredniego zagrozenia dla interesow rodzimych producentéw lub wytwarzane w

niewystarczajacych ilosciach dla zaspokojenia potrzeb rynku wewngtrznego.

4.5. Zagrozenia dla sytuacji krajowych producentow ze strony importu

Zagrozenia wynikajqce 7 aktualnych trendow wymiany handlowej

W obrotach produktami pochodzenia zwierzgcego w catlym analizowanym okresie
Polska osiagata nadwyzke bilansu handlowego (tab. 43 w aneksie). Tendencja ta dotyczyta
wszystkich istotnych grup produktéw z wyjatkiem ryb, skorupiakow i przetwordéw rybnych, w
przypadku ktérych notowano trwatly, ale niewielki, deficyt obrotow. W latach 2008-2009
stosunkowo niewielkie ujemne saldo pojawito si¢ takze w handlu migsem czerwonym i
podrobami, a w latach 2010-2011 w wymianie zywych zwierzat. Saldo obrotow ostatnia z
wymienionych grup asortymentowych ulegato pogorszeniu od roku 2006. Nadwyzka bilansu
handlowego w wymianie zwierzat zywych wyniosta woéwczas 263 mln euro, ale w kolejnych
latach przyjmowata coraz mniejsze wartosci (odpowiednio okoto 143 mln euro, 61 mlin euro i
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57 min euro w latach 2007, 2008 i 2009), aby ostatecznie w roku 2010 przeksztalci¢ si¢ w
deficyt obrotow (13,6 mln euro), ktéry w roku nastgpnym ulegt jeszcze poglebieniu i osiagnat
niemal 85 min euro. Tendencja ta wydaje si¢ niepokojaca, zwlaszcza w obliczu wzglednej
stabilizacji lub spadku produkcji migsa wolowego i wieprzowego, obserwowanych w
ostatnich latach w poréwnaniu z poczatkiem pierwszej dekady XXI wieku. Dalsze
poglebianie deficytu w handlu zwierzgtami zywymi moze oznaczac, ze produkcja przetworéw
migsnych w Kraju w coraz wigkszym stopniu prowadzona begdzie z importowanych
surowcow, godzac tym samym w interesy polskich producentow zywca wotowego i
wieprzowego, ktorzy dodatkowo zmagaja si¢ z problemem wysokich cen zb6z i pasz, ktore
pogarszaja optacalnos¢ chowu.

Mimo notowanego dodatniego salda obrotow, w konteks$cie zagrozen dla polskich
producentéw, uwage nalezy zwrdci¢ takze na artykuly mleczarskie, a mianowicie $rednio
okoto dwukrotnie szybszy wzrost ich importu niz eksportu. Utrzymanie takiego trendu moze
spowodowa¢ wykreowanie deficytu bilansu handlowego, szczegdlnie W sytuacji wzrostu
popytu krajowego, ktory w zwiazku z obowiazujacymi kwotami mlecznymi nie bedzie mogt
by¢ zaspokojony rodzima produkcja.

W dziale produkcji roslinnej, z racji komplementarnego charakteru struktur produkcji w
Polsce 1 krajach jej partnerow handlowych, ujemne saldo obrotéw notowano w wymianie
ziarna zboz, nasion oleistych i produktow ich przerobu oraz owocow i warzyw (tab. 44 w
aneksie). O ile w przypadku produktow ogrodniczych deficyt bilansu handlowego $wiadczy o
poszerzeniu oferty rynkowej o produkty innych stref klimatycznych i lepszym zaspokajaniu
preferencji konsumentow, nie stanowiac bezposredniego zagrozenia dla rodzimych
producentéw, 0 tyle nadmierny import zbdz czy rzepaku moze ujemnie oddzialywac na
sytuacj¢ ekonomiczna rodzimych producentéw. Kazdy bowiem wzrost importu wptywa na
zmniejszenie mozliwosci sprzedazy produktow krajowych.

Pewne obawy co do sytuacji krajowych producentdw rodzi takze pogarszajace si¢ od
2005 roku saldo obrotéw cukrem i melasa, a zwlaszcza wygenerowany w latach 2009 i 2011
deficyt bilansu handlowego tej grupy asortymentowej (tab. 43 w aneksie). Obserwowany w
latach 2001-2011 dynamiczny wzrost importu cukru byt zwiazany z rosnaca presja
konkurencyjna ze strony krajow produkujacych tanszy od buraczanego cukier z trzciny
cukrowej, a od 2009 roku wynikal réwniez z reformy WPR. Wobec dazen do dalszej
liberalizacji §wiatowego handlu rolnego na forum WTO nalezy liczy¢ si¢ z wzmagajaca si¢
ekspansja eksportowa producentéw cukru trzcinowego z Ameryki Lacinskiej i Potudniowej,

oraz dalszym poglebianiem deficytu obrotow cukrem, zwlaszcza, ze na skutek nalozonych na
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Polske kwot produkcyjnych zapotrzebowanie rynku wewngtrznego jest obecnie o okoto 20%
wigksze niz krajowa produkcja. W zwiazku z brakiem wystarczajacej ilo§ci surowca mozna
tez przewidywac zalamanie produkcji i eksportu wyrobow cukierniczych, ktore jak dotad
stanowity jedna z najistotniejszych pozycji eksportowych Polski. Jest to o tyle
prawdopodobne, ze w poréwnaniu z innymi grupami produktéw ich eksport juz od kilku lat

ro$nie stosunkowo wolno.

ZagroZenia wynikajqce ze sSwiatowej polityki handlowej

Zagrozenie dla rodzimych producentéw artykutdéw rolnych i zywnosciowych moze
stwarza¢ potencjalna liberalizacja §wiatowego handlu rolnego. Symulacje wykonane przy
uzyciu modelu GTAP wskazuja, ze obnizenie poziomu ochrony celnej rynku UE moze
wywota¢ wzrost importu artykuléw rolno-spozywczych do Polski — tym wigkszy, im wigkszy
zakres redukcji taryf celnych — a w §lad za nim spadek krajowej produkcji podstawowych
artykutow rolnych. Bardziej dynamicznego wzrostu wydatkow importowych mozna
oczekiwa¢ na rynkach produktow pochodzenia ro$linnego, a przede wszystkim na
chronionym najwyzszymi stawkami celnymi rynku cukru (tab. 60 w aneksie). Warto$¢
importu cukru moze bowiem zwigkszy¢ si¢ w granicach od 5,3%, przy zalozeniu
implementacji nowego porozumienia rolnego jedynie w krajach UE (wariant 1), do 9,5%, w
sytuacji calkowitej, multilateralnej liberalizacji $wiatowej wymiany rolnej (wariant 2).
Znaczacy wzrost importu, siggajacy w warunkach pelnego uwolnienia handlu rolnego
odpowiednio 6,5% 1 8,3%, moze dotyczy¢ takze takich grup towarowych, jak zboza oraz
owoce, warzywa 1 orzechy. W dziale produkcji zwierzecej, jednostronne utatwienie dostgpu
do JRE (wariant 1) moze wywola¢ zwigkszenie polskiego importu artykutow migsnych i
mleczarskich o okolo 3%, a calkowita i oparta na zasadzie wzajemnoS$ci liberalizacja
wymiany (wariant 2) spowodowa¢ wzrost wydatkow na zagraniczne zakupy tych dwdch grup
asortymentowych odpowiednio o 5,4% 1 4,4% w poroéwnaniu z utrzymaniem status quo w
zakresie warunkow dostgpu do swiatowych rynkow rolnych.

Mozna uzna¢, ze uwalnianie wymiany gospodarczej z zagranica moze przyczynic¢ si¢ do
utraty czesci rynku przez producentdw i przetworcow mleka z Polski na rzecz dostawcow z
krajow o nizszych kosztach wytwarzania, tj. Australii, Nowej Zelandii, Ameryki Potudniowe;j,
Ameryki Polocnej, czy Ukrainy. Najwigkszymi konkurentami w eksporcie migsa i
podrobow, zwlaszcza wolowych, moga natomiast okaza¢ si¢ zarowno dla Polski, jak 1
pozostatych krajow UE, panstwa Ameryki Potudniowej, USA i Kanada. Przed wzrostem

importu, wynikajacym z przyznania preferencji celnych krajom trzecim, moga uchroni¢ sig
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jedynie producenci rzepaku oraz olejow i tluszczy. W handlu nasionami oleistych nie nalezy
oczekiwa¢ wigkszych zmian, poniewaz z racji na niski stopien samowystarczalnosci
Wspdlnoty w tym zakresie, import surowcoéw oleistych do krajow UE przebiega na
warunkach bezctowych, a wolumen obrotow uzalezniony jest gléwnie od wahan popytu,
podazy i cen na rynkach wewnetrznych Wspdlnoty i rynkach $§wiatowych. Nalezy wskazac,
ze wylaczajac nasiona oleiste i produkty ich przerobu oraz cukier w pierwszym wariancie
symulacji, relatywnie niewielki spadek wartosci eksportu przy jednoczesnym szybszym
wzroscie importu moze wywota¢ pogorszenie salda obrotéw handlowych poszczegdlnymi

grupami produktow rolno-zywnosciowych.

4.6. Branze, ktore nalezy uwzglednic¢ lub szczegélnie promowaé¢ w ramach
wsparcia dla sektora przetworstwa, wprowadzania do obrotu i
rozwoju produktow rolnych

Czlonkostwo w strukturach unijnych implikuje konieczno$¢ sprostania przez
przedsigbiorstwa krajowe wymogom konsumentdw wymuszajac tym samym procesy
modernizacji gospodarki Zywno$ciowej, poprawg jej konkurencyjnosci oraz jakoSci i
bezpieczenstwa zywno$ci. W warunkach unijnych, konieczne procesy modernizacji
przedsigbiorstw zyskaly mozliwos¢ wsparcia ze $rodkow budzetowych Unii Europejskiej
uzupetlnianych §rodkami krajowymi, co niewatpliwie stalo si¢ silnym impulsem

prorozwojowym wielu podmiotow gospodarczych w réznych branzach produkcyjnych.

Liczba zrealizowanych projektow

Lacznie w okresie dotychczasowego wdrazania PROW 2007-2013 na obszarze kraju
zawarto umowy na realizacj¢ 1498 projektow w ramach dziafania 123 (tabela 3). Struktura
branzowa zawartych umow byla zréznicowana, z tym, Ze najwigcej z nich zawarto w branzy
migsnej (429 projektow), co stanowilo niemal 29% catkowitej liczby projektow objetych
unijnym wspoHinansowaniem. Na poréwnywalnie wysoki odsetek zawartych umow —
wynoszacy 24% - mozna rowniez wskaza¢ w przypadku branzy owocowo-warzywnej, byto
to 360 projektéw. Ponadto w przypadku branzy mleczarskiej i zbozowo-mtynarskiej mozna
mowi¢ o wysokim udziale tych projektéw w ogolnej strukturze, bowiem wynosil on
odpowiednio 14,6 1 11,1%, czyli 219 1 166 projektow. W oparciu o dane mozna wskazac, ze
relatywnie marginalne znaczenie w modernizacji przemystu rolno-spozywczego maja takie
branze jak ziemniaczana, olejarska, spirytusowo-winiarska, napojow bezalkoholowych i

paszowa. W tym przypadku faczna liczba projektéw we wskazanych pigciu branzach
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wynosita 129 szt., czyli 8,6% ogoélu. Bardziej szczegotowego omowienia wymaga branza
opisana jako ,pozostatle”. Do tej grupy =zaliczono projekty realizowane w zakresie
przetworstva miodu, przechowalnictwa 1 sprzedazy hurtowej kwiatdéw oraz ro$lin
energetycznych. Lacznie takich projektow byto 91 szt., co stanowito 6,1%. Wydaje sig, ze w
tych warunkach decydujace znaczenie dla modernizacji przemystu rolno-spozywczego w
Polsce maja trzy branze sposrod wyrdznionych. Wsrod tych jest branza migsna, owocowo-
warzywna i mleczarska. Mozna wskaza¢, ze wskaznik koncentracji zawartych uméw w tych
trzech branzach wynosi ponad 2/3 (67,2%) ogotu projektow objetych unijnym
wspotfinansowaniem. Ponadto, w obecnych uwarunkowaniach gospodarczo-srodowiskowych
wlasciwym jest zwrocenie uwagi na projekty z grupy ,, pozostate” dotyczace w szczegolnosci
ro$lin energetycznych. Tego typu projektow dotychczas byto 50 szt., co w ogodlnej liczbie
stanowito 3,3%.

Taka struktura projektow objetych unijnym wspodtfinansowaniem znajduje swoje
uzasadnienie w strukturze produkcji przemystu spozywczego. Jesli wzia¢ pod uwage dane
opisujace t¢ struktur¢ w 2010 r., to wlasnie branza migsna najwigcej znaczy w przemysle
spozywczym stanowiac blisko 19%"*, a nastepnie branza mleczarska, ktora stanowi 13,6%"
produkcji. Dos¢ wysokie jest tez znaczenie branzy owocowo-warzywnej z udziatlem
wynoszacym 4,4,%". Warto podkresli¢, ze odnoszac si¢ do danych historycznych w zakresie

znaczenia wskazanych branz w przemysle spozywczym

Tabela 3. Liczba i struktura zawartych umow w ramach dziafania 123 - Zwigkszanie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (wg stanu na 14.09.2012 r.)

Branzia Liczba umow (szt.) Struktura uméw (%)
Drobiarska 104 6,9
Miesna 429 28,6
Owocowo-warzywna 360 24,0
Mleczarska 219 14,6
Zbozowo-miynarska 166 11,1
Spirytusowo-winiarska 27 1,8
Napoje bezalkoholowe 28 1,9
Olejarska 19 1,3
Paszowa 50 3,3
Ziemniaczana 5 0,3
Pozostate 91 6,1
Razem 1498 100,0

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (wg stanu na
14.09.2012r.)

4 Dane szacunkowe na podstawie niepublikowanych danych GUS przytoczone za: Procesy
dostosowawcze polskiego przemyshu spozywczego do zmieniajacego sig otoczenia rynkowego, IERIGZ — PIB,
2011.

B w.

3 w.
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w porownaniu do 2000 r., obecnie mozna mowi¢ jedynie o wzroscie znaczenia branzy
mleczarskiej o niespetna 1 p. p. (0,8 p. p.), natomiast w przypadku zarowno branzy
migsnej 1 owocowo-warzywnej odnotowano spadek udziatu tychze branz w przemysle
spozywczym o 1,1 p. p.. Warto wskazaé, ze wskazany spadek znaczenia tych branz w
strukturze przemyshu spozywczego miat jednocze$nie miejsce w warunkach znaczacego
wzrostu wartosci produkcji w tych branzach w ujeciu bezwzglednym'’. W zasadzie
sytuacja taka wskazuje na wzrastajace znaczenie danej branzy dla producentéw surowcow
rolnychls. Zatem biorac powyzsze pod uwage, adekwatna okazuje si¢ by¢ struktura
dofinansowanych projektow, ktora z jednej strony jest pochodna znaczenia danej branzy
w przemysle spozywczym, z drugiej znajduje uzasadnienie w liczebnosci firm
prowadzacych dzialalno$¢ w danej branzy, oraz skali dziatalno$ci i powiazaniach

kapitaiowychlg.

4.7. OKkreslenie i uzasadnienie rodzajow inwestycji, ktore powinny by¢
wspierane lub traktowane jako szczegolnie priorytetowe w
poszczegolnych sektorach

W ramach rynku unijnego obserwuje si¢ postepujace procesy konwergencji gospodarczej.
Zjawisko to zauwazalne jest takze w polskim przemysle spozywczym. Na znaczeniu zyskuja
inne konkurencyjnosci niz tylko przewagi kosztowo-cenowe, bowiem te powoli, ale jednak
traca na swoim znaczeniu. Zasadniczym wyzwaniem dla przemystu spozywczego w Polsce
staje si¢ staty, szybki wzrost wydajnosci pracy. Kluczowym dzialaniem prowadzacym do
poprawy wydajnosci pracy jest modernizacja aparatu wytworczego.

Potrzeby modernizacyjne przedsigbiorstw co do skali i zakresu inwestycji pozostaja
zroznicowane. Na podstawie danych (tabela 4) mozna wskaza¢, ze wydatki modernizacyjne
przedsigbiorstw wynosity tacznie 7,4 mld, przy czym w trzech kluczowych branzach bylo to

4,7 mld zt, co stanowito 60% ogotu kosztow. Srednia wartosé realizowanego projektu w

7 Sytuacja ta szczegdlnie jest widoczna whasnie w przypadku branzy miesnej, bowiem warto$é produkeji w
2000 r. wynosita 16,8 mld zt zas w 2010 r. byto to 28,5 mld zt (w cenach nominalnych), czyli wigcej o niemal
70%; takze w przypadku branzy owocowo-warzywnej wystapit w analogicznym okresie wzrost o 42% z
poziomu 4,6 mld zt w 2000 r. do 6,6 mld zt w 2010 r.

'8 Mozna wskaza¢ na wystapienie szczegdlnej sytuacji w branzy migsnej, w szczegdlnosci w przypadku zywca
wieprzowego, gdzie od kilku juz lat obserwuje si¢ drastyczny spadek pogltowia trzody chlewnej w poréwnaniu
do lat 90-tych, czy tez pierwszej dekady XXI wieku, co skutkuje tym, ze w znacznej ilo$ci przerabiany surowiec
w zaktadach przetworczych pochodzi z importu z krajéow unijnych (przede wszystkim z rynku niemieckiego,
dunskiego, belgijskiego).

Y Duza skala dzialalnosci oraz powiazania kapitalowe z firmami matkami sa czynnikami ograniczajacymi
mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia w ramach dziatania 123.
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przemysle rolno-spozywczym wynosita 5 mln zt 1 98% ws$rdod ponoszonych kosztéw
stanowily koszty kwalifikowane. Wskazuje to, ze beneficjenci w zasadzie konstruowali
projekty i ich zakres gltéwnie do wydatkow, na ktére przystugiwato dofinansowanie ze
srodkow publicznych. Sposrod analizowanych branz, w branzy zbozowo-mtynarskiej,
spirytusowo-winiarskiej, napojow bezalkoholowych oraz ziemniaczanej, przecigtne koszty
realizacji projektu byly tozsame z kosztami kwalifikowanymi.

Przyjmujac, ze przecigtna warto¢ inwestycji w latach 2007-2011%° wynosita nieco
powyzej 7 mld zt, czyli tacznie w calym okresie okoto 35 mld zt, mozna wskazaé, ze udziat
inwestycji  wspolfinansowanych $§rodkami unijnymi stanowit okoto 21%. Mozna zatem

przyjac, ze srodki unijne istotnie wzmagaty procesy inwestycyjne w przemysle spozywczym.

Tabela 4. Zroznicowanie kosztow dziatania 123 - Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej wg branz (mln zt, %)

Koszt Koszty Struktura Koszty na jeden projekt (mln z1)
. SZy kwalifikowane Kkosztow
Branza realizacji SN L .
(mln z}) realizacji realizacji kwalifikowane
(mln zI) (%)

Drobiarska 465,3 454.8 6,3 45 44
Migsna 1620,7 1582,7 21,8 3,8 3,7
Owocowo- 1540,2 1527,8 20,7 43 42
warzywna
Mleczarska 1305,3 1266,5 17,5 6,0 5,8
Zbozowo- 618,7 615,4 8,3 3,7 3,7
mitynarska
Spirytusowo- 2207 2297 31 8,5 8,5
winiarska
Napoje 2434 242,9 33 8,7 87
bezalkoholowe
Olejarska 2442 232,3 3,3 12,9 12,2
Paszowa 421,6 410,2 5,7 8,4 8,2
Ziemniaczana 45,6 45,6 0,6 91 91
Pozostate 708,6 704,8 9,5 7,8 7,7
Razem 7 443,2 73127 100,0 50 49

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (wg stanu na
14.09.2012r.)

Przecigtna warto$¢ realizowanych inwestycji byta zréZznicowana warto$ciowo wg branz.
Najwigksze inwestycje przecigtnie realizowano w branzy olejarskiej i ziemniaczanej, ich
warto$ci wynosity odpowiednio 12,9 1 9,1 mln zt. We wskazanych wcze$niej trzech branzach
uznanych za kluczowe dla modernizacji przemystu rolno-spozywczego, wartosci srednie

inwestycji byty duzo nizsze, i tylko w przypadku branzy mleczarskiej przekraczaty poziom

% patrz szerzej: Mroczek R., Inwestycje, majatek przedsigbiorstw i produktywnosé¢ przemyshu spozywezego i
gtownych branz w: Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajacego si¢ otoczenia
rynkowego, 2011
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sredni dla wszystkich branz, za§ w przypadku branzy migsnej i owocowo-warzywnej
uksztattowaty si¢ ponizej tego progu. Srednia warto$é inwestycji w branzy mleczarskiej
wynosita 6 mln zl, w branzy owocowo-warzywnej i migsnej bylo to odpowiednio 4,3 i 3,8
miln zt. W poréwnaniu do wsparcia uzyskiwanego w SPO-Rolnictwo 2004-2006, obecnie
mozna méwi¢ w zasadzie o trendzie wzrostowym przeci¢tnych wartosci realizowanych
inwestycji w przypadku tych trzech branz, bowiem wowczas, najwigksza Srednia warto$¢
mialy inwestycje realizowane w sektorze mleczarskim — wynosity $rednio 5,07 mln zl,
najmniejsza - projekty z branzy migsnej — wynosity srednio 2,95 min Vo

W oparciu 0 wydatki inwestycyjne w ujeciu branzowym oraz ich kwoty z
uwzglednieniem rodzajow ponoszonych kosztow mozna okresli¢ priorytetowe potrzeby
zglaszane przez przedsigbiorcow. Analiza wydatkow (tabela 5), wskazuje Zze w ujeciu
rodzajowym dominujace znaczenie miaty dwa rodzaje kosztow, mianowicie byly fo ,,koszty
budowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu polqczonego z modernizacjq
budynkow i budowli wykorzystywanych do produkcji”, oraz , koszty zakupu lub instalacji
maszyn lub urzqdzen do przetwarzania produktow rolnych”. Wydatki w tych dwoch grupach
kosztow wynosity prawie 5330 mln zl, pozostajac odpowiednio w proporcji 53 do 47%.
Bezwzglednie najwyzsze wydatki zostaty poniesione w grupie ,, koszty budowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy Ilub remontu polqczonego z modernizacjq budynkow i budowli
wykorzystywanych do produkcji”, bowiem wziawszy pod uwage koszty inwestycji
wykonanych w branzy migsnej, owocowo-warzywnej 1 mleczarskiej, wynosity one 1,7 mld zt,
czyli trochg ponad 60% catosci wydatkow w tej grupie. O podobnej sytuacji mozna takze
mowi¢ w grupie ,, koszty zakupu lub instalacji maszyn lub urzqdzen do przetwarzania
produktow rolnych”, bowiem w tym przypadku analogicznie jak wcze$niej wskazano, koszty
inwestycji w tychze trzech branzach wyniosly blisko 1,5 mld zt, co stanowilo niemal 60%
calosci wydatkow w tej grupie. Najwyzsze wydatki w grupie ,,koszty budowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy Ilub remontu potqczonego z modernizacjq budynkow i budowli
wykorzystywanych do produkcji”, poniesiono w branzy owocowo-warzywnej, byto to blisko
730 mln zt, niewiele mniejsze w branzy migsnej — 678 mln zl, natomiast w grupie ,, koszty
zakupu lub instalacji maszyn lub urzqdzen do przetwarzania produktow rolnych”, poniesiono

w branzy mleczarskiej — blisko 640 mln zl, oraz w branzy migsnej — ponad 500 min zt. W

odniesieniu do pozostatych rodzajow kosztéw mozna wskazaé, ze w tym przypadku

2! patrz: Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich, 2004 — 2006” , Dziatanie 1.5 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych”,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010.
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ponoszone wydatki byly na duzo nizszym poziomie. Ponadto mozna wskaza¢, ze wydatki w
branzy migsnej, owocowo-warzywnej 1 mleczarskiej byly dominujace w grupie ,, koszty
zakupu lub instalacji maszyn lub urzqdzen do przetwarzania produktow rolnych” oraz ,, koszty

zakupu srodkow transportu przeznaczonych do przewozu produktow rolnych, ktorych
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Tabela 5. Inwestycje w ramach dziatania 123 - Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej wg branz i rodzajow

kosztow (mln zt)

Branza

7.9
24,9
23,5
14,9
11,6

3,7

3,2

2,9

5,3

0,5

91

107,6

88

0,2
0,5
0,4
0,1
0,0
0,2
0,0
0,0
0,4
1,8

8,4
2,8
1,6

0,2

49,8
130,8 | 34,7
111,3
102,4
10,4
7,0
0,7
6,4
454
12,9
4772 | 477

11,8
25,8
50,8
14,0
28,1
51
10,4
1,5
5,7
1,6
417
196,5

43
9,6
44
8,0
1,2
03
1,7
1,4
0.1
16
324

3,0
9,3
7,4
3,5
1,2
1,9
58
0,2
2,2

15,5
10,3
60,3
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (wg stanu na 14.09.2012 r.)

36,8
139,6
164,1
168,2
130,9

8,7
39,1
32
24,4
1,1

49,0

764,9

126,3
501,3
352,2
638,8
61,7
108,2
122,4
132,0
161,4
26,8
2717,6
2 508,7

19,5
45,5
88,3
41,4
95,2
6.4
23,5
33
27,0
2,6
15,8

368,5

188,1
678,0
729,8
298,0
268,5
86,9
41,0
92,3
133,1
12,7
2929
28212

Drobiarska
Migsna
Owocowo-
warzywna
Mleczarska
Zbozowo-
mtynarska
Spirytusowo-
winiarska
Napoje
bezalkoholow
Olejarska
Paszowa
Ziemniaczana
Pozostale
Razem




transport powinien odbywacé sie¢ w szczegolnych warunkach”. W pierwsze] grupie kosztow
udziat wydatkéw poniesionych we wskazanych trzech branzach wynosit trochg ponad 60%, w
drugiej grupie kosztéw uksztattowat si¢ na poziomie 72%.

Odnoszac si¢ do doniesien literaturowych, napotka¢ mozna poglady, wg ktoérych
aktualny poziom technologiczny sektora rolno-spozywczego w Polsce jest zasobem o
strategicznym  znaczeniu. Wedlug opinii respondentow? wynika $redni poziom
zaawansowania technologicznego polskich firm. Jednoczes$nie na podstawie tychze opinii
mozna wskaza¢, ze wyZsze oceny poziomu zaawansowania technologicznego
zaobserwowano w branzach skonsolidowanych (np. wytwarzanie wyrobow mleczarskich)

i/lub majacych relatywnie wysoki udziat inwestorow zagranicznych.

4.8. Obszary innowacyjnosci w przemysle spozywczym W poszczegélnych
sektorach (w jakim kierunku idg obecnie innowacje)

Mozliwosci rozwoju sektora spozywczego w Polsce oraz jego ekspansji na rynkach
zagranicznych w duzej mierze warunkowane sa innowacyjnoscia podmiotéw gospodarczych,
przy czym szczegdlna uwaga winna by¢ zwrocona na kwesti¢ segmentacji rynkow, co
sprowadza si¢ do wyrdznienia np. segmentOw zywnoS$ci dietetycznej, ekologicznej,
potproduktow dla cateringu 1 restauracji. W wymiarze historycznym mozna wskazaé, ze
znaczny rozwdj dziatalnosci innowacyjnej w przemysle spozywczym w Polsce przypadat na
lata dziewigc¢dziesiate, co byto efektem przystapienia do przystosowania przedsigbiorstw do
wymogow gospodarki rynkowej. W warunkach cztonkostwa w UE mozna mowié niejako 0
drugiej fali innowacyjnosci wsrdd przedsigbiorstw. Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw unijnych
stwarza wigksze szanse realizacji dziatan innowacyjnych, bowiem wydatki ze $rodkow
krajowych sa bardzo ograniczone®,

Na podstawie danych zawartych w tabeli 6 mozna wskaza¢, ze taczne wydatki na
dzialalnos¢ o charakterze innowacyjnym ponoszone przez przedsigbiorcoOw realizujacych

projekty w ramach dziatania 123 wyniosty 1,9 mld zt, przy czym zdecydowanie przewazaty

%2 Na podstawie badan foresightowych Zywnos¢ i zywienie w XXI wieku — wizja rozwoju polskiego sektora
spozywczego umowa nr UDA- POIG.01.01.01-00-011/08-00.

% Na przyklad w 2006 roku przeznaczono zaledwie 0,57% PKB na prace w zakresie nowych technologii i
produktow, podczas gdy przecigtnie w UE bylo 1,87%; w konsekwencji mozna moéwi¢ o ogolnie niski poziomie
innowacyjnosci polskiej gospodarki, co potwierdzaja opracowania Komisji Europejskiej pt. ,,Ogolny indeks
innowacji”, ktory w 2009 roku wynosit w Polsce 0,317, wobec $redniej unijnej 0,478.
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Tabela 6. Formy innowacyjnosci w inwestycjach w ramach dziatania 123 - Zwiekszanie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej wg branz (mln z1)

Naklady poniesione na N_ak_lady N_ak_lady
.Y , poniesione na poniesione na
. spelnienie wymogow w . . .
Branza : wprowadzenie wprowadzenie ELacznie
zakresie ochrony h .
Srodowiska nowyc nowych techn|!§
produktéow (w tym technologii)
Drobiarska 5,2 25,6 112,2 143,0
Miesna 26,4 184,2 48,5 259,1
Owocowo-warzywna 8,8 161,2 1119 281,9
Mleczarska 61,6 98,1 292,7 4524
Zbozowo-mlynarska - 16,7 50,6 67,3
Spirytusowo-winiarska - 11,5 25,0 36,5
Napoje bezalkoholowe 20,2 33,6 57,5 111,3
Olejarska 0,0 24,7 113,9 138,6
Paszowa - 64,7 55,7 120,4
Ziemniaczana - 1,9 26,3 28,2
Pozostale 1,7 217,0 74,4 293,2
Razem 124,0 839,3 968,7 1932,0

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (wg stanu na
14.09.2012r.)

naklady innowacyjne zwiazane z wprowadzaniem nowych technik (w tym technologii)
produkeji i produktéw nad wydatkami dotyczacymi ochrony srodowiska. Wartos¢ kwoty 1,9
mld zt ustalono w oparciu o dane liczbowe SIZ ARiIMR na podstawie warto§ci ponoszonych
nakltadow na inwestycje modernizujace aparat wytwoérczy lub wprowadzanie nowych
produktoéw, ktore w ocenie kadry zarzadczej danego przedsigbiorstwa posiadaty charakter
innowacyjny, czyli wiazaly si¢ z wprowadzeniem nowych technik i/lub technologii produkcji,
ktore dotychczas nie byly stosowane w przedsigbiorstwie. Odnoszac warto$§¢ nakladoéw
innowacyjnych w kwocie 1,9 mld zt do catkowitych kosztow realizacji inwestycji (7,4 mid
zt), mozna powiedzie¢, ze ich udzial wynosit 26%. Tym samym mozna wskazaé, ze w
przyblizeniu co czwarta zlotbwka wydatkowana na inwestycje zwigzana byta z
wprowadzaniem w przedsigbiorstwach postgpu innowacyjnegoZS. Udziat w tacznych

wydatkach na innowacje nakladéw ponoszonych na wprowadzanie nowych produktéw

# Wynika to z faktu , ze gléwna fala inwestycji o charakterze prosrodowiskowym byta zrealizowana w okresie
wcezesniejszym, takze przy wspotfinansowaniu $rodkami unijnymi w ramach Programu SAPARD oraz SPO-
Rolnictwo 2004-2006 — wigcej: Raport Analiza wynikéw realizacji poszczegdlnych dziatan Programu SAPARD
w $wietle celow Programu oraz wptyw zmian spoteczno-ekonomicznych na realizacj¢ Programu w latach 2002-
2006 oraz Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego Oraz
rozwoj obszarow wiejskich, 2004 — 20067, Dzialanie 1.5 ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow
rolnych”.

% Jednocze$nie mozna wskazaé, ze odsetek przedsiebiorstw, w ktorych realizowane byly dziatania innowacyjne,
wynosit 28,3% w sektorze przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow. Na podstawie danych:
Rocznik statystyczny przemystu 2011, GUS.
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wynosit 43% za$ wydatkow na wprowadzanie nowych technik produkcji 50%. W ujgciu
branzowym najwyzsze wydatki na innowacje poniesiono w branzy mleczarskiej — ponad 450
mln zl, oraz owocowo-warzywnej i migsnej, odpowiednio 282 i 260 mln zi. Mozna wigc
podsumowac, ze wspotczynnik koncentracji wydatkow na innowacje w tych trzech branzach
ksztattuje si¢ na wysokim poziomie, wynoszacym ponad 50% (51,4%). W branzy
mleczarskiej dominuje innowacyjno$¢ o charakterze technicznym, w szczegodlnosci
technologicznym, natomiast w przypadku branzy owocowo-warzywnej i migsnej dominuje
innowacyjno$¢ o charakterze produktowym. W perspektywie zdobywania nowych rynkow,
kolejnych grup konsumentéw wydaje si¢ by¢ relatywnie wazniejsza innowacyjnos¢ o
charakterze produktowym. Jednak nie nalezy zapomina¢ o roli innowacyjnosci
technologiczno-technicznej, bowiem mozna uzna¢, ze wlasnie zaplecze w postaci maszyn i
urzadzen stwarza szanse roznicowania produktéw na poszczegolne rynki.

Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku dominujacymi kierunkami
innowacji produktowej w przemysle spozywczym sa: zywno$¢ wygodna, zywnos¢
ekologiczna oraz zywnos$¢ funkcjonalna i zywno$¢ minimalnie przetworzona.

Rynek zywnos$ci wygodnej jest rynkiem duzym i nadal rosnacym, co jest zwiazane ze
staltym wzrostem zaangazowania Polakow w realizacje zadan zawodowych. Najszybciej
nastgpuje wzrost sprzedazy gotowych dan mrozonych. W roku 2009 sprzedaz tej grupy
wyrobdéw miata warto$¢é w granicach 1,3-1,5 mld zI*°. Gotowe dania z maki i ziemniakow
zostaly sprzedane za kwot¢ 300 mln zi Jest to najwigksza grupa dan mrozonych, lecz
najmniej dynamicznie rosngca. Znaczaca jest tez sprzedaz mrozonych potraw migsnych i
rybnych, gotowych do obrobki cieplnej. Oprocz mrozonek, na zywno$¢ wygodna, gotowa do
obrobki cieplnej, sktadaja si¢ tez produkty konserwowe: zupy oraz dania migsne, warzywno-
migsne i warzywne. Dynamiczny rozwdj rynku dan gotowych w potowie poprzedniej dekady
sprawit pojawienie si¢ wielu nowych producentdéw i wzrost konkurencji. W tej sytuacji czgs¢
dotychczasowych producentow postanowita zmieni¢ profil produkcji, na skutek czego
dynamika rozwoju rynku dan gotowych ostabta.

Zywnosé ekologiczna staje si¢ grupa produktow coraz czesciej poszukiwanych na
rynku. Na razie jest ro rynek niewielki, a znajduja si¢ na nim takze produkty nie bgdace
ekologicznymi. Dlatego do innowacji mozna zaliczy¢ jedynie certyfikowane produkty
zywnos$ciowe, ktorych certyfikaty gwarantuja, iz uprawa surowcoOw, procesy przetworcze i

dystrybucja byly prowadzone wytacznie w sposob ekologiczny. Surowce musza wigc

% Wg roznych osrodkow badawczych (za: Mrozone dania gotowe. Przemyst Spozywczy, tom 64, wrzesien
2010, s. 10.
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pochodzi¢ z gospodarstw z niezanieczyszczonych regiondw, musza by¢ uprawiane bez uzycia
nawozow sztucznych, srodkéw ochrony roslin itp. oraz przetwarzane wylacznie za pomoca
technologii ekologicznych (np. bez sztucznych dodatkow polepszajacych) w regularnie
kontrolowanych przedsigbiorstwach przetwoérczych. Polski rynek tej grupy produktow jest na
razie niewielki, jednak istnieja znaczne mozliwosci eksportu. Ogbélna wartos¢ sprzedazy to
okoto 50 miIn €. Uprawy ekologiczne zajmuja okoto. 1% powierzchni rolnej. Wérod polskich
produktéw ekologicznych sa produkty migsne, susze liofilizowane z owocow, warzyw 1 ziot
uprawianych ekologicznie, a nawet ekologiczne wino aroniowe (Gorecka, 2009, a).
Obserwujac postgpujacy wzrost §wiadomosci lub, jak twierdza niektorzy, mody ekologicznej
mozna stwierdzi¢, ze jest to na pewno rynek z przysztoscia.

Okreslenie ,,zywno$¢ funkcjonalna” powstato w sytuacji istnienia na rynku licznych
wyrobow okreslanych mianem ,,zdrowej Zywnos$ci”, ktére to okreslenie bylo czgsto uzywane
wylacznie w celach marketingowych, do wyrobow niemajacych zadnego korzystnego
wpltywu na zdrowie konsumentow. Nazwa zywnosci funkcjonalnej okresla si¢ wyroby
zywnosciowe o potwierdzonych funkcjach prozdrowotnych, majace posta¢ normalnej
zywnosci i spozywanej jako sktadnik normalnej diety (Krygier, 2011). Zywnosciowy produkt
funkcjonalny moze by¢ zaklasyfikowa¢ do jednej z czterech klas: naturalny produkt
funkcjonalny (warzywa, herbata, produkty sojowe, ryby, wino i in.), produkt wzbogacony o
skladnik prozdrowotny (z dodatkiem np. witamin, mikroelementéw, btonnika,
nienasyconych kwasow ttuszczowych, probiotykow i prebiotykdéw, antyoksydantéw 1 in.),
produkt z usuni¢tym skladnikiem szkodliwym dla zdrowia lub ze zmniejszona
zawartoS$cig tego skladnika (np. soli, cukru, tluszczow, nasyconych kwasow ttuszczowych,
cholesterolu i in.) oraz produkt poprawiajacy biodostepnosé¢ jakiego§ korzystnego
skladnika (np. produkt z dodatkiem inuliny, poprawiajacej wykorzystanie przez organizm
sktadnikow mineralnych, zwlaszcza wapnia). Wedlug Achremowicza (2009), procesy
dokonujace si¢ na najwigkszym rynku ZywnoS$ci na $wiecie, zaopatrywanym przez bogaty 1
wszechstronnie rozwinigty przemyst spozywczy, dzialajacy w oparciu o prace silnego
zaplecza naukowego, wskazuja to, iz bedzie nastgpowal szybki wzrost popytu na zywno$¢
funkcjonalng. Dwie trzecie Amerykanow deklaruje che¢ zdrowego trybu zycia, w tym
zdrowego odzywiania si¢ 1 poszukuje wyrobéw wzbogaconych o sktadniki prozdrowotne. Na
czele listy najlepiej sprzedajacych si¢ wyrobow zywnosciowych znalazta si¢ w 2006
wegetarianska zupa do picia o obnizonej zawartosci soli (Campbell Reduced Sodium Soup),
ktorej wartos¢ sprzedazy wyniosta 101 min USD. Drugie miejsce zajgta mieszanka

parowanych warzyw (Birds Eye Stream Fresh) a trzecie niskokaloryczny nap6j dietetyczny
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(Valut Zero). Piata pozycj¢ zajety batony zbozowe firmy General Mills (Fiber Chewy Snack
Bars), z ktorych kazdy dostarcza 35% zalecanej dziennej porcji btonnika. Miejsca siodme i
dziewiate zajety kolejno: probiotyczny, wzmacniajacy odporno$¢ immunologiczna, jogurt
(Dannon Dan Active) oraz niskokaloryczny jogurt Dannon Activia Ligot, regulujacy
trawienie. Zrodla amerykanskie przewidywaty na lata 2007-2010 wzrost wartosci §wiatowej
sprzedazy zywnosci funkcjonalnej z 75 mld USD do 108 mld USD. Znaczenie zywnosci
funkcjonalnej ro$nie wraz ze starzeniem si¢ spoleczenstw, co ma miejsce w wielu
wysokorozwinigtych panstwach. Jak widomo, problem ten wystepuje takze w Polsce.
Innowacje w zakresie zywnosci funkcjonalnej zaczynaja si¢ pojawia¢ takze w wielu branzach
polskiego przemystu spozywczego, cho¢ na razie na niewielka skale.

Do piekarskich produktéw funkcjonalnych mozna zaliczy¢:

e pieczywo wzbogacone w btonnik pokarmowy, wplywajacy korzystnie na pracg jelit i
zmniejszajacy ryzyko zachorowania na raka jelita grubego;

e pieczywo z kulturami starterowymi bakterii fermentacji mlekowej, poprawiajacymi
sktad mikroflory jelitowej i, w ten sposob, prace jelit;

e pieczywo orkiszowe, ktore zawiera sktadniki oczyszczajace organizm z toksyn,
wzmacniajace odporno$¢ oraz majace wplyw na obnizenie poziomu cholesterolu,
poprawiajace pracg serca, zapobiegajace kamicy zotciowej 1 spowalniajace proces
starzenia si¢ organizmu,

e pieczywo z dodatkiem nasion ro$lin oleistych, wplywajace na obniZenie poziom
cholesterolu 1 poprawiajace jego sktad oraz utrudniajace przenikanie metali cigzkich
do krwi;

e pieczywo wzbogacone w wapn, sprzyjajace wzmocnieniu kosci,

e do pieczywa mozna tez dodawaé naturalne dodatki prozdrowotne, np. make 1 $rute
tubinowa zwigkszajace poziom biatek pokarmowych i blonnika, naturalne dwucukry
zastgpujace czeSciowo sacharoze, w celu zmniejszenia rozwoju prochnicy, a takze
preparaty serwatkowo-ttuszczowe zwigkszajace warto$¢ odzywcza.

W mleczarstwie nadawanie cech funkcjonalnych produktom polega na wzbogacaniu ich w
kwasy tluszczowe Omega-3 lub na zmniejszaniu zawartosci niektorych skladnikow (np.
laktozy, ktora powoduje objawy uczulenia u wielu dzieci). Wzbogacanie wyrobow
mleczarskich o dodatkowe sktadniki prozdrowotne nie jest jednak proste ze wzgledu na,

charakterystyczna dla mleka i jego przetwordéw, tatwos$¢ niezamierzonej zmiany waloréw
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smakowo-zapachowych. Tak wigec dodawanie kolejnych sktadnikoéw znajduje si¢ na razie w
fazie prob.

Taka trudno$¢ nie wystepuje w przypadku produktow migsnych. Stad w przemysle
migsnym istniej wiele innowacji polegajacych na nadawaniu wyrobom cech zywnoSci
funkcjonalnej poprzez dodawanie (Kowalski, Pyrcz, 2009):

e naturalnego enzymu — transglutaminazy — zwigkszajacego lepkos¢ farszu migsnego,
dzigki czemu mozliwe jest zmniejszenie ilosci ttuszczu w wedlinach, a wigc obnizenie
ich kaloryczno$ci, przy zachowaniu cech sensorycznych; uzycie transglutaminazy
pozwala tez zmniejszy¢ dodatek soli oraz zmniejszy¢ lub nawet zaprzesta¢ uzywania
fosforanéw bez zmian cech sensorycznych wyrobows;

e probiotykow — kultur zywych mikroorganizméw (najczesciej bakterii fermentacji
mlekowej) — pozwalajacy na utrzymanie wlasciwej rownowagi drobnoustrojow
zyjacych w organizmie ludzkim; osiaga si¢ dzigki temu poprawg pracy uktadu
trawiennego, zwigksza odporno$¢ organizmu, obniza zagrozenie chorobami
nowotworowymi 1 alergiami, a takze zwigksza biodostgpnos¢ wielu sktadnikow
odzywczych;

e prebiotykow, gtownie wielocukrow, ktore stymuluja rozwoj mikroflory probiotycznej
w jelitach 1 obnizaja poziom cholesterolu we krwi;

¢ Dbtonnika pokarmowego, wzmagajacego perystaltyke jelit, zmniejszajacego zagrozenie
chorobami nowotworowymi jelit oraz obnizajacego poziom cholesterolu we Krwi,
pozwalajacego zmniejszy¢ zawartos¢ thuszczu w wyrobach migsnych;

¢ wielonienasyconych kwasow thuszczowych (zwlaszcza Omega-3),
przeciwdziatajacych chorobom krazenia, dzialajacych antyzapalnie 1 antyalergicznie,
niezbednych dla prawidtowego rozwoju uktadu nerwowego;

e owocow i warzyw, celem zwigkszenia wartosci zywieniowej wyrobow migsnych i
polepszenia ich waloréw smakowych;

e inuliny — zamiennika thuszczu — majacej wlasnosci prebiotyczne.

Badana jest tez mozliwo$¢ dodawania wyciagow z ro§lin kapustowatych, jako substancji
chroniacych przed chemicznymi uszkodzeniami komoérek organizmu konsumenta.

Do grupy zywnos$ci minimalnie przetworzonej naleza przede wszystkim owoce 1
warzywa, na ktorych dokonano jedynie wstgpnej obrobki — zaleznie od przeznaczenia
produktu: umycia, oczyszczenia z czgéci niejadalnych, pokrojenia lub porwania na mniejsze

kawatki 1 opakowania. Tutaj innowacje dotycza gtéwnie sposobu opakowania, pozwalajacego
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zabezpieczy¢ nietrwale przeciez, bo nieprzetworzone, produkty. Jedna z technik jest
pakowanie w opakowania o obnizonej zawartosci tlenu (1,5% tlenu, 5-10% dwutlenku wegla
i reszta azotu), pozwalajace spowolni¢ oddychanie produktow i ograniczy¢ rozw6j mikroflory
tlenowej. Technika ta nie nadaje si¢ do dlugiego przechowywania, gdyz powstaja wtedy
zwiazki uszkadzajace komorki produktu. Innym rozwiazaniem jest przechowywanie owocoOw
1 warzyw w atmosferze o wysokiej zawartosci tlenu (95% tlenu 1 5% azotu), jednak badania
nad nig nie zostaty jeszcze zakonczone.

Sposobem opakowania niskoprzetworzonych owocoéw i warzyw, ale takze np. wedlin,
gotowych do obrobki cieplnej wyrobow panierowanych oraz owocow i1 warzyw suszonych
jest powlekanie ich biopolimerowymi powlokami jadalnymi. W owocach i warzywach
minimalnie przetworzonych zmniejszaja one utrat¢ wody, kontroluja wymiang gazow z
otoczeniem oraz przeciwdzialaja brazowieniu nieenzymatycznemu. Moga tworzy¢ atmosfere
sprzyjajaca dlugotrwatemu przechowywaniu. Spowalniaja dojrzewanie owocow 1 opdzniaja
ich psucie. W przypadku wszystkich opakowanych w nie produktow, biopolimerowe powtoki
jadalne zmniejszaja migracje pary wodnej, tlenu, dwutlenku wegla, lipidow i zwiazkow
zapachowych. Odpowiednio spreparowane, moga by¢ no$nikami przeciwutleniaczy,
konserwantow, zwiazkow zapachowych, barwnikéw 1 in.

Innowacje w zakresie opakowan wystepuja rowniez w innych branzach. W przemysle
migsnym moga by¢ stosowane opakowania pozwalajace obrobke cieplna migsa bez
otwierania. Takie gotowanie migsa w kuchence mikrofalowej trwa ok. jednej minuty, a
temperatura z zamknigtym opakowaniu utrzymuje si¢ niezmieniona przez 25 minut. Do
zastosowania sa takze opakowania o podwojnych $ciankach, z ktérych wewngtrzna jest z folii
potprzepuszczalnej, co pozwala nasigka¢ migsu aromatem umieszczonym migdzy $ciankami.
Sa tez opakowania ze wskaznikami informujacymi konsumenta o stanie $§wiezosci
opakowanego produktu migsnego. Duze znaczenie dla $rodowiska bedzie mieé
rozpowszechnienie stosowania opakowan z folii catkowicie biodegradowalnych. Na §wiecie
wolumen ich zuzycia ro$nie corocznie o okoto 20%.

Na koniec rozwazan na temat innowacji produktowych nalezy jeszcze wspomnie¢ o
takich produktach jak coraz szersza gama smakowych napojow mlecznych, przekaski migsne
(najczgsciej w postaci suszonego i solonego migsa, pateczek migsnych i migsno-serowych,
peklowanych 1 fermentowanych kietbas, suszonych wieprzowych skérek i1 produktéw typu
yerky — suszonego i fermentowanego migsa, pocigtego w paski) oraz gotowe mieszanki
przypraw (np. do jogurtow i twarozkow, do jaj, kefirow, duszonych warzyw, potraw

migsnych, ryb, owocow morza in.).
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Do nowosci technologicznych, znajdujacych zastosowanie w roznych branzach

przemystu spozywczego, mozna zaliczy¢:

kriogeniczne, szokowe zamrazanie, z uzyciem plynnego azotu, cieczy o roznej
gestosci 1 substancji o konsystencji pasty (sosy, pulpy owocowe, masa jajeczna, lody,
soki, kwas mlekowy i in.); bardzo krotki czas zamrazania nie pozwala na utworzenie
si¢ duzych krysztatow, co wplywa pozytywnie na jako$¢ zamrazanych produktow;
kriokrystalizacja — sproszkowywanie surowcow i produktow, ktorych sproszkowanie
inng metoda jest trudne badz niemozliwe, np. thuszczow o niskiej temperaturze
topnienia, a wigc takich, ktore wystgpuja w formie plynnej i trudno osiagnaé ich
posta¢ stata; polega na szokowym zamrazaniu tych materiatéw przy uzycie cieklego
azotu; gwaltowne obnizenie temperatury powoduje bezposrednie przejscie z fazy
ptynnej w krystaliczna; stosowanie tej techniki pozwala na podejmowanie produkcji
wielu innowacyjnych wyrobows;

stosowanie urzadzen do aseptycznego przetwarzania i pakowania zywnoSci
nieutrwalanej (aseptyczne wyparki, systemy aseptycznego rozlewu cieczy, np. sokow,
1 cieczy gestych — powidel, majonezow, musztardy 1 in.), takze niskoprzetworzonej i
nieprzetworzonej;

zautomatyzowane, ciagle systemy pasteryzacji produktow w opakowaniach z tworzyw
sztucznych (np. do wyrobéw garmazeryjnych), za pomoca kolejnego oddziatywania
pary wodnej, cieptej wody, zimnej wody i powietrza, charakteryzujace si¢ niskim
zuzyciem energii cieplnej 1 wody;

automatyczne linie pakujace bez udzialu pracy ludzkiej oraz jednostanowiskowe

roboty pakujace.

W  mleczarstwie innowacyjna technika jest mikrofiltracja mleka za pomoca filtrow

ceramicznych, pozwalajaca zmniejszy¢ zanieczyszczenie mikrobiologiczne o ponad 99%

(Gorecka, 2009, b). Opracowana zostala tez technologia mikrofalowego ogrzewania mleka w

przeptywie. Zapewnia ona rownomierny rozklad temperatury, dzigki czemu nie powstaja, w

przeciwienstwie do techniki ogrzewania periodycznego, miejsca niedogrzane i przegrzane. W

pierwszych mozliwe jest przetrwanie drobnoustrojéw, a w drugich niekorzystnie zmieniaja si¢

cechy sensoryczne mleka. Ogrzewanie mikrofalowe w przeptywie eliminuje te zagrozenia.

W przemysle owocowo- warzywnym nowos¢ stanowi szokowe zamrazanie owocow 1i

warzyw cieklym azotem. Dzigki szybkiemu zamrozeniu w suszonych produktach nie

powstaja duze krysztaly lodu, rozrywajace blony komorkowe 1 powodujace, ze po
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rozmrozeniu produkt traci swoja zwigztos¢ 1 wycieka z niego sok. Po mrozeniu szokowym i
rozmrozeniu owoce 1 warzywa zachowuja wlasno$ci charakterystyczne dla produktow
swiezych. W branzy zaczynaja tez by¢ stosowane ciagle systemy mycia i osuszania tak
delikatnych produktow jak salaty i1 ziota uzywane w stanie $wiezym, niepowodujace
uszkodzen.
Generalnie rzecz ujmujac obecne Kierunki innowacji w przemysle rolno-spozywczym

(tabela 7) dotycza roznych obszaréw, wsrod ktorych priorytetowe to:

¢ Innowacyjne technologie produkcji i zagospodarowania odpadow,

e Innowacyjne surowce, innowacyjne produkty,

¢ Innowacyjne opakowania,

e Zywienie i zdrowie czlowieka,

e Bezpieczenstwo zywnosci,

e Produkcja, dystrybucja i marketing.
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Tabela 7. Kierunki innowacji w przemysle rolno-spozywczym

Obszary innowacji

Rodzaj innowacji

1. Technologia produkcji zywno$ci minimalnie przetworzonej;
Innowacyjne 2. Technologia nietermicznego utrwalania zywnoSci;
technologie produkcji 3. Technologie majace na celu zmniejszenie alergennosci mleka i jaj;
i zagospodarowania 4. Technologie produkcji wyrobéw mleczarskich o zwigkszonej zawartosci i biodostepnosci wapnia;
odpadéw 5. Technologie otrzymywania ttuszczow nowej generacji o obnizonej zawartosci izomerow trans kwasow tluszczowych;

6. Technologie modyfikacji zywnosci w kierunku zastapienia w ich sktadzie thuszczow zwierzgcych thuszczami ro§linnymi;

7. Technologie majace na celu zmniejszenie alergennos$ci mleka i jaj;

1. Wytwarzanie zywno$ci funkcjonalnej z uzyciem do jej produkcji surowcow pozyskiwanych ze specjalnych hodowli lub upraw prowadzonych w
specyficznych warunkach, lub ze specjalnie selekcjonowanych odmian, takze modyfikowanych biotechnologicznie, w tym réwniez metodami
inzynierii genetycznej;

Innowacyjne surowce, | 2. Produkty spozywcze ukierunkowane na zmniejszenie ryzyka chorob, np. o obnizonej wartosci energetycznej, zminimalizowanej ilo$ci soli,
innowacyjne produkty cholesterolu lub nasyconych kwasow thuszczowych;

3. Produkty tluszczowe (np. margaryny) o niskiej zawartosci nasyconych kwasow tluszczowych i kwaséow thuszczowych w izomerii trans, a
jednoczesnie o wysokiej zawartosci nienasyconych kwasoéw thuszczowych (w szczegdlnosci omega-3), ewentualnie zawierajacych stanole i sterole
ro$linne;

4. Wykorzystanie nowych lub mato znanych gatunkdéw roslin uprawnych jako surowcdw bogatych w substancje bioaktywne;

1. Materiaty opakowaniowe z surowcoéw odnawialnych oraz biodegradowalnych, z poszerzeniem problematyki obj¢tej omawiang technologia o
opakowania do zywnosci z udziatem surowcow z recyklingu oraz o nowe materiaty opakowaniowe ograniczajace zuzycie surowcow i ulatwiajace

Innowacyjne ckonomizacj qpakowaﬁ; . . . . . .
opakowania 2. Nanoczasteczki i opgkovyanla wytwarzane z I.Ch ud;wiem, be'zplecz.ne dla zdrow1g c‘:z.k')wwka; oraz ’ '

3. Systemy opakowan inteligentnych ze wskaznikami monitorujacymi stan zywnosci i jej wewngtrznego i/lub zewngtrznego otoczenia, uznajac
krajowe osrodki akademickie i naukowe elektroniki za silny atut w dazeniu do pozycji europejskiego lidera komponentow inteligentnych opakowan
Zywnosci;

1. Zywno$¢ prozdrowotna (funkcjonalna);

Zywienie i zdrowie 2. Nutrigenomika i genetyka cztowieka podstawa do oceny wrodzonych (genetycznych) uwarunkowan zdrowotnych konsumentow i projektowania
cztowieka indywidualnej diety dla zmniejszenia ryzyka wystapienia niezakaznych chorob przewlektych;

3. Zywnos¢ dedykowana dla roznych grup konsumentow.

1. Zarzadzanie bezpieczenstwem zywnos$ci z wykorzystaniem nowoczesnych technik badawczych;

. , 2. Modelowanie i badania nad bezpieczenstwem zywnosci otrzymanej z wykorzystaniem proceséw nanotechnologicznych;
Bezpieczenstwo . . .. . . . , . . . . L.
sywnobci 3. Wykorzystaple mlqublologll progpo,styczne) do modelowania bezplecrzenstw‘a mikrobiologicznego zZywnosci; . ' o

4. Modelowanie potencjalnych zagrozen chemicznych pochodzacych ze §rodowiska oraz stosowanych proceséw technologicznych i materiatow do

kontaktow z zywnoscia;
Zarzadzanie procesem 1. ProjektowaPie i wdrazanie do produkcji nowych rodzajow zywnosci, wykonywane przez wyspecjalizowane firmy wspotpracujace z osrodkami
. . naukowymi;
produkciji, dystrybucja . : . S -
i marketing 2. Ujednollcqny system monitorowania _]ak(’)S'Cl Zywnosci;
3. Zarzadzanie procesami produkcji Zywnosci;

Zrodho: opracowano na podstawie Zywnos¢ i zywienie w XXI wieku - Scenariusze rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego, red. nauk. Lech Michalczuk
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7 przedstawionych rozwazan wynika, iz istnieja rézne mozliwosci poprawy
innowacyjnos$ci produkcji w przemysle spozywczym.

Warto jednak pamigtac w warunkach kryzysu gospodarczego o strategiach
postegpowania w tym konteks$cie firm z bardziej dojrzatych rynkoéw (Strategie koncernow ...
2011). Obserwacja zachowan wiodacych firm z sektora rolno-spozywczego zdaje si¢
wskazywaé w pewnej mierze na zachowawczo$¢ dziatan. Opierajac si¢ na wynikach badan
przeprowadzonych przez brytyjska firmg¢ IGD ws$rod producentdow zywnos$ci, wynika, co nie
powinno zaskakiwac, ze wigkszo$¢ firm spozywczych istotna role przypisuje innowacyjnosci.
Zwraca jednak uwage, ze az 64% badanych firm na najblizsze trzy lata nie planuje
wprowadzenia na rynek nowych produktow, lecz tylko produkty juz oferowane -
,zreformowane”. Takie reformowanie ma, zdaniem badanych, polega¢ m. in. na lepszym
dostosowywaniu gramatury opakowan do zmieniajacych si¢ potrzeb konsumentéw i handlu
oraz dostosowywaniu produktéw do potrzeb okreslonych grup konsumentow i rodzajow
sklepow. Godna zacytowania jest opinia Geoffa Doherty, szefa finanséw w firmie Greencore”
— Nie ma potrzeby, aby firma narazata na szwank swojq egzystencje lub narazata sie na
powazne straty, wprowadzajqc catkowicie nowy produkt na rynek. Korzystniejszym
rozwiqzaniem jest przeformufowanie wytwarzanego juz produktu tak, aby bardziej
odpowiadal tendencjom rynkowym i rosngcym wymaganiom konsumentow (,,Foodnews”
2010).

Jak wskazuje Wigier (2011), , utrzymanie i poprawa dotychczasowej pozycji
konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw spozywczych bedzie w przysztosci zaleze¢ rowniez od
ich innowacyjnosci w zakresie produktow, procesow, marketingu i struktur organizacyjnych.
Analiza innowacyjnosci polskiego przemystu spozywczego (badania IERiIGZ-PIB) wykazuje,
ze jest ona dos¢ niska. W ostatnich latach tylko 32% przedsiebiorstw wprowadzito innowacje,
w tym produktowe — 25%, procesowe — 21%, marketingowe — 24%, a organizacyjne — 20%.
Udziatl nowych i zmodernizowanych wyrobow w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
nie przekracza 10%.. Jest to wynik bardzo niski i wysoce niezadawalajacy w aspekcie
budowania konkurencyjnosci przemyshu spozywczego na arenie unijnej i §wiatowej, tym
bardziej, ze w pewnych obszarach rynku wystapito juz zjawisko czasowego wyczerpania si¢
dotychczasowych przewag cenowo-kosztowych. Istnieje wigc potrzeba szerszego otwierania
si¢ firm na nowosci, ich absorbowanie a nast¢pnie wdrazanie i czerpanie zen korzysci.
Obecnie, ,,wsrod powszechnie znanych 1 najczesciej stosowanych sa tylko technologie do
produkcji zywnosci ekologicznej i opakowan biodegradowalnych, znane od 74 do 78%

respondentdéw. Do znanych naleza takze surowce genetycznie modyfikowane (73%);
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biotechnologie (64%), inzynieria genetyczna, zamienniki ttuszczu 1 zamienniki cukru oraz
opakowania specjalnego przeznaczenia. Tego typu technologie rozpoznaje od 58 do 61%
respondentdow. Duzo mniej znane s3 technologie do produkcji zywnosci minimalnie
przetworzonej, do pakowania w modyfikowanej atmosferze i technologie srodowiskowe,
bowiem w tym przypadku rozpoznaje je od 44 do 48% respondentéw. Mato znane okazaty si¢
opakowania aktywne i inteligentne, nanotechnologie i nanoopakowania, opakowania
barierowe (od 26 do 34% respondentow). Najmniej znane okazuja si¢ technologie do
produkcji zywnosci wygodnej 1 zywnosci projektowanej, identyfikuje je od 15 do 18%
ankietowanych firm”.

Aktywnos$¢ firm w absorbowaniu nowych technologii (rys. 77 i 78) jest bardzo
zréznicowana i w gltownej mierze skupia si¢ na technologiach produkowania zywnosci
ekologicznej oraz stosowania opakowan biodegradowalnych co jest wyrazem dbatosci o
srodowisko. Niewiele natomiast firm potrafi korzysta¢ z najnowszych rozwiazan dotyczacych
np. produkcji zywno$ci funkcjonalnej lub wygodnej, badz minimalnie przetworzonej. Nie
napawaja optymizmem planowane zmiany majace zachodzi¢ w firmach, bowiem te maja
bardziej charakter nasladowczy i odtworczy niz nowatorski, np. w postaci dazen do
wdrozenia systemu globalnej normy dotyczacej bezpieczenstwa BRC FOOD, co pozwala

producentom zywnosci uzyskac przewage konkurencyjna.
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Rysunek 77. Odsetek firm wdrazajacych najnowsze technologie w przetworstwie rolno-spozywczym (%)
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Zrédto: na podstawie TSN Pentor 2011.
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Rysunek 78. Odsetek firm planujacych zmiany w dziatalnos$ci przetworstwa rolno-spozywczego (%)
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Zrédto: na podstawie TSN Pentor 2011.
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4.9. Rodzaje podmiotow ze wzgledu na wielko$¢, zakres dzialalnosci,
rodzaj produkcji, ktére powinny by¢ wspierane lub preferowane

Analiza danych zawartych w tabeli 8 pozwala stwierdzi¢, ze uzyskaniem wsparcia
pienigznego proceséw inwestycyjnych ze $rodkéw unijnych na ogét zainteresowane sa
wszystkie typy przedsigbiorstw, ktore funkcjonuja na rynku. Znalazto to swoj wyraz w
postaci uczestnictwa zaréwno mikro, matych i $rednich oraz duzych firm, ktére zawarly
umowy w ramach dziatania 123 - Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej na dofinansowanie realizowanych inwestycji. Sposrod 1498% podmiotow
gospodarczych objgtych dotacjami unijnymi, najliczniej reprezentowana byta grupa $rednich
przedsigbiorstw, ich liczba wynosita 585 podmiotow (39%). Podobna liczebno$¢ podmiotow
reprezentowata grupa mikroprzedsigbiorstw, bowiem tych byto 519, czyli niemal 35% ogo6tu.
Mozna zatem wskaza¢é na wysoki poziom koncentracji liczebno$ci podmiotow
korzystajacych ze wsparcia wtasnie w tych dwdch grupach, wynosil on blisko 75%. Ponadto
ze wsparcia korzystaty takze mate i duze przedsigbiorstwa, ale wystgpowaly one rzadziej.
Matych przedsigbiorstw, ktore uzyskaty wsparcie byto 245, zas duzych 149 podmiotow, czyli
udzial tych grup przedsigbiorstw wynosit odpowiednio 16 1 10% w analizowanej zbiorowosci.
Tak jak wczesniej wskazano, takze w przypadku kosztoéw inwestycji 1 kosztow
kwalifikowanych najwyzsze wydatki przypadty na sektor $rednich firm, przy czym byto to
odpowiednio 2,92 mld zt i 2,85 mld zl, czyli okolo 39% wydatkow w poszczegdlnych
kategoriach. Nalezy zauwazy¢, ze sektor mikroprzedsigbiorstw w najmniejszym stopniu
partycypowal w unijnym wspotfinansowaniu inwestycji w ramach dziatania 123 -
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej. Je§liby mowi¢ o
wysokiej koncentracji wydatkowania $rodkéw pomigdzy typy przedsigbiorstw, to w tym
przypadku zjawisko to dotyczy sektora $rednich i malych przedsigbiorstw 1 sigga poziomu
blisko 64%. Ponadto mozna wskaza¢ na zrdéznicowanie §redniej wartosci projektu wg typow
przedsigbiorstw. Przecigtnie najmniejsze projekty realizowane byly w  sektorze
mikroprzedsigbiorstw, ich warto§¢ wynosita 2,2 mln zt, najwigksze za§ w sektorze duzych

przedsigbiorstw o wartosci przecigtnej wynoszacej 10,4 min zt. Na tym tle wyr6zniaja sie

2" Poréwnujac liczbe podmiotow, ktére w okresie 2007-2011 uzyskaty wsparcie inwestycji ze srodkéw unijnych
do ogolnej liczby podmiotéw gospodarczych prowadzacych aktywna dzialalno$¢ w przemysle spozywczym w
2009 roku, ktorych byto niespetna 16 tys. (15686 podmiotdéw) mozna przyjac, ze w przyblizeniu co dziesiata
firma realizowata inwestycje ze wsparciem unijnym; jesliby zas$ za liczebnos$¢ firm spozywczych przyja¢ dane
zawarte w rejestrze REGON, to z uwagi na to, ze firm takich byto 31954, to mozna przyjac, ze wowczas co 22
firma realizowata inwestycje ze wsparciem unijnym.
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projekty realizowane w sektorze matych firm, bowiem przecigtna wartos¢ wynosita 7,4 min

zt, byta zatem blisko 3,4-krotnie wigksza niz w mikroprzedsigbiorstwach, o blisko 50%

Tabela 8. Zroznicowanie podmiotéw gospodarczych w ramach dziafania 123 - Zwickszanie

wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej wg typow i kosztow inwestycji

Typ przedsighiorstwa potllfész,)w Koszty operacji Koszty kwalifikowane
Szt. min zt % mln zt %

Mikroprzedsigbiorstwo 519 1149,1 15,4 1137,2 15,6
Mate przedsigbiorstwo 245 1815,7 24,4 18025 24,6
Srednie przedsigbiorstwo 585 2921,8 39,3 2 853,1 39,0
Przedsigbiorstwo zatrudniajace mnigj
niz 750 pracownikow lub posiadajace 149| 15565 209| 15198 208
obrot nieprzekraczajacy 200 milionow
EUR
Razem 1498 7 4432 100,0 73127 100,0

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (wg stanu na
14.09.2012r.)

Tabela 9. Zréznicowanie podmiotéw gospodarczych w ramach dziatania 123 - Zwigckszanie

wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej wg typow i zakresu dziatalnosci

Przedsigbiorstwo
Branza ) Zatrudniajace Razem
Mikro Male Srednie ponizej 750
pracownikow

Drobiarska 31 3 57 13 104
Migsna 159 36 184 50 429
Owocowo-warzywna 133 79 121 27 360
Mleczarska 35 2 142 40 219
Zbozowo-mtynarska 75 60 27 4 166
Spirytusowo-

winiarska 10 7 10 0 27
Napoje

bezalkoholowe 12 2 9 5 28
Olejarska 8 6 4 1 19
Paszowa 21 11 12 6 50
Ziemniaczana 1 0 2 2 5
Pozostale 34 39 17 1 91
Razem 519 245 585 149 1498

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (wg stanu na
14.09.2012r.)

wigksza niz w sektorze $rednich firm i tylko niespelna o 30% mniejsza w pordwnaniu do
duzych firm. Wydaje si¢ zatem, ze mate firmy postawity sobie za cel realizacj¢ inwestycji z

duzym rozmachem, inwestycji wysoce prorozwojowych, w efekcie ktorych zaktadano
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znaczacy wzrost potencjalu produkcyjnego, a docelowo migracj¢ firmy do sektora §rednich
firm.

Analiza realizacji dziatania 123 - Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej pod katem typoéw przedsigbiorstw i zakresu dziatalnosci (tabela 9)
wskazuje, ze w sektorze $redniej wielkosci firm skupia si¢ najwigksza liczba firm, z tzw.
trzech kluczowych sektorow, w ktorych procesy inwestycyjno-modernizacyjne zachodza w
najwigkszej skali. W sektorze najliczniej reprezentowana jest branza migsna, a liczba firm o
tym zakresie dzialalno$ci wynosita 184 podmioty. Ponadto w kolejno$ci pod wzgledem
liczebnosci reprezentowane sa firmy z branzy mleczarskiej 1 owocowo-warzywnej, ktorych
byto odpowiednio 142 i 121. W sumie stopien koncentracji firm wskazanych w tychze trzech
branzach w sektorze firm o $redniej wielkosci wynosit ponad 76% (76,41%). Podobne
zjawisko wystapito w sektorze duzych firm, w tym przypadku takze mozna méwi¢ o wysokiej
koncentracji podmiotow z tych trzech branz, ktéry wynosit blisko 79%, przy czym w
warto$ciach bezwzglednych liczebno$¢ firm byta na duzo nizszym poziomie, bowiem byto
ich lacznie 117. Warto takze podkresli¢, ze w przypadku sektora mikroprzedsigbiorstw,
mozna tez mowic¢ niejako o branzowej specjalizacji, ktora wynika wtasnie z duzej liczebnosci
firm z branzy migsnej i owocowo-warzywnej. Tego typu podmiotow byto odpowiednio 159 i
133, czyli tacznie ponad potowa liczebnosci sektora mikroprzedsigbiorstw.

Majac na uwadze zasadnos¢ wspierania realizacji inwestycji w kolejnej perspektywie
budzetowej UE warto zastanowi¢ si¢ nad problemem kierunkéw przysztych inwestycji i
rodzajow podmiotéw gospodarczych do ktorych to wsparcie bedzie kierowane. Obserwacja
dotychczasowych dokonan wskazujezs, ze w najwigkszym wymiarze $rodki przeznaczano na
nowe techniki, w tym technologie produkcji oraz rozwdj nowych produktéw, ktore
jednoczes$nie sprzyjaja wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan. Ten kierunek dziatan wydaje si¢
by¢ zupelnie uzasadniony takze w przysztym okresie programowania, bowiem czgstokro¢
mozliwosci produkcji nowych produktow wymagaja nowych rozwiazan technologicznych,
maszyn 1 urzadzen a ich instalacja w wielu przypadkach w dotychczas istniejacych obiektach
produkcyjnych okazuje sig¢ niemozliwa lub nieuzasadniona z uwagi na niedostateczne
warunki np. w zakresie bezpieczenstwa i/lub higieny produkcji (kazdorazowo nalezy
wymagac rzetelnej oceny techniczno-ekonomicznej w tej kwestii).

Réwnolegle z realizowanymi procesami inwestycyjnymi w przemysle rolno-

spozywczym, pamigta¢ nalezy o ryzyku przeinwestowania w poszczegdlnych branzach

% Szerzej, patrz: rozdziat 4.8.
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produkcyjnych. Z jednej strony mozna by wskaza¢, ze potencjalnie najwigksze ryzyko takie
istnieje przede wszystkim w odniesieniu do tych branz, ktore dotychczas charakteryzuja si¢
najwyzszymi kwotami wsparcia. W tym przypadku, nalezatoby uznaé, ze najwigkszym
ryzykiem przeinwestowania charakteryzuje si¢ branza migsna, owocowo-warzywna i
mleczarska, bowiem lacznie w tych trzech branzach udziat wydatkéw w realizowanych
inwestycjach przy wsparciu rodkami unijnymi w catosci wydatkoéw wynosit 60%2°. Z drugiej
jednak strony to wiasnie eksport produktow z tychze trzech branz jest najwyzszy w sumie
polskiego eksportu, co posrednio wskazywatoby, ze dotychczas zrealizowane inwestycje byly
uzasadnione, a produkcja wysokiej jakosci produktow pozwolita na ich eksport na rynkKi
zagraniczne. Chcac utrzymac¢ dotychczasowa pozycje w tym zakresie i/lub zdobywac¢ kolejne
rynki konsumentéw poza granicami kraju, kolejne inwestycje w szczegdlnosci w
przedsigwzigcia o charakterze innowacyjnym beda przyblizaé polski przemyst spozywcezy do
tego celu. Zwracajac uwage na kwestie przeinwestowania w poszczeg6lnych branzach, warto
tez zwroci¢ uwage na posiadane zaplecze surowcowe. W tym kontek$cie w odniesieniu do
trzech wczesniej wskazanych branz problem przeinwestowania najszerzej zdaje si¢ dotykaé
przemyst migsny, przy czym nalezy rozrdznia¢ jego czgs¢ ubojowa i przetwoércza. O ile w
branzy migsnej w przetworstwie czyli produkcji wyrobow gotowych nie zaobserwowano
istotnych zmian w zakresie wolumenu produkcji, to takie zmiany wystapity w branzy migsne;j
w sektorze uboju zwierzat. Efektem jest znaczny spadek liczby zwierzat rzeznych, w
szczegblnosci trzody chlewnej, ktorej pogtowie jeszcze w 2007 r. liczyto ok. 18 mln szt., za$
w obecnym roku wyniosto ponizej 12 min szt.0. W konsekwencji w branzy migsnej w
sektorze ubojowym mozna mowi¢ o znacznym przeinwestowaniu, ktére wynika z dotychczas
zrealizowanych inwestycji w warunkach kilkuletniego spadku zasobow surowcowych, co
objawia si¢ zbyt duzymi mocami produkcyjnymi w stosunku do przetwarzanego surowca
pochodzenia krajowego®. O podobnym problemie w pewnym zakresie mozna mowi¢ w
przypadku rynku olejow ro§linnych. W tym przypadku jednak istota sprawy przebiega niejako
w inny sposob, bowiem rodzimi przetworcy musza coraz bardziej konkurowac o surowiec z
konkurentami, szczegdlnie z rynku niemieckiego, ktorzy chetnie kupuja nasiona rzepaku

oferujac konkurencyjne ceny. W przypadku tej branzy jednak baza surowcowa wyrazona

2 Szerzej, patrz: rozdziat 4.6.

%0 Szerzej, patrz: Poglowie trzody chlewnej wg stanu w koncu lipca 2012 r., GUS

%! Jednoczesnie mozna wskazywaé na pewne lagodzenie efektu nadmiaru mocy produkcyjnych w sektorze uboju
w odniesieniu do krajowego zaplecza surowcowego, ktore wynika z tego, ze czg§¢ zakladow przetworczych
importuje nie tylko gotowe elementy tusz wieprzowych, ale takze zywiec wieprzowy z takich na przyktad
krajow jak Niemcy, Belgia, Holandia.
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arealem uprawy rzepaku obecnic wzrosta w porownaniu do lat poprzednich prawie
dwukrotnie *.

W przypadku branzy migsnej sami jej przedstawiciele wskazuja, ze rzeczywiscie
problem przeinwestowania dotyczy wickszosci zakladow w Polsce®. W opinii Profesora
Pisuli**, w branzy miesnej wykorzystywane jest w tej chwili okoto 50 proc. mocy ubojowych
i okoto 80 proc. mocy przerobowych.

Jesli by spojrze¢ na kwestie przeinwestowania lub zlego funkcjonowania firm co
koncowym efekcie znajduje swoje odzwierciedlenie w postaci ich upadtosci, to branza
spozywcza charakteryzuje si¢ relatywnie malym ryzykiem. Na przykladzie wskaznika
nat¢zenia upadiosci firm w zakresie produkcji artykutow spozywczych, napojéw i wyrobow
tytoniowych, ktéry wynosi 1,19% mozna powiedzie¢, ze ryzyko upadtosci pozostaje na
niskim poziomie, bowiem jest ok. trzykrotnie nizsze w porownaniu do branz najbardziej

zagrozonych jak poligrafia oraz produkcja pozostatego sprze¢tu transportowego%.

Tabela 10. Procesy upadtosci firm w przemysle rolno-spozywczym w latach 2005-2011

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Upadtos¢ firm ogdtem 793 576 447 411 691 655 723

Upadtos¢ .ﬁrm w przemysle 48 34 30 32 44 35 34
rolno-spozywczym

Udziat firm  przemyshi
rolno-spozywczego w 6,1 59 9,0 7,8 6,4 53 4,7
upadtosciach ogdtem

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z Raportow Coface w zakresie upadtosci firm w latach 2005-
2012, www.coface.pl

W ogoéle gdyby porownywaé ryzyko wynikajace z upadiosci firm w sektorze rolno-
spozywczym do upadtosci ogotem (tabela 10), to mozna wskazac, ze jest ono niskie, bowiem
analiza danych liczbowych dostarcza informacji, ze w 2011 r. nie przekraczato 5%, ponadto
co wazniejsze, w zasadzie mozna mowi¢ poczynajac od 2007 roku, ze nasilenie zjawiska

przybrato trend spadkowy. Zatem, pomimo wielu problemow, ktore dotykaja przemyst rolno-

% W 2012 roku uprawiano rzepak na areale ponad 800 tys. ha, za§ w 2002 bylo to niespetna 400 tys. ha.
Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze nastapit wzrost ryzyka upraw rzepaku, co wyraza si¢ wyzszym odsetkiem
upraw, ktore zostaly zaorane, bowiem w 2002 roku byto to ok. 5%, za§ w 2012 r. prawie 1/3 powierzchni upraw.
Taki stan rzeczy zdaje si¢ odzwierciedla¢ wystepowanie wyzszego ryzyka dziatalnosci rolniczej w ogdle, co
wynika z wyzszej niestabilno$ci warunkéw produkcyjno-klimatycznych. Zrédto: Badanie produkcji roslinnej.
Wiosenna ocena stanu upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r., GUS.

¥ Duda Maciej - Prezes PKM DUDA, Czerniej Marek -Prezes Food Service, szerzej:
www.portalspozywczy.pl/prawo/artykuly/przemysl-miesny przeinwestowani,61721.html.

% Patrz: j. w.; dra hab. Andrzej Pisula - Zaktad Technologii Migsa SGGW.

% Na podstawie raportu KUKE, Upadtosci firm w Polsce — prognozy KUKE.
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spozywCzy, sytuacja w nim jest wzglednie dobra, co znajduje swoje odzwierciedlenic w

niskim poziomie upadtosci firm rolno-Spozywczych na tle ogétu upadtosci w kraju.
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4.10. Scenariusze rozwoju przemyshu rolno-spozywczego w Polsce

Mowiac o scenariuszach rozwoju przemyshu rolno-spozywczego w Polsce nalezy
zwraca¢ uwagg zard6wno na uwarunkowania wewnetrzne 0 charakterze mikroekonomicznym
w postaci znacznej liczby firm rolno-spozywczych bedacych jednak bardzo zrdéznicowanych
pod wzgledem skali 1 przedmiotu dziatalno$ci oraz ich sytuacji ekonomicznej, jak tez kwestie
w postaci wysokos$ci naktadow na dzialalno$¢ B+R, ktére generuja innowacje. Kluczowym
czynnikiem przyczyniajacym si¢ do rozwoju innowacji sa ponoszone naktady w sferze B+R.
Zalezno$¢ te potwierdzaja wyniki najbardziej konkurencyjnych gospodarek, jak amerykanska,
czy japonska, w ktorych przekraczaja one poziom 3% PKB, w Polsce za$ pozostaja na niskim
poziomie, wynoszacym ok. 0,7% PKB, to jest tez blisko trzykrotnie mniej niz przecigtnie w
UE (2,01%).

Scenariusze rozwoju przemystu rolno-spozywczego w Polsce zaleze¢ beda takze od
czynnikow o charakterze rynkowym. Patrzac globalnie na problem zapotrzebowania na
zywnos¢ prognozy sa optymistyczne, bowiem wg szacunkow mowa jest o wzroscie popytu na
zywno$¢ do 2030 roku o okoto poloweg, za§ w perspektywie 2050 roku mozna mowi¢ o
podwojeniu zapotrzebowania®®. Sytuacja ogodlno$wiatowa nie bedzie mieé¢ jednak swego
odzwierciedlenia w Polsce. W tym przypadku, w perspektywie najblizszych dwoch dekad nie
przewiduje si¢ znaczacego wzrostu iloSciowego popytu, natomiast bardziej prawdopodobny
jest wzrost popytu na zywno$¢ o wysokiej jakosci jako wynik z jednej strony wzrostu
zamoznoS$ci spoteczenstwa, z drugiej za$ zmiany stylu odzywiania 1 promocji tzw. ,, zdrowej
diety”. Przeto mozna przewidywac¢ trzy scenariusze, ktore stanowi¢ moga alternatywy
rozwoju przemyshu rolno-spozywczego w perspektywie lat 2020-2030. Scenariusz:

e optymistyczny - polski przemyst spozywczy stanie si¢ $wiatowym liderem we

wszystkich obszarach innowacyjnych technologii wskazanych w tabeli 7;

e realistyczny - sredniego wzrostu, polski przemyst stanie si¢ europejskim liderem lub
znajdzie si¢ w gronie lideréw w obrebie kilku wybranych obszaréw innowacyjnych
technologii,

e malego wzrostu - polski przemyst spozywczy znajdzie si¢ w gronie liderow w

odniesieniu do nielicznych innowacyjnych technologii.

% Commission Recommendation of 28 April 2010 on the research joint programming initiative on ‘Agriculture,
food security and climate change’. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:111:0027:0029:en:PDF.
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Biorac pod uwage imperatywy przesadzajace o mozliwosci realizacji poszczegdlnych
scenariuszy, niestety, nalezy wuzna¢, ze prawdopodobienstwo realizacji scenariusza
optymistycznego jest niskie i gtdéwnie niemozliwe z powodu braku $rodkéw pienigznych
przeznaczanych na dziatalno$¢ B+R na poziomie 3% PKB.

Bardziej prawdopodobna jest mozliwo$¢ zrealizowania scenariusza realistycznego, tj.
sredniego rozwoju, co bedzie mozliwe w zasadzie przy obecnym poziomie naktadow na
dziatalno$¢ B+R, ale jednocze$nie w warunkach pozytywnych zmian makroekonomicznych
wyrazajacych si¢ wzrostem popytu globalnego, co jest uwarunkowane wzrostem zamoznos$ci
spoteczenstw. Realizacja tego scenariusza moze by¢ zagrozona w warunkach globalnych
zmian klimatycznych niekorzystnych dla rolnictwa i/lub zalamania si¢ popytu w wyniku
globalnego kryzysu gospodarczego.

Scenariusz matego wzrostu jest mozliwy do zrealizowania przy najmniejszych naktadach
na dziatalno$¢ B+R, co ma wlasciwie miejsce w Polsce w chwili obecnej. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwageg, ze w tym scenariuszu oczekiwaé mozna zrdznicowania poziomu rozwoju
wsérod przedsigbiorstw na dwie grupy, tj. liderow i outsideréw rynkowych, co skutkowac
bedzie dalszym rozwarstwieniem przemystu rolno-spozywczego w Polsce. Liderzy beda
podaza¢ droga swiatowych, europejskich trendéw produkcyjno-konsumpcyjnych na rynku
zywnos$ci tworzac platformy lub klastry sieci wspotpracy, ktore beda sprzyjac rozwojowi
podmiotéw i ich ekspansji, outsiderzy sukcesywnie beda traci¢ kolejne czeSci rynku stajac sig
w kolejnych latach przedmiotem dziatan konsolidacyjnych w postaci przeje¢ i/lub fuzji.

Biorac pod uwagg realia polskiej gospodarki i skomplikowanie procesow gospodarczych,
mozna oczekiwa¢ realizacji scenariusza posredniego pomiedzy scenariuszem S$redniego a

matego wzrostu.
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5.  Whnioski i rekomendacje

Whnioski

Mowiac o rozwoju przemyshu spozywczego W minionej dekadzie mozna wskaza¢ na

nastgpujacy wpltyw procesow:

e 2000-2003 — procesy restrukturyzacyjne sektoréw 1 przedsigbiorstw oraz
przyspieszone procesy dostosowawcze do konkurowania na Wspdlnym Rynku
Europejskim, kiedy mozna jednoczesnie wskazywaé, ze charakterystyczne byto
rozdrobnienie i rozproszenie dziatalno$ci pomigdzy liczna grupg przedsigbiorstw
rolno-spozywczych;

o 2004-2007 — procesy integrowania si¢ Polski z UE oraz ozywienia gospodarczego,
przy czym w przemys$le spozywczym ujawnity si¢ wowczas procesy koncentracji i
specjalizacji produkcji;

e 2008-2010 — w pierwszych latach okres spowolnienia rozwoju gospodarczego, ktory
byt efektem kryzysu ekonomicznego, w drugiej czgsci tego okresu ozywienie
gospodarcze polaczone z relatywnie stabilng struktura podmiotowa przemystu
SpOZywczego.

Jak wskazuje Szczepaniak (2011) wskutek wskazanych proceséw nastapity zmiany w
przemysle spozywczym wyrazajace si¢ tym, ze:

e liczba firm mikro i matych zmniejszyta si¢ o blisko 30%, przy spadku liczby
zatrudnionych o prawie 5% i wzros$cie produkcji sprzedanej w cenach statych o ponad
10%;

e liczba firm $rednich zmniejszyta si¢ o przeszto 15%, a wielko$¢ ich zatrudnienia o
okoto. 11%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach stalych wzrosta o niemal
21%;

e liczba przedsigbiorstw duzych obnizyla si¢ o blisko 20%, przy zmniejszeniu stanu
pracownikow o prawie 6% oraz wzro$cie produkcji sprzedanej w cenach statych o
niemal 60%.

Branzami, ktore nalezatoby wspieraé, aby wzmocni¢ ich pozycj¢ konkurencyjna sa przede

wszystkim branze owocowo-warzywna, migsna i mleczarska. Rozwiazanie takie wynika

gléwnie z roli tych branz w ich znaczeniu zarowno w produkcji 1 przetwoérstwie oraz
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eksporcie wyrobow rolno-spozywczych. Wydaje sig, ze w pierwszej z nich wsparcie powinno
by¢ skierowane na technologie stuzace wytwarzaniu artykutow o niskim i §rednim stopniu
przetworzenia. Jest to uzasadnione po pierwsze znacznym potencjalem produkcyjnym, a po
drugie wzrostem popytu konsumpcyjnego. W branzy mleczarskiej inwestycje powinny by¢
ukierunkowane na zwigkszenie stopnia przetworzenia oferowanych produktéw. Znaczna
czg$¢ polskiego eksportu stanowia obecnie produkty o niskim stopniu przetworzenia, gldwnie
mleko w proszku i $mietana. Biorac pod uwagg ograniczenia produkcji natozone przez rezim
kwot mlecznych zmiana profilu produkcji w kierunku seréw dojrzewajacych,
podpuszczkowych, galanterii mleczarskiej i wprowadzenie na rynek innowacji produktowych
daje szanse na uzyskanie wigkszych przychodow ze sprzedazy przy tej samej ilosci
zagospodarowywanego surowca. Potencjal produkcyjny jest mocna strona polskiego
przetworstwa migsa. Uwzgledniajac zarowno zapotrzebowanie rynku krajowego, jak 1 rynkow
zagranicznych mozna stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba rozwijania przetworstwa o rdznym
stopniu  przetworzenia, wytwarzania bardziej zaawansowanych technologicznie i
zindywidualizowanych produktéw na rynki Europy Zachodniej, a jednoczes$nie nizej
przetworzonych produktow na rynki Europy Wschodniej. W zwiazku z wysoka dynamika
eksportu produktéw migsnych w latach 2001-2011 mozna si¢ spodziewac, ze inwestycje
dokonane w tej branzy sektora rolno-spozywczego przyniosa znaczne efekty produkcyjne i
ekonomiczne. Inwestycje stuzace zwigkszeniu konkurencyjnosci branzy owocowo-
warzywnej, mleczarskiej i migsnej sa o tyle istotne, ze w obliczu dalszej liberalizacji handlu
rolnego branze te beda musiaty zmierzy¢ si¢ ze wzmozona presja konkurencyjna ze strony
tanszych producentow spoza UE. Wskazuje na to przewidywany na skutek zmniejszenia
poziomu ochrony celnej rynku unijnego wzrost importu tych grup produktow.

W Swietle studiow literaturowych mozna wskazaé, ze poziom innowacyjnosci |
konkurencyjnosci technologicznej bedzie podstawa przysztej, globalnej pozycji rynkowe;j
polskiego sektora zywnosci (Belderbos, Sleuwaegen 1 Veugelers 2009). W tym kontekscie
wdrazanie innowacji moze tylko pomdéc w umacnianiu jego pozycji. Proces innowacji
wymaga ciagle rosnacych zasobdéw wiedzy 1 kapitatu, przekraczajacych mozliwosci
pojedynczej, zwlaszcza mniejszej firmy, co stanowi niejako naturalny hamulec rozwoju w
polskiej rzeczywistosci, gdzie wsrod firm najliczniej wystgpuja wiasnie te najmniejsze.

Wystepujaca obecnie, ale takze 1 w przysztosci konkurencja pomigdzy podmiotami
implikuje potrzeby sukcesywnego przechodzenia od inwestycyjnej do innowacyjnej strategii
rozwoju technologicznego, co wynika z roli samej technologii i postgpu technologicznego w

globalizujacej si¢ gospodarce (Fagerberg, Srholec i Knell 2007; Greiner 2005; Hagemann i
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Seiter 2003; Salvadori 2003; The Word Bank 2008; Zhang 2005). Dotychczasowe inwestycje
zrealizowane w przemys$le spozywczym (wg inwestycyjnej strategii rozwoju) mozna
oczywiscie oceni¢ bardzo pozytywnie, ale trzeba pamigta¢, ze winny by¢ one
charakterystyczne w pierwszym okresie modernizacji przemyshu, w tzw. okresie
uruchamiania procesu doganiania partnerow znajdujacych si¢ na wyzszym poziomie rozwoju.
W tym czasie istota dziatanh podmiotow krajowych sprowadza si¢ do inwestycji w celu
adaptacji juz istniejacych technologii, najczesciej zagranicznych. W zasadzie mozna wskazaé,
ze sytuacja taka wystapita 1 nadal trwa w polskim przemysle spozywczym od poczatkow
cztonkostwa w UE. Zasadnym byloby przyjecie rozwiazan, wskazujacych, ze w kolejnym
okresie budzetowym UE, powinno zacza¢ si¢ z wigksza uwaga promowac wlasnie
innowacyjne rozwiazania, bowiem prosta strategia inwestycyjna polegajaca na imitowaniu
badZz adaptowaniu obcych technologii staje si¢ mniej efektywna im firmy i1 cata branza
znajduje si¢ blizej lidera. W kolejnej perspektywie budzetowej powinien nastapi¢ znaczacy
wzrost roli tworzenia i komercjalizacji nowej wiedzy ucielesnionej w postaci nowych
produktéow zywnosciowych. W konsekwencji winno to doprowadzi¢ do zmiany strategii
rozwoju przemystu spozywczego ze strategii rozwoju inwestycyjnej na rzecz strategii
rozwoju innowacyjnego.
Mowiac o mozliwych scenariuszach rozwoju przemystu rolno-spozywczego w Polsce w
perspektywie okresu 2020-2030 mozna wyr6zni¢ potencjalnie trzy scenariusze jego rozwoju:

e Optymistyczny,

e realistyczny — $redniego wzrostu,

e malego wzrostu.
W odniesieniu do stanu obecnego oraz oczekiwanych efektow w przysztosci, pozadany byt
rozwo6j scenariusza optymistycznego, ale jego realizacja wydaje si¢ matlo prawdopodobna,
glownie z uwagi na szczupto$¢ naktadow na dziatalnos¢ B+R. Wyzsze prawdopodobiefistwo
realizacji dotyczy scenariusza $redniego lub malego wzrostu. Wydaje sig, ze w przysztosci
rozw6j przemystu rolno-spozywczego bedzie niejako nastepowal w postaci hybrydowego
rozwoju, tj. scenariusza posredniego pomigdzy Sredniego a matego wzrostu. Stanowisko takie
podyktowane jest tym, ze w obecnej chwili mozna w polskim przemysle rolno-spozywczym
zidentyfikowa¢ firmy bedace w dobrej kondycji ekonomicznej, posiadajace w swoim port-
folio relatywnie silne 1 rozpoznawalne marki, ktore jednoczesnie inwestuja w badania, zmiany
produktow i innowacyjne rozwiazania. Tego typu firmy blizsze sa realizacji rozwoju wg
scenariusza $redniego wzrostu. Jednocze$nie pamigta¢ nalezy, ze duza czg$¢ firm

charakteryzuje si¢ stabsza kondycja ekonomiczna, nie posiada w swoim port-folio uznanych
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marek produktow 1 w tym przypadku mozna oczekiwac, ze tego rodzaju firmy beda co

najwyzej realizowa¢ rozwoj wg. scenariusza matego wzrostu.

Rekomendacje

Biorac pod uwage powyzsze wnioski ptynace z analizy materiatu liczbowego oraz liczne
doniesienia informacyjne zamieszczane na tamach literatury $wiatowej i krajowej bedace
wynikiem prowadzonych projektow badawczych, mozna przyjaé, ze rynek spozywczy w
kolejnych latach bedzie si¢ rozwijal gléwnie pod dyktando korporacji transnarodowych.
Biorac powyzsze pod uwage, zwracajac szczegolnie uwage na fakt, ze przemyst rolno-
spozywczy jest w duzej mierze rozdrobniony, nalezatoby wspiera¢ dziatania ktore beda
dotyczy¢:

1. Modernizacji i konsolidacji w szczegolnosci w branzach podstawowych, ktore w duzej

mierze przesadzaja o sytuacji w przemysle jako catosci;

2. Wykorzystania w sensie zagospodarowania i przetworzenia surowcoéw rolnych na
poziomie lokalnym bezposrednio w gospodarstwie rolnym lub bliskim jego otoczeniu
na obszarach wiejskich, dajac niejako impuls do rozwoju tzw. rzemiosta spozywczego,
co w polaczeniu z programem ,Rynek lokalny” ma szanse skutkowaé poprawa
sytuacji w wymiarze spoteczno-gospodarczym na obszarach wiejskich, w tym w
samym rolnictwie;

3. Pobudzania przedsigbiorstw do produkcji zywnosci funkcjonalnej oraz minimalnie
przetworzonej.

Wskazany kierunek dzialan jest pozadany z tego powodu, Ze handel, a w szczegdlnos$ci
konsumenci oczekiwa¢ beda, aby produkty spozywcze spetniaty co raz wigksze ich
wymagania przy ograniczonym wzro$cie cen.

Ponadto zwracajac uwage na trendy wystgpujace w gospodarce oraz ich uwarunkowania,
mozna postulowac:

1. Utrzymanie dotychczasowych kierunkow wsparcia w wymiarze podmiotowym ze
szczegblnym uwzglednieniem wsparcia podmiotéw malych aspirujacych do
przeksztalcenia si¢ w podmioty o s$redniej wielkosci, z zachowaniem jednak
szczegolne]  ostrozno$ci  przy  wspoétfinansowaniu  podmiotdow z  branz
charakteryzujacych si¢ przerostem mocy produkcyjnych;

2. Wsparcie w wymiarze przedmiotowym nalezatoby zroznicowaé w zalezno$ci od

korzystania przez podmioty ze wsparcia unijnego w dotychczasowym okresie
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cztonkostwa w UE; mianowicie podmioty, ktore korzystaly ze wsparcia do 2013 roku
w kolejnej perspektywie, tj. 2014-2020 powinny obowiazkowo realizowa¢ komponent
rozwoju strategii innowacyjnej, podmiotom ktére dotychczas nie korzystaly ze
wsparcia $rodkami unijnymi, winno si¢ umozliwi¢ realizacj¢ rozwoju W oparciu 0
strategi¢ inwestycyjna i/lub strategi¢ innowacyjna;

Premiowanie przedsigwzie¢ konsolidacyjnych, w szczegdlnosci w kluczowych
branzach, tj. branzy migsnej, mleczarskiej i owocowo-warzywnej oraz drobiarskiej
przyjmujac wyzszy poziom dofinansowania o 10 p. p. niz podstawowy;

Premiowanie przedsigwzig¢ o charakterze innowacji produktowych jako element
przechodzenia od strategii inwestycyjnych ku strategiom innowacyjnym, przyjmujac
wyzszy poziom dofinansowania o 10 p. p. niz podstawowy;

. Obnizenie limitu pomocy na beneficjenta w okresie realizacji programu z 20 min do
co najwyzej 15 min zt (10 min zt), w przypadku wnioskodawcow skonsolidowanych z
50 min zt do 25 miln zI, bowiem analiza dotychczasowych inwestycji wskazuje, ze
najczesciej nie sa przez podmioty realizowane inwestycje tak duzych rozmiarow

skutkujace przyznaniem przystugujacych maksymalnych kwot dotacji;
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Tabela 1. Przecigtne roczne spozycie owocoOw i ich przetwordw w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wedtug badan

budzetow domowych

e Spozycie (kg/osobg)
Wyszezegblnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Owoce * i przetwory ** 48,96 48,84 48,12 47,04 44 52 42,60 40,68 43,08 45,36 41,16
Owoce drzew, krzewow oraz roslin jagodowych 37,44 37,44 36,24 36,72 34,56 30,84 27,36 29,16 32,16 26,88
Owoce poludniowe 10,56 10,32 10,68 9,24 8,64 10,20 11,64 12,00 11,40 12,48
Owoce suszone 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
Orzechy 0,36 0,36 0,48 0,36 0,48 0,48 0,60 0,60 0,60 0,60
Dzemy i marmolady 0,84 0,84 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,84 0,84 0,84
Inne przetwory owocowe 0,60 0,72 0,72 0,72 0,84 1,08 1,08 1,20 1,20 1,20
SoKki pitne ogoltem 8,76 9,60 10,32 10,44 11,04 12,12 12,00 12,24 12,12 11,76
Owocowe 7,68 8,40 9,00 9,00 9,60 10,68 10,56 10,80 10,80 10,56
Owocowo-warzywne 1,08 1,20 1,32 1,44 1,44 1,44 1,44 1,44 1,32 1,20

* Owoce $wieze, chlodzone 1 mrozone
** Bez sokOw

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnos¢ — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-EIB, ARR,
MRiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owocéw i warzyw — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiIGZ-PIB, ARR,

MRiRW, Warszawa.
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Tabela 2. Przecigtne roczne spozycie warzyw i ich przetworow w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wedlug badan

budzetéw domowych

Spozycie (kg/osobg)
WyszezegOlnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Warzywa, grzyby i przetwory * 63,12 64,56 64,92 63,24 67,08 62,28 60,24 60,84 60,48 59,16
Warzywa i grzyby 5916| 6072 61,08 5964 5904 5400 5196 5256 5220/ 5064
Przetwory warzywne i
grzybowe 3.96 384 384 3.60 8.04 8.28 8.28 8.28 8.28 852
w tym:
Kapusta kwaszona 384 384 384 3.60 348 324 3.00 288 276 264

* Bez straczkowych; warzywa $wieze, chtodzone i mrozone

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR,

MRIiRW, Warszawa oraz na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owocow i warzyw — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR,

MRIRW, Warszawa.

Tabela 3. Roczne spozycie cukru i wyroboéw cukierniczych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2011 wg badan budzetow

domowych
e Spozycie (kg/osobg)
1
Wyszezegolmenie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Cukier 21,12 20,40 19,92 19,44 18,36 18,12 17,04 16,92 16,56 15,60
Czekolada i wyroby czekoladowe 0,84 0,96 0,96 1,08 0,96 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08
Pozostale wyroby cukiernicze 2,64 2,64 2,64 2,64 2,76 3,00 2,88 3,00 3,00 3,12

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB, ARR,

MRIiRW, Warszawa.
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Tabela 4. Przecigtne roczne spozycie przetwordw zbozowych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badan
budzetow domowych

. Spozycie (kg/osobg)

Wyszezegblnienie 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pieczywo zytnic 2,28 2,16 2,52 300 324| 324 336 300/ 28] 276
Pieczywo pszenne 1284 1260 1212 1284| 1260| 1260| 1248 1212| 1152 1152
Pieczywo mieszane 6348 6120 5868 57,12| 5496 5100 47.64] 4572 4380 41,76
RAZEM PIECZYWO 7860  7596| 7332 7296| 70,80 66.84| 6348] 6084 5820 56,04
Makaron 4,20 4,32 4,32 456| 432| 444| 456| 444] 432 432
Wyroby ciastkarskie 6,36 6,60 6,72 7,08 7,08 7,32 7,80 7,92 7,80 7,80
Maka 1392 1368| 1344| 1308| 1284 1200 1080 1056| 1056| 1056
Kasze 2,40 2,40 2,28 228  216] 216] 204] 192] 180 180
Platki 0,84 0,96 1,08 1,08 072] o060] 060/ o060 060 072
Ry 0,00 000] 264 252 240] 240] 240
RAZEM 106,68] 10428| 101,16] 101,04] 97,92] 9636| 9216 89,16] 86,16] 84,12

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na Zywnosé — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB,

ARR, MRiRW, Warszawa.
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Tabela 5. Przecigtne roczne spozycie thuszczow w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badan budzetow domowych

s Spozycie (kg/osobg)
Wyszezegolnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Thuszcze jadalne ogdtem 19,1 19,0 18,8 18,8 18,4 17,5 17,0 16,7 16,4 16,2
Thuszcze zwierzece 6,6 6,7 7,1 6,6 6,2 6,0 5,6 5,4 5,3 5,0
Masto 4,0 4,1 4,2 4,0 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5 3,2
Pozostate thuszcze zwierzece 2,6 2,6 2,9 2,6 2,5 2,3 2,0 1,9 1,8 1,8
Thuszcze ro$linne 12,5 12,2 12,0 12,2 12,1 11,5 11,4 11,3 11,2 11,2
Margaryna i inne ttuszcze roslinne 7,2 6,8 6,4 6,6 6,5 6,1 5,9 5,8 55 55
Oliwa z oliwek (1) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Oleje roslinne (1) 5,6 5,8 5,8 5,9 5,9 5,9 5,8 59 6,0 59

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiIGZ-PIB, ARR,

MRIiRW, Warszawa.

120



Tabela 6. Przecigtne roczne spozycie migsa i wyrobéw migsnych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badan
budzetéw domowych

Spozycie (kg/osobg)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Wyszczegodlnienie

Migso surowe:

wieprzowe 15,12 15,00 16,80 16,08 16,08 15,84 16,68 16,68 16,08 16,44
wotowe 2,04 2,28 2,28 2,16 1,68 1,56 1,44 1,44 1,44 1,32
cielece 0,48 0,36 0,36 0,24 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
drobiowe 18,48 18,96 18,00 18,00 18,48 18,24 17,28 17,76 17,88 18,24
Migso mielone mieszane 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,84

Pozostale migsa surowe (Swieze,

. 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,12 0,12 0,12
chtodzone, mrozone)

RAZEM MIESO SUROWE 36,36 36,86 37,68 36,72 37,56 36,96 36,72 37,08 36,60 37,08
Podroby 1,68 1,56 1,68 1,68 1,68 1,56 1,56 1,44 1,44 1,56
PRZETWORY MIESNE: 26,52 26,40 26,40 26,76 26,52 26,28 26,40 28,68 28,56 28,20
wedliny wysokogatunkowe 5,16 4,92 5,16 5,88 6,36 6,84 7,20 7,68 7,92 7,92
wedliny drobiowe 2,16 2,52 2,40 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,64 2,64
wedliny podrobowe 2,52 2,64 2,40 2,16 2,16 2,04 1,92
pozostalte wedliny 15,60 15,36 15,24 14,76 13,92 13,44 13,44 13,20 12,72 12,24
konserwy migsne 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,20
inne przetwory migsne 2,04 2,16 2,28
OGOLEM MIESO,

64,56 64,82 65,76 65,16 65,76 64,80 64,68 67,20 66,60 66,84

PRZETWORY | PODROBY

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnos¢ — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiIGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa.
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Tabela 7. Przecigtne roczne spozycie mleka i wyrobow mleczarskich w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badan

budzetow domowych

Spozycie (kg/osobg lub 1/osobg)

Wyszezegolnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Mieko (1) 61,32| 5868| 57,60| 5508| 53,16| 4944| 46,08| 4368| 42,12 4212
w tym:

Mleko petnottuste (1) 31,08 31,12| 30,12 29,40| 29.40| 27,72| 2628| 2556| 24,24| 2568

Mleko chude * (1) 30,24| 2856| 2748| 2568| 2376| 21,72| 19,80| 1812| 17,88 16,44
Mleko zageszczone i w proszku (kg) 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,60 0,60 0,60 0,72
Jogurty (kg) 3,84 3,96 4,20 4,20 4,08 4,44 5,28 5,28 5,64 6,48
Sery (kg) 10,13| 10,08] 10,32 1044| 1044| 1056| 10,68 1056| 11,04| 11,40
w tym:

Sery twarogowe (kg) 6,36 6,24 6,36 6,36 6,24 6,24 6,24 6,12 6,24 6,60

Sery dojrzewajace i topione (kg) 3,77 3,84 3,96 4,08 4,20 4,32 4,44 4,44 4,80 4,80
Smietana i $mietanka (kg) 5,40 5,28 5,04 5,28 5,16 4,92 4,80 4,80 4,80 4,56
Napoje mleczne (kg) 2,88 3,00 2,88 3,12 3,00 3,24 3,00 3,12 3,24 3,60
Masto (kg) 3,96 4,08 4,2 3,06 3,72 3,72 3,6 3,48 3,48 3,24

* O zawartosci ttuszczu ponizej 3,2%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERIGZ-PIB, ARR,

MRiRW, Warszawa.
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Tabela 8. Przecigtne roczne spozycie ryb i przetworow rybnych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg badan

budzetow domowych

Wyszczegodlnienie Spozycie (kg/osobe)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ryby i przetwory rybne 5,04 4,80 4,80 4,80 5,04 5,04 5,40 5,76 5,52 5,40
Ryby $§wieze i mrozone 3,00 2,88 2,88 2,88 3,12 3,12 3,48 3,72 3,48 3,36
Ryby morskie 2,04 2,16 2,40 2,52 2,52 2,28 2,16
Ryby stodkowodne 0,84 0,96 0,72 0,96 1,20 1,20 1,20
Przetwory rybne 2,04 1,92 1,92 2,04 1,92 1,92 1,92 2,04 1,92 2,04

Ryby wedzone i

suszone 0,48 0,48 0,48 0,48 0,60 0,60 0,60
Ryby solone 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Konserwy rybne 0,84 0,84 0,72 0,84 0,84 0,72 0,84

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Popyt na zywnosé — stan i perspektywy; nr 3(grudzien 2002) do nr 13 (marzec 2012), IERiGZ-PIB,

ARR, MRIRW, Warszawa.
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Tabela 9. Prognoza popytu na owoce i przetwory owocowe w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

Wyszczegélnienie

Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Owoce * i przetwory ** 1539 1505 1471 1438 1404 1370 1337 1303 1269 1236
Owoce drzew, krzewow oraz roslin jagodowych 1001 954 907 861 814 767 721 674 628 582
Owoce potudniowe 460 469 478 486 495 504 513 522 530 539
Owoce suszone 15 16 17 17 18 19 19 20 21 21
Orzechy 25 26 28 29 30 31 32 33 35 36
Dzemy i marmolady 34 33 33 33 33 33 33 32 32 32

Inne przetwory owocowe 36 38 41 43 45 47 49 51 53 56

Soki pitne ogotem 497 511 524 538 551 564 578 591 604 617
Owocowe 443 456 469 482 495 508 520 533 546 558
Owocowo-warzywne 54 55 55 56 56 57 57 58 58 59

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 10. Prognoza popytu na warzywa i przetwory warzywne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

1. Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)
Wyszezegolnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Warzywa, grzyby i przetwory * 2262 2237 2213 2189 2164 2139 2115 2090 2065 2041
Warzywa i grzyby 1876 1827 1778 1729 1680 1630 1581 1532 1483 1434
Przetwory warzywne i
grzybowe 386 410 435 460 485 509 534 558 582 607
w tym:
Kapusta kwaszona 94 88 82 77 71 65 59 53 47 42
Tabela 11. Prognoza popytu nha cukier i wyroby cukiernicze w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych
e Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)
Wyszezegblnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Cukier 574 551 527 504 481 458 434 411 388 365
Czekolada i wyroby czekoladowe 44 44 45 46 47 48 49 49 50 51
Pozostate wyroby cukiernicze 120 122 124 127 129 131 133 135 137 139

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Tabela 12. Prognoza popytu na przetwory zbozowe w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

Wyszezegdlnienie Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pieczywo zytnie 125 128 131 133 136 139 142 145 147 150
Pieczywo pszenne 444 439 434 429 424 418 413 408 403 398
Pieczywo mieszane 1477 1380 1283 1186 1090 994 897 801 705 610
RAZEM PIECZYWO 2 045 1946 1847 1748 1650 1551 1452 1354 1256 1158
Herbatniki i krakersy 18 19 21 21 22 23 24 25 26 27
Makaron 169 170 170 170 170 171 171 171 171 172
Wyroby ciastkarskie 314 321 327 334 341 347 354 360 367 373
Maka 369 351 334 317 299 282 265 247 230 213
Kasze 66 63 60 57 54 51 49 46 43 40
Platki 20 18 17 15 13 11 10 8 6 4
Ryz 131 147 163 179 195 211 226 242 258 273
RAZEM 3133 3035 2939 2842 2 745 2 647 2 550 2 453 2 357 2 260

Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Tabela 13. Prognoza popytu na tluszcze jadalne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)

Wyszezegblnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Thuszcze jadalne ogdtem 590 583 568 553 538 523 508 493 478 464
Thuszcze zwierzece 174 173 164 155 146 138 129 120 111 102
Masto 114 116 112 108 104 100 96 92 88 84
Pozostate thuszcze zwierzece 59 57 52 47 42 37 32 28 23 18
Thuszcze roélinne 416 409 403 397 390 384 378 371 365 359
Margaryna i inne thuszcze roslinne 206 195 188 181 175 168 161 154 148 141
Oliwa z oliwek (min I) 9 9 9 10 10 11 11 12 12 13
Oleje roslinne (miln 1) 220 225 226 226 227 227 227 228 228 228

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 14. Prognoza popytu na migso i przetwory migsne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

e Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)
Wyszezegolnienie 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Migso surowe:

wieprzowe 639 643 648 652 656 660 664 668 672 676

wolowe 43 39 35 30 26 21 17 13 8 4

cielece 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

drobiowe 675 671 667 664 660 656 653 649 645 642
Migso mieclone mieszane 34 33 32 32 31 30 29 29 28 27
Pozostale migsa surowe ($wieze, chtodzone,
mrozone) 5 4 3 3 2 2 1 0 0 0
RAZEM MIESO SUROWE 1411 1410 1409 1408 1407 1406 1405 1404 1403 1402
Podroby 56 55 54 53 52 51 51 50 49 48
PRZETWORY MIESNE: 1084 1092 1101 1109 1117 1126 1134 1142 1150 1158
wedliny wysokogatunkowe 328 342 356 371 385 399 413 427 441 455
wedliny drobiowe 103 104 105 106 107 109 110 111 112 114
wedliny podrobowe 69 64 60 55 51 46 42 38 33 29
pozostate wedliny 453 438 423 408 393 378 363 348 334 319
konserwy migsne 44 44 45 45 46 46 47 47 47 48
inne’przetwory migsne 92 96 101 105 109 114 118 123 127 132
OGOLEM MIESO, PRZETWORY I
PODROBY 2 550 2 557 2 564 2571 2577 2 583 2590 2 596 2 602 2 608

Zrbdto: Opracowanie wiasne
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Tabela 15. Prognoza popytu na mleko i wyroby mleczarskie w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

Wielkos¢ popytu (tys. ton)

Wyszezegolnienie 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Mleko (min I) 1448 1357 1266 1175 1085 994 904 813 723 633
w tym:

Mleko petottuste (min 1) 904 873 842 812 781 750 719 689 658 627

Mleko chude * (mIn 1) 538 477 415 354 292 231 170 108 47 0
Mleko zaggszczone i w proszku 26 27 27 28 29 30 31 32 33 34
Jogurty 237 247 258 268 278 288 298 308 317 327
Sery 429 433 437 442 446 450 454 458 463 467
w tym:

Sery twarogowe 241 241 241 241 241 241 241 241 240 240

Sery dojrzewajace i topione 188 192 196 201 205 209 214 218 222 226
Smietana i $mietanka 173 170 167 163 160 157 153 150 147 143
Napoje mleczne 130 132 134 136 138 140 142 144 146 148
Masto 123 120 116 112 109 105 101 98 94 91

* O zawartosci thuszczu ponizej 3,2%
Zrédto: Opracowanie wlasne
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Tabela 16. Prognoza popytu na ryby i przetwory rybne w Polsce w latach 2011-2020, w gospodarstwach domowych

Prognozowana wielko$¢ popytu (tys. ton)

Wyszezegblnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ryby i przetwory rybne 216 219 222 225 229 232 235 238 241 245
Ryby $wieze i mrozone 139 142 145 148 151 154 157 160 163 165
Ryby morskie 92 92 93 94 95 96 97 98 99 100
Ryby stodkowodne 50 52 55 58 61 63 66 69 71 74
Przetwory rybne 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Ryby wedzone i
suszone 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Ryby solone 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Konserwy rybne 30 30 30 30 29 29 29 29 29 28

Zrbdto: Opracowanie wiasne
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Tabela 17. Produkcja przetworow owocowych w Polsce w latach 2001-2010

Wielkos¢ produkcji (tys. ton)

Produkty
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Soki zaggszezone owocowe i 1946| 199,7| 2465| 2866| 2581| 369,9| 1833| 251,1| 4204| 2193
warzywne
Dzemy 48,7 56,0 64,3 76,9 81,4 60,3 58,5 54,6 54,7 56,0
Marmolady, konfitury, powidia, 5205 488 550 626 737| 870 1047 727 622 768
przeciery
Mrozonki 2922 2997| 3096 3552 3287| 377,8] 3393] 3528| 3218] 3207
Susze 6,8 2,0 0,8 0,8 2,5 2,9 3,6 3,0 47 9,4
Pozostate przetwory 87 16,3 28,9 294 537| 1128] 1211 1142 1273] 1398
Razem przetwory 6035 6225| 7051| 8115 7981| 1010,7| 8105| 8484| 9911 822,0
Soki pitne, nektary i napoje
OWOCOWe, Napoje OWOCOWO- 1066,7| 11047 12783| 11929| 1311,8| 1504,9| 15983| 16226/ 1599,7| 15958
warzywne i warzywne 2

'Y acznie z sokami warzywnymi

2 Lacznie z mieszanymi sokami i nektarami owocowo-warzywnymi oraz sokami i nektarami warzywnymi
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owocéw i warzyw — stan i perspektywy; nr 20 (lipiec 2002) do nr 40 (czerwiec 2012), IERiGZ-

PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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Tabela 18. Produkcja sokoéw, nektaréw oraz napojow owocowych, owocowo-warzywnych i warzywnych w Polsce w latach 2001-2010

Wielkos¢ produkcji (mln 1)

Produkty
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Soki pitne ogotem 652,3 672,9 707,2 626,3 672,3 492 .4 514,2 508,0 520,0 544,1
w tym: Z owocOw cytrusowych 218,7 215,8 200,4 186,2 188,9 1244 93,4 118,0 1442 149,7

jabtkowe 135,4 160,4 192,6 172,8 157,8 90,3 86,2 68,3 87,2 102,5

pozostate soki
jednogatunkowe 97,1 76,2 78,7 71,8 76,5 78,4 64,3 66,9 64,7 69,1

w tym soki pomidorowe 25,8 25,2 29,5 36,5 35,2 41,6 40,5 39,2 37,7 39,6

soki mieszane 201,1 220,5 235,5 195,5 2491 199,3 270,3 2548 2239 2228
Nektary 61,7 59,7 132,3 230,0 222,2 3449 302,9 267,8 242,6 215,8
Napoje 305,1 319,3 386,4 310,4 354,2 609,6 719,1 773,8 771,8 776,8
Razem 1019,1| 1051,9| 12259| 1166,7| 1248,7| 1446,9| 1536,2| 1549,6| 1534,4| 1536,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie:
PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Analizy Rynkowe. Rynek owocéw i warzyw — stan i perspektywy; nr 20 (lipiec 2002) do nr 40 (czerwiec 2012)), IERiGZ-
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Tabela 19. Produkcja przetworow warzywnych w Polsce w latach 2001-2010

Produkty Wielkos¢ produkcji (w tys. ton) w latach:
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Konserwy 109,0 112,4 118,7 143,8 1478 142,0 133,3 135,8 1275 141,0
Marynaty 85,6 91,8 90,0 115,0 129,0 136,7 136,6 142,2 142.5 144 .4
KwaszonKi 11,3 22,8 12,7 14,1 16,7 18,3 18,4 24,7 19,6 27,2
Susze warzywne 22,3 26,6 21,7 27,9 21,9 19,9 24,9 26,0 24,9 23,5
Koncentrat pomidorowy 24,0 30,0 35,0 32,0 34,0 36,0 32,0 30,0 30,0 29,0
Mrozonki 309,7 299,1 371,1 395,5 4453 472,5 496,8 527,4 486,1 528,6
Keczup i sosy

pomidorowe 75,2 61,5 63,8 68,4 73,9 93,5 110,3 108,7 125,2 139,9
Pozostate przetwory * 38,3 32,5 32,5 30,6 26,4 28,9 30,0 32,8 34,9 37,3
Razem 675,4 676,7 751,5 827,3 895,0 947,8 982,3 1027,6 990,7 1070,9

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek owocéw i warzyw — stan i perspektywy; nr 20 (lipiec 2002) do nr 40 (czerwiec 2012)),
IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Tabela 20. Produkcja cukru i wyrobow cukierniczych w Polsce w latach 2001-2010

Produkty Wielko$¢ produkeji (tys. ton)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Cukier 1540,0f 2018,0f 1946,0f 2002,0f 2068,0| 1650,0| 1934,0| 1350,0| 1646,0| 1465,0
Czekolada i wyroby czekoladowe 277,1 259,7 2849 2959 301,5 276,7 2954 294,1 292,1 2829
Pozostate wyroby cukiernicze 66,1 69,2 102,0 101,5 82,0 144 4 152,9 183,0 181,1 192,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek cukru — stan i perspektywy; nr 21 (maj 2002) do nr 39 (czerwiec 2012)), IERiGZ-PIB, ARR,

MRIiRW, Warszawa.
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Tabela 21. Produkcja wyrobow przetworstwa zboz w Polsce w latach 2001-2010

Wielkos$¢ produkcji (w tys. ton)

Rok | Preemial ol Mak Kasz i . Pieczywa | Wyrobo Wyrobo
b6z o Makaronu : Picczywa 2 - Y YTODOW yrobow
pszennych | zytnich ptatkow ! cukierniczego | ciastkarskich | preparowanych
2001 3340 2117 259 106,5 73,1 1653 198,8 142 60
2002 3540 2 254 262 124,1 80,1 1547 211,8 140 68
2003 3760 2418 261 123,2 77,9 1556 236,5 144 75
2004 3570 2285 255 1349 19,1 1532 318,4 149 80
2005 3840 2 488 245 142,0 92,0 1549 329,8 170 86
2006 3909 2543 241 146,0 112,6 1552 360,8 168 90
2007 3700 2400 234 155,3 111,6 1523 417,7 172 90
2008 3200 2093 218 153,1 103,2 1684 388,9 170 121
2009 3440 2229 218 181,6 108,4 1663 432,1 169 100
2010 3420 2 230 201 177,2 110,0 1675 396,1 177 120

' Od roku 2008 w jednostkach zatrudniajacych powyzej 9 0osob
2 Bez pieczywa cukierniczego
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek zboz — stan i perspektywy; nr 21 (listopad 2001) do nr 42 (maj 2012)), IERIGZ-PIB, ARR,
MRiIRW, Warszawa.

134



Tabela 22. Produkcja thuszczow roslinnych w Polsce w latach 2001-2010

Wielkos$¢ produkcji (tys. ton)

Produkty
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Olej rzepakowy surowy
jadalny i techniczny 3414 316,6 317,6 392,7 520,1 600,4 633,1 713,0 882,6 817,5
Oleje rafinowane 461,8 432,5 396,1 395,3 4274 452,1 502,6 640,8 665,3 631,4
z tego: rzepakowy jadalny 375,8 352,1 318,1 329,6 386,5 378,1 444 4 532,2 534,0 479,9

sojowy jadalny 54,5 61,2 54,9 26,9 15,1 21,4 9,2 15,5 9,5 0,3

stonecznikowy
jadalny 31,5 19,2 23,1 38,8 15,8 52,6 49,0 19,4 22,3 13,5
Margaryny * 380,2 370,8 351,3 354,7 347,8 345,4 345,1 341,2 363,0 389,8

" Wraz z mieszankami do smarowania pieczywa, majacymi normalna, obnizona i niska zawarto$¢ thuszczow; z wyjatkiem ptynnych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek rzepaku — stan i perspektywy; nr 20 (listopad 2001) do nr 41 (czerwiec 2012)), IERIGZ-PIB,

ARR, MRiRW, Warszawa.
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Tabela 23. Gléwne kierunki przerobu ziemniakéw w Polsce w latach 2001-2010

Kierunek przerobu

Wielkos¢ przerobu (tys. ton)w latach

ospodarczych*:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Na skrobig 690 910 979 760 650 480 650 670 610 460
Na susze 85 85 133 130 107 101 87 112 105 100
Na spirytus 100 100 86 102 112 97 73 83 41 37
Na inne przetwory 530 600 675 800 700 720 725 750 820 880
Ogdtem 1405 1695 1873 1792 1569 1398 1535 1615 1576 1477

* Rok w nagtéwku kolumny jest rokiem poczatkowym okreslenia roku gospodarczego

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek ziemniaka — stan i perspektywy; nr 20 (listopad 2001) do nr 38 (pazdziernik 2011)), IERiGZ-PIB,

ARR, MRIRW, Warszawa.

Tabela 24. Produkcja wyrobow z ziemniakow w Polsce w latach 2001-2010

Produkty

Wielkos$¢ produkcji (tys. ton) w latach gospodarczych*:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Skrobia ziemniaczana 135,0 165,0 178,0 158,0 130,0 79,0 115,0 118,0 108,0 82,0
Susze ziemniaczane 12,0 12,0 21,0 20,0 15,7 14,9 12,8 16,4 15,1 14,7
Chipsy 36,4 37,3 40,0 50,5 56,4 57,3 56,6 60,1 75,5 72,9
Frytki 126,4 151,1 175,0 213,0 143,2 148,0 154,4 156,2 161,3 178,4
Spirytus ziemniaczany 100° (min 1) 11,0 7,5 7,0 10,0 9,1 55 6,6 7.1 48 2,6

* Rok w nagtowku kolumny jest rokiem poczatkowym okreslenia roku gospodarczego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek ziemniaka — stan i perspektywy; nr 20 (listopad 2001) do nr 38 (pazdziernik 2011)), IERiGZ-PIB,

ARR, MRIRW, Warszawa.
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Tabela 25. Uboje zwierzat rzeznych i produkcja wyrobéw migsnych w Polsce w latach 2001-2010

e Wielkos¢ produkcji (tys. ton)
Wyszczegodlnienie
2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Przemystowy uboj zwierzat ! 1738,6 22218 2000,4| 18539| 20230
w tym: trzody 1500,0 1859,0| 1622,6f 14530 16178
bydla i cielat 231,5 350,6 367,8 387,4 390,1
pozostatych gatunkow 7,1 12,2 10,0 13,5 15,1
Produkcja przemystu migsnego ?
Uboje zwierzat 894,5| 9756| 1210,2| 11910, 12050 14110 14515| 12145| 1101,0] 11480
w tym: trzody 751,8| 8354| 1032,8| 1017,2| 10255| 11855| 12214| 1019,7 909,3 923,8
bydta i cielat 133,2| 1354 171,7 162,5 175,2 222,3 229,3 194,1 187,0 218,7
pozostalych gatunkéw 9,5 4,8 5,7 11,3 4,3 3,2 0,8 0,7 4,7 55
Produkcja przetwordéw 998,2| 956,4 975,6| 1034,6| 10105 1060,2| 11349| 1116,3| 1026,2| 1168,0
w tym: wedlin 860,1| 817,2 801,5 855,8 925,0 863,0 845,4 797,8 731,8 765,0
konserw, tacznie z
szynkami 472 434 49,7 48,5 47,6 52,2 61,0 73,9 92,5 104,7
innych przetworéw
migsnych 90,9 95,8 1244 130,3 138,5 145,0 228,5 244.6 201,9 298,3

' Ubdj Lacznie w rzezniach i ubojniach, wyrazony w wadze poubojowe;j

2 W przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 0sob

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek miesa — stan i perspektywy; nr 21 (pazdziernik 2001) do nr 42 (maj 2012)), IERiGZ-PIB, ARR,
MRIiRW, Warszawa.
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Tabela 26. Produkcja migsa drobiowego i wybranych przetworow

drobiarskich w Polsce w latach 2001-2010 *

Wielkos$¢ produkgji (tys. ton)

Rok Mieso ) Wyrob
drobif)we 1 | Wedliny | Konserwy wedl?{niaerie

2001 715 76,9 43,6 26,7
2002 823 95,8 44,2 23,8
2003 965 85,5 334 28,0
2004 1035 109,2 36,6 21,6
2005 1237 126,0 34,0 25,1
2006 1304 96,3 334 30,0
2007 1354 118,4 32,7 31,5
2008 1413 104,5 33,1 38,5
2009 1426 103,7 34,8 38,1
2010 1586 103,2 39,1 36,5

* W przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oso6b
W wadze produktu
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Tabela 27. Produkcja wyrobow mleczarskich w Polsce w latach 2001-2010

Produkty Wielkos$¢ produkeji (tys. ton)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mleko ptynne przetworzone ogotem (min 1) 1768,3| 1849,3| 1992,3| 2080,1| 2294,0| 22935| 2408,4| 2358,5| 2702,7| 27472
Smietana i $mietanka (mln 1) 204,9 214,2 214.8 225,3 313,3 342,6 350,6 373,9 361,1 340,0
Jogurty (min I) 2127 225,5 241,2 255,0 240,9 321,0 368,2 374,5 439,6 488,5
Inne fermentowane napoje mleczne (min 1) 125,1 199,3 199,3 2143 269,5 237,0 220,3 183,6 2143 214.4
Mleko i Smietana skondensowane 245 30,0 41,3 61,9 47,4 49,6 52,4 54,8 56,4 54,6
Mleko w proszku peine 36,6 27,1 26,8 33,6 49,6 36,5 40,5 47,9 28,1 33,0
Mleko w proszku odthuszczone 150,9 150,7 148,7 138,6 142,3 127,2 129,9 120,0 116,9 106,0
Sery dojrzewajace 167,0 183,4 195,2 2194 239,0 257,3 252,6 281,5 281,8 266,8
Sery twarogowe 267,6 285,2 286,5 295,6 295,0 302,4 329,6 329,0 340,6 371,0
Sery topione 49,0 49,0 61,9 59,3 61,2 79,4 87,8 79,2 83,8 80,6
Masto 154,0 157,9 167,0 177,2 179,0 173,3 181,9 182,5 181,9 177,4
Lody (min 1) 151,3 174,2 181,1 1949 211,0 194,0 2442 213,1 235,6 232,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek mleka — stan i perspektywy; nr 21 (pazdziernik 2001) do nr 42 (kwiecien 2012)), IERIGZ-PIB, ARR,

MRIiRW, Warszawa.
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Tabela 28. Produkcja przetworow rybnych w Polsce w latach 2001-2010

Wielko$¢ produke;ji (tys. ton)

Produkty
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ogotem wielkos¢ produkeji 268,3 257,1 247,8 300,7 3419 391,7 349,8 3715 355,3 369,6
Ryby $§wieze i mrozone 50,1 52,5 33,7 45,6 47,6 32,0 28,1 28,7 25,4 28,9
Filety $wieze i mrozone 56,5 46,4 44,2 45,3 58,9 89,3 48 5 46,7 419 42 4
Ryby solone 16,4 15,8 15,1 21,7 23,0 22,0 20,5 21,0 19,7 20,6
Ryby wedzone 20,5 17,2 23,6 33,5 52,1 64,3 67,0 77,4 75,1 83,0
Konserwy i prezerwy 60,3 57,9 55,4 60,3 57,1 62,1 58,6 62,3 60,5 68,1
Marynaty 48,7 50,2 54,0 66,4 67,7 75,4 75,4 79,3 93,1 82,8
Pozostate wyroby ! 15,8 17,1 21,8 27,9 35,5 46,6 50,7 56,1 39,6 43,8

! Wyroby kulinarne, garmazeryjne i inne, satatki, paprykarze, pasty i pasztety z ryb, paluszki rybne, watrobki rybne, ikry i mlecze,

namiastki kawioru

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe. Rynek ryb — stan i perspektywy; nr 1 (maj 2004) do nr 16 (pazdziernik 2011)), IERiGZ-PIB, ARR,

MRIRW, Warszawa.
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Tabela 29. Prognoza podazy przetworow owocowych w Polsce w latach 2011-2020

Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)

Produkty
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Soki zaggszezone owocowe i 2390 2480| 2873| 2915| 2957| 300,0| 3042 3084| 312,7| 3169
warzywne
Dzemy 62,0 63,0 60,5 60,3 60,2 60,0 59,9 59,8 59,6 59,5
Marmolady, konfitury, powidta, 790 810 884 910 936 93| 989 1015 1041| 1068
przeciery
Mrozonki 3250 3200| 339,4| 3411 342,8] 3444| 3461| 3478| 3495| 3511
Susze 10,0 11,0 9,3 10,0 10,7 11,4 12,1 12,8 13,5 14,2
Pozostale przetwory 1450| 1470 1810] 1955 209,9] 2244| 2388| 2533| 267,8] 2822
Razem przetwory 860,0] 8700 9659| 9894 10130 10365 1060,1| 10836/ 11072 11307
Soki pitne, nektary i napoje
OWOCOWe, Napoje OWOCOWO- 16100 16400 17939 1850,3| 1906,7| 1963,1| 2019,6| 20760  21324| 21888
warzywne i warzywne 2

'Y acznie z sokami warzywnymi

2 Lacznie z mieszanymi sokami i nektarami owocowo-warzywnymi oraz sokami i nektarami warzywnymi

Zrbdto: Opracowanie wiasne




Tabela 30. Prognoza podazy sokow, nektarow i napojow owocowych w Polsce w latach 2011-2020

Produkty Prognozowana wielko$¢ produkcji (w min |
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Soki pitne ogdtem 4724 450,9 429,3 407,8 386,2 364,7 343,1 321,6 300,0 278,4
w tym: z owocOw cytrusowych 1014 90,0 78,6 67,3 55,9 44,5 33,1 21,8 10,4 -1,0
jabtkowe 66,8 56,1 45,5 34,8 24,2 13,5 2,9 -7,8 -18,4 -29,1
pozostate soki jednogatunkowe 60,6 58,1 55,6 53,1 50,6 48,1 45,6 43,2 40,7 38,2
w tym soki pomidorowe 44 4 46,1 47,7 494 51,1 52,8 54,5 56,2 57,9 59,6
soki mieszane 243,6 246,6 249,6 2525 2555 258,5 261,4 264.,4 267,4 270,4
Nektary 330,9 353,2 375,5 397,9 420,2 4426 464,9 487,2 509,6 531,9
Napoje 893,7 959,3| 10250 1090,6| 1156,3| 1221,9| 1287,6| 13532 1418,8| 14845
Razem 1697,0] 1763,4| 18298| 1896,3| 1962,7| 2029,1| 20956| 2162,0| 2228,4| 22949

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 31. Prognoza podazy przetworéw warzywnych w Polsce w latach 2011-2020

Produkty Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Konserwy 150,0 151,0 153,2 156,1 159,0 161,9 164,8 167,7 170,6 173,6
Marynaty 143,0 144,0 162,8 168,6 174,4 180,2 186,0 1919 197,7 203,5
KwaszonkKi 33,0 24,0 29,0 30,3 31,7 33,0 34,4 35,7 37,0 38,4
Susze warzywne 25,0 24,0 24,0 24,0 23,9 23,8 23,7 23,6 23,6 23,5
Koncentrat pomidorowy 30,0 30,0 31,0 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9
Mrozonki 530,0 530,0 593,1 615,3 637,4 659,5 681,6 703,8 725,9 748,0
Keczup i sosy
pomidorowe 140,0 1420 154,3 162,6 170,9 179,2 187,5 195,9 204,2 2125
Pozostate przetwory ! 39,0 40,0 37,1 37,6 38,1 38,7 39,2 39,7 40,3 40,8
Razem 1090,0/ 10850| 11845| 12254| 12664| 1307,3| 1348,3] 1389,2] 1430,2] 14711
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Tabela 32. Prognoza podazy cukru i wyrobow cukierniczych w Polsce w latach 2011-2020
Produkty Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Cukier 1859,0| 1609,5| 1582,7| 15558 1529,01 1502,1| 14752| 14484| 14215| 13946
Czekolada i wyroby czekoladowe 296,0 297,8 299,6 301,4 303,2 305,0 306,8 308,7 310,5 312,3
Pozostale wyroby cukiernicze 212,3 227,7 243,1 258,6 274,0 289,4 304,8 320,2 335,7 351,1

Zrbdlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 33. Prognoza przemystowego przemiatu zb6z oraz produkcji wyrobéw zbozowych w Polsce w latach 2011-2020

) Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)

Rok Przemial Mak Mak Kasz i . Pieczywa Wyroby Wyrobow

70z pszennych | Zytnich Makaronu ptatkow Pieczywa ! cukierniczych | ciastkarskich | preparowanych
2011 3495 2293 202 186,2 120,6 1648 476,0 184 123
2012 3480 2291 196 193,8 126,4 1657 502,8 188 129
2013 3 466 2288 189 2014 132,2 1667 529,5 193 136
2014 3452 2 286 182 209,0 138,0 1677 556,2 197 142
2015 3438 2284 175 216,6 143,8 1687 582,9 201 148
2016 3424 2281 169 2242 149,6 1697 609,6 206 154
2017 3410 2279 162 231,8 155,3 1707 636,4 210 161
2018 3 396 2277 155 2394 161,1 1717 663,1 214 167
2019 3382 2274 148 246,9 166,9 1726 689,8 219 173
2020 3 368 2272 142 2545 172,7 1736 716,5 223 179

! Bez pieczywa cukierniczego
Zrbdlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 34. Prognoza podazy thuszczow roslinnych w Polsce w latach 2011-2020

Produkty

Prognozowana wielko$¢ produkcja (w tys. ton)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Olej rzepakowy surowy 7400| 720,0| 9133| 964,1| 10149| 10657| 11166 11674 12182 12690
jadalny i techniczny
Oleje rafinowane 629,3| 638,0| 690,8| 716,7 742,6 768,4 794,3 820,2 846,0 871,9
Z tego: rzepakowy jadalny 460,0| 460,0| 524,4| 540,3 556,3 572,2 588,1 604,1 620,0 635,9
rzepakowy
techniczny 150,0| 160,0( 192,1| 2144 236,7 259,0 281,4 303,7 326,0 348,3
sojowy jadalny 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stonecznikowy
jadalny 16,3 15,0 18,4 17,2 16,0 14,7 13,5 12,3 11,1 9,8
Margaryny ' 400,01 420,0| 390,0f 3934 396,9 400,4 403,8 407,3 410,8 414,2

! Wraz z mieszankami do smarowania pieczywa, majacymi normalna, obnizona 1 niska zawartos¢ thuszczow, z wyjatkiem ptynnych

Zrbdto: Opracowanie wiasne
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Tabela 35. Prognoza wielkos$ci przerobu ziemniakéw wg kierunkow w Polsce w latach 2011-2020

Kierunek przerobu

Prognozowany przerdb (tys. ton) w latach gospodarczych*:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Na skrobie 115,0 494 463 432 401 370 339 308 277 246
Na susze 15,0 106 106 106 106 106 107 107 107 107
Na spirytus 77,0 41 35 28 22 15 9 2 0 0
Na inne przetwory 187,0 925 956 988 1019 1050 1081 1112 1144 1175
Ogoblem 4,0 1566 1 560 1554 1548 1542 1536 1529 1523 1517
* Rok w naglowku jest rokiem poczatkowym roku gospodarczego
Zrodlo: Opracowanie wlasne
Tabela 36. Prognoza podazy przetwordw z ziemniakow w Polsce w latach 2011-2020

Produkty Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton) w latach*:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Skrobia ziemniaczana 115,0 86 79 72 65 59 52 45 39 32
Susze ziemniaczane 15,0 15,3 15,3 15,3 15,3 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2
Chipsy 77,0 82,1 86,4 90,6 94,9 99,2 103,5 107,8 112,1 116,3
Frytki 187,0 177,7 180,2 182,6 185,1 187,5 190,0 1924 1948 197,3
Spirytus ziemniaczany 100° (mln 1) 4,0 3,0 2,4 1.8 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0

* Produkcja skrobi i suszu podana dla lat gospodarczych; rok w nagtéwku jest rokiem gospodarczym

Zrédlo: Opracowanie wlasne




Tabela 37. Prognoza podazy przetwordw przemystu migsnego w Polsce w latach 2011-2020

Wyszczegolnienie

Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Przemystowy uboj zwierzat ' 19950( 1800,0f 19789 19859 1993,0/ 2000,1| 2007,2| 2014,2| 2021,3| 20284

w tym: trzody 15950| 14250/ 15395/ 1530,0f 1520,4| 1510,9| 1501,4| 14918| 14823| 14727

bydta i cielat 388,0 365,0 425,8 4419 458,0 474,1 490,3 506,4 5225 538,6

pozostalych gatunkéw 12,0 10,0 13,6 14,1 14,6 15,1 15,5 16,0 16,5 17,0

Produkcja przemystu migsnego ?

Uboje zwierzat 1126,0] 1027,0] 1208,3| 12153| 12222| 12292 12362 12431 1250,1| 1257,1

w tym: trzody 910,0 820,0 974,2 974,6 975,1 975,6 976,1 976,6 977,0 9775

bydta i cielat 215,0 206,0 233,7 240,8 2479 255,0 262,1 269,3 276,4 283,5

pozostalych gatunkéw 1,0 1,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Produkcja przetwordéw 1200,0] 1230,0] 12223 12448| 1267,3| 12898 1312,3| 13348 1357,3| 13799

w tym: wedlin 815,0 800,0 778,7 771,9 765,0 758,2 751,3 7445 737,7 730,8
konserw, tacznie z

szynkami 115,0 125,0 121,6 129,2 136,9 144.,6 152,2 159,9 167,6 175,2
innych przetworéw

migsnych 270,0 305,0 323,5 344,2 364,8 385,4 406,0 426,7 447,3 467,9

' UbQj tacznie w rzezniach 1 ubojniach wyrazony w wadze poubojowe;j

2 W przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oséb

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 38. Prognoza podazy produktow drobiowych w Polsce
w latach 2011-2020

Wielkos$¢ produkc;ji (tys. ton)
Rok i .
drgf)li?)i(v)e v | Wedliny | Konserwy WQ\(ll\l?lnrgr)Zkie

2011 1440 94,5 35,9 34,6
2012 1696 109,7 33,0 39,2
2013 1777 111,1 32,4 40,6
2014 1859 112,6 31,9 42,1
2015 1940 114,0 31,3 43,6
2016 2021 1154 30,7 45,0
2017 2102 116,8 30,1 46,5
2018 2183 118,2 29,6 47,9
2019 2 265 119,6 29,0 49,4
2020 2 346 121,0 28,4 50,9

' W wadze produktu

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 39. Prognoza podazy przetworow mleczarskich w Polsce w latach 2011-2020

Produkty Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mleko ptynne przetworzone ogétem (min 1) 27939| 2689,0) 2952,7| 3048,3| 31438 3239,4| 33350 34306 35261 3621,7
Smietana i §mietanka (mln 1) 335,3 317,0 391,9 406,1 420,3 434,5 448,8 463,0 4717,2 4914
Jogurty (min 1) 486,1 483,0 536,1 565,5 595,0 624,4 653,8 683,3 712,7 742,2
Inne fermentowane napoje mleczne (min I) 228,8 244.0 244 .4 249,3 254,2 259,2 264,1 269,0 273,9 278,8
Mleko i $mietana skondensowane 51,7 50,0 60,8 62,7 64,7 66,7 68,7 70,7 72,6 74,6
Mleko w proszku pelne 29,4 31,0 34,4 34,3 34,2 34,1 34,1 34,0 33,9 33,8
Mleko w proszku odthuszczone 1149 106,0 100,1 95,6 91,1 86,6 82,1 77,6 73,1 68,6
Sery dojrzewajace 279,3 293,0 3154 326,6 337,7 348,8 360,0 371,1 382,2 393,4
Sery twarogowe 379,2 387,0 393,0 403,8 4147 425,5 436,4 4472 458,1 469,0
Sery topione 75,4 71,0 87,9 90,7 93,4 96,2 99,0 101,8 104,6 107,3
Masto 189,7 180,0 190,8 193,2 195,6 198,0 200,4 202,8 205,2 207,6
Lody (mIn 1) 252,7 256,0 268,0 276,6 285,3 294,0 302,6 311,3 319,9 328,6

Zrbdto: Opracowanie wiasne
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Tabela 40. Prognoza podazy ryb i przetworow rybnych w Polsce w latach 2011-2020

Produkty

Prognozowana wielko$¢ produkcji (tys. ton)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ogodtem wielko$¢ produkeji 380,0 4111 4246 438,0 4515 464,9 478,4 491,8 505,3 518,8
Ryby $§wieze i mrozone 30,5 21,9 19,4 17,0 14,5 12,0 9,6 7,1 4,7 2,2
Filety §wieze i mrozone 45,0 46,6 45,8 45,0 44,2 43,4 42.6 41,8 41,0 40,2
Ryby solone 21,0 22,6 23,0 23,5 24,0 24,4 24,9 25,4 25,9 26,3
Ryby wedzone 85,0 100,4 108,1 115,7 123,4 131,1 138,7 146,4 154,0 161,7
Konserwy i prezerwy 70,0 67,2 68,2 69,2 70,2 71,2 12,2 73,2 74,2 75,2
Marynaty 84,5 95,8 100,0 104,2 108,3 112,5 116,7 120,9 125,1 129,3
Pozostate wyroby ! 44,0 56,6 60,0 63,4 66,8 70,2 735 76,9 80,3 83,7

! Wyroby kulinarne, garmazeryjne 1 inne, satatki, paprykarze, pasty i pasztety z ryb, paluszki rybne, watrobki rybne, ikry i mlecze,

namiastki kawioru
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 41. Wartos¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011 (mln euro)

Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I. Produkty pochodzenia zwierzecego (A-D) 1238,2 1184,6 14548 20253 29122 35348 4076,6 47219 4278,6 52855 5999,0
A. Zwierzeta zywe (1-4) 133,7 1475 151,1 2211 287,8 346,8 261,3 230,6 267,4 209,0 187,4
1. Konie 42,5 34,0 37,3 38,3 38,1 35,0 31,4 27,7 25,9 23,0 22,4
2. Bydto 78,8 100,6 96,0 149,7 194,0 210,1 1443 111,4 139,1 104,9 100,4
3. Owce 6,4 53 5,1 4,6 6,8 55 5,2 42 42 3,8 41
4. Inne 6,0 7,6 12,7 28,5 48,9 96,2 80,4 87,3 98,2 77,3 60,5
B. Produkty przetworzone (5-11) 804,9 718,2 919,5 1319,3 1997,9 24435 2964,9 34833 3004,7 38384 4506,6
5. Migso czerwone i podroby 155,0 175,4 269,9 362,4 581,1 882,0 889,6 1168,1 10384 1368,7 1624,8
6. Migso drobiowe i podroby 118,7 132,3 2137 2422 3448 420,3 588,7 657,1 586,5 731,9 891,3
7. Przetwory migsne 98,3 96,5 97,8 133,4 153,1 191,3 292,0 3754 386,5 468,3 522,3
8. Thuszcze i maczki zwierzece 10,0 8,5 11,4 20,4 38,6 33,5 29,4 60,9 68,0 84,4 106,0
9. Mleko, $mietana i lody 296,6 191,9 190,2 303,6 519,4 551,7 703,6 662,8 511,1 658,6 7449
10. Masto 28,3 18,9 19,0 66,2 88,8 45,3 89,4 79,0 41,8 85,9 133,5
11. Sery i twarogi 97,9 94,7 117,5 191,1 272,1 3194 372,2 480,0 3724 440,6 483,8
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 239,4 239,6 262,9 370,9 478,4 623,0 688,8 812,4 791,6 1008,7 10484
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego 60,2 79,3 121,3 114,0 148,1 1215 161,6 195,6 2149 229,4 256,6
I1. Produkty pochodzenia ro$linnego (E-G) 17916 1956,3 2130,6 2630,0 3293,6 3858,2 45945 5259,5 5065,4 5740,2 6 267,9
E. Surowce (12-17) 321,2 3734 453,0 609,4 791,9 807,3 1097,7 11571 1389,7 1412,0 1399,9
12. Zboze 2,5 68,8 64,7 36,2 146,7 150,6 143,7 128,7 4233 3184 344,2
13. Nasiona oleistych 74,8 10,0 32 63,6 43,8 40,6 141,8 108,5 97,1 138,0 69,4
14. Ziemniaki $wieze 3,0 4,5 11,2 54 2,2 1,8 33 57 4.8 8,2 16,4
15. Owoce $wieze 88,3 115,2 135,0 210,1 2325 2116 293,1 3315 365,5 365,1 393,1
16. Warzywa $wieze 107,4 126,8 181,8 2295 296,3 333,7 4314 467,8 3949 4739 470,0
17. Kwiaty 45,3 48,1 57,1 64,6 70,4 69,0 84,4 114,9 104,1 108,4 106,8
F. Produkty przetworzone (18-24) 1159,6 1196,8 1626,7 19575 24316 2976,9 3400,0 3989,8 35798 42355 47750
18. Oleje i thuszeze roslinne 27,1 19,0 16,9 38,0 96,0 166,4 239,0 296,2 2478 307,9 349,6
19. Produkty przemiatu zb6z 6,8 8,2 111 11,2 17,3 18,2 23,3 36,8 43,6 50,3 68,8
20. Cukier i melasa 118,3 77,8 113,1 184,3 233,1 263,5 1741 2122 143,2 227,3 250,6
21. Wyroby cukiernicze 2234 232,5 430,8 626,2 777,22 938,3 1161,6 13258 1305,9 1526,6 1726,3
22. Przetwory z owocoOw 4238 498,2 559,0 527,2 606,0 787,2 870,7 971,2 734,2 794,3 958,2
23. Przetwory z warzyw 291,7 296,8 304,5 3319 366,3 412,2 4459 511,0 464,6 536,5 541,9
24. Inne 68,4 64,3 191,3 238,7 335,7 391,1 485,4 636,6 640,5 792,6 879,6
G. Pozostate produkty poch. roslinnego 310,8 386,1 50,9 63,1 70,1 74,0 96,8 112,6 95,9 92,7 93,0
I11. Uzywki i napoje 351,9 327,0 418,0 586,9 866,4 11297 14181 17109 21553 24815 2830,8
OGOLEM (I+II+I1I) 3381,6 34679 40034 52422 7072,2 8522,7 10 089,2 11692,3 11499,3 13507,2 15097,7

Zrédto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, wiasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnier..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki.

151




Tabela 42. Warto$¢ polskiego importu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011 (mln euro)

Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I. Produkty pochodzenia zwierzecego (A-D) 706,0 683,7 660,4 952,1 13185 1522,3 18924 27319 2766,4 31974 3501,9
A. Zwierzeta zywe (1-4) 44,0 46,8 38,7 66,1 95,1 83,7 118,55 170,0 210,5 2226 272,0
1. Konie 5,0 2,7 3,7 35 2,1 2,6 45 38 0,8 15 1,6
2. Bydto 0,9 10,5 8,1 13,8 22,1 16,0 20,3 12,6 8,6 15,6 19,3
3. Owce 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,5
4. Inne 38,1 33,6 26,7 48,6 70,9 65,1 93,7 153,4 201,1 205,3 250,6
B. Produkty przetworzone (5-11) 151,4 176,2 161,4 332,0 509,9 717,3 1000,1 1622,1 1626,8 17614 20034
5. Migso czerwone i podroby 42,9 79,7 76,5 162,6 2959 466,1 607,4 1186,7 1187,6 1200,3 13284
6. Migso drobiowe i podroby 26,0 23,1 17,2 65,2 62,0 54,0 54,5 42,3 41,1 35,8 34,7
7. Przetwory migsne 9,2 10,8 9,0 10,8 15,6 25,0 49,3 68,6 71,7 86,2 98,9
8. Thuszcze i maczki zwierzece 9,4 9,2 8,3 31,3 37,8 32,2 29,7 40,8 47,1 53,7 67,1
9. Mleko, $mietana i lody 40,7 29,0 22,9 253 43,2 68,8 151,4 160,1 133,5 193,3 2429
10. Masto 6,0 7,0 9,1 9,1 10,3 15,2 21,8 21,5 27,5 51,2 61,8
11. Sery i twarogi 17,3 17,4 18,4 27,7 45,1 56,0 86,0 102,1 1123 140,9 169,6
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 396,3 3418 326,3 3925 537,9 659,8 718,0 863,6 838,7 1112,1 11144
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego 114,3 118,9 134,0 161,5 175,6 61,5 55,8 76,2 90,4 101,3 112,1
1. Produkty pochodzenia ro$linnego (E-G) 22942 23142 21188 2530,3 30155 35927 4604,7 5726,0 47321 5559,2 6 565,2
E. Surowce (12-17) 989,7 905,3 8429 1003,2 11239 1336,7 1870,2 23298 1648,6 1952,5 22412
12. Zboze 193,6 123,8 106,5 180,5 116,0 190,0 433,2 563,4 209,9 260,8 431,2
13. Nasiona oleistych 52,9 55,2 57,4 57,6 72,2 103,5 94,6 230,5 181,8 181,7 314,6
14. Ziemniaki $wieze 10,0 14,3 6,8 9,1 22,0 31,6 63,0 29,0 31,3 49,9 74,6
15. Owoce $wieze 538,9 510,7 489,5 526,5 631,0 683,5 859,1 958,2 746,3 867,3 851,0
16. Warzywa $wieze 107,0 106,7 89,8 115,5 142,6 172,6 2319 299,8 265,3 3575 336,2
17. Kwiaty 87,3 94,6 92,9 114,0 140,1 155,5 188,4 2489 214,0 235,3 233,6
F. Produkty przetworzone (18-24) 963,4 1008,0 1182,0 14231 1804,8 2169,3 2624,2 32624 29719 3488,6 41729
18. Oleje i thuszeze roslinne 187,9 205,4 2123 2444 2548 338,1 377,0 556,9 386,3 4779 7174
19. Produkty przemiatu zb6z 32,4 30,4 31,3 494 48,1 50,4 68,1 82,5 66,4 71,3 87,6
20. Cukier i melasa 20,4 28,1 29,8 46,4 73,2 109,9 124,3 140,6 204,7 183,1 316,9
21. Wyroby cukiernicze 125,2 134,2 175,2 232,0 3141 412,2 487,0 636,1 588,2 691,6 778,0
22. Przetwory z owocoOw 137,8 135,0 130,6 151,5 251,9 302,3 3728 355,9 2954 399,6 4579
23. Przetwory z warzyw 79,1 74,9 69,1 82,5 104,7 138,0 194,9 219,6 224,0 278,6 2849
24. Inne 380,5 400,0 533,7 616,9 758,0 818,4 1000,1 1270,8 1206,9 1386,5 1530,2
G. Pozostate produkty poch. roslinnego 341,0 400,9 93,9 104,0 86,8 86,7 110,3 133,8 1116 118,1 151,1
I11. Uzywki i napoje 7144 804,1 7774 924,1 1110,0 13144 15734 18195 1800,6 21645 24140
OGOLEM (I+II+I1I) 37145 3802,0 3556,6 4 406,5 54440 64294 8070,5 10277,4 9299,1 109211 12481,1

Zrédto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, wiasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnier..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki.
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Tabela 43. Saldo obrotow polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w latach 2001-2011 (mlIn euro)

Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I. Produkty pochodzenia zwierzgcego (A-D) 532,2 500,9 794,4 1073,2 1593,7 20125 21842 1990,0 1512,2 2088,1 24971
A. Zwierzeta zywe (1-4) 89,7 100,7 1124 155,0 192,7 263,1 142,8 60,6 56,9 -13,6 -84,6
1. Konie 37,5 31,3 33,6 34,8 36,0 32,4 26,9 23,9 25,1 21,5 20,8
2. Bydto 77,9 90,1 87,9 1359 1719 194,1 1240 98,8 130,5 89,3 81,1
3. Owce 6,4 53 49 44 6,8 55 5,2 4,0 42 3,6 3,6
4. Inne -32,0 -26,0 -14,0 -20,1 -22,0 31,1 -13,3 -66,1 -102,9 -128,0 -190,1
B. Produkty przetworzone (5-11) 653,5 542,0 758,1 987,3 1488,0 1726,2 1964,8 1861,2 13779 2077,0 2503,2
5. Migso czerwone i podroby 112,2 95,7 193,4 199,8 285,2 4159 282,2 -18,6 -149,2 168,4 296,4
6. Migso drobiowe i podroby 92,7 109,2 196,5 177,0 282,8 366,3 534,2 614,8 545,4 696,1 856,6
7. Przetwory migsne 89,2 85,7 88,8 122,6 137,5 166,3 2427 306,8 308,8 382,1 4234
8. Thuszcze i maczki zwierzece 0,7 -0,7 3,1 -10,9 0,8 1,3 -0,3 20,1 20,9 30,7 38,9
9. Mleko, $mietana i lody 2559 162,9 167,3 2783 476,2 482,9 552,2 502,7 377,6 465,3 502,0
10. Masto 22,3 11,9 9,9 57,1 78,5 30,1 67,6 57,5 14,3 34,7 71,7
11. Sery i twarogi 80,6 77,3 99,1 163,4 227,0 263,4 286,2 3779 260,1 299,7 314,2
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne -156,9 -102,2 -63,4 -21,6 -59,5 -36,8 -29,2 -51,2 -47,1 -103,4 -66,0
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego -54,1 -39,6 -12,7 -475 -275 60,0 105,8 119,4 1245 128,1 1445
I1. Produkty pochodzenia ro$linnego (E-G) -502,6 -357,9 11,8 99,7 278,1 265,5 -10,2 -466,5 333,3 181,0 -297,3
E. Surowce (12-17) -668,6 -531,9 -389,9 -393,8 -332,0 -529,4 -772,5 -1172,7 -258,9 -540,5 -841,3
12. Zboze -191,2 -55,0 -41,8 -144,3 30,7 -394 -289,5 -434,7 2134 57,6 -87,0
13. Nasiona oleistych 21,9 -45,2 -54,2 6,0 -28,4 -62,9 47,2 -122,0 -84,7 -43,7 -245,2
14. Ziemniaki $wieze -7,0 -9,8 44 -3,7 -19,8 -29,8 -59,7 -23,3 -26,5 -41,7 -58,2
15. Owoce $wieze -450,6 -395,5 -354,5 -316,4 -398,5 -471,9 -566,0 -626,7 -380,8 -502,2 -457,9
16. Warzywa $wieze 0,3 20,1 92,0 114,0 153,7 161,1 199,5 168,0 129,6 116,4 133,8
17. Kwiaty -42,0 -46,5 -35,8 -49.4 -69,7 -86,5 -104,0 -134,0 -109,9 -126,9 -126,8
F. Produkty przetworzone (18-24) 196,2 188,8 444,7 534,4 626,8 807,6 775,8 7274 607,9 746,9 602,1
18. Oleje i thuszeze roslinne -160,8 -186,4 -1954 -206,4 -158,8 -171,7 -138,0 -260,7 -138,5 -170,0 -367,8
19. Produkty przemiatu zb6z -25,6 -22,2 -20,2 -38,2 -30,8 -32,2 -44.8 -45,7 -22,8 -21,0 -18,8
20. Cukier i melasa 97,9 49,7 83,3 137,9 159,9 153,6 49,8 71,6 -61,5 44,2 -66,3
21. Wyroby cukiernicze 98,2 98,3 255,6 394,2 463,1 526,1 674,6 689,7 7177 835,0 948,3
22. Przetwory z owocoOw 286,0 363,2 4284 375,7 354,1 4849 4979 615,3 438,8 3947 500,3
23. Przetwory z warzyw 212,6 2219 2354 249,4 261,6 274,2 251,0 2914 240,6 257,9 257,0
24. Inne -312,1 -335,7 -342,4 -378,2 -422,3 -427,3 -514,7 -634,2 -566,4 -593,9 -650,6
G. Pozostate produkty poch. roslinnego -30,2 -14,8 -43,0 -40,9 -16,7 -12,7 -13,5 -21,2 -15,7 -25,4 -58,1
I11. Uzywki i napoje -362,6 -477,1 -359,4 -337,2 -243,6 -184,7 -155,3 -108,6 354,7 317,0 416,8
OGOLEM (I+II+I1I) -333,0 -334,1 446,8 835,7 1628,2 2093,3 2018,7 14149 2200,2 2586,1 2616,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1 i 2.
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Tabela 44. Dynamika polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011 (%)

Produkty 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
rok poprzedni = 100 2001 =100
I. Produkty pochodzenia zwierzecego (A-D) 95,7 122,8 139,2 143,8 1214 115,3 115,8 90,6 1235 113,5 4845
A. Zwierzgta zywe (1-4) 110,3 102,4 146,3 130,2 120,5 75,3 88,3 116,0 78,2 89,7 140,2
1. Konie 80,0 109,7 102,7 99,5 91,9 89,7 88,2 93,5 88,8 97,4 52,7
2. Bydto 127,7 95,4 155,9 129,6 108,3 68,7 77,2 1249 75,4 95,7 127,4
3. Owce 83,3 96,2 90,2 147,8 80,9 94,5 80,8 100,0 90,5 107,9 64,5
4. Inne 126,1 167,1 2244 171,6 196,7 83,6 108,6 112,5 78,7 78,3 1004,0
B. Produkty przetworzone (5-11) 89,2 128,0 143,55 1514 122,3 121,3 1175 86,3 127,7 1174 559,9
5. Migso czerwone i podroby 113,2 153,9 134,3 160,3 151,8 100,9 131,3 88,9 131,8 118,7 1048,2
6. Migso drobiowe i podroby 1114 161,5 113,3 142,4 1219 140,1 111,6 89,3 1248 121,8 750,6
7. Przetwory migsne 98,2 101,3 136,4 114,8 125,0 152,6 128,6 103,0 1212 1115 531,2
8. Thuszcze i maczki zwierzece 84,6 134,1 178,9 189,2 86,8 87,8 207,1 111,7 124,1 125,6 10554
9. Mleko, $mietana i lody 64,7 99,1 159,6 1711 106,2 1275 94,2 77,1 1289 113,1 251,1
10. Masto 66,7 100,5 348,4 134,1 51,0 197,4 88,4 52,9 205,5 155,4 471,0
11. Sery i twarogi 96,8 124,1 162,6 142,4 1174 116,5 129,0 77,6 118,3 109,8 4943
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 100,1 109,7 141,1 129,0 130,2 110,6 1179 97,4 1274 103,9 438,0
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego 131,8 153,0 94,0 129,9 82,0 133,0 121,0 109,9 106,7 111,9 426,6
11. Produkty pochodzenia roslinnego (E-G) 109,2 108,9 1234 125,2 117,1 119,1 1145 96,3 113,3 109,2 349,9
E. Surowce (12-17) 116,3 121,3 1345 1299 101,9 136,0 105,4 120,1 101,6 99,1 435,9
12. Zboze 2802,3 94,0 56,0 405,2 102,7 95,4 89,6 328,9 75,2 108,1 14 019,7
13. Nasiona oleistych 13,4 32,0 1987,5 68,9 92,7 349,3 76,5 89,5 1421 50,3 92,8
14. Ziemniaki $wieze 149,3 248,9 48,2 40,7 81,8 183,3 172,7 84,2 170,8 200,0 5443
15. Owoce $wieze 130,5 117,2 155,6 110,7 91,0 138,5 113,1 110,3 99,9 107,7 4453
16. Warzywa §wieze 118,1 143,4 126,2 129,1 112,6 129,3 108,4 84,4 120,0 99,2 4378
17. Kwiaty 106,2 118,7 113,1 109,0 98,0 122,3 136,1 90,6 104,1 98,5 235,7
F. Produkty przetworzone (18-24) 103,2 135,9 120,3 124,2 122,4 1142 117,3 89,7 118,3 112,7 4118
18. Oleje i tluszcze roslinne 70,1 88,9 2249 252,6 173,3 143,6 1239 83,7 1243 1135 1289,2
19. Produkty przemiatu zbo6z 120,5 135,4 100,9 1545 105,2 128,0 157,9 118,5 1154 136,8 1010,7
20. Cukier i melasa 65,8 1454 163,0 126,5 113,0 66,1 1219 67,5 158,7 110,3 2118
21. Wyroby cukiernicze 104,1 185,3 1454 124,1 120,7 123,8 114,1 98,5 116,9 113,1 7727
22. Przetwory z owocOw 1175 112,2 94,3 114,9 1299 110,6 1115 75,6 108,2 120,6 226,1
23. Przetwory z warzyw 101,7 102,6 109,0 110,4 1125 108,2 1146 90,9 1155 101,0 185,8
24. Inne 94,0 2975 124,8 140,6 116,5 124,1 131,1 100,6 123,7 111,0 1285,8
G. Pozostate produkty poch. roslinnego 124,2 13,2 124,0 1111 105,6 130,8 116,3 85,2 96,7 100,3 29,9
III. Uzywki i napoje 92,9 127,8 140,4 147,6 130,4 1255 120,6 126,0 115,1 1141 804,5
OGOLEM (I+II+IID) 102,6 1154 130,9 134,9 120,5 118,4 115,9 98,3 1175 111,8 446,5

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Tabela 45. Dynamika polskiego importu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011 (%)

Produkty 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011
rok poprzedni = 100 2001 =100
I. Produkty pochodzenia zwierzecego (A-D) 96,8 96,6 1442 138,5 1155 124,3 1444 101,3 115,6 109,5 496,1
A. Zwierzgta zywe (1-4) 106,4 82,7 170,8 143,9 88,0 141,6 1435 123,8 105,7 122,2 618,6
1. Konie 53,8 137,0 94,6 60,0 123,8 173,1 84,4 21,1 187,5 106,7 31,9
2. Bydto 1176,1 77,1 170,4 160,1 72,4 126,9 62,1 68,3 1814 123,7 2161,8
3. Owce X X 100,0 X X X X 0,0 X 250,0 X
4. Inne 88,3 79,5 182,0 145,9 91,8 143,9 163,7 131,1 102,1 122,1 658,5
B. Produkty przetworzone (5-11) 116,4 91,6 205,7 153,6 140,7 1394 162,2 100,3 108,3 113,7 13229
5. Migso czerwone i podroby 186,0 96,0 2125 182,0 157,5 130,3 1954 100,1 101,1 110,7 3099,9
6. Migso drobiowe i podroby 88,8 74,5 379,1 95,1 87,1 100,9 77,6 97,2 87,1 96,9 133,5
7. Przetwory migsne 118,0 83,3 120,0 144,4 160,3 197,2 139,1 113,3 110,9 114,7 1080,8
8. Thuszcze i maczki zwierzece 98,1 90,2 377,1 120,8 85,2 92,2 1374 1154 1140 125,0 715,8
9. Mleko, $mietana i lody 71,2 79,0 110,5 170,8 159,3 220,1 105,7 83,4 1448 125,7 596,3
10. Masto 116,2 130,0 100,0 113,2 147.,6 143,4 98,6 127,9 186,2 120,7 10255
11. Sery i twarogi 100,6 105,7 150,5 162,8 1242 153,6 118,7 110,0 1255 120,4 980,5
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 86,3 95,5 120,3 137,0 122,7 108,8 120,3 97,1 132,6 100,2 281,2
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego 104,0 112,7 120,5 108,7 35,0 90,7 136,6 118,6 112,1 110,7 98,1
11. Produkty pochodzenia roslinnego (E-G) 100,9 91,6 1194 119,2 119,1 128,2 1244 82,6 1175 118,1 286,2
E. Surowce (12-17) 91,5 93,1 119,0 112,0 1189 139,9 1246 70,8 1184 114,8 226,4
12. Zboze 63,9 86,0 169,5 64,3 163,8 228,0 130,1 37,3 1242 165,3 222,7
13. Nasiona oleistych 104,4 104,0 100,3 125,3 1434 91,4 2437 78,9 99,9 173,1 594,7
14. Ziemniaki $wieze 1424 47,6 133,8 2418 143,6 1994 46,0 107,9 159,4 149,5 7428
15. Owoce §wieze 94,8 95,8 107,6 119,8 108,3 125,7 1115 77,9 116,2 98,1 157,9
16. Warzywa §wieze 99,7 84,2 128,6 1235 121,0 134,4 129,3 88,5 134,8 94,0 314,1
17. Kwiaty 108,4 98,2 122,7 122,9 111,0 121,2 132,1 86,0 110,0 99,3 267,7
F. Produkty przetworzone (18-24) 104,6 117,3 120,4 126,8 120,2 121,0 124,3 91,1 1174 119,6 433,1
18. Oleje i tluszcze roslinne 109,3 103,4 115,1 104,3 132,7 1115 1477 69,4 123,7 150,1 381,7
19. Produkty przemiatu zb6z 93,9 103,0 157,8 97,4 104,8 135,1 1211 80,5 107,4 122,9 270,7
20. Cukier i melasa 137,6 106,0 155,7 157,8 150,1 113,1 113,1 145,6 89,4 173,1 1551,8
21. Wyroby cukiernicze 107,2 130,6 132,4 1354 131,2 118,1 130,6 92,5 117,6 1125 621,4
22. Przetwory z owocow 98,0 96,7 116,0 166,3 120,0 123,3 95,5 83,0 135,3 114,6 332,2
23. Przetwory z warzyw 94,7 92,3 1194 126,9 1318 141,2 112,7 102,0 1244 102,3 360,1
24. Inne 105,1 1334 115,6 1229 108,0 122,2 127,1 95,0 1149 110,4 402,1
G. Pozostate produkty poch. roslinnego 117,6 23,4 110,8 83,5 99,9 127,2 121,3 83,4 105,8 127,9 443
III. Uzywki i napoje 112,6 96,7 118,9 120,1 118,4 119,7 115,6 99,0 120,2 1115 337,9
OGOLEM (I+II+IIT) 102,4 93,5 1239 1235 118,1 125,5 127,3 90,5 1174 114,3 336,0

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Tabela 46. Struktura polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011 (%)

Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I. Produkty pochodzenia zwierzgcego (A-D) 36,6 34,2 36,3 38,6 41,2 41,5 40,4 40,4 37,2 39,1 39,7
A. Zwierzeta zywe (1-4) 4,0 43 3,8 4,2 4,1 4,1 2,6 2,0 2,3 15 1,2
1. Konie 1,3 1,0 0,9 0,7 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1
2. Bydto 2,3 2,9 2,4 29 2,7 25 14 1,0 1,2 0,8 0,7
3. Owce 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
4. Inne 0,2 0,2 0,3 0,5 0,7 11 0,8 0,7 0,9 0,6 0,4
B. Produkty przetworzone (5-11) 23,8 20,7 23,0 25,2 28,3 28,7 29,4 29,8 26,1 28,4 29,8
5. Migso czerwone i podroby 4.6 51 6,7 6,9 8,2 10,3 8,8 10,0 9,0 10,1 10,8
6. Migso drobiowe i podroby 35 38 53 4.6 49 49 58 5,6 51 54 59
7. Przetwory migsne 2,9 2,8 2,4 25 2,2 2,2 2,9 3,2 34 35 35
8. Thuszcze i maczki zwierzece 0,3 0,2 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,5 0,6 0,6 0,7
9. Mleko, $mietana i lody 8,8 55 4.8 58 73 6,5 7,0 57 44 49 49
10. Masto 0,8 0,5 0,5 1,3 1,3 0,5 0,9 0,7 0,4 0,6 0,9
11. Sery i twarogi 2,9 2,7 2,9 3,6 3,8 3,7 3,7 41 3,2 33 3,2
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 7,1 6,9 6,6 7,1 6,8 7,3 6,8 6,9 6,9 75 6,9
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego 1,8 2,3 3,0 2,2 2,1 14 1,6 1,7 1,9 1,7 1,7
I1. Produkty pochodzenia ro$linnego (E-G) 53,0 56,4 53,2 50,2 46,6 453 455 45,0 44,0 42,5 41,5
E. Surowce (12-17) 9,5 10,8 11,3 11,6 11,2 9,5 10,9 9,9 12,1 10,5 9,3
12. Zboze 0,1 2,0 1,6 0,7 2,1 1,8 14 11 3,7 2,4 2,3
13. Nasiona oleistych 2,2 0,3 0,1 1,2 0,6 0,5 14 0,9 0,8 1,0 0,5
14. Ziemniaki $wieze 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
15. Owoce $wieze 2,6 33 34 4,0 33 2,5 2,9 2,8 3,2 2,7 2,6
16. Warzywa $wieze 3,2 3,7 45 44 42 39 43 4,0 34 35 31
17. Kwiaty 1,3 1,4 14 1,2 1,0 0,8 0,8 1,0 0,9 0,8 0,7
F. Produkty przetworzone (18-24) 343 345 40,6 37,3 34,4 349 33,7 34,1 311 31,4 31,6
18. Oleje i tuszcze roslinne 0,8 0,5 0,4 0,7 14 2,0 2,4 25 2,2 2,3 2,3
19. Produkty przemiatu zb6z 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5
20. Cukier i melasa 35 2,2 2,8 35 33 3,1 1,7 1,8 1,2 1,7 1,7
21. Wyroby cukiernicze 6,6 6,7 10,8 11,9 11,0 11,0 11,5 11,3 11,4 11,3 11,4
22. Przetwory z owocow 12,5 14,4 14,0 10,1 8,6 9,2 8,6 8,3 6,4 59 6,3
23. Przetwory z warzyw 8,6 8,6 7,6 6,3 52 48 4.4 4.4 4.0 4.0 3,6
24. Inne 2,0 1,9 4.8 4,6 4,7 4,6 4.8 5,4 5,6 59 5,8
G. Pozostate produkty poch. roslinnego 9,2 11,1 1,3 1,2 1,0 0,9 1,0 1,0 0,8 0,7 0,6
I11. Uzywki i napoje 10,4 9,4 10,4 11,2 12,3 13,3 14,1 14,6 18,7 18,4 18,7
OGOLEM (I+II+I1I) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Tabela 47. Struktura polskiego importu produktow rolno-spozywczych w latach 2001-2011 (%)

Produkty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I. Produkty pochodzenia zwierzecego (A-D) 19,0 18,0 18,6 21,6 24,2 23,7 23,4 26,6 29,7 29,3 28,1
A. Zwierzeta zywe (1-4) 1,2 1,2 11 15 1,7 1,3 15 1,7 2,3 2,0 2,2
1. Konie 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
2. Bydto 0,0 0,3 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2
3. Owce 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4. Inne 1,0 0,9 0,8 11 1,3 1,0 1,2 15 2,2 1,9 2,0
B. Produkty przetworzone (5-11) 4,1 4.6 4,5 75 9,4 11,2 12,4 15,8 17,5 16,1 16,1
5. Migso czerwone i podroby 1,2 2,1 2,2 3,7 54 72 75 11,5 12,8 11,0 10,6
6. Migso drobiowe i podroby 0,7 0,6 0,5 15 1,1 0,8 0,7 0,4 0,4 0,3 0,3
7. Przetwory migsne 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8
8. Thuszcze i maczki zwierzece 0,3 0,2 0,2 0,7 0,7 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
9. Mleko, $mietana i lody 1,1 0,8 0,6 0,6 0,8 11 1,9 1,6 14 18 1,9
10. Masto 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,5 0,5
11. Sery i twarogi 05 0,5 0,5 0,6 0,8 0,9 11 1,0 1,2 13 14
C. Ryby, skorupiaki i przetwory rybne 10,7 9,0 9,2 8,9 9,9 10,3 8,9 8,4 9,0 10,2 8,9
D. Pozostate produkty poch. zwierzgcego 3,1 3,1 3,8 3,7 3,2 1,0 0,7 0,7 1,0 0,9 0,9
I1. Produkty pochodzenia ro$linnego (E-G) 61,8 60,9 59,6 57.4 55,4 55,9 57,1 55,7 50,9 50,9 52,6
E. Surowce (12-17) 26,6 23,8 23,7 22,8 20,6 20,8 23,2 22,7 17,7 17,9 18,0
12. Zboze 5,2 33 3,0 41 2,1 3,0 54 55 2,3 24 35
13. Nasiona oleistych 1,4 15 1,6 1,3 1,3 1,6 1,2 2,2 2,0 1,7 25
14. Ziemniaki $wieze 0,3 0,4 0,2 0,2 0,4 0,5 0,8 0,3 0,3 0,5 0,6
15. Owoce $wieze 14,5 13,4 13,8 11,9 11,6 10,6 10,6 9,3 8,0 79 6,8
16. Warzywa s§wieze 29 2,8 25 2,6 2,6 2,7 29 29 29 3,3 2,7
17. Kwiaty 2,3 25 2,6 2,6 2,6 2,4 23 2,4 2,3 22 1,9
F. Produkty przetworzone (18-24) 25,9 26,5 33,2 32,3 33,2 33,7 325 31,7 32,0 31,9 334
18. Oleje i tuszcze roslinne 51 54 6,0 55 4.7 53 47 5,4 42 4.4 57
19. Produkty przemiatu zb6z 0,9 0,8 0,9 11 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
20. Cukier i melasa 05 0,7 0,8 1,1 1,3 1,7 15 1,4 2,2 1,7 25
21. Wyroby cukiernicze 34 35 49 53 5,8 6,4 6,0 6,2 6,3 6,3 6,2
22. Przetwory z owocow 3,7 3,6 3,7 34 4.6 47 46 3,5 3,2 3,7 3,7
23. Przetwory z warzyw 2,1 2,0 1,9 1,9 1,9 2,1 2,4 2,1 2,4 2,6 23
24. Inne 10,2 10,5 15,0 14,0 13,9 12,7 12,4 12,4 13,0 12,7 12,3
G. Pozostate produkty poch. roslinnego 9,2 10,5 2,6 2,4 1,6 1,3 14 1,3 12 11 12
I11. Uzywki i napoje 19,2 21,1 21,9 21,0 20,4 20,4 19,5 17,7 19,4 19,8 19,3
OGOLEM (I+II+I1I) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Tabela 48. Eksport wybranych produktow ogrodnictwa w latach 2001-2011

Wyszezegolnienie 2001 2002 2003 2004 [ 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport (miIn euro)
Jabtka 30,8 55,6 62,4 89,5 94,7 95,9 132,2 138,2 203,3 203,7 200,9
Owoce migkkie 40,0 39,8 51,6 455 39,2 53,3 79,3 86,4 66,4 68,8 73,6
Truskawki 7,9 9,3 14,8 14,7 12,8 19,6 15,9 13,9 14,0 15,5 17,4
Maliny 12,6 17,2 22,7 17,7 10,5 16,1 32,1 45,3 22,3 18,0 14,6
Czarne porzeczki 14,3 7,0 6,3 2,2 2,5 1,9 3,5 59 1,1
Czerwone porzeczki 0,8 0,6 0,5 0,2 0,2 0,5 0,2 0,7 0,3
Wisnie i czere$nie chtodzone 3,8 4,0 7,6 9,9 7,8 14,0 55 19,8 16,6 . .
Owoce migkkie mrozone 203,9 239,9 257,3 216,5 221,7 280,0 322,7 362,0 289,0 326,7 354,1
Truskawki 94,3 123,0 120,9 87,2 80,2 111,0 128,2 115,4 92,9 103,1 118,2
Maliny 15,2 17,2 26,8 27,9 31,7 30,0 46,5 95,1 73,9 75,4 58,6
Czarne porzeczki 23,2 14,2 12,1 9,9 7,4 9,1 20,3 20,4 16,7
Czerwone porzeczki 7,0 8,2 12,1 7,7 6,1 7,5 11,0 11,7 9,4
Wisnie 414 47,3 49,1 46,3 48,2 54,5 48,6 54,7 43,1 . .
Soki owocowe 178,6 203,0 2449 2440 302,6 395,5 402,3 454,4 316,7 332,9 451,2
Sok jabtkowy 122,9 134,9 171,3 163,2 198,3 245,7 245,7 251,3 169,6 182,8 273,8
Cebula 20,0 18,5 27,5 35,8 325 41,9 49,5 46,6 35,5 45,1 40,1
Pomidory 455 454 66,8 71,9 51,2 63,3 50,6
Pieczarki . . . 1241 143,6 181,5 199,2 181,6 238,1 236,0
Warzywa mrozone 113,3 113,1 135,3 1434 152,3 165,7 178,9 196,9 181,5 211,2 202,7
Eksport (tys. ton)
Jablka 245,9 333,6 352,6 433,6 427,0 386,6 450,0 4104 777,0 724,7 532,1
Owoce miekkie 63,9 53,0 58,5 73,1 58,7 67,0 65,2 75,1 63,9 58,0 64,0
Truskawki 20,9 16,9 13,6 23,3 22,7 24,1 16,8 13,7 16,2 15,0 13,9
Maliny 16,9 16,8 23,4 31,7 16,1 20,8 24,9 32,1 25,0 16,1 16,9
Czarne porzeczki 19,7 13,0 14,2 9,5 8,4 6,4 31 7,6 14
Czerwone porzeczki 15 0,8 0,6 0,5 0,6 1,2 0,3 0,9 0,7
Wisnie i czeres$nie chtodzone 8,4 6,4 14,9 19,3 10,3 21,2 6,4 24,3 22,5 . .
Owoce migkkie mrozone 2424 2525 219,0 2426 273,9 286,6 276,9 261,3 263,4 308,1 263,0
Truskawki 126,6 127,3 84,2 89,1 119,6 124,7 103,9 84,7 94,9 109,7 85,2
Maliny 11,8 13,1 20,2 26,0 29,3 279 35,1 46,3 38,8 48,1 415
Czarne porzeczki 20,0 16,6 16,5 22,2 14,9 17,7 22,3 17,9 18,5
Czerwone porzeczki 8,5 8,9 10,0 8,1 9,8 114 13,6 12,0 12,4
Wisénie 50,6 51,4 53,4 61,1 60,0 61,1 61,0 63,7 61,5 . .
Soki owocowe 232,6 261,6 297,3 304,9 356,9 384,4 296,9 359,8 368,3 347,8 284,7
Sok jabtkowy 1915 2128 232,2 225,7 236,1 239,9 171,3 233,0 249,6 236,9 200,4
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Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Cebula 169,2 95,1 169,4 178,7 169,2 143,4 119,7 143,8 123,3 118,9 113,1
Pomidory 65,9 55,7 81,8 98,9 72,4 71,9 72,1
Pieczarki . . . . 95,9 95,0 126,6 128,0 127,9 165,8 163,1
Warzywa mrozone 232,6 222,9 290,8 325,7 349,4 322,4 334,0 356,2 346,2 375,1 346,7

Zrédto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, wiasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnier ..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki.
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Tabela 49. Import wybranych produktow ogrodnictwa w latach 2001-2011

Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Import (mIn euro)

Owoce cytrusowe 210,2 211,6 202,2 206,9 200,7 200,8 258,5 309,3 257,8 290,8 255,8
Pomarancze 63,3 64,6 56,2 58,9 43,4 48,5 61,1 68,9 63,0 72,4 69,9
Mandarynki 71,3 73,2 70,8 72,2 81,1 82,5 108,7 115,8 106,8 110,3 97,4
Cytryny 58,1 53,9 57,3 56,9 57,8 50,3 65,1 97,4 63,4 76,9 55,4

Banany 122,9 115,4 98,3 100,4 126,5 133,6 144,1 157,5 140,5 155,4 125,4

Winogrona 79,5 51,8 64,7 65,1 87,3 91,4 121,7 155,2 108,6 119,1 121,1

Jabtka 12,1 4,5 5,9 4.8 6,8 114 43,2 25,3 10,3 15,6 36,6

Brzoskwinie i nektarynki 28,7 27,8 27,3 32,5 45,1 57,3 74,7 72,1 57,0 74,0 67,8

Owoce mrozone 9,9 131 18,2 18,0 29,9 45,1 51,7 46,4 37,3 48,4 73,5

Soki owocowe i warzywne 67,0 61,9 56,0 59,2 103,5 109,1 152,3 121,6 95,5 157,7 173,5

Swieze warzywa 106,9 106,7 89,8 112,2 142,9 33,7 232,0 299,8 265,3 357,5 336,2
Pomidory 46,1 40,3 26,7 40,6 58,1 60,3 88,5 106,4 94,8 118,5 109,1
Cebula 2,9 3,8 4.4 55 2,1 8,7 16,7 11,1 6,6 27,1 16,8
Kapusta biata i czerwona 0,2 1,1 0,3 0,3 0,7 0,7 15 3,2 1,4 6,5 7.4
Kalafiory i brokuty 1,6 2,0 1,9 3,7 4.4 4,5 6,7 12,0 9,9 13,1 144
Ogorki 7,1 7,5 6,5 8,8 13,2 16,6 249 34,2 32,8 31,1 28,4

Warzywa mrozone 9,8 9,0 8,2 10,8 18,9 24,3 33,0 38,7 30,9 39,4 37,8

Przetwory pomidorowe 19,5 19,3 14,0 15,8 21,9 19,5 32,3 42,5 54,3 38,3 58,5

Import (tys. ton)

Owoce cytrusowe 399,6 397,0 360,3 389,0 365,0 365,8 439,4 428,5 431,0 4479 433,3
Pomarancze 136,4 135,7 117,1 114,8 82,3 94,7 119,1 121,4 1249 137,5 128,7
Mandarynki 121,3 120,0 112,9 135,4 152,5 1444 185,2 173,3 155,9 169,1 166,5
Cytryny 108,3 102,5 99,7 106,7 103,0 97,4 100,4 95,8 105,1 95,5 89,4

Banany 270,2 240,8 260,5 258,8 239,2 231,2 234,2 254,5 2255 257,6 223,2

Winogrona 107,5 69,3 71,7 84,0 96,1 99,4 114,2 143,8 110,3 107,0 106,3

Jablka 21,6 6,4 14,1 7,3 25,3 21,1 138,3 35,4 22,2 40,7 61,9

Brzoskwinie i nektarynki 51,1 52,5 30,2 65,0 80,0 72,0 97,7 82,0 88,4 94,0 99,5

Owoce mrozone 10,6 13,4 15,9 15,3 234 27,1 33,8 32,5 27,6 33,9 41,3

Soki owocowe i warzywne 79,9 57,9 57,4 72,8 129,0 92,2 115,4 95,5 105,0 125,7 118,6

Swieze warzywa 186,6 179,6 184,1 198,9 184,5 4945 311,6 403,9 357,3 438,7 456,8
Pomidory 63,1 44,1 36,5 55,9 59,4 64,5 81,0 109,0 100,8 105,0 117,7
Cebula 37,6 45,7 56,4 56,3 19,6 52,6 82,6 78,8 50,9 107,5 85,3
Kapusta biata i czerwona 0,8 55 1.2 0,8 2,3 1,8 4,5 6,8 5,0 25,2 17,0
Kalafiory i brokuty 3,1 4,2 3,3 54 53 5,3 10,0 15,7 11,0 13,0 16,8
Ogbrki 10,2 9,2 7,6 12,6 16,3 17,9 27,6 47,0 45,3 33,0 36,2
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Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Warzywa mrozone 15,1 12,3 12,2 13,7 28,0 33,8 445 48,9 414 57,8 51,3
Przetwory pomidorowe 26,3 23,9 18,7 25,6 39,2 33,1 54,5 56,6 62,0 96,3 81,9

Zrédto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, wiasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnier ..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki.
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Tabela 50. Polski handel zagraniczny zbozami w latach 2001-2011

Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport (min euro)
Pszenica i mieszanka zyta z 0,2 65,7 62,1 21,3 449 82,9 70,6 74,6 289,5 163,7 199,3
Zyto 0,0 0,5 1,2 10,5 35,1 7,9 13,0 14,9 59,4 48,8 21,0
Jeczmien 0,0 0,0 0,0 0,0 13,4 15,6 28,9 8,4 10,0 29,8 24,3
Kukurydza (ziarna) 0,0 0,8 0,3 1,7 30,2 28,7 14,4 13,5 26,9 29,5 62,2
Ryz 0,1 0,2 0,5 1,8 2,4 3,2 3,9 7,5 7,9 8,4 9,5
Pozostale 2,1 1,5 0,6 0,9 20,7 12,3 12,9 9,8 29,6 38,2 27,9
Ogoélem 2,5 68,8 64,7 36,2 146,7 150,6 143,7 128,7 423,3 3184 344,2
Eksport (tys. ton)
Pszenica i mieszanka zyta z 0,4 549,2 559,8 191,8 445,2 650,1 346,4 376,6 2015,9 1019,7 825,3
Zyto 0,1 1,9 10,0 80,9 346,9 59,0 79,2 83,5 591,9 400,8 102,9
Jeczmien 0,0 0,1 0,0 0,1 112,7 1140 27,0 27,1 70,4 1877 126,5
Kukurydza (ziarna) 0,0 6,9 0,2 9,8 255,0 249,5 169,3 87,8 226,5 168,6 306,4
Ryz 0,2 0,4 14 3,7 6,7 7,5 9,8 10,0 12,9 14,0 13,7
Pozostate 8,2 8,2 3,6 2,9 187,9 103,2 449 43,8 2349 280,4 137,4
Ogélem 8,9 566,7 575,0 289,2 1354,4 11833 676,6 628,8 31525 2071,2 15122
Import (min euro)
Pszenica i mieszanka zyta z 50,6 29,3 15,4 37,0 25,4 83,0 199,6 241,3 70,9 98,4 177,6
Zyto 33,8 1,3 6,2 2,0 2,3 34 20,8 12,0 14 2,0 10,5
Jeczmien 29,0 23,8 215 29,7 18,9 15,3 55,2 61,8 24,9 19,6 48,0
Kukurydza (ziarna) 52,7 35,8 36,8 72,4 33,8 47,3 108,2 176,0 60,7 75,6 128,1
Ryz 25,7 29,0 23,0 37,2 34,2 38,8 39,4 58,8 47,2 54,1 59,1
Pozostate 1,9 47 3,6 2,2 1,4 2,2 10,0 13,5 4.8 11,1 7,9
Ogédlem 193,6 123,8 106,5 180,5 116,0 190,0 433,2 563,4 209,9 260,8 431,2
Import (tys. ton
Pszenica i mieszanka zyta z 318,5 206,0 97,9 2499 243,6 603,1 1208,1 1163,1 619,0 693,0 816,7
Zyto 331,9 13,6 83,9 15,5 2,7 18,3 169,6 55,6 6,4 6,7 452
Jeczmien 169,7 156,9 151,8 196,3 117,4 101,1 315,7 289,8 153,6 140,8 2252
Kukurydza (ziarna) 240,9 1242 133,6 265,1 21,9 209,3 621,4 8421 361,0 2940 478,0
Ryz 88,6 106,5 97,0 105,0 99,3 104,9 96,7 104,6 92,3 119,9 120,1
Pozostale 13,5 10,2 21,7 12,3 10,4 12,8 46,6 60,8 27,3 40,7 26,7
Ogdlem 11631 617,4 591,9 844,1 4953 10495 2458,1 2516,0 1259,6 12951 17119

Zrédto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, wiasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnier..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki.
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Tabela 51. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego zbozami w latach 2001-2011 (%)

Wyszczegolnienie [ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport
i:;:ﬁ:g: i mieszanka Zyta z 9,1 95,5 96,0 58,8 30,6 55,0 49,1 58,0 68,4 51,4 57.9
Zyto 0,0 07 19 29,0 23,9 5.2 9,0 11,6 14,0 153 6,1
Jeczmienh 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 10,4 20,1 6,5 24 9.4 7.1
Kukurydza (ziarna) 0,0 12 05 47 20,6 19,1 10,0 10,5 6,4 93 18,1
Ryz 45 03 08 5,0 16 2.1 2,7 58 19 2,6 2.8
Pozostate 86,4 2,2 0,9 2,5 14,1 8,2 9,0 7.6 7.0 12,0 8.1
Ogélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Import
Pszenica i mieszanka zyta z 26,1 23,7 145 20,5 21,9 43,7 46,1 42,8 33,8 37,7 41,2
pszenicq
Zyto 175 1,0 5.8 11 2,0 18 48 2.1 07 08 2.4
Jeczmien 15,0 19,2 20,2 16,5 16,3 8,1 12,7 11,0 11,9 75 11,1
Kukurydza (ziarna) 27,2 28,9 34,6 40,1 29,1 24,9 25,0 31,2 28,9 29,0 29,7
Ryz 133 234 21,6 20,6 29,5 20,4 9,1 10,4 225 20,7 13,7
Pozostate 1,0 38 34 12 12 12 2.3 24 23 43 18
Ogélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 10.
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Tabela 52. Polski handel zagraniczny nasionami oleistych w latach 2001-2011

Wyszczegdlnienie | 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport (mln euro)
Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 1,3
Rzepak 72,9 9,1 1,5 60,1 37,8 33,7 132,9 97,1 88,9 128,8 59,4
Stonecznik 0,2 0,2 0,2 0,3 0,9 0,9 2,4 2,6 18 3,2 2,4
Pozostate 1,7 0,7 1,5 3,2 5,1 57 6,5 8,8 6,4 59 6,3
Ogolem 74,8 10,0 3,2 63,6 43,8 40,6 141,8 108,5 97,1 138,0 69,4
Eksport (tys. ton)
Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,0
Rzepak 292,5 36,0 6,4 2847 184,0 134,7 521,3 252,9 316,1 413,1 1331
Stonecznik 0,2 0,2 0,2 0,3 2,0 2,0 52 4,0 4.8 3,7 3,6
Pozostate 4,6 1,1 2,3 51 7.4 7,1 4,7 5,0 4,3 4,9 55
Ogoélem 297,3 37,3 8,9 290,1 193,4 1448 531,2 261,9 325,2 421,9 145,2
Import (mIn euro)
Soja 4.4 3,0 1,8 2,2 1,7 2,9 2,8 3,6 3,1 4.4 9,7
Rzepak 0,6 2,6 5,7 1,8 10,2 34,8 15,1 123,8 98,0 86,4 206,1
Stonecznik 8,6 10,3 10,5 11,1 14,7 12,5 16,8 22,0 18,2 22,3 25,1
Pozostate 39,4 39,3 39,4 42,5 45,6 53,3 59,9 81,1 62,5 68,6 73,7
Ogolem 52,9 55,2 57,4 57,6 72,2 103,5 94,6 230,5 181,8 1817 314,6
Import (tys. ton)
Soja 14,5 9,8 59 6,5 6,4 10,1 8,3 7,5 7,3 10,6 25,7
Rzepak 0,7 7,6 16,4 2,2 38,7 122,0 43,7 315,3 364,6 239,0 408,9
Stonecznik 19,7 21,6 25,3 24,4 25,3 23,5 29,3 30,0 32,6 34,7 37,4
Pozostale 30,8 28,7 60,9 60,1 68,1 76,9 74,1 76,9 69,5 84,7 76,3
Ogolem 65,7 67,7 108,5 93,2 138,5 232,5 155,4 429,7 4740 369,0 548,3

Zrodto: Polski handel

..., FAMMU/FAPA, wtasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnien..., FAMMU/FAPA, wlasciwe roczniki.
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Tabela 53. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego nasionami oleistych w latach 2001-2011 (%)

Wyszczegolnienie | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport
Soja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,1 1,9
Rzepak 97,5 91,0 46,9 94,5 86,3 83,0 93,7 89,5 91,6 93,3 85,6
Stonecznik 0,3 2,1 6,3 0,5 2,1 2,2 1,7 2,4 1,9 2,3 3,5
Pozostate 2,2 6,9 46,9 5,0 11,6 14,0 4,6 8,1 6,6 4,3 91
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Import
Soja 8,2 54 3,1 3,8 2,4 2,8 3,0 1,6 1,7 2,4 3,1
Rzepak 1,1 4,8 9,9 3,1 14,1 33,6 16,0 53,7 53,9 47,6 65,5
Stonecznik 16,2 18,6 18,3 19,3 20,4 12,1 17,8 9,5 10,0 12,3 8,0
Pozostale 74,5 71,2 68,6 73,8 63,2 51,5 63,3 35,2 34,4 37,8 23,4
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 12.
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Tabela 54. Polski handel zagraniczny olejami ro§linnymi w latach 2001-2011

Wyszczegblnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport (mln euro)
Olej rzepakowy 4,4 12 0,6 18,5 64,6 120,0 164,0 157,1 127,8 168,9 166,7
Pozostale 13 0,4 01 1,1 2,9 77 8,7 235 12,0 10,6 16,0
Ogélem 57 16 0,7 19,6 67,5 127,7 172,7 180,6 139,8 179,5 182,7
Eksport (tys. ton)
Olej rzepakowy 7,0 19 08 33,4 113,1 185,7 250,7 164,4 182,9 2315 162,2
Pozostate 0,9 0.2 01 05 31 11,9 9,7 21,5 16,0 11,4 14,8
Ogélem 7,9 2,1 0,9 33,9 116,2 197,6 260,4 185,9 198,9 242,9 177,0
Import (mIn euro)
Olej sojowy 52,0 64,3 54,1 39,8 43,7 66,9 48,6 75,9 49,0 46,6 62,1
Olej palmowy 24,2 27,5 27,8 43,9 52,3 80,4 102,3 149,0 106,5 143,3 200,7
Olej stonecznikowy 12,8 10,3 12,4 21,4 17,7 44,8 49,2 48,0 35,6 41,0 76,8
Olej rzepakowy 2,7 1,7 2,5 10,7 9,8 57 115 55,0 24,6 31,2 83,6
Pozostale 15,6 175 21,0 22,2 28,1 31,8 41,4 54,5 37,5 51,5 751
Ogélem 107,4 121,3 1178 138,0 151,6 229,6 253,0 382,4 253,2 313,6 498,3
Import (tys. ton)
Olej sojowy 132,1 139,7 109,4 81,2 93,5 135,0 77,0 88,3 88,4 65,7 70,7
Olej palmowy 56,0 57,4 58,8 90,1 109,9 158,8 167,4 187,0 153,1 175,4 216,7
Olej stonecznikowy 25,3 155 24,1 41,0 31,5 86,4 81,1 46,5 52,7 51,0 75,5
Olej rzepakowy 55 2,9 3,9 19,0 17,7 8,7 15,8 54,2 30,2 39,5 83,7
Pozostate 16,1 22,9 22,9 21,6 22,2 25,8 34,4 36,6 29,7 41,9 51,5
Ogoélem 235,0 238,4 219,1 252,9 274,8 414,7 3757 412,6 354,1 3735 498,1

Zrodto: Polski handel..

., FAMMUY/FAPA, wtasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnien..., FAMMU/FAPA, wlasciwe roczniki.
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Tabela 55. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego olejami ro$linnymi w latach 2001-2011 (%)

Wyszczegolnienie | 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eksport

Olej rzepakowy 76,5 76,0 85,7 94,4 95,7 94,0 95,0 87,0 91,4 94,1 91,2

Pozostate 23,5 24,0 14,3 5,6 4,3 6,0 5,0 13,0 8,6 5,9 8,8

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Import

Olej sojowy 48,4 53,1 45,9 28,8 28,8 29,1 19,2 19,8 19,4 14,9 12,5

Olej palmowy 22,6 22,7 23,6 31,8 34,5 35,0 40,4 39,0 42,1 45,7 40,3

Olej stonecznikowy 12,0 8,5 10,5 15,5 11,7 19,5 19,4 12,6 14,1 13,1 15,4

Olej rzepakowy 2,5 14 2,1 7,8 6,5 2,5 45 144 9,7 9,9 16,8

Pozostate 14,6 14,4 17,8 16,1 18,5 13,9 16,4 14,3 14,8 16,4 15,1

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 14.
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Tabela 56. Polski handel zagraniczny migsem czerwonym W latach 2001-2011 (mlIn euro)

Wyszczegdlnienie | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eksport

Migso wolowe 45,5 87,6 63,0 122,3 260,8 381,9 411,8 568,4 602,2 741,6 812,5

Migso wieprzowe 45,9 39,9 158,0 169,0 246,3 354,0 321,6 418,6 267,2 440,1 579,9

Inne 34,4 26,9 25,7 32,8 29,8 26,3 31,1 32,5 30,1 32,2 33,3

Ogotem 125,7 154,4 246,6 324,1 536,9 762,1 764,4 1019,5 899,5 12139 1425,7
Import

Migso wolowe 0,2 0,1 0,6 2,5 8,0 11,2 17,9 23,5 26,6 38,5 39,1

Migso wieprzowe 33,3 74,4 71,9 150,2 2749 306,1 439,2 945,1 965,9 982,2 1105,7

Inne 0,4 0,3 0,6 0,6 0,8 11 1,2 14 2,9 2,1 4,5

Ogoélem 33,9 74,9 73,0 153,3 283,7 318,4 458,3 970,0 995,4 1022,8 1149,3

Zrédto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, wiasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnies..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki; obliczenia wlasne.

Tabela 57. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego migsem czerwonym w latach 2000-2007 (%)

Wyszczegdlnienie | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eksport

Migso wolowe 36,2 56,7 25,5 37,7 48,6 50,1 53,9 55,8 66,9 61,1 57,0

Migso wieprzowe 36,5 25,9 64,1 52,2 45,9 46,4 42,1 41,1 29,7 36,3 40,7

Inne 27,3 17,4 10,4 10,1 55 34 4,1 3,2 3,3 2,7 2,3

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Import

Migso wolowe 0,5 0,2 0,8 1,6 2,8 3,5 3,9 2,4 2,7 3,8 3,4

Migso wieprzowe 98,2 99,4 98,5 98,0 96,9 96,1 95,8 97,4 97,0 96,0 96,2

Inne 1,3 04 0,8 0,4 0,3 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,4

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 16.
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Tabela 58. Polski handel zagraniczny produktami mleczarskimi w latach 2001-2011

Wyszczegdlnienie 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport (min euro)
Mleko w proszku 254,3 139,3 1447 207,1 279,6 2159 294,1 281,5 171,9 220,7 249,6
Sery i twarogi 97,9 94,7 117,5 191,1 272,1 3194 372,2 480,0 3724 440,6 483,8
Masto 28,3 18,9 19,0 66,2 88,8 45,3 89,4 79,0 41,8 85,9 133,5
Serwatka 23,8 29,7 17,9 21,0 41,8 74,1 123,3 61,5 62,5 101,1 133,5
Jogurt, maslanka, mleko zsiadle i $mietana kwasna 12,6 14,0 17,6 35,9 68,5 91,3 99,9 114,0 104,1 125,2 122,4
Lody $mietankowe 5,2 8,4 9,7 10,7 21,7 34,6 40,7 53,7 43,2 50,1 49,3
Mileko i $mietana 0,7 0,4 0,3 28,9 107,8 135,8 145,6 152,1 129,5 161,4 190,0
Ogolem 422,8 305,5 326,7 560,9 880,3 916,4| 11652| 12218 925,3| 11851| 13622
Eksport (tys. ton)
Mleko w proszku 124,4 107,3 107,6 129,0 154,4 109,7 99,3 133,1 121,4 108,2 107,4
Sery i twarogi 45,4 41,8 52,0 81,2 104,6 120,7 133,6 154,6 143,6 152,2 151,0
Masto 18,6 11,8 9,2 27,6 37,6 24,0 32,4 30,7 18,1 26,9 33,7
Serwatka 31,8 50,8 42,1 47,8 74,2 101,5 128,8 132,1 131,8 145,5 165,3
Jogurt, maslanka, mleko zsiadle i §mietana kwasna 14,6 15,0 20,0 43,7 73,8 88,1 99,1 96,7 107,8 126,5 120,5
Lody $mietankowe 3,3 54 6,2 8,2 14,8 225 23,5 25,9 25,0 28,0 28,8
Mieko i $mietana 0,5 0,4 0,4 52,9 204,3 244 .4 1745 2544 291,6 259,0 255,3
Ogolem 238,6 232,5 237,5 390,4 663,7 710,9 691,2 827,5 839,3 846,3 862,0
Import (mln euro)
Mleko w proszku 23,0 14,8 12,3 10,0 15,5 14,2 37,7 52,9 47,2 79,1 97,2
Sery i twarogi 17,3 17,4 18,4 27,7 45,1 56,0 86,0 102,1 112,3 140,9 169,6
Masto 6,0 7,0 9,1 9,1 10,3 15,2 21,8 21,5 24,3 51,2 61,8
Serwatka 45 3,6 2,8 57 10,5 18,3 33,1 21,9 275 22,0 23,7
Jogurt, maslanka, mleko zsiadle i $§mietana kwasna 41 1,2 1,0 15 54 12,8 33,5 33,7 16,2 32,1 42,3
Lody $mietankowe 2,5 3,2 1,7 2,8 5,6 8,6 11,9 16,4 13,9 16,4 19,1
Mleko i $mietana 6,8 6,1 5,0 53 6,1 14,8 35,2 35,2 31,8 43,7 60,7
Ogolem 64,1 53,4 50,4 62,1 98,6 140,0 259,2 283,7 273,3 385,4 474,3
Import (tys. ton)
Mleko w proszku 13,0 11,9 8,3 5,9 8,3 7,0 16,9 24,0 27,3 44,3 54,5
Sery i twarogi 4.8 4.8 5,7 8,6 14,7 18,1 27,1 30,4 39,2 44,9 50,8
Masto 3,5 4,6 53 4,1 3,5 4,7 6,6 6,6 21,3 14,3 14,4
Serwatka 5,0 3,8 3,5 8,3 12,1 21,2 45,0 36,6 9,9 29,7 22,5
Jogurt, maslanka, mleko zsiadle i $mietana kwasna 3,6 1,2 1,2 1,9 4,3 11,1 35,7 31,0 33,2 30,8 36,8
Lody $mietankowe 1,3 1,7 1,1 2,0 3,8 6,4 8,7 8,9 8,6 9,6 10,2
Mileko i $mietana 13,3 11,4 6,4 3,7 6,3 28,8 61,3 47,1 58,1 67,0 79,6
Ogolem 445 39,4 31,5 345 53,0 97,3 201,3 184,6 197,6 240,6 268,8

Zrodto: Polski handel..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki; Analiza wybranych zagadnien ..., FAMMU/FAPA, whasciwe roczniki.
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Tabela 59. Struktura asortymentowa polskiego handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w latach 2001-2011 (%)

Wyszczegblnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport
Mleko w proszku 60,1 45,6 443 36,9 31,8 23,6 25,2 23,0 18,6 18,6 18,3
Sery i twarogi 23,1 31,0 36,0 34,1 30,9 34,9 31,9 39,3 40,2 37,2 35,5
Masto 6,7 6,2 5,8 11,8 10,1 4,9 7,7 6,5 4,5 7,2 9,8
Serwatka 5,6 9,7 55 3,7 4,7 8,1 10,6 5,0 6,8 8,5 9,8
Jogurt, maslanka, mleko zsiadle i $mietana kwasna 3,0 4.6 5,4 6,4 7,8 10,0 8,6 9,3 11,3 10,6 9,0
Lody $mietankowe 1,2 2,7 3,0 19 2,5 3,8 3,5 44 4.7 4,2 3,6
Mleko i $mietana 0,2 0,1 0,1 52 12,2 14,8 12,5 12,4 14,0 13,6 13,9
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Import
Mleko w proszku 35,9 27,7 24,4 16,1 15,7 10,1 14,5 18,6 17,3 20,5 20,5
Sery i twarogi 27,0 32,6 36,5 44,6 45,7 40,0 33,2 36,0 41,1 36,6 35,8
Masto 9,4 13,1 18,1 14,7 10,4 10,9 8,4 7,6 8,9 13,3 13,0
Serwatka 7,0 6,7 5,6 9,2 10,6 13,1 12,8 7,7 10,1 57 5,0
Jogurt, maslanka, mleko zsiadle i Smietana kwasna 6,4 2,2 2,0 2,4 55 91 12,9 11,9 59 8,3 8,9
Lody $mietankowe 3,8 6,0 34 4,5 57 6,1 4,6 5,8 51 4,3 4,0
Mileko i $mietana 10,6 11,4 9,9 8,5 6,2 10,6 13,6 12,4 11,6 11,3 12,8
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 18.
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Tabela 60. Zmiany warto$ci eksportu, importu i salda obrotdow wazniejszych grup produktéw rolno-zywnosciowych w Polsce w warunkach
liberalizacji $wiatowego handlu rolnego — symulacje krotkookresowe (zmiany w porownaniu ze stanem wynikajacym z utrzymania aktualnego

poziomu ochrony celnej rynku UE)

Polska

Eksport

Grupy produktow (%: ceny fob) Import (%; ceny cif) Saldo (mIn USD)
I | I | I
Zboza -0,08 -0,38 3,82 6,47 -6,73 -11,50
Owoce, warzywa i orzechy -0,30 -1,36 4,07 8,27 -30,30 -65,52
Nasiona i owoce oleistych -0,23 -0,78 -0,47 -1,76 0,11 0,45
Pozostate surowce roslinne -0,20 -0,95 0,57 -0,05 -3,37 -0,98
Nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierzecego -0,28 -1,23 0,43 -0,26 -3,18 -4,78
Oleje i thuszcze -0,33 -1,47 -0,22 -1,39 1,07 7,20
Cukier 1,35 0,67 5,34 9,45 1,24 -1,22
Migso, podroby i przetwory migsne -0,21 -1,10 3,08 5,39 -12,19 -27,68
Mleko i produkty mleczarskie -0,09 -0,93 3,38 4,40 -5,79 -13,63
Pozostate produkty zywnosciowe -0,24 -1,20 1,36 1,42 -37,47 -69,86

| — liberalizacja handlu rolnego w krajach UE wedtug modalities z dnia 6.12.2008

II — pelna multilateralna liberalizacja handlu rolnego
Zrédto: Symulacje GTAP.
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Tabela 61. Zmiany wiclkos$ci popytu prywatnych gospodarstw domowych na podstawowe artykuty rolno-spozywcze w Polsce w warunkach
liberalizacji $wiatowego handlu rolnego — symulacje krotkookresowe (zmiany w poréwnaniu ze stanem wynikajacym z utrzymania aktualnego

poziomu ochrony celnej rynku UE w %)

Grupy produktow I
Zboza 0,16 0,09
Owoce, warzywa i orzechy 1,28 2,48
Nasiona i owoce oleistych -0,11 -0,45
Pozostate surowce roslinne 0,09 -0,16
Nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierz¢cego 0,02 -0,19
Oleje i thuszeze -0,05 -0,20
Cukier 0,18 0,07
Migso, podroby i przetwory migsne 0,40 0,55
Mileko i produkty mleczarskie 0,02 -0,18
Pozostate produkty zywnosciowe 0,14 0,03

| — liberalizacja handlu rolnego w krajach UE wedtug modalities z dnia 6.12.2008
II — pelna multilateralna liberalizacja handlu rolnego
Zrédto: Symulacje GTAP.
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