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1. Wstep

Ekspertyza pt. ,,Analiza potrzeb i kierunkéw wsparcia sektora przetworstwa, przetwa-
rzania, wprowadzania do obrotu i rozwoju produktéw rolnych w Polsce w latach 2014-2020”
zostala przygotowana na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (Umowa nr
397/2012, zawarta w dniu 9 lipca 2012 roku) przez zespot pracownikdéw naukowych Zakladu
Ekonomiki Przemystu Spozywczego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego.

Celem ekspertyzy jest przedstawienie propozycji ukierunkowania wsparcia sektora
przetworstwa spozywczego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), uwzgledniajac priorytety II filara WPR.

Ekspertyza sktada si¢ ze wstepu, krétkiego opisu zastosowanej w analizie metodologii,
sze$ciu rozdzialéw problemowych oraz wnioskow 1 rekomendacji. W pierwszym z rozdzia-
tow problemowych przedstawiono charakterystyke popytu na zywno$¢ wytwarzang z glow-
nych produktow rolnych oraz na wyroby przetwoérstwa spozywczego, zardowno popyt krajo-
wy, jak 1 zagraniczny. W kolejnym rozdziale omowiono rozwoj podazy zywnosci, tj. produk-
cji przemystu spozywczego 1 importu wedtug glownych dziatow produkcji zywnosci. Na pod-
stawie analizy popytu i podazy zidentyfikowano w przemysle spozywczym dziaty rozwojowe,
zagrozone i gasnace. Zagadnienie to jest przedmiotem wnioskowania w ostatniej czesci anali-
zy. Nastgpny rozdziat zawiera oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej, poziomu inwestycji,
wyposazenia, wydajno$ci pracy i produktywnos$ci, ktorej celem jest identyfikacja dziatow
wymagajacych wsparcia w tym zakresie. Rozdziat kolejny zawiera ekonomiczng oceng inno-
wacyjnosci przemystu spozywczego i odnosi si¢ do potrzeby wsparcia dziatalnosci innowa-
cyjnej tego obszaru dziatalnos$ci przedsigbiorstw. W nast¢pnym rozdziale omoéwiono rozwoj
struktury podmiotowej przemystu spozywczego, tj. stan przedsigbiorstw duzych, $rednich
i malych (facznie z mikro), jak réwniez odniesiono si¢ do zasadnos$ci wsparcia tych grup
przedsigbiorstw. Ostatni rozdziat problemowy zawiera krotkie oméwienie wsparcia przetwor-
stwa spozywczego w latach 2004-2011, tym samym stanowiac dobry punkt odniesienia do
analiz prowadzonych dla kolejnych okreséw. Ekspertyze koncza wnioski i rekomendacije,
zawierajace propozycj¢ ukierunkowania wsparcia przetworstwa spozywczego w latach 2014-
2010.

Niniejsza ekspertyza ma by¢ materialem pomocniczym, adresowanym do co najmnie;j
dwoch grup odbiorcow. Beda mogli z niej skorzysta¢ negocjatorzy, prowadzacy negocjacje

w sprawie wysokos$ci tej czgéci unijnego budzetu wieloletniego na lata 2014-2020, z ktorej



wspotfinansowane beda programy rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ekspertyza moze
by¢ rowniez bardzo pozyteczna dla drugiej grupy odbiorcow — autoréw, przygotowujacych
polski program rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na lata 2014-2020, oraz politykow,
decydujacych o jego ostatecznym ksztalcie. Przydatno$¢ ekspertyzy dla drugiej grupy odbior-
coOw zalezy nie tylko od prawidtowej analizy potrzeb i kierunkdéw wsparcia, ale rowniez od
zgodnosci z ,,oprzyrzadowaniem regulacyjnym” PROW 2014-2020.

Projekty przepiséw, regulujacych polityke rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
w latach 2014-2020 znajduja si¢ przede wszystkim w przekazanych przez Komisj¢ Europej-
ska (KE) 12 pazdziernika 2011 r. Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu (PE) projektach
siedmiu rozporzadzen, regulujacych Wspodlna Polityke Rolna (WPR) po 2013 roku. Cho¢ od
ich przekazania uptynat juz rok rozporzadzenia te nie zostaly uchwalone i nadal sa jedynie
projektami. Wprawdzie z dotychczasowej praktyki wynika, ze propozycje KE przewaznie sa
zatwierdzane z niewielkimi zmianami, ale nie ma pewnosci, czy tak bgdzie i tym razem. Dla-
tego, przyjmujac projekty rozporzadzen za dokumenty obowiazujace, nalezy mie¢ $wiado-
mos¢, ze ekspertyza moze wymagacé weryfikacji, gdy bedzie opublikowany komplet unijnych
przepisow prawnych i bedzie znana wysokos$¢ srodkéw na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, ktorymi Polska bgdzie dysponowaé w latach 2014-2020. Obecnie znana jest bowiem
jedynie propozycja KE z 26 czerwca 2011 roku, ktora tak samo jak pakiet rozporzadzen musi
by¢ zatwierdzona przez Radg i PE.

Pierwszym z dwoch aktow prawnych, ktore trzeba uwzglednié, jest Projekt Rozpo-
rzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wsparcia Rozwoju Obszarow Wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).
Szczegbdlne znaczenie dla wykonawcow ekspertyzy ma art. 18 rozporzadzenia ,Inwestycje
w $rodki trwate”, w tym zwlaszcza jego ust. 1 lit. b nastepujacej tresci (oficjalne thumaczenie
polskie): ,,1. Wsparcie w ramach tego $rodka obejmuje materialne lub niematerialne inwesty-
cje, ktore (b) dotycza przetwarzania, wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw rolnych
objetych zalacznikiem 1 do Traktatu lub bawelny. Wynikiem procesu produkcyjnego moze
by¢ produkt nieuwzglgdniony we wspomnianym zalaczniku”. Ust. 3 tegoz rozporzadzenia
reguluje ogodlne rozmiary wsparcia, odsylajac do zatacznika 1, z ktérego wynika jednoznacz-
nie, ze autorzy rozporzadzenia ustanowili ,,maksymalny udziat wsparcia w kosztach kwalifi-
kowanych” (a nie, jak przettumaczono, ,,maksymalne stawki wsparcia™).

Z art. 18 wynika, Ze unijne kryteria dostgpu beda w latach 2014-2020 znacznie ta-
twiejsze do spetnienia niz w okresie 2007-2013 (kryteria dostgpu w obecnym okresie progra-

mowania reguluje art. 28 RP1698/2005). O srodki programu bgda mogty si¢ stara¢ przedsig-
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biorstwa z niemal wszystkich branz przemystu rolno-spozywczego (najwazniejszym wyjat-
kiem jest przemyst rybny), niezaleznie od ich wielkosci. Wysoko$¢ wsparcia nie jest ograni-
czona putapem, lecz jedynie maksymalnym udziatem wsparcia w kosztach kwalifikowalnych.

Chociaz w tekscie projektu nie znaleziono zadnych ograniczen (poza wynikajacymi
z zatacznika 1 oraz zalacznika 1 do TWE), to jednak z preambuly wynika, ze KE zamierzata
uniemozliwi¢ dostgp do Srodkow unijnych niektorym grupom przedsigbiorstw. W art. 19
ostatnie zdanie wskazuje, ze do otrzymania wsparcia s uprawnione jedynie MSP (skrét MSP
obejmuje, zgodnie z wyjasnieniem w art. 2 projektu, przedsigbiorstwa mikro, mate 1 $rednie).
Zamieszczenie cytowanego zdania w preambule nie ma jednak zadnych konsekwencji praw-
nych, gdyz znajduja si¢ w niej jedynie oméwienia réznych aspektow rozporzadzenia. Jak wy-
nika ze stwierdzen przedstawicieli KE, mozliwe jest jednak, ze ze srodkéw uruchomionych na
podstawie art. 18 beda mogty korzysta¢ tylko niektore grupy przedsigbiorstw. W takim przy-
padku konieczna bgdzie zmiana kryteridow dostgpu, wymagajaca zmiany art. 18. Polska, ktorej
zalezy na mozliwie szerokim dostgpie przedsigbiorstw do srodkéw programu, powinna by¢
przeciwna ograniczeniom dostepu do srodkow dla niektorych grup przedsigbiorstw.

Drugim aktem prawnym, ktéry trzeba uwzglednié, jest Propozycja Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego wspolne przepisy dotyczqce Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoj-
nosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram strategicznych
oraz ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci oraz uchylajqcego Rozpo-
rzqdzenie (WE) nr 1083/2006. Z przeprowadzonej analizy wynika jednak, ze w rozporzadze-
niu tym nie znajduja si¢ przepisy wpltywajace na inwestycje przemystu rolno-spozywczego
1 handel artykutami rolno-spozywczymi w taki sposob, ze nalezaloby je omowi¢ w prezento-
wanej ekspertyzie.

Kwestia kluczowa jest natomiast wysokos¢ srodkow unijnych, ktérymi Polska bedzie
dysponowata w latach 2014-2020. Obecnie znane sa jedynie propozycje KE, przedtozone PE
i Radzie 26 czerwca 2011 roku. Wedtug KE budzet WPR, wspotfinansujacy rozwoj rolnictwa
i regionow wiejskich (II filar; wersja zobowiazania w cenach stalych z 2011 roku) powinien
w latach 2014-2020 wynosi¢ 89,9 mld euro. KE nie zaproponowata podzialu kwoty ogdtem
migdzy panstwa cztonkowskie. Jezeli udziat Polski w srodkach unijnych bedzie taki sam, jak
w latach 2007-2013 (15%), to Polska powinna dysponowa¢ w kolejnym budzetowym okresie

wieloletnim kwota 13 485 min euro. Nie jest jednak pewne, czy Polska otrzyma wsparcie
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w tej wysokosci, gdyz 6 panstw cztonkowskich (ptatnikow netto) uwaza, ze budzet unijny jest
zbyt wysoki 1 powinien by¢ zmniejszony o co najmniej 100 mld euro (o ok. 9%). Rozmowy
w tej sprawie trwaja 1 najprawdopodobniej zakoncza si¢ dopiero w pierwszej potowie 2013
roku, podczas prezydencji Irlandii. Jesli budzet unijny zostanie ograniczony, to cigcia nie
oming réwniez $rodkow wspotfinansujacych WPR. Szczegdlnie dotkliwie moga by¢ ograni-
czone $rodki 11 filara. Wedtug opracowania J. Rowinskiego', w ktorym analizowano rozne
warianty ,,ci¢¢”, moga one w skrajnym przypadku obnizy¢ o niemal potowg — w poréwnaniu
z propozycja KE — §rodki PROW 2014-2020, ktérymi bgdzie dysponowata Polska (do wyso-
kosci ok. 7,5 mld euro). Wowczas na wsparcie przetworstwa rolno-spozywczego i handlu
artykutami rolno-spozywczymi bedzie mozna przeznaczy¢ najwyzej 500 min euro.

Chociaz celem ekspertyzy jest okreslenie potrzeb i kierunkéw wsparcia przemyshu
spozywczego 1 handlu artykutami rolno-spozywczymi, nie mozna w niej abstrahowac od wy-
sokos$ci srodkow, ktorymi bedzie dysponowaé Polska. Z programowania i realizacji PROW
2007-2013 wynika, ze wsparcie przemystu rolno-spozywczego i handlu artykutami rolnymi
nie jest w tym programie zaliczane do dziatan najwazniejszych. Jesli zatem zostanie potrak-
towane w kolejnym programie w taki sam sposéb, a srodki ogoétem ulegna znacznemu ograni-
czeniu, to moze okazaé si¢, ze na wsparcie inwestycyjne dla tych dwéch segmentéw gospo-
darki zywnosciowej pozostanie niewielka kwota. Dodatkowo, ze wzgledu na zobowiazania
powstate w latach 2007-2013, ktore beda pokryte ze srodkow PROW 2014-2020, a takze ko-
nieczno$¢ utrzymania niektorych dziatan na niezmienionym poziomie, udzial dzialania beda-
cego przedmiotem niniejszej ekspertyzy bedzie nizszy (tym nizszy im wigksze beda cigeia).
Oczywiste jest, ze wnioski koncowe z ekspertyzy powinny uwzglednia¢ réwniez wysokos¢
srodkoOw przeznaczonych na finansowanie dziatania, a ekspertyza, pomijajaca kwestie finan-

sowe, moze okazac si¢ ,.koncertem zyczen”.

' Artykut J. Rowinskiego, ztozony do publikacji w ,,Nowym Zyciu Gospodarczym”.
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2. Opis zastosowanej metodologii

W poszczegdlnych czeéciach ekspertyzy, zgodnie z zalozonymi celami i zakresem
analizowanych zagadnien, zastosowano r6zna metodologig. Okres objety analiza obejmuje na
ogo6t lata 2003-2011 (w niektorych przypadkach, z uwagi na dostgpnos¢ danych, lata 2003-
2010).

Analiza gléwnych sektoréw przemystu spozywczego i gospodarki zywnosciowej (do-
konana w rozdziale 3 i 4) bazuje na uproszczonych bilansach, w ktérych jako produkcje grupy
produktéw podano wielko$ci zbioréw ptodow rolnych lub catkowita produkcje migsa (w wa-
dze zywej) 1 mleka, a jako produkcje grup wyrobow przemyshu spozywczego podano sume
produkcji danej grupy asortymentowej w wadze wyrobu gotowego. Import i eksport podano
w wadze wyrobu gotowego bez przeliczania na jednostk¢ surowca. Przeliczenie takie
uwzgledniono tylko w bilansie mleka i jego przetwordw oraz ziemniakow 1 jego przetworow.
Natomiast zuzycie w kraju obliczono jako sumg produkcji i importu pomniejszong o eksport,
bez korekty o ubytki i zmiang stanu zapasoéw. Na tej podstawie obliczono i porownano:

e wskazniki dynamiki produkcji, importu, eksportu i zuzycia krajowego, uznawanego
jako miernik popytu krajowego,
e relacje migdzy produkcja, importem, eksportem i zuzyciem krajowym.
Analiza tych danych byta podstawa oceny popytu i podazy produktow rolno-spozywczych
oraz postuzyta do identyfikacji sektorow problemowych i zagrozonych, a tym samym celow
polityki ekonomicznej i obszaréw wsparcia przetworstwa rolno-spozywczego.

Podstawa analizy stanu ekonomiczno-finansowego przemystu spozywczego i po-
szczegblnych jego branz (rozdziat 5) byty wyniki firm spozywczych zatrudniajacych ponad
9 os6b statej zatogi, ktore ztozyly sprawozdania finansowe F-01/I1-01. Oceng¢ oparto na
wskaznikach rentownosci zarowno sprzedazy, jak i kapitatu wlasnego, uzupetniajac ja warto-
$cia bezwzglednego poziomu wyniku finansowego.

Oceny poziomu naktadéw inwestycyjnych i zmian warto$ci majatku trwatego (roz-
dziat 5) dokonano w cenach statych skorygowanych wskaznikiem dobr inwestycyjnych. Po-
miaru wydajnosci pracy dokonano przy uzyciu dwoch miar (parametréw), tj. 1) warto$ci pro-
dukcji sprzedanej liczonej w tak zwanych cenach bazowych, ktore sa nizsze od rzeczywistych
cen realizacji (sprzedazy) o warto$¢ podatkéw posrednich (tj. akcyzy i VAT) oraz 2) wartosci
dodanej brutto, na ktéra sktadaja si¢ nastgpujace pozycje: koszty wynagrodzen wraz z obcia-
zeniami, amortyzacja, podatki obciazajace koszty (bez VAT 1 akcyzy), koszty finansowe oraz

wynik finansowy brutto. Porownania wydajnosci pracy w wybranych branzach przemystu



spozywczego dokonano przeliczajac nominalne wartosci w cenach biezacych na realne, wy-
korzystujac do tego celu wskaznik inflacji, tj. cen towaroéw i ustug konsumpcyjnych.

Produktywnos$¢ jest miara pozwalajaca okresli¢ efektywno$¢ gospodarowania catko-
witym majatkiem przedsigbiorstwa. Im wskaznik produktywno$ci ma wyzsza warto$¢, tym
lepiej $wiadczy to o zarzadzaniu firma. W przeprowadzonej analizie produktywno$¢ przed-
sigbiorstwa (branzy) okreslono jako relacje przychodéw netto ze sprzedazy produktow do
aktywow ogotem (tj. majatku trwalego i majatku obrotowego).

Zmiany wyposazenia przedsigbiorstw przemyshu spozywczego przedstawiono za po-
moca warto$ci majatku trwatego w cenach stalych, skorygowanej wskaznikiem cen dobr in-
westycyjnych.

Do oceny zmian, jakie zaszly w analizowanych zagadnieniach wykorzystano niepubli-
kowane dane GUS pochodzace z firm zatrudniajacych ponad 9 osob statej zatogi, ktore ztozy-
ty sprawozdania finansowe F-01/1-01.

Rozdzial 6, poswigcony analizie innowacyjnos$ci, wykorzystuje metodologie Oslo Ma-
nual, opracowana przez OECD 1 Eurostat (jest to najczesciej stosowany mig¢dzynarodowy
wzorzec w zakresie badan nad innowacyjnoscia)’. Metodologia ta wykorzystywana jest takze
w badaniach statystycznych dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w polskim przemysle
(rowniez spozywczym), prowadzonych regularnie przez GUS’. Badania te sa prowadzone
w roznych przekrojach, w tym wedlug zagregowanych rodzajéow dziatalnosci (w przemysle
spozywczym oddzielnie dla sektorow: produkcji artykutoéw spozywczych, napojow 1 wyro-
bow tytoniowych) i wedtug wielkos$ci przedsigbiorstw.

Zgodnie z metodologia Oslo Manual, dziatalno$¢ innowacyjna sa to dziatania o cha-
rakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym, ktoérych celem
jest opracowanie oraz wdrozenie innowacji technologicznych i nietechnologicznych. Innowa-
cje technologiczne obejmuja wprowadzenie na rynek nowych lub istotnie ulepszonych pro-
duktow oraz zastosowanie w produkcji nowych lub ulepszonych proceséw, przy czym pro-
dukty te i procesy sa nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbior-
stwa. Innowacje nietechnologiczne obejmuja wdrozenie nowych metod organizacyjnych oraz
nowych koncepcji lub strategii marketingowych, przy czym metody te, koncepcje i strategie

r6znig si¢ znaczaco od stosowanych dotychczas w danym przedsigbiorstwie.

2 0slo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. [2005]: third edition,
OECD/Eurostat.
* Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010. [2012]: Informacje i opracowania statystyczne,
GUS, Warszawa.



W niniejszym opracowaniu innowacyjnos$¢ przemystu spozywczego okreslono w opar-
ciu o analiz¢ miernikow charakteryzujacych naktady i wyniki. Przyjeto, ze naktady okreslaja
potencjalna zdolno$¢ firm do tworzenia innowacji, a wyniki pozwalaja okresli¢ efekty dzia-
talno$ci innowacyjnej, tj. §wiadcza o okreslonej pozycji innowacyjnej podmiotéw oraz deter-
minujq ich dalszy rozwdj. Analiza objeto nastepujace wskazniki innowacyjnosci:

e wskazniki naktadow:

— warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna (wyrazonych w cenach statych),

— warto$¢ nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna — wedlug poszczegdlnych rodzajow
dziatalnos$ci innowacyjnej (w cenach biezacych),

— wskaznik intensywnosci innowacji — relacja nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna do
wartosci sprzedazy;

e wskazniki efektow:

— poziom innowacyjno$ci w zakresie innowacji produktowych i procesowych— udziat
przedsigbiorstw, ktore wdrozyly przynajmniej jedna innowacj¢ produktowa i/lub pro-
cesowa w ogolnej liczbie przedsigbiorstw,

— stopien odnowienia produkcji — udzial wartosci produkcji sprzedanej wyrobéw nowych
1 istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek w produkcji sprzedanej ogétem,

— poziom innowacyjno$ci w zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych—
udziat przedsigbiorstw, ktore wdrozyly przynajmniej jedna innowacj¢ organizacyjna
1/lub marketingowa w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw.

W analizie innowacyjnosci wykorzystane dane statystyczne GUS, dotyczace przedsig-
biorstw produkujacych artykuly spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe. Jesli nie zaznaczono
inaczej, dane te dotycza firm zatrudniajacych ponad 49 oséb.

W celu identyfikacji kierunkdw przemian struktur podmiotowych przemyshu spo-
zywczego, w tym rozwoju proceséw koncentracji, oraz stanu réznych grup przedsigbiorstw
(mikro i matych, $rednich oraz duzych) dokonano analizy statystycznej i opisowej zmian tych
struktur (rozdziat 7). W analizie tej przedstawiono udzialy (stan obecny i jego zmiany
w ostatnich latach) poszczegolnych grup przedsigbiorstw zarowno w catkowitej liczbie pod-
miotdw, jak 1 w przecigtnym zatrudnieniu oraz w warto$ci produkcji sprzedanej. Analizowano
zmiany struktur podmiotowych w calym przemysle spozywczym i w poszczegolnych jego
branzach, dzielac je na grupy branz o najwyzszym, przeci¢tnym i najnizszym poziomie kon-

centracji. W analizie wykorzystano dane statystyczne GUS, publikowane i niepublikowane.
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Wsparcie przemystu rolno-spozywczego i1 handlu artykulami rolno-spozywczymi
srodkami unijnymi przed akcesja i w latach 2004-2012 (rozdziat 8), zostalo przedstawione na
podstawie danych otrzymanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Opisa-
no wsparcie dla poszczego6lnych sektorow poczawszy od programu SAPARD, a skonczywszy

na PROW 2007-2013.
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3. Rozwdj popytu na produkty przemyshu spozywczego

3.1. Popyt na produkty rolno-spozywcze w ujeciu globalnym

Gtowna funkcja catej gospodarki zywnosciowej, w tym rolnictwa i przemystu spo-
zywczego jest zaspokojenie potrzeb zywnosciowych wszystkich mieszkancow kraju. Mierni-
kiem stopnia zaspokojenia tych potrzeb jest poziom spozycia produktow zywnosciowych,
napojow i wyrobow tytoniowych, mierzony wartoscia tego spozycia, poziomem konsumpcji
gltownych produktoéw spozywczych czy tez tempem poprawy. Dlatego tez istotna jest ocena
poziomu tych miernikdw oraz kierunku i tempa zmian spozycia Zywnosci.

Warto$¢ spozycia zywnos$ci, napojow i wyrobow tytoniowych w minionych trzech la-
tach wynosita w Polsce ok. 225 mld zt w cenach z 2001 roku. W tym okresie bardzo stabilne
byto spozycie zywnosci 1 napojow bezalkoholowych, ktére wczesniej, a szczegdlnie po wej-
sciu do UE, dos$¢ szybko wzrastalo. W latach 2003-2007 zwigkszylo si¢ ono o 9%, tj. 0 2,2%
rocznie. Podobny wzrost tego spozycia notowano takze w 2008 r., a pdZniej jego zmiany nie
przekraczaty +0,1% rocznie (rys. 3.1). W 2011 roku spozycie zywnosci i napojow bezalkoho-
lowych byto o 11,8% wyzsze niz w 2003 roku. W latach 2003-2007 jeszcze szybciej rosta
warto$¢ spozycia napojow alkoholowych i wyroboéw tytoniowych; tempo tego wzrostu wyno-
sito 3,9% rocznie. W kolejnych dwoch latach warto$¢ spozycia tych towardw rosta coraz
wolniej, a od 2010 roku ma miejsce spadek tej wartosci. W 2011 roku spozycie napojow al-
koholowych 1 wyrobdw tytoniowych byto o 14,8% wyzsze niz w 2003 roku, ale nizsze niz
w 2007 roku o 1,4%. Inna cecha rozwoju popytu na zywno$¢ jest malejacy udziat wydatkow
na produkty spozywcze, alkoholowe i tytoniowe w wydatkach ludnos$ci. Wskaznik ten obnizyt

sie¢ z 27,6% w 2003 roku do 27,2% w 2007 roku i 25,7% w 2011 roku.

Rysunek 3.1. Warto$¢ spozycia zywnos$ci, napojow i wyrobdw tytoniowych

% rocznie

5 % wydatkow

== zmiany spozycia
Zywnosci i napojow
bezalkoholowych w %
- 28 rocznie

= e zmiany spozycia
L 26 napojow alkoholowych i
wyrobow tytoniowych w
% rocznie

- 24

udziat zywnosci,
napojéw i wyrobow
tytoniowych w spozyciu
L - 22 indywidualnym

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 gospodarstw domowych

Zrédlo: Dane GUS publikowane w Rocznikach Statystycznych.
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Najblizsze 2-3 lata bgda okresem prob przezwycigzenia obecnego §wiatowego kryzysu
gospodarczego i1 dlatego w tym okresie mozna oczekiwac (podobnie jak w latach 2009-2011)
wzglednej stabilizacji spozycia zywnosci i produktow pokrewnych. Pewnego ozywienia po-
pytu na krajowym rynku zywnosciowym mozna spodziewac si¢ dopiero z chwila poprawy
koniunktury gospodarczej 1 wtedy wzrost wartosci spozycia zywnos$ci, napojow i wyrobow
tytoniowych (w cenach statych) moze wynosi¢ ok. 1,5% rocznie.

Po wejsciu do UE istotnym czynnikiem wzrostu popytu na produkty sektora zywno-
sciowego byl niezwykle szybki rozwoj eksportu tych produktow. Warto$¢ tego eksportu
zwigkszylta si¢ z 4,0 mld euro w 2003 roku do 10,1 mld euro w 2007 roku i 15,2 mld euro
w 2011 roku. Ponad 80% tego eksportu stanowity produkty przemystu spozywczego, ktorego
wartos$¢ eksportu zwigkszyla si¢ odpowiednio z 3,3 mld euro do 8,4 mld euro i 13,0 mld euro.
Srednie tempo wzrostu eksportu produktow przemystu spozywczego wynosito 26,8% rocznie
w latach 2003-2007 i prawie 12% w latach 2007-2011. Tempo to stale maleje, ale wciaz jest
bardzo wysokie. Pozwolilo to ulokowa¢ na rynkach zagranicznych 50% przyrostu wartosci
produkcji przemystu spozywczego, a udzial eksportu w sprzedazy tego sektora zwigkszyl si¢
z 12,7% w 2003 roku do 21,6% w 2007 roku i prawie 30% w 2011 roku.

Tabela 3.1. Popyt eksportowy na produkty rolno-spozywcze

Wyszezegdlnienie Jednostka | 5503 | 2007 | 2011

miary

Wartos$¢ eksportu produktow rolno-spozywcezych mln euro 4003 | 10089 | 15228

w tym: produkty przemyshu spozywczego mln euro 3276 | 8399 | 12984

min zt 14414 | 31748 | 53494

Dynamika eksportu produktéw przemyshu spozywczego % 100 | 256,44 | 396,3

Udzial produktow przemystu spozywczego

w eksporcie rolno-spozywczym % 81,8 83,2 85,3

Udziat eksportu w wartosci produkcji

przemystu spozywczego % 13,72 | 21,55 | 28,75

Warto$¢ produkeji przemyshu spozywcezego (ceny biezace) mld zt 105,0 | 147,5 186,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i obliczer IERIGZ-PIB.

Gléwnym zrodtem wzrostu eksportu przemystu spozywczego jest konkurencyjnosé
tego sektora na jednolitym rynku europejskim, ktorej podstawa sa przewagi cenowe, jakos¢
odpowiadajaca wymaganiom odbiorcOw zagranicznych, dostosowanie przetworcoOw do wy-
maganych standardow sanitarnych i ekologicznych oraz umiej¢tno$¢ wykorzystywania tych
atrybutow konkurencyjno$ci. Zjawiska te pozwalaja oczekiwaé, ze rowniez w najblizszych
latach, w tym takze w okresie kryzysu, mozliwy jest dalszy wzrost eksportu produktéw pol-
skiego przemystu spozywczego, cho¢ jego tempo moze sig¢ obnizy¢ do ok. 6-8% rocznie.
Stwarza to szansg, ze udziat eksportu w produkcji przemystu spozywczego przekroczy 33%
(w 2020 roku).
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3.2. Rozwdj popytu na zywno$¢ wytwarzang z gldéwnych produktéw rolnych

Spozycie przetwordw zbozowych w przeliczeniu na ziarno ma stala tendencj¢ spad-

kowa. W latach 2003-2007 obnizylo si¢ ono o 5%, a w kolejnych czterech latach o dalsze
3,5%, do 110 kg w 2011 roku. W biezacej dekadzie nieuchronny jest spadek spozycia tych
produktow do poziomu nieznacznie przekraczajacego 100 kg/osobe. Waznym zrédtem popytu
na zboza jest spasanie, ksztattowane gléwnie przez poziom produkcji migsa wieprzowego
1 drobiu. Wahania tego zuzycia spowodowaly, ze w latach 2003-2007 zuzycie krajowe zboz
zwigkszylo si¢ 0 22,5% do 29,2 min ton, a w kolejnym czteroleciu obnizyto si¢ o 7,2% do 27
mln ton (aneks 1). Krajowy popyt na zboza w latach 2003-2007 zwigkszat si¢ wigc $rednio
0 1,65% rocznie. Znacznie szybciej rost popyt eksporteréw zboz 1 przetwordéw zbozowych.
Ich eksport zwigkszyt sig¢ z 0,66 mln ton do 2,06 mln ton, a wigc trzy razy, ale udziat eksportu
ziarna i przetwordw w produkcji zbdz jest w Polsce wciaz niski (7,7%), a samowystarczal-
no$¢ sektora zbozowego wynosi 99,0%. Mate sa szanse na poprawg tego stanu, gdyz Polska

od lat jest strukturalnym importerem netto zbo6z.

Tabela 3.2. Spozycie zywnosci i napojow w kg (1, szt.) na 1 osobg

Produkty 2003 2007 2011

Migso 72,1 77,6 74,0
w tym: wieprzowe 41,2 43,6 42.8
wolowe 5,8 4,0 2,1

drob 19,7 24,0 25,2

Mleko i przetwory (w 1) 181 179 195
Ryby (waga zywa) 11,6 12,9 12,0
Jaja (szt.) 214 207 173
Thuszcze 29,2 30,8 32,2
w tym: masto 4,7 472 4,1
inne zwierzece 6,9 6,5 6,2

ro$linne 17,6 20,1 21,9

Cukier 40,5 39,7 39,7
Przetwory zbozowe 120 114 110
Ziemniaki 130 121 113
Warzywa 110 115 106
Owoce 54,5 54,7 43?
Piwo (w 1) 74,6 93,4 95,1
Napoje spirytusowe (w 1 100°) 2,4 3,0 33
Wino (w 1) 11,3 8,9 6,5
Tyton (szt.) 1920 1 887 1811

* dla 2007 roku podano $rednia z roku 2006 i 2008, gdyz w roku 2007 spozycie wedtug GUS wynosito 41 kg
z powodu bardzo niskich zbiorow, problematyczna wydaje si¢ rowniez wielko$¢ spozycia w 2011 roku

Zrédlo: Dane GUS publikowane w Rocznikach Statystycznych i publikacji Dostawy na rynek krajowy oraz spo-
zycie niektorych artykutow konsumpcyjnych na 1 mieszkanca w 2011 r., GUS, Departament Handlu i Uslug,
wrzesien 2012 r., Raport Popyt na Zywnosé, nr 13, ,, Analizy Rynkowe” 2012.
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Korzystniej ksztattuje si¢ popyt na mleko i wyroby mleczarskie. Spozycie mleka obni-

zyto si¢ wprawdzie w pierwszych latach po wejsciu do UE, ale od kilku lat ma ono tendencje
wzrostowa. W 2011 roku byto ono wyzsze niz w 2003 roku o 7,7%, a $rednie tempo wzrostu
wynosito 0,9% rocznie. Podobne byly zmiany lacznego zuzycia krajowego mleka i przetwo-
row (tab. 3.3). W najblizszej przysztosci mozliwe jest kontynuowanie tendencji wzrostowej
spozycia mleka 1 zuzycia krajowego produktow mleczarskich w tempie ok. 1,0-1,2% rocznie.
W ostatnich latach waznym Zroédtem wzrostu popytu na mleko byt rozwoj eksportu produk-
tow mleczarskich, ktory od 2003 roku zwigkszyt si¢ o 55%, przekraczajac 2,2 min ton mleka.
Udziat eksportu w produkcji mleka zwigkszyt si¢ o 1/2, zblizajac si¢ do 18%. Dynamika
1udzial eksportu w produkcji mleka sa jednak nizsze niz w catej gospodarce zywnosciowe;j
1w wielu innych dziatach tej gospodarki. Sektor mleczarski osiaga przewagi konkurencyjne
na wspolnym rynku europejskim i dlatego mozna oczekiwac, ze rowniez w przysztosci bgdzie

zrédtem rozwoju tego sektora.

Tabela 3.3. Eksport i zuzycie krajowe gléwnych produktow rolnych

Wyszczegolnienie Produkty 2003 2007 2011
Eksport w tys. ton zboza i przetwory 660 965 2 060
mleko i przetwory 1430 1 994 2226
migso 1 przetwory 501 894 1490
wieprzowina 250 290 514
wotowina 92 220 317
drob 107 259 481
Eksport w % produkcji krajowe;j zboza 1 przetwory 2,8 3,6 7,7
mleko i przetwory 12,0 16,5 17,9
migso 1 przetwory 14,5 23,9 39,7
wieprzowina 12,3 13,4 27,4
wolowina 26,8 55,0 76,7
drob 12,4 23,2 33,7
Zuzycie krajowe w tys. ton zboza i przetwory 23769 | 29162 | 27068
mleko i przetwory 10888 | 10582 | 11120
migso 1 przetwory 3059 3260 3 100
wieprzowina 1 837 2132 2041
wotowina 259 196 122
drob 775 953 1038

Zrédlo: Aneks 1, 2i 3.

Spozycie migsa w Polsce od 10 lat ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 75 kg/osobg, a nie-
wielkie zmiany tego stanu dokonywaty si¢ gtownie pod wptywem wahan koniunktury na ryn-
ku wieprzowiny. Spozycie migsa znaczaco wzrosto w latach 2003-2007 (o 7,6%), a pdzniej
obnizylo si¢ o 4,6%. Z chwila poprawy sytuacji ekonomicznej kraju spozycie migsa moze
powroci¢ do wezesniej osiagnigtego poziomu, a po kilku latach dobrej koniunktury gospodar-
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czej moze zblizy¢ si¢ do 80 kg/osobe. W Polsce stale wzrasta spozycie migsa drobiowego,
spozycie wieprzowiny waha si¢ w przedziale 38-44 kg/osobg, a silnie obnizyto si¢ spozycie
wotowiny do niskiego poziomu nieznacznie przekraczajacego 2 kg/osobg. Walory kulinarne
tego ostatniego gatunku migsa daja szanse na zmian¢ dotychczasowej tendencji i niewielkie
zwigkszenie jego spozycia. W tej sytuacji w calym badanym okresie krajowe zuzycie (popyt)
migsa nieco przekraczato 3 mln ton 1 wahato si¢ w przedziale +3%, a glownym czynnikiem
wzrostu popytu na polskie migso i przetwory byl szybko rosnacy eksport, ktory w latach
2003-2011 zwigkszyl sig¢ prawie trzykrotnie. Najszybciej wzrastal eksport migsa drobiowego
(4,5 razy), bardzo szybko wotowiny (ponad trzykrotnie), a najwolniej (dwukrotnie) eksport
wieprzowiny. Udzial eksportu w produkcji migsa wynosi juz prawie 40% (45% ubojow prze-
mystowych). Wskaznik ten jest bardzo wysoki (ponad 75%) w sektorze wotowiny, a zbliza
si¢ do przecigtnego w sektorze drobiarskim i migsa wieprzowego. Istotne jest takze to, ze
w $lad za tym bardzo wysoka jest samowystarczalno$¢ sektora wotowiny (339%), wysoka
sektora migsa drobiowego (137%), ale samowystarczalno$¢ utracit (po roku 2007) sektor
wieprzowiny, w ktorym produkcja jest nizsza od zuzycia krajowego juz o 8%. Producenci
tego migsa nie maja juz przewag cenowych nad gldéwnym producentem wieprzowiny w UE.
Stan ten moze oznacza¢, ze mozliwe (a nawet nieuchronne) jest spowolnienie tempa wzrostu
eksportu migsnego. W zwiazku z tym laczny popyt na produkty sektora migsnego moze wy-
kazywac gasnaca tendencj¢ wzrostowa.

Popyt krajowy na ryby i przetwory rybne (tab. 3.4) jest relatywnie niski, ale po okresie

krotkotrwatego ozywienia nastapilo kolejne jego obnizenie. W latach 2003-2007 spozycie ryb
i ich zuzycie w kraju wzrosto o 11% i1 30%, a w kolejnych czterech latach obnizyto si¢ odpo-
wiednio o 7 1 9%. W tych okresach szybko rost eksport (o 13% rocznie, do 520 tys. ton). Re-
lacja eksportu do krajowych polowdéw zwigkszyta si¢ ze 115% w 2003 roku do 231,5%
w 2011 roku, ale wskaznik samowystarczalnosci sektora byt niski 1 do§¢ stabilny; wynosit
odpowiednio 44 i 47%. Oznacza to, ze dziatalno$¢ polskiego sektora rybnego opiera si¢ na
eksporcie 1 przetworstwie importowanego surowca rybnego oraz swiadczy o duzej konkuren-
cyjnosci czgsci przetworczej tego sektora. Jest to dobra podstawa do kontynuowania dotych-
czasowych tendencji rozwojowych popytu, tj. odbudowy przejsciowo obnizonego spozycia
i dalszego wzrostu eksportu.

W ostatnich latach szybko rost popyt krajowy na rzepak i oleje. Jest to wynik nie tyle
wzrostu spozycia thuszczéw roslinnych (w latach 2003-2011 prawie o 25%, do 21,9 kg), lecz
przede wszystkim rozwoju sektora biopaliw. Jest to gléwna przyczyna wzrostu krajowego

zuzycia rzepaku az o 14% rocznie, olejow o 8% rocznie. Natomiast ich eksport jest relatywnie
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maty i niestabilny. Eksport rzepaku stanowit ostatnio 7,5% zbioréw, a olejow 26% produkcji
(0,3% w 2003 roku 1 41,5% w 2007 roku). Dalszy rozw6j popytu na te produkty zalezy przede
wszystkim od polityki UE w sektorze biopaliw, cho¢ niezaleznie od tej polityki bedzie on

miat stabnaca tendencjg¢ wzrostowa.

Tabela 3.4. Zuzycie krajowe i eksport innych produktow rolno-spozywczych

Wyszczegoblnienie Produkty 2003 2007 2011
Zuzycie krajowe w tys. ton ryby i przetwory 399 524 478
oleje 541 753 1032
rzepak 803 1 652 2167
cukier 1 588 1 635 1811
ziemniaki 1 przetwory 13427 | 13082 | 11356
owoce 1 przetwory 3399 3274 3641
warzywa i1 przetwory 4597 5311 5351
Eksport w tys. ton ryby i przetwory 200 346 521
oleje surowe 1 263 182
rzepak 6 521 137
cukier 425 348 336
ziemniaki 1 przetwory 928 1012 1232
owoce 1 przetwory 964 1210 1335
warzywa i przetwory 746 868 910
Eksport w % produkcji ryby i przetwory 114,6 186,6 231,5
oleje 0,3 41,5 26,0
rzepak 0,8 24,5 7.4
cukier 21,8 18,0 18,1
ziemniaki 1 przetwory 6,8 8,6 13,2
owoce 1 przetwory 29,1 41,5 39,1
warzywa i1 przetwory 14,7 15,2 16,3

Zrédlo: Wedlug aneksu 4 5.

Spozycie cukru w Polsce od lat utrzymuje si¢ na poziomie ok. 40 kg/osobe, a jego
zuzycie bilansowe zwigkszyto si¢ z 1,6 do 1,8 mln ton. Eksport tego produktu ma tendencje
spadkowa (o ok. 2,4% rocznie), ale w 2011 roku byt jeszcze relatywnie duzy (18% produk-
cji). Maleje rowniez wskaznik samowystarczalnos$ci sektora cukrowniczego (ze 122% w 2003
roku do 102% w 2011 roku), a w najblizszej przysztosci Polska bedzie importerem netto cu-
kru. Nie ma takze szans na wzrost popytu krajowego na cukier, gdyz rosnacemu spozyciu
wyrobow cukrowniczych towarzyszy spadek spozycia cukru w postaci nieprzetworzone;.

Sektor ziemniaczany jest jednym z nielicznych dzialow gospodarki zywnos$ciowe;j

wykazujacym staty spadek popytu krajowego. Zuzycie ziemniakow w Polsce zmniejszyto sig
do 11,4 mln ton, w tempie ok. 2% rocznie, przy spadku spozycia o 1,1% rocznie. Wzrasta
tylko spozycie przetwordéw ziemniaczanych (z 12,7 kg w 2003 roku do 16 kg w 2011 roku

w przeliczeniu na ziemniaki), a szybko maleje spasanie. Skutkéw obnizonego popytu krajo-
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wego nie kompensuje wolno rosnacy eksport ziemniakdéw i przetworow. W latach 2003-2011
zwigkszyl si¢ on tylko o 33%, jego udzial w zbiorach poprawil si¢ dwukrotnie (z 6,8 do
13,2%), ale jest to wskaznik niski. Tendencje te beda prawdopodobnie kontynuowane w latach

nastepnych, tj. dalszy powolny spadek popytu krajowego przy wolno rosnacym eksporcie.

Popyt na produkty ogrodnictwa i sadownictwa ksztattuje powoli rosnace zuzycie kra-
jowe 1 umiarkowany (cho¢ szybszy) wzrost eksportu. Spozycie owocoOw ksztattuje si¢ od lat
na poziomie ok. 55 kg, ale przy znaczacym spadku w latach niskich zbiorow, a spozycie wa-
rzyw na poziomie ok. 110 kg. W latach 2003-2011 zuzycie krajowe owocoéw zwigkszylo si¢
o0 ok. 7% (0,9% rocznie), a warzyw o 16% (1,9% rocznie). Szybciej wzrastat eksport: owocow
1 przetwordw o ok. 4% rocznie, a warzyw o 2,5% rocznie. Relacja eksportu do produkc;ji jest
wysoka w sektorze owocow 1 przetworow (ok. 40%), a relatywnie niska w sektorze warzyw
i przetworow (16,3%). Utrwalona pozycja na rynku europejskim polskich producentow owo-
céw, warzyw 1 ich przetwordw oraz posiadane przewagi konkurencyjne (gtownie cenowe)
oraz coraz wigksze dazenie do racjonalizacji wyzywienia wskazuje, ze tendencje dotychcza-
sowe beda kontynuowane, przy pewnych mozliwosciach przyspieszenia rozwoju popytu krajo-

wego 1 zagranicznego ha warzywa i przetwory.

3.3. Popyt na zywnoS$¢ przetworzong i napoje
Obraz polskiego przemystu spozywczego i catej gospodarki zywno$ciowej coraz bar-
dziej jest zwiazany ze stanem popytu na Zywnos¢ o wyzszym stopniu przetworzenia i na na-
poje. Krajowy popyt na te produkty cechuje stata i szybka tendencja wzrostowa, a jeszcze
szybciej rozwija si¢ eksport przetworzonej zywnosci. Wyroby gotowe stanowia 65% eksportu
produktow przemystu spozywczego (35% potfabrykaty) 1 55% polskiego eksportu rolno-
spozywczego. Ich rola stale wzrasta, gdyz pozycja wyrobow gotowych w eksporcie w 2003
roku byta mniejsza i wynosita odpowiednio: 56,5% 1 46,5%. Obraz ten jest takze zr6znicowa-

ny w glownych dziatach gospodarki zywnos$ciowe;.
Na rynku migsnym przetwory stanowia ok. 50% zuzycia krajowego 1 tylko 15% cate-

go eksportu migsnego. W latach 2003-2011 popyt krajowy na przetwory z migsa czerwonego

zwigkszyl sig¢ 0 7%, a ich eksport 15 razy (tab. 3.5). Zuzycie krajowe przetworéw drobiowych
zwigkszylo si¢ w tym czasie o 61%, a eksport ponad pigciokrotnie. Poziom tego eksportu sta-
nowi ok. 15% produkcji przetworéw migsnych 1 jest to wskaznik ponad dwukrotnie nizszy od
udzialu eksportu w produkeji catego sektora migsnego. Tendencje te powinny by¢ kontynu-

owane, cho¢ w tempie wolniejszym niz dotychczas.
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W sektorze mleczarskim przetwory stanowia ok. 75% lacznego spozycia produktow mleczar-

skich, a mleko spozywcze 25% tego zuzycia (por. aneks 2a 1 2f). W latach 2003-2011 zuzycie
czterech grup wyrobow mleczarstwa zwigkszyto si¢ 0 32% do 1550 tys. ton. Najszybciej rost
popyt na napoje mleczne (o 55%), znaczaco na mleko w proszku i skondensowane (o0 27%)
oraz na sery (o 24%). Bylo to zjawisko stale, gdyz wystapilo w obu ocenianych okresach
(2003-2007 1 2007-2011). W tym sektorze wzglednie stabilny jest popyt na masto. Jeszcze
szybciej rozwijat si¢ eksport przetworéw mleczarskich, ktory zwigkszyt si¢ tacznie z 189 tys.
ton w 2003 roku do 361 tys. ton w 2007 roku i 418 tys. ton w 2011 roku ($rednio 14% rocz-
nie). W tym okresie najszybciej rost eksport napojéw mlecznych (wzrost ponad szesciokrot-
ny), masta (4 razy) i serow (3 razy), a stabilny byt eksport mleka w proszku i skondensowa-
nego. Mleko w proszku stanowi w dalszym ciagu nasza specjalno$¢ eksportowa, gdyz udziat
eksportu w produkcji wciaz wynosi ponad 50%. Udziat eksportu innych wyrobéw mleczar-
skich w ich produkcji wynosit ok. 20% 1 szybko wzrastal, szczegolnie eksport napojow (z 4,5
do 16,8%) 1 masta (z 5,5% do 18,7%). W przyszto$ci wzrost popytu krajowego i eksportu
przetworéw mleczarskich ma szanse¢ kontynuacji, ale tylko w tempie zblizonym do osiagnig-
tego w latach 2007-2011.

Silng orientacja eksportowa wyrdznia si¢ produkcja przetwordw rybnych. Ich eksport

przekroczyt juz 50% produkcji, a w latach 2003-2011 zwigkszyt si¢ trzykrotnie, podobnie (po
ok. 50 tys. ton) w obu ocenianych okresach czteroletnich. Zwigkszyt si¢ takze popyt krajowy
(o ok. 33%). Te tendencje rozwojowe powinny by¢ kontynuowane, ale w tempie wolniejszym
niz dotychczas.

Popyt krajowy na przetwory zbozowe (pieczywo, maki, kasze) z przetworstwa prze-

mystowego jest wzglednie stabilny, a wsréd wyrdéznionych grup przetwordw szybko wzrasta-
to tylko zuzycie krajowe makarondéw (w latach 2003-2011 o 50%). Natomiast bardzo szybko
rozwijal si¢ eksport przetworéw zbozowych, ktory wzrost z 85 tys. ton w 2003 roku do 211
tys. ton w 2007 roku i 515 tys. ton w 2011 roku. W sektorze zbozowo-mtynarskim pod
wzgledem rozwoju orientacji eksportowej wyroznia si¢ produkcja wyroboéw otrzymywanych
przez spgcznianie 1 prazenie ziarna zbdz. Ich eksport zwigkszyl si¢ z 10 do 90 tys. ton,
a udziat w produkcji z 13 do prawie 60%. Jednakze udziat eksportu w produkcji innych wy-
robow jest wciaz niski, gdyz w produkcji makaronow wyniost 15%, a w pozostatych nie osia-
gnat 10%. Tak wigc w tym sektorze rozwoj eksportu moze tylko kompensowa¢ skutki male-

jacego popytu na rynku krajowym i taka sytuacja utrzyma si¢ takze w przysztosci.
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Tabela 3.5. Popyt krajowy i eksport zywnoS$ci przetworzone;j

Zuzycie krajowe (popyt) Eksport Eksport
Przetwory w tys. ton W tys. ton w % produkcji
2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011
Przetwory z migsa czerwonego 975 1051 1043 12 100 187 1,2 8.8 15,6
Przetwory drobiowe 142 164 229 7 23 39 4.8 12,5 15,0
Przetwory rybne 144 207 193 51 106 154 29,8 38,9 50,4
Sery 476 504 592 52 132 152 10,0 21,6 21,9
Mleko w proszku i skondensowane 113 127 144 108 99 108 50,8 47,4 55,1
Jogurty i napoje mleczne 422 527 653 20 98 124 4,5 16,6 16,8
Masto 164 169 163 9 32 34 5,5 16,5 18,7
Pieczywo 1 540 1476 1535 42 94 134 2,7 6,2 8,4
Makaron 144 199 219 3 8 28 2,4 5,2 15,3
Produkty prazone 64 72 102 10 48 90 13,2 46,6 59,4
Inne przetwory zbozowe 4323 4526 4 007 30 61 263 0,8 1,3 6,9
Produkty skrobiowe 620 691 1 007 82 107 112 13,7 18,5 17,0
Susze ziemniaczane 11 12 9 10 7 9 47,8 50,4 62,8
Frytki 53 110 94 71 90 132 58,8 58,4 76,0
Chipsy 24 47 53 12 14 22 32,9 24,9 334
Przetwory cukiernicze 672 802 857 132 232 332 17,6 25,7 32,8
w tym: pieczywo cukiernicze 326 425 403 39 65 85 10,9 14,0 18,6
Przetwory owocowe 298 458 439 260 376 353 56,7 59,9 59,7
Soki zaggszczone 55 102 146 244 188 206 99,1 102,3 84,3
Przetwory warzywne 964 703 801 359 438 495 47,8 44,6 45,7
Soki pitne i napoje owocowo-warzywne 1230 1498 1476 53 109 83 4,1 6,8 53
Wody 1939 2 668 3120 32 27 40 1,6 1,0 1,3
Napoje orzezwiajace 2342 2 682 2550 80 355 392 33 12,4 14,0
Piwo 2 862 3619 3649 19 101 201 0,7 2,7 52
Spirytus 211 330 195 12 17 124 5,6 5,8 65,8
Napoje spirytusowe 88 110 129 10 13 21 10,6 11,7 16,2
Tyton 1 wyroby tytoniowe 97 116 114 16 93 123 17,8 81,2 91,3

Zrédlo: Wedlug anekséw 1-8.
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Sektor skrobiowy odznacza si¢ szybko rosnacym zuzyciem krajowym, ktore w latach

2003-2011 zwigkszylo si¢ o 62,5% (6,5% rocznie), przekraczajac 1 mln ton. Eksport tych
produktow jest relatywnie niski, wynosi on 112 tys. ton, co stanowi 17% produkcji. Ma on
dos¢ staba tendencjg wzrostowa (4% rocznie), przy szybko obnizajacej si¢ samowystarczalno-
sci (z 97% w 2003 roku do 65% w 2011 roku). Polska jest importerem netto tych produktow
1 stan ten prawdopodobnie utrzyma si¢ przez wiele lat, gdyz nie mamy warunkéw do rozwija-
nia produkcji i przetworstwa skrobi zbozowe;.

Bardziej korzystna jest sytuacja na rynku przetworéw ziemniaczanych. Popyt na te

produkty szybko wzrastal, zar6wno w kraju, jak i w eksporcie. W latach 2003-2011 zuzycie
krajowe tych przetworow zwigkszyto sig¢ o ok. 60% (6% rocznie), a poziom eksportu byt zbli-
zony do popytu krajowego. Najszybciej rost popyt krajowy na chipsy (ok. 10% rocznie),
a nieco wolniej na frytki (7,5% rocznie), maly i malejacy byl on na susze. Bardzo wysoki jest
udziat eksportu w produkcji, ktory wzrastat; eksportowane jest 3/4 produkcji frytek, prawie
2/3 produkcji suszu ziemniaczanego oraz 1/3 produkcji chipsow. Mozna oczekiwa¢é, ze stan
ten utrzyma si¢ takze w najblizszych latach.

W sektorze cukierniczym umiarkowanie rozwijal si¢ popyt krajowy na wyroby cu-

kiernicze, a do$¢ szybko ich eksport. W latach 2003-2011 zuzycie krajowe tych wyroboéw
zwigkszyto si¢ o 27,5%, w tym pieczywa cukierniczego (tacznie z wyrobami ciastkarskimi)
0 23,5% (ok. 3% rocznie). Czterokrotnie szybciej wzrastat ich eksport (ponad 12% rocznie),
a udziat eksportu w produkcji sektora zwigkszyl si¢ prawie dwukrotnie (do 32,8%), w tym
pieczywa cukierniczego do 18,6%. Szczegolnie proeksportowo zorientowana jest produkcja
wyrobow czekoladowych i innych stodyczy, ktorych eksport stanowi 45% produkcji. Jest to
jedna z polskich specjalnosci eksportowych. Sa szanse, ze stan ten utrzyma si¢ réwniez
w przysztosci, co pozwoli kontynuowaé dotychczasowe tendencje rozwojowe.

Od wielu lat Polska jest duzym eksporterem przetworéw owocowo-warzywnych, a ich

produkcja utrzymuje rozwinigta orientacj¢ eksportowa. Udzial eksportu w ich produkeji wy-
nosi bowiem az 55%, w tym sokow zaggszczonych 84%, innych przetworow owocowo-
warzywnych 60%, a przetworow warzywnych 46%. W latach 2003-2011 zuzycie krajowe
produktow przemyshlu owocowo-warzywnego rosto szybciej niz ich eksport; odpowiednio
w tempie 7% 1 2,5% rocznie. Stabnie rola tego sektora w eksporcie rolno-spozywczym, ale
przy wysokich wskaznikach samowystarczalnosci (ze 179% do 138,5%). Zjawiska te maja
trwaty charakter i dlatego bgda kontynuowane dotychczasowe tendencje rozwojowe.

Produkcja napojéw bezalkoholowych jest zorientowana gidwnie na rynek krajowy,

cho¢ eksport tych wyrobdéw szybko si¢ rozwijat. W latach 2003-2011 taczny ich eksport
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zwigkszyl si¢ ponad trzykrotnie (w tempie 15% rocznie), ale jego udziat w produkcji wynosit
zaledwie 7,2% (tylko w produkcji napojow orzezwiajacych wyniost 14%). Dlatego rozwgj
tych dziatow ksztaltowat popyt krajowy, ktory w ocenianych latach zwigkszyt si¢ o 30%
(3,3% rocznie). Najszybciej rést popyt krajowy na wody butelkowane (6% rocznie). Podobnie
bedzie rowniez w przysziosci.

Sytuacja na rynku piwa zblizona jest do stanu sektora napojow bezalkoholowych. Pro-
dukcja piwa jest zorientowana gtéwnie na rynek krajowy. W latach 2003-2011 eksport piwa
wzrdst dziesigciokrotnie, ale jego udzial w produkcji tylko nieznacznie przekracza 5%. Nato-
miast zuzycie krajowe — podobnie jak spozycie — zwigkszylo si¢ o 27,5% (tj. 3% rocznie).
Zbliza si¢ ono jednak do stanu nasycenia i dlatego dalszy rozwoj rynku krajowego bedzie
umiarkowany (nie wigcej niz 1% rocznie). Mozliwy jest dalszy szybki rozwoj eksportu, ale
jego udziatl w produkcji piwa nie powinien przekroczy¢ 10%.

W sektorze spirytusowym inne zjawiska wystapity na rynku napojow, a inne na rynku

spirytusu. Na tym ostatnim rynku szybki byt wzrost zuzycia krajowego w latach 2003-2007,
ale pozniej wrocito ono do poziomu nizszego niz w 2003 roku. Sektor nie skorzystat wigc
z mozliwosci, jakie stworzyl rozwo6j biopaliw, ktoéry w ostatnich latach przyczynit si¢ gtownie
do gwattownego wzrostu eksportu. W latach 2003-2011 eksport réznych spirytusow zwigk-
szyt si¢ 10 razy do 124 min 1 100° alkoholu, a jego relacja do produkcji spirytusu surowego
rownie gwaltownie wzrosta z nieco ponad 5% w latach 2003-2007 do 65% w 2011 roku. Dal-
szy rozwo0]j popytu na spirytus zaleze¢ bedzie gtownie od polityki w sektorze biopaliw. Nato-
miast na rynku napojow spirytusowych nastapit wzrost zuzycia krajowego (o ok. 46%), przy
ponad dwukrotnie szybszym wzros$cie eksportu (o 110%). Udziat eksportu w produkcji wyno-
st ok. 16% 1 jest o 1/2 wyzszy niz w 2003 roku, ale prawie dwukrotnie nizszy niz w calym
przemysle spozywczym. Mozliwe jest kontynuowanie tych tendencji, ale w tempie wolniej-
szym niz dotychczas.

Specyficzna, ale bardzo korzystna jest sytuacja na rynku wyrobéw tytoniowych.

W ostatnich latach gwattownie wzrdst eksport tych wyrobow (7,7 razy) i stanowi on 91%
produkcji. Niezwykle konkurencyjny okazat si¢ przerob tytoniu, gtownie importowanego, na
wyroby tytoniowe, co z duza nadwyzka kompensowalo skutki stopniowego spadku spozycia
oraz wzglednej stabilizacji krajowego zuzycia tytoniu i wyrobow tytoniowych. Wysoka kon-
kurencyjno$¢ naszych producentow papierosOw powinna sprzyja¢ utrzymaniu duzej i stale

rosnacej produkcji tego sektora.
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4. Rozwadj podazy zywnosci, tj. produkcji przemyshu spozywczego i importu

4.1. Dynamika produkcji przemyshu spozywczego i importu artykuldw zywnosciowych
i wyrobow tytoniowych

Bezposrednio przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w przemysle spozyw-
czym rozpoczeto si¢ kolejne ozywienie produkcyjne. To ozywienie trwato przez kilka nastgp-
nych lat, a $redni przyrost produkcji sprzedanej tego sektora w latach 2003-2007 wyniost
6,4%. W kolejnych latach nastapito ostabienie dynamiki rozwoju przemystu spozywczego do
3,4% $rednio w okresie 2008-2011. Jednak w catym badanym okresie (2003-2011) przemy-
stowa produkcja zywnos$ci i napojéw rozwijala si¢ w tempie okoto 5% $redniorocznie. Byto
to tempo nizsze od dynamiki rozwoju catego polskiego przemystu (7% rocznie), ale jednocze-
$nie szybsze niz tempo wzrostu produktu krajowego brutto (4,5% rocznie).

W wyniku takich zmian — zarowno w przemysle spozywczym, jak i jego otoczeniu
rynkowym — przemystowa produkcja artykutéw spozywczych i napojow w latach 2003-2011
zwigkszyla si¢ o 55,6%, przy wzrosScie catego polskiego przemystu o 81,6% (rys. 4.1). Przy-
rost produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w tym okresie byt o 7 punktow procento-
wych wigkszy od wzrostu produktu krajowego brutto (48,6%). Oznacza to ostabienie pozycji

tego sektora w polskim przemysle i calej gospodarce.

Rysunek 4.1. Poréwnanie dynamiki produkcji sprzedanej artykutéw spozywczych 1 napojow,
produkcji przemystu oraz PKB (rok 2002 = 100)
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Zrédlo. Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zaznaczyt si¢ wplyw $swiatowego kryzysu gospodarczego na wyniki polskiego prze-
myshu spozywczego, ale w sferze produkcji byt on niewielki. Ujawnit si¢ w drugiej potowie

2008 roku i trwat do polowy 2009 roku. W okresie tym produkcja duzych i §rednich firm spo-
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zywczych rozwijata si¢ zaledwie w tempie okoto 1% w skali roku (rys. 4.2). Bylo to tempo
6-7 razy wolniejsze niz bezposrednio przed integracja i w pierwszych miesiacach po akces;ji.
Obnizenie dynamiki produkcji wystapito takze na przetomie lat 2004 1 2005, ale byto to zja-
wisko krotkotrwale. Poczawszy od drugiej potowy 2009 roku notujemy przyrost produkcji
przemystu spozywczego ($rednich i duzych firm przemystowych) na poziomie 5-6% rocznie,

z wyraznym przyspieszeniem (do 8%) od IV kwartatu 2011 roku.

Rysunek 4.2. Tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego®
w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego
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Zrédlo. Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej warto$§¢ importu rolno-spozywczego zwigk-
szyta si¢ z 3,6 mld euro w 2003 roku do 8,1 mld euro w 2007 roku i 12,6 mld euro w 2011
roku (tab. 4.1). Przed akcesja okoto 65% importu rolno-spozywczego stanowity dostawy pro-
duktow przemystu spozywczego, a w 2011 roku ich udziatl zwigkszyt si¢ do 70,4%. Wartos¢
importu produktéw tego przemystu wzrosta z 2,3 mld euro w 2003 roku do 5,5 mld euro
w 2007 roku 1 az 8,9 mld euro w 2011 roku 1 byta prawie czterokrotnie wigksza niz przed
wstapieniem Polski do Unii. Srednie tempo wzrostu importu tych produktéw systematycznie
malato z 23,7% rocznie w latach 2003-2007 do 9,4% w latach 2008-2011, ale nadal jest wy-

sokie, a w calym badanym okresie wyniosto 18,2%.
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Tabela 4.1. Import na produkty rolno-spozywcze

Wyszczegdlnienie Jednostka | 55031 2007 | 2011

miary

Warto$¢ importu produktow rolno-spozywezych mln euro 3557 8070 | 12628

w tym: produkty przemyshu spozywczego mln euro 2335 5469 | 8891
min zt 10274 | 20673 | 36 631

Dynamika importu produktami przemystu spozywczego % 100,0 | 234,2 | 380,7

Udziat produktéw przemystu spozywczego w imporcie

rolno-spozywczym % 65,6 67,8 70,4

Udziat importu w zuzyciu krajowym artykutow

spozywczych, napojow i wyrobdw tytoniowych % 10,2 15,2 21,7

Wartos¢ zuzycia krajowego produktow przemystu

SpOZywczego mld zt 100,9 136,4 168,9

Zrédlo. Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz MRiRW.

W latach 2003-2011 znaczaco wzrosto znaczenie importu w krajowym zuzyciu arty-
kutdw spozywczych, napojéow i wyrobow tytoniowych. W 2003 roku import tych artykutéw
stanowil okoto 10% ich krajowego zuzycia (rys. 4.3), a w 2011 roku zwigkszyt si¢ ponad
dwukrotnie (do 21,7%). Najwigkszy jego przyrost odnotowano w 2004 1 2009 roku, a od

dwoch lat przyrost udzialu importu w krajowym zuzyciu ZywnoS$ci zostat wyhamowany.

Rysunek 4.3. Import i zuzycie krajowe artykutow zywnosciowych, napojow i wyrobow
tytoniowych (w cenach biezacych)
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz MRiRW.

4.2. Rozwoj podazy poszczegolnych artykuléw zywnosciowych

Migso i jego przetwory. W latach 2003-2011 produkcja migsa i jego przetwordw zwigkszyta
si¢ 0 8,3%, w tym ubojow przemystowych o prawie 30% (tab. 4.2). Niewielkie natomiast

zmiany wystapity w zuzyciu krajowym migsa i przetwordow (wzrost o 1,3%), lecz bardzo duze
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zmiany zanotowano w podazy z tak zwanych ubojow przemystowych (wzrost o 24,2%). Przy
niewielkich wahaniach w zuzyciu krajowym migsa 1 jego przetworow odnotowano duzy
(prawie dziewigciokrotny) wzrost importu do 835 tys. ton w 2011 roku. W ubieglym roku
stanowit on ponad 1/4 popytu krajowego na te wyroby, wobec tylko 3% w 2003 roku.

Zakupy na rynkach zagranicznych w ostatnich latach byly znaczace w tylko segmencie
migsa wieprzowego. Import tego gatunku migsa w 2011 roku stanowit 1/3 popytu krajowego,
wobec 12% w 2007 roku 1 3,2% w 2003 roku. Po wstapieniu Polski do UE zwigkszyt si¢ tak-
ze udzial importu w zuzyciu krajowym zar6wno migsa wolowego i cielgciny, jak i drobiowe-
g0. Wzrdst on z 3% do 21% w przypadku wolowiny i z 2,8% do 9% dla migsa drobiowego.
Sa to jednak segmenty, w ktorych eksport kilkakrotnie przekracza import.

Zdecydowanie odmienna byla sytuacje na rynku przetworéw zar6wno z migsa czer-
wonego, jak 1 drobiowego. Ich produkcja i popyt krajowy zwigkszyty si¢ odpowiednio o 23%
176,9% oraz 7% 1 61,3%. Import tych przetwordw wzrést az kilkakrotnie, ale jego poziom byt
nadal niewielki i w 2011 roku stanowit tylko 3% 1 3,9%, przy 1,1% i 1,4% w 2003 roku. Z16-
dlem zaopatrzenia popytu krajowego na przetwory migsne byla przede wszystkim rosnaca

produkcja krajowa tych wyrobow.

Tabela 4.2. Produkcja i import artykulow zywnosciowych pochodzenia zwierzecego

Produkcja Import - Zlig}zlﬁilgzﬁ)r\t;ym
Wyszczegolnienie (W tys. ton) (W tys. ton) (w procentach)
2003 2007 2011 | 2003 | 2007 | 2011 | 2003 | 2007 | 2011
Migso, przetwory i thuszcze 3467 | 3737 | 3755 93 | 417 | 835 30| 12,8 | 269
w tym: uboje przemystowe 2565 | 3254| 3335 93 | 417 | 835 43| 150 31,2
przetwory migsne 976 | 1135 | 1200 11 16 31 1,1 1,5 3,0
przetwory drobiowe 147 183 260 2 4 9 1,4 2,4 3,9
Ryby i przetwory
(W przeliczeniu na wage zywa) 175 185 2251 425 | 684 | 774] 1064 | 130,5 | 161,9
w tym: przetwory rybne 170 273 307 25 40 411 174 193] 21,2
Mleko i przetwory 11884 | 12088 | 12405 | 434 | 488 | 941 4.0 4,6 8,5
w tym: mleko spozywcze 3707 | 3191 2914 6 35 57 0,2 1,1 2,0
sery 522 609 693 6 27 51 1,3 5,4 8,6
masto 168 194 182 5 7 14 3,1 4,1 8,9
jogurty i napoje mleczne 441 589 739 1 36 39 0,2 6,8 6,0
mleko w proszku
i skondensowane 212 209 197 8 17 55 7,1 134 | 382

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2, 3 i 5.

Ryby i przetwory rybne. Potowy ryb w Polsce w latach 2003-2011 zwigkszyly si¢ o 28,6%
(do 225 tys. ton), lecz zdecydowanie wigkszy wzrost (o ponad 80%) wystapit w produkcji
przetworéw rybnych (tab. 4.2). Wigksze tempo wzrostu produkcji przetworéw odnotowano

w pierwszych latach po akcesji, tj. 2003-2007 niz w latach kolejnych. Podaz ryb z polowow
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wiasnych nie pokrywata rosnacego popytu krajowego. Import ryb i przetwordw zwigkszyt si¢
0 60% w latach 2003-2007, a pozniej juz tylko o 13,2%. W konsekwencji byt on o 82% wigk-
szy niz przed przystapieniem do Wspdlnoty 1 przekraczat zuzycie krajowe o 61,9%, wobec
6,4% w 2003 roku.

Mniejsze bylo natomiast uzaleznienie popytu krajowego na przetwory rybne od zaku-
pOw zagranicznych. Import tych przetwordéw stanowit 17,4% zuzycia krajowego w 2003 roku,
a nastgpnie wzrost do 19,3% w 2007 roku 1 do 21,9% w 2011 roku. W catym okresie import
przetworéw rybnych zwigkszyt si¢ o 64%, przy wzroscie ich zuzycia krajowego o 43,8%
(w latach 2003-2007), a nastepnie obnizeniu o prawie 7%.

Import przetwordéw rybnych nie jest zagrozeniem dla przetworstwa ryb w Polsce, lecz

jest ono mocno uzaleznione od importu surowcowego.

Mleko i przetwory mleczarskie. Systematycznie zwigkszala si¢ produkcja mleka, ale tempo
tych zmian nie byto duze. W latach 2003-2007 wzrosta o 1,7%, a w nast¢gpnym (2007-2011)
0 2,6% 1 w rezultacie w 2011 roku byta o 4,4% wigksza niz bezposrednio przed akcesja (tab.
4.2). W ocenianym okresie popyt krajowy na mleko 1 przetwory zwigkszyt si¢ tylko o 2,1%,
ale podaz tych produktéw z importu na nasz rynek wzrosta ponad dwukrotnie (do 940 tys.
ton). Najwigkszy wzrost podazy z importu odnotowano w ostatnich latach (po 2007 roku),
a w pierwszym ocenianym okresie (2003-2007) zwigkszyla si¢ ona tylko o 12,4%. W 2011
roku dostawy mleka i jego przetworéw z importu stanowily 8,5% zuzycia krajowego, tj. po-
nad dwukrotny wzrost w relacji do 2003 roku.

W sektorze mleczarskim notowano sukcesywny spadek produkceji mleka spozywczego
23,7 mln ton w 2003 roku do 2,9 mln ton w 2011 roku, tj. o 21,4%. Srednioroczne tempo
tego spadku wyniosto okoto 2,9%. Mniejszy byt takze popyt krajowy, ktéry obnizyt si¢ o ok.
1/4. Znaczaco (ponad dziewigciokrotnie) zwigkszyt si¢ import tego mleka, lecz jego udziat
w popycie krajowym byt nadal marginalny (wzrést z 0,2% w 2003 roku do 2% w 2011 roku).

Systematycznie zwigkszata si¢ natomiast produkcja serow oraz jogurtOw i napojow
mlecznych. W 2011 roku byta ona wigksza niz w 2003 roku odpowiednio o 1/3 i az 2/3. Tem-
po wzrostu produkcji napojow mlecznych bylo najwigksze (6,7% rocznie), a nieco mniejsze
produkcji serow (3,6% rocznie). Trochg nizszy byt natomiast przyrost popytu krajowego za-
roOwno na sery, jak i napoje mleczne. Zuzycie krajowe tych produktow wzrosto odpowiednio
0 24% 1 54%, tj. $rednio o 2,8% 1 5,6% rocznie. Kilka i kilkunastokrotnie zwigkszyt si¢ takze
import; serow z 6 do 51 tys. ton, a napojow mlecznych z 1 do 39 tys. ton. Mimo tych zmian,

dostawy serdw i napojow mlecznych z zagranicy byly tylko uzupetnieniem i urozmaiceniem
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oferty towarowej polskich mleczarni. Udziat seréw z importu w zuzyciu krajowym byt nie-
wielki, ale zwigkszyt si¢ z 1,3% w 2003 roku do 5,4% w 2007 roku 1 8,6% w roku ubiegltym,
a napojow mlecznych odpowiednio z 0,2% do 6,8%, a nastgpnie pomimo nieco wigkszego
importu obnizyt si¢ do 6%.

Stata tendencja malejaca charakteryzowata produkcje mleka w proszku i skondenso-
wanego, lecz byta ona staba (okoto 1 % rocznie). Odmiennie ksztattowal si¢ natomiast popyt
krajowy na te wyroby. Ich zuzycie krajowe w latach 2003-2011 zwigkszyto si¢ o 27,4%, co
przy malejacej produkcji oznacza wzrost zakupoéw tego produktu na rynkach zagranicznych.
Import mleka w proszku i skondensowanego w latach 2003-2007 wzrést ponad dwukrotnie,
aw latach 2007-2011 ponad trzykrotnie 1 w rezultacie w ostatnim roku byl prawie siedmio-
krotnie wigkszy niz na poczatku ocenianego okresu. Znaczaco wzrést takze udziat importu
w zuzyciu krajowym, gdyz ponad 38% popytu krajowego byto zaspokajane produktami zaku-
pionymi za granica, wobec 7,1% w 2003 roku.

Zréznicowana byla sytuacja na rynku masta, ktorego zarowno produkcja, jak i zuzycie
krajowe w latach 2003-2007 wzrastaly odpowiednio o 15,5% 1 3%, a nast¢pnie w latach
2007-2011 obnizyty sig 0 6,2% 1 3,6%. Natomiast systematycznie zwigkszat si¢ import masta
z 5 tys. ton w 2003 roku do 14 tys. ton w 2011 roku. Jego udzial w zuzyciu krajowym wzrost
ponad dwukrotnie do 8,9%.

Na rynku mleka i jego przetworow zagrozeniem dla produkcji krajowej moze by¢ tyl-
ko import mleka w proszku 1 skondensowanego, ktoérego udzial w zuzyciu krajowym byt po-
nad dwukrotnie (w 2003 roku), a nastgpnie trzy- (w 2007 roku) i czterokrotnie wigkszy

(w 2011 roku) niz $rednio w sektorze mleczarskim.

Przetwory zbozowe. W latach 2003-2007 zwigkszyta si¢ zarowno produkcja, jak 1 zuzycie
krajowe zbdz i przetworow zbozowych; odpowiednio o 16% 1 22,7% (tab. 4.3). Natomiast
w 2011 roku byta ona nizsza o 1,4% i 7,2% niz w 2007 roku, lecz byl to poziom wyzszy (po
okoto 14%) niz w 2003 roku. Tendencje zmian importu zboz 1 przetworéw byly zbiezne ze
zmianami w produkcji 1 zuzyciu, lecz ich dynamika byta wigksza. W pierwszym ocenianym
okresie (2003-2007) zwigkszyt si¢ on prawie trzykrotnie, a w drugim okresie (2007-2011)
obnizyt si¢ o okoto 20%, ale byt ponad dwukrotnie wigkszy niz w 2003 roku. Zmienny byt
takze udzial importu w zaspokajaniu popytu krajowego z 4,4% w 2003 roku do 10,3% w 2007
roku i 8,8% w 2011 roku.

Zmiany produkcji mak, kasz, ptatkow, stodu i otrab, ich zuzycia krajowego oraz im-

portu byly zbiezne w poszczegdlnych okresach, ale tempo ich zmian byto zréznicowane.

28



Przyrost produkcji i zuzycia krajowego w latach 2003-2007 byt podobny (4,3% i 4,7%), lecz
importu byt wigkszy (wzrost o 15%). W latach 2007-2011 odnotowano spadek produkcji tych
przetworéw o 7,4%, ich zuzycia krajowego o 7,3% 1 importu tylko o 2,5%. Zwigkszyt sig¢
udziat importu w zaspokajaniu popytu krajowego na te przetwory o 2 punkty procentowe, do
11,5% w 2011 roku.

W latach 2003-2007 na rynku pieczywa swiezego zmniejszyla si¢ zar6wno jego pro-
dukcja, jak 1 zuzycie krajowe odpowiednio o 2,1% 1 4,2%. W drugim ocenianym okresie od-
notowano natomiast ich wzrost; produkcji powyzej poziomu z 2003 roku, a zuzycie krajowe
nie przekroczyto poziomu z 2003 roku. Natomiast stalg tendencj¢ wzrostowa mial import pie-
czywa. Zwigkszyl si¢ on ponad dwuipotkrotnie, lecz nadal jego udzial w popycie krajowym
byt niewielki (4,4% w 2011 roku, przy 1,7% w 2003 roku).

W calym ocenianym okresie produkcja, popyt krajowy oraz import makaronu miaty
tendencje rosnaca. Zwigkszyly si¢ one odpowiednio o 48,8%, 52,1% 1 az prawie dwuipotkrot-
nie. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji i zuzycia wyniosto okoto 5%, a importu byto
o prawie 8 punktow procentowych wigksze. W rezultacie import w 2011 roku stanowit ponad
29% popytu krajowego, tj. o 12,5 punktéw procentowych wigcej niz w 2003 roku.

Systematycznie wzrastala produkcja, zuzycie i import Zywno$ci preparowanej otrzy-
manej przez prazenie i spgcznienie zb6z. Roczne tempo ich wzrostu wyniosto odpowiednio
9,6%, 6% 1 az 58%. W konsekwencji produkcja zywnos$ci preparowanej zwigkszyta si¢ dwu-
krotnie, popyt krajowy poéttorakrotnie, a import az czterdziestokrotnie. W 2003 roku dostawy
tej zywnosci z zagranicy stanowity zaledwie 1,6% zuzycia krajowego, a w 2007 roku wzrosty
do 23,6% i az ponad 39% w 2011 roku.

W przetworstwie zbdz istnieje zagrozenie importem w niektorych jego segmentach,
w ktorych zakupy z importu stanowia 1/3 1 wigcej zapotrzebowania krajowego na te produkty.

Taka sytuacja wystgpuje na rynku zywnosci preparowanej i makaronow.

Rzepak i oleje. W sektorze olejarskim notowano systematyczny wzrost zuzycia krajowego
rzepaku (tab. 4.3). Zwigkszylo si¢ ono ponad dwuipotkrotnie (z 0,8 mln ton w 2003 roku do
prawie 2,2 mln ton w 2011 roku). Natomiast jego produkcja najpierw zwigkszyta si¢ prawie
trzykrotnie, ale w 2011 roku byta o prawie 13% nizsza niz w 2007 roku. Rosnacy popyt kra-
jowy w coraz wigkszym stopniu zaspokajany byt importem tego ziarna. Zakupy rzepaku na
rynkach zagranicznych w latach 2003-2007 zwigkszyly si¢ ponad dwukrotnie, ale nadal bylo
to okoto 2,6% zuzycia krajowego. Natomiast w drugim ocenianym okresie (2007-2011) wzro-

sty one dziesigciokrotnie i stanowily ponad 1/5 zuzycia krajowego.
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Produkcja oleju surowego wzrastata systematycznie w tempie ponad 10% rocznie, tak
jak 1 jego import. W konsekwencji zarowno produkcja, jak i zuzycie krajowe oraz import ole-
ju surowego w latach 2003-2011 wzrosty dwukrotnie. Zakupy oleju surowego za granica sta-
nowity okolo polowy zapotrzebowania surowcowego polskiego przemystu olejarskiego, dla-

tego nasz przemyst olejarski byt uzalezniony od tego importu.

Tabela 4.3. Produkcja i import artykutow zywnosciowych pochodzenia roslinnego

Udziat importu
w zuzyciu krajowym
(w procentach)

Produkcja Import
Wyszcezegolnienie (w tys. ton) (W tys. ton)

2003 2007 2011 2003 | 2007 | 2011 ] 2003 | 2007 | 2011

Zboza i przetwory 23391 | 27136 | 26757 | 1038 | 2991 | 2371 441 103 8,8
W tym: pieczywo 1556 1523 1601 26 47 68 1,7 3,2 4,4
makaron 123 155 183 24 52 64| 16,7 | 26,1 | 29,2
produkty prazone 73 103 152 1 17 40 1,6 | 23,6 | 39,2
inne przetwory zbozowe 3943 4114 3 809 410 473 461 9,5 10,5 11,5
Rzepak 793 2130 1861 16 44 442 2,0 2,6 | 20,4
Oleje surowe 318 633 699 225 382 515 | 41,6 | 50,7 | 49,9
Cukier 1949 1934 1 859 75 49 288 4,7 30| 15,9

Ziemniaki i przetwory
(w ekwiwalencie ziemniakow) 13731 | 11791 9361 624 | 2303 | 3227 4,71 17,6 | 28,4

w tym: skrobia ziemniaczana 150 106 111 0 9 11 0,0 99| 12,6
chipsy 36 57 67 0 5 9 0,0| 104 | 17,0
frytki 121 154 174 3 46 52 57| 414 | 553
susze 21 15 15 1 4 3 9,1 | 333 | 333
Produkty skrobiowe 600 578 660 102 220 4591 16,5 | 31,8 | 45,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie aneksu 1, 41 5.

Cukier i wyroby cukiernicze. Produkcja cukru w Polsce malata w tempie 0,6% rocznie
1w 2011 roku byta o 4,6% mniejsza niz bezposrednio przed przystapieniem do Wspdlnoty
(tab. 4.3). Natomiast jego zuzycie bilansowe rosto w tempie 1,6% rocznie i w 2011 roku bylo
o 13,2% wigksze niz w 2003 roku. Zrodtem zaopatrzenia rosnacego popytu krajowego na
cukier byt coraz wigkszy jego import. W latach 2003-2007 stanowit on tylko 3-5% zuzycia
krajowego, a w 2011 roku prawie 16% popytu krajowego bylo zaspokajane z dostaw zagra-
nicznych.

W sektorze cukierniczym notowano systematyczny, ale umiarkowany wzrost (2,7-
3,9% rocznie) produkcji i zuzycia krajowego zaré6wno przetworow cukierniczych ogotem, jak
1 pieczywa cukierniczego trwalego (tab. 4.4). Kilkakrotnie szybszy byt natomiast wzrost im-
portu tych produktow. Dostawy wyrobow cukierniczych zwigkszaty si¢ w tempie ponad 15%
rocznie, a pieczywa cukierniczego o okoto 17% rocznie. W efekcie produkcja i zuzycie bilan-
sowe tych wyrobow zwigkszyty sig o 25-35%, a import wzrdst kilkakrotnie. Stanowit on oko-

to 1/5 popytu krajowego na przetwory cukiernicze i byto to prawie dwuipotkrotnie wigksze
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niz w 2003 roku. Mniejszy byt natomiast udzial importu samego pieczywa cukierniczego
w zuzyciu krajowym, gdyz w 2011 roku wynidst on 7%, tj. 0 4,5 punktu procentowego wigcej

niz w 2003 roku.

Przetworstwo ziemniakéw oraz wytwarzanie produktéow skrobiowych. W Polsce syste-
matycznie spadata zaréwno produkcja, jak 1 zuzycie krajowe ziemniakow 1 przetwordw ziem-
niaczanych. Produkcja malata w tempie 4,7% rocznie, a popyt krajowy obnizal si¢ o 2,1%
rocznie (tab. 4.3). W rezultacie w 2011 roku produkcja byla nizsza o okoto 1/3, a zuzycie kra-
jowe o prawie 16%. Duza byla natomiast dynamika importu ziemniakdéw i przetworéow ziem-
niaczanych, ktory zwigkszat si¢ w tempie 22,8% rocznie. W 2011 roku stanowit on az 28,4%
zuzycia krajowego 1 byl ponad pigciokrotnie wigkszy niz w 2003 roku.

Najwigkszy udzial w produkcji przetworéw ziemniaczanych maja frytki. Ich produk-
cja systematycznie rosta w tempie 4,6% rocznie i w ubiegltym roku byta o 43,8% wigksza niz
w 2003 roku. Zmienne bylo natomiast ich zuzycie krajowe, ktore w okresie 2003-2007 zwigk-
szylo si¢ ponad dwukrotnie, a nast¢pnie spadlo o ponad 15%. Duzy przyrost odnotowano
w imporcie tych wyroboéw. Zwigkszyt si¢ on najpierw ponad pigtnastokrotnie, a w latach ko-
lejnych o 13% i w 2011 roku byt ok. 20 razy wigkszy niz w 2003 roku. Jego udziat w zuzyciu
krajowym zwigkszyt si¢ prawie dziesigciokrotnie z 5,7% w 2003 roku do 55,3% w 2011 roku.
Dostawy frytek z zagranicy byty niewatpliwie duzym zagrozeniem dla naszego przemystu
ziemniaczanego.

Na rynku chipsow notowano systematyczny wzrost produkcji i popytu krajowego.
Zwigkszaty si¢ one w tempie 8,1% i 10,4% rocznie, a w 2011 roku byty wigksze odpowiednio
0 86% 1 120% niz w 2003 roku. Szybszy wzrost zuzycia krajowego nastgpowat przy rosna-
cym imporcie, ktory w 2003 roku byl minimalny 1 wzrdst do 9 tys. ton w 2011 roku. Udziat
zakupow chips6w na rynkach zagranicznych juz w 2007 roku wynidst okoto 10%, a w 2011
roku wzrost o prawie 7 punktéw procentowych.

Zmniejszata si¢ zarowno produkcja, jak i1 krajowe zuzycie suszy ziemniaczanych.
Srednioroczne tempo spadku wyniosto odpowiednio 4,1% i 2,5%, a catkowity spadek pro-
dukcji przekroczyt 28% 1 popytu 18%. Wzrost natomiast import tych produktow z 1 do 3 tys.
ton 1 stanowit okoto 1/3 popytu krajowego.

Duza zmiennos$¢ charakteryzowata produkcj¢ skrobi ziemniaczanej. W latach 2003-
2007 zmniejszyta sig¢ ona o prawie 30%, a w kolejnych latach wzrosta 0 4,7%, do 111 tys. ton.
Systematycznie malat (w tempie 2,2% rocznie) popyt krajowy na skrobi¢ ziemniaczana. Po-

jawil si¢ takze import tej skrobi, ktéry w 2007 roku zaspokajat prawie 10% zuzycia krajowe-
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go, aw 2011 roku zwigkszyt si¢ o 2,7 punktu procentowego (do 12,6%). W sektorze ziemnia-
czanym zagrozeniem dla firm jest import przede wszystkim frytek oraz suszy ziemniacza-
nych, a nieco mniejszym chipsow.

Produkcja przetwordéw skrobiowych w ocenianym okresie najpierw si¢ trochg obnizyla
(0 3,7%), ale w latach nastepnych zwigkszyta si¢ o ponad 14%. Systematycznie wzrastat zas
popyt krajowy na przetwory skrobiowe; §redniorocznie o 6,3%, a w 2011 roku byt o prawie
2/3 wigkszy niz w 2003 roku. Byt on wynikiem duzego wzrostu importu, ktory zwigkszat si¢
w tempie 20,7% rocznie. Zakupy produktow skrobiowych na rynkach zagranicznych zwigk-
szyly si¢ czteroipotkrotnie, a udzial ich w zuzyciu krajowym w 2011 roku przekroczyt 45%.

Import tych produktow byt duzym zagrozeniem dla producentow krajowych.

Przetworstwo owocowo-warzywne. Na rynku owocOw i przetworéw owocowych w pierw-
szym ocenianym okresie (2003-2007) nastapit spadek zaréwno produkeji, jak i popytu krajo-
wego (tab. 4.4). Produkcja obnizyla si¢ 012%, a zuzycie krajowe o 4%. Spadek produkcji
krajowej byt zrekompensowany wigkszym importem tych produktow, ktory wzrdst prawie
o potowg. W kolejnym ocenianym okresie produkcja i popyt krajowy przekroczyly poziom
z 2003 roku, a import minimalnie si¢ obnizyl. Jednak w catym badanym okresie import owo-
cOw 1 przetworow miat duzy udzial w zuzyciu krajowym (od 31% w 2003 roku do 47,9%
w 2007 roku) 1 byt zagrozeniem dla producentéw krajowych.

Gloéwna pozycja wsrdd przetwordéw owocowych sa soki pitne 1 napoje owocowo-
warzywne. W latach 2003-2007 ich produkcja wzrastata w tempie 5,7% rocznie 1 zwigkszyta
si¢ 0 1/4. W kolejnych latach notowano minimalny spadek produkcji sokéw i napojow. Po-
dobne zmiany wystapity w popycie krajowym, lecz wzrost jego byt nieco nizszy (o 21,8%).
Import tych sokow i napojow zwigkszyl si¢ dwukrotnie, ale byt marginalny i nie przekroczyt
1% popytu krajowego.

Produkcja sokow zageszczonych w latach 2003-2007 obnizyta si¢ o 1/4, ale juz
w 2011 roku prawie wrocita do poziomu z 2003 roku. Natomiast popyt krajowy na te soki
najpierw wzrost prawie dwukrotnie, a w latach nastepnych zwigkszyl si¢ jeszcze o potowg.
Srednie tempo jego wzrostu wyniosto prawie 13% roczne. Duzy w relacji do zuzycia krajo-
wego byl import tych sokow. W latach 2003-2007 byt tylko o kilka procent nizszy od popytu
krajowego lub o kilka procent go przekraczal. Dopiero w 2011 roku zmalat udziat sokow im-
portowanych w zuzyciu krajowym do 74%. W caly ocenianym okresie dostawy sokéw za-

geszezonych z zagranicy stanowity duza konkurencje dla producentéw krajowych.
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Zmienna byla zaréwno produkcja, jak i popyt krajowy na pozostale przetwory owo-
cowe. W latach 2003-2007 zwigkszyty si¢ one odpowiednio o 36,6% 1 54%, ale juz w latach
nastgpnych odnotowano spadek o 5,7% 1 4,4% (do poziomu wigkszego niz w 2003 roku).
Natomiast juz w 2007 roku dwukrotnie zwigkszyt si¢ import tych przetworéw, a w latach ko-
lejnych byt stabilny. Duzy byl udzial importu w krajowym zuzyciu tych przetworéw juz
w 2003 roku (33,2%), a w latach nastgpnych zwigkszyl si¢ o 12 punktow procentowych. Ry-
nek przetworé6w owocowych jest zagrozony importem tych wyrobdéw z krajow, ktore sa kon-

kurencyjne w relacji do naszych producentow.

Tabela 4.4. Produkcja i import pozostatych artykutow zywnosciowych, napojow

1 wyrobow tytoniowych

Produkcja Import - Zlixlgilggg;um
Wyszczegolnienie (W tys. ton) (W tys. ton) (w procentach)
2003 | 2007 | 2011 | 2003 | 2007 | 2011 | 2003 | 2007 | 2011
Owoce i przetwory 3308 2915|3415 1055|1569 | 1561 31,0 | 47,9 | 42,9
w tym: przetwory owocowe

(bez sokdéw 1 napojow) 459 627 591 99 207 200 | 33,2 | 45,1 | 45,6
soki zaggszczone 247 183 244 52 106 108 | 94,6 | 103,9 | 74,0
soki pitne i napoje owocowo-warzywne | 1 278 | 1598 | 1 548 5 9 10 0,4 0,6 0,7
Warzywa i przetwory 5091 | 5710 | 5575 252 469 686 5,5 8,8 | 12,8
W tym: przetwory warzywne 752 982 | 1084 71 159 212 | 153 | 22,6 | 26,5
Przetwory cukiernicze 747 903 | 1012 57 131 177 85| 16,3 | 20,7
W tym: pieczywo cukiernicze 357 465 460 8 26 28 2,5 6,1 7,0
Wody (w mln 1) 1967 | 2689 | 3135 4 6 25 0,2 0,2 0,8
Napoje orzezwiajace (w min 1) 2397 | 2874 | 2809 26 163 134 1,1 6,1 53
Piwo (w mln 1) 2862 | 3690 | 3807 19 31 44 0,7 0,9 1,2
Spirytus (w min 1) 220 295 189 4 52 130 1,9 | 158 | 66,7
Napoje spirytusowe (w min 1 100°) 94 111 130 4 12 20 46| 109 | 15,5
Tyton 1 wyroby tytoniowe 91 115 135 22 95 102 | 22,7 | 81,9 | 89,5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie aneksu 4, 6, 7 i 8.

Produkcja warzyw i1 przetwordow najpierw zwigkszyta si¢ o 12%, a nastgpnie obnizyla
o 2,4%. Natomiast stale zwigkszalo si¢ zuzycie krajowe warzyw i przetworoéw, lecz tempo
wzrostu obnizyto si¢ z 3,7% w latach 2003-2007 do 0,2% w latach 2007-2011. Systematycz-
nie zwigkszat si¢ import w tempie 13,3% rocznie. W 2011 roku byt on prawie trzykrotnie
wigkszy niz przed wstapieniem do UE, a jego udziat w zuzyciu krajowym zwigkszyt si¢ po-
nad dwukrotnie (do 12,8%).

Na rynku przetworéw warzywnych odnotowano systematyczny wzrost produkcji, po-
pytu krajowego i importu. Zwigkszyly si¢ one odpowiednio o 4,7% rocznie, 7,1% 1 14%.
W rezultacie produkcja zwigkszyta si¢ o 44%, zuzycie krajowe o 73%, a import prawie trzy-

krotnie. Import w 2003 roku stanowit ponad 15% zuzycia krajowego, a w 2007 roku wzrost
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o ponad 7 punktow procentowych, a w 2011 roku o dalsze 4 punkty procentowe (do 26,5%).

Stat si¢ on duzym zagrozeniem dla krajowych producentéw przetworow warzywnych.

Produkcja napojéw. Produkcja, popyt krajowy oraz import wod mineralnych i gazowanych
w Polsce w calym ocenianym okresie miaty tendencje wzrostowe. Produkcja i zuzycie krajo-
we wzrastaly w tempie okoto 6% rocznie, a zwigkszyly si¢ o okoto 60% (tab. 4.4). Import
wod wzrost ponad siedmiokrotnie, ale jego udziat w zaopatrzeniu krajowym byt marginalny
1 nie przekroczyt 1%.

Na rynku napojow orzezwiajacych w latach 2003-2007 odnotowano wzrost produkcji,
popytu 1 importu. Zwigkszyly si¢ one odpowiednio o 20%, 14,5% 1 ponad szeSciokrotnie.
W drugim ocenianym okresie (2007-2011) nastapil spadek produkcji o 2,3%, zuzycia krajo-
wego o0 4,9% oraz importu o 17,8%. Udzial importu tych napojéw w zaopatrzeniu krajowym
zwigkszyt si¢ z 1,1% w 2003 roku do 5-6% w latach nastepnych.

Stale zwigkszala sie produkcja, popyt i import piwa. Srednioroczne tempo wzrostu
produkcji i zuzycia krajowego wyniosto 3,1-3,6%, a importu ponad 11%. W rezultacie
w 2011 roku produkcja byt wigksza o 1/3, popyt krajowy wzrost o 27,5%, a import ponad
dwukrotnie, lecz jego udzial w zaopatrzeniu kraju byt marginalny (0,7-1,2%).

Zbiezne byly tendencje rozwojowe produkeji i zuzycia krajowego spirytusu. W latach
2003-2007 produkcja zwigkszyta si¢ o 1/3, a popyt o ponad potowe, a w latach nastgpnych
odnotowano ich spadek odpowiednio o 36% 1 40,9%. Systematycznie wzrastat import spirytu-
su. Tempo jego wzrostu byto bardzo wysokie (54,5% rocznie), a jego wolumen zwigkszyt si¢
ponad trzydziestokrotnie. Udzial importu w popycie krajowym zwigkszyt si¢ z 1,9% w 2003
roku do 15,8% w 2007 roku i az 66,7% w 2011 roku.

Systematycznie zwigkszata si¢ produkcja, popyt i import napojow spirytusowych.
Produkcja wzrastata srednio w tempie 4,1% rocznie, a zuzycie krajowe nieco szybciej (4,9%).
W rezultacie w 2011 roku byly one wigksze odpowiednio o 38,3% i 46,6%. Najwigksza byta
dynamika zmian importu; przyrosty roczne byty na poziomie okoto 22%. W 2011 roku import
tych napojow byt pigciokrotnie wigkszy niz w 2003 roku, a jego udziat w popycie krajowym
zwigkszyl si¢ ponad trzykrotnie (do 15,5%).

Produkcja tytoniu i wyrobow tytoniowych w Polsce zwigkszala si¢ w tempie okoto 5%
rocznie i w 2011 roku wyniosta 135 tys. ton. Zuzycie krajowe zwigkszyto sig tylko o 17,5%,
a dynamika importu tytoniu i wyrobow tytoniowych byta bardzo wysoka. Srednioroczne tem-
po jej wzrostu przekraczato 21%, a wolumen importu w 2011 roku byt czteroipotkrotnie
wigkszy niz w 2003 roku. Ponad czterokrotnie zwigkszyt si¢ takze udziat importu w zuzyciu

krajowych tytoniu 1 wyrobow tytoniowych, osiagnat prawie 90%.
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5. Ocena stanu ekonomiczno-finansowego, inwestycji, wyposazenia,
wydajnosci pracy i produktywnosci majatku w celu identyfikacji
dzialow wymagajacych wsparcia
5.1. Stan ekonomiczno-finansowy przedsi¢biorstw przemystu spozywczego
W latach 2003-2007 notowano systematyczna popraw¢ wynikow i stanu finansowego
przedsigbiorstw przemystu spozywczego. W firmach objetych sprawozdawczo$cia finansowa,
reprezentujacych ponad 90% obrotéw sektora, zysk netto zwigkszyt si¢ czterokrotnie i wy-
niost 6,5 mld zt (tab. 5.1). Osiagnigto to przy réwnoczesnym zwigkszeniu wartosci produkcji
o ponad potoweg (w biezacych cenach bazowych) oraz przy zatrudnieniu zwigkszonym o oko-
to 5%. Oznacza to wzrost wydajnosci pracy osiaganej w sektorze, pomimo wzrostu cen arty-
kutdéw spozywczych w tym okresie. Prawie o potowe zwigkszyt si¢ takze (do 45 mld zt) kapi-
tal wlasny firm spozywczych, a ich srodki w obrocie byly dwukrotnie wigksze niz w 2003
roku 1 finansowatly prawie 23% majatku obrotowego. Wzrost réwniez udziat firm zyskow-
nych zar6wno w ogdlnej liczbie podmiotow (z 74% w 2003 roku do prawie 84% w 2007 ro-
ku), jak i w obrotach sektora (odpowiednio z 79% do 90%).

Niewielkie i krotkotrwate pogorszenie wynikoéw przemystu spozywczego odnotowano
w pierwszym roku §wiatowego kryzysu gospodarczego (w 2008 roku). Byto ono jednak krot-
kotrwate 1 miato charakter przej$ciowy, gdyz w kolejnym roku 2009 nastapita wyrazna po-
prawa i to do stanu nienotowanego w catym okresie transformacji. Wynik finansowy produ-
centdow zywnosci zwickszyt si¢ prawie dwukrotnie (w poréwnaniu do roku poprzedniego)
1 0 ponad 1/5 w relacji do 2007 roku, przy wzro$cie sprzedazy na poziomie okoto 6%. W tej
galezi przemyshu byt to rok rekordowy. Bardzo podobny byt takze rok kolejny (2010), w kto-
rym zaréwno zysk po opodatkowaniu producentoéw zywnos$ci, napojow i wyrobow tytonio-
wych, jak i osiagane wskazniki ekonomiczno-finansowe byly na zblizonym poziomie.
W okresie tym wszystkie wskazniki rentownos$ci byty o okoto 2 punkty procentowe wyzsze
niz w pierwszym roku kryzysu, a wskaznik rentownosci netto zblizyt si¢ do 5% warto$ci ob-
rotow. Rekordowa w tym okresie byta takze rentownos$¢ kapitatu wtasnego, gdyz przekroczy-
ta ona 15%. Sektor stat si¢ interesujacy dla inwestoréw ze wzgledu na mozliwo$¢ osiagania
wigkszej stopy zysku od zaangazowanych $rodkow w porOwnaniu z innymi, bezpiecznymi
formami lokowania kapitatu.

W 2011 roku nastgpito niewielkie pogorszenie wynikéw finansowych przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego, lecz nadal byly one dobre. Zysk po opodatkowaniu producentéw
zywnosci, tak jak 1 wszystkie wskazniki rentownos$ci byty mniejsze od rekordowych z 2009

roku, ale zdecydowanie wigksze niz bezposrednio przed integracja z Unia Europejska, czy
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nawet w porownaniu z 2008 rokiem. Wynik finansowy przedsigbiorstw przemyshu spo-
zywczego objetych sprawozdawczoscia finansowa osiagnat kwote 6,5 mld zt 1 stanowit okoto
3,4% przychodow sektora. Zwigkszyta si¢ natomiast warto$¢ kapitatu wtasnego zaangazowa-
nego w firmach oraz srodkéw wilasnych w obrocie, ktore finansowaly ponad 27% majatku
obrotowego. Jednak ponad 1/5 firm byto nierentownych, a ich udzialt w przychodach branzy
wyniost 16%. Spadek wynikéw finansowych przedsigbiorstw przemyshu spozywczego byt

rezultatem szybko rosnacych cen surowcow, wyprzedzajacych zwyzki cen zbytu.

Tabela 5.1. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw przemystu spozywczego

I pot.

Wyszczegodlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Produkcja w cenach
bazowych (w mld zt) 88,1 | 104,0 | 107,1 | 114,5 | 133,5 | 135,9 | 144,4 | 1452 | 170,3 | 87,3

Zatrudnienie

(W tys. 0sOb) 321,3 | 321,2 | 324,8 | 328,9 | 337,9 | 336,6 | 325,5 | 327,7 | 3224 | 319,7
Zysk netto (w mld zt) 1,6 4,6 4.4 5,1 6,5 4,1 7,9 7,7 6,5 3,9
Kapital wlasny

(w mld zt) 30,1 | 33,2| 36,4 | 393 | 448 | 444 | 52,5| 53,8| 60,0| 64,4
Srodki wlasne

w obrocie (w mld zt) 5,1 6,5 8,0 9,41 10,8 9,5 11,7 12,0 | 15,2 17,2

Udziat $srodkéw wia-
snych w finansowaniu
majatku obrotowego
(w procentach) 158 17,9 21,3 | 229 229 | 189 | 24,7 | 24,6 | 27,1 30,1

Udziat przedsig-
biorstw osiagajacych
zyski netto (w procen-
tach):

w ogolne;j liczbie
firm 744 789 | 784 | 794 | 83,8| 73,2 | 83,0 82,7| 78,1 | 73,5

w przychodach
przemystu 79,0 | 833 | 858| 89,3 | 90,1 | 76,4 | 858 | 87,7| 83,9 | 80,1

a’dane do 2008 roku wedtug PKD 2004, a w latach nast¢pnych wedtug PKD 2007
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm, ktore zatrud-
niajq ponad 9 0sob stalej zatogi i zlozyly sprawozdania finansowe F-01/1-01.

Duze zrdznicowanie wynikéw finansowych notujemy w przekroju branzowych.
W pierwszych latach cztonkostwa zjawiskiem powszechnym byta poprawa wskaznikow we
wszystkich branzach przemyshu spozywczego (tab. 5.2 i1 aneks 12). Nastgpowalo zmniejszenie
rozpigtosci migdzy branzami o najwigkszym i1 najmniejszym wskazniku rentownos$ci netto.

W 2007 roku wyniosta ona 13,57 punktu procentowego, wobec 18,11 p.p. w 2003 roku.
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W ubiegtym roku nastapit spadek rentownosci w wigkszos$ci branz, a rozpigtos¢ migdzy tymi
wskaznikami ponownie wzrosta do 28,85 p.p. O wigkszym zréznicowaniu wskaznikow ren-
townos$ci przedsigbiorstw poszczegdlnych branz przemyshu spozywczego $wiadczy takze
przecigtne odchylenie od rentownosci $redniej, ktore w ubieglym roku wyniosto +2,99 p.p.,

wobec £2,17 p.p. w 2007 roku 1 +1,94 p.p. w 2003 roku.

Tabela 5.2. Wskazniki rentownosci poszczegdlnych branz przemystu spozywczego®

Zysk (strata) po opodatkowaniu ROE (wynik finansowy
e w procentach przychodow netto | w procentach kapitalu wiasnego)
Wyszezegblnienie srednio srednio
2003 1 2007 2009 — I pot. 2012 2003 1 2007 2009 — I pot. 2012
Przemyst migsny 0,9 2,3 2,2 511 12,9 12,7
Przemyst drobiarski 0,7 1,7 1,4 64| 12,8 10,9
Przemyst rybny 1,0 2,7 2.8 46| 12,3 9,3
Przemyst mleczarski 1,2 32 2,6 541 16,2 10,1
Przemyst zbozowo-mtynarski 2.7 5.8 3,6 83| 17,4 11,0
Przemyst cukrowniczy -11,4 3,1 20,3 -20,4 3,6 22,5
Przemyst olejarski 2.3 2,1 0,2 8,5 6,4 1,2
Przemyst ziemniaczany 1,5 3,7 2,0 33 6,4 4,0
Przemyst owocowo-warzywny 1,2 3,1 3.8 3,8 9,3 10,3
Przemyst paszowy 3,3 3,7 34 14,6 | 13,1 15,6
Przemyst piekarski 1,3 6,1 7,4 48 | 22,4 249
Przemyst makaronowy 1,1 2,9 7,5 3,5 7.5 19,7
Przemyst ciastkarski -1,1 7.8 53 -3,3 1 18,2 16,2
Przemyst cukierniczy 4,5 5,4 5,3 10,6 | 13,1 8,8
Przemyst koncentratow
spozywczych 4,1 6,3 5,3 12,0 | 21,6 12,7
Przemyst napojow
bezalkoholowych 3,9 7,1 5,5 11,4 | 13,4 9,6
Przemyst spirytusowy 1,7 7,1 3,3 4,06 | 16,2 9,0
Przemyst piwowarski 6,7 15,2 8.8 13,3 | 36,6 30,9
Przemyst winiarski -0,4 2,6 3,2 2,1 6,9 5,6
Przemyst tytoniowy 2,5 3,3 4,3 3,81 10,9 9.8
Przemyst spozywczy 1,6 4,3 4,2 53| 14,5 13,1

a'dane 72003 12007 roku wedtug PKD 2004, a w latach nastgpnych wedtug PKD 2007
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm, ktore zatrud-
niajq ponad 9 0sob stalej zalogi i zlozyly sprawozdania finansowe F-01/1-01.

Najwyzsze wskazniki rentownosci osiagato naprzemiennie przetworstwo wtorne
1 produkcja uzywek. Wsrod branz tych kierunkow przetworstwa wysoka rentownos¢ — zaroOwno
sprzedazy, jak i kapitalu wlasnego — miata zawsze branza piwowarska, a spirytusowa miala
bardzo niestabilne wskazniki, ktorej rentowno$¢ netto wahata si¢ od -9,4% do 13,2%. Duza
byla takze rozpigtos¢ wskaznikéw rentownosci firm tytoniowych (od -2,5% do 4,8%). Od

pigciu lat wysokie byly wskazniki rentowno$ci wszystkich branz przetworstwa wtdrnego (pa-
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szowej, piekarskiej, makaronowej, ciastkarskiej, cukierniczej, koncentratow spozywczych
oraz napojow bezalkoholowych).

W przetworstwie produktow roslinnych duze wahania rentowno$ci wystapity w bran-
zy cukrowniczej (w ocenianych latach od -11,4% do 19,4%) oraz ziemniaczanej (od -0,8% do
5,6%). Dos¢ stabilne i dobre wyniki ekonomiczno-finansowe charakteryzowaty przemyst
owocowo-warzywny (z wyjatkiem 2008 roku), zbozowo-mlynarski oraz ziemniaczany (z wy-
jatkiem 2009 roku). W ostatnich latach pogorszyla si¢ rentowno$¢ netto przemystu olejarskie-
go, ktora wahata si¢ w granicach od -0,5% do 0,5%.

W przetworstwie produktow zwierzecych niska byta rentowno$¢ firm drobiarskich, ale
od trzech lat branza ta ma dodatni wynik finansowy. W pozostatych branzach tego przetwoér-
stwa rentownos$¢ netto mozna okresli¢ jako zadowalajaca, a w ubieglym roku wyniosta ona od

1,5% w przetworstwie ryb do 2% w przemysle migsnym (ROE odpowiednio 5,9% 1 11%).

5.2. Naklady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w ostatnich la-
tach wykazywaty duza zmiennos¢, przy czym w wigkszosci analizowanych branz przemyshu
spozywczego miaty one tendencj¢ wzrostowa. Przecigtny poziom nakladow w calym przemy-
Sle spozywcezym wzrost o ponad 1/3 z 4,8 mld zt ($rednio w latach 2000-2003) do 6,5 mld zt
w 2011 r. Najwigkszy, bo 3,5-krotny wzrost inwestycji (liczony w cenach stalych) nastapit
w branzy rybnej, a ponad 2-krotny wzrost odnotowala branza makaronowa, koncentratow
spozywczych i cukiernicza. W nastgpnej kolejnosci pod wzgledem dynamiki inwestycji zna-
lazt si¢ sektor: drobiarski, olejarski, cukrowniczy, tytoniowy i paszowy (tab. 5.3).

W minionej dekadzie realny wzrost naktadow inwestycyjnych w dwoch najwigkszych
dziatach przemystu spozywczego, tj. migsnym i1 mleczarskim byl stosunkowo niewielki 1 wy-
nidst odpowiednio 6,5 1 29,2%. Najwigksze $rodki finansowe obie branze zainwestowaty
w latach 2004-2007, a ich przecigtny poziom byt odpowiednio o 1/2 1 1/3 wyzszy niz §rednio
w pozostatych analizowanych latach. Wyrazny, realny spadek naktadow inwestycyjnych na-
stapit w branzy piwowarskiej 1 winiarskiej (odpowiednio o 50,4 1 37,2%). Dziatlem przetwor-
czym o najbardziej stabilnych inwestycjach (przecigtnie po ok. 330 mln zt rocznie) byta bran-

za napojow bezalkoholowych.
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Tabela 5.3. Poziom naktadéw inwestycyjnych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.)

min zt Dynamika
Dziaty przemystu (w procentach)
2000-2003" | 2004-2007* | 2008-2011% | 2011 | 2011/2000-2003
Przemysl spozywezy, 4772 6911 6434 | 6530 136,8
W tym:
Migsny 755 1 246 792 804 106,5
Drobiarski 111 247 203 199 179,1
Rybny 78 194 221 285 366,0
Mleczarski z lodami 615 978 779 794 129,2
Zbozowo-mtynarski 161 195 198 246 152,9
Cukrowniczy 159 329 279 281 176,5
Olejarski 76 86 100 137 180,4
Ziemniaczany 43 65 43 53 123,6
Owocowo-warzywny 329 696 484 469 1424
Paszowy 201 277 254 329 163,4
Piekarski 185 247 335 324 174,8
Makaronowy 19 31 42 48 251,0
Ciastkarski 69 115 92 118 170,5
Cukierniczy 186 407 547 412 222,0
Koncentratow spozywczych 280 332 621 670 239,0
Napojow bezalkoholowych 336 321 341 326 97,1
Spirytusowy 62 109 79 59 95,4
Piwowarski 727 648 463 361 49,6
Winiarski 54 38 27 34 62,8
Tytoniowy 325 350 534 581 178,8

* przecietnie w roku
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie aneksu 13.

Rosnacy poziom naktadow inwestycyjnych w wigkszo$ci branz przemystu spo-
zywczego — z jednej strony $wiadczy o stosunkowo dobrej kondycji finansowej poszczegdl-
nych branz (inwestujacych przedsigbiorstw), z drugiej za$ strony — pokazuje, ze zmniejszamy
dystans, jaki nas dzieli od najbardziej rozwinigtych krajow UE-15 w zakresie poprawy efek-

tywnosci produkeji, zwigkszenia wydajnos$ci pracy czy koncentracji produkcji.

5.3. Wyposazenie (warto$¢ majatku trwalego)

Warto$¢ majatku trwalego przedsigbiorstw przemyshu spozywczego jest pochodna
ponoszonych naktadow inwestycyjnych oraz wysokosci odpiséw amortyzacyjnych okreslo-
nych dla poszczegdlnych grup srodkow trwatych. W minionej dekadzie, tylko w niektorych
latach 1 w nielicznych branzach warto$¢ naktadow inwestycyjnych byta nizsza od amortyza-
cji, tzn. majatek przedsigbiorstwa nie byt odtwarzany — ulegal dekapitalizacji. W zdecydowa-

nej wigkszos$ci branz przemystu spozywczego rosta warto$¢ majatku trwatego.
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Wykonane w ostatnich latach inwestycje w istotny sposob podniosty warto§¢ majatku
trwalego firm spozywczych. Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wartos$¢ brut-
to majatku trwalego przemystu spozywczego wzrosta 2-krotnie z 40,8 mld zt (w 2000 r.) do
81,8 mld zt* (w 2010 r.). W strukturze majatku trwalego tej gatezi gospodarki stabilng pozycje

miaty budynki i budowle, ktorych udziat stanowit ok. 35,5%. Udziat maszyn, urzadzen i na-

rzedzi zwigkszyl si¢ 0 2 p.p. do 58,6%, a zmalat do 6% udziat Srodkéw transportu.

Tabela 5.4. Warto$¢ netto majatku trwalego przedsigbiorstw przemystu spozywczego

sktadajacych sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.)

min zt Dynamika
Dzialy przemystu 003" 007" o1t (wzl())rlolc/ez%tggh)

Przemysl spozywczy

(lacznie z tytoniowym), 39 069,3 51 480,1 71 492,5 183,0

w tym:

Migsny 5329,6 8012,4 7 389,3 138,6
Drobiarski 917,4 16234 2 088,0 227,6
Rybny 560,5 1 420,0 1 885,3 336,4
Mleczarski 37154 4 430,7 7 706,7 2074
Mtynarski 1350,0 1 658,4 2165,0 160,4
Piekarski 1251,1 1 698,6 2 410,5 192,7
Paszowy 1 816,8 2 289,9 2 654,9 146,1
Makaronowy 325,5 202,4 461,9 141,9
Ciastkarski 6719 1197,6 950,4 141,4
Olejarski 531,4 1159,0 1336,8 251,6
Cukrowniczy 3217,8 32954 3309,3 102,8
Ziemniaczany 617,6 554,0 658,2 106,6
Owocowo-warzywny 2001,9 27233 2577,5 128.8
Napojow bezalkoholowych 1973,6 2 852.,8 54034 273.8

a- wedlug klasyfikacji PKD z 2004 r., b - wedlug klasyfikacji PKD z 2007 r.
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wsréd analizowanych branz przemystu spozywczego, najszybszy wzrost warto$ci
majatku trwatego nastapit w branzy rybnej (z 560 min zt w 2003 r. do 1885 mln zt w 2011 r.).
Przynajmniej podwojenie warto$ci majatku trwalego nastapito w branzy drobiarskiej, olejar-
skiej, napojow bezalkoholowych i mleczarskiej. W pozostatych branzach majatek trwaly
zwigkszyt si¢ od 30% do 60%, a na niezmienionym poziomie pozostal w branzy ziemniacza-
nej 1 cukrowniczej, przy czym cukrownictwo przeszto gigboka restrukturyzacje, w wyniku

ktoérej znaczaco spadta liczba czynnych cukrowni.

4 Jest to warto$é brutto w biezacych cenach ewidencyjnych.
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5.4. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji sprzedane;j

W latach 2003-2011 realny wzrost wydajnosci pracy, mierzonej wartoscia produkcji
sprzedanej, w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego sktadajacych sprawozdania finan-
sowe wyniost 52,5%. Poprawa wydajnos$ci pracy byta efektem przede wszystkim zwigkszone;j
produkcji sprzedanej, ktorej towarzyszyto wzglednie stabilne zatrudnienie w przemysle spo-
ZywCZym.

Wzrost wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym byt zjawiskiem po-
wszechnym, ale jego dynamika byta zr6Zznicowana. Sposrod analizowanych branz — najwyz-
sza wydajnos¢ pracy w 2011 roku odnotowaly nastgpujace branze: cukrownicza, olejarska
1 paszowa, osiagajac odpowiednio 1,6, 1,5 1 1,3 miIn zl/zatrudnionego (tab. 5.5). Sa to branze
o wysokiej koncentracji produkcji i wysokim stopniu automatyzacji procesoOw produkcyjnych.
W pozostalych branzach przemystu spozywczego wydajnos¢ pracy byta nizsza i wahala si¢
od 165 tys. zl/zatrudnionego w sektorze piekarskim do 750 tys. zl/zatrudnionego w przemysle
miynarskim. Niska wydajno$¢ pracy osiagaja branze o rozdrobnionej strukturze i duzym

udziale pracy ludzkiej. Do takich dziatow nalezy m.in. sektor piekarski oraz migsny.

Tabela 5.5. Wydajno$¢ pracy mierzona warto$cia produkcji sprzedanej w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.)

tys. zl/osobe Dynamika
Dzialy przemystu (W procentach)
2003* 2007% 2011° 2011/2003

Przemysl spozywczy

(lacznie z tytoniowym) 346,3 455,8 528,1 152,5

w tym:

Migsny 2642 3373 3949 149,5
Drobiarski 338,6 4123 526,5 155,5
Rybny 2587 345,0 4487 173,5
Mleczarski 371,1 605,2 698,5 188,2
Mtynarski 496,0 672,4 748.,8 151,0
Piekarski 112,8 140,4 165,5 146,7
Paszowy 977,8 1108,0 13232 135,3
Makaronowy 171,5 203,0 313,8 183.,0
Ciastkarski 192,4 254,1 270,2 140,5
Olejarski 1120,8 12264 15323 136,7
Cukrowniczy 290.,4 663,8 1614,5 556,0
Ziemniaczany 327,1 533,6 487,1 148,9
Owocowo-warzywny 301,7 335,7 367,6 121,8
Napojoéw bezalkoholowych 328,1 450,9 552,7 168,4

a - wedhug klasyfikacji PKD z 2004 r., b - wedtug klasyfikacji PKD z 2007 r.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Realny przyrost tak mierzonej wydajnosci pracy wynosit najczesciej od 40% do 80%.
Tylko w sektorze cukrowniczym byt on ponad 5-krotny, co jest wynikiem reformy rynku cu-
kru (mniejszej liczby czynnych cukrowni, wigkszego wykorzystania mocy produkcyjnych

oraz wysokich cen zbytu cukru w 2011 r.).

Tabela 5.6. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym mierzona wartoscia produkcji
sprzedanej w cenach porownywalnych w 2008 r.

e Polska | Niemcy | UE-15 | UE-12 | UE-27
Wyszczegodlnienie
tys. euro/osobg
Przemyst spozywczy ogélem 1604 193,2 231,5 1304 205,8
w tym:

Migsny 126,4 181,3 2142 119,6 188,5
Rybny 119,5 220,0 210,0 23,4 98,2
Mleczarski 200,2 610,5 413,6 178,1 346,5
Owocowo-warzywny 141,3 280,1 227,8 131,1 203,2
Olejarski 538,5 14428 768,8 325,5 658,1
Mtynarski 189,2 394,8 471,3 156,5 3594
Paszowy 370,7 458.,0 517,2 2893 4594
Cukrowniczy 236,2 524,5 447.5 231,2 358,1
Piekarski 52,0 45,8 59,7 37,1 55,0
Ciastkarski 123,9 198,3 202,7 99,3 180,5
Napojow bezalkoholowych 168,0 228.,6 251,9 175,7 232,1
Tytoniowy 769,1 1180,0 1.028,3 572,8 883,1

Zrédlo: Obliczenia M. Tereszczuk.

Poprawa wydajnosci pracy, jaka nastapita w polskim przemysle spozywczym w ostat-
nich latach, zmniejszyta zalegtosci dzielace nas od rozwinigtych krajow UE-15, w tym takze
od Niemiec, bedacych najwigkszym odbiorca naszej zywnosci. W 2008 roku wydajnos¢ pracy
w polskim przemysle spozywczym byta o ok. 30% nizsza niz w krajach U-15 1 0 17% nizsza
niz w Niemczech. Tylko w przemys$le piekarskim mieliSmy wyzsza o 13,5% wydajno$¢ pracy
niz w Niemczech 1 o 13% ustgpowaliémy przecigtnej wydajnosci pracy w krajach UE-15.
Nieco wigkszy do nadrobienia dystans ma branza: tytoniowa, paszowa, olejarska i napojow
bezalkoholowych, w ktérych wydajnos¢ pracy byta od 25% do 33% nizsza niz w najbardzie;j
rozwinig¢tych krajach Wspdlnoty (UE-15). Wyraznie ustgpowalismy nizsza (o ok. 40%) wy-
dajnoscia pracy w branzy migsnej, rybnej, ciastkarskiej i owocowo-warzywnej. Jeszcze wigk-
szy dystans do nadrobienia ma przetwodrstwo mleka, branza cukrownicza oraz mlynarska,

w ktorej wydajnos¢ pracy byta az o 60% nizsza niz w krajach UE-15.
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5.5. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodana brutto (WDB)

W latach 2003-2011 wzrost wydajnosci pracy mierzonej wartoscia dodana brutto stal si¢
udziatem wszystkich analizowanych branz (poza branza olejarska). Najwigkszy wzrost wydaj-
no$ci pracy nastapit w sektorze cukrowniczym (blisko 11-krotny). W wigkszosci analizowa-
nych branz nie bylo juz tak duzego zréznicowania i poprawa wydajnosci pracy wahata si¢ od

15% w sektorze mtynarskim 1 owocowo-warzywnym do 60% w sektorze rybnym (tab. 5.7).

Tabela 5.7. Wydajno$¢ pracy mierzona warto$ciag dodang brutto® w przedsigbiorstwach
przemyshu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.)

\ , tys. zl/osobeg ( Dynamikah)
Dziaty przemystu . X W procentac
2003 2007 2011° 2011/2003

Przemysl spozywczy

(lacznie z tytoniowym) 78,3 100,6 111,1 141,9

w tym:

Migsny 448 59,9 62,2 138.8
Drobiarski 48,0 56,8 62,3 129.,9
Rybny 50,5 66,2 80,7 159,8
Mleczarski 73,1 102,1 96,4 131,8
Mtynarski 102,1 128,6 118,0 115,6
Piekarski 41,9 53,0 59,0 140,7
Paszowy 168,0 177,7 190,4 113,3
Makaronowy 58,2 50,9 73,2 125,6
Ciastkarski 54,7 75,2 69.9 127.8
Olejarski 270,8 195,5 165,6 61,1
Cukrowniczy 63,8 260,2 685,9 1075,4
Ziemniaczany 95,5 236,2 131,9 138,2
Owocowo-warzywny 71,0 75,7 81,9 115,4
Napojow bezalkoholowych 99,4 129,4 136,1 137,0

a - wedlug klasyfikacji PKD z 2004 r., b - wedlug klasyfikacji PKD z 2007 r.
Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

5.6. Produktywnos$¢ majatku przedsi¢gbiorstw przemystu spozywczego
Najwyzsza produktywnos$cia aktywow ogotem w 2011 roku mogla pochwali¢ sig
branza drobiarska, gdyz na jedna ztotdéwke wartosci majatku przedsigbiorstwa przypadto
2,7 zt warto$ci produkcji sprzedanej. Oznacza to prawie 2,5-krotny wzrost w porownaniu
7 2003 rokiem. Poprawa produktywno$ci majatku przedsigbiorstw nastapita takze w branzy:

makaronowej, paszowej, mlynarskiej, piekarskiej i migsnej i wyniosta od 6% do 27% (tab. 5.8).
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Tabela 5.8. Produktywno$¢ majatku przedsigbiorstw przemystu spozywczego sktadajacych
sprawozdania finansowe (w cenach biezacych)

. 2t/zk Dynamika
Dzialy przemystu (W procentach)
2003* 2007 2011° 2011/2003

Przemyst spozywczy

(lacznie z tytoniowym) 1,45 1,48 1,33 91,2

w tym:

Migsny 1,89 1,77 2,01 106,1
Drobiarski 1,14 2,40 2,70 236,5
Rybny 1,59 1,43 1,35 85,1
Mileczarski 1,85 2,16 1,70 91,8
Mtynarski 1,15 1,34 1,36 118,7
Piekarski 1,14 1,18 1,31 114,6
Paszowy 1,56 1,59 1,91 122,6
Makaronowy 0,85 1,27 1,08 126,9
Ciastkarski 1,33 1,21 1,30 97,8
Olejarski 1,45 1,28 1,41 97,1
Cukrowniczy 0,65 0,57 0,57 87,1
Ziemniaczany 1,11 0,86 0,97 87.1
Owocowo-warzywny 1,08 1,06 0,99 92,1
Napojow bezalkoholowych 1,06 1,00 0,84 79,1

a - wedlug klasyfikacji PKD z 2004 r., b - wedtug klasyfikacji PKD z 2007 r.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2003-2011 niewielki spadek produktywnosci aktywow ogdtem (o mniej niz
10%) nastapil w branzy ciastkarskiej, olejarskiej, owocowo-warzywnej 1 mleczarskiej, a nieco
wigkszy spadek dotknal sektor cukrowniczy i1 ziemniaczany. Najbardziej produktywno$¢ ma-

jatku obnizyla si¢ w branzy rybnej i napojow bezalkoholowych, odpowiednio o 14,9 1 20,9%.

5.7. Ocena postepow i opoznien w rozwoju polskiego przemystu spozywczego

Polski przemyst przetworczy skorzystal na wejsciu Polski do UE, gdyz:

1. W zdecydowanej wigkszo$ci branz przemysly spozywczego rosty naktady inwesty-
cyjne na rozwdj 1 unowoczesnianie zaktadow przetwoérczych. Dziatami przetworstwa,
ktore osiagnety najwigksza dynamike w inwestycjach byly: branza rybna (3,5-krotny
wzrost), makaronowa (2,5-krotny wzrost), cukiernicza i koncentratow spozywczych
(ponad 2-krotny wzrost). Spadkowa tendencje¢ w inwestycjach odnotowala branza pi-
wowarska oraz winiarska. Laczne naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach prze-
myshu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe w latach 2000-2011 wy-
niosty 68,6 mld zl, z ktérych najwigcej zainwestowata branza migsna (15,3%) oraz

branza mleczarska wraz z lodami (12,9%).
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2. W élad za rosnacymi inwestycjami w przemysle spozywczym zwigkszyla si¢ warto$¢
majatku trwatego. W latach 2003-2011 przecigtna realna warto$§¢ majatku trwatego
netto przedsigbiorstw przemystu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe
zwigkszyla si¢ blisko 2-krotnie (z 39,1 do 71,5 mld zt), a w takich branzach jak: ryb-
nej, napojow bezalkoholowych, olejarskiej 1 drobiarskiej byt to ponad 2-krotny wzrost.

3. Poprawa wydajnosci pracy byla zjawiskiem powszechnym i dotyczyta wszystkich
branz przemystu spozywczego. W latach 2003-2011 najwigkszy, bo ponad 5-krotny
wzrost wydajnosci pracy mierzony wartoscia produkcji sprzedanej nastapil w branzy
cukrowniczej (z 290,4 do 1614,5 tys. zl/zatrudnionego, a blisko 2-krotny w branzy:
mleczarskiej, makaronowej 1 napojow bezalkoholowych. W pozostatych branzach re-
alny wzrost wydajnosci pracy wynosit od 22% w branzy owocowo-warzywnej do 74%
w branzy rybnej. Do dzialow przemystu spozywczego o najwyzszej wydajnosci pracy
zalicza si¢ takze branza olejarska oraz paszowa, w ktorych warto$¢ produkcji sprzedane;j
liczona na jednego zatrudnionego przekracza 1 milion ztotych. Najnizsza wydajnos¢
pracy odnotowuja branze o niskiej koncentracji produkcji oraz duzych naktadach pracy
ludzkiej. Do takich branz naleza m.in.: piekarska, ciastkarska, makaronowa oraz migsna.

4. Zmniejsza si¢ dystans dzielacy polski przemyst spozywczy od przemystu spozywczego
w krajach Wspdlnoty. W 2008 roku wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozyw-
czym mierzona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach poréwnywalnych wyniosta
160,4 tys. euro/osobg 1 byla o ok. 30% nizsza niz w krajach UE-15. Jeszcze nizsza wy-
dajnos¢ pracy byla w branzy: mlynarskiej (189,2 tys. euro/osobg), mleczarskiej (200,2
tys. euro/osobg), cukrowniczej (236,2 tys. euro/osobg), migsnej (126,4 tys. euro/osobg)
oraz rybnej (119,5 tys. euro/osobg) 1 wahata si¢ od 40% do 60% S$redniej w UE-15.
Obecnie roznice te sa mniejsze, co wynika ze wzrostu wydajnosci pracy, jaki dokonat
si¢ w polskim przemysle spozywczym w latach 2003-2011. Branzami, ktére dystans ten
mogly znaczaco zmniejszy¢ sa: cukrownicza, mleczarska, makaronowa i napojow bez-
alkoholowych, poniewaz nastapit w nich znaczacy wzrost wydajnosci pracy.

5. Najwyzsza produktywnos$cia aktywow ogdtem w 2011 roku mogta pochwali¢ sig¢ branza
drobiarska, gdyz na jedna ztotowke wartosci majatku przedsigbiorstwa przypadato 2,7 zt
wartosci produkcji sprzedanej. Oznacza to prawie 2,5-krotny wzrost w pordwnaniu
z 2003 rokiem i byto to wynikiem przede wszystkim dynamicznie rozwijajacej si¢
produkcji, kreowanej tak rosnacym popytem wewngtrznym, jak i eksportem. Poprawa
produktywnosci majatku przedsigbiorstw nastapita takze w branzy: makaronowej, pa-

szowej, mtynarskiej, piekarskiej oraz migsnej i wynosita od 6% do 27%.
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6. Innowacyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego

Warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym (wyrazo-
nych w cenach statych) w latach 2003-2010 cechowaty réznokierunkowe wahania. W 2004
roku naklady te wzrosty, w kolejnym roku obnizyly sig, by nastepnie odnotowa¢ najwyzszy
poziom w 2006 roku. W latach 2007-2009 cechowata je juz wyrazna tendencja spadkowa
(rys. 6.1). Bylo to w duzej mierze uwarunkowane pogorszeniem koniunktury wskutek $wia-
towego kryzysu gospodarczego. Chociaz w polskim przemysle spozywczym w okresie kryzy-
su nastapito tylko przejSciowe ostabienie tempa wzrostu produkcji, to sytuacja catego prze-
myshu spozywczego stala si¢ niestabilna i niepewna. Przedsigbiorstwa przemyshu spozywcze-
go zmniejszaty w tym okresie naklady na dziatalno$¢ inwestycyjna i innowacyjna, a ich wita-
Sciciele wykazywali duza ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji o dtugookresowym rozwoju.
Spadkowa tendencja naktadow na dziatlalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym, jaka
miata miejsce w latach 2007-2009, zostala odwrocona dopiero w 2010 roku (wraz z powrotem
ozywienia do przemystu spozywczego). W efekcie poziom tych naktadow w 2010 roku

powrdcil w zasadzie do odnotowanego w 2003 roku.

Rysunek 6.1. Warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji
produktowych i procesowych w przemysle spozywczym (w miln zl, ceny state z 2010 r.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011.
Relacja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy w przemysle
spozywczym, §wiadczaca o tzw. intensywnos$ci innowacji, w catym analizowanym okresie
byta niska. W 2007 roku wskaznik ten byl niewiele wyzszy niz przed wejsciem do UE (nieca-
te 2%), a w latach 2009-2010 spadt ponizej 1,3%. Moze to wskazywac¢ na to, ze aktywno$¢

innowacyjna firm spozywczych nie miata dotychczas wigkszego wplywu na obserwowany

wzrost konkurencyjnosci polskich producentoéw zywnosci.
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Glownym elementem nakladow na dziatalno§¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego i w warunkach polskich gldéwnym zrédtem innowacji sa naktady na
zakup ,,innowacyjnych” maszyn i urzadzen technicznych (tzw. technologii materialnej), tj.
maszyn i urzadzen o podwyzszonych na ogdt parametrach technicznych, niezbednych do
wdrozenia nowych procesow i produkcji nowych wyroboéw (tab. 6.1). Udzial tych naktadéw
w calosci wydatkow na dzialalno$¢ innowacyjna w latach 2003-2010 na ogoét przekraczat
60% (w roku 2003 wyniost nawet blisko 70%). Nastgpna pozycjg stanowity naktady inwesty-
cyjne na budynki i budowle ($rednio ok. 20%) oraz naktady na marketing nowych
i zmodernizowanych wyrobow ($rednio ponad 7%). Niewielki byt natomiast udziat w nakta-
dach na innowacje ogotem wydatkéw na dzialalnos¢ B&R oraz na zakup gotowej wiedzy
Ww postaci patentow, licencji, ustug technicznych, itp. (tzw. technologii niematerialnej) — po
ok. 2-3% (jedynie w 2009 roku udziat wydatkéw na B&R przekroczyt 10%) oraz na szkolenia

personelu z zakresu innowacji — 0,1%.

Tabela 6.1. Naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji
produktowych i procesowych w przemysle spozywczym wedtug rodzajéw dziatalnosci
innowacyjnej (w mln zt, ceny biezace)

Wyszczegoblnienie 2003 2005 2007 2009 2010

1. Naktady na dziatalno§¢ B&R 46,8 432 59,7 162,3 439

2. Naktady na zakup gotowej technologii 18.2 36.7 39.8 10.8 3.0
w postaci dokumentacji i praw

3. Naklady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne,

narzedzia i $rodki transportu 1406,5| 1366,9| 14974 977,8| 11234

4. Naktady inwestycyjne na budynki, budowle oraz grunty 437,8 534,0 425.5 270,6 224.5
5. Nak%ady na szkolenie personelu zwiazane z dziatalno$cia 12 22 1.6 2.8 6.8
innowacyjna

6. Naktady na marketing dotyczacy nowych i istotnie

ulepszonych produktow 65,1 85,7 2338 828 183,7

7. Pozostate naktady 41,2 44,5 57,7 78,5 96,5
OGOLEM NAKLADY NA DZIALALNOSC
INNOWACYJNA 2016,8| 2113,2| 2315,5| 1585,6| 16818

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011.

Glownym wskaznikiem stluzacym do oceny dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
jest udziat przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, czyli firm ktore wdrozyty przynajmniej
jedna innowacje¢ technologiczna, tj. wprowadzily na rynek co najmniej jeden nowy lub istot-
nie ulepszony produkt lub zastosowaly w produkcji co najmniej jeden nowy lub istotnie ulep-
szony proces. Zgodnie z danymi GUS udziat jednostek innowacyjnych w przemysle spozyw-
czym poczatkowo przekraczat 40% (w latach 2004-2006), ale w kolejnych latach obnizyt si¢

do poziomu 30%, co §wiadczy o znaczacym obnizeniu si¢ aktywnoS$ci innowacyjnej przedsig-
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biorstw przemyshu spozywczego (tab. 6.2). W latach 2006-2010 przedsigbiorstwa w podobnej
czesci wprowadzaly innowacje produktowe i1 procesowe (odwrotnie niz w latach 2004-2006,
kiedy to firmy czg$ciej wprowadzaly innowacje procesowe niz produktowe). Tylko niecata
potowa wprowadzonych innowacji produktowych zostala przy tym zakwalifikowana jako

,»produkty nowe lub istotnie ulepszone dla rynku”.

Tabela 6.2. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w zakresie innowacji produktowych i1 procesowych (wedtug rodzajéw innowacji)

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzily innowacje
Wyszczegodlnienie w procentach ogotu przedsigbiorstw w latach
2004-2006 2006-2008 2008-2010
Ogolem 42,5 29,8 29,7
w tym:
nowe lub istotnie ulepszone produkty 30,2 23,4 22,6
nowe lub istotnie ulepszone procesy 36,2 23,2 21,9

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2002-2011.

Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest tez bardzo zroz-
nicowany w uktadzie poszczegdlnych sektorow tego przemyshu (tab. 6.3). Zdecydowanie
najwyzszym poziomem innowacyjnosci charakteryzuje si¢ sektor produkcji wyrobow tyto-
niowych oraz sektor produkcji napojéw. W latach 2008-2010 ponad 50% przedsigbiorstw obu
tych sektorow wprowadzito innowacje produktowe i/lub procesowe, podczas gdy w sektorze
produkcji artykutow spozywczych (ktorego przychody stanowia az ok. 85% przychodéw
przemystu spozywczego) odsetek innowacyjnych firm niewiele tylko przekraczat 28%.
Przedsigbiorstwa produkujace wyroby tytoniowe oraz napoje odnotowaly rowniez wyzszy

udziat innowacji produktowych, ktore sa absolutnie nowe dla rynku.

Tabela 6.3. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego w zakresie
innowacji produktowych i procesowych (wedtug rodzajéw innowacji i sektoréw produkcji)

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity innowacje w procentach ogétu przedsigbiorstw
w latach
2007-2009 2008-2010
Wyszcezegolnienie | ogétem | nowe lub istotnie nowe lub | ogétem | nowe lub istotnie | nowe lub
ulepszone produkty | istotnie ulepszone produkty | istotnie
razem | w tym nowe | ulepszone razem | w tym nowe | ulepszone
dla rynku procesy dla rynku procesy
Przemyst spozywczy 28,3 21,6 11,2 22,2 29,7 22,6 11,1 21,9
w tym:
produkcja artykutow
spozywczych 272 | 21,0 10,9 21,1 28,3 | 21,2 10,4 20,7
produkcja napojow 41,4 | 29,9 13,8 34,5 51,3 | 43,6 20,5 39,7
produkcja wyrobow
tytoniowych 63,6 | 364 27,3 63,6 54,5 | 455 27,3 45,5

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2010-2011.
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Z analizy innowacyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w zalezno$ci od
wielko$ci firmy (tab. 6.4) wynika, ze przedsigbiorstwa duze (zatrudniajace ponad 249 0sob)
przywiazuja zdecydowanie wigksza wage do innowacji i reprezentuja wyzszy poziom inno-
wacyjnosci niz przedsigbiorstwa $rednie (zatrudniajace od 50 do 249 osob). W latach 2008-
2010 innowacje produktowe i/lub procesowe wprowadzito blisko 58% duzych przedsig-
biorstw przemystu spozywczego, w tym najwigcej w sektorze produkcji napojow (az 75%).
W tym samym okresie zaledwie 23,5% firm $rednich zadeklarowatlo wprowadzenie innowacji
(najmniej w sektorze produkcji artykuldw spozywczych — 22,7%). Wyzsza aktywno$¢ inno-
wacyjna przedsigbiorstw duzych wynika nie tylko z tego, ze bardziej doceniaja one rolg in-
nowacji w procesie rozwoju i budowy pozycji konkurencyjnej na rynku, ale réwniez z tego,

ze firmy te maja wigksze mozliwosci ich finansowania.

Tabela 6.4. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w zakresie
innowacji produktowych i procesowych (wedtug klas wielkosci i sektorow produkcji)

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzily nowe lub istotnie ulepszone produkty
lub procesy w procentach ogéhu przedsigbiorstw w latach 2008-2010
Wyszczegolnienie . .
) o liczbie pracujacych

ogolem -

50-249 powyzej 249
Przemyst spozywczy 29,7 23,5 57,6

w tym:

produkcja artykutow spozywczych 28,3 22,7 56,3
produkcja napojow 51,3 43,1 75,0
produkcja wyrobow tytoniowych 54,5 50,0 57,1

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 201 1.

Ekonomicznym miernikiem efektywnos$ci dziatalno$ci innowacyjnej jest m.in. udziat
wartosci produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych wprowadzonych na
rynek w produkcji sprzedanej wyrobow ogotem, tj. stopien odnowienia produkcji. W przemy-
Sle spozywczym nigdy nie byt on wysoki, ale w poréwnaniu z 2004 rokiem wykazuje wyraz-
na tendencj¢ spadkowa, w latach 2009-2010 wynosit zaledwie 6,4% (tab. 6.5). Niska wartos¢
tego wskaznika wskazuje, ze przedstawiony powyzej niewysoki skadinad poziom aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw nie znajduje petnego odzwierciedlenia w wynikach ekono-
micznych i nie stanowil dotychczas znaczacej determinanty ich konkurencyjnosci. Innowacje
wprowadzane przez podmioty przemystu spozywczego mialy najwyrazniej bardziej charakter
imitacji 1 prostego nasladownictwa istniejacych rozwiazan niz faktycznie wdrazanych inno-
wacji (Swiadcza o tym m.in. wspomniane wyzej niskie naktady na dziatalnos¢ B&R). Sposrod
sektorow przetworstwa spozywczego, najwigkszy stopien odnowienia produkeji cechuje sek-
tor produkcji wyrobow tytoniowych. W 2010 roku blisko 25% produkcji sprzedanej tego sek-

tora pochodzito ze sprzedazy wyroboéw nowych i istotnie ulepszonych.
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Tabela 6.5. Udziat produkcji sprzedanej wyrobo6w nowych i istotnie ulepszonych w produkcji
sprzedanej wyrobow w przemysle spozywczym (wedtug sektorow produkcji), w procentach

Wyszczegdlnienie 2004 2006 2007 2008 2009 2010
Lata, w ktorych uruchomiono produkcje nowych | 2002- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008-
i zmodernizowanych wyroboéw 2004 2006 2007 2008 2009 2010
Przemysl spozywczy 12,6 11,7 9,0 8,0 6,4 6,4
w tym:
produkcja artykuldw spozywczych 7,9 8,2 6,0 5,8
produkcja napojow 14,6 6,6 8,3 6,6
produkCJa wyrobow tytoniowych 16,6 7,8 9,8 24,7

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Stalyslyczny Przemyslu GUS, Warszawa, 2001-2011.

Od kilku lat GUS bada takze innowacyjnos$¢ organizacyjna i marketingowa przedsig-
biorstw przemystowych (tab. 6.6). Odsetek przedsigbiorstw spozywczych, ktore wprowadzity
w latach 2008-2010 jaka$ innowacj¢ organizacyjna i/lub marketingowa wyniost 17,3% (o 1,5
punktu procentowego mniej niz w latach 2006-2008), przy czym firmy czg¢$ciej dokonywaty
innowacji marketingowych (14%) niz organizacyjnych (9%). Najczgsciej wprowadzanymi
innowacjami marketingowymi byty: znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji lub opakowa-
niu produktow, nowe metody ksztalttowania cen wyrobdéw, nowe media lub techniki promocji
produktéw oraz nowe metody w zakresie dystrybucji produktéow lub kanaléw sprzedazy. Spo-
$roéd innowacji organizacyjnych najczesciej wprowadzane byly: nowe metody podziatu zadan
1 uprawnien decyzyjnych, nowe metody w zasadach dziatania oraz nowe metody w zakresie
stosunkow z otoczeniem. Sposrod poszczegodlnych sektoréw przemyshu spozywcezego, zdecy-
dowanie najwigksza aktywno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji organizacyjnych i marke-
tingowych wykazywali producenci wyrobdéw tytoniowych i napojoéw, okoto dwukrotnie wyz-

sza niz producenci artykutéw spozywczych.

Tabela 6.6. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w zakresie
innowacji organizacyjnych i marketingowych* (wedhug sektorow produkc;ji)

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity innowacje organizacyjne i/lub marketingowe
w procentach ogotu przedsigbiorstw w latach
Wyszczegoblnienie 2006-2008 2008-2010
, innowacje innowacje , innowacje innowacje
ogbtem . ) . ogbtem . ) .
organizacyjne | marketingowe organizacyjne | marketingowe

Przemysl spozywczy 18,8 11,2 14,0 17,3 9,0 14,0

w tym:

produkcja artykutow

spozywczych 18,4 10,8 13,6 16,8 8,7 13,5
produkcja napojow 28,2 19,0 23,1 31,5 16,6 27,6
produkcja wyrobow

tytoniowych 35,7 35,7 28,6 38,5 38,5 23,1

* dane dotycza jednostek zatrudniajacych powyzej 9 osob

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2008.
Informacje iopracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2010; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2008-2010. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2012.
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Jak wynika z ostatnich poszerzonych badan GUS dotyczacych dziatalno$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw w latach 2008-2010°, naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie
innowacji produktowych i1 procesowych finansowane byly przede wszystkim ze srodkéw wia-
snych przedsigbiorstw prowadzacych te dziatalnos¢ (w ponad 75%). Niski udziat finansowa-
nia przedsigwzi¢¢ innowacyjnych (obciazonych wysokim ryzykiem) ze zrodet zewngtrznych
ogranicza prowadzenie dzialalnos$ci innowacyjnej przez wigkszo$¢ podmiotow przemystu
spozywczego. W ostatnich latach zwigkszyty si¢ jednak mozliwos$ci pozyskania przez firmy
publicznego wsparcia finansowego dla dziatalno$ci innowacyjnej i w latach 2006-2008 oraz
2008-2010 skorzystalo z niego juz ponad 16% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw
przemystu spozywczego (podczas gdy w latach 2004-2006 — zaledwie 0,6% podmiotow).
Srodki te pochodzity zaréwno od instytucji krajowych, jak i z Unii Europejskie;.

skskok

Reasumujac, analiza innowacyjnos$ci polskiego przemystu spozywczego wskazuje, ze
jest ona niska. Udzial nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna w wartos$ci sprzedazy przemystu
spozywczego od lat ksztattuje si¢ ponizej 2%. W strukturze naktadéw na dziatalnos$¢ innowa-
cyjna dominuja wydatki zwigzane z inwestowaniem w $rodki trwale, tj. maszyny i urzadzenia
oraz budynki i budowle, co wynika z koniecznosci niwelowania luki technologicznej dziela-
cej polskie przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego od firm z krajéw wysoko rozwinigtych
oraz koniecznosci dostosowania si¢ przedsigbiorstw do unijnych standardéw produkcyjnych.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego sa mato natomiast zainteresowane generowaniem
lub nabywaniem nowej wiedzy.

Coraz mniejszy odsetek przedsigbiorstw przemyshu spozywczego wprowadza innowa-
cje. Spada udziat nowych i zmodernizowanych wyrobow w produkcji sprzedanej tej gatezi
przemystu. Przedsigbiorstwa bardziej zainteresowane sa podnoszeniem jakosci produktéw
1 obnizaniem kosztéw ich produkcji niz wprowadzaniem catkiem nowych wariantow produk-
tow o zupetnie nowych cechach jakosciowych. Przedsigbiorstwa duze odznaczaja si¢ przy
tym zdecydowanie wyzsza innowacyjnoscia niz $rednie. Bardziej innowacyjne od firm pro-
dukujacych artykuly spozywcze sa firmy produkujace napoje i tyton.

Mimo relatywnie niskiego poziomu innowacyjnosci, polski przemyst spozywczy prze-
szedl ogromne przeobrazenia, dostosowujace go do funkcjonowania wedlug zasad gospodarki
rynkowej 1 w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej. Rozwija si¢ bardzo szybko, wykazuje

duza odporno$¢ na zjawiska kryzysowe, a jego sytuacja ekonomiczno-finansowa jest dobra.

> Dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010. [2012]: Informacje i opracowania statystyczne,
GUS, Warszawa.
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Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich producentdéw zywno$ci rowniez ocenia si¢ jako
wysoka. Producenci wciaz z powodzeniem konkuruja na rynkach zagranicznych cena oraz
jakoscia oferowanych produktéw i na tych czynnikach koncentruja najczgsciej swoje dziata-
nia na rzecz wzrostu konkurencyjnos$ci. Znacznie rzadziej popraweg swojej pozycji konkuren-
cyjnej firmy wiaza natomiast z wprowadzaniem zupeinie nowych wyrobow, technologii, czy
tez istotnych zmian organizacyjnych i marketingowych.

W warunkach globalizacji i integracji europejskiej o rozwoju przedsigbiorstw, ich
sukcesie rynkowym i migdzynarodowej konkurencyjnosci decyduja jednak nie tyle czynniki
o charakterze cenowym i jako$ciowym, co wiasnie podejmowane przez przedsigbiorstwa
dziatania innowacyjne. Innowacje, jako efekt wspdipracy przemystu z nauka, sa niezbednym
warunkiem funkcjonowania firm w gospodarce rynkowej i zrodlem uzyskiwania przezen
trwatych przewag konkurencyjnych. W tych okolicznosciach niska innowacyjno$¢ polskiego
przemystu spozywczego moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju tego sektora
gospodarki zywnos$ciowej. Producenci, ktorzy maja ambicje bycia konkurencyjnymi w przy-
sztosci, powinni w zwiazku z tym dotozy¢ wszelkich staran, zeby zintensyfikowa¢ swoja ak-
tywnos$¢ innowacyjna.

Kwestia rozwoju innowacyjnosci jest zgodna z krajowymi i unijnymi dokumentami
programowymi (m.in. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 1 ,,projektowana” SRK 2020, Stra-
tegia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa 1 Rybactwa do 2020 r., czy tez ,,Strategia
Europa 2020). Stanowi to kolejny powdd wsparcia rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej ze
zroédet pomocy publicznej.

Szczegdlnie konieczne jest przy tym wsparcie tworzenia i dyfuzji innowacji w sekto-
rze produkcji artykutow spozywczych (ktory obejmuje wigkszos¢ kierunkdéw przetworstwa
spozywczego), a takze w grupie matych i $rednich przedsigbiorstw spozywczych (ktorym
najtrudniej jest wdraza¢ innowacje). Wspierane powinny by¢ wszystkie rodzaje innowacji
(zarowno produktowe i1 procesowe, jak i organizacyjne i marketingowe). Jesli chodzi o dzia-
falno$¢ innowacyjna, to na szczeg6lna uwage, obok zakupu nowoczesnych maszyn 1 urza-
dzen, zastuguja nastgpujace jej rodzaje: rozwdj marketingu nowych i zmodernizowanych wy-
robow, rozwoj dziatalnosci B&R, zakup gotowej wiedzy w postaci dokumentacji i praw oraz

szkolenia personelu z zakresu innowacji.
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7. Ocena stanu przedsi¢biorstw duzych, Srednich i malych w polskim
przemysle spozywczym

Przetworstwo spozywcze nalezy do dziedzin przemyshu, charakteryzujacych si¢ du-
zym rozproszeniem i matym poziomem koncentracji. Wynika to z nizszego poziomu rozwoju
technicznego tego dziatu (nalezy on do grupy tzw. dziatow niskiej techniki) i charakteru
przedmiotu pracy, okreslanego przez zmienno$¢ przetwarzanych produktow rolnictwa. Do
istotnych cech przemyshu spozywczego nalezy takze jego duze powiazanie z rynkami lokal-
nymi i regionalnymi, roznorodnos$¢ asortymentowa i dos$¢ krotkie serie produkcji, a takze sto-
sunkowo kroétkie terminy przydatnosci produktéw do spozycia. Wymienione cechy produkcji
zywnosci sprzyjaja prowadzeniu w tym sektorze dziatalno$ci przez mikro, mate i $rednie fir-
my. Przemyst spozywczy jest dziedzing gospodarki szczegodlnie predestynowana do rozwoju
matych i §rednich przedsigbiorstw.

Wedhug ostatnich dostepnych danych, w przemysle spozywczym w 2010 roku dziatal-
no$¢ produkcyjna prowadzito blisko 16 tysigcy podmiotéw gospodarczych (tab. 7.1), w tym:

e 9.5 tys. firm mikro (zatrudniajacych do 9 0so6b), stanowiacych az 59,5% ogétu firm spo-
zywczych, ktérych udziat w zatrudnieniu wynosit 14,3%, a w sprzedazy tylko 5,4%;

o 5,0 tys. przedsigbiorstw matych (zatrudniajacych od 10 do 49 oso6b), ktore stanowity
31,4% calej zbiorowosci, a ich udziat w zatrudnieniu wynosit 21,3% 1 w sprzedazy 14,7%;

e 1178 przedsigbiorstw $rednich (zatrudniajacych od 50 do 249 oso6b), tj. 7,4% ogoétu firm
spozywczych; ktorych udzial w zatrudnieniu wynosit 27,5%, a w sprzedazy 25,8%;

e 281 firm duzych (zatrudniajacych powyzej 249 oséb), ktore stanowity tylko 1,7% catej
zbiorowosci, ale ich udziat w zatrudnieniu wynosit 36,9%, a w sprzedazy az 54,1%.

W catym okresie przeksztatcen dostosowujacych przemyst spozywczy do funkcjono-
wania wedlug regut gospodarki rynkowej oraz w warunkach globalizacji gospodarczej i inte-
gracji z Unig Europejska, wraz ze zmiana struktur wtasnosciowych, produkcyjnych, potencja-
h wytwoérczego, handlowych i innych, przemianom ulegaly takze struktury podmiotowe tego
przemystu. W latach 2003-2010 mozna wyr6zni¢ dwa etapy tych przemian.

Lata 2004-2007 byty okresem integrowania si¢ Polski z Unia Europejska oraz duzego
ozywienia gospodarczego W przemysle spozywczym ujawnily si¢ juz w tym okresie procesy
koncentracji produkcji. Wraz z umocnieniem si¢ pozycji polskich producentéw zywnosci na
rynku Unii Europejskiej pojawily si¢ bowiem nowe uwarunkowania, ktére wptynety na nieco
inny kierunek zmian struktur podmiotowych przemystu spozywczego. Do uwarunkowan ta-

kich nalezy m.in. restrukturyzacja prowadzona przez grupy kapitatowe i liderow sektorow,
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ktéra zwigksza ich zdolnosci ekspansji rynkowej i umozliwia funkcjonowanie na rynku glo-
balnym. Nie bez znaczenia jest roéwniez fakt, ze standardy wymagane przez UE osiagngly
gléwnie duze przedsigbiorstwa, a to one maja najwigksze szanse umocnienia swojej pozycji
w UE. Z tych powoddw powrdcita tendencja do koncentracji, przy rdwnoczesnym rozwijaniu
specjalizacji produkcji. Zawezac si¢ zaczeto pole dziatania dla firm mikro i matych przedsig-
biorstw przemystowych, ograniczeniu ulegta pozycja firm $rednich, a zdecydowanie wzrosto
znaczenie przedsigbiorstw duzych. Konsekwencja takich przemian struktur podmiotowych
byto zmniejszenie liczby czynnych firm, gldéwnie najmniejszych, oraz redukcja zatrudnienia
w przemysle spozywczym, co wraz ze zwigkszeniem produkcji przyniosto zauwazalny wzrost

wydajnos$ci pracy w tym sektorze.

Tabela 7.1. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego wedtug liczby zatrudnionych

Wyszczeg6lnienie | 2003 | 2007 [ 2000 | 2010
Liczba przedsi¢biorstw
Ogotem 19 516 16 727 15 686 15971
wtym: mikro (do 9) 12 638 10 469 9601 9503
mate (10-49) 5353 4738 4 622 5009
srednie (50-249) 1255 1232 1183 1178
duze (powyzej 249) 270 288 280 281
Przeci¢tne zatrudnienie (w tys. oséb)
Ogotem 456,4 462,7 458,5 460,9
wtym: mikro (do 9) 66,5 66,7 68,7 66,1
mate (10-49) 98,4 90,7 95,3 98,0
srednie (50-249) 137,0 134,5 127,2 126,8
duze (powyzej 249) 154,5 170,8 167,3 170,0
Produkcja sprzedana (w cenach biezacych, w mld zl)
Ogodltem 101,7 141,8 154,9 158,9
wtym: mikro (do 9) 9,1 8,8 9,1 8,6
mate (10-49) 16,8 20,9 223 23,3
srednie (50-249) 31,5 39,1 40,8 41,0
duze (powyzej 249) 442 73,0 82,7 86,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011.

Lata 2008-2010 to okres dos¢ dynamicznych zmian ekonomicznych w przemysle spo-
zywczym, spowodowanych przede wszystkim wahaniami koniunktury na rynku §wiatowym.
Po ujawnieniu si¢ $wiatowego kryzysu finansowego, od potowy 2008 roku do potowy 2009
roku miato miejsce spowolnienie rozwoju przemystu spozywczego. Po tym krotkim okresie
ostabienia proceséw rozwojowych do przemystu spozywczego powrocito ozywienie, ale jego
skala byla mniejsza niz przed kryzysem. W wyniku gorszej oceny perspektyw rozwoju,
zmniejszyla si¢ w tym okresie sktonno$¢ firm do inwestowania. W efekcie tych zjawisk,
w latach 2008-2010 niewielkiemu ograniczeniu ulegla liczba czynnych firm, gtéwnie mikro

1 matych oraz $rednich, co nie spowodowato jednak duzych zmian struktury podmiotowe;j
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przemystu spozywczego. Warty zauwazenia jest natomiast dalszy wzrost znaczenia duzych
przedsigbiorstw w obrotach sektora, Swiadczacy o wciaz istniejacej tendencji do koncentracji
produkcji.
W efekcie wyzej wymienionych przeksztalcen strukturalnych, w latach 2003-2010 na-
stapity nastepujace zmiany struktury podmiotowej przemystu spozywczego (tab. 7.2):
e liczba firm mikro i matych zmniejszyta si¢ o ponad 19%, przy spadku liczby zatrudnio-
nych o0 0,5% 1 wzroscie produkcji sprzedanej w cenach statych o 1,5%j;
e liczba firm $rednich zmniejszyla si¢ o przeszto 6%, a wielko$¢ ich zatrudnienia o ponad
7%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach statych wzrosta o blisko 8%;
e liczba przedsigbiorstw duzych zwigkszyta si¢ o ok. 4%, przy zwigkszeniu stanu zalogi

o 10% oraz wzroscie produkcji sprzedanej w cenach statych az o niemal 61%.

Tabela 7.2. Zmiany struktury podmiotowej przemystu spozywczego w latach 2003-2010

Wyszczegolnienie Mlkro Srednie Duze
i mate
Liczba podmiotow w 2010 roku 14 512 1178 281
Przyrost (+) / spadek (-) liczby podmiotéw (w procentach)
w latach 2003-2010 -19,3 -6,1 +4,1
w tym w latach 2003-2007 -15.5 -1,8 +6,7
w latach 2007-2010 -4,6 -4,4 -2,4
Przecigtne zatrudnienie w 2010 roku (w tys. osob) 164,1 126,8 170,0
Przyrost (+) / spadek (-) zatrudnienia (w procentach)
w latach 2003-2010 -0,5 -7,4 +10,0
w tym w latach 2003-2007 -4,5 -1,8 +10,6
w latach 2007-2010 +4,3 -5,7 -0,5
Warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach biezacych w 2010 roku (w mld zt) 31892,1 {41039,9 [86013,2
Przyrost (+) / spadek (-) warto$ci produkcji sprzedanej (w cenach stalych?,
w procentach)
w latach 2003-2010 +1,5 +7,6 +60,7
w tym w latach 2003-2007 +4,7 +13,4 +50,9
w latach 2007-2010 -3,0 -5,2 +6,5

* warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach biezacych przeliczono na ceny state przy uzyciu wskaznikow cen towa-
réw 1 ushug konsumpcyjnych, publikowanych przez GUS.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011 oraz
niepublikowanych danych GUS.

Zmiany zachodzace w latach 2003-2010 (rys. 7.1) byly czg$ciowo kontynuacja prze-
ksztalcen systemowych, ale przede wszystkim zwiazane byly z koniecznoscia sprostania wy-
maganiom, jakie niesie ze soba globalizacja 1 integracja z Unia Europejska. W efekcie tych
przemian w latach 2003-2007 liczebno$¢ firm mikro 1 matych oraz $rednich dalej zmniejszata
si¢ (odpowiednio o blisko 2,8 tys. 1 23 jednostki), podobnie jak ich udzial w zatrudnieniu
i obrotach sektora. Zwigkszyla si¢ natomiast liczba i1 pozycja przedsigbiorstw duzych; w la-
tach 2003-2007 ich liczba wzrosta o 18 jednostek, tj. o prawie 7%, osiagajac 51,5% udziat

w sprzedazy calego przemyshu spozywczego. W kolejnych trzech latach liczebnos¢ wszyst-
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kich grup firm zmniejszyta si¢ o kilka procent; w strukturze wartosci sprzedazy dalej zwigk-
szylo si¢ znaczenie przedsigbiorstw duzych (az do ponad 54% w 2010 roku), kosztem obu
pozostatych grup firm. Przemiany zwiazane z funkcjonowaniem Polski w ramach UE oraz
w warunkach globalizacji gospodarczej istotnie zmienity i w dalszym ciagu zmieniaja struktu-

re¢ podmiotowa przemystu spozywczego.

Rysunek 7.1. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego
(wg wartoS$ci sprzedazy i zatrudnienia, w procentach)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011.

Informacje o wynikach przemystu spozywczego w 2011 roku wskazuja, Zze procesy
koncentracji w tym sektorze gospodarki sa kontynuowane. Wprawdzie brak jest petnych da-
nych pozwalajacych na oceng tego zjawiska, ale znaczacy przyrost produkcji duzych i sred-
nich firm przy wzglednej stabilizacji krajowego popytu na zywnos$¢ 1 napoje wskazuje, ze
nastapito dalsze wzmocnienie pozycji firm duzych kosztem matych i $rednich podmiotow
gospodarczych. Jest to wynik trudnych uwarunkowan rynkowych dla producentéw zywnosci
1 napojow, ktore zwykle sa wigkszym ograniczeniem dla matych firm.

Poziom koncentracji przemystu spozywczego jest rdzny w poszczegolnych jego bran-
zach. Pod tym wzglgdem glowne kierunki przetworstwa spozywczego mozna podzieli¢ na
trzy grupy, tj.: branze o wysokim poziomie koncentracji, branze o przecigtnym poziomie kon-
centracji i zrdznicowanej strukturze podmiotowej oraz branze silnie rozdrobnione.

Branze o wysokim poziomie koncentracji sa to jednoczesnie branze o wysokiej konso-
lidacji 1 nawet globalizacji, w ktorych udzial duzych firm w produkcji danego sektora prze-
kracza 60%, a 3-4 najwigksze grupy kapitalowe dominuja na rynku krajowym. Do takich

branz mozna zaliczy¢ sektor cukrowniczy, tytoniowy, piwowarski, napojow bezalkoholo-
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wych, cukierniczy (produkcja wyrobdéw czekoladowych i1 pieczywa cukierniczego trwatego),
a w mniejszym stopniu takze mleczarski, rybny, spirytusowy i olejarski (rys. 7.2). W latach
2003-2010 poziom koncentracji niemal wszystkich tych branz zwigkszyt si¢. Sposrod branz
o wysokim poziomie koncentracji, zauwazalny spadek udziatu firm duzych nastapit jedynie

w przemysle olejarskim.

Rysunek 7.2. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
0 najwyzszym poziomie koncentracji (w procentach)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011 oraz
niepublikowanych danych GUS.
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Druga krancowa grupe stanowia branze silnie rozdrobnione, w ktorych wigkszos¢
produkcji ulokowana jest w przedsigbiorstwach $redniej wielko$ci oraz firmach matych i mi-
kro. W branzach tych nie ma zdecydowanych liderow, a udziat w rynku przedsigbiorstw du-
zych nie przekracza 40%. Sa to takie dzialy produkcji, jak: przemyst winiarski, piekarski,
makaronowy, przetworstwa kawy 1 herbaty, a takze przemyst ziemniaczany (rys. 7.3). Brak
konsolidacji ogranicza mozliwo$ci eksportu 1 wejscia podmiotéw tych branz do duzych sieci
handlowych. W ostatniej dekadzie zmiany poziomu koncentracji tych kierunkow przetwor-
stva spozywczego byly roznokierunkowe. Udzial firm duzych w sprzedazy zwigkszyt sig¢
w przemys$le makaronowym, piekarskim oraz przetworstwa kawy i herbaty, podczas gdy
zmniejszyt w branzy ziemniaczanej. Nadal firmy duze nie prowadzity dzialalno$ci w przemy-

$le winiarskim.

Rysunek 7.3. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
0 najnizszym poziomie koncentracji (w procentach)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011 oraz
niepublikowanych danych GUS.

Grupa o wzglednie zréznicowanej strukturze podmiotowej i przecigtnym poziomie

koncentracji sa podstawowe branze przemystu spozywczego, przetwarzajace podstawowe dla
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polskiego rolnictwa produkty rolne, takie jak zboza (przemyst zbozowy i1 paszowy), migso
(przemyst migsny 1 drobiarski) oraz owoce i warzywa (przemyst sokowniczy 1 owocowo-
warzywny) (rys. 7.4). Sa to branze, w ktorych brak jest zdecydowanej konsolidacji przedsig-
biorstw, co ostabia pozycje polskich producentow zywnos$ci na rynkach zagranicznych oraz
mozliwos$ci negocjacji z duzymi sieciami handlowymi. Poziom koncentracji w tej grupie
branz w latach 2003-2010 byt najbardziej stabilny. Udziat firm duzych w przychodach wyka-
zywal na ogot tylko niewielkie wahania. W sposob zauwazalny zwigkszyt si¢ jedynie poziom
koncentracji przemystu paszowego i zbozowego, a w mniejszym stopniu takze przemystu

migsnego, drobiarskiego i owocowo-warzywnego.

Rysunek 7.4. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
o przeci¢tnym poziomie koncentracji (w procentach)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu. GUS, Warszawa, 2004-2011 oraz
niepublikowanych danych GUS.

sskok

59



Procesy globalizacji i integracji Polski z Unia Europejska zmienity kierunek rozwoju
struktur podmiotowych przemystu spozywczego. Do sektora tego powrocity procesy koncen-
tracji produkcji, ktére polegaly na zmniejszeniu liczby czynnych firm, gléwnie tych najmnie;j-
szych, oraz na wzro$cie liczby oraz udziatu w produkc;ji i zatrudnieniu firm duzych. Po prze-
szto o$miu latach cztonkostwa w UE struktura podmiotowa polskiego przemystu spozywczego
jest zblizona do wystepujacej w krajach UE-15 przed rozszerzeniem Unii.

W warunkach silnej konkurencji zewngtrznej kazda gospodarka, aby funkcjonowaé
i rozwijac sig, potrzebuje zréznicowanej struktury podmiotowej, ktéra w miarg postepujacego
rozwoju gospodarczego bedzie elastycznie i dynamicznie si¢ zmienia¢. W krajach rozwinig-
tych swoje miejsce na rynku znajduja zardwno przedsigbiorstwa mate 1 $rednie, jak i1 duze
oraz bardzo duze. Dotyczy to rowniez polskiego sektora spozywczego, w ktorym co prawda
nie ma uktadéw monopolistycznych, a oligopole wystepuja tylko w niektorych branzach (ta-
kich, jak: piwna, tytoniowa, spirytusowa, olejarska i cukrownicza), ale w ktérym male i $red-
nie przedsigbiorstwa wciaz odgrywaja znaczaca role.

W polskim przemysle spozywczym dalej postgpowaé beda procesy koncentracii,
a firmy duze, w tym korporacje transnarodowe, nabiera¢ beda coraz wigkszego znaczenia.
Firmy globalne nadal bgda inicjatorem przemian strukturalnych, jak réwniez stanowiac po-
wazng konkurencj¢ dla producentow krajowych, beda zmusza¢ ich do umacniania swoich
marek. Pozycja firm mikro 1 malych oraz znacznej czg$ci przedsigbiorstw $rednich, ktore ze
wzgledu na specyfike¢ sektora spozywczego sa waznym i trwalym sktadnikiem struktury pod-
miotowej polskiego przemystu spozywczego, ale maja mniejsze zdolnosci pokonywania po-
zaekonomicznych barier wejscia i uczestnictwa we Wspolnym Rynku Europejskim, bedzie
stopniowo zmniejszac si¢. Takze trudne obecnie uwarunkowania rynkowe (jako efekt kryzysu
na $wiecie) stanowi¢ beda wigksze ograniczenie dla sektora matych i $rednich przedsig-
biorstw (MSP).

Z tego wzgledu konieczne jest wsparcie ze zrdédel pomocy publicznej rozwoju matych
1 $rednich przedsigbiorstw przemystu spozywczego, szczeg6élnie z branz charakteryzujacych
si¢ wysokim poziomem koncentracji i konsolidacji. Na szczeg6lna uwage zasluguje przy tym
pomoc dla tych firm w postaci dostgpu do nowych technologii (nie tylko materialnych, ale
i niematerialnych). W warunkach globalizacji i integracji potrzeby MSP w tych obszarach sa
bardzo duze. Firmy musza w szczegdlnosci potozy¢ wigkszy nacisk na rozwoj tych sfer dzia-
talno$ci, na ktérych beda mogly opiera¢ swoje przewagi konkurencyjne w przysztosci. Do
takich pozacenowych determinant konkurencyjnosci przyktadowo naleza: postgp technolo-

giczny i organizacyjny (w tym: poziom innowacyjnosci, efektywno$¢ wykorzystania kapitatu
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i zasobow ludzkich, badania i rozwoj), jakos$¢ kapitatu ludzkiego (réwniez pozostatych ele-
mentéw kapitalu intelektualnego), zasoby kapitatowe (zréznicowane zrddta finansowania
kapitatlu, inwestycji). Mate 1 $rednie przedsigbiorstwa nie sa w stanie samodzielnie sprostac¢

wyzwaniom konkurencyjnego rynku.
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8. Wsparcie przemystu rolno-spozywczego i handlu artykulami rolno-
spozywczymi Srodkami unijnymi przed akcesja i w latach 2004-2012

Regularne wsparcie inwestycji przemystu rolno-spozywczego jest kombinacja unij-
nych i krajowych (z polskiego budzetu) srodkow publicznych i1 rozpoczeto sig jeszcze w okre-
sie poprzedzajacym akcesj¢ (program SAPARD), a nastgpnie bylo kontynuowane w latach
2004-2006 (niepeilny okres programowania). Obecny, siedmioletni okres programowania
2007-2013 jest wigc juz trzecim kolejnym okresem realizacji.

Wsparcie w okresie przedakcesyjnym (SAPARD) mialo inny charakter niz w dwdch
nastepnych okresach. Podstawowym celem byta wowczas pomoc w dostosowaniu kilku klu-
czowych galezi polskiego przemystu rolno-spozywczego, tj. migsnego, drobiarskiego, rybne-
go, mleczarskiego, owocowo-warzywnego 1 w ostatniej fazie realizacji chtodniczego (jednak-
ze ani jedno przedsigbiorstwo chtodnicze nie skorzystalo ze srodkow SAPARD), do unijnych
standardow sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony $rodowiska i wilasciwego traktowania
zwierzat (dobrostanu). Pomoc wynikala z oceny, ze tylko czg$¢ przedsigbiorstw tych branz
spetniata standardy unijne 1 bedzie mogta po uzyskaniu cztonkostwa funkcjonowac na jedno-
litym rynku europejskim (JRE). Wiadomo bylo réwniez, ze pozostale nie bgda mogly po
1 maja 2004 roku eksportowaé swoich produktow na rynki innych panstw cztonkowskich
i beda musiaty ograniczy¢ si¢ do sprzedazy na rynku lokalnym (jako rynek lokalny zdefinio-
wany zostal rynek polski). Wigkszo$¢ z nich otrzymata indywidualne zgody na wykonanie
inwestycji dostosowawczych w ciagu pierwszego roku lub pierwszych dwoch lat cztonkostwa
(proces dostosowan zakonczyt si¢ ostatecznie 31 grudnia 2006 roku). Po ich zakonczeniu
przedsigbiorstwa uzyskaty prawo dziatalno$ci na JRE. Jednakze wiadomo byto takze, ze
przedsigbiorstwa, ktore nie beda w stanie przedstawi¢ wiarygodnych programow dostoso-
wawczych zostana z dniem cztonkostwa zamknigte.

Wsparcie srodkami SAPARD stanowito wazna cz¢§¢ dziatan majacych doprowadzi¢
do spelnienia standardéw unijnych przez jak najwigksza liczbg polskich przedsigbiorstw wy-
mienionych branz (wiele firm zrealizowato jednak inwestycje dostosowawcze nie korzystajac
ze srodkow SAPARD, angazujac srodki wlasne, ewentualnie korzystajac z kredytow zarowno
preferencyjnych, jak komercyjnych). Proces dostosowywania do standardow unijnych zakon-
czyl si¢ sukcesem. Znaczna czg$¢ przedsigbiorstw pracowata 1 maja 2004 roku zgodnie ze
standardami unijnymi, natomiast pozostate dostosowaly si¢ zgodnie z zobowigzaniami

w pierwszych latach cztonkostwa (poza nielicznymi, ktore zostaty zlikwidowane).
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W programie zalozono, ze dzigki wsparciu unijnemu standardy speini 600 przedsig-
biorstw czterech branz (100 mleczarni, 250 zaktadéw migsnych, 150 przetworni ryb 1 100
zakladow owocowo-warzywnych). Ostatecznie rozliczono 1336 ptatnosci, co stanowi wigksza
liczbg od liczby przedsigbiorstw, ktorym udzielono pomocy. Wynika to z tego, ze niektdre
przedsigbiorstwa realizowaty dwa lub wigcej projektow. Ze wzgledu na brak danych o liczbie
przedsigbiorstw, ktore skorzystaty z pomocy, przyjeto, ze ich liczba jest o 25% mniejsza od
liczby platnosci (takie sa proporcje migdzy liczba przedsigbiorstw a liczba podpisanych umow
w PROW 2007-2013). Przy tym zatozeniu okoto 1 tys. przedsigbiorstw, czyli blisko 70%
wigcej niz przewidywano, otrzymato skuteczna pomoc. Wérdd nich znajdowato sig: 245 mle-
czarni, 520 rzezni 1 zaktadow przetwoOrstwa migsa, 60 przetworni ryb i 180 zaktadéw owoco-
wo-warzywnych (liczby przyblizone, obliczone przy przyjgciu tych samych co poprzednio
zalozen).

Ostatecznie na pomoc przedsigbiorstwom SAPARD (po wszystkich zmianach) dyspo-
nowatl kwota 1676 mln zt, a przedsigbiorcom wyptacono 1525 min zt (ponad 90% posiada-
nych §rodkow, co swiadczy o skrupulatnym na ogét rozliczaniu si¢ przez przedsigbiorstwa,
gdyz przy tak duzej liczbie beneficjentow kwota wyplacona jest zawsze nizsza od kwoty, na
ktora zostaty podpisane umowy. Najwigcej pienigdzy otrzymal przemyst migsny (ponad
50%), a nastepnie mleczarski (okoto 25%), owocowo-warzywny (ponad 15%) i rybny (7%).
Przecigtna kwota pomocy w przeliczeniu na przedsigbiorstwo wyniosta okoto 1,5 min zt,
a zatem byla znacznie nizsza od maksymalnej mozliwej (10 mln zt po zmianach).

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno-
sciowego oraz Rozwoj Obszarow Wiejskich” realizowano w latach 2004-2006. Znajdowato
si¢ w nim dzialanie ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych”, ktore dyspo-
nowato $rodkami publicznymi w wysokosci blisko 2 mld zt. W poréwnaniu z SAPARD-em
zdecydowanie rozszerzono list¢ przedsigbiorstw przemyshu rolno-spozywczego, uprawnio-
nych do uzyskania pomocy. O wsparcie mogly stara¢ si¢ przedsigbiorstwa branz przetwarza-
jacych produkty znajdujace si¢ w aneksie 1 do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska. Przedsigbiorstwa ubiegaty si¢ o wsparcie znacznie przekraczajace srodki programu (po-
nad 2,9 mld z1). Z liczb tych wynika, Ze zainteresowanie dziataniem bylo wysokie. Przyczyna
tak duzego popytu jest oczywista. Srodki publiczne pokrywatly znaczna cze$é, blisko 40%
kosztow, wspieranych inwestycji. Trudno byto nie skorzystac z takiej okazji.

O wsparcie staraly si¢ przede wszystkim przedsigbiorstwa czterech branz: owocowo-
warzywnej (251 zrealizowanych projektow), mleczarskiej (246 projektow), migsnej (227 pro-

jektow), 1 drobiarskiej — jaja 1 migso drobiowe (123 projekty). Statystyka ta jednak nie oddaje
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w petni dominacji branz przetwarzajacych surowce zwierzgce. W rzeczywistosci zrealizowaty
one wigcej projektow, gdyz 156 projektow ,,zwierzecych” nie zostalo w statystyce ARIMR
przyporzadkowanych zadnej branzy. Te cztery przemysly zrealizowaty zatem az 1003 projek-
ty, czyli 90% wszystkich projektow (1178), w tym trzy branze ,,zwierzgce” 752 (64% ogolnej
liczby projektéw). Z innych branz najwigkszy udziat mialo przetworstwo zboz (50 projek-
tow), natomiast pozostate zrealizowaty zaledwie po kilka lub najwyzej kilkanascie projektow
(w sumie 125).

ARIMR zawarta umowy na udzielenie wsparcia w kwocie 1,8 mld zl, a ostateczna
kwota wyptacona beneficjentom wyniosta 1,7 mld zt. Przecigtne wsparcie wyniosto zatem
blisko 1,45 miln zt, czyli bylo w zasadzie na niemal identycznym poziomie jak ze $rodkow
SAPARD. Wyptacona kwota byta, tak jak poprzednio, kilkakrotnie nizsza od maksymalnej
mozliwej. Kwota, ktora przecigtnie rocznie wspdtfinansowano inwestycje przemystu rolno-
spozywczego ze $rodkéw programu, wynosita okoto 570 min zl rocznie (program byt pro-
gramem aktywnym przez trzy lata), czyli byla znacznie wigksza niz w okresie realizacji
SAPARD (okoto 300 mln zt).

W latach 2007-2013 przemyst rolno-spozywczy i niektore gal¢zie hurtowego handlu
artykutami rolno-spozywczymi otrzymuja wsparcie ze §rodkéw dziatania ,,Zwigkszanie war-
tosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”. W zatwierdzonym programie na ten cel
dysponowano kwota 1,1 mld euro, ktore nastgpnie zmniejszono do 932 mln euro. Ogranicze-
nie srodkow dzialania, ktore przesunigto na sfinansowanie rent strukturalnych, §wiadczy, ze
wsparcie inwestycji przemystu i handlu nie jest uznawane przez MRiRW za jedno z najwaz-
niejszych zadan programu. Przy przyjeciu stosowanego w 2012 roku przelicznika 1 euro =
4,12 z1, kwota programu wynosita pierwotnie 4532 min zt (Srednio rocznie 647 min zt), a po
zmniejszeniu 3840 mln zt ($rednio rocznie blisko 550 mln zt). Przy przyjeciu, ze przedsig-
biorstwa otrzymuja 90% $rodkow przewidzianych w programie, rzeczywiste wsparcie finan-
sowe wyniesie okoto 3456 min zt (okoto 490 min zt rocznie). Jest to kwota nizsza niz w po-
przednim okresie programowania, nawet wowczas, gdy nie uwzglednia si¢ inflacji.

Tak samo jak w okresie 2004-2006 o wsparcie moga stara¢ si¢ przedsigbiorstwa branz
przetwarzajacych produkty znajdujace si¢ w aneksie 1 do Traktatu ustanawiajacego Wspdlno-
te¢ Europejska. Pomoc inwestycyjna moze otrzymac réwniez kilka branz handlu hurtowego,
waznych dla prawidtowego funkcjonowania rynku rolno-spozywczego. Dostgp do $rodkow
programu maja mikro, male i §rednie przedsigbiorstwa, a takze firmy zaliczane do kategorii
przedsigbiorstw $rednio-duzych, czyli zatrudniajacych mniej niz 750 pracownikéw lub osia-

gajacych roczne obroty nie wyzsze niz 200 mln euro (nieco ponad 800 mln zt). Nie moga na-
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tomiast stara¢ si¢ o wsparcie przedsigbiorstwa przekraczajace te putapy. Maksymalna wyso-
ko$¢ pomocy pozostala bez zmiany (10 mln zt). Jednakze do $rodkéw programu uzyskata
dostep grupa przedsigbiorstw, zdefiniowana w rozporzadzeniu z dnia 5 wrze$nia 2011 roku,
a w informacjach ARIMR nazwana ,,przedsigbiorstwami skonsolidowanymi”. Nie wchodzac
w szczegoty, sa to przedsigbiorstwa powstate najwczesniej 1 czerwca 2009 roku, przy czym
przy ich utworzeniu zostaty spetnione okreslone warunki, oraz przedsigbiorstwa o okreslonym
sktadzie wspdlnikow lub akcjonariuszy. Maksymalny putap wsparcia ,,przedsigbiorstw skon-
solidowanych” wynosi 50 mln zt. W kolejnym terminie skladania wnioskéw jesienig 2011
roku przyznano im wyjatkowy status pierwszenstwa.

Podstawowe informacje o stanie realizacji wsparcia ze srodkow PROW 2007-2013
(stan na 30 czerwca 2012 roku) znajduja si¢ w aneksie 16. Poniewaz program znajduje si¢ w
trakcie realizacji (koncowym dniem rozliczen jest 31 grudnia 2015 roku) uznano, ze aktualng
sytuacj¢ najlepiej charakteryzuja: liczba podpisanych umoéw (1449), liczba przedsigbiorstw
uczestniczacych w programie (1066), warto$¢ przyznanej pomocy (2721 mln zt) oraz ogélna
warto$¢ wspieranych inwestycji (7166 min zt).

Z danych o liczbie przedsigbiorstw, ktdre otrzymuja pomoc wynika, Ze najmniej sa za-
interesowane wsparciem $rodkami publicznymi mikroprzedsigbiorstwa. Jest to o tyle zaska-
kujace, ze te niewielkie jednostki produkcyjne, bedace w istocie warsztatami rzemies$lniczy-
mi, a nie przedsigbiorstwami przemystowymi, maja chocby ze wzgledu na relatywnie nie-
wielkie przychody i w konsekwencji zyski, niewatpliwie trudno$ci ze sfinansowaniem po-
wazniejszych inwestycji rozwojowych srodkami wlasnymi. Wedtug stanu na 30 czerwca 2012
roku pomoc finansowa, umozliwiajaca realizacj¢ 241 projektow, otrzymaty tylko 202 mikro-
przedsigbiorstwa, czyli zaledwie 2% mikroprzedsigbiorstw dzialajacych w przemysle spo-
zywcezym w 2010 roku.

Stosunkowo niewielka liczba mikroprzedsigbiorstw, starajacych si¢ o wsparcie rozwo-
ju srodkami publicznymi i otrzymujacych pomoc ze srodkow PROW 2007-2013, wynika naj-
prawdopodobniej z ich aktualnej sytuacji ekonomicznej 1 oceny mozliwosci rozwojowych.
Z danych statystycznych (tabela 8.1) wynika, zZe ich liczba systematycznie maleje; w latach
2003-2010 zmniejszyta si¢ az o 25%. Likwidacja malego, rodzinnego przedsigbiorstwa, czg-
sto o charakterze rzemieslniczym, jest (poza sytuacjami losowymi, jak $mier¢ nastepcy
przejmujacego zaktad) zwykle koncowym efektem trwatej nieoptacalnosci. Tak duzy, procen-
towy spadek liczby mikroprzedsigbiorstw w ciagu siedmiu lat jest wigc powaznym sygnatem,
ze w przemysle spozywczym, rowniez w branzach w przesziosci o charakterze rzemie$lni-

czym, traca stopniowo racj¢ bytu zaktady najmniejsze, powiazane z rynkiem lokalnym.
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Z tej makroekonomicznej charakterystyki, §wiadczacej o pogarszaniu si¢ sytuacji eko-
nomicznej mikroprzedsigbiorstw, nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, ze w przemysle spo-
Zywczym nie istnieje, wprawdzie niezbyt liczna, grupa silnych ekonomicznie i zdolnych do
rozwoju przedsigbiorstw najmniejszych (nie wiadomo réwniez, ile z blisko 3 tys. mikroprzed-
sigbiorstw, ktore ,,wypadly” ze statystyki, zlikwidowano, a ile przeszto do grupy matych).
Wiasciciele mikroprzedsigbiorstw podpisali bowiem umowy na kwotg blisko 0,5 mld zt, przy
przecigtnym zaangazowaniu $rodkdw publicznych przekraczajacym 2,0 mln zt w przeliczeniu
na jeden projekt. Nie sa to projekty mate, gdyz przecigtna warto$¢ kosztorysowa realizowane-
go przez mikroprzedsigbiorstwa wspieranego projektu wynosi blisko 4,5 min zt. Okazuje si¢
wigc, ze niektore najmniejsze przedsigbiorstwa decyduja si¢ na powazne inwestycje, ktorych
warto$¢ jest niewiele mniejsza niz przecigtna warto$¢ wszystkich projektow, wspotinanso-
wanych ze srodkéw programu (blisko 5,0 mln zt). Przejsciowe sfinansowanie projektu w wy-
sokosci 4,5 min zt ($rodki publiczne przy realizacji projektu jednofazowego beneficjent
otrzymuje dopiero po zakonczeniu i rozliczeniu projektu), w tym zaangazowanie wlasnych
srodkow w wysokosci okoto 2,5 min zt w projekt o co najmniej kilkuletnim okresie zwrotu
swiadczy o bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa i o wieloletnim efektyw-
nym funkcjonowaniu na rynku (przy zatozeniu, ze ARIMR starannie sprawdzita sytuacj¢ fi-
nansowa przedsigbiorstwa i1 optacalnos¢ projektu).

Stosunkowo wigksze jest zainteresowanie pomoca ze srodkow PROW 2007-2013
przedsigbiorcow, ktorzy sa wilascicielami matych przedsigbiorstw. Pomoc inwestycyjna
otrzymuje 379 przedsigbiorstw (okoto 7,5% malych przedsigbiorstw), realizujacych 500 pro-
jektow. O s$rodki publiczne przede wszystkim jednak zabiegaja wiasciciele srednich przedsig-
biorstw; wsparcie uzyskato 380 przedsigbiorstw (blisko 1/3 przedsigbiorstw tej grupy), reali-
zujacych 566 wspotfinansowanych projektow. Wsparcie otrzymuja takze 104 $rednio-duze
przedsigbiorstwa. Wchodza one w sktad liczacej 281 przedsigbiorstw grupy przedsigbiorstw
duzych i stanowia co najmniej 50% ogolnej liczby przedsigbiorstw tej grupy. Przy takim
(ostroznym) zatozeniu okazuje si¢, ze najprawdopodobniej ponad potowa przedsigbiorstw
srednio-duzych otrzymuje pomoc inwestycyjna za srodkow PROW 2007-2013.

Okazuje si¢ wigc, ze udziatl przedsigbiorstw korzystajacych z inwestycyjnej pomocy
publicznej w ogolnej liczbie przedsigbiorstw uktada si¢ w logiczny ciag. Od mikroprzedsig-
biorstw (2% udziat), przez mate (7,5%), Srednie (ponad 30%), az po $rednio-duze (co naj-
mniej 50%). Okazuje sig, ze wraz z ze wzrostem wielkos$ci przedsigbiorstwa (mierzonej liczba

pracownikow) zwigksza si¢ czgstotliwos¢ korzystania ze $rodkéw pomocowych. Rdznice
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migdzy grupami skrajnymi sa 25-krotne (co pigcdziesiate mikroprzedsigbiorstwo i co drugie
srednio-duze korzystaja z inwestycyjnej pomocy publicznej).

Z danych zamieszczonych w tabeli 8.1 wynika, Ze przecigtne wsparcie srodkami pu-
blicznymi inwestycji przemystu rolno-spozywczego 1 handlu artykutami rolno-spozywczymi
wynosi okoto 38% kosztow ogdtem, a 1 zt srodkow publicznych uruchamia $rodki zgroma-
dzone przez otrzymujacego pomoc (wtasne lub pozyczone) w wysokosci 1,63 zt. W koncowe;j
fazie projektu, po jego zakonczeniu, a przed rozliczeniem, beneficjent musi dysponowaé kwo-
ta rowna kosztom catkowitym projektu (rozliczenie z ARIMR nastgpuje po zakonczeniu roz-

liczen z wykonawcami).

Tabela 8.1. Niektore dane charakteryzujace realizacj¢ dziatania ,,Zwigkszanie warto$ci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” (stan na 30 czerwca 2012 roku)

Liczba Przyznana Wartos¢
Branza Podpisanych Przedsig- pomoc inwestycji

umow biorstw (mln zt) (mln z})

Przemyst migsny (bez drobiu) 419 315 573.9 15929
Przemyst owocowo-warzywny 283 194 551,1 13753
Przemyst mleczarski 188 113 388.,0 12137
Przemyst drobiarski (migso i jaja) 112 82 232,8 590,0
Przemyst zbozowy (paszowy i mtynarski 81 64 196,0 589.,0
Przetwdrstwo energetyczne (ze stoma) 50 41 189,3 385.,5
Przemyst olejarski 17 14 83,3 230,9
Inne przemysty 43 36 1504 364,2
Przemysl rolno-spozywcezy ogélem 1193 859 2 364,8 6 341,5
Handel hurtowy zbozem 125 106 164,3 373,3
Handel hurtowy owocami i warzywami 94 74 154,9 362,2
Handel hurtowy pozostaty 37 27 37,0 89,3
Handel hurtowy ogélem 256 207 356,2 824,8
Ogolem 1449 1 066 2721,0 7 166,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pomoc inwestycyjna otrzymuja w obecnym okresie programowania przede wszystkim
te same cztery branze przemystu rolno-spozywczego, ktore dominowaty w latach 2004-2006.
Jezeli jednak pominie si¢ wsparcie handlu hurtowego, okazuje si¢, ze w pordwnaniu z po-
przednim okresem programowania udziat przedsigbiorstw tych branz w ilo$ci wspieranych
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego zmniejszyt si¢ z okoto 90% do okoto 82%.

Wsrod znajdujacych sig poza pierwsza czworka wspieranych gatezi przemystu nalezy
zwréci¢ uwage na sektory inwestujace w produkcje biopaliw. Przemyst spirytusowy realizuje
9 projektow, ktorych efektem bedzie zwigkszenie produkcji spirytusu na cele przemystowe
(etanol); 1 na ten cel jest przeznaczonych okoto 60% wsparcia, otrzymanego przez tg branzg.

Jeszcze wigksze jest zaangazowanie przemyshu olejarskiego w rozwoj produkcji olejow na
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cele ,,niespozywcze” (biodiesel). Z 17 uméw, podpisanych przez ARIMR z przedsigbior-
stwami przemystu olejarskiego, az 16 wspotfinansuje projekty zwigkszania produkcji olejow
ro$linnych na cele techniczne. Udziat finansowy projektow zwigkszajacych mozliwos$ci pro-
dukcji olejow technicznych w ogdlnym wsparciu przemystu olejarskiego srodkami PROW
2004-2013 wynosi az 98% (81,5 mln zt).

Powazne srodki publiczne PROW 2007-2013, znacznie wigksze niz wspierajace pro-
dukcje biopaliw, zostaly zaangazowane w przetworstwo produktow roslinnych na cele ener-
getyczne (50 podpisanych uméw, angazujacych blisko 190 min zt $§rodkéw publicznych
w projekty warto$ci ogdlnej 385 mln zt), w tym takze w przetwarzanie stomy.

Osobna pozycje stanowi wspotinansowanie kilku dziedzin hurtowego handlu rolno-
spozywczego. Zaangazowanie ARIMR wynosi ponad 350 mln zt (okoto 13% zaangazowa-
nych $rodkéw dziatania), co $wiadczy o istniejacej wciaz jeszcze potrzebie rozbudowy
1 unowocze$niania handlu hurtowego. Az 90% $rodkow publicznych zostalo zaangazowanych
w handel hurtowy zbozami oraz owocami i warzywami.

Wzrost mocy produkcyjnych przemystu 1 powierzchni handlowych hurtowego handlu
rolno-spozywczego nie jest najwazniejszym, lecz tylko ubocznym celem wsparcia. Celem
podstawowym pomocy publicznej jest natomiast wzrost efektywnos$ci oraz konkurencyjnosci
tych dwéch segmentdw gospodarki zywnosciowej. Cel ten osiaga si¢ przede wszystkim
wspierajac rézne formy innowacyjnosci. W sprawozdawczosci z realizacji PROW 2007-2013
znajduja si¢ dos$¢ ogolnikowe informacje charakteryzujace innowacyjno$¢ zakonczonych
i rozliczonych projektéw (,,wskazniki rezultatu). Wynika z nich, ze do 30 czerwca 2012 roku
196 przedsigbiorstw zakonczyto realizacj¢ projektow majacych charakter innowacyjny, przy
czym 53 innowacje polegaty na wytwarzaniu nowego produktu, 119 na produkcji za pomoca
nowej techniki, w tym takze nowej technologii, a 24 na produkcji nowych artykuléw za po-
moca nowej techniki. Liczba przedsigwzi¢¢ innowacyjnych wedtug tej statystyki byta nieco
wigksza (205), poniewaz niektore przedsigbiorstwa realizowaty co najmniej dwa projekty
innowacyjne. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zrealizowaly 148 przedsiewziec in-
nowacyjnych, przemystu rolnego ,,niespozywczego” 20, a handlu hurtowego 28.

Jak wynika z jednego z przyjetych do oceny programu wskaznikow ,,produktu” w tym
samym terminie otrzymato pomoc 697 przedsigbiorstw. Wprawdzie nie wiadomo, ile z nich
otrzymato ptatnosci z tytutu zakonczenia etapu, a ile dokonato ostatecznego rozliczenia; dla-
tego tez na podstawie poréwnania obu wskaznikéw nie jest mozliwe ustalenie udziatu przed-
sigbiorstw wprowadzajacych innowacje w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw, ktore otrzymaty

pomoc. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze co najmniej 28% przedsigbiorstw, otrzymujacych po-
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moc, wykonato projekty innowacyjne dwoch typéw — wprowadzenie nowych produktow i/lub
nowych technik i technologii. Jednakze podane wskazniki rezultatu trudno uzna¢ za pewne.
Sa to informacje pochodzace z wnioskow przedsigbiorstw (pkt. 16 1 17 wniosku). Powstaje
zatem powazna watpliwo$¢, czy wszyscy przygotowujacy wnioski o wsparcie, odpowiadajac
na te dwa punkty, znali i stosowali metodologi¢ Oslo Manual, i czy weryfikujacy wnioski
pracownicy ARIMR dokonywali w razie potrzeby poprawek. Ponadto wskazniki rezultatu
charakteryzuja jedynie poziom innowacji technicznych i produktowych, natomiast pomijaja
istotne innowacje marketingowe i organizacyjne.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach okazuje si¢, ze udziat przedsigbiorstw przemyshu
1 handlu rolno-spozywczego realizujacych wspierane §rodkami publicznymi innowacje tech-
niczne i produktowe w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie jest najpraw-
dopodobniej wyzszy niz udzial przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ktore dokonaty pro-
duktowych 1 procesowych inwestycji innowacyjnych. Wprawdzie ze statystyk GUS wynika,
ze w latach 2008-2010 blisko 30% przedsigbiorstw przemyshu spozywczego wprowadzito
innowacje tych dwoch typow, a z przeprowadzonego powyzej szacunku wynika liczba 28%,
jednak liczba ta jest uzupelniona zastrzezeniem ,,co najmniej”, gdyz prawdopodobnie jest
znacznie wigksza.

O tym, ze przedsigbiorstwa otrzymujace wsparcie publiczne sa znacznie bardziej in-
nowacyjne niz to wynika ze wskaznikow rezultatu, swiadczy¢ moze szacunek, oparty na ana-
lizie kosztow wspieranych projektow. W dniu 30 czerwca 2012 roku planowana caltkowita
warto$¢ zaakceptowanych przez ARIMR inwestycji wspieranych $rodkami analizowanego
dziatania wynosita blisko 7,2 mld zlotych. Najwazniejsza pozycja kosztow byly maszyny
1 urzadzenia (49,0%), nastgpnie roboty budowlane (38,3%) i $rodki transportu (9,7%). Nie jest
mozliwe, aby instalowane maszyny i urzadzenia, a takze kupowane $rodki transportu, czgsto
specjalistycznego, byty na tym samym poziomie technicznym i technologicznym, co posiada-
ne. Z kolei niektore roboty budowlane sa $cisle zwiazane z instalacja nowych maszyn i urza-
dzen, a zatem tez maja charakter innowacyjny. Wreszcie do innowacyjnych nalezy zaliczy¢
zakup aparatury kontrolnej, pomiarowej i oprogramowania. Nie decydujac si¢ na okreslenie
udziatu warto$ci inwestycji innowacyjnych w catkowitej warto$ci inwestycji, niewatpliwie sa
one znacznie wyzsze niz ustalone na podstawie przytoczonych szacunkow (okoto 30%).

W tabeli 8.2 zamieszczono dane, za pomoca ktérych dokonano proby scharakteryzo-
wania znaczenia srodkow PROW 2007-2013 na proces inwestowania w przemysle spozyw-
czym i niektorych jego branzach w okresie 2007-2012. Sformutowane wnioski maja charakter

ogo6lny i orientacyjny, poniewaz ze wzgledu na brak danych poréwnywano dwa istotnie r6z-
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nigce si¢ zbiory danych. Pierwszym z nich sa rzeczywiste $rednie roczne naktady inwestycyj-
ne poniesione w latach 2007-2012 przez zobowiazane do sktadania sprawozdan finansowych
przedsigbiorstwa kilku branz przemystu spozywczego, uzupetlnione danymi dla przemystu
spozywczego ogotem. Natomiast na drugi zbior danych sktadaja si¢ $rednie roczne kwoty
pomocy inwestycyjnej, przyznane tym branzom ze srodkow PROW 2007-2013 od poczatku
funkcjonowania programu do dnia 30 czerwca 2012 roku. Zbiory te r6znia si¢ sktadem; do
pierwszego naleza przedsigbiorstwa matle, $rednie i duze, natomiast do drugiego wszystkie od
mikroprzedsigbiorstw do $rednio-duzych. Druga réznica polega na tym, ze jeden zbiér obra-

zuje poniesione rzeczywiscie naktady, a drugi przyznana pomoc.

Tabela 8.2. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w wybranych branzach przemyshu spozywczego
w latach 2007-2012 i zaangazowanie sSrodkow PROW 2007-2013 w inwestycje w tych branzach
przemystu spozywczego w latach 2007-2012 ($rednie roczne, w min ztotych)

Srednia roczna warto$é Wskazniki
. . kosztorysowa inwestycji
Branza wykonanych Z,aagﬁ?z"vlfggg} wspcsriyﬁnansowanycyhJ 31121 | [4112]
inwestycji srodkow 2 PROW
[1] (2] [3] [4] [5] [6]
Migsna (bez drobiu) 868 96 266 11 31
Drobiarska 210 39 98 19 47
Mileczarska 812 65 202 8 25
Owocowo-warzywna 519 92 229 18 44
Przemyst ogotem 6514 394 1 057 6 16

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie aneksu 13 i 8.1.

Mimo wyrazonych watpliwosci na podstawie danych tabeli 8.2 mozna sformutowaé
nast¢pujace wnioski:

e Wosparcie z programow wspoHinansowanych przez UE stanowi jedynie uboczne zrddto
finansowania inwestycji przemystu spozywczego, o czym $§wiadczy ich kilkuprocentowy
udziat w ogdlnej wartosci naktadow inwestycyjnych przemystu spozywczego (kolumna
5). Natomiast dla niektorych branz, przede wszystkim drobiarskiej i owocowo-warzywnej,
ma znacznie wicksze znaczenie.

e Poniewaz $rodki unijne stanowia tylko jedno ze zrodet finansowania wspieranej inwesty-
cji, przewaznie pokrywajac mniej niz 50% kosztéw, udziat warto$ci wspieranych inwesty-
cji w naktadach inwestycyjnych ogotem jest znacznie wyzszy niz udzial wsparcia, o kto-
rym mowa w pkt. 1. Szczeg6lnie wysokie jest zaangazowanie $rodkoéw publicznych
w branzy drobiarskiej i owocowo-warzywnej. Szacujac ostroznie, co najmniej 1/3 inwe-
stycji wykonywanych w tych dwoch branzach powstaje przy wspoétudziale srodkow pu-

blicznych.

70




e Srodki publiczne niewatpliwie pobudzaja do inwestowania, obnizajac koszty ponoszone
przez inwestora. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy wspierane inwestycje powstatyby
réwniez bez wsparcia, i czy wobec tego pomoc publiczna byta niezbgdna. Udzielenie udo-
kumentowanej odpowiedzi wymagaloby przeanalizowania wnioskoOw przedsigbiorstw,
ktore otrzymaty wsparcie. Jednakze nawet wowczas bylaby to odpowiedZ niepewna. Moz-
liwa jest natomiast odpowiedz na poziomie branzy. Z sytuacji finansowej przemystu spo-
zywczego 1 jego branz (tabela zawierajaca dane o rentownos$ci netto) wynika, ze we
wszystkich branzach znajdowaly si¢ i znajduja przedsigbiorstwa, ktore powinny mie¢ wy-
starczajace $rodki wlasne umozliwiajace sfinansowanie inwestycji. Mozna zatem uznac,
ze czg$¢ srodkow publicznych zostala zastosowana nieefektywnie (tzw. deadweight
effect), gdyz inwestycje wspierane finansowo zostatyby zrealizowane réwniez bez wspar-
cia.

e Rownoczesnie jednak za udzieleniem pomocy inwestycyjnej przemawiaty 1 przemawiaja
wazne wzgledy o charakterze makroekonomicznym. Szybki, wspierany $rodkami ze-
wnetrznymi, rozwo6j najwazniejszych branz przemystu rolno-spozywczego, przetwarzaja-
cych surowce polskiego rolnictwa, byt i jest warunkiem koniecznym trwatego rozwoju go-
spodarki zywnosciowej. Zdecydowanie nietrafne sa przy tym opinie o przeinwestowaniu
w niektorych branzach (natomiast mozliwe sa nadmierne inwestycje w niektorych przed-
sigbiorstwach, ale doktadna analiza wnioskoOw o wsparcie powinna wykluczy¢ z programu
projekty nieefektywne ekonomicznie). Z danych statystycznych wynika bowiem (tabela
5.8), ze produktywnos$¢ majatku przedsigbiorstw trzech z czterech branz, korzystajacych
z najwigkszego wsparcia w okresie 2003-2011 utrzymywata si¢ na wysokim poziomie,
badZ nawet poprawita si¢ w ostatnich latach. Jedynie przemyst owocowo-warzywny przez

caly analizowany okres wykazywat niska produktywno$¢ majatku trwatego.

71



9. Wnhnioski i rekomendacje

9.1. Whnioski

W gospodarce §wiatowej w ostatnich latach zachodza szybkie i glgbokie przemiany,
ktére sa wynikiem przyspieszenia proceséw globalizacji. Przyczyn tych zmian nalezy upatry-
waé w procesie znacznego wzrostu mi¢dzynarodowej wymiany towarow, ustug, kapitatu,
technologii, informacji, wiedzy oraz rozwoju migdzynarodowego biznesu, a takze zmian poli-
tycznych i ustrojowych w wielu rejonach §wiata. Wraz z postgpujaca globalizacja pojawiaja
si¢ nowe wyzwania, a niektore istniejace nabieraja nowego znaczenia. Zaliczy¢ do nich moz-
na: dynamiczny wzrost i niestabilno§¢ cen surowcéw rolnych, wzrost popytu i zmiany
w strukturze konsumpcji zywnos$ci oraz wzrost kosztow produkcji, niestabilno$¢ kursow wa-
lutowych, wzrost znaczenia korporacji transnarodowych. Globalizacja gospodarki zywno-
sciowej na obecnym poziomie rozwoju pozostaje ,,nickompletna”, nie dotyczy ona bowiem
w rownym stopniu wszystkich ogniw tancucha zywnosciowego, tj. rolnictwa, przetworstwa,
handlu i konsumentow.

Lata 2004-2011 to czas burzliwych przemian zaréwno politycznych, jak i gospodar-
czych na $wiecie. Wérdd tych pierwszych mozna wymieni¢ przede wszystkim rozszerzenie
UE o dawne kraje bloku wschodniego, pieczgtujace jego ostateczny rozpad oraz wzrost sa-
modzielno$ci politycznej krajow rozwijajacych sig, a takze wigksza aktywno$¢ organizacji
pozarzadowych (UE, ASEAN i MERCOSUR). Natomiast do najwazniejszych wydarzen go-
spodarczych $wiata mozna zaliczy¢ okres koniunktury lat 2004-2007 oraz dekoniunktury
w latach nastepnych. Szczegolnie ten drugi okres wywotat w gospodarce swiatowej glebokie
przemiany: globalny kryzys finansowy (najwigkszy od ponad 30 lat) oraz poprzedzajacy go
kryzys zywno$ciowy, zwiazany ze wzrostem cen w latach 2007/2008 i kolejna fala kryzysu
zywnosciowego w latach 2010/2011. W obliczu szybko zachodzacych zmian politycznych
i gospodarczych rowniez globalna gospodarka zywno$ciowa napotyka szereg problemow
zwiazanych z jej rozwojem. Dotychczas istniata stala nadwyzka zywnos$ci na $wiatowych
rynkach, co bylo przyczyna jej relatywnego tanienia. Obecnie pojawiajq si¢ symptomy zmian
w tym zakresie. Od 2007 roku zywno$¢ systematycznie drozeje. Jednym z gtéwnych powo-
dow jest dynamiczny wzrost popytu ze strony najwigkszych krajow rozwijajacych sig, jak
Chiny, Indie.

W najblizszych latach kluczowym wyzwaniem dla sektora zywnosciowego nie tylko
w UE, ale na catym §wiecie pozostanie bezpieczenstwo zywnosciowe. Wedtug prognoz FAO

do 2050 r. liczba ludnosci na §wiecie wzrosnie do 9 mld (gtéwnie w krajach rozwijajacych
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si¢). Wymagac to bedzie 70% wzrostu $wiatowej produkcji zywnosci, przy jednoczesnej
ograniczonej dostepnosci skapych zasobow, szczegdlnie wody, energii 1 gruntow. Oznacza to
rosnaca presj¢ rynkow $wiatowych na zwigkszenie produkeji zywnosci, ryzyko wystapienia
wahan cen na rynkach rolno-spozywczych, wzrost presji na zasoby naturalne. Zywno$é po-
dobnie jak w poprzednich wiekach bedzie miata nadal znaczenie strategiczne. Wspdlnotowe
wyzwania na najblizsze dziesigciolecia zwiazane beda takze z: ochrona zasobow naturalnych,
przeciwdziataniem zmianom klimatycznym, efektywna gospodarka wodna, ochrona rozno-
rodnosci biologicznej czy zarzadzaniem ryzykiem i kryzysami. Szczegdélnego znaczenia
w tym konteks$cie nabiera takze przeciwdzialanie efektom §wiatowego kryzysu gospodarcze-
go, ktory ma takze swoje konsekwencje w odniesieniu do przemystu spozywczego.

W kontekst globalizacji wpisany jest takze okres cztonkostwa Polski w UE, ktory
wiaze si¢ z ozywieniem produkcyjnym, inwestycyjnym i handlowym na rynku spozywczym.
Przemystowa produkcja zywnosci w latach 2003-2011 rozwijata si¢ w tempie $rednio ok. 5%
rocznie (6,3% do 2007 r.). W sumie w calym okresie 2003-2011 zwigkszyta si¢ ona o okoto
56%. Jest to tempo nieco szybsze niz przyrost PKB (przyrost o prawie 50%), prawie dwu-
krotnie szybsze niz wzrost towarowej produkcji rolnictwa, 2,5 razy wigksze niz wzrost spozy-
cia zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz o 1/3 mniejsze niz tempo rozwoju pro-
dukcji przemystowej w Polsce (przyrost o prawie 82%). Szybszy rozwo6j pozostatych dzialow
gospodarki spowodowat, ze udziat sektora zywnosciowego w przemysle i1 catej gospodarce
nieco si¢ zmniejszyl. ROwnoczesnie tempo wzrostu wartosci sprzedazy przemystu spo-
zywczego w Polsce nalezato do najwyzszych w UE (0,7% rocznie w krajach UE-27).

Procesy globalizacji i integracji Polski z Unia Europejska zmienity kierunek rozwoju
struktury podmiotowej przemystu spozywczego. Do sektora tego powrdcity procesy koncen-
tracji produkcji, ktore zastapity tendencje do rozdrobnienia przetworstwa wystepujaca w ca-
tym okresie transformacji. Wedtug ostatnich dostgpnych danych, w 2010 roku czynnych byto
prawie 16 tys. firm, czyli o ponad 18% mniej niz w 2003 roku. Firmy duze stanowia zaledwie
1,8% wszystkich firm spozywczych, przy niewielkim wzro$cie ich liczby w latach 2003-2010
(z 270 do 281). Liczba firm $rednich wynosi 1178 (o 77 podmiotow mniej niz w 2003 roku),
co stanowi prawie 7,4% wszystkich firm spozywczych. W grupie firm matych w latach 2003-
2009 odnotowano spadek liczby podmiotéw o 13,7% (z 5353 do 4622), ale w 2010 roku zbio-
rowos¢ tych firm zwigkszyta si¢ o ponad 8% (do 5009); firmy te stanowia ponad 31% catej
zbiorowosci. Najszybciej maleje liczba firm mikro, gdyz w latach 2003-2010 zmniejszyla si¢

azo 1/4 (z 12,6 do 9,5 tys.), ale stanowia one prawie 60% catej zbiorowosci.
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Zaistniate zmiany spowodowaly znaczaca przebudowg struktury podmiotowej sektora,
mierzonej udziatem podmiotéw réznej wielkosci w produkceji i zatrudnieniu catego przemystu
spozywczego. Ich skutkiem jest przede wszystkim znaczace wzmocnienie pozycji duzych
firm przemystowych, ktorych udziat w zatrudnieniu sektora zwigkszyt si¢ z 33,9% w 2003
roku do 36,9% w 2010 roku, a w produkcji odpowiednio z 43,5% do 54,1%. W $lad za tym
zjawiskiem w latach 2003-2010 zmniejszyta si¢ pozycja pozostatych grup przedsigbiorstw, tj.:
e firm mikro, ktorych udzial w produkcji sektora obnizyt si¢ z 9,0 do 5,4%, a pozostat po-
dobny w zatrudnieniu (odpowiednio 14,5% 1 14,3%);

e firm matych, gdyz ich udzial w produkcji sektora zmniejszyt si¢ z 16,5% do 14,7%, przy
wzglednie stabilnym ich udziale w zatrudnieniu (odpowiednio 21,6% 1 21,3%);

e firm Srednich, ktorych udziat w produkcji obnizyt si¢ z 31,0% do 25,8%, a w zatrudnieniu
sektora z 30,0% do 27,5%.

Wstepne informacje o wynikach przemyshu spozywczego w 2011 1 2012 roku wskazuja,
ze procesy koncentracji nadal sa kontynuowane. Znaczacy wzrost produkcji duzych i §rednich
firm przy wzglednej stabilizacji krajowego popytu na zywnos$¢ i napoje wskazuje, ze nastapito
dalsze wzmocnienie pozycji firm duzych kosztem mniejszych podmiotow gospodarczych.
Jest to wynik trudnych uwarunkowan rynkowych dla producentow zywnosci i napojow, ktore
zwykle sa wigkszym ograniczeniem dla najmniejszych firm. Struktura podmiotowa polskiego
przemystu spozywczego zblizyta si¢ tym samym do struktury tego sektora w catej UE.

Procesy koncentracji sa zjawiskiem powszechnym wystepujacym we wszystkich bran-
zach przemyshu spozywczego. W ostatnich latach najszybciej przebiegaty one w przemysle
cukrowniczym, w ktérym liczba przedsigbiorstw przemystowych w latach 2003-2010 zmniej-
szyla si¢ siedmiokrotnie, a warto$¢ produkcji jednej firmy zwigkszyta si¢ prawie dziewigcio-
krotnie. Duzy postgp w tym zakresie osiagnigto w przemysle mleczarskim, makaronowym,
paszowym, spirytusowym, piwnym i winiarskim. W tych branzach nastapil znaczacy spadek
liczby czynnych firm przemystowych, przy ponad dwukrotnym wzro$cie wartosci produkcji
jednego podmiotu. W kilku branzach struktura podmiotowa ma charakter oligopolistyczny,
gdyz dominuje w nich kilka grup kapitatlowych; sa to branze: cukrownicza, tytoniowa i piwna,
a czeSciowo takze olejarska i spirytusowa. Procesy koncentracji najwolniej przebiegaja
w branzach o rozdrobnionej strukturze producentow. Dotyczy to przede wszystkim przemystu
migsnego 1 piekarskiego, a w mniejszym stopniu takze owocowo-warzywnego, cukierniczego,
koncentratow spozywczych oraz miynarskiego.

W warunkach silnej konkurencji zewngtrznej kazda gospodarka, aby funkcjonowaé

i rozwijac sig, potrzebuje zré6znicowanej struktury podmiotowej, ktéra w miarg postgpujacego
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rozwoju gospodarczego bedzie elastycznie i dynamicznie si¢ zmienia¢. W krajach rozwinig-
tych swoje miejsce na rynku znajduja zard6wno przedsigbiorstwa mate i $rednie, jak 1 duze
oraz bardzo duze. Dotyczy to rowniez polskiego sektora spozywczego, w ktorym co prawda
nie ma uktadow monopolistycznych, a oligopole wystepuja tylko w kilku branzach, ale
w ktérym male i Srednie przedsigbiorstwa (MSP) wciaz odgrywaja znaczaca rolg.

Procesy koncentracji w polskim przemysle spozywczym beda dalej postgpowac,
a firmy duze, w tym korporacje transnarodowe, nabiera¢ beda coraz wigkszego znaczenia.
Firmy globalne nadal bgda inicjatorem przemian strukturalnych, jak réwniez stanowiac po-
wazng konkurencje dla producentow krajowych, beda zmusza¢ ich do umacniania swoich
pozycji. Pozycja firm mikro i matych oraz znacznej czgsci przedsigbiorstw $rednich, ktére ze
wzgledu na specyfike¢ sektora spozywczego sa waznym i trwalym sktadnikiem struktury pod-
miotowej polskiego przemystu spozywczego, ale maja mniejsze zdolnosci pokonywania po-
zaekonomicznych barier wejscia 1 uczestnictwa we Wspolnym Rynku Europejskim, bedzie
stopniowo zmniejszaé si¢. Takze trudne obecnie uwarunkowania rynkowe (kryzys na §wiecie)
stanowi¢ beda wigksze ograniczenie dla sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.

W latach 2003-2007 notowano systematyczng poprawe¢ wynikow i stanu finansowego
przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Niewielkie i krotkotrwate pogorszenie odnotowano
w pierwszym roku $wiatowego kryzysu gospodarczego (w 2008 roku). Byto ono jednak krot-
kotrwate 1 miato charakter przejSciowy, gdyz w kolejnym roku 2009 nastapita wyrazna po-
prawa i to do stanu nienotowanego w catym okresie transformacji. W 2011 roku wynik finan-
sowy przedsigbiorstw przemyshu spozywczego osiagnat kwote 6,5 mld zt i stanowit okoto
3,4% przychodéw sektora. Srodkami wiasnymi firmy finansowaly ponad 27% majatku obro-
towego. Ponad 1/5 firm bylo nierentownych, a ich udzial w przychodach branzy wyniost
16%. Duze zro6znicowanie wynikow finansowych notujemy w przekroju branzowych. Naj-
wyzsze wskazniki rentownoS$ci osiagato przemiennie przetworstwo wtérne i produkcja uzy-
wek. Reasumujac wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw poszczegdlnych branz przemystu
spozywczego od kilku lat sa dobre, a stan finansowy bezpieczny i nie stwarza zagrozen dla
kontynuowania i rozwoju dziatalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji Zywnos$ci, napojow
1 wyrobow tytoniowych. Zagrozen takich nie stwarza réwniez mata stabilno$¢ rentownosci
niektorych branz, gdyz byly to zjawiska krotkotrwate i przypadkowe, wynikajace z uwarun-
kowan zewngtrznych.

Naktady inwestycyjne wykazywaty duza zmienno$¢, przy czym w wigkszo$ci anali-
zowanych branz przemystu spozywczego miaty one tendencj¢ wzrostowa. Przecigtny poziom

naktadow w catym przemysle spozywczym wzrost o ponad z 4,8 mld (Srednio w latach 2000-
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2003) do 6,5 mld zt w 2011 r. Najwigkszy wzrost inwestycji nastapil w branzy rybnej, maka-
ronowej, koncentratow spozywczych i cukierniczej. W nastepnej kolejnosci pod wzgledem
dynamiki inwestycji znalazty si¢ sektory: drobiarski, olejarski, cukrowniczy, tytoniowy i pa-
szowy. Stosunkowo niewielki przyrost nakladéw dotyczy dwoch najbardziej wspieranych
z programéw wspotinansowanych z budzetu UE branz tj.: migsnej i mleczarskiej Spadkowa
tendencj¢ w inwestycjach odnotowata branza piwowarska oraz winiarska. Zwigkszyla si¢ tak-
ze blisko 2-krotnie (z 39,1 do 71,5 mld zt) realna warto$¢ majatku trwatego. Najwigkszy (po-
nad 2-krotny wzrost) odnotowano w branzach: rybnej, napojoéw bezalkoholowych, olejarskiej
i drobiarskie;j.

Efektem przeprowadzonych inwestycji byl réwniez wzrost wydajnosci pracy, dos¢
powszechny w calym sektorze spozywczym, cho¢ jego dynamika byt zréznicowana. Naj-
wigkszy wzrost wydajno$ci pracy nastapit w sektorze cukrowniczym (blisko 5-krotny), a bli-
sko 2-krotny w branzy: mleczarskiej, makaronowej i napojow bezalkoholowych. Nadal jed-
nak do dziatéw przemystu spozywczego o najwyzszej wydajnosci pracy zalicza si¢ takze
branza olejarska oraz paszowa oraz branze o niskiej koncentracji produkcji: piekarska, ciast-
karska, makaronowa oraz migsna. Poprawa wydajno$ci pracy zmniejszyta dystans dzielacy
nas od rozwinietych krajow UE-15. Srednio w catym przemysle spozywczym w 2011 roku
wyniosta 160,4 tys. euro/osobg i byta nadal o ok. 30% nizsza niz w krajach UE-15. Nizsza
0 40-60% niz srednio w krajach UE-15 wydajnos$cia pracy cechowat si¢ nadal przemyst mty-
narski (189,2 tys. euro/osobg), mleczarski (200,2 tys. euro/osobg), cukrowniczy (236,2 tys.
euro/osobe), migsny (126,4 tys. euro/osobg) oraz rybny (119,5 tys. euro/osobg).

Wzrost naktadéw inwestycyjnych nie zostat w petni powiazany ze wzrostem innowa-
cyjnosci. Naklady polskich firm spozywczych na dziatalno$¢ innowacyjna sa nadal niskie
(wskaznik relacji naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy wynosi ok.
2%). Glownym zrodtem innowacji sa naktady na zakup ,,innowacyjnych” maszyn i urzadzen
technicznych (ponad 60% wydatkow). Udziat jednostek, ktore wprowadzity na rynek co naj-
mniej jeden nowy lub istotnie ulepszony produkt lub zastosowaly w produkcji co najmnie;j
jeden nowy lub istotnie ulepszony proces innowacyjnych w przemys$le spozywczym jest na
poziomie ok. 30%. W niektorych branzach np. produkcja wyroboéw tytoniowych sigga jednak
nawet blisko 60%. Wyzsza aktywno$¢ innowacyjna (ze wzgledu na m.in. mozliwos$ci finan-
sowe) wykazuja przedsigbiorstwa duze (w produkcji napojow sigga ona blisko 75%).

Czynnikiem wzrostu popytu na produkty sektora zywnosciowego w Polsce w ostat-
nich latach byt niezwykle szybki rozwoj eksportu tych produktéw wynikajacy z konkurencyj-

no$¢ (cenowej 1 jakosciowej) tego sektora na jednolitym rynku europejskim. Warto$¢ ekspor-
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tu rolno-spozywczego zwigkszyta si¢ z 4,0 mld euro w 2003 roku do 10,1 mld euro w 2007

roku 1 15,2 mld euro w 2011 roku. Ponad 80% tego eksportu stanowity produkty przemystu

spozywczego. W okresie kryzysu, mozliwy jest dalszy wzrost eksportu produktow polskiego
przemyshu spozywczego, cho¢ jego tempo moze si¢ obnizy¢ do ok. 6-8% rocznie. W tym sa-

mym czasie znaczaco zwigkszyla si¢ takze warto§¢ importu rolno-spozywczego z 3,6 mld

euro w 2003 roku do 8,1 mld euro w 2007 roku i 12,6 mld euro w 2011 roku. Wyroby prze-

myshu spozywczego stanowily przed akcesja okolo 65% importu rolno-spozywczego,
aw 2011 roku ich udzial zwigkszyt si¢ do 70,4%. W 2011 roku prawie 22% krajowego zuzy-
cia artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych stanowity produkty z importu,

tj. dwukrotnie wigcej niz w roku 2003.

Udziat importu w zuzyciu krajowym wigkszy od $redniego dla calego przemystu spo-
zywczego wystapil w niektorych segmentach tego rynku, w ktérych mozemy méwic¢ o pew-
nym zagrozeniu dla producentéw krajowych. Sa to: migso wieprzowe (w ostatnich latach),
ryby, mleko w proszku i skondensowane, makaron, olej surowy, produkty skrobiowe,
w ostatnich latach takze spirytus. Krajowa produkcja tych wyrobow ma silna konkurencje ze
strony dostawcoéw zagranicznych w innych segmentach, takich jak wyroby cukiernicze, soki
zageszczone, przetwory owocowo-warzywne, ktorych import byl nie tyle konkurencja dla
naszych producentdw, lecz raczej wzbogacit oferte rynkowa zywnosci lub podaz surowcoéw
do przetworstwa.

Waznym czynnikiem stabilizujacym produkcj¢ przemyslowa i chroniagcym przed
skutkami kryzysu byt rynek wewngtrzny. W ostatnich trzech latach spozycie Zywno$ci, napo-
jow 1 wyrobow tytoniowych na rynku krajowym byto dos¢ stabilne (ok. 225 mld zt w cenach
z 2001 roku). Udziat wydatkéw na produkty spozywcze, alkoholowe i tytoniowe w wydat-
kach ludno$ci miat tendencj¢ malejaca i obecnie nie przekracza 26%, jednak ozywienia
w poziomie spozycia mozna oczekiwa¢ dopiero z chwila poprawy koniunktury gospodarcze;j.
Szczegotowe wyniki analiz dotyczace gldwnych tendencji rozwojowych podstawowych branz
przetworstwa spozywczego zostaly zawarte w pkt. 3 1 4 niniejszego opracowania.

Z przeprowadzone] analizy wynika, ze innowacyjno$¢ polskiego przemystu
spozywczego jest dos$¢ niska. Wskazuja na to nastgpujace zjawiska:

e  Warto$¢ nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym (w cenach sta-
tych), po kilkuletnim okresie roznokierunkowych zmian, w 2010 roku powrdcita zaled-
wie do poziomu odnotowanego w 2003 roku.

e Niska jest intensywnos$¢ innowacji — udziat naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w war-

tosci sprzedazy przemystu spozywczego od lat nie przekracza 2%.
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W strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna dominuja wydatki zwiazane z inwe-
stowaniem w $rodki trwate, tj. maszyny i urzadzenia oraz budynki i budowle (ok. 80%),
co zwiazane jest z konieczno$cia zmniejszania luki technologicznej dzielacej polskie
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego od firm z krajow wysoko rozwinigtych
(w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w UE wynikato to z potrzeby dostosowania sig
przedsigbiorstw do unijnych standardow). Przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego ma-
fo natomiast sa zainteresowane generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udziat
wydatkéw na dziatalno$¢ B&R oraz na zakup technologii niematerialnej wynosi po ok. 2-
3%, a na szkolenia z zakresu innowacji — tylko 0,1%).

Coraz mniejszy odsetek przedsigbiorstw tego sektora wprowadza innowacje produktowe
1 procesowe, a takze innowacje marketingowe 1 organizacyjne. W latach 2008-2010 inno-
wacje produktowe wprowadzito 23% przedsigbiorstw (tylko w przypadku 11% przedsig-
biorstw byly to produkty nowe nie tylko dla tych firm, ale nowe takze dla rynku), a innowa-
cje procesowe 22% firm. Srednio ok. 14% przedsigbiorstw przemystu spozywczego wpro-
wadzilo w tym okresie innowacje marketingowe, a tylko 9% firm innowacje organizacyjne.
Analiza innowacyjno$ci w zaleznosci od wielkosci firmy wykazata, ze przedsigbiorstwa
duze odznaczaty si¢ zdecydowanie wyzsza innowacyjnos$cia niz $rednie. Z kolei przed-
sigbiorstwa produkujace napoje oraz wyroby tytoniowe znacznie czg¢$ciej wprowadzaly
innowacje niz firmy produkujace rézne artykuty spozywcze (dotyczyto to wszystkich ro-
dzajéw innowacji).

Udzial nowych i1 zmodernizowanych wyrobow w produkcji sprzedanej przemystu spo-
zywczego w latach 2008-2010 wynosit niewiele ponad 6%, tj. dwukrotnie mniej niz w la-
tach 2004-2006, co wskazuje, ze obecnie przedsigbiorstwa bardziej zainteresowane sa
podnoszeniem jakosci produktéw (tzw. réznicowaniem wertykalnym) i obnizaniem kosz-
tow ich produkcji niz wprowadzaniem catkiem nowych wariantow produktow o zupetnie
nowych cechach jakosciowych (tzw. r6znicowaniem horyzontalnym).

Whbrew relatywnie niskiemu poziomowi innowacyjnos$ci, polski przemyst spozywczy

— jak wykazata analiza — przeszedt ogromne przeobrazenia, dostosowujace go do

funkcjonowania wedlug zasad gospodarki rynkowej i w ramach rozszerzonej Unii

Europejskiej. Polski przemyst spozywczy rozwija si¢ szybko, wykazuje duza odpornos¢ na

zjawiska kryzysowe, a jego sytuacja ekonomiczno-finansowa jest dobra. Migdzynarodowa

konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci réwniez oceniana jest jako wysoka.

W okresie cztonkostwa Polski we Wspolnocie eksport produktéw rolno-spozywcezych
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zwigkszyt si¢ blisko trzyipotkrotnie, a dodatnie saldo handlu zagranicznego tymi produktami
wzrosto ponad pigcioipotkrotnie. Producenci wciaz z powodzeniem konkuruja na rynkach
zagranicznych cena oraz jako$cia oferowanych produktéw i na tych czynnikach koncentruja
najczesciej swoje dzialania na rzecz wzrostu konkurencyjno$ci. Znacznie rzadziej poprawg
swojej pozycji konkurencyjnej firmy wiaza natomiast z wprowadzaniem zupetnie nowych
wyrobow, technologii, czy tez istotnych zmian organizacyjnych i marketingowych.

W warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej o rozwoju przedsigbiorstw 1 ich
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci czgsto decyduja jednak nie tyle czynniki o charakterze
cenowym i jakosciowym, co wlasnie podejmowane przez przedsigbiorstwa dzialania
innowacyjne. Innowacyjno$s¢ wedlug niektérych ekspertoéw staje si¢ wrecz podstawowym
zroédtem uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. W tych okoliczno$ciach niska innowacyjnosé
polskiego przemystu spozywczego moze stanowié istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju
1 poprawy konkurencyjnosci tego sektora gospodarki zywnos$ciowe;.

Wraz ze wzrostem zamozno$ci spoteczenstwa i malejacym udziatem wydatkéw na
zywno$¢ w wydatkach ogotem, zmieniaja si¢ takze przyzwyczajenia konsumpcyjne spote-
czenstwa. Nalezy si¢ spodziewac, ze w przysztosci szybko bedzie rosto zapotrzebowanie kon-
sumentéw na produkty typu instant, produkty bezpieczne i zachowujace dtugo swoje wtasci-
wosci odzywceze. Firmy spozywcze beda musialy dostosowac si¢ do zmieniajacego sig stylu
zycia: produkty ,,na wynos” fatwe do przygotowania i konsumpcji, tatwe do przechowywania,
o przedhuzonym okresie trwalo$ci, $wiezosci 1 wygladu. Taka ewolucja rynku jest wciaz przed
nami. Nie przypadnie ona jednak w udziale tym firmom, ktére nie zaczna inwestowac w ja-
kos$¢, innowacje i kapitat ludzki.

W sytuacji rosnacej liczby zjawisk ekstremalnych majacych podioze klimatyczne,
spadku wydajnosci i obnizenia marz ze wzgledu na rosnace ceny $rodkéw produkeji przewi-
duje sig, ze dochody z dzialalno$ci rolniczej bgda ulegaty obnizeniu. Utrzymanie wsparcia
dochodow i zwigkszenie skutecznosci instrumentdéw stuzacych do zwalczania zagrozen i re-
agowania w sytuacjach kryzysowych jest zdaniem Parlamentu, Rady i Komisji Europejskiej
niezbgdne, bowiem silne rolnictwo ma kluczowe znaczenie dla europejskiego przemystu spo-
zywczego 1 Swiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego. Z tego tez wzgledu (w odniesieniu
do sektora przetworczego) zgodnie z projektem rozporzadzenia z dnia 12.10.2011r.
KOM(2011) 627 dla rozwoju i1 poprawy konkurencyjnosci obszarow wiejskich zasadnicze
znaczenie ma dofinansowanie inwestycji w sektorze przetwdrczym oraz tworzenie i rozwoj
nowej dziatalno$ci gospodarczej w postaci ,,...nowych przedsigbiorstw lub inwestycji w dzia-

talno$¢ pozarolnicza...”, szczeg6lnie MSP. W przypadku zaktadania nowych MSP udzielana
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pomoc publiczna powinna mie¢ charakter jedynie przejsciowy i obejmowac pierwsze lata

jego funkcjonowania (do pigciu lat). Rozwd) MSP powinien sprzyja¢ wzrostowi

»---.zatrudnienia i tworzeniu wysokiej jako$ci miejsc pracy na obszarach wiejskich, zachowa-

niu istniejacych juz miejsc pracy, ograniczeniu sezonowych wahan zatrudnienia, integracji

przedsigbiorstw i powstawaniu lokalnych powiazan migdzy sektorami...”. Wsparcie powinny
uzyska¢ projekty taczace zréwnowazone rolnictwo, przetwoérstwo, turystyke wiejska oraz
dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, a takze inwestycje w energi¢ odnawialna.

Zgodnie z art. 5 ww. rozporzadzenia priorytety Unii w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich obejmuja m.in.: wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia
na gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiang klimatu w sektorach rolnym, spozywczym
1 leSnym, ze szczegbdlnym naciskiem na poprawg efektywnosci korzystania z energii w rolnic-
twie 1 przetwoOrstwie spozywczym; ograniczanie uboOstwa i promowanie rozwoju gospo-
darczego na obszarach wiejskich, ze szczegdlnym naciskiem na ulatwianie réznicowania dzia-
talnosci, zaktadanie nowych matych przedsigbiorstw i tworzenie miejsc pracy. Priorytety te
wplywaja na osiaganie celow przekrojowych w zakresie innowacyjnosci, ochrony §rodowi-
ska, przeciwdziatania i dostosowywania si¢ do zmian klimatu. Analiza propozycji ww. rozpo-
rzadzenia wskazuje, ze kierowana do przetwdrstwa spozywczego pomoc moze polegac¢ na:

e dofinansowaniu inwestycji w $rodki trwate, obejmuje materialne lub niematerialne inwesty-
cje, dotyczace przetwarzania, wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow rolnych ob-
jetych zatacznikiem I do Traktatu. Wydatki kwalifikowane w przypadku tych inwestycji
ograniczaja si¢ do kosztoéw budowy, nabycia, wlacznie z leasingiem, lub modernizacji nie-
ruchomosci; kosztow zakupu lub leasingu nowych maszyn, urzadzen i wyposazenia, w tym
oprogramowania komputerowego, do wartosci rynkowej majatku; kosztow ogolnych zwia-
zanych z ww. wydatkami, takimi jak: honoraria architektow, inzynieréw, oplaty za konsul-
tacje, studia wykonalno$ci, nabycie patentow, pozwolen lub licencji (art. 18);

e dofinansowaniu inwestycji w nowe technologie w dziedzinie le$nictwa oraz w przetwa-
rzanie i wprowadzanie do obrotu produktéw lesnych (art. 27);

e dofinansowywaniu dziatan zwiazanych z transferem wiedzy i dzialan informacyjnych
(art. 15);

e dofinansowaniu ushug doradczych, uslug z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym
1 zastepstw w celu poprawienia efektywnosci gospodarczej 1 sSrodowiskowej przedsigbiorstw
lub inwestycji, a takze zwigkszenia przyjaznosci tych przedsigbiorstw lub inwestycji dla
klimatu oraz ich odpornos$ci na zmiang klimatu. Doradztwo dla MSP moze obejmowac kwe-

stie zwiazane z efektywnos$cia gospodarcza i srodowiskowa przedsigbiorstwa (art. 16);
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e dofinansowaniu poprawy jakosci produktéw rolnych i spozywczych, ich dostosowaniu do
norm UE o charakterze obligatoryjnym i dobrowolnym (art. 17).

Wsparcie inwestycji w przemysle spozywczym $rodkami publicznymi z budzetu UE
i srodkow krajowych rozpoczglo si¢ jeszcze w okresie poprzedzajacym akcesj¢ (program
SAPARD), a nastgpnie bylo kontynuowane w latach 2004-2006 (niepeiny okres programo-
wania) 1 jest kontynuowane w okresie programowania 2007-2013. Zgodnie z propozycjami
nowych rozwigzan na lata 2014-2020 pomoc publiczne dla przedsigbiorstw przemyshu spo-
zywczego bedzie mogta by¢ kontynuowana takze w nadchodzacym okresie programowania.
Dotychczasowe wsparcie przedakcesyjne byto ukierunkowane na branze, ktore nalezy dosto-
sowa¢ do unijnych standardow sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony s$rodowiska
1 wlasciwego traktowania zwierzat. Szczegolng ,,opieka” objgte zostaty przedsigbiorstwa re-
prezentujace tzw. sektory wrazliwe, do ktérych zaliczono branze: migsna, drobiarska, mle-
czarska i rybna, przyznajac im tzw. okresy przejsciowe. W kolejnych dwéch okresach pro-
gramowania dostep do pomocy publicznej byt juz bardzo szeroki. O wsparcie mogly starac
si¢ przedsigbiorstwa branz przetwarzajacych produkty znajdujace si¢ w aneksie 1 do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (w latach 2007-2013 takze handel hurtowy). Doty-
czyto ono zatem wigkszosci branz i podmiotéw zaliczonych do kategorii mikro, matych
1 $rednich przedsigbiorstw, a takze firm $rednio-duzych, czyli zatrudniajacych mniej niz 750
pracownikow lub osiagajacych roczne obroty nie wyzsze niz 200 mln euro.

Wsparcie §rodkami unijnymi proceséw inwestycyjnych realizowanych przez polskie
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w minionej dekadzie, byto celowe i konieczne
z racji duzych opdznien w rozwoju, jak tez akcesji Polski do Unii Europejskiej i speinienia
okreslonych norm i standardéw produkcji przez nasze zaktady przetwoércze, aby mogty sprze-
dawa¢ swoje produkty na rozszerzonym rynku unijnym i bylyby w stanie skutecznie konku-
rowaé z innymi unijnymi producentami i przetworcami zywnosci. W stosunkowo krotkim
okresie (zaledwie kilku lat) praktycznie we wszystkich branzach przemystu spozywczego,
udato si¢ odnotowa¢ w tym obszarze duzy postep, gdyz polskie przedsigbiorstwa zaliczane sa
obecnie do jednych z najnowoczesniejszych we Wspdlnocie. Laczne naklady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe w la-
tach 2000-2011 wyniosty 68,6 mld zl, z ktorych najwigcej zainwestowata branza migsna
(15,3%) oraz branza mleczarska wraz z lodami (12,9%).

Srodki publiczne niewatpliwie pobudzaja do inwestowania, obnizajac koszty pono-
szone przez inwestora. Z inwestycyjnej pomocy publicznej czg$ciej korzystaly dotychczas

firmy $rednie i duze (ok. 50% przedsigbiorstw). Po pomoc panstwa najrzadziej si¢gaty nato-
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miast mikroprzedsigbiorstwa (2%), mate (7,5%) i $rednie firmy (ponad 30%). Wraz z ze
wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa (mierzonej liczba pracownikéw) zwigkszala si¢ czesto-
tliwos¢ korzystania ze $rodkéw pomocowych. Chociaz $rodki publiczne sa stymulatorem
przemian, w catosci inwestycji przemyshu spozywczego stanowia jedynie dodatkowe Zrodio
finansowania. Wspierany srodkami zewngtrznymi rozwo6j najwazniejszych branz przemyshu
rolno-spozywczego byt 1 jest warunkiem koniecznym trwatego rozwoju gospodarki zywno-
sciowej. Nietrafne sa opinie o przeinwestowaniu w niektoérych branzach, natomiast mozliwe
sa nadmierne inwestycje w niektorych przedsigbiorstwach, co §wiadczy o ztym ich zarzadza-
niu. Decyzje dotyczace konkretnych inwestycji powinny wynika¢ jedynie z oceny biznes pla-

nu przedsigwzigcia.

9.2. Rekomendacje

Majac na uwadze przedstawiona w poprzednich rozdzialach niniejszego opracowania
analiz¢ popytu, podazy, finansow, inwestycji, innowacyjnosci, struktur podmiotowych oraz
identyfikacje dziatow rozwojowych i gasnacych w polskim przemysle spozywczym 1 przed-
stawione wyzej wnioski, a takze uwzgledniajac zakres pomocy publicznej wynikajacej z zapi-
sOW propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady KOM(2011) 627 (w tym
takze zatacznika I do Traktatu) przedstawiono ponizej kilka najwazniejszych zdaniem auto-
rO6w niniejszego opracowania rekomendacji odnoszacych si¢ do celow i obszarow, ktore
w okresie 2014-2020 powinny uzyska¢ wsparcie za posrednictwem prowadzonej przez pan-
stwo polityki ekonomiczno-spoteczne;j:

1. W przysztym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, regulujacym wsparcie
inwestycji przemyshu rolno-spozywczego 1 handlu hurtowego artykutami rolno-
spozywczymi, nie powinny by¢ wymienione ani priorytetowe branze ani priorytetowe
inwestycje. Dotychczas dostgp na rownych zasadach do srodkéw pomocowych miaty
(poza programem SAPARD, ktory miat Scisle zdefiniowany cel poprawy warunkéw sa-
nitarnych, weterynaryjnych, ochrony s$rodowiska 1 wlasciwego traktowania zwierzat
rzeznych, stad pomoc ograniczona do branz migsnej (z migsem drobiu), mleczarskiej,
rybnej i owocowo-warzywnej) przedsigbiorstwa przetwarzajace produkty handlujace
produktami wymienionymi w aneksie I Traktatu o Unii Europejskiej. To narzucone
przez Rade ograniczenie wyklucza wiele branz przemystu rolno-spozywczego z pro-
gramu pomocy i nie ma powodu, aby dokonywac jakichkolwiek dalszych ograniczen.

2. Dotychczas realizowane programy funkcjonowaly na zasadzie oferty, skierowanej do

wymienionych w ww. aneksie branz przemystu spozywczego (a obecnie rowniez do

82



niektorych branz handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi), polegajacej na za-
proszeniu do sktadania wnioskow. Byt to zatem konkurs, rozstrzygany przez ARiMR,
ktoéra w procesie merytorycznej kontroli eliminowala m.in. wnioski nie spetniajace kry-
terium efektywnosci. Efektem takiej procedury sa dwa wieloletnie programy wspierania
przemyshu rolno-spozywczego, koncentrujace wsparcie na czterech kluczowych dla
procesu wyzywienia, rolnictwa i1 handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi
branzach. Trzy z nich — migsna, drobiarska i mleczarska — przetwarzaja surowce zwie-
rzgce, a czwarta — owocowo-warzywna — roslinne. Piata wazna branza jest mhynarska.
Przemyst cukrowniczy jest praktycznie wytaczony z programu, a paszowy i olejarski
uczestnicza w niewielkim zakresie m.in. ze wzgledu na koncentracj¢ produkcji w du-
zych przedsigbiorstwach. Obowiazujaca obecnie procedura nie doprowadzita do po-
wstania inwestycyjnego programu wsparcia przemystu rolno-spozywczego i1 handlu ar-
tykutami rolno-spozywczymi, nie odpowiadajacego interesom polskiego rolnictwa
1 polskiej gospodarki. Wrgcz przeciwnie, wsparciu otrzymaty wazne dla rolnictwa bran-
ze, ktore zadecydowaty o sukcesach eksportowych polskiej gospodarki zywnosciowe;]
oraz o doskonalym zaopatrzeniu polskiego rynku zywno$ciowego. Nie ma zatem uza-
sadnienia szczegdlne wspieranie niektorych z nich, a takze wskazywanie, jakie rodzaje
inwestycji 1 jakie innowacje powinny by¢ wspierane lub traktowane priorytetowo.
O tym, jakie sa potrzeby inwestycyjne zaktadu, najlepiej wie jego wiasciciel. On tez,
podejmujac decyzj¢ inwestycyjna i angazujac wlasne pieniadze, podejmuje ryzyko. Po-
wazni polscy przedsigbiorcy sa doskonale zorientowani jakie sa problemy techniczne,
technologiczne, organizacyjne, marketingowe i rynkowe branzy, w ktoérej dzialaja, m.in.
dzigki kontaktom z producentami maszyn i urzadzen, regularnym uczestnictwie w tar-
gach branzowych i bacznej obserwacji rynku.

Roézna struktura podmiotowa oraz skala ,,potrzeb” nie tylko miedzy poszczegdlnymi
branzami przemyshu spozywczego, ale takze migdzy przedsigbiorstwami danej branzy,
nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, ktore branze i w jakim stopniu wspierac.
Wsparcie powinno wynika¢ z oceny celowosci dokonania inwestycji w konkretnym
przedsigbiorstwie mierzonej np. spodziewanym wzrostem produkcji (sprzedazy) czy
poprawa jej efektywnosci. Rozpatrzenie wniosku o wsparcie finansowe powinno by¢
indywidualne 1 dokonywane przez dysponenta srodkow pomocowych (w tym przypad-
ku pracownikéw ARiIMR) w oparciu o jasne kryteria wskaznikowej oceny ekonomicz-

nej. Gospodarka rynkowa i jej mechanizmy najlepiej ukierunkowuja i weryfikuja decy-
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zje wlascicieli zaktadow przetworczych, co do sposobu kierowania przedsigbiorstwem,
roOwniez w obszarze inwestycji.

Gltéwnym zrédlem rozwoju polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego byl dotych-
czas szybko rosnacy eksport. Coraz wigcej jest dziatow silnie zorientowanych na rynki
zagraniczne. Celem strategicznym polskiej gospodarki zywnosciowej powinno by¢
utrzymanie wysokiego tempa wzrostu eksportu, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzia-
ow o wysokiej konkurencyjno$ci. Wspierane wigc powinny by¢ dziatania przedsig-
biorstw i calych sektorow, ktore beda stuzy¢ temu celowi. Dotyczy to nie tylko dziatéw,
ktére rozwijaja eksport w oparciu o krajowa produkcje rolna, lecz takze tych sektorow,
ktore rozwijaly si¢ wytwarzajac produkty eksportowe z importowanych surowcow.

W ostatnich kilku latach nastapilo wyrazne ostabienie tempa wzrostu krajowego popytu
na zywnos$¢ 1 produkty rolno-spozywcze. Celowe jest wigc pobudzenie tego popytu, tj.
wszelkich dziatan promocyjnych 1 zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zywnosci, tj. jakosc,
réznicowanie i dostosowanie oferty do potrzeb réoznych segmentoéw rynku. Dziatania ta-
kie sa szczegdlnie pozadane w dzialach, ktére poprawiaja racjonalnos¢ zywienia, np.
migso wotowe 1 drobiowe, produkty mleczarskie, ryby i przetwory, owoce, warzywa
iich przetwory, wszelkie napoje o malej zawartosci cukru i alkoholu, produkty trady-
cyjne iregionalne, zywno$¢ ,,ekologiczna” itp. Szybko rozwijajacym si¢ segmentem
rynku zywnosci sa takze gotowe dania, potprodukty utatwiajace przyrzadzanie positkow
domowych, zywnos¢ dla zakladow zywienia zbiorowego itp.

Analiza dynamiki i relacji produkcji, zuzycia krajowego, eksportu i importu ujawnita
wiele sektorow problemowych, a nawet gasnacych (aneks 9-10). Mozna do nich zaliczy¢:

e Secktor migsa wieprzowego, ktory utracil samowystarczalno$¢ z powodu gwaltow-
nego zalamania produkcji zywca wieprzowego, a rozwiazaniem tego problemu mo-
ze by¢ wsparcie dziatan przetworcow, polegajacych na poglebianiu procesow inte-
gracji fancucha zywno$ciowego.

e Sektor wolowiny, ktory uzalezniajac si¢ od eksportu traci krajowy rynek zbytu
i dlatego jego dalszy rozwdj jest uzalezniony od odbudowy krajowego popytu na
ten gatunek migsa, a to wymaga szerokich dziatan edukacyjno-promocyjnych
1 zwigkszajacych atrakcyjnos¢ tego migsa dla konsumenta krajowego.

e W sektorze rybnym gtownym problemem jest zmniejszenie zaleznosci przetwor-
stwa od importu surowca, co moze ztagodzi¢ rozwoj rybactwa stodkowodnego
1 potowdw baltyckich, i1 dlatego dziatania w tych kierunkach moga i powinny by¢
wspierane przez polityke gospodarcza.
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Strukturalnym importerem jest sektor zbozowy, czego przyczyna jest nie tylko ko-
nieczno$¢ uzupetniania krajowych zasobéw w latach nizszych zbiorow, lecz takze
brak samowystarczalno$ci produkcji makaronow oraz wstepnego przetworstwa
zb6z (maki, kasze, otrgby, stod); wsparcie rozwoju produkcji w tych dwoch dzia-
tach moze poprawic sytuacje calego sektora.

Polska jest i bedzie strukturalnym importerem netto olejow i dlatego jest konieczne
utrzymanie réwniez w przysztosci szybszego wzrostu produkeji niz zuzycia krajo-
wego oraz ustabilizowanie sytuacji w produkcji i przetworstwie rzepaku. Ponadto
celowe moze by¢ rozwazenie zasadnosci duzego zaangazowania sektora
w produkcje biopaliw (biodiesla).

Sektorem problemowym jest produkcja i przetworstwo skrobi, gdzie wskaznik sa-
mowystarczalnosci jest bardzo niski (65,5%), a zuzycie zwigkszato sig kilkakrotnie
szybciej niz produkcja. Jest to wynik nie tylko spadku produkcji skrobi ziemnia-
czanej, lecz takze matej produkcji skrobi zbozowych. Wymaga to wsparcia dziatan
przedsigbiorstw stuzacych rozwojowi produkeji sektora skrobiowego. Stan ten jest
takze gtowna przyczyna braku samowystarczalnosci catego sektora ziemniaczane-
go, gdyz bilans innych przetworéw spozywczych z ziemniakow jest dodatni.
Problemem sektora cukrowniczego jest zagrozenie utrata samowystarczalnosci,
wynikajace z ograniczania produkcji cukru przy rosnacym zuzyciu i coraz wigksze-
go zagrozenia konkurencja importu.

Podobnie jest w sektorze spirytusowym, gdyz maleje krajowa produkcja spirytusu
surowego, ktora jest nizsza od zuzycia na cele spozywcze i techniczne. Konse-
kwencja tego jest duzy import spirytusu oraz malejaca samowystarczalnos¢ w za-

kresie produkcji napojow spirytusowych, ktorej przyrost jest nizszy niz ich zuzycie.

Obok wymienionych ww. zagrozen i koniecznych dzialan pewne problemy rodzi nizsza

dynamika produkcji niz zuzycia w sektorze mleczarskim i owocowo-warzywnym. Pro-

wadzi to do malejacej samowystarczalnosci tych dzialéw 1 wymaga podejmowania dzia-

fan stuzacych zarowno zwigkszeniu rolniczej produkcji mleka, owocow 1 warzyw, jak

1 przyspieszeniu rozwoju ich przetworstwa. Powinno to by¢ jednym z celéw polityki

gospodarcze;.

Duza czg$¢ firm przetwoérczych (o réznej skali produkeji) zlokalizowana jest na tere-

nach wiejskich, stad posrednie wsparcie dla nich mogloby polega¢ na poprawie m.in.

stanu okolicznej infrastruktury, na czym skorzystaliby — tak mieszkancy, jak i zaklady
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10.

11.

przetwoércze (np. lepsza 1 sprawniejsza logistyka). Generalnie konieczne jest wsparcie
tworzenia 1 dyfuzji innowacji i poprawy konkurencyjnosci zewngtrznej w catym sekto-
rze produkcji artykutow spozywczych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady z pomocy nie moga korzysta¢ przedsigbiorstwa naj-
wigksze. Wynika to z przekonania, ze przedsigbiorstwa o tej skali produkcji powinny
dysponowa¢ wlasnymi §rodkami na rozwdj albo co najmniej znajdowac si¢ w sytuacji
ekonomicznej, w ktorej bez trudu otrzymaja kredyty bankowe na zasadach komercyj-
nych. Przyszly program powinien wspiera¢ przede wszystkim przedsigbiorstwa mate
i $rednie, zwlaszcza zlokalizowane w regionach stabiej rozwinigtych. Przy tym szcze-
g6lna pomoc powinny otrzymac te mate i mikroprzedsigbiorstwa, ktore produkuja arty-
kuty regionalne iponadstandardowe. Udzielajac im wsparcia pamigta¢ nalezy, ze
»-..kariera Microsoftu rozpoczgta si¢ w garazu...”. W niektorych branzach coraz wyraz-
niejsza jest potrzeba dalszego réznicowania produkcji i wchodzenia na rynek z wyma-
gajacymi rzemieslniczej staranno$ci produktami wysokiej jakos$ci.

Pomoc publiczna powinna by¢ skierowana do MSP funkcjonujacych we wszystkich
branzach przemystu spozywczego (wymienionych w aneksie I Traktatu). W branzach
o rozdrobnionej strukturze producentow wystgpuje potrzeba wspierania konsolidacji
najmniejszych firm, tak by mogly one pokonywac bariery uczestnictwa zar6wno w ryn-
ku europejskim, jak i globalnym, a takze mogly sprosta¢ konkurencji producentow z in-
nych krajow na rynku krajowym. Za wzrostem konsolidacji tych branz przemawia takze
potrzeba ograniczenia ,,polsko-polskiej” konkurencji na rynkach zagranicznych. W tym
miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw nie
powinna by¢ gtownym celem programoéw ich wsparcia, lecz jedynie celem uzupetniaja-
cym. Rozwoj przedsigbiorstw jest bowiem bardziej efektywny, a poprawa ich konku-
rencyjno$ci bardziej trwala wtedy, gdy sa one wynikiem przymusu ekonomicznego two-
rzonego przez rynek i konkurencjg, a nie wtedy gdy sa wspierane i wymuszane przez
r6znego rodzaju programy wsparcia.

Rynki lokalne pelnia wazna rolg na terenach wiejskich 1 matych miast. Sprzedaja na
nich z powodzeniem swoje produkty niewielkie zaktady przetworcze, w tym tez mikro-
firmy, ktorych jest najwigcej w branzy piekarniczo-ciastkarskiej, migsnej i mleczarskie;j.
Podmioty te czgsto specjalizuja si¢ w produkcji zywnosci tradycyjnej i niszowej, ktora
zyskuje, co raz wigksza popularno$¢ i uznanie wsréd konsumentéw. Firmy te tworza
miejsca pracy, o ktore tak trudno na terenach wiejskich, sprzyjaja wzrostowi przedsig-

biorczosci. Powinny one nadal zajmowaé wazne miejsce na rynkach lokalnych i regio-
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13.

14.

nalnych. Wazne jest rowniez to, ze niewielkie, cz¢sto rodzinne przedsigbiorstwa, ktore
rozwijaly si¢ przez wiele lat, nauczone sa pewnej ostroznosci i1 nawet, jesli pojawia si¢
mozliwo$¢ uzyskania zewngtrznego wsparcia finansowego, to ich wlasciciele doktadnie
si¢ zastanowig zanim zdecyduja si¢ skorzysta¢ z takiej pomocy (by¢ moze nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad jakas$ forma doradztwa dla firm mikro).

Zwracajac szczegolna uwage na potrzebg pomocy ze $srodkow publicznych dla sektora
MSP, nie nalezy jednak zamyka¢ drogi do skorzystania z takiej pomocy przez firmy du-
ze (zatrudniajace nie wigcej niz 749 osob). Jednostki charakteryzujace si¢ wysoka kon-
kurencyjnos$cia, trwale zorientowane na eksport, a jednocze$nie przedstawiajace intere-
sujace pomysty na swoj dalszy rozw6j 1 umocnienie mi¢dzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej réwniez powinny mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wsparcie. Ich dotychcza-
sowe do$wiadczenie, pozytywnie rokujace na przysztos¢, moze by¢ zrédtem znacznych
korzy$ci w skali catego kraju. Mozna jednak rozwazy¢ ustalenie odrgbnych kryteriow
dostepu oraz zakresu pomocy dla firm duzych oraz MSP.

Podstawowym celem dziatania w przyszlym programie powinna by¢ poprawa konku-
rencyjnos$ci i innowacyjnosci produkeji przemystowej w wyniku poprawy jako$ci pro-
dukcji, obnizenia jej kosztow oraz wprowadzenia na rynek nowych produktéw, proce-
sow 1 technologii produkcji. Tym samym zostanie zachowana szansa rozwijania sprze-
dazy przez wiodace branze eksportowe, aktywizacji produkcji 1 poprawy konkurencyj-
nos$ci w sektorach zdominowanych przez import. Wspierane projekty powinny takze
prowadzi¢ do aktywizacji zaplecza surowcowego oraz integracji poziomej i pionowej
pomigdzy producentami rolnymi, przetwdrcami, dystrybutorami oraz jednostkami ba-
dawczo-rozwojowymi. Dobrym i1 sprawdzonym przyktadem tworzenia nowoczesnego
sektora zywno$ciowego powinno by¢ tworzenie agroklastrow. Dofinansowywaniem ze
srodkow publicznych powinny zosta¢ objgte jednak tylko projekty, ktorych jedynym
kryterium oceny bedzie przeprowadzony rachunek ekonomiczny.

Generalnie potrzeba stalej poprawy innowacyjnosci, a w efekcie wzrostu konkurencyj-
no$ci wystgpuje we wszystkich branzach przetworstwa spozywczego. Z tego tez wzgle-
du nie jest wskazane ograniczanie zadnej z branz (wymienionych w aneksie I Traktatu)
dostepu do zrodet wsparcia publicznego. Podstawa udzielenia takiej pomocy powinna
by¢ merytoryczna ocena konkretnego przedsigwzigcia innowacyjnego. Nie zamykajac
zadnej z branz dostepu do pomocy publicznej, szczegdlna uwage nalezy zwrécic¢ jednak
na wsparcie tworzenia i dyfuzji innowacji w sektorze produkcji artykutéw spozywczych

(obejmujacym wigkszos¢ kierunkdéw przetwoOrstwa spozywczego i1 posiadajacym ok.
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16.

85% udziatu w przychodach catego przemyshu spozywczego), a takze w grupie mikro,
matych 1 $rednich przedsigbiorstw spozywczych (ktorym z wielu wzgledow najtrudniej
jest wdraza¢ innowacje).

Wsparcie dla dzialalno$ci innowacyjnej wiaze si¢ z tworzeniem dla przedsigbiorstw lep-
szych warunkow do wdrazania innowacji, tj. preferencyjnych i uprzywilejowanych
w stosunku do warunkow rynkowych. Ze srodkéw publicznych powinny by¢ wspierane
wszystkie kategorie innowacji, tj.:

e produktowe, czyli wprowadzanie na rynek wyroboéw lub ustug, ktére sa nowe lub
istotnie ulepszone w zakresie swoich cech (m.in. sktadnikéw, wartos$ci odzyw-
czych, ksztattow, rodzajow opakowan) lub zastosowan;

e procesowe, czyli wdrazanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcji
(technik, oprogramowania), dystrybucji i dziatalno$ci pomocniczej (zaopatrzenia,
obstugi informatycznej, konserwacji);

e organizacyjne, czyli wdrazanie nowych metod organizacyjnych (w tym w zakresie
zarzadzania wiedza) w zasadach dzialania, organizacji miejsc pracy lub w stosun-
kach z otoczeniem; innowacje te powinny wynika¢ z decyzji strategicznych kie-
rownictwa;

e marketingowe, czyli wdrazanie nowych koncepcji lub strategii marketingowych
(zmiany w konstrukcji produktow, ich opakowaniu, dystrybucji, promocji i cen);
celem tych innowacji jest lepsze zaspokojenie potrzeb klientow, zdobycie nowych
rynkow zbytu lub wzmocnienie pozycji na dotychczasowych rynkach.

Jesli chodzi o rodzaje dzialalno$ci innowacyjnej, to na szczegdlna uwage 1 wsparcie,
obok zakupu nowoczesnych maszyn i urzadzen (co nadal wydaje si¢ oczywiste), zastu-
guja nastepujace jej rodzaje: wlasne prace badawczo-rozwojowe (B&R), zakup gotowe;j
wiedzy ze zrodel zewngtrznych (m.in. patentow, wynalazkow, licencji, know-how,
ustug technicznych), szkolenie personelu z zakresu innowacji, marketing nowych lub
zmodernizowanych wyrobow (m.in. badania i testy rynkowe, promocja i reklama).
Kwestia rozwoju innowacyjnos$ci jest zgodna z krajowymi i unijnymi dokumentami
programowymi, co stanowi kolejny powdd wsparcia rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej

ze zrdédet pomocy publiczne;.
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10. Aneksy

Aneks 1. Bilanse zbo6z i przetwordéw (w tys. ton produktu)

Wyszczegolnienie 2003 2007 2011
a) Zboza i przetwory
Produkcja 23391 | 27136 | 26757
Import 1038 2991 2371
Eksport 660 965 2060
Zuzycie 23769 | 29162 | 27068
b) Ziarno zb6z
Produkcja 23391 | 27136 | 26757
Import 592 2 402 1738
Eksport 575 427 1 546
Zuzycie 23408 | 29111 | 26949
¢) Pieczywo
Produkcja 1556 1523 1 601
Import 26 47 68
Eksport 42 94 134
Zuzycie 1 540 1476 1535
d) Makaron
Produkcja 123 155 183
Import 24 52 64
Eksport 3 8 28
Zuzycie 144 199 219
e) Produkty otrzymywane przez specznianie
i prazenie ziarna
Produkcja 73 103 152
Import 1 17 40
Eksport 10 48 90
Zuzycie 64 72 102
f) Inne przetwory (maki, kasze, platki, otreby)
Produkcja 3943 4114 3 809
Import 410 473 461
Eksport 30 61 263
Zuzycie 4323 4526 4 007

Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.
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Aneks 2. Bilanse produktow mleczarskich (w tys. ton)

Wyszczegblnienie 2003 2007 2011

a) Mieko i produkty mleczarskie
Produkcja 11 884 12 088 12 405
Import 434 488 941
Razem do dyspozycji 12 318 12 576 13 346
Eksport 1430 1 994 2226
Zuzycie krajowe 10 888 10 582 11120

b) Sery
Produkcja przemystowa 481,1 582,2 669,0
Produkcja wlasna 41,0 26,5 23,5
Razem produkcja 5221 608,7 692,5
Import 5,7 26,9 50,9
Eksport 52,0 131,5 151,8
Zuzycie ogotem 475,8 504,1 591,6

¢) Maslo
Produkcja przemystowa 1533 181,9 171,4
Produkcja wlasna 14,7 12,1 11,0
Razem produkcja 168.,0 194,0 182,4
Import 5,3 6.6 14,4
Eksport 9,2 32,1 34,1
Zuzycie ogotem® 164,1 168.,5 162,7

d) Mleko w proszku i skondensowane
Produkcja mleko w proszku 175,2 157,7 1443

mleko skondensowane 36,9 51,6 52,3

Razem produkcja 212,1 209,3 196,6
Import 8,3 16,9 55,4
Eksport 107,6 99,2 108,3
Zuzycie ogdtem 112,8 127,0 143,7

e) Jogurty i napoje mleczne
Produkcja przemystowa 440,9 588.9 738,6
Import 1,2 35,7 38,5
Eksport 20,0 97,7 123,9
Zuzycie ogotem 4221 526.,9 653,2

f) Mileko spozywcze
Produkcja przemystowa 2 044 1 404 1 449
Produkcja wlasna 1 663 1787 1 465
Razem produkcja 3707 3191 2914
Import 6 35 57
Eksport 0 45 182
Zuzycie ogotem 3713 3181 2789

* w przeliczeniu na masto o zawarto$ci 82% ttuszczu

Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.
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Aneks 3. Bilans migsa i przetwordw (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2003 2007 2011
a) Mieso, przetwory i tluszcze
Produkcja migsa 3467 3737 3755
w tym: uboje przemyslowe zwierzat 1739 2222 2010
drobiu 826 1032 1325
Import 93 417 835
Eksport 501 894 1 490
Zuzycie 3 059 3260 3100
w tym: z ubojow przemystowych 2157 2777 2 680
b) Wieprzowina®
Produkcja wbe 2 028 2165 1 876
Import 59 257 679
Eksport 250 289,5 514
Zuzycie 1837 21325 2041
¢) Wolowina i cielgcina®
Produkcja wbc 343 399 413
Import 7,8 17 25,5
Eksport 92 219,6 316,8
Zuzycie 258,8 196,4 121,7
d) Drob
Produkcja wbe 860 1115 1426
Import 22 97 93,4
Eksport 107 259 481,2
Zuzycie 775 953 1 038,2
e) Przetwory migsne
Produkcja 975,6 11349 1200
Import 11,4 16,4 30,7
Eksport 11,7 100,3 187,3
Zuzycie 975,3 1051 1 043,3
f) Przetwory drobiowe
Produkcja 146,9 182,6 259,5
Import 2,2 4,3 8,9
Eksport 7,1 22.8 39,0
Zuzycie 142,0 164,1 229.4

? produkcja bez podrobéw z thuszczami

Zrédlo: Raporty: Rynek Miesa i Raport Handlu Zagranicznego Produktami Rolno-Spozywczymi, obliczenia
wlasne.
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Aneks 4. Bilanse innych gtownych produktéw rolnych (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2003 2007 2011
a) Rzepak
Produkcja 793,0 21299 1861,8
Import 16,4 43,7 4423
Eksport 6,4 521,3 137,2
Zuzycie 803,1 16523 2 166,9
b) Oleje surowe
Produkcja 317,6 633,2 698,7
Import 2248 382,3 515,1
Eksport 1,0 262,8 182,0
Zuzycie 541,4 752,7 1031,8
¢) Ryby (w przeliczeniu na wage zywa)
Produkcja® 174,5 185,4 2249
Import 4245 684 774
Eksport 199,7 345,6 520,7
Zuzycie 399,3 523.,8 478.,2
d) Cukier
Produkcja 1 949 1934 1 859
Import 75 49 288
Eksport 425 348 336
Zuzycie 1599 1 635 1811
e) Owoce i przetwory
Produkcja 3308 2915° 3415
Import 1 055 1569 1561
Eksport 964 1210 1335
Zuzycie 3399 3274 3 641
f) Warzywa i przetwory
Produkcja 5091 5710 5575
Import 252 469 686
Eksport 746 868 910
Zuzycie 4597 5311 5351

* potowy; ° érednia trzyletnia 2006-2008, gdyz rok 2007 byt okresem nieurodzaju, a zbiory wyniosty 1695 tys.

ton

Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.
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Aneks 5. Bilans ziemniakow, skrobi ziemniaczanej, frytek, chipséw i suszow (w tys. ton)

Wyszczegblnienie 2003 | 2007 | 2011
a) Ziemniaki i przetwory (w ekwiwalencie ziemniakéw)
Produkcja 13731 | 11791 | 9361
Import 624 | 2303 | 3227
Eksport 928 | 1012| 1232
Zuzycie 13427 | 13082 | 11356
b) Ziemniaki surowe
Produkcja 13731 | 11791 | 9361
Import 36 85 130
Eksport 109 43 24
Zuzycie 13658 | 11 833 | 9467
¢) Skrobia ziemniaczana
Produkcja 1504 | 106,0| 110,5
Import 0,1 8,6 11,2
Eksport 46,3 23,9 34,5
Zuzycie 104,2 90,7 87,2
d) Chipsy
Produkcja 35,6 56,6 66,5
Import 0,4 5,1 8,6
Eksport 11,7 14,1 22,2
Zuzycie 24,3 47,6 52,9
e) Frytki
Produkcja 121,0 | 1544 | 173,5
Import 2,6 46,3 52,4
Eksport 71,1 90,2 | 131,8
Zuzycie 52,5 | 110,5 94,1
f) Susze
Produkcja 20,5 14,7 14,8
Import 0,6 4.4 3,1
Eksport 9,8 7,4 9,3
Zuzycie 11,3 11,7 8,6

Zrédlo: Dane GUS, Raport Rynek Ziemniaka, CIHZ i CAAC.
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Aneks 6. Bilanse owocoéw, warzyw 1 przetworow (w tys. ton)

Wyszczegblnienie 2003 2007 2011
a) Owoce Swieze
Produkcja 33083 1 695.4 3414,6
Import 903,1 1 255,1 1252,8
Eksport 459,7 646,2 776,4
Zuzycie 3751,7 23043 3891,0
b) Przetwory owocowe (bez sokéw i napojow)
Produkcja 458,6 627,2 591,1
Import 99,3 207,0 200,4
Eksport 260,0 375,7 352,9
Zuzycie 297.,9 458,5 438.,6
¢) Zageszczone soki owocowe
Produkcja 246.,5 183,3 2442
Import 52,4 106.4 107,6
Eksport 244.4 187,6 205,8
Zuzycie 54,5 102,1 146,0
d) Soki pitne i inne napoje owocowo-warzywne
Produkcja 1278,3 1 598,3 15482
Import 5,0 9,0 10,0
Eksport 52,9 109,4 82,7
Zuzycie 1230,4 1497,9 1 475,5
e) Warzywa Swieze
Produkcja 5090,8 5709,6 5575,1
Import 181,1 310,4 4737
Eksport 386,5 4299 4144
Zuzycie 4 8854 5590,1 5634,4
f) Przetwory warzywne
Produkcja 751,5 982,3 1 084,0
Import 71,3 158,7 212,0
Eksport 359,3 438,1 4953
Zuzycie 463,5 702,9 800,7

Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.
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Aneks 7. Bilanse innych produktow zywno$ciowych (w tys. ton)

Wyszczegblnienie 2003 2007 2011

a) Przetwory rybne
Produkcja 169,9 273,2 306,6
Import 25,1 39,6 40,6
Eksport 50,7 106,3 154,4
Zuzycie 1443 206,5 192,8

b) Produkty skrobiowe
Produkcja 600 578 660
Import 102 220 459
Eksport 82 107 112
Zuzycie 620 691 1 007

¢) Wyroby cukiernicze

(lacznie z pieczywem cukierniczym)

Produkcja 747 902,9 1012
Import 56,8 1313 177,2
Eksport 131,5 2322 3323
Zuzycie 672,3 802 856,9

d) Pieczywo cukiernicze i wyroby ciastkarskie
Produkcja 356,7 464.,9 459,6
Import 8 25,6 28,3
Eksport 39,1 65,3 85,4
Zuzycie 325,6 4252 402,5

Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.
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Aneks 8. Bilanse gtownych napojéw i wyrobow tytoniowych

Wyszczegdlnienie 2003 2007 2011
a) Bilans wod (w miIn )
Produkcja 1967,1 2 688,9 3 134,7
Import 3,5 5,6 25,1
Eksport 31,8 26,8 39,5
Zuzycie 1 938,8 2 667,7 31203
b) Bilans napojow orzezwiajacych (w min I)
Produkcja 2396,9 2 873,8 2 808,7
Import 25,6 162,6 133,7
Eksport 80,1 3549 392,2
Zuzycie 23424 2 681,5 2 550,2
¢) Piwo" (wmln I)
Produkcja 2 862,2 3 689,6 3 806,7
Import 19,3 30,7 43,7
Eksport 19,4 101,4 201,1
Zuzycie 2 862,1 36189 3 649,3
d) Spirytus® (w mln 1)
Produkcja (surowy przem. i rol.) 220,0 295,0 188,9
Import (skazony, nieskazony, napoje spiryt.) 3.8 52,2 130,1
Eksport (skazony, nieskazony, napoje spiryt.) 12,4 17,0 124,3
Zuzycie 2114 330,2 194,7
e) Napoje spirytusowe” (w mln litréw 100°)
Produkcja 94,2 110,5 129.,8
Import 3.8 12,4 19,8
Eksport 10,0 12,9 21,0
Zuzycie 88,0 110,0 128,6
f) Wyroby tytoniowe (tys. ton)
Produkcja 90,5 115,0 135,0
Import 22,4 94,7 102,4
Eksport 16,1 93,4 123,3
Zuzycie 96,8 116,3 114,1

* przy przeliczeniu handlu zagranicznego 1 kg = 1 litr; ° przy przeliczeniu handlu zagranicznego z kg na litry

100°

Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.
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Aneks 9. Rozwoj produkeji (P), zuzycia krajowego (Z), eksportu (E) i importu (I)

gléwnych produktow rolno-spozywczych

Wskazniki dynamiki (2003-2011)

Relacje w % w 2011 roku

Wyszezegblnienie produkcji | zuzycia | eksportu | importu pfé(;?ﬁga zlglzl; (gi I)_J_;?l(zll;l;cea
Mieso i thiszeze 1083 | 101,3 297.4 x9 39,7 26,9 121,1
W tym: wieprzowina 92,5 | 111,1 2056 | x11,5 27,4 33,3 91,9

dréb 165,8 134,0 x4,5 x4.25 33,7 9,0 137.4
wolowina 120,4 47,1 x3,5 | 3269 76,7 21,0 339,3
Przetwory miesne 123,0 | 107,0 x16 | 269,3 15,6 3,0 115,1
Przetwory drobiowe 176,9 | 1613 x5,5 x4 15,0 3,9 113,5
Ryby i przetwory 128.9 119,8 260,5 182,1 231,5 161,9 47,1
W tym: przetwory 180,6 | 134,0 304,5 | 161,83 50,4 21,2 159,1
Mileko i przetwory 1044 | 102,1 1557 | 216,8 17,9 8,5 111,6
W tym: sery 132,8 | 1244 292,3 8,9 21,9 8,6 117,1
mleko zageszezone 92,9 | 1274 100,7 x6,7 55,1 38,2 136,8

masto 108,3 99,8 x3,7 x2,7 18,7 8,9 111,7

napoje mleczne 167,6 | 154,7 6,2 x32 16,8 6,0 113,2
Zboza i przetwory 1144 | 1139 312,1 | 2284 7,7 8.8 98,9
w tym: pieczywo 102,9 99,7 319,1 | 261,5 8,4 4,4 104,3

makarony 148,8 | 152,1 x93 | 266,1 15,3 29,2 83,6
produkty prazone 208,3 | 1594 x9,0 | x40,0 59,4 39,2 149,0
inne 96,6 92,7 x8.8 | 112,4 6,9 11,5 95,1
Rzepak 234,8 269,9 x21,4 x27,0 7,4 20,4 85,9
Oleje surowe 219,8 | 190,8 x182 | 2289 26,0 49,9 67,8
Produkty skrobiowe 110,0 | 1624 136,6 4,5 17,0 45,6 65,5
w tym: skrobia
ziemniaczana 73,5 83,7 74,5 x112 31,2 12,8 126,7

Zrédio: Aneksy 1-8.
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Aneks 10. Rozwoj produkc;ji (P), zuzycia krajowego (Z), eksportu (E) i importu (I)
pozostatych produktéw rolno-spozywczych

Wskazniki dynamiki (2003-2011)

Relacje w % w 2011 roku

Wyszezegblnienie produkcji | zuzycia | eksportu | importu pf(l)(ssl(zga ZILHZI; OCI;; I)_J_;?l(zll;l;cea
Ziemniaki i przetwory 68,2 84,6 132,8 x5,2 13,2 28,6 82,4
w tym: chipsy 186,8 | 217,7 189,7 | x21,5 334 16,3 125,7

frytki 143,8 | 179,0 1859 | x20,2 76,0 55,3 184,6
Cukier 95,4 | 1133 79,1 x3,8 18,1 15,9 102,7
Owoce i przetwory 103,2 | 107,1 138,4 148,0 39,1 429 93,8
Warzywa i przetwory 109,5 | 116,4 122,0 | 2722 16,3 12,8 104,2
Spirytus 85,9 92,4 x10 | x34)2 65,8 66,7 96,9
Tyton i wyroby 145,1 104,1 x7,7 x4,6 91,3 89,7 118,9
Wyroby cukiernicze 135,5 | 127,5 252,7 | 312,0 32,8 20,7 118,1
w tym: pieczywo cukier. 128,8 | 123,6 218,4 x3,5 18,6 7,0 114,2
Soki zageszczone 99,1 | 2679 84,2 | 2053 84,3 73,7 167,3
Przetwory owocowe 128,9 | 1472 135,7 | 201,8 59,7 45,7 134,8
Przetwory warzywne 1442 | 172,8 137,8 | 2973 45,7 26,5 135,4
Soki pitne i inne 121,1 119,9 156,3 200,0 53 0,7 1049
Wody 159,4 | 160,9 124,2 x7,2 1,3 0,8 100,5
Napoje orzezwiajace 117,2 | 108,9 x4.9 x5,2 14,0 52 110,1
Piwo 133,0 | 127,5 x10,4 | 2264 53 1,2 104,3
Napoje spirytusowe 137,8 | 146,1 210,0 x5,2 16,2 15,4 100,9

Zrédlo: Aneksy 1-8.
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Aneks 11. Wynik finansowy netto i kapitat wtasny firm przemystu spozywczego® (w cenach biezacych, w mln zt)

Zysk (+), strata (-) netto

Warto$¢ kapitatu wlasnego

Wyszezegblnienie 2003 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 128‘1)12 2003 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 128‘1’;
Przemyst miesny 1658 | 6952] 5050 10288 679,7 4574 3224 5395| 5804 | 6153| 6200 6378
Przemyst drobiarski 355| 1488 | 160,5| 182,8| 173.6 622 552| 1162] 1332 1415| 1514 1727
Przemyst rybny 21,8 | 1249 2643 | 1480| 102.6 o1,1| 478| 1012| 1286| 1407 | 1750 1580
Przemyst mleczarski 176,4 | 7264 | 7866 | 6062 | 5346 307,5| 3244 | 4473 | 5282| 6406 | 7116 7284
Przemyst zbozowo-miynarski 99,5 | 2857 | 2462| 2303 242,1 83,1 | 1198] 1641 2130] 1735 2151 2145
Przemyst cukrowniczy 4948 | 1372 | 7642 | 6545 1269,9 8633 | 2422 | 3838 | 3809| 4025| 5390 5774
Przemyst olejarski 5521 81,1| 2269 25.1| -23,7 863 | 646| 1273 1361 1361 1206 1474
Przemyst ziemniaczany 20,6 | 658 9,3 515 61,1 321 629 1037| 704| 616| 759 766
Przemyst owocowo-warzywny 106,8 | 4069 | 5602 | 406,0| 3484 207,0| 2819| 4365| 4014 | 4180 | 3891 4 960
Przemyst paszowy 261,0 | 420,0| 3124 | 4455 5030 2391 1787 3216] 1997 2792| 3104 3333
Przemyst piekarski 349 | 2741| 4612 | 4662 | 3948 2374  727| 1227] 1578 | 1813 | 1888 2012
Przemyst makaronowy 6,1 15,7 81,3 86,1 48,2 424 174 211 345 353 441 423
Przemyst ciastkarski 168 | 1797 | 182,6| 1182| 67,9 s40| s515| 987 609| 655| 585 2101
Przemyst cukierniczy 180,5 | 3933 | 351,7| 4754 4899 3272 1697| 3007 | 5619| 4627 | 6850 5842
Przemyst koncentratow spozywczych 245.6 693,6 769.4 818,0 607,9 28841 2040 | 3213 4964 | 5767 | 5276 6031
Przemyst napojow bezalkoholowych | 139,9 | 3252 | 5552 | 331,0| 1985 220,1| 1232] 2421 | 4097 | 3537| 3988 4290
Przemyst spirytusowy 385 | 237,6| 2789| 1979 -3259 1699 948 | 1469| 1869 | 1074| 2537 2163
Przemyst piwowarski 4402 | 1073,1 | 1022,5| 1160,6| 9358 1853 3304 | 2935| 3360 | 2744 | 2539 2 633
Przemyst winiarski 46| 302] 31,0 436 251 34| 218| 437| 478 | 480| 433 680
Przemyst tytoniowy 86,9 | 1656 3029| 201,3| 1345 1389 2275| 1526| 1911 ] 2683 | 2333 2784
Przemysl spozywezy 1599,0 | 6480,1 | 7853,7 | 7677,0 | 6468,0 | 3894,6 | 30129 | 44845 | 52549 | 53823 | 59951 | 64 380

ardane 72003 1 2007 roku wedtug PKD 2004, a w latach nastgpnych wedtug PKD 2007
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm, ktore zatrudniajq ponad 9 osob stalej zatogi i ztozyly sprawozdania finan-

sowe F-01/1-01.
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Aneks 12. Wskazniki rentownosci poszczegdlnych branz przemystu spozywczego®

Zysk (strata) po opodatkowaniu ROE
Wyszczegolnienie w procentach przychodéw netto (wynik finansowy w procentach kapitatu wiasnego)
2003 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | Ipot. 2012 | 2003 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 [ pot. 2012

Przemyst migsny 0,9 2,3 1,5 3,3 2,0 1,9 5,1 12,9 8,7 16,7 11,0 14,4
Przemyst drobiarski 0,7 1,7 1,5 1,8 1,2 0,9 6,4 12,8 12,1 12,9 11,5 7,2
Przemyst rybny 1,0 2,7 43 2,6 1,5 2,7 4,6 12,3 20,6 10,5 5,9 11,5
Przemyst mleczarski 1,2 3,2 3,6 2,5 1,9 2,2 5,4 16,2 14,9 9,5 7,5 8,4
Przemyst zbozowo-mtynarski 2,7 5,8 3,7 4.4 3,6 2,7 8,3 17,4 11,6 13,3 11,3 7,7
Przemyst cukrowniczy -11,4 3,1 16,5 | 14,3 19,4 30,9 -20,4 3,6 20,1 16,3 23,6 29,9
Przemyst olejarski 2,3 2,1 3,9 0,5 -0,5 -2,8 8,5 6.4 16,7 1,9 -2,0 -11,7
Przemyst ziemniaczany 1,5 3,7 -0,8 4.5 3.9 0,4 33 6.4 -1,3 8,4 8,1 0,8
Przemyst owocowo-warzywny 1,2 3,1 4.9 3,7 2,7 3,7 3,8 9,3 14,0 9,7 9,0 8,4
Przemyst paszowy 33 3,7 3,5 3,6 3,5 3,0 14,6 13,1 15,7 16,0 16,2 14,4
Przemyst piekarski 1,3 6,12 8,7 7,9 6,0 7,0 4.8 22,4 29,2 25,7 20,9 23,6
Przemyst makaronowy 1,1 2,9 94 9,0 4.3 7,3 3,5 7,5 23,5 24 4 10,9 20,0
Przemyst ciastkarski -1,1 7.8 8,8 6,1 3,0 33 -3,3 18,2 30,0 18,1 11,6 5,1
Przemyst cukierniczy 4.5 5,4 4.7 6,4 473 5,7 10,6 13,1 6,3 10,3 7,2 11,2
Przemyst koncentratow spozywczych 4,1 6,3 6,3 6,3 4.5 4,1 12,0 21,6 15,5 14,2 11,5 9,6
Przemyst napojow bezalkoholowych 3,9 7,1 7,9 5,1 2,8 6,0 11,4 13,4 13,6 9.4 5,0 10,3
Przemyst spirytusowy 1,7 7,1 7,4 6,1 -9,4 8,9 4,06 16,2 14,9 184 | -12,9 15,7
Przemyst piwowarski 6,7| 15,2 8,8 | 12,7 9,9 3,8 13,3 36,6 30,4 423 36,9 14,1
Przemyst winiarski -0,4 2,6 3,7 5,2 3,1 0,9 -2,1 6,9 6,5 9,1 5,8 1,0
Przemyst tytoniowy 2,5 3,3 4.8 44 2,7 5,4 3,8 10,9 15,9 7,5 5,8 10,0
Przemyst spozywczy 1,6 4,3 4,7 4,7 34 3,9 53 14,5 15,0 14,3 10,8 12,1

ardane 72003 1 2007 roku wedtug PKD 2004, a w latach nastgpnych wedtug PKD 2007
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm, ktore zatrudniajq ponad 9 osob stalej zatogi i ztozyly sprawozdania finan-
sowe F-01/1-01.

100




Aneks 13. Poziom naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe

(w cenach z 2011 1.)

mln zt
Dziaf przemystu 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 — 2009 =—1 2010 | 2011
Przemysl spozywezy 4822 4421 | 4350 | 5496 | 7263 | 6374 | 6921 7087 | 7412 5986 | 5833 | 5960 | 6530
w tym:
Miesny 557 602| 780 | 1082| 1684 | 1025| 1101 | 1174| 982| 643| 608| 774| 804
Drobiarski 89 97| 128 | 130 281| 235| 268| 203| 254| 192 179| 180| 199
Rybny 97 90 56 68| 178 | 156| 178 | 264| 272| 134 126| 200 285
Mleczarski z lodami 633 497| 591| 738| 1066| 886| 930| 1030| 782| 654| 651| 887| 794
Zbozowo-miynarski 132 180| 128| 203| 200| 151| 248| 182| 209| 146| 164| 170| 246
Cukrowniczy 107 203| 147| 179| 273 | 424 388| 231| 311| 315| 232| 201| 281
Olejarski 40 92 97 75 84 77 81| 103| 118| 109 68 771 137
Ziemniaczany 51 37 45 38 130 42 49 38 34 54 55 30 53
OWOCOWO-Warzywny 314 230| 297| 476| 782| 654| 653| 695| 654| 429| 401| 411| 469
Paszowy 184 | 209 | 212| 201| 226| 267| 344| 269| 247| 237| 213| 228 329
Pickarski 248 | 193] 140| 161| 199 | 273| 267| 248| 404| 315| 279| 334| 324
Makaronowy 16 17 17 27 35 30 33 27 37 36 36 45 48
Ciastkarski 67 69 45 96| 116| 105| 119| 119 58 65 50| 133|118
Cukierniczy 151 150 | 191| 250 321| 453| 435| 419| 673| 721| 677| 424 412
Koncentratow spozywezych 331 263| 278 | 249| 298| 271| 283| 477| 475| 623| 680| 661 670
Napojow bezalkoholowych 437 250 | 258| 397| 380| 299| 273| 333| 421| 196| 274| 344| 326
Spirytusowy 55 50 54 89 93 79| 113] 152 103 79 68 88 59
Piwowarski 825| 786| 575| 723| 667| 603| 679| 645| 793| 376| 397| 300| 361
Winiarski 24| 116 52 24 43 40 24 43 18 24 25 3] 34
Tytoniowy 463 | 288 | 261| 288| 206| 305| 456| 434| 566| 637| 639| 351| 581

A — wedlug klasyfikacji PKD z 2004 r., B — wedtug klasyfikacji PKD z 2007 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm zatrudniajgcych ponad 9 0s6b stalej zatogi, ktére ztozyly sprawozdania fi-

nansowe F-01/I-01.
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Aneks 14. Przecigtne zatrudnienie, warto$¢ produkeji sprzedanej oraz wartos¢ dodana brutto w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe

Dzial przemyshu

Zatrudnienie® (w tys. 0sob)

Produkcja sprzedana® (w mln z})

Wartos¢ dodana brutto (w mln zt)

2003° 2007° 2011¢ 2003° 2007¢ 2011¢ 2003°¢ 2007° 2011¢

Przemysl spozywczy

(lacznie z tytoniowym), 321,3 337,9 3224 88 096 133 484 170 260 19 915 29 808 35 807

w tym:

Migsny 78,6 86,1 76,1 16 447 25 164 30 052 2787 4 470 4734
Drobiarski 15,5 20,5 23,9 4155 7325 12 584 589 1 008 1490
Rybny 9,6 13,4 13,5 1 966 4 006 6 057 384 769 1090
Mleczarski 41,9 37,9 34,0 12 309 19 873 23 748 2426 3356 3276
Mtynarski 7,6 7,0 7,5 2999 4078 5616 776 900 885
Piekarski 24,1 29,6 33,9 2152 3603 5609 799 1360 2000
Paszowy® 8,1 9,6 9,1 6271 9217 12 041 1077 1478 1733
Makaronowy 3,1 2,7 3,2 421 475 1 004 143 119 234
Ciastkarski 9,0 9,6 7,8 1371 2101 2107 389 637 545
Olejarski 2,7 3.3 2,9 2396 3507 4 444 579 559 480
Cukrowniczy 15,2 7,3 3,5 3494 4199 5651 768 1 646 2 401
Ziemniaczany 4,8 3.4 2,8 1243 1572 1364 363 696 369
Owocowo-warzywny 23,0 25,7 19,5 5494 7476 7168 1292 1 686 1 598
Napojow bezalkoholowych 12,4 10,9 12,3 3222 4259 6 798 1077 1222 1675

a —na pelny etat, b — w cenach bazowych, ¢ — wedtug klasyfikacji PKD 2004, d — wedtug klasyfikacji PKD 2007, e — tacznie z karma dla zwierzat domowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm zatrudniajqcych ponad 9 0s6b stalej zalogi, ktére ztozyly sprawozdania fi-

nansowe F-01/1-01.
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Aneks 15. Wartos¢ majatku ogétem przedsigbiorstw przemystu spozywcezego sktadajacych sprawozdania finansowe

2003 2007 2011
Dziat przemystu Wa'rtoéé w tym (W proc.) qutoéé w tym (W proc.) Wa}’toéé w tym (W proc.)
majatku majatku majatku
(w min z}) obrotowego | trwatego (w min z}) obrotowego | trwatego (w min zf) obrotowego | trwatego

Przemysl spozywczy

(lacznie z tytoniowym), 67 4124 48,3 51,7 96 303,7 48,6 51,4 127 732 44,0 56,0

w tym:

Migsny 7 653,2 37,9 62,1 12 215,9 36,9 63,1 13 026,7 433 56,7
Drobiarski 1 642,4 50,2 49,8 2921,4 46,6 53,4 4416,3 52,7 473
Rybny 11753 57,5 42,5 2714,8 49,7 50,3 4 287,8 56,0 44,0
Mleczarski 6291,0 473 52,7 86174 50,6 49,4 13327,8 42,2 57,8
Mtynarski 2 596,7 53,6 46,4 3037,2 47,5 52,5 3993,6 45,8 54,2
Piekarski 1619,7 31,1 68,9 2 544,1 35,8 64,2 36342 33,7 66,3
Paszowy 3 830,1 57,7 42,3 54244 59,4 40,6 6 1437 56,8 43,2
Makaronowy 435,6 33,3 66,7 351,1 44,6 55,4 865 46,6 53,4
Ciastkarski 1033,5 42,0 58,0 1 740,2 33,8 66,2 1 556,7 38,9 61,1
Olejarski 1459,1 67,5 32,5 2 6594 58,1 41,9 3079,3 56,6 43,4
Cukrowniczy 6 203,7 53,7 46,3 7 707,6 58,9 41,1 8 544,6 61,3 38,7
Ziemniaczany 1 082,9 49,1 50,9 1 395,7 61,8 38,2 12823 48,7 51,3
Owocowo-warzywny 4 653,0 61,6 38,4 6 635,1 60,5 39,5 6 546,2 60,6 394
Napojow bezalkoholowych 2 845,9 38,1 61,9 4 086,7 32,9 67,1 7753,4 30,3 69,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzqcych z firm zatrudniajqcych ponad 9 0s6b stalej zalogi, ktére ztozyly sprawozdania fi-

nansowe F-01/I-01.
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Aneks 16. Stan realizacji dziatania ,,Zwigkszenie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” na dzien 30.06.2012 r.

Liczba . Kwota Calkov&fi’t a Udzial.

Gloéwny sektor podpisanych L1.c Zb.a przyznanej  wartosc W kWOCle.

Umow przedsigbiorstw pomocy (z1) inwestycji przyznane;j

(zb) pomocy (%)
Przemyst migsny ogotem 522 389 749 039 619 2 052 151 566 27,5
w tym: drobiarski 103 74 175136 122 459202 013 6,4
Przemyst owocowo-warzywny ogoétem 283 194 551 145 431 1375257313 20,3
w tym: produkcja sokow z owocow i warzyw 27 19 76 159 828 201 656 444 2,8
Przemyst mleczarski 188 113 388 005 498 1213655712 14,3
Handel hurtowy ogétem 256 207 356 192 163 824 751 826 13,1
w tym: handel hurtowy zbozem 125 106 164 279 504 373 271 594 6,0
handel hurtowy owocami i warzywami 94 74 154 858 098 362 196 126 5,7
Przetworstwo na cele energetyczne /wraz ze stoma/ 50 41 189 319 445 385499 142 7,0
Przemyst paszowy ogotem 47 37 122 321 691 371 044 985 4,5
Przemyst olejarski ogétem 17 14 83296 840 230 880 737 3,1
Przemyst miynarski 34 27 73 685 384 217 944 759 2,7
Przemyst spirytusowy ogoétem 21 18 76 967 721 172 387 184 2,8
Przemyst chlodniczy 15 12 57 815 351 144 899 783 2,1
Przetworstwo jaj 9 8 57 702 661 130 795 795 2,1
Przemyst ziemniaczany 5 4 15 006 324 45 585152 0,6
Przetworstwo miodu 2 2 543 338 1 358 345 0,0
Ogélem 1449 1 066 2 721 041 466 7166 212 299 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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