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1. Wstęp 

Ekspertyza pt. „Analiza potrzeb i kierunków wsparcia sektora przetwórstwa, przetwa-

rzania, wprowadzania do obrotu i rozwoju produktów rolnych w Polsce w latach 2014-2020” 

została przygotowana na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Umowa nr 

397/2012, zawarta w dniu 9 lipca 2012 roku) przez zespół pracowników naukowych Zakładu 

Ekonomiki Przemysłu Spożywczego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywno-

ściowej – Państwowego Instytutu Badawczego. 

Celem ekspertyzy jest przedstawienie propozycji ukierunkowania wsparcia sektora 

przetwórstwa spożywczego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW), uwzględniając priorytety II filara WPR. 

Ekspertyza składa się ze wstępu, krótkiego opisu zastosowanej w analizie metodologii, 

sześciu rozdziałów problemowych oraz wniosków i rekomendacji. W pierwszym z rozdzia-

łów problemowych przedstawiono charakterystykę popytu na żywność wytwarzaną z głów-

nych produktów rolnych oraz na wyroby przetwórstwa spożywczego, zarówno popyt krajo-

wy, jak i zagraniczny. W kolejnym rozdziale omówiono rozwój podaży żywności, tj. produk-

cji przemysłu spożywczego i importu według głównych działów produkcji żywności. Na pod-

stawie analizy popytu i podaży zidentyfikowano w przemyśle spożywczym działy rozwojowe, 

zagrożone i gasnące. Zagadnienie to jest przedmiotem wnioskowania w ostatniej części anali-

zy. Następny rozdział zawiera ocenę sytuacji ekonomiczno-finansowej, poziomu inwestycji, 

wyposażenia, wydajności pracy i produktywności, której celem jest identyfikacja działów 

wymagających wsparcia w tym zakresie. Rozdział kolejny zawiera ekonomiczną ocenę inno-

wacyjności przemysłu spożywczego i odnosi się do potrzeby wsparcia działalności innowa-

cyjnej tego obszaru działalności przedsiębiorstw. W następnym rozdziale omówiono rozwój 

struktury podmiotowej przemysłu spożywczego, tj. stan przedsiębiorstw dużych, średnich 

i małych (łącznie z mikro), jak również odniesiono się do zasadności wsparcia tych grup 

przedsiębiorstw. Ostatni rozdział problemowy zawiera krótkie omówienie wsparcia przetwór-

stwa spożywczego w latach 2004-2011, tym samym stanowiąc dobry punkt odniesienia do 

analiz prowadzonych dla kolejnych okresów. Ekspertyzę kończą wnioski i rekomendacje, 

zawierające propozycję ukierunkowania wsparcia przetwórstwa spożywczego w latach 2014-

2010. 

Niniejsza ekspertyza ma być materiałem pomocniczym, adresowanym do co najmniej 

dwóch grup odbiorców. Będą mogli z niej skorzystać negocjatorzy, prowadzący negocjacje 

w sprawie wysokości tej części unijnego budżetu wieloletniego na lata 2014-2020, z której 
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współfinansowane będą programy rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Ekspertyza może 

być również bardzo pożyteczna dla drugiej grupy odbiorców – autorów, przygotowujących 

polski program rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich na lata 2014-2020, oraz polityków, 

decydujących o jego ostatecznym kształcie. Przydatność ekspertyzy dla drugiej grupy odbior-

ców zależy nie tylko od prawidłowej analizy potrzeb i kierunków wsparcia, ale również od 

zgodności z „oprzyrządowaniem regulacyjnym” PROW 2014-2020. 

Projekty przepisów, regulujących politykę rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 

w latach 2014-2020 znajdują się przede wszystkim w przekazanych przez Komisję Europej-

ską (KE) 12 października 2011 r. Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu (PE) projektach 

siedmiu rozporządzeń, regulujących Wspólną Politykę Rolną (WPR) po 2013 roku. Choć od 

ich przekazania upłynął już rok rozporządzenia te nie zostały uchwalone i nadal są jedynie 

projektami. Wprawdzie z dotychczasowej praktyki wynika, że propozycje KE przeważnie są 

zatwierdzane z niewielkimi zmianami, ale nie ma pewności, czy tak będzie i tym razem. Dla-

tego, przyjmując projekty rozporządzeń za dokumenty obowiązujące, należy mieć świado-

mość, że ekspertyza może wymagać weryfikacji, gdy będzie opublikowany komplet unijnych 

przepisów prawnych i będzie znana wysokość środków na rozwój rolnictwa i obszarów wiej-

skich, którymi Polska będzie dysponować w latach 2014-2020. Obecnie znana jest bowiem 

jedynie propozycja KE z 26 czerwca 2011 roku, która tak samo jak pakiet rozporządzeń musi 

być zatwierdzona przez Radę i PE. 

Pierwszym z dwóch aktów prawnych, które trzeba uwzględnić, jest Projekt Rozpo-

rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wsparcia Rozwoju Obszarów Wiej-

skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 

Szczególne znaczenie dla wykonawców ekspertyzy ma art. 18 rozporządzenia „Inwestycje 

w środki trwałe”, w tym zwłaszcza jego ust. 1 lit. b następującej treści (oficjalne tłumaczenie 

polskie): „1. Wsparcie w ramach tego środka obejmuje materialne lub niematerialne inwesty-

cje, które (b) dotyczą przetwarzania, wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktów rolnych 

objętych załącznikiem 1 do Traktatu lub bawełny. Wynikiem procesu produkcyjnego może 

być produkt nieuwzględniony we wspomnianym załączniku”. Ust. 3 tegoż rozporządzenia 

reguluje ogólne rozmiary wsparcia, odsyłając do załącznika 1, z którego wynika jednoznacz-

nie, że autorzy rozporządzenia ustanowili „maksymalny udział wsparcia w kosztach kwalifi-

kowanych” (a nie, jak przetłumaczono, „maksymalne stawki wsparcia”). 

Z art. 18 wynika, że unijne kryteria dostępu będą w latach 2014-2020 znacznie ła-

twiejsze do spełnienia niż w okresie 2007-2013 (kryteria dostępu w obecnym okresie progra-

mowania reguluje art. 28 RP1698/2005). O środki programu będą mogły się starać przedsię-
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biorstwa z niemal wszystkich branż przemysłu rolno-spożywczego (najważniejszym wyjąt-

kiem jest przemysł rybny), niezależnie od ich wielkości. Wysokość wsparcia nie jest ograni-

czona pułapem, lecz jedynie maksymalnym udziałem wsparcia w kosztach kwalifikowalnych. 

Chociaż w tekście projektu nie znaleziono żadnych ograniczeń (poza wynikającymi 

z załącznika 1 oraz załącznika 1 do TWE), to jednak z preambuły wynika, że KE zamierzała 

uniemożliwić dostęp do środków unijnych niektórym grupom przedsiębiorstw. W art. 19 

ostatnie zdanie wskazuje, że do otrzymania wsparcia są uprawnione jedynie MSP (skrót MSP 

obejmuje, zgodnie z wyjaśnieniem w art. 2 projektu, przedsiębiorstwa mikro, małe i średnie). 

Zamieszczenie cytowanego zdania w preambule nie ma jednak żadnych konsekwencji praw-

nych, gdyż znajdują się w niej jedynie omówienia różnych aspektów rozporządzenia. Jak wy-

nika ze stwierdzeń przedstawicieli KE, możliwe jest jednak, że ze środków uruchomionych na 

podstawie art. 18 będą mogły korzystać tylko niektóre grupy przedsiębiorstw. W takim przy-

padku konieczna będzie zmiana kryteriów dostępu, wymagająca zmiany art. 18. Polska, której 

zależy na możliwie szerokim dostępie przedsiębiorstw do środków programu, powinna być 

przeciwna ograniczeniom dostępu do środków dla niektórych grup przedsiębiorstw. 

Drugim aktem prawnym, który trzeba uwzględnić, jest Propozycja Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskie-

go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spój-

ności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europej-

skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objętych zakresem wspólnych ram strategicznych 

oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-

nego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności oraz uchylającego Rozpo-

rządzenie (WE) nr 1083/2006. Z przeprowadzonej analizy wynika jednak, że w rozporządze-

niu tym nie znajdują się przepisy wpływające na inwestycje przemysłu rolno-spożywczego 

i handel artykułami rolno-spożywczymi w taki sposób, że należałoby je omówić w prezento-

wanej ekspertyzie. 

Kwestią kluczową jest natomiast wysokość środków unijnych, którymi Polska będzie 

dysponowała w latach 2014-2020. Obecnie znane są jedynie propozycje KE, przedłożone PE 

i Radzie 26 czerwca 2011 roku. Według KE budżet WPR, współfinansujący rozwój rolnictwa 

i regionów wiejskich (II filar; wersja zobowiązania w cenach stałych z 2011 roku) powinien 

w latach 2014-2020 wynosić 89,9 mld euro. KE nie zaproponowała podziału kwoty ogółem 

między państwa członkowskie. Jeżeli udział Polski w środkach unijnych będzie taki sam, jak 

w latach 2007-2013 (15%), to Polska powinna dysponować w kolejnym budżetowym okresie 

wieloletnim kwotą 13 485 mln euro. Nie jest jednak pewne, czy Polska otrzyma wsparcie 
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w tej wysokości, gdyż 6 państw członkowskich (płatników netto) uważa, że budżet unijny jest 

zbyt wysoki i powinien być zmniejszony o co najmniej 100 mld euro (o ok. 9%). Rozmowy 

w tej sprawie trwają i najprawdopodobniej zakończą się dopiero w pierwszej połowie 2013 

roku, podczas prezydencji Irlandii. Jeśli budżet unijny zostanie ograniczony, to cięcia nie 

ominą również środków współfinansujących WPR. Szczególnie dotkliwie mogą być ograni-

czone środki II filara. Według opracowania J. Rowińskiego1, w którym analizowano różne 

warianty „cięć”, mogą one w skrajnym przypadku obniżyć o niemal połowę – w porównaniu 

z propozycją KE – środki PROW 2014-2020, którymi będzie dysponowała Polska (do wyso-

kości ok. 7,5 mld euro). Wówczas na wsparcie przetwórstwa rolno-spożywczego i handlu 

artykułami rolno-spożywczymi będzie można przeznaczyć najwyżej 500 mln euro. 

Chociaż celem ekspertyzy jest określenie potrzeb i kierunków wsparcia przemysłu 

spożywczego i handlu artykułami rolno-spożywczymi, nie można w niej abstrahować od wy-

sokości środków, którymi będzie dysponować Polska. Z programowania i realizacji PROW 

2007-2013 wynika, że wsparcie przemysłu rolno-spożywczego i handlu artykułami rolnymi 

nie jest w tym programie zaliczane do działań najważniejszych. Jeśli zatem zostanie potrak-

towane w kolejnym programie w taki sam sposób, a środki ogółem ulegną znacznemu ograni-

czeniu, to może okazać się, że na wsparcie inwestycyjne dla tych dwóch segmentów gospo-

darki żywnościowej pozostanie niewielka kwota. Dodatkowo, ze względu na zobowiązania 

powstałe w latach 2007-2013, które będą pokryte ze środków PROW 2014-2020, a także ko-

nieczność utrzymania niektórych działań na niezmienionym poziomie, udział działania będą-

cego przedmiotem niniejszej ekspertyzy będzie niższy (tym niższy im większe będą cięcia). 

Oczywiste jest, że wnioski końcowe z ekspertyzy powinny uwzględniać również wysokość 

środków przeznaczonych na finansowanie działania, a ekspertyza, pomijająca kwestie finan-

sowe, może okazać się „koncertem życzeń”. 

 

 

  

                                                 
1 Artykuł J. Rowińskiego, złożony do publikacji w „Nowym Życiu Gospodarczym”. 
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2. Opis zastosowanej metodologii 

W poszczególnych częściach ekspertyzy, zgodnie z założonymi celami i zakresem 

analizowanych zagadnień, zastosowano różną metodologię. Okres objęty analizą obejmuje na 

ogół lata 2003-2011 (w niektórych przypadkach, z uwagi na dostępność danych, lata 2003-

2010). 

Analiza głównych sektorów przemysłu spożywczego i gospodarki żywnościowej (do-

konana w rozdziale 3 i 4) bazuje na uproszczonych bilansach, w których jako produkcję grupy 

produktów podano wielkości zbiorów płodów rolnych lub całkowitą produkcję mięsa (w wa-

dze żywej) i mleka, a jako produkcję grup wyrobów przemysłu spożywczego podano sumę 

produkcji danej grupy asortymentowej w wadze wyrobu gotowego. Import i eksport podano 

w wadze wyrobu gotowego bez przeliczania na jednostkę surowca. Przeliczenie takie 

uwzględniono tylko w bilansie mleka i jego przetworów oraz ziemniaków i jego przetworów. 

Natomiast zużycie w kraju obliczono jako sumę produkcji i importu pomniejszoną o eksport, 

bez korekty o ubytki i zmianę stanu zapasów. Na tej podstawie obliczono i porównano: 

• wskaźniki dynamiki produkcji, importu, eksportu i zużycia krajowego, uznawanego 

jako miernik popytu krajowego, 

• relacje między produkcją, importem, eksportem i zużyciem krajowym. 

Analiza tych danych była podstawą oceny popytu i podaży produktów rolno-spożywczych 

oraz posłużyła do identyfikacji sektorów problemowych i zagrożonych, a tym samym celów 

polityki ekonomicznej i obszarów wsparcia przetwórstwa rolno-spożywczego. 

Podstawą analizy stanu ekonomiczno-finansowego przemysłu spożywczego i po-

szczególnych jego branż (rozdział 5) były wyniki firm spożywczych zatrudniających ponad 

9 osób stałej załogi, które złożyły sprawozdania finansowe F-01/I-01. Ocenę oparto na 

wskaźnikach rentowności zarówno sprzedaży, jak i kapitału własnego, uzupełniając ją warto-

ścią bezwzględnego poziomu wyniku finansowego. 

Oceny poziomu nakładów inwestycyjnych i zmian wartości majątku trwałego (roz-

dział 5) dokonano w cenach stałych skorygowanych wskaźnikiem dóbr inwestycyjnych. Po-

miaru wydajności pracy dokonano przy użyciu dwóch miar (parametrów), tj. 1) wartości pro-

dukcji sprzedanej liczonej w tak zwanych cenach bazowych, które są niższe od rzeczywistych 

cen realizacji (sprzedaży) o wartość podatków pośrednich (tj. akcyzy i VAT) oraz 2) wartości 

dodanej brutto, na którą składają się następujące pozycje: koszty wynagrodzeń wraz z obcią-

żeniami, amortyzacja, podatki obciążające koszty (bez VAT i akcyzy), koszty finansowe oraz 

wynik finansowy brutto. Porównania wydajności pracy w wybranych branżach przemysłu 
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spożywczego dokonano przeliczając nominalne wartości w cenach bieżących na realne, wy-

korzystując do tego celu wskaźnik inflacji, tj. cen towarów i usług konsumpcyjnych. 

Produktywność jest miarą pozwalającą określić efektywność gospodarowania całko-

witym majątkiem przedsiębiorstwa. Im wskaźnik produktywności ma wyższą wartość, tym 

lepiej świadczy to o zarządzaniu firmą. W przeprowadzonej analizie produktywność przed-

siębiorstwa (branży) określono jako relację przychodów netto ze sprzedaży produktów do 

aktywów ogółem (tj. majątku trwałego i majątku obrotowego). 

Zmiany wyposażenia przedsiębiorstw przemysłu spożywczego przedstawiono za po-

mocą wartości majątku trwałego w cenach stałych, skorygowanej wskaźnikiem cen dóbr in-

westycyjnych. 

Do oceny zmian, jakie zaszły w analizowanych zagadnieniach wykorzystano niepubli-

kowane dane GUS pochodzące z firm zatrudniających ponad 9 osób stałej załogi, które złoży-

ły sprawozdania finansowe F-01/I-01. 

Rozdział 6, poświęcony analizie innowacyjności, wykorzystuje metodologię Oslo Ma-

nual, opracowaną przez OECD i Eurostat (jest to najczęściej stosowany międzynarodowy 

wzorzec w zakresie badań nad innowacyjnością)2. Metodologia ta wykorzystywana jest także 

w badaniach statystycznych działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w polskim przemyśle 

(również spożywczym), prowadzonych regularnie przez GUS3. Badania te są prowadzone 

w różnych przekrojach, w tym według zagregowanych rodzajów działalności (w przemyśle 

spożywczym oddzielnie dla sektorów: produkcji artykułów spożywczych, napojów i wyro-

bów tytoniowych) i według wielkości przedsiębiorstw. 

Zgodnie z metodologią Oslo Manual, działalność innowacyjna są to działania o cha-

rakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym, których celem 

jest opracowanie oraz wdrożenie innowacji technologicznych i nietechnologicznych. Innowa-

cje technologiczne obejmują wprowadzenie na rynek nowych lub istotnie ulepszonych pro-

duktów oraz zastosowanie w produkcji nowych lub ulepszonych procesów, przy czym pro-

dukty te i procesy są nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzającego je przedsiębior-

stwa. Innowacje nietechnologiczne obejmują wdrożenie nowych metod organizacyjnych oraz 

nowych koncepcji lub strategii marketingowych, przy czym metody te, koncepcje i strategie 

różnią się znacząco od stosowanych dotychczas w danym przedsiębiorstwie. 

                                                 
2 Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. [2005]: third edition, 
OECD/Eurostat. 
3 Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2008-2010. [2012]: Informacje i opracowania statystyczne, 
GUS, Warszawa. 
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W niniejszym opracowaniu innowacyjność przemysłu spożywczego określono w opar-

ciu o analizę mierników charakteryzujących nakłady i wyniki. Przyjęto, że nakłady określają 

potencjalną zdolność firm do tworzenia innowacji, a wyniki pozwalają określić efekty dzia-

łalności innowacyjnej, tj. świadczą o określonej pozycji innowacyjnej podmiotów oraz deter-

minują ich dalszy rozwój. Analizą objęto następujące wskaźniki innowacyjności: 

• wskaźniki nakładów: 

− wartość nakładów na działalność innowacyjną (wyrażonych w cenach stałych), 

− wartość nakładów na działalność innowacyjną – według poszczególnych rodzajów 

działalności innowacyjnej (w cenach bieżących), 

− wskaźnik intensywności innowacji – relacja nakładów na działalność innowacyjną do 

wartości sprzedaży; 

• wskaźniki efektów: 

− poziom innowacyjności w zakresie innowacji produktowych i procesowych– udział 

przedsiębiorstw, które wdrożyły przynajmniej jedną innowację produktową i/lub pro-

cesową w ogólnej liczbie przedsiębiorstw, 

− stopień odnowienia produkcji – udział wartości produkcji sprzedanej wyrobów nowych 

i istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek w produkcji sprzedanej ogółem, 

− poziom innowacyjności w zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych– 

udział przedsiębiorstw, które wdrożyły przynajmniej jedną innowację organizacyjną 

i/lub marketingową w ogólnej liczbie przedsiębiorstw. 

W analizie innowacyjności wykorzystane dane statystyczne GUS, dotyczące przedsię-

biorstw produkujących artykuły spożywcze, napoje i wyroby tytoniowe. Jeśli nie zaznaczono 

inaczej, dane te dotyczą firm zatrudniających ponad 49 osób. 

W celu identyfikacji kierunków przemian struktur podmiotowych przemysłu spo-

żywczego, w tym rozwoju procesów koncentracji, oraz stanu różnych grup przedsiębiorstw 

(mikro i małych, średnich oraz dużych) dokonano analizy statystycznej i opisowej zmian tych 

struktur (rozdział 7). W analizie tej przedstawiono udziały (stan obecny i jego zmiany 

w ostatnich latach) poszczególnych grup przedsiębiorstw zarówno w całkowitej liczbie pod-

miotów, jak i w przeciętnym zatrudnieniu oraz w wartości produkcji sprzedanej. Analizowano 

zmiany struktur podmiotowych w całym przemyśle spożywczym i w poszczególnych jego 

branżach, dzieląc je na grupy branż o najwyższym, przeciętnym i najniższym poziomie kon-

centracji. W analizie wykorzystano dane statystyczne GUS, publikowane i niepublikowane. 
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 Wsparcie przemysłu rolno-spożywczego i handlu artykułami rolno-spożywczymi 

środkami unijnymi przed akcesją i w latach 2004-2012 (rozdział 8), zostało przedstawione na 

podstawie danych otrzymanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Opisa-

no wsparcie dla poszczególnych sektorów począwszy od programu SAPARD, a skończywszy 

na PROW 2007-2013. 
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3. Rozwój popytu na produkty przemysłu spożywczego 

3.1. Popyt na produkty rolno-spożywcze w ujęciu globalnym 

Główną funkcją całej gospodarki żywnościowej, w tym rolnictwa i przemysłu spo-

żywczego jest zaspokojenie potrzeb żywnościowych wszystkich mieszkańców kraju. Mierni-

kiem stopnia zaspokojenia tych potrzeb jest poziom spożycia produktów żywnościowych, 

napojów i wyrobów tytoniowych, mierzony wartością tego spożycia, poziomem konsumpcji 

głównych produktów spożywczych czy też tempem poprawy. Dlatego też istotna jest ocena 

poziomu tych mierników oraz kierunku i tempa zmian spożycia żywności. 

Wartość spożycia żywności, napojów i wyrobów tytoniowych w minionych trzech la-

tach wynosiła w Polsce ok. 225 mld zł w cenach z 2001 roku. W tym okresie bardzo stabilne 

było spożycie żywności i napojów bezalkoholowych, które wcześniej, a szczególnie po wej-

ściu do UE, dość szybko wzrastało. W latach 2003-2007 zwiększyło się ono o 9%, tj. o 2,2% 

rocznie. Podobny wzrost tego spożycia notowano także w 2008 r., a później jego zmiany nie 

przekraczały ±0,1% rocznie (rys. 3.1). W 2011 roku spożycie żywności i napojów bezalkoho-

lowych było o 11,8% wyższe niż w 2003 roku. W latach 2003-2007 jeszcze szybciej rosła 

wartość spożycia napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych; tempo tego wzrostu wyno-

siło 3,9% rocznie. W kolejnych dwóch latach wartość spożycia tych towarów rosła coraz 

wolniej, a od 2010 roku ma miejsce spadek tej wartości. W 2011 roku spożycie napojów al-

koholowych i wyrobów tytoniowych było o 14,8% wyższe niż w 2003 roku, ale niższe niż 

w 2007 roku o 1,4%. Inną cechą rozwoju popytu na żywność jest malejący udział wydatków 

na produkty spożywcze, alkoholowe i tytoniowe w wydatkach ludności. Wskaźnik ten obniżył 

się z 27,6% w 2003 roku do 27,2% w 2007 roku i 25,7% w 2011 roku. 

 
Rysunek 3.1. Wartość spożycia żywności, napojów i wyrobów tytoniowych 

 
Źródło: Dane GUS publikowane w Rocznikach Statystycznych. 
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 Najbliższe 2-3 lata będą okresem prób przezwyciężenia obecnego światowego kryzysu 
gospodarczego i dlatego w tym okresie można oczekiwać (podobnie jak w latach 2009-2011) 
względnej stabilizacji spożycia żywności i produktów pokrewnych. Pewnego ożywienia po-
pytu na krajowym rynku żywnościowym można spodziewać się dopiero z chwilą poprawy 
koniunktury gospodarczej i wtedy wzrost wartości spożycia żywności, napojów i wyrobów 
tytoniowych (w cenach stałych) może wynosić ok. 1,5% rocznie. 
 Po wejściu do UE istotnym czynnikiem wzrostu popytu na produkty sektora żywno-
ściowego był niezwykle szybki rozwój eksportu tych produktów. Wartość tego eksportu 
zwiększyła się z 4,0 mld euro w 2003 roku do 10,1 mld euro w 2007 roku i 15,2 mld euro 
w 2011 roku. Ponad 80% tego eksportu stanowiły produkty przemysłu spożywczego, którego 
wartość eksportu zwiększyła się odpowiednio z 3,3 mld euro do 8,4 mld euro i 13,0 mld euro. 
Średnie tempo wzrostu eksportu produktów przemysłu spożywczego wynosiło 26,8% rocznie 
w latach 2003-2007 i prawie 12% w latach 2007-2011. Tempo to stale maleje, ale wciąż jest 
bardzo wysokie. Pozwoliło to ulokować na rynkach zagranicznych 50% przyrostu wartości 
produkcji przemysłu spożywczego, a udział eksportu w sprzedaży tego sektora zwiększył się 
z 12,7% w 2003 roku do 21,6% w 2007 roku i prawie 30% w 2011 roku. 
 

Tabela 3.1. Popyt eksportowy na produkty rolno-spożywcze 

Wyszczególnienie Jednostka
miary 2003 2007 2011 

Wartość eksportu produktów rolno-spożywczych mln euro 4 003 10 089 15 228

w tym: produkty przemysłu spożywczego mln euro 3 276 8 399 12 984
 mln zł 14 414 31 748 53 494
Dynamika eksportu produktów przemysłu spożywczego % 100 256,4 396,3
Udział produktów przemysłu spożywczego 
w eksporcie rolno-spożywczym % 81,8 83,2 85,3
Udział eksportu w wartości produkcji 
przemysłu spożywczego % 13,72 21,55 28,75
Wartość produkcji przemysłu spożywczego (ceny bieżące) mld zł 105,0 147,5 186,0
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS i obliczeń IERiGŻ-PIB. 
 
 Głównym źródłem wzrostu eksportu przemysłu spożywczego jest konkurencyjność 
tego sektora na jednolitym rynku europejskim, której podstawą są przewagi cenowe, jakość 
odpowiadająca wymaganiom odbiorców zagranicznych, dostosowanie przetwórców do wy-
maganych standardów sanitarnych i ekologicznych oraz umiejętność wykorzystywania tych 
atrybutów konkurencyjności. Zjawiska te pozwalają oczekiwać, że również w najbliższych 
latach, w tym także w okresie kryzysu, możliwy jest dalszy wzrost eksportu produktów pol-
skiego przemysłu spożywczego, choć jego tempo może się obniżyć do ok. 6-8% rocznie. 
Stwarza to szansę, że udział eksportu w produkcji przemysłu spożywczego przekroczy 33% 
(w 2020 roku). 
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3.2. Rozwój popytu na żywność wytwarzaną z głównych produktów rolnych 

Spożycie przetworów zbożowych w przeliczeniu na ziarno ma stałą tendencję spad-

kową. W latach 2003-2007 obniżyło się ono o 5%, a w kolejnych czterech latach o dalsze 

3,5%, do 110 kg w 2011 roku. W bieżącej dekadzie nieuchronny jest spadek spożycia tych 

produktów do poziomu nieznacznie przekraczającego 100 kg/osobę. Ważnym źródłem popytu 

na zboża jest spasanie, kształtowane głównie przez poziom produkcji mięsa wieprzowego 

i drobiu. Wahania tego zużycia spowodowały, że w latach 2003-2007 zużycie krajowe zbóż 

zwiększyło się o 22,5% do 29,2 mln ton, a w kolejnym czteroleciu obniżyło się o 7,2% do 27 

mln ton (aneks 1). Krajowy popyt na zboża w latach 2003-2007 zwiększał się więc średnio 

o 1,65% rocznie. Znacznie szybciej rósł popyt eksporterów zbóż i przetworów zbożowych. 

Ich eksport zwiększył się z 0,66 mln ton do 2,06 mln ton, a więc trzy razy, ale udział eksportu 

ziarna i przetworów w produkcji zbóż jest w Polsce wciąż niski (7,7%), a samowystarczal-

ność sektora zbożowego wynosi 99,0%. Małe są szanse na poprawę tego stanu, gdyż Polska 

od lat jest strukturalnym importerem netto zbóż. 
 

Tabela 3.2. Spożycie żywności i napojów w kg (l, szt.) na 1 osobę 

Produkty 2003 2007 2011 
Mięso 72,1 77,6 74,0 

w tym: wieprzowe 41,2 43,6 42,8 
wołowe 5,8 4,0 2,1 
drób 19,7 24,0 25,2 

Mleko i przetwory (w l) 181 179 195 
Ryby (waga żywa) 11,6 12,9 12,0 
Jaja (szt.) 214 207 173 
Tłuszcze 29,2 30,8 32,2 

w tym: masło 4,7 4,2 4,1 
inne zwierzęce 6,9 6,5 6,2 
roślinne 17,6 20,1 21,9 

Cukier 40,5 39,7 39,7 
Przetwory zbożowe 120 114 110 
Ziemniaki 130 121 113 
Warzywa 110 115 106 
Owoce 54,5 54,7a 43a 
Piwo (w l) 74,6 93,4 95,1 
Napoje spirytusowe (w l 100º) 2,4 3,0 3,3 
Wino (w l) 11,3 8,9 6,5 
Tytoń (szt.) 1 920 1 887 1 811 
a dla 2007 roku podano średnią z roku 2006 i 2008, gdyż w roku 2007 spożycie według GUS wynosiło 41 kg 
z powodu bardzo niskich zbiorów, problematyczna wydaje się również wielkość spożycia w 2011 roku 
Źródło: Dane GUS publikowane w Rocznikach Statystycznych i publikacji Dostawy na rynek krajowy oraz spo-
życie niektórych artykułów konsumpcyjnych na 1 mieszkańca w 2011 r., GUS, Departament Handlu i Usług, 
wrzesień 2012 r., Raport Popyt na żywność, nr 13, „Analizy Rynkowe” 2012. 
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 Korzystniej kształtuje się popyt na mleko i wyroby mleczarskie. Spożycie mleka obni-

żyło się wprawdzie w pierwszych latach po wejściu do UE, ale od kilku lat ma ono tendencję 

wzrostową. W 2011 roku było ono wyższe niż w 2003 roku o 7,7%, a średnie tempo wzrostu 

wynosiło 0,9% rocznie. Podobne były zmiany łącznego zużycia krajowego mleka i przetwo-

rów (tab. 3.3). W najbliższej przyszłości możliwe jest kontynuowanie tendencji wzrostowej 

spożycia mleka i zużycia krajowego produktów mleczarskich w tempie ok. 1,0-1,2% rocznie. 

W ostatnich latach ważnym źródłem wzrostu popytu na mleko był rozwój eksportu produk-

tów mleczarskich, który od 2003 roku zwiększył się o 55%, przekraczając 2,2 mln ton mleka. 

Udział eksportu w produkcji mleka zwiększył się o 1/2, zbliżając się do 18%. Dynamika 

i udział eksportu w produkcji mleka są jednak niższe niż w całej gospodarce żywnościowej 

i w wielu innych działach tej gospodarki. Sektor mleczarski osiąga przewagi konkurencyjne 

na wspólnym rynku europejskim i dlatego można oczekiwać, że również w przyszłości będzie 

źródłem rozwoju tego sektora. 

 
Tabela 3.3. Eksport i zużycie krajowe głównych produktów rolnych 

Wyszczególnienie Produkty 2003 2007 2011 
Eksport w tys. ton zboża i przetwory 660 965 2 060
 mleko i przetwory 1 430 1 994 2 226
 mięso i przetwory 501 894 1 490
 wieprzowina 250 290 514
 wołowina 92 220 317
 drób 107 259 481
Eksport w % produkcji krajowej zboża i przetwory 2,8 3,6 7,7
 mleko i przetwory 12,0 16,5 17,9
 mięso i przetwory 14,5 23,9 39,7
 wieprzowina 12,3 13,4 27,4
 wołowina 26,8 55,0 76,7
 drób 12,4 23,2 33,7
Zużycie krajowe w tys. ton zboża i przetwory 23 769 29 162 27 068
 mleko i przetwory 10 888 10 582 11 120
 mięso i przetwory 3 059 3 260 3 100
 wieprzowina 1 837 2 132 2 041
 wołowina 259 196 122
 drób 775 953 1 038
Źródło: Aneks 1, 2 i 3. 

 
 Spożycie mięsa w Polsce od 10 lat kształtuje się na poziomie ok. 75 kg/osobę, a nie-

wielkie zmiany tego stanu dokonywały się głównie pod wpływem wahań koniunktury na ryn-

ku wieprzowiny. Spożycie mięsa znacząco wzrosło w latach 2003-2007 (o 7,6%), a później 

obniżyło się o 4,6%. Z chwilą poprawy sytuacji ekonomicznej kraju spożycie mięsa może 

powrócić do wcześniej osiągniętego poziomu, a po kilku latach dobrej koniunktury gospodar-
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czej może zbliżyć się do 80 kg/osobę. W Polsce stale wzrasta spożycie mięsa drobiowego, 

spożycie wieprzowiny waha się w przedziale 38-44 kg/osobę, a silnie obniżyło się spożycie 

wołowiny do niskiego poziomu nieznacznie przekraczającego 2 kg/osobę. Walory kulinarne 

tego ostatniego gatunku mięsa dają szanse na zmianę dotychczasowej tendencji i niewielkie 

zwiększenie jego spożycia. W tej sytuacji w całym badanym okresie krajowe zużycie (popyt) 

mięsa nieco przekraczało 3 mln ton i wahało się w przedziale ±3%, a głównym czynnikiem 

wzrostu popytu na polskie mięso i przetwory był szybko rosnący eksport, który w latach 

2003-2011 zwiększył się prawie trzykrotnie. Najszybciej wzrastał eksport mięsa drobiowego 

(4,5 razy), bardzo szybko wołowiny (ponad trzykrotnie), a najwolniej (dwukrotnie) eksport 

wieprzowiny. Udział eksportu w produkcji mięsa wynosi już prawie 40% (45% ubojów prze-

mysłowych). Wskaźnik ten jest bardzo wysoki (ponad 75%) w sektorze wołowiny, a zbliża 

się do przeciętnego w sektorze drobiarskim i mięsa wieprzowego. Istotne jest także to, że 

w ślad za tym bardzo wysoka jest samowystarczalność sektora wołowiny (339%), wysoka 

sektora mięsa drobiowego (137%), ale samowystarczalność utracił (po roku 2007) sektor 

wieprzowiny, w którym produkcja jest niższa od zużycia krajowego już o 8%. Producenci 

tego mięsa nie mają już przewag cenowych nad głównym producentem wieprzowiny w UE. 

Stan ten może oznaczać, że możliwe (a nawet nieuchronne) jest spowolnienie tempa wzrostu 

eksportu mięsnego. W związku z tym łączny popyt na produkty sektora mięsnego może wy-

kazywać gasnącą tendencję wzrostową. 

 Popyt krajowy na ryby i przetwory rybne (tab. 3.4) jest relatywnie niski, ale po okresie 

krótkotrwałego ożywienia nastąpiło kolejne jego obniżenie. W latach 2003-2007 spożycie ryb 

i ich zużycie w kraju wzrosło o 11% i 30%, a w kolejnych czterech latach obniżyło się odpo-

wiednio o 7 i 9%. W tych okresach szybko rósł eksport (o 13% rocznie, do 520 tys. ton). Re-

lacja eksportu do krajowych połowów zwiększyła się ze 115% w 2003 roku do 231,5% 

w 2011 roku, ale wskaźnik samowystarczalności sektora był niski i dość stabilny; wynosił 

odpowiednio 44 i 47%. Oznacza to, że działalność polskiego sektora rybnego opiera się na 

eksporcie i przetwórstwie importowanego surowca rybnego oraz świadczy o dużej konkuren-

cyjności części przetwórczej tego sektora. Jest to dobra podstawa do kontynuowania dotych-

czasowych tendencji rozwojowych popytu, tj. odbudowy przejściowo obniżonego spożycia 

i dalszego wzrostu eksportu. 

 W ostatnich latach szybko rósł popyt krajowy na rzepak i oleje. Jest to wynik nie tyle 

wzrostu spożycia tłuszczów roślinnych (w latach 2003-2011 prawie o 25%, do 21,9 kg), lecz 

przede wszystkim rozwoju sektora biopaliw. Jest to główna przyczyna wzrostu krajowego 

zużycia rzepaku aż o 14% rocznie, olejów o 8% rocznie. Natomiast ich eksport jest relatywnie 
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mały i niestabilny. Eksport rzepaku stanowił ostatnio 7,5% zbiorów, a olejów 26% produkcji 

(0,3% w 2003 roku i 41,5% w 2007 roku). Dalszy rozwój popytu na te produkty zależy przede 

wszystkim od polityki UE w sektorze biopaliw, choć niezależnie od tej polityki będzie on 

miał słabnącą tendencję wzrostową. 

 
Tabela 3.4. Zużycie krajowe i eksport innych produktów rolno-spożywczych 

Wyszczególnienie Produkty 2003 2007 2011 
Zużycie krajowe w tys. ton ryby i przetwory 399 524 478
 oleje 541 753 1 032
 rzepak 803 1 652 2 167
 cukier 1 588 1 635 1 811
 ziemniaki i przetwory 13 427 13 082 11 356
 owoce i przetwory 3 399 3 274 3 641
 warzywa i przetwory 4 597 5 311 5 351
Eksport w tys. ton ryby i przetwory 200 346 521
 oleje surowe 1 263 182
 rzepak 6 521 137
 cukier 425 348 336
 ziemniaki i przetwory 928 1 012 1 232
 owoce i przetwory 964 1 210 1 335
 warzywa i przetwory 746 868 910
Eksport w % produkcji ryby i przetwory 114,6 186,6 231,5
 oleje 0,3 41,5 26,0
 rzepak 0,8 24,5 7,4
 cukier 21,8 18,0 18,1
 ziemniaki i przetwory 6,8 8,6 13,2
 owoce i przetwory 29,1 41,5 39,1
 warzywa i przetwory 14,7 15,2 16,3
Źródło: Według aneksu 4 i 5. 

 
 Spożycie cukru w Polsce od lat utrzymuje się na poziomie ok. 40 kg/osobę, a jego 

zużycie bilansowe zwiększyło się z 1,6 do 1,8 mln ton. Eksport tego produktu ma tendencję 

spadkową (o ok. 2,4% rocznie), ale w 2011 roku był jeszcze relatywnie duży (18% produk-

cji). Maleje również wskaźnik samowystarczalności sektora cukrowniczego (ze 122% w 2003 

roku do 102% w 2011 roku), a w najbliższej przyszłości Polska będzie importerem netto cu-

kru. Nie ma także szans na wzrost popytu krajowego na cukier, gdyż rosnącemu spożyciu 

wyrobów cukrowniczych towarzyszy spadek spożycia cukru w postaci nieprzetworzonej. 

 Sektor ziemniaczany jest jednym z nielicznych działów gospodarki żywnościowej 

wykazującym stały spadek popytu krajowego. Zużycie ziemniaków w Polsce zmniejszyło się 

do 11,4 mln ton, w tempie ok. 2% rocznie, przy spadku spożycia o 1,1% rocznie. Wzrasta 

tylko spożycie przetworów ziemniaczanych (z 12,7 kg w 2003 roku do 16 kg w 2011 roku 

w przeliczeniu na ziemniaki), a szybko maleje spasanie. Skutków obniżonego popytu krajo-



 

18 
 

wego nie kompensuje wolno rosnący eksport ziemniaków i przetworów. W latach 2003-2011 

zwiększył się on tylko o 33%, jego udział w zbiorach poprawił się dwukrotnie (z 6,8 do 

13,2%), ale jest to wskaźnik niski. Tendencje te będą prawdopodobnie kontynuowane w latach 

następnych, tj. dalszy powolny spadek popytu krajowego przy wolno rosnącym eksporcie. 

 Popyt na produkty ogrodnictwa i sadownictwa kształtuje powoli rosnące zużycie kra-

jowe i umiarkowany (choć szybszy) wzrost eksportu. Spożycie owoców kształtuje się od lat 

na poziomie ok. 55 kg, ale przy znaczącym spadku w latach niskich zbiorów, a spożycie wa-

rzyw na poziomie ok. 110 kg. W latach 2003-2011 zużycie krajowe owoców zwiększyło się 

o ok. 7% (0,9% rocznie), a warzyw o 16% (1,9% rocznie). Szybciej wzrastał eksport: owoców 

i przetworów o ok. 4% rocznie, a warzyw o 2,5% rocznie. Relacja eksportu do produkcji jest 

wysoka w sektorze owoców i przetworów (ok. 40%), a relatywnie niska w sektorze warzyw 

i przetworów (16,3%). Utrwalona pozycja na rynku europejskim polskich producentów owo-

ców, warzyw i ich przetworów oraz posiadane przewagi konkurencyjne (głównie cenowe) 

oraz coraz większe dążenie do racjonalizacji wyżywienia wskazuje, że tendencje dotychcza-

sowe będą kontynuowane, przy pewnych możliwościach przyspieszenia rozwoju popytu krajo-

wego i zagranicznego na warzywa i przetwory. 

 

3.3. Popyt na żywność przetworzoną i napoje 

Obraz polskiego przemysłu spożywczego i całej gospodarki żywnościowej coraz bar-

dziej jest związany ze stanem popytu na żywność o wyższym stopniu przetworzenia i na na-

poje. Krajowy popyt na te produkty cechuje stała i szybka tendencja wzrostowa, a jeszcze 

szybciej rozwija się eksport przetworzonej żywności. Wyroby gotowe stanowią 65% eksportu 

produktów przemysłu spożywczego (35% półfabrykaty) i 55% polskiego eksportu rolno-

spożywczego. Ich rola stale wzrasta, gdyż pozycja wyrobów gotowych w eksporcie w 2003 

roku była mniejsza i wynosiła odpowiednio: 56,5% i 46,5%. Obraz ten jest także zróżnicowa-

ny w głównych działach gospodarki żywnościowej. 

Na rynku mięsnym przetwory stanowią ok. 50% zużycia krajowego i tylko 15% całe-

go eksportu mięsnego. W latach 2003-2011 popyt krajowy na przetwory z mięsa czerwonego 

zwiększył się o 7%, a ich eksport 15 razy (tab. 3.5). Zużycie krajowe przetworów drobiowych 

zwiększyło się w tym czasie o 61%, a eksport ponad pięciokrotnie. Poziom tego eksportu sta-

nowi ok. 15% produkcji przetworów mięsnych i jest to wskaźnik ponad dwukrotnie niższy od 

udziału eksportu w produkcji całego sektora mięsnego. Tendencje te powinny być kontynu-

owane, choć w tempie wolniejszym niż dotychczas. 



 

19 
 

W sektorze mleczarskim przetwory stanowią ok. 75% łącznego spożycia produktów mleczar-

skich, a mleko spożywcze 25% tego zużycia (por. aneks 2a i 2f). W latach 2003-2011 zużycie 

czterech grup wyrobów mleczarstwa zwiększyło się o 32% do 1550 tys. ton. Najszybciej rósł 

popyt na napoje mleczne (o 55%), znacząco na mleko w proszku i skondensowane (o 27%) 

oraz na sery (o 24%). Było to zjawisko stałe, gdyż wystąpiło w obu ocenianych okresach 

(2003-2007 i 2007-2011). W tym sektorze względnie stabilny jest popyt na masło. Jeszcze 

szybciej rozwijał się eksport przetworów mleczarskich, który zwiększył się łącznie z 189 tys. 

ton w 2003 roku do 361 tys. ton w 2007 roku i 418 tys. ton w 2011 roku (średnio 14% rocz-

nie). W tym okresie najszybciej rósł eksport napojów mlecznych (wzrost ponad sześciokrot-

ny), masła (4 razy) i serów (3 razy), a stabilny był eksport mleka w proszku i skondensowa-

nego. Mleko w proszku stanowi w dalszym ciągu naszą specjalność eksportową, gdyż udział 

eksportu w produkcji wciąż wynosi ponad 50%. Udział eksportu innych wyrobów mleczar-

skich w ich produkcji wynosił ok. 20% i szybko wzrastał, szczególnie eksport napojów (z 4,5 

do 16,8%) i masła (z 5,5% do 18,7%). W przyszłości wzrost popytu krajowego i eksportu 

przetworów mleczarskich ma szansę kontynuacji, ale tylko w tempie zbliżonym do osiągnię-

tego w latach 2007-2011. 

Silną orientacją eksportową wyróżnia się produkcja przetworów rybnych. Ich eksport 

przekroczył już 50% produkcji, a w latach 2003-2011 zwiększył się trzykrotnie, podobnie (po 

ok. 50 tys. ton) w obu ocenianych okresach czteroletnich. Zwiększył się także popyt krajowy 

(o ok. 33%). Te tendencje rozwojowe powinny być kontynuowane, ale w tempie wolniejszym 

niż dotychczas. 

Popyt krajowy na przetwory zbożowe (pieczywo, mąki, kasze) z przetwórstwa prze-

mysłowego jest względnie stabilny, a wśród wyróżnionych grup przetworów szybko wzrasta-

ło tylko zużycie krajowe makaronów (w latach 2003-2011 o 50%). Natomiast bardzo szybko 

rozwijał się eksport przetworów zbożowych, który wzrósł z 85 tys. ton w 2003 roku do 211 

tys. ton w 2007 roku i 515 tys. ton w 2011 roku. W sektorze zbożowo-młynarskim pod 

względem rozwoju orientacji eksportowej wyróżnia się produkcja wyrobów otrzymywanych 

przez spęcznianie i prażenie ziarna zbóż. Ich eksport zwiększył się z 10 do 90 tys. ton, 

a udział w produkcji z 13 do prawie 60%. Jednakże udział eksportu w produkcji innych wy-

robów jest wciąż niski, gdyż w produkcji makaronów wyniósł 15%, a w pozostałych nie osią-

gnął 10%. Tak więc w tym sektorze rozwój eksportu może tylko kompensować skutki male-

jącego popytu na rynku krajowym i taka sytuacja utrzyma się także w przyszłości. 
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Tabela 3.5. Popyt krajowy i eksport żywności przetworzonej 

Przetwory 
Zużycie krajowe (popyt) 

w tys. ton 
Eksport 

w tys. ton 
Eksport 

w % produkcji 
2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011 

Przetwory z mięsa czerwonego 975 1 051 1 043 12 100 187 1,2 8,8 15,6 
Przetwory drobiowe 142 164 229 7 23 39 4,8 12,5 15,0 
Przetwory rybne 144 207 193 51 106 154 29,8 38,9 50,4 
Sery 476 504 592 52 132 152 10,0 21,6 21,9 
Mleko w proszku i skondensowane 113 127 144 108 99 108 50,8 47,4 55,1 
Jogurty i napoje mleczne 422 527 653 20 98 124 4,5 16,6 16,8 
Masło 164 169 163 9 32 34 5,5 16,5 18,7 
Pieczywo 1 540 1 476 1 535 42 94 134 2,7 6,2 8,4 
Makaron 144 199 219 3 8 28 2,4 5,2 15,3 
Produkty prażone 64 72 102 10 48 90 13,2 46,6 59,4 
Inne przetwory zbożowe 4 323 4 526 4 007 30 61 263 0,8 1,3 6,9 
Produkty skrobiowe 620 691 1 007 82 107 112 13,7 18,5 17,0 
Susze ziemniaczane 11 12 9 10 7 9 47,8 50,4 62,8 
Frytki 53 110 94 71 90 132 58,8 58,4 76,0 
Chipsy 24 47 53 12 14 22 32,9 24,9 33,4 
Przetwory cukiernicze 672 802 857 132 232 332 17,6 25,7 32,8 
w tym: pieczywo cukiernicze 326 425 403 39 65 85 10,9 14,0 18,6 
Przetwory owocowe 298 458 439 260 376 353 56,7 59,9 59,7 
Soki zagęszczone 55 102 146 244 188 206 99,1 102,3 84,3 
Przetwory warzywne 964 703 801 359 438 495 47,8 44,6 45,7 
Soki pitne i napoje owocowo-warzywne 1 230 1 498 1 476 53 109 83 4,1 6,8 5,3 
Wody 1 939 2 668 3 120 32 27 40 1,6 1,0 1,3 
Napoje orzeźwiające 2 342 2 682 2 550 80 355 392 3,3 12,4 14,0 
Piwo 2 862 3 619 3 649 19 101 201 0,7 2,7 5,2 
Spirytus 211 330 195 12 17 124 5,6 5,8 65,8 
Napoje spirytusowe 88 110 129 10 13 21 10,6 11,7 16,2 
Tytoń i wyroby tytoniowe 97 116 114 16 93 123 17,8 81,2 91,3 
Źródło: Według aneksów 1-8.    
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 Sektor skrobiowy odznacza się szybko rosnącym zużyciem krajowym, które w latach 

2003-2011 zwiększyło się o 62,5% (6,5% rocznie), przekraczając 1 mln ton. Eksport tych 

produktów jest relatywnie niski, wynosi on 112 tys. ton, co stanowi 17% produkcji. Ma on 

dość słabą tendencję wzrostową (4% rocznie), przy szybko obniżającej się samowystarczalno-

ści (z 97% w 2003 roku do 65% w 2011 roku). Polska jest importerem netto tych produktów 

i stan ten prawdopodobnie utrzyma się przez wiele lat, gdyż nie mamy warunków do rozwija-

nia produkcji i przetwórstwa skrobi zbożowej. 

 Bardziej korzystna jest sytuacja na rynku przetworów ziemniaczanych. Popyt na te 

produkty szybko wzrastał, zarówno w kraju, jak i w eksporcie. W latach 2003-2011 zużycie 

krajowe tych przetworów zwiększyło się o ok. 60% (6% rocznie), a poziom eksportu był zbli-

żony do popytu krajowego. Najszybciej rósł popyt krajowy na chipsy (ok. 10% rocznie), 

a nieco wolniej na frytki (7,5% rocznie), mały i malejący był on na susze. Bardzo wysoki jest 

udział eksportu w produkcji, który wzrastał; eksportowane jest 3/4 produkcji frytek, prawie 

2/3 produkcji suszu ziemniaczanego oraz 1/3 produkcji chipsów. Można oczekiwać, że stan 

ten utrzyma się także w najbliższych latach. 

 W sektorze cukierniczym umiarkowanie rozwijał się popyt krajowy na wyroby cu-

kiernicze, a dość szybko ich eksport. W latach 2003-2011 zużycie krajowe tych wyrobów 

zwiększyło się o 27,5%, w tym pieczywa cukierniczego (łącznie z wyrobami ciastkarskimi) 

o 23,5% (ok. 3% rocznie). Czterokrotnie szybciej wzrastał ich eksport (ponad 12% rocznie), 

a udział eksportu w produkcji sektora zwiększył się prawie dwukrotnie (do 32,8%), w tym 

pieczywa cukierniczego do 18,6%. Szczególnie proeksportowo zorientowana jest produkcja 

wyrobów czekoladowych i innych słodyczy, których eksport stanowi 45% produkcji. Jest to 

jedna z polskich specjalności eksportowych. Są szanse, że stan ten utrzyma się również 

w przyszłości, co pozwoli kontynuować dotychczasowe tendencje rozwojowe. 

 Od wielu lat Polska jest dużym eksporterem przetworów owocowo-warzywnych, a ich 

produkcja utrzymuje rozwiniętą orientację eksportową. Udział eksportu w ich produkcji wy-

nosi bowiem aż 55%, w tym soków zagęszczonych 84%, innych przetworów owocowo-

warzywnych 60%, a przetworów warzywnych 46%. W latach 2003-2011 zużycie krajowe 

produktów przemysłu owocowo-warzywnego rosło szybciej niż ich eksport; odpowiednio 

w tempie 7% i 2,5% rocznie. Słabnie rola tego sektora w eksporcie rolno-spożywczym, ale 

przy wysokich wskaźnikach samowystarczalności (ze 179% do 138,5%). Zjawiska te mają 

trwały charakter i dlatego będą kontynuowane dotychczasowe tendencje rozwojowe. 

 Produkcja napojów bezalkoholowych jest zorientowana głównie na rynek krajowy, 

choć eksport tych wyrobów szybko się rozwijał. W latach 2003-2011 łączny ich eksport 
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zwiększył się ponad trzykrotnie (w tempie 15% rocznie), ale jego udział w produkcji wynosił 

zaledwie 7,2% (tylko w produkcji napojów orzeźwiających wyniósł 14%). Dlatego rozwój 

tych działów kształtował popyt krajowy, który w ocenianych latach zwiększył się o 30% 

(3,3% rocznie). Najszybciej rósł popyt krajowy na wody butelkowane (6% rocznie). Podobnie 

będzie również w przyszłości. 

 Sytuacja na rynku piwa zbliżona jest do stanu sektora napojów bezalkoholowych. Pro-

dukcja piwa jest zorientowana głównie na rynek krajowy. W latach 2003-2011 eksport piwa 

wzrósł dziesięciokrotnie, ale jego udział w produkcji tylko nieznacznie przekracza 5%. Nato-

miast zużycie krajowe – podobnie jak spożycie – zwiększyło się o 27,5% (tj. 3% rocznie). 

Zbliża się ono jednak do stanu nasycenia i dlatego dalszy rozwój rynku krajowego będzie 

umiarkowany (nie więcej niż 1% rocznie). Możliwy jest dalszy szybki rozwój eksportu, ale 

jego udział w produkcji piwa nie powinien przekroczyć 10%. 

 W sektorze spirytusowym inne zjawiska wystąpiły na rynku napojów, a inne na rynku 

spirytusu. Na tym ostatnim rynku szybki był wzrost zużycia krajowego w latach 2003-2007, 

ale później wróciło ono do poziomu niższego niż w 2003 roku. Sektor nie skorzystał więc 

z możliwości, jakie stworzył rozwój biopaliw, który w ostatnich latach przyczynił się głównie 

do gwałtownego wzrostu eksportu. W latach 2003-2011 eksport różnych spirytusów zwięk-

szył się 10 razy do 124 mln l 100º alkoholu, a jego relacja do produkcji spirytusu surowego 

równie gwałtownie wzrosła z nieco ponad 5% w latach 2003-2007 do 65% w 2011 roku. Dal-

szy rozwój popytu na spirytus zależeć będzie głównie od polityki w sektorze biopaliw. Nato-

miast na rynku napojów spirytusowych nastąpił wzrost zużycia krajowego (o ok. 46%), przy 

ponad dwukrotnie szybszym wzroście eksportu (o 110%). Udział eksportu w produkcji wyno-

si ok. 16% i jest o 1/2 wyższy niż w 2003 roku, ale prawie dwukrotnie niższy niż w całym 

przemyśle spożywczym. Możliwe jest kontynuowanie tych tendencji, ale w tempie wolniej-

szym niż dotychczas. 

 Specyficzna, ale bardzo korzystna jest sytuacja na rynku wyrobów tytoniowych. 

W ostatnich latach gwałtownie wzrósł eksport tych wyrobów (7,7 razy) i stanowi on 91% 

produkcji. Niezwykle konkurencyjny okazał się przerób tytoniu, głównie importowanego, na 

wyroby tytoniowe, co z dużą nadwyżką kompensowało skutki stopniowego spadku spożycia 

oraz względnej stabilizacji krajowego zużycia tytoniu i wyrobów tytoniowych. Wysoka kon-

kurencyjność naszych producentów papierosów powinna sprzyjać utrzymaniu dużej i stale 

rosnącej produkcji tego sektora. 
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4. Rozwój podaży żywności, tj. produkcji przemysłu spożywczego i importu 

 

4.1. Dynamika produkcji przemysłu spożywczego i importu artykułów żywnościowych 

i wyrobów tytoniowych 

Bezpośrednio przed przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej w przemyśle spożyw-

czym rozpoczęło się kolejne ożywienie produkcyjne. To ożywienie trwało przez kilka następ-

nych lat, a średni przyrost produkcji sprzedanej tego sektora w latach 2003-2007 wyniósł 

6,4%. W kolejnych latach nastąpiło osłabienie dynamiki rozwoju przemysłu spożywczego do 

3,4% średnio w okresie 2008-2011. Jednak w całym badanym okresie (2003-2011) przemy-

słowa produkcja żywności i napojów rozwijała się w tempie około 5% średniorocznie. Było 

to tempo niższe od dynamiki rozwoju całego polskiego przemysłu (7% rocznie), ale jednocze-

śnie szybsze niż tempo wzrostu produktu krajowego brutto (4,5% rocznie).  

W wyniku takich zmian – zarówno w przemyśle spożywczym, jak i jego otoczeniu 

rynkowym – przemysłowa produkcja artykułów spożywczych i napojów w latach 2003-2011 

zwiększyła się o 55,6%, przy wzroście całego polskiego przemysłu o 81,6% (rys. 4.1). Przy-

rost produkcji sprzedanej przemysłu spożywczego w tym okresie był o 7 punktów procento-

wych większy od wzrostu produktu krajowego brutto (48,6%). Oznacza to osłabienie pozycji 

tego sektora w polskim przemyśle i całej gospodarce. 

 

Rysunek 4.1. Porównanie dynamiki produkcji sprzedanej artykułów spożywczych i napojów, 
produkcji przemysłu oraz PKB (rok 2002 = 100) 

 
Źródło. Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

 

Zaznaczył się wpływ światowego kryzysu gospodarczego na wyniki polskiego prze-

mysłu spożywczego, ale w sferze produkcji był on niewielki. Ujawnił się w drugiej połowie 

2008 roku i trwał do połowy 2009 roku. W okresie tym produkcja dużych i średnich firm spo-
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żywczych rozwijała się zaledwie w tempie około 1% w skali roku (rys. 4.2). Było to tempo 

6-7 razy wolniejsze niż bezpośrednio przed integracją i w pierwszych miesiącach po akcesji. 

Obniżenie dynamiki produkcji wystąpiło także na przełomie lat 2004 i 2005, ale było to zja-

wisko krótkotrwałe. Począwszy od drugiej połowy 2009 roku notujemy przyrost produkcji 

przemysłu spożywczego (średnich i dużych firm przemysłowych) na poziomie 5-6% rocznie, 

z wyraźnym przyspieszeniem (do 8%) od IV kwartału 2011 roku.  

 

Rysunek 4.2. Tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemysłu spożywczegoa 
w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego 

 
a dane kwartalne dotyczą średnich i dużych firm przemysłowych, a roczne całego przemysłu spożywczego 
Źródło. Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 

 Po wejściu Polski do Unii Europejskiej wartość importu rolno-spożywczego zwięk-

szyła się z 3,6 mld euro w 2003 roku do 8,1 mld euro w 2007 roku i 12,6 mld euro w 2011 

roku (tab. 4.1). Przed akcesją około 65% importu rolno-spożywczego stanowiły dostawy pro-

duktów przemysłu spożywczego, a w 2011 roku ich udział zwiększył się do 70,4%. Wartość 

importu produktów tego przemysłu wzrosła z 2,3 mld euro w 2003 roku do 5,5 mld euro 

w 2007 roku i aż 8,9 mld euro w 2011 roku i była prawie czterokrotnie większa niż przed 

wstąpieniem Polski do Unii. Średnie tempo wzrostu importu tych produktów systematycznie 

malało z 23,7% rocznie w latach 2003-2007 do 9,4% w latach 2008-2011, ale nadal jest wy-

sokie, a w całym badanym okresie wyniosło 18,2%. 
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Tabela 4.1. Import na produkty rolno-spożywcze 

Wyszczególnienie Jednostka
miary 2003 2007 2011 

Wartość importu produktów rolno-spożywczych mln euro 3 557 8 070 12 628
w tym: produkty przemysłu spożywczego mln euro 2 335 5 469 8 891
 mln zł 10 274 20 673 36 631
Dynamika importu produktami przemysłu spożywczego % 100,0 234,2 380,7
Udział produktów przemysłu spożywczego w imporcie 
rolno-spożywczym % 65,6 67,8 70,4
Udział importu w zużyciu krajowym artykułów 
spożywczych, napojów i wyrobów tytoniowych % 10,2 15,2 21,7
Wartość zużycia krajowego produktów przemysłu 
spożywczego mld zł 100,9 136,4 168,9
Źródło. Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz MRiRW. 

 
W latach 2003-2011 znacząco wzrosło znaczenie importu w krajowym zużyciu arty-

kułów spożywczych, napojów i wyrobów tytoniowych. W 2003 roku import tych artykułów 

stanowił około 10% ich krajowego zużycia (rys. 4.3), a w 2011 roku zwiększył się ponad 

dwukrotnie (do 21,7%). Największy jego przyrost odnotowano w 2004 i 2009 roku, a od 

dwóch lat przyrost udziału importu w krajowym zużyciu żywności został wyhamowany. 

 

Rysunek 4.3. Import i zużycie krajowe artykułów żywnościowych, napojów i wyrobów 
tytoniowych (w cenach bieżących) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz MRiRW. 

 

4.2. Rozwój podaży poszczególnych artykułów żywnościowych 
 

Mięso i jego przetwory. W latach 2003-2011 produkcja mięsa i jego przetworów zwiększyła 

się o 8,3%, w tym ubojów przemysłowych o prawie 30% (tab. 4.2). Niewielkie natomiast 

zmiany wystąpiły w zużyciu krajowym mięsa i przetworów (wzrost o 1,3%), lecz bardzo duże 
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zmiany zanotowano w podaży z tak zwanych ubojów przemysłowych (wzrost o 24,2%). Przy 

niewielkich wahaniach w zużyciu krajowym mięsa i jego przetworów odnotowano duży 

(prawie dziewięciokrotny) wzrost importu do 835 tys. ton w 2011 roku. W ubiegłym roku 

stanowił on ponad 1/4 popytu krajowego na te wyroby, wobec tylko 3% w 2003 roku. 

 Zakupy na rynkach zagranicznych w ostatnich latach były znaczące w tylko segmencie 

mięsa wieprzowego. Import tego gatunku mięsa w 2011 roku stanowił 1/3 popytu krajowego, 

wobec 12% w 2007 roku i 3,2% w 2003 roku. Po wstąpieniu Polski do UE zwiększył się tak-

że udział importu w zużyciu krajowym zarówno mięsa wołowego i cielęciny, jak i drobiowe-

go. Wzrósł on z 3% do 21% w przypadku wołowiny i z 2,8% do 9% dla mięsa drobiowego. 

Są to jednak segmenty, w których eksport kilkakrotnie przekracza import. 

 Zdecydowanie odmienna była sytuacje na rynku przetworów zarówno z mięsa czer-

wonego, jak i drobiowego. Ich produkcja i popyt krajowy zwiększyły się odpowiednio o 23% 

i 76,9% oraz 7% i 61,3%. Import tych przetworów wzrósł aż kilkakrotnie, ale jego poziom był 

nadal niewielki i w 2011 roku stanowił tylko 3% i 3,9%, przy 1,1% i 1,4% w 2003 roku. Źró-

dłem zaopatrzenia popytu krajowego na przetwory mięsne była przede wszystkim rosnąca 

produkcja krajowa tych wyrobów. 

 

Tabela 4.2. Produkcja i import artykułów żywnościowych pochodzenia zwierzęcego 

Wyszczególnienie 
Produkcja  

(w tys. ton) 
Import 

(w tys. ton) 

Udział importu 
w zużyciu krajowym 

(w procentach) 
2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011 

Mięso, przetwory i tłuszcze 3 467 3 737 3 755 93 417 835 3,0 12,8 26,9 
w tym: uboje przemysłowe 2 565 3 254 3 335 93 417 835 4,3 15,0 31,2 

przetwory mięsne 976 1 135 1 200 11 16 31 1,1 1,5 3,0 
przetwory drobiowe 147 183 260 2 4 9 1,4 2,4 3,9 

Ryby i przetwory 
(w przeliczeniu na wagę żywą) 175 185 225 425 684 774 106,4 130,5 161,9 
w tym: przetwory rybne 170 273 307 25 40 41 17,4 19,3 21,2 
Mleko i przetwory 11 884 12 088 12 405 434 488 941 4,0 4,6 8,5 
w tym: mleko spożywcze 3 707 3 191 2 914 6 35 57 0,2 1,1 2,0 

sery 522 609 693 6 27 51 1,3 5,4 8,6 
masło 168 194 182 5 7 14 3,1 4,1 8,9 
jogurty i napoje mleczne 441 589 739 1 36 39 0,2 6,8 6,0 
mleko w proszku 

i skondensowane 212 209 197 8 17 55 7,1 13,4 38,2 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie aneksu 2, 3 i 5. 

 

Ryby i przetwory rybne. Połowy ryb w Polsce w latach 2003-2011 zwiększyły się o 28,6% 

(do 225 tys. ton), lecz zdecydowanie większy wzrost (o ponad 80%) wystąpił w produkcji 

przetworów rybnych (tab. 4.2). Większe tempo wzrostu produkcji przetworów odnotowano 

w pierwszych latach po akcesji, tj. 2003-2007 niż w latach kolejnych. Podaż ryb z połowów 
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własnych nie pokrywała rosnącego popytu krajowego. Import ryb i przetworów zwiększył się 

o 60% w latach 2003-2007, a później już tylko o 13,2%. W konsekwencji był on o 82% więk-

szy niż przed przystąpieniem do Wspólnoty i przekraczał zużycie krajowe o 61,9%, wobec 

6,4% w 2003 roku.  

Mniejsze było natomiast uzależnienie popytu krajowego na przetwory rybne od zaku-

pów zagranicznych. Import tych przetworów stanowił 17,4% zużycia krajowego w 2003 roku, 

a następnie wzrósł do 19,3% w 2007 roku i do 21,9% w 2011 roku. W całym okresie import 

przetworów rybnych zwiększył się o 64%, przy wzroście ich zużycia krajowego o 43,8% 

(w latach 2003-2007), a następnie obniżeniu o prawie 7%. 

Import przetworów rybnych nie jest zagrożeniem dla przetwórstwa ryb w Polsce, lecz 

jest ono mocno uzależnione od importu surowcowego. 

 

Mleko i przetwory mleczarskie. Systematycznie zwiększała się produkcja mleka, ale tempo 

tych zmian nie było duże. W latach 2003-2007 wzrosła o 1,7%, a w następnym (2007-2011) 

o 2,6% i w rezultacie w 2011 roku była o 4,4% większa niż bezpośrednio przed akcesją (tab. 

4.2). W ocenianym okresie popyt krajowy na mleko i przetwory zwiększył się tylko o 2,1%, 

ale podaż tych produktów z importu na nasz rynek wzrosła ponad dwukrotnie (do 940 tys. 

ton). Największy wzrost podaży z importu odnotowano w ostatnich latach (po 2007 roku), 

a w pierwszym ocenianym okresie (2003-2007) zwiększyła się ona tylko o 12,4%. W 2011 

roku dostawy mleka i jego przetworów z importu stanowiły 8,5% zużycia krajowego, tj. po-

nad dwukrotny wzrost w relacji do 2003 roku. 

W sektorze mleczarskim notowano sukcesywny spadek produkcji mleka spożywczego 

z 3,7 mln ton w 2003 roku do 2,9 mln ton w 2011 roku, tj. o 21,4%. Średnioroczne tempo 

tego spadku wyniosło około 2,9%. Mniejszy był także popyt krajowy, który obniżył się o ok. 

1/4. Znacząco (ponad dziewięciokrotnie) zwiększył się import tego mleka, lecz jego udział 

w popycie krajowym był nadal marginalny (wzrósł z 0,2% w 2003 roku do 2% w 2011 roku). 

Systematycznie zwiększała się natomiast produkcja serów oraz jogurtów i napojów 

mlecznych. W 2011 roku była ona większa niż w 2003 roku odpowiednio o 1/3 i aż 2/3. Tem-

po wzrostu produkcji napojów mlecznych było największe (6,7% rocznie), a nieco mniejsze 

produkcji serów (3,6% rocznie). Trochę niższy był natomiast przyrost popytu krajowego za-

równo na sery, jak i napoje mleczne. Zużycie krajowe tych produktów wzrosło odpowiednio 

o 24% i 54%, tj. średnio o 2,8% i 5,6% rocznie. Kilka i kilkunastokrotnie zwiększył się także 

import; serów z 6 do 51 tys. ton, a napojów mlecznych z 1 do 39 tys. ton. Mimo tych zmian, 

dostawy serów i napojów mlecznych z zagranicy były tylko uzupełnieniem i urozmaiceniem 
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oferty towarowej polskich mleczarni. Udział serów z importu w zużyciu krajowym był nie-

wielki, ale zwiększył się z 1,3% w 2003 roku do 5,4% w 2007 roku i 8,6% w roku ubiegłym, 

a napojów mlecznych odpowiednio z 0,2% do 6,8%, a następnie pomimo nieco większego 

importu obniżył się do 6%. 

 Stała tendencja malejąca charakteryzowała produkcję mleka w proszku i skondenso-

wanego, lecz była ona słaba (około 1 % rocznie). Odmiennie kształtował się natomiast popyt 

krajowy na te wyroby. Ich zużycie krajowe w latach 2003-2011 zwiększyło się o 27,4%, co 

przy malejącej produkcji oznacza wzrost zakupów tego produktu na rynkach zagranicznych. 

Import mleka w proszku i skondensowanego w latach 2003-2007 wzrósł ponad dwukrotnie, 

a w latach 2007-2011 ponad trzykrotnie i w rezultacie w ostatnim roku był prawie siedmio-

krotnie większy niż na początku ocenianego okresu. Znacząco wzrósł także udział importu 

w zużyciu krajowym, gdyż ponad 38% popytu krajowego było zaspokajane produktami zaku-

pionymi za granicą, wobec 7,1% w 2003 roku.  

 Zróżnicowana była sytuacja na rynku masła, którego zarówno produkcja, jak i zużycie 

krajowe w latach 2003-2007 wzrastały odpowiednio o 15,5% i 3%, a następnie w latach 

2007-2011 obniżyły się o 6,2% i 3,6%. Natomiast systematycznie zwiększał się import masła 

z 5 tys. ton w 2003 roku do 14 tys. ton w 2011 roku. Jego udział w zużyciu krajowym wzrósł 

ponad dwukrotnie do 8,9%. 

 Na rynku mleka i jego przetworów zagrożeniem dla produkcji krajowej może być tyl-

ko import mleka w proszku i skondensowanego, którego udział w zużyciu krajowym był po-

nad dwukrotnie (w 2003 roku), a następnie trzy- (w 2007 roku) i czterokrotnie większy 

(w 2011 roku) niż średnio w sektorze mleczarskim. 

 

Przetwory zbożowe.  W latach 2003-2007 zwiększyła się zarówno produkcja, jak i zużycie 

krajowe zbóż i przetworów zbożowych; odpowiednio o 16% i 22,7% (tab. 4.3). Natomiast 

w 2011 roku była ona niższa o 1,4% i 7,2% niż w 2007 roku, lecz był to poziom wyższy (po 

około 14%) niż w 2003 roku. Tendencje zmian importu zbóż i przetworów były zbieżne ze 

zmianami w produkcji i zużyciu, lecz ich dynamika była większa. W pierwszym ocenianym 

okresie (2003-2007) zwiększył się on prawie trzykrotnie, a w drugim okresie (2007-2011) 

obniżył się o około 20%, ale był ponad dwukrotnie większy niż w 2003 roku. Zmienny był 

także udział importu w zaspokajaniu popytu krajowego z 4,4% w 2003 roku do 10,3% w 2007 

roku i 8,8% w 2011 roku. 

 Zmiany produkcji mąk, kasz, płatków, słodu i otrąb, ich zużycia krajowego oraz im-

portu były zbieżne w poszczególnych okresach, ale tempo ich zmian było zróżnicowane. 
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Przyrost produkcji i zużycia krajowego w latach 2003-2007 był podobny (4,3% i 4,7%), lecz 

importu był większy (wzrost o 15%). W latach 2007-2011 odnotowano spadek produkcji tych 

przetworów o 7,4%, ich zużycia krajowego o 7,3% i importu tylko o 2,5%. Zwiększył się 

udział importu w zaspokajaniu popytu krajowego na te przetwory o 2 punkty procentowe, do 

11,5% w 2011 roku. 

 W latach 2003-2007 na rynku pieczywa świeżego zmniejszyła się zarówno jego pro-

dukcja, jak i zużycie krajowe odpowiednio o 2,1% i 4,2%. W drugim ocenianym okresie od-

notowano natomiast ich wzrost; produkcji powyżej poziomu z 2003 roku, a zużycie krajowe 

nie przekroczyło poziomu z 2003 roku. Natomiast stałą tendencję wzrostową miał import pie-

czywa. Zwiększył się on ponad dwuipółkrotnie, lecz nadal jego udział w popycie krajowym 

był niewielki (4,4% w 2011 roku, przy 1,7% w 2003 roku). 

 W całym ocenianym okresie produkcja, popyt krajowy oraz import makaronu miały 

tendencję rosnącą. Zwiększyły się one odpowiednio o 48,8%, 52,1% i aż prawie dwuipółkrot-

nie. Średnioroczne tempo wzrostu produkcji i zużycia wyniosło około 5%, a importu było 

o prawie 8 punktów procentowych większe. W rezultacie import w 2011 roku stanowił ponad 

29% popytu krajowego, tj. o 12,5 punktów procentowych więcej niż w 2003 roku. 

 Systematycznie wzrastała produkcja, zużycie i import żywności preparowanej otrzy-

manej przez prażenie i spęcznienie zbóż. Roczne tempo ich wzrostu wyniosło odpowiednio 

9,6%, 6% i aż 58%. W konsekwencji produkcja żywności preparowanej zwiększyła się dwu-

krotnie, popyt krajowy półtorakrotnie, a import aż czterdziestokrotnie. W 2003 roku dostawy 

tej żywności z zagranicy stanowiły zaledwie 1,6% zużycia krajowego, a w 2007 roku wzrosły 

do 23,6% i aż ponad 39% w 2011 roku. 

 W przetwórstwie zbóż istnieje zagrożenie importem w niektórych jego segmentach, 

w których zakupy z importu stanowią 1/3 i więcej zapotrzebowania krajowego na te produkty. 

Taka sytuacja występuje na rynku żywności preparowanej i makaronów. 

 

Rzepak i oleje. W sektorze olejarskim notowano systematyczny wzrost zużycia krajowego 

rzepaku (tab. 4.3). Zwiększyło się ono ponad dwuipółkrotnie (z 0,8 mln ton w 2003 roku do 

prawie 2,2 mln ton w 2011 roku). Natomiast jego produkcja najpierw zwiększyła się prawie 

trzykrotnie, ale w 2011 roku była o prawie 13% niższa niż w 2007 roku. Rosnący popyt kra-

jowy w coraz większym stopniu zaspokajany był importem tego ziarna. Zakupy rzepaku na 

rynkach zagranicznych w latach 2003-2007 zwiększyły się ponad dwukrotnie, ale nadal było 

to około 2,6% zużycia krajowego. Natomiast w drugim ocenianym okresie (2007-2011) wzro-

sły one dziesięciokrotnie i stanowiły ponad 1/5 zużycia krajowego. 



 

30 
 

 Produkcja oleju surowego wzrastała systematycznie w tempie ponad 10% rocznie, tak 

jak i jego import. W konsekwencji zarówno produkcja, jak i zużycie krajowe oraz import ole-

ju surowego w latach 2003-2011 wzrosły dwukrotnie. Zakupy oleju surowego za granicą sta-

nowiły około połowy zapotrzebowania surowcowego polskiego przemysłu olejarskiego, dla-

tego nasz przemysł olejarski był uzależniony od tego importu. 

 

Tabela 4.3. Produkcja i import artykułów żywnościowych pochodzenia roślinnego 

Wyszczególnienie 
Produkcja 

(w tys. ton) 
Import 

(w tys. ton) 

Udział importu 
w zużyciu krajowym 

(w procentach) 
2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011 

Zboża i przetwory 23 391 27 136 26 757 1 038 2 991 2 371 4,4 10,3 8,8 
w tym: pieczywo 1 556 1 523 1 601 26 47 68 1,7 3,2 4,4 

makaron 123 155 183 24 52 64 16,7 26,1 29,2 
produkty prażone 73 103 152 1 17 40 1,6 23,6 39,2 
inne przetwory zbożowe 3 943 4 114 3 809 410 473 461 9,5 10,5 11,5 

Rzepak 793 2 130 1 861 16 44 442 2,0 2,6 20,4 
Oleje surowe 318 633 699 225 382 515 41,6 50,7 49,9 
Cukier  1 949 1 934 1 859 75 49 288 4,7 3,0 15,9 
Ziemniaki i przetwory 
(w ekwiwalencie ziemniaków) 13 731 11 791 9 361 624 2 303 3 227 4,7 17,6 28,4 
w tym: skrobia ziemniaczana 150 106 111 0 9 11 0,0 9,9 12,6 

chipsy 36 57 67 0 5 9 0,0 10,4 17,0 
frytki 121 154 174 3 46 52 5,7 41,4 55,3 
susze 21 15 15 1 4 3 9,1 33,3 33,3 

Produkty skrobiowe 600 578 660 102 220 459 16,5 31,8 45,6 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie aneksu 1, 4 i 5. 

 

Cukier i wyroby cukiernicze. Produkcja cukru w Polsce malała w tempie 0,6% rocznie 

i w 2011 roku była o 4,6% mniejsza niż bezpośrednio przed przystąpieniem do Wspólnoty 

(tab. 4.3). Natomiast jego zużycie bilansowe rosło w tempie 1,6% rocznie i w 2011 roku było 

o 13,2% większe niż w 2003 roku. Źródłem zaopatrzenia rosnącego popytu krajowego na 

cukier był coraz większy jego import. W latach 2003-2007 stanowił on tylko 3-5% zużycia 

krajowego, a w 2011 roku prawie 16% popytu krajowego było zaspokajane z dostaw zagra-

nicznych. 

 W sektorze cukierniczym notowano systematyczny, ale umiarkowany wzrost (2,7-

3,9% rocznie) produkcji i zużycia krajowego zarówno przetworów cukierniczych ogółem, jak 

i pieczywa cukierniczego trwałego (tab. 4.4). Kilkakrotnie szybszy był natomiast wzrost im-

portu tych produktów. Dostawy wyrobów cukierniczych zwiększały się w tempie ponad 15% 

rocznie, a pieczywa cukierniczego o około 17% rocznie. W efekcie produkcja i zużycie bilan-

sowe tych wyrobów zwiększyły się o 25-35%, a import wzrósł kilkakrotnie. Stanowił on oko-

ło 1/5 popytu krajowego na przetwory cukiernicze i było to prawie dwuipółkrotnie większe 
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niż w 2003 roku. Mniejszy był natomiast udział importu samego pieczywa cukierniczego 

w zużyciu krajowym, gdyż w 2011 roku wyniósł on 7%, tj. o 4,5 punktu procentowego więcej 

niż w 2003 roku. 

 

Przetwórstwo ziemniaków oraz wytwarzanie produktów skrobiowych. W Polsce syste-

matycznie spadała zarówno produkcja, jak i zużycie krajowe ziemniaków i przetworów ziem-

niaczanych. Produkcja malała w tempie 4,7% rocznie, a popyt krajowy obniżał się o 2,1% 

rocznie (tab. 4.3). W rezultacie w 2011 roku produkcja była niższa o około 1/3, a zużycie kra-

jowe o prawie 16%. Duża była natomiast dynamika importu ziemniaków i przetworów ziem-

niaczanych, który zwiększał się w tempie 22,8% rocznie. W 2011 roku stanowił on aż 28,4% 

zużycia krajowego i był ponad pięciokrotnie większy niż w 2003 roku. 

 Największy udział w produkcji przetworów ziemniaczanych mają frytki. Ich produk-

cja systematycznie rosła w tempie 4,6% rocznie i w ubiegłym roku była o 43,8% większa niż 

w 2003 roku. Zmienne było natomiast ich zużycie krajowe, które w okresie 2003-2007 zwięk-

szyło się ponad dwukrotnie, a następnie spadło o ponad 15%. Duży przyrost odnotowano 

w imporcie tych wyrobów. Zwiększył się on najpierw ponad piętnastokrotnie, a w latach ko-

lejnych o 13% i w 2011 roku był ok. 20 razy większy niż w 2003 roku. Jego udział w zużyciu 

krajowym zwiększył się prawie dziesięciokrotnie z 5,7% w 2003 roku do 55,3% w 2011 roku. 

Dostawy frytek z zagranicy były niewątpliwie dużym zagrożeniem dla naszego przemysłu 

ziemniaczanego. 

 Na rynku chipsów notowano systematyczny wzrost produkcji i popytu krajowego. 

Zwiększały się one w tempie 8,1% i 10,4% rocznie, a w 2011 roku były większe odpowiednio 

o 86% i 120% niż w 2003 roku. Szybszy wzrost zużycia krajowego następował przy rosną-

cym imporcie, który w 2003 roku był minimalny i wzrósł do 9 tys. ton w 2011 roku. Udział 

zakupów chipsów na rynkach zagranicznych już w 2007 roku wyniósł około 10%, a w 2011 

roku wzrósł o prawie 7 punktów procentowych. 

 Zmniejszała się zarówno produkcja, jak i krajowe zużycie suszy ziemniaczanych. 

Średnioroczne tempo spadku wyniosło odpowiednio 4,1% i 2,5%, a całkowity spadek pro-

dukcji przekroczył 28% i popytu 18%. Wzrósł natomiast import tych produktów z 1 do 3 tys. 

ton i stanowił około 1/3 popytu krajowego. 

 Duża zmienność charakteryzowała produkcję skrobi ziemniaczanej. W latach 2003-

2007 zmniejszyła się ona o prawie 30%, a w kolejnych latach wzrosła o 4,7%, do 111 tys. ton. 

Systematycznie malał (w tempie 2,2% rocznie) popyt krajowy na skrobię ziemniaczaną. Po-

jawił się także import tej skrobi, który w 2007 roku zaspokajał prawie 10% zużycia krajowe-
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go, a w 2011 roku zwiększył się o 2,7 punktu procentowego (do 12,6%). W sektorze ziemnia-

czanym zagrożeniem dla firm jest import przede wszystkim frytek oraz suszy ziemniacza-

nych, a nieco mniejszym chipsów. 

Produkcja przetworów skrobiowych w ocenianym okresie najpierw się trochę obniżyła 

(o 3,7%), ale w latach następnych zwiększyła się o ponad 14%. Systematycznie wzrastał zaś 

popyt krajowy na przetwory skrobiowe; średniorocznie o 6,3%, a w 2011 roku był o prawie 

2/3 większy niż w 2003 roku. Był on wynikiem dużego wzrostu importu, który zwiększał się 

w tempie 20,7% rocznie. Zakupy produktów skrobiowych na rynkach zagranicznych zwięk-

szyły się czteroipółkrotnie, a udział ich w zużyciu krajowym w 2011 roku przekroczył 45%. 

Import tych produktów był dużym zagrożeniem dla producentów krajowych. 

 

Przetwórstwo owocowo-warzywne. Na rynku owoców i przetworów owocowych w pierw-

szym ocenianym okresie (2003-2007) nastąpił spadek zarówno produkcji, jak i popytu krajo-

wego (tab. 4.4). Produkcja obniżyła się o12%, a zużycie krajowe o 4%. Spadek produkcji 

krajowej był zrekompensowany większym importem tych produktów, który wzrósł prawie 

o połowę. W kolejnym ocenianym okresie produkcja i popyt krajowy przekroczyły poziom 

z 2003 roku, a import minimalnie się obniżył. Jednak w całym badanym okresie import owo-

ców i przetworów miał duży udział w zużyciu krajowym (od 31% w 2003 roku do 47,9% 

w 2007 roku) i był zagrożeniem dla producentów krajowych. 

Główną pozycją wśród przetworów owocowych są soki pitne i napoje owocowo-

warzywne. W latach 2003-2007 ich produkcja wzrastała w tempie 5,7% rocznie i zwiększyła 

się o 1/4. W kolejnych latach notowano minimalny spadek produkcji soków i napojów. Po-

dobne zmiany wystąpiły w popycie krajowym, lecz wzrost jego był nieco niższy (o 21,8%). 

Import tych soków i napojów zwiększył się dwukrotnie, ale był marginalny i nie przekroczył 

1% popytu krajowego. 

Produkcja soków zagęszczonych w latach 2003-2007 obniżyła się o 1/4, ale już 

w 2011 roku prawie wróciła do poziomu z 2003 roku. Natomiast popyt krajowy na te soki 

najpierw wzrósł prawie dwukrotnie, a w latach następnych zwiększył się jeszcze o połowę. 

Średnie tempo jego wzrostu wyniosło prawie 13% roczne. Duży w relacji do zużycia krajo-

wego był import tych soków. W latach 2003-2007 był tylko o kilka procent niższy od popytu 

krajowego lub o kilka procent go przekraczał. Dopiero w 2011 roku zmalał udział soków im-

portowanych w zużyciu krajowym do 74%. W cały ocenianym okresie dostawy soków za-

gęszczonych z zagranicy stanowiły dużą konkurencję dla producentów krajowych. 
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Zmienna była zarówno produkcja, jak i popyt krajowy na pozostałe przetwory owo-

cowe. W latach 2003-2007 zwiększyły się one odpowiednio o 36,6% i 54%, ale już w latach 

następnych odnotowano spadek o 5,7% i 4,4% (do poziomu większego niż w 2003 roku). 

Natomiast już w 2007 roku dwukrotnie zwiększył się import tych przetworów, a w latach ko-

lejnych był stabilny. Duży był udział importu w krajowym zużyciu tych przetworów już 

w 2003 roku (33,2%), a w latach następnych zwiększył się o 12 punktów procentowych. Ry-

nek przetworów owocowych jest zagrożony importem tych wyrobów z krajów, które są kon-

kurencyjne w relacji do naszych producentów. 

 

Tabela 4.4. Produkcja i import pozostałych artykułów żywnościowych, napojów 
i wyrobów tytoniowych 

Wyszczególnienie 
Produkcja 

(w tys. ton) 
Import 

(w tys. ton) 

Udział importu 
w zużyciu krajowym

(w procentach) 
2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011 

Owoce i przetwory 3 308 2 915 3 415 1 055 1 569 1 561 31,0 47,9 42,9 
w tym: przetwory owocowe 

(bez soków i napojów) 459 627 591 99 207 200 33,2 45,1 45,6 
  soki zagęszczone 247 183 244 52 106 108 94,6 103,9 74,0 
  soki pitne i napoje owocowo-warzywne 1 278 1 598 1 548 5 9 10 0,4 0,6 0,7 
Warzywa i przetwory 5 091 5 710 5 575 252 469 686 5,5 8,8 12,8 
w tym: przetwory warzywne 752 982 1 084 71 159 212 15,3 22,6 26,5 
Przetwory cukiernicze 747 903 1 012 57 131 177 8,5 16,3 20,7 
w tym: pieczywo cukiernicze 357 465 460 8 26 28 2,5 6,1 7,0 
Wody (w mln l) 1 967 2 689 3 135 4 6 25 0,2 0,2 0,8 
Napoje orzeźwiające (w mln l) 2 397 2 874 2 809 26 163 134 1,1 6,1 5,3 
Piwo (w mln l) 2 862 3 690 3 807 19 31 44 0,7 0,9 1,2 
Spirytus (w mln l) 220 295 189 4 52 130 1,9 15,8 66,7 
Napoje spirytusowe (w mln l 100°) 94 111 130 4 12 20 4,6 10,9 15,5 
Tytoń i wyroby tytoniowe 91 115 135 22 95 102 22,7 81,9 89,5 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie aneksu 4, 6, 7 i 8. 

 
Produkcja warzyw i przetworów najpierw zwiększyła się o 12%, a następnie obniżyła 

o 2,4%. Natomiast stale zwiększało się zużycie krajowe warzyw i przetworów, lecz tempo 

wzrostu obniżyło się z 3,7% w latach 2003-2007 do 0,2% w latach 2007-2011. Systematycz-

nie zwiększał się import w tempie 13,3% rocznie. W 2011 roku był on prawie trzykrotnie 

większy niż przed wstąpieniem do UE, a jego udział w zużyciu krajowym zwiększył się po-

nad dwukrotnie (do 12,8%). 

Na rynku przetworów warzywnych odnotowano systematyczny wzrost produkcji, po-

pytu krajowego i importu. Zwiększyły się one odpowiednio o 4,7% rocznie, 7,1% i 14%. 

W rezultacie produkcja zwiększyła się o 44%, zużycie krajowe o 73%, a import prawie trzy-

krotnie. Import w 2003 roku stanowił ponad 15% zużycia krajowego, a w 2007 roku wzrósł 
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o ponad 7 punktów procentowych, a w 2011 roku o dalsze 4 punkty procentowe (do 26,5%). 

Stał się on dużym zagrożeniem dla krajowych producentów przetworów warzywnych. 

 

Produkcja napojów. Produkcja, popyt krajowy oraz import wód mineralnych i gazowanych 

w Polsce w całym ocenianym okresie miały tendencje wzrostowe. Produkcja i zużycie krajo-

we wzrastały w tempie około 6% rocznie, a zwiększyły się o około 60% (tab. 4.4). Import 

wód wzrósł ponad siedmiokrotnie, ale jego udział w zaopatrzeniu krajowym był marginalny 

i nie przekroczył 1%. 

 Na rynku napojów orzeźwiających w latach 2003-2007 odnotowano wzrost produkcji, 

popytu i importu. Zwiększyły się one odpowiednio o 20%, 14,5% i ponad sześciokrotnie. 

W drugim ocenianym okresie (2007-2011) nastąpił spadek produkcji o 2,3%, zużycia krajo-

wego o 4,9% oraz importu o 17,8%. Udział importu tych napojów w zaopatrzeniu krajowym 

zwiększył się z 1,1% w 2003 roku do 5-6% w latach następnych. 

 Stale zwiększała się produkcja, popyt i import piwa. Średnioroczne tempo wzrostu 

produkcji i zużycia krajowego wyniosło 3,1-3,6%, a importu ponad 11%. W rezultacie 

w 2011 roku produkcja był większa o 1/3, popyt krajowy wzrósł o 27,5%, a import ponad 

dwukrotnie, lecz jego udział w zaopatrzeniu kraju był marginalny (0,7-1,2%). 

 Zbieżne były tendencje rozwojowe produkcji i zużycia krajowego spirytusu. W latach 

2003-2007 produkcja zwiększyła się o 1/3, a popyt o ponad połowę, a w latach następnych 

odnotowano ich spadek odpowiednio o 36% i 40,9%. Systematycznie wzrastał import spirytu-

su. Tempo jego wzrostu było bardzo wysokie (54,5% rocznie), a jego wolumen zwiększył się 

ponad trzydziestokrotnie. Udział importu w popycie krajowym zwiększył się z 1,9% w 2003 

roku do 15,8% w 2007 roku i aż 66,7% w 2011 roku. 

 Systematycznie zwiększała się produkcja, popyt i import napojów spirytusowych. 

Produkcja wzrastała średnio w tempie 4,1% rocznie, a zużycie krajowe nieco szybciej (4,9%). 

W rezultacie w 2011 roku były one większe odpowiednio o 38,3% i 46,6%. Największa była 

dynamika zmian importu; przyrosty roczne były na poziomie około 22%. W 2011 roku import 

tych napojów był pięciokrotnie większy niż w 2003 roku, a jego udział w popycie krajowym 

zwiększył się ponad trzykrotnie (do 15,5%). 

 Produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych w Polsce zwiększała się w tempie około 5% 

rocznie i w 2011 roku wyniosła 135 tys. ton. Zużycie krajowe zwiększyło się tylko o 17,5%, 

a dynamika importu tytoniu i wyrobów tytoniowych była bardzo wysoka. Średnioroczne tem-

po jej wzrostu przekraczało 21%, a wolumen importu w 2011 roku był czteroipółkrotnie 

większy niż w 2003 roku. Ponad czterokrotnie zwiększył się także udział importu w zużyciu 

krajowych tytoniu i wyrobów tytoniowych, osiągnął prawie 90%.    
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5. Ocena stanu ekonomiczno-finansowego, inwestycji, wyposażenia,  
wydajności pracy i produktywności majątku w celu identyfikacji  
działów wymagających wsparcia  

5.1. Stan ekonomiczno-finansowy przedsiębiorstw przemysłu spożywczego 

 W latach 2003-2007 notowano systematyczną poprawę wyników i stanu finansowego 

przedsiębiorstw przemysłu spożywczego. W firmach objętych sprawozdawczością finansową, 

reprezentujących ponad 90% obrotów sektora, zysk netto zwiększył się czterokrotnie i wy-

niósł 6,5 mld zł (tab. 5.1). Osiągnięto to przy równoczesnym zwiększeniu wartości produkcji 

o ponad połowę (w bieżących cenach bazowych) oraz przy zatrudnieniu zwiększonym o oko-

ło 5%. Oznacza to wzrost wydajności pracy osiąganej w sektorze, pomimo wzrostu cen arty-

kułów spożywczych w tym okresie. Prawie o połowę zwiększył się także (do 45 mld zł) kapi-

tał własny firm spożywczych, a ich środki w obrocie były dwukrotnie większe niż w 2003 

roku i finansowały prawie 23% majątku obrotowego. Wzrósł również udział firm zyskow-

nych zarówno w ogólnej liczbie podmiotów (z 74% w 2003 roku do prawie 84% w 2007 ro-

ku), jak i w obrotach sektora (odpowiednio z 79% do 90%).  

Niewielkie i krótkotrwałe pogorszenie wyników przemysłu spożywczego odnotowano 

w pierwszym roku światowego kryzysu gospodarczego (w 2008 roku). Było ono jednak krót-

kotrwałe i miało charakter przejściowy, gdyż w kolejnym roku 2009 nastąpiła wyraźna po-

prawa i to do stanu nienotowanego w całym okresie transformacji. Wynik finansowy produ-

centów żywności zwiększył się prawie dwukrotnie (w porównaniu do roku poprzedniego)  

i o ponad 1/5 w relacji do 2007 roku, przy wzroście sprzedaży na poziomie około 6%. W tej 

gałęzi przemysłu był to rok rekordowy. Bardzo podobny był także rok kolejny (2010), w któ-

rym zarówno zysk po opodatkowaniu producentów żywności, napojów i wyrobów tytonio-

wych, jak i osiągane wskaźniki ekonomiczno-finansowe były na zbliżonym poziomie. 

W okresie tym wszystkie wskaźniki rentowności były o około 2 punkty procentowe wyższe 

niż w pierwszym roku kryzysu, a wskaźnik rentowności netto zbliżył się do 5% wartości ob-

rotów. Rekordowa w tym okresie była także rentowność kapitału własnego, gdyż przekroczy-

ła ona 15%. Sektor stał się interesujący dla inwestorów ze względu na możliwość osiągania 

większej stopy zysku od zaangażowanych środków w porównaniu z innymi, bezpiecznymi 

formami lokowania kapitału. 

W 2011 roku nastąpiło niewielkie pogorszenie wyników finansowych przedsiębiorstw 

przemysłu spożywczego, lecz nadal były one dobre. Zysk po opodatkowaniu producentów 

żywności, tak jak i wszystkie wskaźniki rentowności były mniejsze od rekordowych z 2009 

roku, ale zdecydowanie większe niż bezpośrednio przed integracją z Unią Europejską, czy 
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nawet w porównaniu z 2008 rokiem. Wynik finansowy przedsiębiorstw przemysłu spo-

żywczego objętych sprawozdawczością finansową osiągnął kwotę 6,5 mld zł i stanowił około 

3,4% przychodów sektora. Zwiększyła się natomiast wartość kapitału własnego zaangażowa-

nego w firmach oraz środków własnych w obrocie, które finansowały ponad 27% majątku 

obrotowego. Jednak ponad 1/5 firm było nierentownych, a ich udział w przychodach branży 

wyniósł 16%. Spadek wyników finansowych przedsiębiorstw przemysłu spożywczego był 

rezultatem szybko rosnących cen surowców, wyprzedzających zwyżki cen zbytu.  

 

Tabela 5.1. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsiębiorstw przemysłu spożywczego 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 I pół.
2012 

Produkcja w cenach 
bazowych (w mld zł) 88,1 104,0 107,1 114,5 133,5 135,9 144,4 145,2 170,3 87,3

Zatrudnienie 
(w tys. osób) 321,3 321,2 324,8 328,9 337,9 336,6 325,5 327,7 322,4 319,7

Zysk netto (w mld zł) 1,6 4,6 4,4 5,1 6,5 4,1 7,9 7,7 6,5 3,9

Kapitał własny 
(w mld zł) 30,1 33,2 36,4 39,3 44,8 44,4 52,5 53,8 60,0 64,4

Środki własne 
w obrocie (w mld zł) 5,1 6,5 8,0 9,4 10,8 9,5 11,7 12,0 15,2 17,2

Udział środków wła-
snych w finansowaniu 
majątku obrotowego 
(w procentach) 15,8 17,9 21,3 22,9 22,9 18,9 24,7 24,6 27,1 30,1

Udział przedsię-
biorstw osiągających 
zyski netto (w procen-
tach): 

w ogólnej liczbie 
firm 74,4 78,9 78,4 79,4 83,8 73,2 83,0 82,7 78,1 73,5

w przychodach 
przemysłu 79,0 83,3 85,8 89,3 90,1 76,4 85,8 87,7 83,9 80,1

a dane do 2008 roku według PKD 2004, a w latach następnych według PKD 2007 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm, które zatrud-
niają ponad 9 osób stałej załogi i złożyły sprawozdania finansowe F-01/I-01. 
 

 Duże zróżnicowanie wyników finansowych notujemy w przekroju branżowych. 

W pierwszych latach członkostwa zjawiskiem powszechnym była poprawa wskaźników we 

wszystkich branżach przemysłu spożywczego (tab. 5.2 i aneks 12). Następowało zmniejszenie 

rozpiętości między branżami o największym i najmniejszym wskaźniku rentowności netto. 

W 2007 roku wyniosła ona 13,57 punktu procentowego, wobec 18,11 p.p. w 2003 roku. 
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W ubiegłym roku nastąpił spadek rentowności w większości branż, a rozpiętość między tymi 

wskaźnikami ponownie wzrosła do 28,85 p.p. O większym zróżnicowaniu wskaźników ren-

towności przedsiębiorstw poszczególnych branż przemysłu spożywczego świadczy także 

przeciętne odchylenie od rentowności średniej, które w ubiegłym roku wyniosło ±2,99 p.p., 

wobec ±2,17 p.p. w 2007 roku i ±1,94 p.p. w 2003 roku. 

 
Tabela 5.2. Wskaźniki rentowności poszczególnych branż przemysłu spożywczegoa 

Wyszczególnienie 

Zysk (strata) po opodatkowaniu
w procentach przychodów netto 

ROE (wynik finansowy 
w procentach kapitału własnego) 

2003 2007 średnio 
2009 – I pół. 2012 2003 2007 średnio 

2009 – I pół. 2012
Przemysł mięsny 0,9 2,3 2,2 5,1 12,9 12,7 
Przemysł drobiarski 0,7 1,7 1,4 6,4 12,8 10,9 
Przemysł rybny 1,0 2,7 2,8 4,6 12,3 9,3 
Przemysł mleczarski 1,2 3,2 2,6 5,4 16,2 10,1 
Przemysł zbożowo-młynarski 2,7 5,8 3,6 8,3 17,4 11,0 
Przemysł cukrowniczy -11,4 3,1 20,3 -20,4 3,6 22,5 
Przemysł olejarski 2,3 2,1 0,2 8,5 6,4 1,2 
Przemysł ziemniaczany 1,5 3,7 2,0 3,3 6,4 4,0 
Przemysł owocowo-warzywny 1,2 3,1 3,8 3,8 9,3 10,3 
Przemysł paszowy 3,3 3,7 3,4 14,6 13,1 15,6 
Przemysł piekarski 1,3 6,1 7,4 4,8 22,4 24,9 
Przemysł makaronowy 1,1 2,9 7,5 3,5 7,5 19,7 
Przemysł ciastkarski -1,1 7,8 5,3 -3,3 18,2 16,2 
Przemysł cukierniczy 4,5 5,4 5,3 10,6 13,1 8,8 
Przemysł koncentratów 
spożywczych 4,1 6,3 5,3 12,0 21,6 12,7 
Przemysł napojów 
bezalkoholowych 3,9 7,1 5,5 11,4 13,4 9,6 
Przemysł spirytusowy 1,7 7,1 3,3 4,06 16,2 9,0 
Przemysł piwowarski 6,7 15,2 8,8 13,3 36,6 30,9 
Przemysł winiarski -0,4 2,6 3,2 -2,1 6,9 5,6 
Przemysł tytoniowy 2,5 3,3 4,3 3,8 10,9 9,8 
Przemysł spożywczy 1,6 4,3 4,2 5,3 14,5 13,1 
a dane z 2003 i 2007 roku według PKD 2004, a w latach następnych według PKD 2007 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm, które zatrud-
niają ponad 9 osób stałej załogi i złożyły sprawozdania finansowe F-01/I-01. 
 

 Najwyższe wskaźniki rentowności osiągało naprzemiennie przetwórstwo wtórne 

i produkcja używek. Wśród branż tych kierunków przetwórstwa wysoką rentowność – zarówno 

sprzedaży, jak i kapitału własnego – miała zawsze branża piwowarska, a spirytusowa miała 

bardzo niestabilne wskaźniki, której rentowność netto wahała się od -9,4% do 13,2%. Duża 

była także rozpiętość wskaźników rentowności firm tytoniowych (od -2,5% do 4,8%). Od 

pięciu lat wysokie były wskaźniki rentowności wszystkich branż przetwórstwa wtórnego (pa-
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szowej, piekarskiej, makaronowej, ciastkarskiej, cukierniczej, koncentratów spożywczych 

oraz napojów bezalkoholowych).  

 W przetwórstwie produktów roślinnych duże wahania rentowności wystąpiły w bran-

ży cukrowniczej (w ocenianych latach od -11,4% do 19,4%) oraz ziemniaczanej (od -0,8% do 

5,6%). Dość stabilne i dobre wyniki ekonomiczno-finansowe charakteryzowały przemysł 

owocowo-warzywny (z wyjątkiem 2008 roku), zbożowo-młynarski oraz ziemniaczany (z wy-

jątkiem 2009 roku). W ostatnich latach pogorszyła się rentowność netto przemysłu olejarskie-

go, która wahała się w granicach od -0,5% do 0,5%.  

 W przetwórstwie produktów zwierzęcych niska była rentowność firm drobiarskich, ale 

od trzech lat branża ta ma dodatni wynik finansowy. W pozostałych branżach tego przetwór-

stwa rentowność netto można określić jako zadowalającą, a w ubiegłym roku wyniosła ona od 

1,5% w przetwórstwie ryb do 2% w przemyśle mięsnym (ROE odpowiednio 5,9% i 11%). 

 
 

5.2. Nakłady inwestycyjne 

 Nakłady inwestycyjne w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego w ostatnich la-

tach wykazywały dużą zmienność, przy czym w większości analizowanych branż przemysłu 

spożywczego miały one tendencję wzrostową. Przeciętny poziom nakładów w całym przemy-

śle spożywczym wzrósł o ponad 1/3 z 4,8 mld zł (średnio w latach 2000-2003) do 6,5 mld zł 

w 2011 r. Największy, bo 3,5-krotny wzrost inwestycji (liczony w cenach stałych) nastąpił 

w branży rybnej, a ponad 2-krotny wzrost odnotowała branża makaronowa, koncentratów 

spożywczych i cukiernicza. W następnej kolejności pod względem dynamiki inwestycji zna-

lazł się sektor: drobiarski, olejarski, cukrowniczy, tytoniowy i paszowy (tab. 5.3). 

W minionej dekadzie realny wzrost nakładów inwestycyjnych w dwóch największych 

działach przemysłu spożywczego, tj. mięsnym i mleczarskim był stosunkowo niewielki i wy-

niósł odpowiednio 6,5 i 29,2%. Największe środki finansowe obie branże zainwestowały 

w latach 2004-2007, a ich przeciętny poziom był odpowiednio o 1/2 i 1/3 wyższy niż średnio 

w pozostałych analizowanych latach. Wyraźny, realny spadek nakładów inwestycyjnych na-

stąpił w branży piwowarskiej i winiarskiej (odpowiednio o 50,4 i 37,2%). Działem przetwór-

czym o najbardziej stabilnych inwestycjach (przeciętnie po ok. 330 mln zł rocznie) była bran-

ża napojów bezalkoholowych. 
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Tabela 5.3. Poziom nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego 
składających sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.) 

Działy przemysłu 
mln zł Dynamika 

(w procentach) 
2011/2000-2003 2000-2003a 2004-2007a 2008-2011a 2011 

Przemysł spożywczy, 
w tym: 4 772 6 911 6 434 6 530 136,8 

Mięsny 755 1 246 792 804 106,5 
Drobiarski 111 247 203 199 179,1 
Rybny 78 194 221 285 366,0 
Mleczarski z lodami 615 978 779 794 129,2 
Zbożowo-młynarski 161 195 198 246 152,9 
Cukrowniczy 159 329 279 281 176,5 
Olejarski 76 86 100 137 180,4 
Ziemniaczany 43 65 43 53 123,6 
Owocowo-warzywny  329 696 484 469 142,4 
Paszowy 201 277 254 329 163,4 
Piekarski 185 247 335 324 174,8 
Makaronowy 19 31 42 48 251,0 
Ciastkarski 69 115 92 118 170,5 
Cukierniczy 186 407 547 412 222,0 
Koncentratów spożywczych 280 332 621 670 239,0 
Napojów bezalkoholowych 336 321 341 326 97,1 
Spirytusowy 62 109 79 59 95,4 
Piwowarski 727 648 463 361 49,6 
Winiarski 54 38 27 34 62,8 
Tytoniowy 325 350 534 581 178,8 
a przeciętnie w roku 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie aneksu 13. 
 

Rosnący poziom nakładów inwestycyjnych w większości branż przemysłu spo-

żywczego – z jednej strony świadczy o stosunkowo dobrej kondycji finansowej poszczegól-

nych branż (inwestujących przedsiębiorstw), z drugiej zaś strony – pokazuje, że zmniejszamy 

dystans, jaki nas dzieli od najbardziej rozwiniętych krajów UE-15 w zakresie poprawy efek-

tywności produkcji, zwiększenia wydajności pracy czy koncentracji produkcji. 

 

 

5.3. Wyposażenie (wartość majątku trwałego) 

 Wartość majątku trwałego przedsiębiorstw przemysłu spożywczego jest pochodną 

ponoszonych nakładów inwestycyjnych oraz wysokości odpisów amortyzacyjnych określo-

nych dla poszczególnych grup środków trwałych. W minionej dekadzie, tylko w niektórych 

latach i w nielicznych branżach wartość nakładów inwestycyjnych była niższa od amortyza-

cji, tzn. majątek przedsiębiorstwa nie był odtwarzany – ulegał dekapitalizacji. W zdecydowa-

nej większości branż przemysłu spożywczego rosła wartość majątku trwałego. 
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Wykonane w ostatnich latach inwestycje w istotny sposób podniosły wartość majątku 

trwałego firm spożywczych. Według danych Głównego Urzędu Statystycznego wartość brut-

to majątku trwałego przemysłu spożywczego wzrosła 2-krotnie z 40,8 mld zł (w 2000 r.) do 

81,8 mld zł4 (w 2010 r.). W strukturze majątku trwałego tej gałęzi gospodarki stabilną pozycję 

miały budynki i budowle, których udział stanowił ok. 35,5%. Udział maszyn, urządzeń i na-

rzędzi zwiększył się o 2 p.p. do 58,6%, a zmalał do 6% udział środków transportu. 

 

Tabela 5.4. Wartość netto majątku trwałego przedsiębiorstw przemysłu spożywczego 
składających sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.) 

Działy przemysłu 
mln zł Dynamika 

(w procentach) 
2011/2003 2003a 2007a 2011b 

Przemysł spożywczy 
(łącznie z tytoniowym),  

w tym: 
39 069,3 51 480,1 71 492,5 183,0 

Mięsny 5 329,6 8 012,4 7 389,3 138,6 
Drobiarski 917,4 1 623,4 2 088,0 227,6 
Rybny 560,5 1 420,0 1 885,3 336,4 
Mleczarski 3 715,4 4 430,7 7 706,7 207,4 
Młynarski 1 350,0 1 658,4 2 165,0 160,4 
Piekarski 1 251,1 1 698,6 2 410,5 192,7 
Paszowy 1 816,8 2 289,9 2 654,9 146,1 
Makaronowy 325,5  202,4 461,9 141,9 
Ciastkarski 671,9 1 197,6 950,4 141,4 
Olejarski 531,4 1 159,0 1 336,8 251,6 
Cukrowniczy 3 217,8 3 295,4 3 309,3 102,8 
Ziemniaczany 617,6 554,0 658,2 106,6 
Owocowo-warzywny 2 001,9 2 723,3 2 577,5 128,8 
Napojów bezalkoholowych 1 973,6 2 852,8 5 403,4 273,8 
a - według klasyfikacji PKD z 2004 r., b - według klasyfikacji PKD z 2007 r. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 Wśród analizowanych branż przemysłu spożywczego, najszybszy wzrost wartości 

majątku trwałego nastąpił w branży rybnej (z 560 mln zł w 2003 r. do 1885 mln zł w 2011 r.). 

Przynajmniej podwojenie wartości majątku trwałego nastąpiło w branży drobiarskiej, olejar-

skiej, napojów bezalkoholowych i mleczarskiej. W pozostałych branżach majątek trwały 

zwiększył się od 30% do 60%, a na niezmienionym poziomie pozostał w branży ziemniacza-

nej i cukrowniczej, przy czym cukrownictwo przeszło głęboką restrukturyzację, w wyniku 

której znacząco spadła liczba czynnych cukrowni. 

 

                                                 
4 Jest to wartość brutto w bieżących cenach ewidencyjnych. 
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5.4. Wydajność pracy mierzona wartością produkcji sprzedanej 

 W latach 2003-2011 realny wzrost wydajności pracy, mierzonej wartością produkcji 

sprzedanej, w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego składających sprawozdania finan-

sowe wyniósł 52,5%. Poprawa wydajności pracy była efektem przede wszystkim zwiększonej 

produkcji sprzedanej, której towarzyszyło względnie stabilne zatrudnienie w przemyśle spo-

żywczym. 

 Wzrost wydajności pracy w polskim przemyśle spożywczym był zjawiskiem po-

wszechnym, ale jego dynamika była zróżnicowana. Spośród analizowanych branż – najwyż-

szą wydajność pracy w 2011 roku odnotowały następujące branże: cukrownicza, olejarska 

i paszowa, osiągając odpowiednio 1,6, 1,5 i 1,3 mln zł/zatrudnionego (tab. 5.5). Są to branże 

o wysokiej koncentracji produkcji i wysokim stopniu automatyzacji procesów produkcyjnych. 

W pozostałych branżach przemysłu spożywczego wydajność pracy była niższa i wahała się 

od 165 tys. zł/zatrudnionego w sektorze piekarskim do 750 tys. zł/zatrudnionego w przemyśle 

młynarskim. Niską wydajność pracy osiągają branże o rozdrobnionej strukturze i dużym 

udziale pracy ludzkiej. Do takich działów należy m.in. sektor piekarski oraz mięsny. 

 

Tabela 5.5. Wydajność pracy mierzona wartością produkcji sprzedanej w przedsiębiorstwach 
przemysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.) 

Działy przemysłu 
tys. zł/osobę Dynamika 

(w procentach) 
2011/2003 2003a 2007a 2011b 

Przemysł spożywczy 
(łącznie z tytoniowym) 

w tym: 
346,3 455,8 528,1 152,5 

Mięsny 264,2 337,3 394,9 149,5 
Drobiarski 338,6 412,3 526,5 155,5 
Rybny 258,7 345,0 448,7 173,5 
Mleczarski 371,1 605,2 698,5 188,2 
Młynarski 496,0 672,4 748,8 151,0 
Piekarski 112,8 140,4 165,5 146,7 
Paszowy 977,8 1 108,0 1 323,2 135,3 
Makaronowy 171,5 203,0 313,8 183,0 
Ciastkarski 192,4 254,1 270,2 140,5 
Olejarski 1 120,8 1 226,4 1 532,3 136,7 
Cukrowniczy 290,4 663,8 1 614,5 556,0 
Ziemniaczany 327,1 533,6 487,1 148,9 
Owocowo-warzywny 301,7 335,7 367,6 121,8 
Napojów bezalkoholowych 328,1 450,9 552,7 168,4 
a - według klasyfikacji PKD z 2004 r., b - według klasyfikacji PKD z 2007 r. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
  



 

42 
 

Realny przyrost tak mierzonej wydajności pracy wynosił najczęściej od 40% do 80%. 

Tylko w sektorze cukrowniczym był on ponad 5-krotny, co jest wynikiem reformy rynku cu-

kru (mniejszej liczby czynnych cukrowni, większego wykorzystania mocy produkcyjnych 

oraz wysokich cen zbytu cukru w 2011 r.). 

 

Tabela 5.6. Wydajność pracy w przemyśle spożywczym mierzona wartością produkcji 
sprzedanej w cenach porównywalnych w 2008 r. 

Wyszczególnienie Polska Niemcy UE-15 UE-12 UE-27 
tys. euro/osobę 

Przemysł spożywczy ogółem 
w tym: 

160,4 193,2 231,5 130,4 205,8 

Mięsny 126,4 181,3 214,2 119,6 188,5 
Rybny 119,5 220,0 210,0 23,4 98,2 
Mleczarski 200,2 610,5 413,6 178,1 346,5 
Owocowo-warzywny 141,3 280,1 227,8 131,1 203,2 
Olejarski 538,5 1 442,8 768,8 325,5 658,1 
Młynarski 189,2 394,8 471,3 156,5 359,4 
Paszowy 370,7 458,0 517,2 289,3 459,4 
Cukrowniczy 236,2 524,5 447,5 231,2 358,1 
Piekarski 52,0 45,8 59,7 37,1 55,0 
Ciastkarski 123,9 198,3 202,7 99,3 180,5 
Napojów bezalkoholowych 168,0 228,6 251,9 175,7 232,1 
Tytoniowy 769,1 1 180,0 1 028,3 572,8 883,1 
Źródło: Obliczenia M. Tereszczuk. 
 

Poprawa wydajności pracy, jaka nastąpiła w polskim przemyśle spożywczym w ostat-

nich latach, zmniejszyła zaległości dzielące nas od rozwiniętych krajów UE-15, w tym także 

od Niemiec, będących największym odbiorcą naszej żywności. W 2008 roku wydajność pracy 

w polskim przemyśle spożywczym była o ok. 30% niższa niż w krajach U-15 i o 17% niższa 

niż w Niemczech. Tylko w przemyśle piekarskim mieliśmy wyższą o 13,5% wydajność pracy 

niż w Niemczech i o 13% ustępowaliśmy przeciętnej wydajności pracy w krajach UE-15. 

Nieco większy do nadrobienia dystans ma branża: tytoniowa, paszowa, olejarska i napojów 

bezalkoholowych, w których wydajność pracy była od 25% do 33% niższa niż w najbardziej 

rozwiniętych krajach Wspólnoty (UE-15). Wyraźnie ustępowaliśmy niższą (o ok. 40%) wy-

dajnością pracy w branży mięsnej, rybnej, ciastkarskiej i owocowo-warzywnej. Jeszcze więk-

szy dystans do nadrobienia ma przetwórstwo mleka, branża cukrownicza oraz młynarska, 

w której wydajność pracy była aż o 60% niższa niż w krajach UE-15. 
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5.5. Wydajność pracy mierzona wartością dodaną brutto (WDB) 

 W latach 2003-2011 wzrost wydajności pracy mierzonej wartością dodaną brutto stał się 
udziałem wszystkich analizowanych branż (poza branżą olejarską). Największy wzrost wydaj-
ności pracy nastąpił w sektorze cukrowniczym (blisko 11-krotny). W większości analizowa-
nych branż nie było już tak dużego zróżnicowania i poprawa wydajności pracy wahała się od 
15% w sektorze młynarskim i owocowo-warzywnym do 60% w sektorze rybnym (tab. 5.7). 
 

Tabela 5.7. Wydajność pracy mierzona wartością dodaną bruttoa w przedsiębiorstwach 
przemysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe (w cenach z 2011 r.) 

Działy przemysłu 
tys. zł/osobę Dynamika 

(w procentach) 
2011/2003 2003a 2007a 2011b 

Przemysł spożywczy 
(łącznie z tytoniowym) 

w tym: 
78,3 100,6 111,1 141,9 

Mięsny 44,8 59,9 62,2 138,8 
Drobiarski 48,0 56,8 62,3 129,9 
Rybny 50,5 66,2 80,7 159,8 
Mleczarski 73,1 102,1 96,4 131,8 
Młynarski 102,1 128,6 118,0 115,6 
Piekarski 41,9 53,0 59,0 140,7 
Paszowy 168,0 177,7 190,4 113,3 
Makaronowy 58,2 50,9 73,2 125,6 
Ciastkarski 54,7 75,2 69,9 127,8 
Olejarski 270,8 195,5 165,6 61,1 
Cukrowniczy 63,8 260,2 685,9 1 075,4 
Ziemniaczany 95,5 236,2 131,9 138,2 
Owocowo-warzywny 71,0 75,7 81,9 115,4 
Napojów bezalkoholowych 99,4 129,4 136,1 137,0 
a - według klasyfikacji PKD z 2004 r., b - według klasyfikacji PKD z 2007 r. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 
 

5.6. Produktywność majątku przedsiębiorstw przemysłu spożywczego 

 Najwyższą produktywnością aktywów ogółem w 2011 roku mogła pochwalić się 

branża drobiarska, gdyż na jedną złotówkę wartości majątku przedsiębiorstwa przypadło 

2,7 zł wartości produkcji sprzedanej. Oznacza to prawie 2,5-krotny wzrost w porównaniu 

z 2003 rokiem. Poprawa produktywności majątku przedsiębiorstw nastąpiła także w branży: 

makaronowej, paszowej, młynarskiej, piekarskiej i mięsnej i wyniosła od 6% do 27% (tab. 5.8). 
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Tabela 5.8. Produktywność majątku przedsiębiorstw przemysłu spożywczego składających 
sprawozdania finansowe (w cenach bieżących) 

Działy przemysłu 
zł/zł Dynamika 

(w procentach) 
2011/2003 2003a 2007a 2011b 

Przemysł spożywczy 
(łącznie z tytoniowym) 

w tym: 
1,45 1,48 1,33 91,2 

Mięsny 1,89 1,77 2,01 106,1 
Drobiarski 1,14 2,40 2,70 236,5 
Rybny 1,59 1,43 1,35 85,1 
Mleczarski 1,85 2,16 1,70 91,8 
Młynarski 1,15 1,34 1,36 118,7 
Piekarski 1,14 1,18 1,31 114,6 
Paszowy 1,56 1,59 1,91 122,6 
Makaronowy 0,85 1,27 1,08 126,9 
Ciastkarski 1,33 1,21 1,30 97,8 
Olejarski 1,45 1,28 1,41 97,1 
Cukrowniczy 0,65 0,57 0,57 87,1 
Ziemniaczany 1,11 0,86 0,97 87,1 
Owocowo-warzywny 1,08 1,06 0,99 92,1 
Napojów bezalkoholowych 1,06 1,00 0,84 79,1 
a - według klasyfikacji PKD z 2004 r., b - według klasyfikacji PKD z 2007 r. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

 W latach 2003-2011 niewielki spadek produktywności aktywów ogółem (o mniej niż 

10%) nastąpił w branży ciastkarskiej, olejarskiej, owocowo-warzywnej i mleczarskiej, a nieco 

większy spadek dotknął sektor cukrowniczy i ziemniaczany. Najbardziej produktywność ma-

jątku obniżyła się w branży rybnej i napojów bezalkoholowych, odpowiednio o 14,9 i 20,9%. 

 
 

5.7. Ocena postępów i opóźnień w rozwoju polskiego przemysłu spożywczego 

 

Polski przemysł przetwórczy skorzystał na wejściu Polski do UE, gdyż: 

1. W zdecydowanej większości branż przemysły spożywczego rosły nakłady inwesty-

cyjne na rozwój i unowocześnianie zakładów przetwórczych. Działami przetwórstwa, 

które osiągnęły największą dynamikę w inwestycjach były: branża rybna (3,5-krotny 

wzrost), makaronowa (2,5-krotny wzrost), cukiernicza i koncentratów spożywczych 

(ponad 2-krotny wzrost). Spadkową tendencję w inwestycjach odnotowała branża pi-

wowarska oraz winiarska. Łączne nakłady inwestycyjne w przedsiębiorstwach prze-

mysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe w latach 2000-2011 wy-

niosły 68,6 mld zł, z których najwięcej zainwestowała branża mięsna (15,3%) oraz 

branża mleczarska wraz z lodami (12,9%). 
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2. W ślad za rosnącymi inwestycjami w przemyśle spożywczym zwiększyła się wartość 

majątku trwałego. W latach 2003-2011 przeciętna realna wartość majątku trwałego 

netto przedsiębiorstw przemysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe 

zwiększyła się blisko 2-krotnie (z 39,1 do 71,5 mld zł), a w takich branżach jak: ryb-

nej, napojów bezalkoholowych, olejarskiej i drobiarskiej był to ponad 2-krotny wzrost. 

3. Poprawa wydajności pracy była zjawiskiem powszechnym i dotyczyła wszystkich 

branż przemysłu spożywczego. W latach 2003-2011 największy, bo ponad 5-krotny 

wzrost wydajności pracy mierzony wartością produkcji sprzedanej nastąpił w branży 

cukrowniczej (z 290,4 do 1614,5 tys. zł/zatrudnionego, a blisko 2-krotny w branży: 

mleczarskiej, makaronowej i napojów bezalkoholowych. W pozostałych branżach re-

alny wzrost wydajności pracy wynosił od 22% w branży owocowo-warzywnej do 74% 

w branży rybnej. Do działów przemysłu spożywczego o najwyższej wydajności pracy 

zalicza się także branża olejarska oraz paszowa, w których wartość produkcji sprzedanej 

liczona na jednego zatrudnionego przekracza 1 milion złotych. Najniższą wydajność 

pracy odnotowują branże o niskiej koncentracji produkcji oraz dużych nakładach pracy 

ludzkiej. Do takich branż należą m.in.: piekarska, ciastkarska, makaronowa oraz mięsna. 

4. Zmniejsza się dystans dzielący polski przemysł spożywczy od przemysłu spożywczego 

w krajach Wspólnoty. W 2008 roku wydajność pracy w polskim przemyśle spożyw-

czym mierzona wartością produkcji sprzedanej w cenach porównywalnych wyniosła 

160,4 tys. euro/osobę i była o ok. 30% niższa niż w krajach UE-15. Jeszcze niższa wy-

dajność pracy była w branży: młynarskiej (189,2 tys. euro/osobę), mleczarskiej (200,2 

tys. euro/osobę), cukrowniczej (236,2 tys. euro/osobę), mięsnej (126,4 tys. euro/osobę) 

oraz rybnej (119,5 tys. euro/osobę) i wahała się od 40% do 60% średniej w UE-15. 

Obecnie różnice te są mniejsze, co wynika ze wzrostu wydajności pracy, jaki dokonał 

się w polskim przemyśle spożywczym w latach 2003-2011. Branżami, które dystans ten 

mogły znacząco zmniejszyć są: cukrownicza, mleczarska, makaronowa i napojów bez-

alkoholowych, ponieważ nastąpił w nich znaczący wzrost wydajności pracy. 

5. Najwyższą produktywnością aktywów ogółem w 2011 roku mogła pochwalić się branża 

drobiarska, gdyż na jedną złotówkę wartości majątku przedsiębiorstwa przypadało 2,7 zł 

wartości produkcji sprzedanej. Oznacza to prawie 2,5-krotny wzrost w porównaniu 

z 2003 rokiem i było to wynikiem przede wszystkim dynamicznie rozwijającej się 

produkcji, kreowanej tak rosnącym popytem wewnętrznym, jak i eksportem. Poprawa 

produktywności majątku przedsiębiorstw nastąpiła także w branży: makaronowej, pa-

szowej, młynarskiej, piekarskiej oraz mięsnej i wynosiła od 6% do 27%.   
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6. Innowacyjność polskiego przemysłu spożywczego 

Wartość nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle spożywczym (wyrażo-

nych w cenach stałych) w latach 2003-2010 cechowały różnokierunkowe wahania. W 2004 

roku nakłady te wzrosły, w kolejnym roku obniżyły się, by następnie odnotować najwyższy 

poziom w 2006 roku. W latach 2007-2009 cechowała je już wyraźna tendencja spadkowa 

(rys. 6.1). Było to w dużej mierze uwarunkowane pogorszeniem koniunktury wskutek świa-

towego kryzysu gospodarczego. Chociaż w polskim przemyśle spożywczym w okresie kryzy-

su nastąpiło tylko przejściowe osłabienie tempa wzrostu produkcji, to sytuacja całego prze-

mysłu spożywczego stała się niestabilna i niepewna. Przedsiębiorstwa przemysłu spożywcze-

go zmniejszały w tym okresie nakłady na działalność inwestycyjną i innowacyjną, a ich wła-

ściciele wykazywali dużą ostrożność w podejmowaniu decyzji o długookresowym rozwoju. 

Spadkowa tendencja nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle spożywczym, jaka 

miała miejsce w latach 2007-2009, została odwrócona dopiero w 2010 roku (wraz z powrotem 

ożywienia do przemysłu spożywczego). W efekcie poziom tych nakładów w 2010 roku 

powrócił w zasadzie do odnotowanego w 2003 roku. 

 

Rysunek 6.1. Wartość nakładów na działalność innowacyjną w zakresie innowacji 
produktowych i procesowych w przemyśle spożywczym (w mln zł, ceny stałe z 2010 r.) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2004-2011. 
 

Relacja nakładów na działalność innowacyjną do wartości sprzedaży w przemyśle 
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Głównym elementem nakładów na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 

przemysłu spożywczego i w warunkach polskich głównym źródłem innowacji są nakłady na 

zakup „innowacyjnych” maszyn i urządzeń technicznych (tzw. technologii materialnej), tj. 

maszyn i urządzeń o podwyższonych na ogół parametrach technicznych, niezbędnych do 

wdrożenia nowych procesów i produkcji nowych wyrobów (tab. 6.1). Udział tych nakładów 

w całości wydatków na działalność innowacyjną w latach 2003-2010 na ogół przekraczał 

60% (w roku 2003 wyniósł nawet blisko 70%). Następną pozycję stanowiły nakłady inwesty-

cyjne na budynki i budowle (średnio ok. 20%) oraz nakłady na marketing nowych 

i zmodernizowanych wyrobów (średnio ponad 7%). Niewielki był natomiast udział w nakła-

dach na innowacje ogółem wydatków na działalność B&R oraz na zakup gotowej wiedzy 

w postaci patentów, licencji, usług technicznych, itp. (tzw. technologii niematerialnej) – po 

ok. 2-3% (jedynie w 2009 roku udział wydatków na B&R przekroczył 10%) oraz na szkolenia 

personelu z zakresu innowacji – 0,1%. 

 

Tabela 6.1. Nakłady finansowe na działalność innowacyjną w zakresie innowacji 
produktowych i procesowych w przemyśle spożywczym według rodzajów działalności 

innowacyjnej (w mln zł, ceny bieżące) 

Wyszczególnienie 2003 2005 2007 2009 2010 
1. Nakłady na działalność B&R 46,8 43,2 59,7 162,3 43,9
2. Nakłady na zakup gotowej technologii 

w postaci dokumentacji i praw 18,2 36,7 39,8 10,8 3,0

3. Nakłady inwestycyjne na maszyny i urządzenia techniczne,
narzędzia i środki transportu 1 406,5 1 366,9 1 497,4 977,8 1 123,4

4. Nakłady inwestycyjne na budynki, budowle oraz grunty 437,8 534,0 425,5 270,6 224,5
5. Nakłady na szkolenie personelu związane z działalnością

innowacyjną 1,2 2,2 1,6 2,8 6,8

6. Nakłady na marketing dotyczący nowych i istotnie 
ulepszonych produktów 65,1 85,7 233,8 82,8 183,7

7. Pozostałe nakłady 41,2 44,5 57,7 78,5 96,5
OGÓŁEM NAKŁADY NA DZIAŁALNOŚĆ 
INNOWACYJNĄ 2 016,8 2 113,2 2 315,5 1 585,6 1 681,8

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2004-2011. 

*** 

Głównym wskaźnikiem służącym do oceny działalności innowacyjnej przedsiębiorstw 

jest udział przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie, czyli firm które wdrożyły przynajmniej 

jedną innowację technologiczną, tj. wprowadziły na rynek co najmniej jeden nowy lub istot-

nie ulepszony produkt lub zastosowały w produkcji co najmniej jeden nowy lub istotnie ulep-

szony proces. Zgodnie z danymi GUS udział jednostek innowacyjnych w przemyśle spożyw-

czym początkowo przekraczał 40% (w latach 2004-2006), ale w kolejnych latach obniżył się 

do poziomu 30%, co świadczy o znaczącym obniżeniu się aktywności innowacyjnej przedsię-
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biorstw przemysłu spożywczego (tab. 6.2). W latach 2006-2010 przedsiębiorstwa w podobnej 

części wprowadzały innowacje produktowe i procesowe (odwrotnie niż w latach 2004-2006, 

kiedy to firmy częściej wprowadzały innowacje procesowe niż produktowe). Tylko niecała 

połowa wprowadzonych innowacji produktowych została przy tym zakwalifikowana jako 

„produkty nowe lub istotnie ulepszone dla rynku”. 

 
Tabela 6.2. Poziom innowacyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego 

w zakresie innowacji produktowych i procesowych (według rodzajów innowacji) 

Wyszczególnienie 
Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje 

w procentach ogółu przedsiębiorstw w latach 
2004-2006 2006-2008 2008-2010 

Ogółem 42,5 29,8 29,7 
w tym: 
nowe lub istotnie ulepszone produkty 30,2 23,4 22,6 
nowe lub istotnie ulepszone procesy 36,2 23,2 21,9 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2002-2011. 

 
Poziom innowacyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego jest też bardzo zróż-

nicowany w układzie poszczególnych sektorów tego przemysłu (tab. 6.3). Zdecydowanie 

najwyższym poziomem innowacyjności charakteryzuje się sektor produkcji wyrobów tyto-

niowych oraz sektor produkcji napojów. W latach 2008-2010 ponad 50% przedsiębiorstw obu 

tych sektorów wprowadziło innowacje produktowe i/lub procesowe, podczas gdy w sektorze 

produkcji artykułów spożywczych (którego przychody stanowią aż ok. 85% przychodów 

przemysłu spożywczego) odsetek innowacyjnych firm niewiele tylko przekraczał 28%. 

Przedsiębiorstwa produkujące wyroby tytoniowe oraz napoje odnotowały również wyższy 

udział innowacji produktowych, które są absolutnie nowe dla rynku. 

 

Tabela 6.3. Poziom innowacyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w zakresie 
innowacji produktowych i procesowych (według rodzajów innowacji i sektorów produkcji) 

Wyszczególnienie 

Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje w procentach ogółu przedsiębiorstw 
w latach 

2007-2009 2008-2010 
ogółem nowe lub istotnie 

ulepszone produkty 
nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
procesy 

ogółem nowe lub istotnie 
ulepszone produkty 

nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
procesy 

razem w tym nowe 
dla rynku 

razem w tym nowe 
dla rynku 

Przemysł spożywczy 28,3 21,6 11,2 22,2 29,7 22,6 11,1 21,9 
w tym: 
produkcja artykułów 
spożywczych 27,2 21,0 10,9 21,1 28,3 21,2 10,4 20,7 
produkcja napojów 41,4 29,9 13,8 34,5 51,3 43,6 20,5 39,7 
produkcja wyrobów 
tytoniowych 63,6 36,4 27,3 63,6 54,5 45,5 27,3 45,5 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2010-2011. 
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Z analizy innowacyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w zależności od 
wielkości firmy (tab. 6.4) wynika, że przedsiębiorstwa duże (zatrudniające ponad 249 osób) 
przywiązują zdecydowanie większą wagę do innowacji i reprezentują wyższy poziom inno-
wacyjności niż przedsiębiorstwa średnie (zatrudniające od 50 do 249 osób). W latach 2008-
2010 innowacje produktowe i/lub procesowe wprowadziło blisko 58% dużych przedsię-
biorstw przemysłu spożywczego, w tym najwięcej w sektorze produkcji napojów (aż 75%). 
W tym samym okresie zaledwie 23,5% firm średnich zadeklarowało wprowadzenie innowacji 
(najmniej w sektorze produkcji artykułów spożywczych – 22,7%). Wyższa aktywność inno-
wacyjna przedsiębiorstw dużych wynika nie tylko z tego, że bardziej doceniają one rolę in-
nowacji w procesie rozwoju i budowy pozycji konkurencyjnej na rynku, ale również z tego, 
że firmy te mają większe możliwości ich finansowania. 

 
Tabela 6.4. Poziom innowacyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w zakresie 

innowacji produktowych i procesowych (według klas wielkości i sektorów produkcji) 

Wyszczególnienie 

Przedsiębiorstwa, które wprowadziły nowe lub istotnie ulepszone produkty
lub procesy w procentach ogółu przedsiębiorstw w latach 2008-2010 

ogółem 
o liczbie pracujących 

50-249 powyżej 249 
Przemysł spożywczy 29,7 23,5 57,6 
w tym: 
produkcja artykułów spożywczych 28,3 22,7 56,3 
produkcja napojów 51,3 43,1 75,0 
produkcja wyrobów tytoniowych 54,5 50,0 57,1 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2011. 

 
Ekonomicznym miernikiem efektywności działalności innowacyjnej jest m.in. udział 

wartości produkcji sprzedanej wyrobów nowych i istotnie ulepszonych wprowadzonych na 
rynek w produkcji sprzedanej wyrobów ogółem, tj. stopień odnowienia produkcji. W przemy-
śle spożywczym nigdy nie był on wysoki, ale w porównaniu z 2004 rokiem wykazuje wyraź-
ną tendencję spadkową, w latach 2009-2010 wynosił zaledwie 6,4% (tab. 6.5). Niska wartość 
tego wskaźnika wskazuje, że przedstawiony powyżej niewysoki skądinąd poziom aktywności 
innowacyjnej przedsiębiorstw nie znajduje pełnego odzwierciedlenia w wynikach ekono-
micznych i nie stanowił dotychczas znaczącej determinanty ich konkurencyjności. Innowacje 
wprowadzane przez podmioty przemysłu spożywczego miały najwyraźniej bardziej charakter 
imitacji i prostego naśladownictwa istniejących rozwiązań niż faktycznie wdrażanych inno-
wacji (świadczą o tym m.in. wspomniane wyżej niskie nakłady na działalność B&R). Spośród 
sektorów przetwórstwa spożywczego, największy stopień odnowienia produkcji cechuje sek-
tor produkcji wyrobów tytoniowych. W 2010 roku blisko 25% produkcji sprzedanej tego sek-
tora pochodziło ze sprzedaży wyrobów nowych i istotnie ulepszonych. 
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Tabela 6.5. Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych i istotnie ulepszonych w produkcji 
sprzedanej wyrobów w przemyśle spożywczym (według sektorów produkcji), w procentach 

Wyszczególnienie 2004 2006 2007 2008 2009 2010 
Lata, w których uruchomiono produkcję nowych
i zmodernizowanych wyrobów 

2002-
2004 

2004-
2006 

2005-
2007 

2006-
2008 

2007-
2009 

2008-
2010 

Przemysł spożywczy 12,6 11,7 9,0 8,0 6,4 6,4 
w tym: 
produkcja artykułów spożywczych . . 7,9 8,2 6,0 5,8 
produkcja napojów . . 14,6 6,6 8,3 6,6 
produkcja wyrobów tytoniowych . . 16,6 7,8 9,8 24,7 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2001-2011. 

 

Od kilku lat GUS bada także innowacyjność organizacyjną i marketingową przedsię-

biorstw przemysłowych (tab. 6.6). Odsetek przedsiębiorstw spożywczych, które wprowadziły 

w latach 2008-2010 jakąś innowację organizacyjną i/lub marketingową wyniósł 17,3% (o 1,5 

punktu procentowego mniej niż w latach 2006-2008), przy czym firmy częściej dokonywały 

innowacji marketingowych (14%) niż organizacyjnych (9%). Najczęściej wprowadzanymi 

innowacjami marketingowymi były: znaczące zmiany w projekcie/konstrukcji lub opakowa-

niu produktów, nowe metody kształtowania cen wyrobów, nowe media lub techniki promocji 

produktów oraz nowe metody w zakresie dystrybucji produktów lub kanałów sprzedaży. Spo-

śród innowacji organizacyjnych najczęściej wprowadzane były: nowe metody podziału zadań 

i uprawnień decyzyjnych, nowe metody w zasadach działania oraz nowe metody w zakresie 

stosunków z otoczeniem. Spośród poszczególnych sektorów przemysłu spożywczego, zdecy-

dowanie największą aktywność innowacyjną w zakresie innowacji organizacyjnych i marke-

tingowych wykazywali producenci wyrobów tytoniowych i napojów, około dwukrotnie wyż-

szą niż producenci artykułów spożywczych. 

 
Tabela 6.6. Poziom innowacyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w zakresie 

innowacji organizacyjnych i marketingowych* (według sektorów produkcji) 

Wyszczególnienie 

Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje organizacyjne i/lub marketingowe 
w procentach ogółu przedsiębiorstw w latach 

2006-2008 2008-2010 

ogółem innowacje 
organizacyjne

innowacje 
marketingowe ogółem innowacje 

organizacyjne 
innowacje 

marketingowe 
Przemysł spożywczy 18,8 11,2 14,0 17,3 9,0 14,0 
w tym: 
produkcja artykułów 
spożywczych 18,4 10,8 13,6 16,8 8,7 13,5 
produkcja napojów 28,2 19,0 23,1 31,5 16,6 27,6 
produkcja wyrobów 
tytoniowych 35,7 35,7 28,6 38,5 38,5 23,1 
* dane dotyczą jednostek zatrudniających powyżej 9 osób 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006-2008. 
Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2010; Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 
w latach 2008-2010. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2012. 
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Jak wynika z ostatnich poszerzonych badań GUS dotyczących działalności innowa-

cyjnej przedsiębiorstw w latach 2008-20105, nakłady na działalność innowacyjną w zakresie 

innowacji produktowych i procesowych finansowane były przede wszystkim ze środków wła-

snych przedsiębiorstw prowadzących tę działalność (w ponad 75%). Niski udział finansowa-

nia przedsięwzięć innowacyjnych (obciążonych wysokim ryzykiem) ze źródeł zewnętrznych 

ogranicza prowadzenie działalności innowacyjnej przez większość podmiotów przemysłu 

spożywczego. W ostatnich latach zwiększyły się jednak możliwości pozyskania przez firmy 

publicznego wsparcia finansowego dla działalności innowacyjnej i w latach 2006-2008 oraz 

2008-2010 skorzystało z niego już ponad 16% aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw 

przemysłu spożywczego (podczas gdy w latach 2004-2006 – zaledwie 0,6% podmiotów). 

Środki te pochodziły zarówno od instytucji krajowych, jak i z Unii Europejskiej. 

*** 

Reasumując, analiza innowacyjności polskiego przemysłu spożywczego wskazuje, że 

jest ona niska. Udział nakładów na działalność innowacyjną w wartości sprzedaży przemysłu 

spożywczego od lat kształtuje się poniżej 2%. W strukturze nakładów na działalność innowa-

cyjną dominują wydatki związane z inwestowaniem w środki trwałe, tj. maszyny i urządzenia 

oraz budynki i budowle, co wynika z konieczności niwelowania luki technologicznej dzielą-

cej polskie przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego od firm z krajów wysoko rozwiniętych 

oraz konieczności dostosowania się przedsiębiorstw do unijnych standardów produkcyjnych. 

Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego są mało natomiast zainteresowane generowaniem 

lub nabywaniem nowej wiedzy. 

Coraz mniejszy odsetek przedsiębiorstw przemysłu spożywczego wprowadza innowa-

cje. Spada udział nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej tej gałęzi 

przemysłu. Przedsiębiorstwa bardziej zainteresowane są podnoszeniem jakości produktów 

i obniżaniem kosztów ich produkcji niż wprowadzaniem całkiem nowych wariantów produk-

tów o zupełnie nowych cechach jakościowych. Przedsiębiorstwa duże odznaczają się przy 

tym zdecydowanie wyższą innowacyjnością niż średnie. Bardziej innowacyjne od firm pro-

dukujących artykuły spożywcze są firmy produkujące napoje i tytoń. 

Mimo relatywnie niskiego poziomu innowacyjności, polski przemysł spożywczy prze-

szedł ogromne przeobrażenia, dostosowujące go do funkcjonowania według zasad gospodarki 

rynkowej i w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej. Rozwija się bardzo szybko, wykazuje 

dużą odporność na zjawiska kryzysowe, a jego sytuacja ekonomiczno-finansowa jest dobra. 

                                                 
5 Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2008-2010. [2012]: Informacje i opracowania statystyczne, 
GUS, Warszawa. 
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Międzynarodową konkurencyjność polskich producentów żywności również ocenia się jako 

wysoką. Producenci wciąż z powodzeniem konkurują na rynkach zagranicznych ceną oraz 

jakością oferowanych produktów i na tych czynnikach koncentrują najczęściej swoje działa-

nia na rzecz wzrostu konkurencyjności. Znacznie rzadziej poprawę swojej pozycji konkuren-

cyjnej firmy wiążą natomiast z wprowadzaniem zupełnie nowych wyrobów, technologii, czy 

też istotnych zmian organizacyjnych i marketingowych. 

W warunkach globalizacji i integracji europejskiej o rozwoju przedsiębiorstw, ich 

sukcesie rynkowym i międzynarodowej konkurencyjności decydują jednak nie tyle czynniki 

o charakterze cenowym i jakościowym, co właśnie podejmowane przez przedsiębiorstwa 

działania innowacyjne. Innowacje, jako efekt współpracy przemysłu z nauką, są niezbędnym 

warunkiem funkcjonowania firm w gospodarce rynkowej i źródłem uzyskiwania przezeń 

trwałych przewag konkurencyjnych. W tych okolicznościach niska innowacyjność polskiego 

przemysłu spożywczego może stanowić istotne zagrożenie dla dalszego rozwoju tego sektora 

gospodarki żywnościowej. Producenci, którzy mają ambicje bycia konkurencyjnymi w przy-

szłości, powinni w związku z tym dołożyć wszelkich starań, żeby zintensyfikować swoją ak-

tywność innowacyjną. 

Kwestia rozwoju innowacyjności jest zgodna z krajowymi i unijnymi dokumentami 

programowymi (m.in. Strategią Rozwoju Kraju 2007-2015 i „projektowaną” SRK 2020, Stra-

tegią Zrównoważonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa do 2020 r., czy też „Strategią 

Europa 2020”). Stanowi to kolejny powód wsparcia rozwoju działalności innowacyjnej ze 

źródeł pomocy publicznej. 

Szczególnie konieczne jest przy tym wsparcie tworzenia i dyfuzji innowacji w sekto-

rze produkcji artykułów spożywczych (który obejmuje większość kierunków przetwórstwa 

spożywczego), a także w grupie małych i średnich przedsiębiorstw spożywczych (którym 

najtrudniej jest wdrażać innowacje). Wspierane powinny być wszystkie rodzaje innowacji 

(zarówno produktowe i procesowe, jak i organizacyjne i marketingowe). Jeśli chodzi o dzia-

łalność innowacyjną, to na szczególną uwagę, obok zakupu nowoczesnych maszyn i urzą-

dzeń, zasługują następujące jej rodzaje: rozwój marketingu nowych i zmodernizowanych wy-

robów, rozwój działalności B&R, zakup gotowej wiedzy w postaci dokumentacji i praw oraz 

szkolenia personelu z zakresu innowacji. 
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7. Ocena stanu przedsiębiorstw dużych, średnich i małych w polskim 
przemyśle spożywczym 

Przetwórstwo spożywcze należy do dziedzin przemysłu, charakteryzujących się du-

żym rozproszeniem i małym poziomem koncentracji. Wynika to z niższego poziomu rozwoju 

technicznego tego działu (należy on do grupy tzw. działów niskiej techniki) i charakteru 

przedmiotu pracy, określanego przez zmienność przetwarzanych produktów rolnictwa. Do 

istotnych cech przemysłu spożywczego należy także jego duże powiązanie z rynkami lokal-

nymi i regionalnymi, różnorodność asortymentowa i dość krótkie serie produkcji, a także sto-

sunkowo krótkie terminy przydatności produktów do spożycia. Wymienione cechy produkcji 

żywności sprzyjają prowadzeniu w tym sektorze działalności przez mikro, małe i średnie fir-

my. Przemysł spożywczy jest dziedziną gospodarki szczególnie predestynowaną do rozwoju 

małych i średnich przedsiębiorstw. 

Według ostatnich dostępnych danych, w przemyśle spożywczym w 2010 roku działal-

ność produkcyjną prowadziło blisko 16 tysięcy podmiotów gospodarczych (tab. 7.1), w tym: 

• 9,5 tys. firm mikro (zatrudniających do 9 osób), stanowiących aż 59,5% ogółu firm spo-

żywczych, których udział w zatrudnieniu wynosił 14,3%, a w sprzedaży tylko 5,4%; 

• 5,0 tys. przedsiębiorstw małych (zatrudniających od 10 do 49 osób), które stanowiły 

31,4% całej zbiorowości, a ich udział w zatrudnieniu wynosił 21,3% i w sprzedaży 14,7%; 

• 1178 przedsiębiorstw średnich (zatrudniających od 50 do 249 osób), tj. 7,4% ogółu firm 

spożywczych; których udział w zatrudnieniu wynosił 27,5%, a w sprzedaży 25,8%; 

• 281 firm dużych (zatrudniających powyżej 249 osób), które stanowiły tylko 1,7% całej 

zbiorowości, ale ich udział w zatrudnieniu wynosił 36,9%, a w sprzedaży aż 54,1%. 

W całym okresie przekształceń dostosowujących przemysł spożywczy do funkcjono-

wania według reguł gospodarki rynkowej oraz w warunkach globalizacji gospodarczej i inte-

gracji z Unią Europejską, wraz ze zmianą struktur własnościowych, produkcyjnych, potencja-

łu wytwórczego, handlowych i innych, przemianom ulegały także struktury podmiotowe tego 

przemysłu. W latach 2003-2010 można wyróżnić dwa etapy tych przemian. 

Lata 2004-2007 były okresem integrowania się Polski z Unią Europejską oraz dużego 

ożywienia gospodarczego W przemyśle spożywczym ujawniły się już w tym okresie procesy 

koncentracji produkcji. Wraz z umocnieniem się pozycji polskich producentów żywności na 

rynku Unii Europejskiej pojawiły się bowiem nowe uwarunkowania, które wpłynęły na nieco 

inny kierunek zmian struktur podmiotowych przemysłu spożywczego. Do uwarunkowań ta-

kich należy m.in. restrukturyzacja prowadzona przez grupy kapitałowe i liderów sektorów, 
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która zwiększa ich zdolności ekspansji rynkowej i umożliwia funkcjonowanie na rynku glo-

balnym. Nie bez znaczenia jest również fakt, że standardy wymagane przez UE osiągnęły 

głównie duże przedsiębiorstwa, a to one mają największe szanse umocnienia swojej pozycji 

w UE. Z tych powodów powróciła tendencja do koncentracji, przy równoczesnym rozwijaniu 

specjalizacji produkcji. Zawężać się zaczęło pole działania dla firm mikro i małych przedsię-

biorstw przemysłowych, ograniczeniu uległa pozycja firm średnich, a zdecydowanie wzrosło 

znaczenie przedsiębiorstw dużych. Konsekwencją takich przemian struktur podmiotowych 

było zmniejszenie liczby czynnych firm, głównie najmniejszych, oraz redukcja zatrudnienia 

w przemyśle spożywczym, co wraz ze zwiększeniem produkcji przyniosło zauważalny wzrost 

wydajności pracy w tym sektorze. 

 
Tabela 7.1. Struktura podmiotowa przemysłu spożywczego według liczby zatrudnionych 

Wyszczególnienie 2003 2007 2009 2010 
Liczba przedsiębiorstw 

Ogółem 19 516 16 727 15 686 15 971 
w tym:     mikro (do 9) 12 638 10 469 9 601 9 503 

małe (10-49) 5 353 4 738 4 622 5 009 
średnie (50-249) 1 255 1 232 1 183 1 178 
duże (powyżej 249) 270 288 280 281 

Przeciętne zatrudnienie (w tys. osób) 
Ogółem 456,4 462,7 458,5 460,9 
w tym:     mikro (do 9) 66,5 66,7 68,7 66,1 

małe (10-49) 98,4 90,7 95,3 98,0 
średnie (50-249) 137,0 134,5 127,2 126,8 
duże (powyżej 249) 154,5 170,8 167,3 170,0 

Produkcja sprzedana (w cenach bieżących, w mld zł) 
Ogółem 101,7 141,8 154,9 158,9 
w tym:     mikro (do 9) 9,1 8,8 9,1 8,6 

małe (10-49) 16,8 20,9 22,3 23,3 
średnie (50-249) 31,5 39,1 40,8 41,0 
duże (powyżej 249) 44,2 73,0 82,7 86,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2004-2011. 

 

Lata 2008-2010 to okres dość dynamicznych zmian ekonomicznych w przemyśle spo-

żywczym, spowodowanych przede wszystkim wahaniami koniunktury na rynku światowym. 

Po ujawnieniu się światowego kryzysu finansowego, od połowy 2008 roku do połowy 2009 

roku miało miejsce spowolnienie rozwoju przemysłu spożywczego. Po tym krótkim okresie 

osłabienia procesów rozwojowych do przemysłu spożywczego powróciło ożywienie, ale jego 

skala była mniejsza niż przed kryzysem. W wyniku gorszej oceny perspektyw rozwoju, 

zmniejszyła się w tym okresie skłonność firm do inwestowania. W efekcie tych zjawisk, 

w latach 2008-2010 niewielkiemu ograniczeniu uległa liczba czynnych firm, głównie mikro 

i małych oraz średnich, co nie spowodowało jednak dużych zmian struktury podmiotowej 
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przemysłu spożywczego. Warty zauważenia jest natomiast dalszy wzrost znaczenia dużych 

przedsiębiorstw w obrotach sektora, świadczący o wciąż istniejącej tendencji do koncentracji 

produkcji. 

W efekcie wyżej wymienionych przekształceń strukturalnych, w latach 2003-2010 na-

stąpiły następujące zmiany struktury podmiotowej przemysłu spożywczego (tab. 7.2): 

• liczba firm mikro i małych zmniejszyła się o ponad 19%, przy spadku liczby zatrudnio-

nych o 0,5% i wzroście produkcji sprzedanej w cenach stałych o 1,5%; 

• liczba firm średnich zmniejszyła się o przeszło 6%, a wielkość ich zatrudnienia o ponad 

7%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach stałych wzrosła o blisko 8%; 

• liczba przedsiębiorstw dużych zwiększyła się o ok. 4%, przy zwiększeniu stanu załogi 

o 10% oraz wzroście produkcji sprzedanej w cenach stałych aż o niemal 61%. 

 
Tabela 7.2. Zmiany struktury podmiotowej przemysłu spożywczego w latach 2003-2010 

Wyszczególnienie Mikro 
i małe Średnie Duże 

Liczba podmiotów w 2010 roku 14 512 1 178 281 
Przyrost (+) / spadek (-) liczby podmiotów (w procentach)    

w latach 2003-2010 -19,3 -6,1 +4,1 
w tym  w latach 2003-2007 

w latach 2007-2010 
-15,5 
-4,6 

-1,8 
-4,4 

+6,7 
-2,4 

Przeciętne zatrudnienie w 2010 roku (w tys. osób) 164,1 126,8 170,0 
Przyrost (+) / spadek (-) zatrudnienia (w procentach)    

w latach 2003-2010 -0,5 -7,4 +10,0 
w tym  w latach 2003-2007 

w latach 2007-2010 
-4,5 
+4,3 

-1,8 
-5,7 

+10,6 
-0,5 

Wartość produkcji sprzedanej w cenach bieżących w 2010 roku (w mld zł) 31 892,1 41 039,9 86 013,2 
Przyrost (+) / spadek (-) wartości produkcji sprzedanej (w cenach stałycha, 
w procentach) 

   

w latach 2003-2010 +1,5 +7,6 +60,7 
w tym  w latach 2003-2007 

w latach 2007-2010 
+4,7 
-3,0 

+13,4 
-5,2 

+50,9 
+6,5 

a wartość produkcji sprzedanej w cenach bieżących przeliczono na ceny stałe przy użyciu wskaźników cen towa-
rów i usług konsumpcyjnych, publikowanych przez GUS. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2004-2011 oraz 
niepublikowanych danych GUS. 

 
Zmiany zachodzące w latach 2003-2010 (rys. 7.1) były częściowo kontynuacją prze-

kształceń systemowych, ale przede wszystkim związane były z koniecznością sprostania wy-
maganiom, jakie niesie ze sobą globalizacja i integracja z Unią Europejską. W efekcie tych 
przemian w latach 2003-2007 liczebność firm mikro i małych oraz średnich dalej zmniejszała 
się (odpowiednio o blisko 2,8 tys. i 23 jednostki), podobnie jak ich udział w zatrudnieniu 
i obrotach sektora. Zwiększyła się natomiast liczba i pozycja przedsiębiorstw dużych; w la-
tach 2003-2007 ich liczba wzrosła o 18 jednostek, tj. o prawie 7%, osiągając 51,5% udział 
w sprzedaży całego przemysłu spożywczego. W kolejnych trzech latach liczebność wszyst-
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polskiego rolnictwa produkty rolne, takie jak zboża (przemysł zbożowy i paszowy), mięso 

(przemysł mięsny i drobiarski) oraz owoce i warzywa (przemysł sokowniczy i owocowo-

warzywny) (rys. 7.4). Są to branże, w których brak jest zdecydowanej konsolidacji przedsię-

biorstw, co osłabia pozycję polskich producentów żywności na rynkach zagranicznych oraz 

możliwości negocjacji z dużymi sieciami handlowymi. Poziom koncentracji w tej grupie 

branż w latach 2003-2010 był najbardziej stabilny. Udział firm dużych w przychodach wyka-

zywał na ogół tylko niewielkie wahania. W sposób zauważalny zwiększył się jedynie poziom 

koncentracji przemysłu paszowego i zbożowego, a w mniejszym stopniu także przemysłu 

mięsnego, drobiarskiego i owocowo-warzywnego. 
 

Rysunek 7.4. Struktura podmiotowa branż przemysłu spożywczego 
o przeciętnym poziomie koncentracji (w procentach) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemysłu. GUS, Warszawa, 2004-2011 oraz 
niepublikowanych danych GUS. 
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Procesy globalizacji i integracji Polski z Unią Europejską zmieniły kierunek rozwoju 

struktur podmiotowych przemysłu spożywczego. Do sektora tego powróciły procesy koncen-

tracji produkcji, które polegały na zmniejszeniu liczby czynnych firm, głównie tych najmniej-

szych, oraz na wzroście liczby oraz udziału w produkcji i zatrudnieniu firm dużych. Po prze-

szło ośmiu latach członkostwa w UE struktura podmiotowa polskiego przemysłu spożywczego 

jest zbliżona do występującej w krajach UE-15 przed rozszerzeniem Unii. 

W warunkach silnej konkurencji zewnętrznej każda gospodarka, aby funkcjonować 

i rozwijać się, potrzebuje zróżnicowanej struktury podmiotowej, która w miarę postępującego 

rozwoju gospodarczego będzie elastycznie i dynamicznie się zmieniać. W krajach rozwinię-

tych swoje miejsce na rynku znajdują zarówno przedsiębiorstwa małe i średnie, jak i duże 

oraz bardzo duże. Dotyczy to również polskiego sektora spożywczego, w którym co prawda 

nie ma układów monopolistycznych, a oligopole występują tylko w niektórych branżach (ta-

kich, jak: piwna, tytoniowa, spirytusowa, olejarska i cukrownicza), ale w którym małe i śred-

nie przedsiębiorstwa wciąż odgrywają znaczącą rolę. 

W polskim przemyśle spożywczym dalej postępować będą procesy koncentracji, 

a firmy duże, w tym korporacje transnarodowe, nabierać będą coraz większego znaczenia. 

Firmy globalne nadal będą inicjatorem przemian strukturalnych, jak również stanowiąc po-

ważną konkurencję dla producentów krajowych, będą zmuszać ich do umacniania swoich 

marek. Pozycja firm mikro i małych oraz znacznej części przedsiębiorstw średnich, które ze 

względu na specyfikę sektora spożywczego są ważnym i trwałym składnikiem struktury pod-

miotowej polskiego przemysłu spożywczego, ale mają mniejsze zdolności pokonywania po-

zaekonomicznych barier wejścia i uczestnictwa we Wspólnym Rynku Europejskim, będzie 

stopniowo zmniejszać się. Także trudne obecnie uwarunkowania rynkowe (jako efekt kryzysu 

na świecie) stanowić będą większe ograniczenie dla sektora małych i średnich przedsię-

biorstw (MSP). 

Z tego względu konieczne jest wsparcie ze źródeł pomocy publicznej rozwoju małych 

i średnich przedsiębiorstw przemysłu spożywczego, szczególnie z branż charakteryzujących 

się wysokim poziomem koncentracji i konsolidacji. Na szczególną uwagę zasługuje przy tym 

pomoc dla tych firm w postaci dostępu do nowych technologii (nie tylko materialnych, ale 

i niematerialnych). W warunkach globalizacji i integracji potrzeby MSP w tych obszarach są 

bardzo duże. Firmy muszą w szczególności położyć większy nacisk na rozwój tych sfer dzia-

łalności, na których będą mogły opierać swoje przewagi konkurencyjne w przyszłości. Do 

takich pozacenowych determinant konkurencyjności przykładowo należą: postęp technolo-

giczny i organizacyjny (w tym: poziom innowacyjności, efektywność wykorzystania kapitału 
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i zasobów ludzkich, badania i rozwój), jakość kapitału ludzkiego (również pozostałych ele-

mentów kapitału intelektualnego), zasoby kapitałowe (zróżnicowane źródła finansowania 

kapitału, inwestycji). Małe i średnie przedsiębiorstwa nie są w stanie samodzielnie sprostać 

wyzwaniom konkurencyjnego rynku. 
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8. Wsparcie przemysłu rolno-spożywczego i handlu artykułami rolno-
spożywczymi środkami unijnymi przed akcesją i w latach 2004-2012 

 

Regularne wsparcie inwestycji przemysłu rolno-spożywczego jest kombinacją unij-

nych i krajowych (z polskiego budżetu) środków publicznych i rozpoczęło się jeszcze w okre-

sie poprzedzającym akcesję (program SAPARD), a następnie było kontynuowane w latach 

2004-2006 (niepełny okres programowania). Obecny, siedmioletni okres programowania 

2007-2013 jest więc już trzecim kolejnym okresem realizacji. 

Wsparcie w okresie przedakcesyjnym (SAPARD) miało inny charakter niż w dwóch 

następnych okresach. Podstawowym celem była wówczas pomoc w dostosowaniu kilku klu-

czowych gałęzi polskiego przemysłu rolno-spożywczego, tj. mięsnego, drobiarskiego, rybne-

go, mleczarskiego, owocowo-warzywnego i w ostatniej fazie realizacji chłodniczego (jednak-

że ani jedno przedsiębiorstwo chłodnicze nie skorzystało ze środków SAPARD), do unijnych 

standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony środowiska i właściwego traktowania 

zwierząt (dobrostanu). Pomoc wynikała z oceny, że tylko część przedsiębiorstw tych branż 

spełniała standardy unijne i będzie mogła po uzyskaniu członkostwa funkcjonować na jedno-

litym rynku europejskim (JRE). Wiadomo było również, że pozostałe nie będą mogły po 

1 maja 2004 roku eksportować swoich produktów na rynki innych państw członkowskich 

i będą musiały ograniczyć się do sprzedaży na rynku lokalnym (jako rynek lokalny zdefinio-

wany został rynek polski). Większość z nich otrzymała indywidualne zgody na wykonanie 

inwestycji dostosowawczych w ciągu pierwszego roku lub pierwszych dwóch lat członkostwa 

(proces dostosowań zakończył się ostatecznie 31 grudnia 2006 roku). Po ich zakończeniu 

przedsiębiorstwa uzyskały prawo działalności na JRE. Jednakże wiadomo było także, że 

przedsiębiorstwa, które nie będą w stanie przedstawić wiarygodnych programów dostoso-

wawczych zostaną z dniem członkostwa zamknięte. 

Wsparcie środkami SAPARD stanowiło ważną część działań mających doprowadzić 

do spełnienia standardów unijnych przez jak największą liczbę polskich przedsiębiorstw wy-

mienionych branż (wiele firm zrealizowało jednak inwestycje dostosowawcze nie korzystając 

ze środków SAPARD, angażując środki własne, ewentualnie korzystając z kredytów zarówno 

preferencyjnych, jak komercyjnych). Proces dostosowywania do standardów unijnych zakoń-

czył się sukcesem. Znaczna część przedsiębiorstw pracowała 1 maja 2004 roku zgodnie ze 

standardami unijnymi, natomiast pozostałe dostosowały się zgodnie z zobowiązaniami 

w pierwszych latach członkostwa (poza nielicznymi, które zostały zlikwidowane). 
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W programie założono, że dzięki wsparciu unijnemu standardy spełni 600 przedsię-

biorstw czterech branż (100 mleczarni, 250 zakładów mięsnych, 150 przetwórni ryb i 100 

zakładów owocowo-warzywnych). Ostatecznie rozliczono 1336 płatności, co stanowi większą 

liczbę od liczby przedsiębiorstw, którym udzielono pomocy. Wynika to z tego, że niektóre 

przedsiębiorstwa realizowały dwa lub więcej projektów. Ze względu na brak danych o liczbie 

przedsiębiorstw, które skorzystały z pomocy, przyjęto, że ich liczba jest o 25% mniejsza od 

liczby płatności (takie są proporcje między liczbą przedsiębiorstw a liczbą podpisanych umów 

w PROW 2007-2013). Przy tym założeniu około 1 tys. przedsiębiorstw, czyli blisko 70% 

więcej niż przewidywano, otrzymało skuteczną pomoc. Wśród nich znajdowało się: 245 mle-

czarni, 520 rzeźni i zakładów przetwórstwa mięsa, 60 przetwórni ryb i 180 zakładów owoco-

wo-warzywnych (liczby przybliżone, obliczone przy przyjęciu tych samych co poprzednio 

założeń). 

Ostatecznie na pomoc przedsiębiorstwom SAPARD (po wszystkich zmianach) dyspo-

nował kwotą 1676 mln zł, a przedsiębiorcom wypłacono 1525 mln zł (ponad 90% posiada-

nych środków, co świadczy o skrupulatnym na ogół rozliczaniu się przez przedsiębiorstwa, 

gdyż przy tak dużej liczbie beneficjentów kwota wypłacona jest zawsze niższa od kwoty, na 

którą zostały podpisane umowy. Najwięcej pieniędzy otrzymał przemysł mięsny (ponad 

50%), a następnie mleczarski (około 25%), owocowo-warzywny (ponad 15%) i rybny (7%). 

Przeciętna kwota pomocy w przeliczeniu na przedsiębiorstwo wyniosła około 1,5 mln zł, 

a zatem była znacznie niższa od maksymalnej możliwej (10 mln zł po zmianach). 

Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywno-

ściowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich” realizowano w latach 2004-2006. Znajdowało 

się w nim działanie „Poprawa przetwórstwa i marketingu artykułów rolnych”, które dyspo-

nowało środkami publicznymi w wysokości blisko 2 mld zł. W porównaniu z SAPARD-em 

zdecydowanie rozszerzono listę przedsiębiorstw przemysłu rolno-spożywczego, uprawnio-

nych do uzyskania pomocy. O wsparcie mogły starać się przedsiębiorstwa branż przetwarza-

jących produkty znajdujące się w aneksie 1 do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europej-

ską. Przedsiębiorstwa ubiegały się o wsparcie znacznie przekraczające środki programu (po-

nad 2,9 mld zł). Z liczb tych wynika, że zainteresowanie działaniem było wysokie. Przyczyna 

tak dużego popytu jest oczywista. Środki publiczne pokrywały znaczną część, blisko 40% 

kosztów, wspieranych inwestycji. Trudno było nie skorzystać z takiej okazji. 

O wsparcie starały się przede wszystkim przedsiębiorstwa czterech branż: owocowo-

warzywnej (251 zrealizowanych projektów), mleczarskiej (246 projektów), mięsnej (227 pro-

jektów), i drobiarskiej – jaja i mięso drobiowe (123 projekty). Statystyka ta jednak nie oddaje 
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w pełni dominacji branż przetwarzających surowce zwierzęce. W rzeczywistości zrealizowały 

one więcej projektów, gdyż 156 projektów „zwierzęcych” nie zostało w statystyce ARiMR 

przyporządkowanych żadnej branży. Te cztery przemysły zrealizowały zatem aż 1003 projek-

ty, czyli 90% wszystkich projektów (1178), w tym trzy branże „zwierzęce” 752 (64% ogólnej 

liczby projektów). Z innych branż największy udział miało przetwórstwo zbóż (50 projek-

tów), natomiast pozostałe zrealizowały zaledwie po kilka lub najwyżej kilkanaście projektów 

(w sumie 125). 

ARiMR zawarła umowy na udzielenie wsparcia w kwocie 1,8 mld zł, a ostateczna 

kwota wypłacona beneficjentom wyniosła 1,7 mld zł. Przeciętne wsparcie wyniosło zatem 

blisko 1,45 mln zł, czyli było w zasadzie na niemal identycznym poziomie jak ze środków 

SAPARD. Wypłacona kwota była, tak jak poprzednio, kilkakrotnie niższa od maksymalnej 

możliwej. Kwota, którą przeciętnie rocznie współfinansowano inwestycje przemysłu rolno-

spożywczego ze środków programu, wynosiła około 570 mln zł rocznie (program był pro-

gramem aktywnym przez trzy lata), czyli była znacznie większa niż w okresie realizacji  

SAPARD (około 300 mln zł). 

W latach 2007-2013 przemysł rolno-spożywczy i niektóre gałęzie hurtowego handlu 

artykułami rolno-spożywczymi otrzymują wsparcie ze środków działania „Zwiększanie war-

tości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej”. W zatwierdzonym programie na ten cel 

dysponowano kwotą 1,1 mld euro, które następnie zmniejszono do 932 mln euro. Ogranicze-

nie środków działania, które przesunięto na sfinansowanie rent strukturalnych, świadczy, że 

wsparcie inwestycji przemysłu i handlu nie jest uznawane przez  MRiRW za jedno z najważ-

niejszych zadań programu. Przy przyjęciu stosowanego w 2012 roku przelicznika 1 euro = 

4,12 zł, kwota programu wynosiła pierwotnie 4532 mln zł (średnio rocznie 647 mln zł), a po 

zmniejszeniu 3840 mln zł (średnio rocznie blisko 550 mln zł). Przy przyjęciu, że przedsię-

biorstwa otrzymują 90% środków przewidzianych w programie, rzeczywiste wsparcie finan-

sowe wyniesie około 3456 mln zł (około 490 mln zł rocznie). Jest to kwota niższa niż w po-

przednim okresie programowania, nawet wówczas, gdy nie uwzględnia się inflacji. 

Tak samo jak w okresie 2004-2006 o wsparcie mogą starać się przedsiębiorstwa branż 

przetwarzających produkty znajdujące się w aneksie 1 do Traktatu ustanawiającego Wspólno-

tę Europejską. Pomoc inwestycyjną może otrzymać również kilka branż handlu hurtowego, 

ważnych dla prawidłowego funkcjonowania rynku rolno-spożywczego. Dostęp do środków 

programu mają mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa, a także firmy zaliczane do kategorii 

przedsiębiorstw średnio-dużych, czyli zatrudniających mniej niż 750 pracowników lub osią-

gających roczne obroty nie wyższe niż 200 mln euro (nieco ponad 800 mln zł). Nie mogą na-
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tomiast starać się o wsparcie przedsiębiorstwa przekraczające te pułapy. Maksymalna wyso-

kość pomocy pozostała bez zmiany (10 mln zł). Jednakże do środków programu uzyskała 

dostęp grupa przedsiębiorstw, zdefiniowana w rozporządzeniu z dnia 5 września 2011 roku, 

a w informacjach ARiMR nazwana „przedsiębiorstwami skonsolidowanymi”. Nie wchodząc 

w szczegóły, są to przedsiębiorstwa powstałe najwcześniej 1 czerwca 2009 roku, przy czym 

przy ich utworzeniu zostały spełnione określone warunki, oraz przedsiębiorstwa o określonym 

składzie wspólników lub akcjonariuszy. Maksymalny pułap wsparcia „przedsiębiorstw skon-

solidowanych” wynosi 50 mln zł. W kolejnym terminie składania wniosków jesienią 2011 

roku przyznano im wyjątkowy status pierwszeństwa. 

Podstawowe informacje o stanie realizacji wsparcia ze środków PROW 2007-2013 

(stan na 30 czerwca 2012 roku) znajdują się w aneksie 16. Ponieważ program znajduje się w 

trakcie realizacji (końcowym dniem rozliczeń jest 31 grudnia 2015 roku) uznano, że aktualną 

sytuację najlepiej charakteryzują: liczba podpisanych umów (1449), liczba przedsiębiorstw 

uczestniczących w programie (1066), wartość przyznanej pomocy (2721 mln zł) oraz ogólna 

wartość wspieranych inwestycji (7166 mln zł). 

Z danych o liczbie przedsiębiorstw, które otrzymują pomoc wynika, że najmniej są za-

interesowane wsparciem środkami publicznymi mikroprzedsiębiorstwa. Jest to o tyle zaska-

kujące, że te niewielkie jednostki produkcyjne, będące w istocie warsztatami rzemieślniczy-

mi, a nie przedsiębiorstwami przemysłowymi, mają choćby ze względu na relatywnie nie-

wielkie przychody i w konsekwencji zyski, niewątpliwie trudności ze sfinansowaniem po-

ważniejszych inwestycji rozwojowych środkami własnymi. Według stanu na 30 czerwca 2012 

roku pomoc finansową, umożliwiającą realizację 241 projektów, otrzymały tylko 202 mikro-

przedsiębiorstwa, czyli zaledwie 2% mikroprzedsiębiorstw działających w przemyśle spo-

żywczym w 2010 roku. 

Stosunkowo niewielka liczba mikroprzedsiębiorstw, starających się o wsparcie rozwo-

ju środkami publicznymi i otrzymujących pomoc ze środków PROW 2007-2013, wynika naj-

prawdopodobniej z ich aktualnej sytuacji ekonomicznej i oceny możliwości rozwojowych. 

Z danych statystycznych (tabela 8.1) wynika, że ich liczba systematycznie maleje; w latach 

2003-2010 zmniejszyła się aż o 25%. Likwidacja małego, rodzinnego przedsiębiorstwa, czę-

sto o charakterze rzemieślniczym, jest (poza sytuacjami losowymi, jak śmierć następcy 

przejmującego zakład) zwykle końcowym efektem trwałej nieopłacalności. Tak duży, procen-

towy spadek liczby mikroprzedsiębiorstw w ciągu siedmiu lat jest więc poważnym sygnałem, 

że w przemyśle spożywczym, również w branżach w przeszłości o charakterze rzemieślni-

czym, tracą stopniowo rację bytu zakłady najmniejsze, powiązane z rynkiem lokalnym. 



 

66 
 

Z tej makroekonomicznej charakterystyki, świadczącej o pogarszaniu się sytuacji eko-

nomicznej mikroprzedsiębiorstw, nie należy jednak wyciągać wniosku, że w przemyśle spo-

żywczym nie istnieje, wprawdzie niezbyt liczna, grupa silnych ekonomicznie i zdolnych do 

rozwoju przedsiębiorstw najmniejszych (nie wiadomo również, ile z blisko 3 tys. mikroprzed-

siębiorstw, które „wypadły” ze statystyki, zlikwidowano, a ile przeszło do grupy małych). 

Właściciele mikroprzedsiębiorstw podpisali bowiem umowy na kwotę blisko 0,5 mld zł, przy 

przeciętnym zaangażowaniu środków publicznych przekraczającym 2,0 mln zł w przeliczeniu 

na jeden projekt. Nie są to projekty małe, gdyż przeciętna wartość kosztorysowa realizowane-

go przez mikroprzedsiębiorstwa wspieranego projektu wynosi blisko 4,5 mln zł. Okazuje się 

więc, że niektóre najmniejsze przedsiębiorstwa decydują się na poważne inwestycje, których 

wartość jest niewiele mniejsza niż przeciętna wartość wszystkich projektów, współfinanso-

wanych ze środków programu (blisko 5,0 mln zł). Przejściowe sfinansowanie projektu w wy-

sokości 4,5 mln zł (środki publiczne przy realizacji projektu jednofazowego beneficjent 

otrzymuje dopiero po zakończeniu i rozliczeniu projektu), w tym zaangażowanie własnych 

środków w wysokości około 2,5 mln zł w projekt o co najmniej kilkuletnim okresie zwrotu 

świadczy o bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstwa i o wieloletnim efektyw-

nym funkcjonowaniu na rynku (przy założeniu, że ARiMR starannie sprawdziła sytuację fi-

nansową przedsiębiorstwa i opłacalność projektu). 

Stosunkowo większe jest zainteresowanie pomocą ze środków PROW 2007-2013 

przedsiębiorców, którzy są właścicielami małych przedsiębiorstw. Pomoc inwestycyjną 

otrzymuje 379 przedsiębiorstw (około 7,5% małych przedsiębiorstw), realizujących 500 pro-

jektów. O środki publiczne przede wszystkim jednak zabiegają właściciele średnich przedsię-

biorstw; wsparcie uzyskało 380 przedsiębiorstw (blisko 1/3 przedsiębiorstw tej grupy), reali-

zujących 566 współfinansowanych projektów. Wsparcie otrzymują także 104 średnio-duże 

przedsiębiorstwa. Wchodzą one w skład liczącej 281 przedsiębiorstw grupy przedsiębiorstw 

dużych i stanowią co najmniej 50% ogólnej liczby przedsiębiorstw tej grupy. Przy takim 

(ostrożnym) założeniu okazuje się, że najprawdopodobniej ponad połowa przedsiębiorstw 

średnio-dużych otrzymuje pomoc inwestycyjną za środków PROW 2007-2013. 

Okazuje się więc, że udział przedsiębiorstw korzystających z inwestycyjnej pomocy 

publicznej w ogólnej liczbie przedsiębiorstw układa się w logiczny ciąg. Od mikroprzedsię-

biorstw (2% udział), przez małe (7,5%), średnie (ponad 30%), aż po średnio-duże (co naj-

mniej 50%). Okazuje się, że wraz z ze wzrostem wielkości przedsiębiorstwa (mierzonej liczbą 

pracowników) zwiększa się częstotliwość korzystania ze środków pomocowych. Różnice 
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między grupami skrajnymi są 25-krotne (co pięćdziesiąte mikroprzedsiębiorstwo i co drugie 

średnio-duże korzystają z inwestycyjnej pomocy publicznej). 

Z danych zamieszczonych w tabeli 8.1 wynika, że przeciętne wsparcie środkami pu-

blicznymi inwestycji przemysłu rolno-spożywczego i handlu artykułami rolno-spożywczymi 

wynosi około 38% kosztów ogółem, a 1 zł środków publicznych uruchamia środki zgroma-

dzone przez otrzymującego pomoc (własne lub pożyczone) w wysokości 1,63 zł. W końcowej 

fazie projektu, po jego zakończeniu, a przed rozliczeniem, beneficjent musi dysponować kwo-

tą równą kosztom całkowitym projektu (rozliczenie z ARiMR następuje po zakończeniu roz-

liczeń z wykonawcami). 

 

Tabela 8.1. Niektóre dane charakteryzujące realizację działania „Zwiększanie wartości 
dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej” (stan na 30 czerwca 2012 roku) 

Branża 
Liczba Przyznana 

pomoc 
(mln zł) 

Wartość 
inwestycji 
(mln zł) 

Podpisanych 
umów 

Przedsię-
biorstw 

Przemysł mięsny (bez drobiu) 419 315 573,9 1 592,9 
Przemysł owocowo-warzywny 283 194 551,1 1 375,3 
Przemysł mleczarski 188 113 388,0 1 213,7 
Przemysł drobiarski (mięso i jaja) 112 82 232,8 590,0 
Przemysł zbożowy (paszowy i młynarski 81 64 196,0 589,0 
Przetwórstwo energetyczne (ze słomą) 50 41 189,3 385,5 
Przemysł olejarski 17 14 83,3 230,9 
Inne przemysły 43 36 150,4 364,2 
Przemysł rolno-spożywczy ogółem 1 193 859 2 364,8 6 341,5 
Handel hurtowy zbożem 125 106 164,3 373,3 
Handel hurtowy owocami i warzywami 94 74 154,9 362,2 
Handel hurtowy pozostały 37 27 37,0 89,3 
Handel hurtowy ogółem 256 207 356,2 824,8 
Ogółem 1 449 1 066 2 721,0 7 166,2 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

 

Pomoc inwestycyjną otrzymują w obecnym okresie programowania przede wszystkim 

te same cztery branże przemysłu rolno-spożywczego, które dominowały w latach 2004-2006. 

Jeżeli jednak pominie się wsparcie handlu hurtowego, okazuje się, że w porównaniu z po-

przednim okresem programowania udział przedsiębiorstw tych branż w ilości wspieranych 

przedsiębiorstw przemysłu rolno-spożywczego zmniejszył się z około 90% do około 82%. 

Wśród znajdujących się poza pierwszą czwórką wspieranych gałęzi przemysłu należy 

zwrócić uwagę na sektory inwestujące w produkcję biopaliw. Przemysł spirytusowy realizuje 

9 projektów, których efektem będzie zwiększenie produkcji spirytusu na cele przemysłowe 

(etanol); i na ten cel jest przeznaczonych około 60% wsparcia, otrzymanego przez tę branżę. 

Jeszcze większe jest zaangażowanie przemysłu olejarskiego w rozwój produkcji olejów na 
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cele „niespożywcze” (biodiesel). Z 17 umów, podpisanych przez ARiMR z przedsiębior-

stwami przemysłu olejarskiego, aż 16 współfinansuje projekty zwiększania produkcji olejów 

roślinnych na cele techniczne. Udział finansowy projektów zwiększających możliwości pro-

dukcji olejów technicznych w ogólnym wsparciu przemysłu olejarskiego środkami PROW 

2004-2013 wynosi aż 98% (81,5 mln zł). 

Poważne środki publiczne PROW 2007-2013, znacznie większe niż wspierające pro-

dukcję biopaliw, zostały zaangażowane w przetwórstwo produktów roślinnych na cele ener-

getyczne (50 podpisanych umów, angażujących blisko 190 mln zł środków publicznych 

w projekty wartości ogólnej 385 mln zł), w tym także w przetwarzanie słomy. 

Osobną pozycję stanowi współfinansowanie kilku dziedzin hurtowego handlu rolno-

spożywczego. Zaangażowanie ARiMR wynosi ponad 350 mln zł (około 13% zaangażowa-

nych środków działania), co świadczy o istniejącej wciąż jeszcze potrzebie rozbudowy 

i unowocześniania handlu hurtowego. Aż 90% środków publicznych zostało zaangażowanych 

w handel hurtowy zbożami oraz owocami i warzywami. 

Wzrost mocy produkcyjnych przemysłu i powierzchni handlowych hurtowego handlu 

rolno-spożywczego nie jest najważniejszym, lecz tylko ubocznym celem wsparcia. Celem 

podstawowym pomocy publicznej jest natomiast wzrost efektywności oraz konkurencyjności 

tych dwóch segmentów gospodarki żywnościowej. Cel ten osiąga się przede wszystkim 

wspierając różne formy innowacyjności. W sprawozdawczości z realizacji PROW 2007-2013 

znajdują się dość ogólnikowe informacje charakteryzujące innowacyjność zakończonych 

i rozliczonych projektów („wskaźniki rezultatu”). Wynika z nich, że do 30 czerwca 2012 roku 

196 przedsiębiorstw zakończyło realizację projektów mających charakter innowacyjny, przy 

czym 53 innowacje polegały na wytwarzaniu nowego produktu, 119 na produkcji za pomocą 

nowej techniki, w tym także nowej technologii, a 24 na produkcji nowych artykułów za po-

mocą nowej techniki. Liczba przedsięwzięć innowacyjnych według tej statystyki była nieco 

większa (205), ponieważ niektóre przedsiębiorstwa realizowały co najmniej dwa projekty 

innowacyjne. Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego zrealizowały 148 przedsięwzięć in-

nowacyjnych, przemysłu rolnego „niespożywczego” 20, a handlu hurtowego 28. 

Jak wynika z jednego z przyjętych do oceny programu wskaźników „produktu” w tym 

samym terminie otrzymało pomoc 697 przedsiębiorstw. Wprawdzie nie wiadomo, ile z nich 

otrzymało płatności z tytułu zakończenia etapu, a ile dokonało ostatecznego rozliczenia; dla-

tego też na podstawie porównania obu wskaźników nie jest możliwe ustalenie udziału przed-

siębiorstw wprowadzających innowacje w ogólnej liczbie przedsiębiorstw, które otrzymały 

pomoc. Można jedynie stwierdzić, że co najmniej 28% przedsiębiorstw, otrzymujących po-
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moc, wykonało projekty innowacyjne dwóch typów – wprowadzenie nowych produktów i/lub 

nowych technik i technologii. Jednakże podane wskaźniki rezultatu trudno uznać za pewne. 

Są to informacje pochodzące z wniosków przedsiębiorstw (pkt. 16 i 17 wniosku). Powstaje 

zatem poważna wątpliwość, czy wszyscy przygotowujący wnioski o wsparcie, odpowiadając 

na te dwa punkty, znali i stosowali metodologię Oslo Manual, i czy weryfikujący wnioski 

pracownicy ARiMR dokonywali w razie potrzeby poprawek. Ponadto wskaźniki rezultatu 

charakteryzują jedynie poziom innowacji technicznych i produktowych, natomiast pomijają 

istotne innowacje marketingowe i organizacyjne. 

Przy tych wszystkich zastrzeżeniach okazuje się, że udział przedsiębiorstw przemysłu 

i handlu rolno-spożywczego realizujących wspierane środkami publicznymi innowacje tech-

niczne i produktowe w ogólnej liczbie przedsiębiorstw otrzymujących wsparcie jest najpraw-

dopodobniej wyższy niż udział przedsiębiorstw przemysłu spożywczego, które dokonały pro-

duktowych i procesowych inwestycji innowacyjnych. Wprawdzie ze statystyk GUS wynika, 

że w latach 2008-2010 blisko 30% przedsiębiorstw przemysłu spożywczego wprowadziło 

innowacje tych dwóch typów, a z przeprowadzonego powyżej szacunku wynika liczba 28%, 

jednak liczba ta jest uzupełniona zastrzeżeniem „co najmniej”, gdyż prawdopodobnie jest 

znacznie większa. 

O tym, że przedsiębiorstwa otrzymujące wsparcie publiczne są znacznie bardziej in-

nowacyjne niż to wynika ze wskaźników rezultatu, świadczyć może szacunek, oparty na ana-

lizie kosztów wspieranych projektów. W dniu 30 czerwca 2012 roku planowana całkowita 

wartość zaakceptowanych przez ARiMR inwestycji wspieranych środkami analizowanego 

działania wynosiła blisko 7,2 mld złotych. Najważniejszą pozycją kosztów były maszyny 

i urządzenia (49,0%), następnie roboty budowlane (38,3%) i środki transportu (9,7%). Nie jest 

możliwe, aby instalowane maszyny i urządzenia, a także kupowane środki transportu, często 

specjalistycznego, były na tym samym poziomie technicznym i technologicznym, co posiada-

ne. Z kolei niektóre roboty budowlane są ściśle związane z instalacją nowych maszyn i urzą-

dzeń, a zatem też mają charakter innowacyjny. Wreszcie do innowacyjnych należy zaliczyć 

zakup aparatury kontrolnej, pomiarowej i oprogramowania. Nie decydując się na określenie 

udziału wartości inwestycji innowacyjnych w całkowitej wartości inwestycji, niewątpliwie są 

one znacznie wyższe niż ustalone na podstawie przytoczonych szacunków (około 30%). 

W tabeli 8.2 zamieszczono dane, za pomocą których dokonano próby scharakteryzo-

wania znaczenia środków PROW 2007-2013 na proces inwestowania w przemyśle spożyw-

czym i niektórych jego branżach w okresie 2007-2012. Sformułowane wnioski mają charakter 

ogólny i orientacyjny, ponieważ ze względu na brak danych porównywano dwa istotnie róż-
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niące się zbiory danych. Pierwszym z nich są rzeczywiste średnie roczne nakłady inwestycyj-

ne poniesione w latach 2007-2012 przez zobowiązane do składania sprawozdań finansowych 

przedsiębiorstwa kilku branż przemysłu spożywczego, uzupełnione danymi dla przemysłu 

spożywczego ogółem. Natomiast na drugi zbiór danych składają się średnie roczne kwoty 

pomocy inwestycyjnej, przyznane tym branżom ze środków PROW 2007-2013 od początku 

funkcjonowania programu do dnia 30 czerwca 2012 roku. Zbiory te różnią się składem; do 

pierwszego należą przedsiębiorstwa małe, średnie i duże, natomiast do drugiego wszystkie od 

mikroprzedsiębiorstw do średnio-dużych. Druga różnica polega na tym, ze jeden zbiór obra-

zuje poniesione rzeczywiście nakłady, a drugi przyznaną pomoc. 

 
Tabela 8.2. Wartość nakładów inwestycyjnych w wybranych branżach przemysłu spożywczego 
w latach 2007-2012 i zaangażowanie środków PROW 2007-2013 w inwestycje w tych branżach 

przemysłu spożywczego w latach 2007-2012 (średnie roczne, w mln złotych) 

Branża 

Średnia roczna wartość Wskaźniki 

wykonanych 
inwestycji 

zaangażowanych 
środków PROW 

kosztorysowa inwestycji 
współfinansowanych 

z PROW 
[3]/[2] [4]/[2] 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] 
Mięsna (bez drobiu) 868 96 266 11 31 
Drobiarska 210 39 98 19 47 
Mleczarska 812 65 202 8 25 
Owocowo-warzywna 519 92 229 18 44 
Przemysł ogółem 6 514 394 1 057 6 16 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie aneksu 13 i 8.1. 

 

Mimo wyrażonych wątpliwości na podstawie danych tabeli 8.2 można sformułować 

następujące wnioski: 

• Wsparcie z programów współfinansowanych przez UE stanowi jedynie uboczne źródło 

finansowania inwestycji przemysłu spożywczego, o czym świadczy ich kilkuprocentowy 

udział w ogólnej wartości nakładów inwestycyjnych przemysłu spożywczego (kolumna 

5). Natomiast dla niektórych branż, przede wszystkim drobiarskiej i owocowo-warzywnej, 

ma znacznie większe znaczenie. 

• Ponieważ środki unijne stanowią tylko jedno ze źródeł finansowania wspieranej inwesty-

cji, przeważnie pokrywając mniej niż 50% kosztów, udział wartości wspieranych inwesty-

cji w nakładach inwestycyjnych ogółem jest znacznie wyższy niż udział wsparcia, o któ-

rym mowa w pkt. 1. Szczególnie wysokie jest zaangażowanie środków publicznych 

w branży drobiarskiej i owocowo-warzywnej. Szacując ostrożnie, co najmniej 1/3 inwe-

stycji wykonywanych w tych dwóch branżach powstaje przy współudziale środków pu-

blicznych. 
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• Środki publiczne niewątpliwie pobudzają do inwestowania, obniżając koszty ponoszone 

przez inwestora. Nasuwa się wobec tego pytanie, czy wspierane inwestycje powstałyby 

również bez wsparcia, i czy wobec tego pomoc publiczna była niezbędna. Udzielenie udo-

kumentowanej odpowiedzi wymagałoby przeanalizowania wniosków przedsiębiorstw, 

które otrzymały wsparcie. Jednakże nawet wówczas byłaby to odpowiedź niepewna. Moż-

liwa jest natomiast odpowiedź na poziomie branży. Z sytuacji finansowej przemysłu spo-

żywczego i jego branż (tabela zawierająca dane o rentowności netto) wynika, że we 

wszystkich branżach znajdowały się i znajdują przedsiębiorstwa, które powinny mieć wy-

starczające środki własne umożliwiające sfinansowanie inwestycji. Można zatem uznać, 

że część środków publicznych została zastosowana nieefektywnie (tzw. deadweight 

effect), gdyż inwestycje wspierane finansowo zostałyby zrealizowane również bez wspar-

cia. 

• Równocześnie jednak za udzieleniem pomocy inwestycyjnej przemawiały i przemawiają 

ważne względy o charakterze makroekonomicznym. Szybki, wspierany środkami ze-

wnętrznymi, rozwój najważniejszych branż przemysłu rolno-spożywczego, przetwarzają-

cych surowce polskiego rolnictwa, był i jest warunkiem koniecznym trwałego rozwoju go-

spodarki żywnościowej. Zdecydowanie nietrafne są przy tym opinie o przeinwestowaniu 

w niektórych branżach (natomiast możliwe są nadmierne inwestycje w niektórych przed-

siębiorstwach, ale dokładna analiza wniosków o wsparcie powinna wykluczyć z programu 

projekty nieefektywne ekonomicznie). Z danych statystycznych wynika bowiem (tabela 

5.8), że produktywność majątku przedsiębiorstw trzech z czterech branż, korzystających 

z największego wsparcia w okresie 2003-2011 utrzymywała się na wysokim poziomie, 

bądź nawet poprawiła się w ostatnich latach. Jedynie przemysł owocowo-warzywny przez 

cały analizowany okres wykazywał niską produktywność majątku trwałego. 
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9. Wnioski i rekomendacje 

 
9.1. Wnioski  

W gospodarce światowej w ostatnich latach zachodzą szybkie i głębokie przemiany, 

które są wynikiem przyspieszenia procesów globalizacji. Przyczyn tych zmian należy upatry-

wać w procesie znacznego wzrostu międzynarodowej wymiany towarów, usług, kapitału, 

technologii, informacji, wiedzy oraz rozwoju międzynarodowego biznesu, a także zmian poli-

tycznych i ustrojowych w wielu rejonach świata. Wraz z postępującą globalizacją pojawiają 

się nowe wyzwania, a niektóre istniejące nabierają nowego znaczenia. Zaliczyć do nich moż-

na: dynamiczny wzrost i niestabilność cen surowców rolnych, wzrost popytu i zmiany 

w strukturze konsumpcji żywności oraz wzrost kosztów produkcji, niestabilność kursów wa-

lutowych, wzrost znaczenia korporacji transnarodowych. Globalizacja gospodarki żywno-

ściowej na obecnym poziomie rozwoju pozostaje „niekompletna”, nie dotyczy ona bowiem 

w równym stopniu wszystkich ogniw łańcucha żywnościowego, tj. rolnictwa, przetwórstwa, 

handlu i konsumentów. 

Lata 2004-2011 to czas burzliwych przemian zarówno politycznych, jak i gospodar-

czych na świecie. Wśród tych pierwszych można wymienić przede wszystkim rozszerzenie 

UE o dawne kraje bloku wschodniego, pieczętujące jego ostateczny rozpad oraz wzrost sa-

modzielności politycznej krajów rozwijających się, a także większą aktywność organizacji 

pozarządowych (UE, ASEAN i MERCOSUR). Natomiast do najważniejszych wydarzeń go-

spodarczych świata można zaliczyć okres koniunktury lat 2004-2007 oraz dekoniunktury 

w latach następnych. Szczególnie ten drugi okres wywołał w gospodarce światowej głębokie 

przemiany: globalny kryzys finansowy (największy od ponad 30 lat) oraz poprzedzający go 

kryzys żywnościowy, związany ze wzrostem cen w latach 2007/2008 i kolejna fala kryzysu 

żywnościowego w latach 2010/2011. W obliczu szybko zachodzących zmian politycznych 

i gospodarczych również globalna gospodarka żywnościowa napotyka szereg problemów 

związanych z jej rozwojem. Dotychczas istniała stała nadwyżka żywności na światowych 

rynkach, co było przyczyną jej relatywnego tanienia. Obecnie pojawiają się symptomy zmian 

w tym zakresie. Od 2007 roku żywność systematycznie drożeje. Jednym z głównych powo-

dów jest dynamiczny wzrost popytu ze strony największych krajów rozwijających się, jak 

Chiny, Indie.  

W najbliższych latach kluczowym wyzwaniem dla sektora żywnościowego nie tylko 

w UE, ale na całym świecie pozostanie bezpieczeństwo żywnościowe. Według prognoz FAO 

do 2050 r. liczba ludności na świecie wzrośnie do 9 mld (głównie w krajach rozwijających 
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się). Wymagać to będzie 70% wzrostu światowej produkcji żywności, przy jednoczesnej 

ograniczonej dostępności skąpych zasobów, szczególnie wody, energii i gruntów. Oznacza to 

rosnącą presję rynków światowych na zwiększenie produkcji żywności, ryzyko wystąpienia 

wahań cen na rynkach rolno-spożywczych, wzrost presji na zasoby naturalne. Żywność po-

dobnie jak w poprzednich wiekach będzie miała nadal znaczenie strategiczne. Wspólnotowe 

wyzwania na najbliższe dziesięciolecia związane będą także z: ochroną zasobów naturalnych, 

przeciwdziałaniem zmianom klimatycznym, efektywną gospodarką wodną, ochroną różno-

rodności biologicznej czy zarządzaniem ryzykiem i kryzysami. Szczególnego znaczenia 

w tym kontekście nabiera także przeciwdziałanie efektom światowego kryzysu gospodarcze-

go, który ma także swoje konsekwencje w odniesieniu do przemysłu spożywczego. 

W kontekst globalizacji wpisany jest także okres członkostwa Polski w UE, który 

wiąże się z ożywieniem produkcyjnym, inwestycyjnym i handlowym na rynku spożywczym. 

Przemysłowa produkcja żywności w latach 2003-2011 rozwijała się w tempie średnio ok. 5% 

rocznie (6,3% do 2007 r.). W sumie w całym okresie 2003-2011 zwiększyła się ona o około 

56%. Jest to tempo nieco szybsze niż przyrost PKB (przyrost o prawie 50%), prawie dwu-

krotnie szybsze niż wzrost towarowej produkcji rolnictwa, 2,5 razy większe niż wzrost spoży-

cia żywności, napojów i wyrobów tytoniowych oraz o 1/3 mniejsze niż tempo rozwoju pro-

dukcji przemysłowej w Polsce (przyrost o prawie 82%). Szybszy rozwój pozostałych działów 

gospodarki spowodował, że udział sektora żywnościowego w przemyśle i całej gospodarce 

nieco się zmniejszył. Równocześnie tempo wzrostu wartości sprzedaży przemysłu spo-

żywczego w Polsce należało do najwyższych w UE (0,7% rocznie w krajach UE-27).  

Procesy globalizacji i integracji Polski z Unią Europejską zmieniły kierunek rozwoju 

struktury podmiotowej przemysłu spożywczego. Do sektora tego powróciły procesy koncen-

tracji produkcji, które zastąpiły tendencję do rozdrobnienia przetwórstwa występującą w ca-

łym okresie transformacji. Według ostatnich dostępnych danych, w 2010 roku czynnych było 

prawie 16 tys. firm, czyli o ponad 18% mniej niż w 2003 roku. Firmy duże stanowią zaledwie 

1,8% wszystkich firm spożywczych, przy niewielkim wzroście ich liczby w latach 2003-2010 

(z 270 do 281). Liczba firm średnich wynosi 1178 (o 77 podmiotów mniej niż w 2003 roku), 

co stanowi prawie 7,4% wszystkich firm spożywczych. W grupie firm małych w latach 2003-

2009 odnotowano spadek liczby podmiotów o 13,7% (z 5353 do 4622), ale w 2010 roku zbio-

rowość tych firm zwiększyła się o ponad 8% (do 5009); firmy te stanowią ponad 31% całej 

zbiorowości. Najszybciej maleje liczba firm mikro, gdyż w latach 2003-2010 zmniejszyła się 

aż o 1/4 (z 12,6 do 9,5 tys.), ale stanowią one prawie 60% całej zbiorowości. 
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Zaistniałe zmiany spowodowały znaczącą przebudowę struktury podmiotowej sektora, 

mierzonej udziałem podmiotów różnej wielkości w produkcji i zatrudnieniu całego przemysłu 

spożywczego. Ich skutkiem jest przede wszystkim znaczące wzmocnienie pozycji dużych 

firm przemysłowych, których udział w zatrudnieniu sektora zwiększył się z 33,9% w 2003 

roku do 36,9% w 2010 roku, a w produkcji odpowiednio z 43,5% do 54,1%. W ślad za tym 

zjawiskiem w latach 2003-2010 zmniejszyła się pozycja pozostałych grup przedsiębiorstw, tj.: 

• firm mikro, których udział w produkcji sektora obniżył się z 9,0 do 5,4%, a pozostał po-

dobny w zatrudnieniu (odpowiednio 14,5% i 14,3%); 

• firm małych, gdyż ich udział w produkcji sektora zmniejszył się z 16,5% do 14,7%, przy 

względnie stabilnym ich udziale w zatrudnieniu (odpowiednio 21,6% i 21,3%); 

• firm średnich, których udział w produkcji obniżył się z 31,0% do 25,8%, a w zatrudnieniu 

sektora z 30,0% do 27,5%. 

Wstępne informacje o wynikach przemysłu spożywczego w 2011 i 2012 roku wskazują, 

że procesy koncentracji nadal są kontynuowane. Znaczący wzrost produkcji dużych i średnich 

firm przy względnej stabilizacji krajowego popytu na żywność i napoje wskazuje, że nastąpiło 

dalsze wzmocnienie pozycji firm dużych kosztem mniejszych podmiotów gospodarczych. 

Jest to wynik trudnych uwarunkowań rynkowych dla producentów żywności i napojów, które 

zwykle są większym ograniczeniem dla najmniejszych firm. Struktura podmiotowa polskiego 

przemysłu spożywczego zbliżyła się tym samym do struktury tego sektora w całej UE. 

Procesy koncentracji są zjawiskiem powszechnym występującym we wszystkich bran-

żach przemysłu spożywczego. W ostatnich latach najszybciej przebiegały one w przemyśle 

cukrowniczym, w którym liczba przedsiębiorstw przemysłowych w latach 2003-2010 zmniej-

szyła się siedmiokrotnie, a wartość produkcji jednej firmy zwiększyła się prawie dziewięcio-

krotnie. Duży postęp w tym zakresie osiągnięto w przemyśle mleczarskim, makaronowym, 

paszowym, spirytusowym, piwnym i winiarskim. W tych branżach nastąpił znaczący spadek 

liczby czynnych firm przemysłowych, przy ponad dwukrotnym wzroście wartości produkcji 

jednego podmiotu. W kilku branżach struktura podmiotowa ma charakter oligopolistyczny, 

gdyż dominuje w nich kilka grup kapitałowych; są to branże: cukrownicza, tytoniowa i piwna, 

a częściowo także olejarska i spirytusowa. Procesy koncentracji najwolniej przebiegają 

w branżach o rozdrobnionej strukturze producentów. Dotyczy to przede wszystkim przemysłu 

mięsnego i piekarskiego, a w mniejszym stopniu także owocowo-warzywnego, cukierniczego, 

koncentratów spożywczych oraz młynarskiego. 

W warunkach silnej konkurencji zewnętrznej każda gospodarka, aby funkcjonować 

i rozwijać się, potrzebuje zróżnicowanej struktury podmiotowej, która w miarę postępującego 
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rozwoju gospodarczego będzie elastycznie i dynamicznie się zmieniać. W krajach rozwinię-

tych swoje miejsce na rynku znajdują zarówno przedsiębiorstwa małe i średnie, jak i duże 

oraz bardzo duże. Dotyczy to również polskiego sektora spożywczego, w którym co prawda 

nie ma układów monopolistycznych, a oligopole występują tylko w kilku branżach, ale 

w którym małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP) wciąż odgrywają znaczącą rolę. 

Procesy koncentracji w polskim przemyśle spożywczym będą dalej postępować, 

a firmy duże, w tym korporacje transnarodowe, nabierać będą coraz większego znaczenia. 

Firmy globalne nadal będą inicjatorem przemian strukturalnych, jak również stanowiąc po-

ważną konkurencję dla producentów krajowych, będą zmuszać ich do umacniania swoich 

pozycji. Pozycja firm mikro i małych oraz znacznej części przedsiębiorstw średnich, które ze 

względu na specyfikę sektora spożywczego są ważnym i trwałym składnikiem struktury pod-

miotowej polskiego przemysłu spożywczego, ale mają mniejsze zdolności pokonywania po-

zaekonomicznych barier wejścia i uczestnictwa we Wspólnym Rynku Europejskim, będzie 

stopniowo zmniejszać się. Także trudne obecnie uwarunkowania rynkowe (kryzys na świecie) 

stanowić będą większe ograniczenie dla sektora małych i średnich przedsiębiorstw. 

W latach 2003-2007 notowano systematyczną poprawę wyników i stanu finansowego 

przedsiębiorstw przemysłu spożywczego. Niewielkie i krótkotrwałe pogorszenie odnotowano 

w pierwszym roku światowego kryzysu gospodarczego (w 2008 roku). Było ono jednak krót-

kotrwałe i miało charakter przejściowy, gdyż w kolejnym roku 2009 nastąpiła wyraźna po-

prawa i to do stanu nienotowanego w całym okresie transformacji. W 2011 roku wynik finan-

sowy przedsiębiorstw przemysłu spożywczego osiągnął kwotę 6,5 mld zł i stanowił około 

3,4% przychodów sektora. Środkami własnymi firmy finansowały ponad 27% majątku obro-

towego. Ponad 1/5 firm było nierentownych, a ich udział w przychodach branży wyniósł 

16%. Duże zróżnicowanie wyników finansowych notujemy w przekroju branżowych. Naj-

wyższe wskaźniki rentowności osiągało przemiennie przetwórstwo wtórne i produkcja uży-

wek. Reasumując wyniki ekonomiczne przedsiębiorstw poszczególnych branż przemysłu 

spożywczego od kilku lat są dobre, a stan finansowy bezpieczny i nie stwarza zagrożeń dla 

kontynuowania i rozwoju działalności gospodarczej w zakresie produkcji żywności, napojów 

i wyrobów tytoniowych. Zagrożeń takich nie stwarza również mała stabilność rentowności 

niektórych branż, gdyż były to zjawiska krótkotrwałe i przypadkowe, wynikające z uwarun-

kowań zewnętrznych.  

Nakłady inwestycyjne wykazywały dużą zmienność, przy czym w większości anali-

zowanych branż przemysłu spożywczego miały one tendencję wzrostową. Przeciętny poziom 

nakładów w całym przemyśle spożywczym wzrósł o ponad z 4,8 mld (średnio w latach 2000-
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2003) do 6,5 mld zł w 2011 r. Największy wzrost inwestycji nastąpił w branży rybnej, maka-

ronowej, koncentratów spożywczych i cukierniczej. W następnej kolejności pod względem 

dynamiki inwestycji znalazły się sektory: drobiarski, olejarski, cukrowniczy, tytoniowy i pa-

szowy. Stosunkowo niewielki przyrost nakładów dotyczy dwóch najbardziej wspieranych 

z programów współfinansowanych z budżetu UE branż tj.: mięsnej i mleczarskiej Spadkową 

tendencję w inwestycjach odnotowała branża piwowarska oraz winiarska. Zwiększyła się tak-

że blisko 2-krotnie (z 39,1 do 71,5 mld zł) realna wartość majątku trwałego. Największy (po-

nad 2-krotny wzrost) odnotowano w branżach: rybnej, napojów bezalkoholowych, olejarskiej 

i drobiarskiej. 

Efektem przeprowadzonych inwestycji był również wzrost wydajności pracy, dość 

powszechny w całym sektorze spożywczym, choć jego dynamika był zróżnicowana. Naj-

większy wzrost wydajności pracy nastąpił w sektorze cukrowniczym (blisko 5-krotny), a bli-

sko 2-krotny w branży: mleczarskiej, makaronowej i napojów bezalkoholowych. Nadal jed-

nak do działów przemysłu spożywczego o najwyższej wydajności pracy zalicza się także 

branża olejarska oraz paszowa oraz branże o niskiej koncentracji produkcji: piekarska, ciast-

karska, makaronowa oraz mięsna. Poprawa wydajności pracy zmniejszyła dystans dzielący 

nas od rozwiniętych krajów UE-15. Średnio w całym przemyśle spożywczym w 2011 roku 

wyniosła 160,4 tys. euro/osobę i była nadal o ok. 30% niższa niż w krajach UE-15. Niższą 

o 40-60% niż średnio w krajach UE-15 wydajnością pracy cechował się nadal przemysł mły-

narski (189,2 tys. euro/osobę), mleczarski (200,2 tys. euro/osobę), cukrowniczy (236,2 tys. 

euro/osobę), mięsny (126,4 tys. euro/osobę) oraz rybny (119,5 tys. euro/osobę). 

Wzrost nakładów inwestycyjnych nie został w pełni powiązany ze wzrostem innowa-

cyjności. Nakłady polskich firm spożywczych na działalność innowacyjną są nadal niskie 

(wskaźnik relacji nakładów na działalność innowacyjną do wartości sprzedaży wynosi ok. 

2%). Głównym źródłem innowacji są nakłady na zakup „innowacyjnych” maszyn i urządzeń 

technicznych (ponad 60% wydatków). Udział jednostek, które wprowadziły na rynek co naj-

mniej jeden nowy lub istotnie ulepszony produkt lub zastosowały w produkcji co najmniej 

jeden nowy lub istotnie ulepszony proces innowacyjnych w przemyśle spożywczym jest na 

poziomie ok. 30%. W niektórych branżach np. produkcja wyrobów tytoniowych sięga jednak 

nawet blisko 60%. Wyższą aktywność innowacyjną (ze względu na m.in. możliwości finan-

sowe) wykazują przedsiębiorstwa duże (w produkcji napojów sięga ona blisko 75%).  

Czynnikiem wzrostu popytu na produkty sektora żywnościowego w Polsce w ostat-

nich latach był niezwykle szybki rozwój eksportu tych produktów wynikający z konkurencyj-

ność (cenowej i jakościowej) tego sektora na jednolitym rynku europejskim. Wartość ekspor-
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tu rolno-spożywczego zwiększyła się z 4,0 mld euro w 2003 roku do 10,1 mld euro w 2007 

roku i 15,2 mld euro w 2011 roku. Ponad 80% tego eksportu stanowiły produkty przemysłu 

spożywczego. W okresie kryzysu, możliwy jest dalszy wzrost eksportu produktów polskiego 

przemysłu spożywczego, choć jego tempo może się obniżyć do ok. 6-8% rocznie. W tym sa-

mym czasie znacząco zwiększyła się także wartość importu rolno-spożywczego z 3,6 mld 

euro w 2003 roku do 8,1 mld euro w 2007 roku i 12,6 mld euro w 2011 roku. Wyroby prze-

mysłu spożywczego stanowiły przed akcesją około 65% importu rolno-spożywczego, 

a w 2011 roku ich udział zwiększył się do 70,4%. W 2011 roku prawie 22% krajowego zuży-

cia artykułów spożywczych, napojów i wyrobów tytoniowych stanowiły produkty z importu, 

tj. dwukrotnie więcej niż w roku 2003. 

Udział importu w zużyciu krajowym większy od średniego dla całego przemysłu spo-

żywczego wystąpił w niektórych segmentach tego rynku, w których możemy mówić o pew-

nym zagrożeniu dla producentów krajowych. Są to: mięso wieprzowe (w ostatnich latach), 

ryby, mleko w proszku i skondensowane, makaron, olej surowy, produkty skrobiowe, 

w ostatnich latach także spirytus. Krajowa produkcja tych wyrobów ma silną konkurencję ze 

strony dostawców zagranicznych w innych segmentach, takich jak wyroby cukiernicze, soki 

zagęszczone, przetwory owocowo-warzywne, których import był nie tyle konkurencją dla 

naszych producentów, lecz raczej wzbogacił ofertę rynkową żywności lub podaż surowców 

do przetwórstwa. 

Ważnym czynnikiem stabilizującym produkcję przemysłową i chroniącym przed 

skutkami kryzysu był rynek wewnętrzny. W ostatnich trzech latach spożycie żywności, napo-

jów i wyrobów tytoniowych na rynku krajowym było dość stabilne (ok. 225 mld zł w cenach 

z 2001 roku). Udział wydatków na produkty spożywcze, alkoholowe i tytoniowe w wydat-

kach ludności miał tendencję malejącą i obecnie nie przekracza 26%, jednak ożywienia 

w poziomie spożycia można oczekiwać dopiero z chwilą poprawy koniunktury gospodarczej. 

Szczegółowe wyniki analiz dotyczące głównych tendencji rozwojowych podstawowych branż 

przetwórstwa spożywczego zostały zawarte w pkt. 3 i 4 niniejszego opracowania. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, że innowacyjność polskiego przemysłu 

spożywczego jest dość niska. Wskazują na to następujące zjawiska: 

• Wartość nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle spożywczym (w cenach sta-

łych), po kilkuletnim okresie różnokierunkowych zmian, w 2010 roku powróciła zaled-

wie do poziomu odnotowanego w 2003 roku. 

• Niska jest intensywność innowacji – udział nakładów na działalność innowacyjną w war-

tości sprzedaży przemysłu spożywczego od lat nie przekracza 2%. 
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• W strukturze nakładów na działalność innowacyjną dominują wydatki związane z inwe-

stowaniem w środki trwałe, tj. maszyny i urządzenia oraz budynki i budowle (ok. 80%), 

co związane jest z koniecznością zmniejszania luki technologicznej dzielącej polskie 

przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego od firm z krajów wysoko rozwiniętych 

(w pierwszym okresie członkostwa Polski w UE wynikało to z potrzeby dostosowania się 

przedsiębiorstw do unijnych standardów). Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego ma-

ło natomiast są zainteresowane generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udział 

wydatków na działalność B&R oraz na zakup technologii niematerialnej wynosi po ok. 2-

3%, a na szkolenia z zakresu innowacji – tylko 0,1%). 

• Coraz mniejszy odsetek przedsiębiorstw tego sektora wprowadza innowacje produktowe 

i procesowe, a także innowacje marketingowe i organizacyjne. W latach 2008-2010 inno-

wacje produktowe wprowadziło 23% przedsiębiorstw (tylko w przypadku 11% przedsię-

biorstw były to produkty nowe nie tylko dla tych firm, ale nowe także dla rynku), a innowa-

cje procesowe 22% firm. Średnio ok. 14% przedsiębiorstw przemysłu spożywczego wpro-

wadziło w tym okresie innowacje marketingowe, a tylko 9% firm innowacje organizacyjne. 

• Analiza innowacyjności w zależności od wielkości firmy wykazała, że przedsiębiorstwa 

duże odznaczały się zdecydowanie wyższą innowacyjnością niż średnie. Z kolei przed-

siębiorstwa produkujące napoje oraz wyroby tytoniowe znacznie częściej wprowadzały 

innowacje niż firmy produkujące różne artykuły spożywcze (dotyczyło to wszystkich ro-

dzajów innowacji). 

• Udział nowych i zmodernizowanych wyrobów w produkcji sprzedanej przemysłu spo-

żywczego w latach 2008-2010 wynosił niewiele ponad 6%, tj. dwukrotnie mniej niż w la-

tach 2004-2006, co wskazuje, że obecnie przedsiębiorstwa bardziej zainteresowane są 

podnoszeniem jakości produktów (tzw. różnicowaniem wertykalnym) i obniżaniem kosz-

tów ich produkcji niż wprowadzaniem całkiem nowych wariantów produktów o zupełnie 

nowych cechach jakościowych (tzw. różnicowaniem horyzontalnym). 

Wbrew relatywnie niskiemu poziomowi innowacyjności, polski przemysł spożywczy 

– jak wykazała analiza – przeszedł ogromne przeobrażenia, dostosowujące go do 

funkcjonowania według zasad gospodarki rynkowej i w ramach rozszerzonej Unii 

Europejskiej. Polski przemysł spożywczy rozwija się szybko, wykazuje dużą odporność na 

zjawiska kryzysowe, a jego sytuacja ekonomiczno-finansowa jest dobra. Międzynarodowa 

konkurencyjność polskich producentów żywności również oceniana jest jako wysoka. 

W okresie członkostwa Polski we Wspólnocie eksport produktów rolno-spożywczych 
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zwiększył się blisko trzyipółkrotnie, a dodatnie saldo handlu zagranicznego tymi produktami 

wzrosło ponad pięcioipółkrotnie. Producenci wciąż z powodzeniem konkurują na rynkach 

zagranicznych ceną oraz jakością oferowanych produktów i na tych czynnikach koncentrują 

najczęściej swoje działania na rzecz wzrostu konkurencyjności. Znacznie rzadziej poprawę 

swojej pozycji konkurencyjnej firmy wiążą natomiast z wprowadzaniem zupełnie nowych 

wyrobów, technologii, czy też istotnych zmian organizacyjnych i marketingowych. 

W warunkach globalizacji i integracji europejskiej o rozwoju przedsiębiorstw i ich 

międzynarodowej konkurencyjności często decydują jednak nie tyle czynniki o charakterze 

cenowym i jakościowym, co właśnie podejmowane przez przedsiębiorstwa działania 

innowacyjne. Innowacyjność według niektórych ekspertów staje się wręcz podstawowym 

źródłem uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. W tych okolicznościach niska innowacyjność 

polskiego przemysłu spożywczego może stanowić istotne zagrożenie dla dalszego rozwoju 

i poprawy konkurencyjności tego sektora gospodarki żywnościowej. 

Wraz ze wzrostem zamożności społeczeństwa i malejącym udziałem wydatków na 

żywność w wydatkach ogółem, zmieniają się także przyzwyczajenia konsumpcyjne społe-

czeństwa. Należy się spodziewać, że w przyszłości szybko będzie rosło zapotrzebowanie kon-

sumentów na produkty typu instant, produkty bezpieczne i zachowujące długo swoje właści-

wości odżywcze. Firmy spożywcze będą musiały dostosować się do zmieniającego się stylu 

życia: produkty „na wynos” łatwe do przygotowania i konsumpcji, łatwe do przechowywania, 

o przedłużonym okresie trwałości, świeżości i wyglądu. Taka ewolucja rynku jest wciąż przed 

nami. Nie przypadnie ona jednak w udziale tym firmom, które nie zaczną inwestować w ja-

kość, innowacje i kapitał ludzki. 

W sytuacji rosnącej liczby zjawisk ekstremalnych mających podłoże klimatyczne, 

spadku wydajności i obniżenia marż ze względu na rosnące ceny środków produkcji przewi-

duje się, że dochody z działalności rolniczej będą ulegały obniżeniu. Utrzymanie wsparcia 

dochodów i zwiększenie skuteczności instrumentów służących do zwalczania zagrożeń i re-

agowania w sytuacjach kryzysowych jest zdaniem Parlamentu, Rady i Komisji Europejskiej 

niezbędne, bowiem silne rolnictwo ma kluczowe znaczenie dla europejskiego przemysłu spo-

żywczego i światowego bezpieczeństwa żywnościowego. Z tego też względu (w odniesieniu 

do sektora przetwórczego) zgodnie z projektem rozporządzenia z dnia 12.10.2011 r. 

KOM(2011) 627 dla rozwoju i poprawy konkurencyjności obszarów wiejskich zasadnicze 

znaczenie ma dofinansowanie inwestycji w sektorze przetwórczym oraz tworzenie i rozwój 

nowej działalności gospodarczej w postaci „…nowych przedsiębiorstw lub inwestycji w dzia-

łalność pozarolniczą…”, szczególnie MSP. W przypadku zakładania nowych MSP udzielana 
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pomoc publiczna powinna mieć charakter jedynie przejściowy i obejmować pierwsze lata 

jego funkcjonowania (do pięciu lat). Rozwój MSP powinien sprzyjać wzrostowi 

„…zatrudnienia i tworzeniu wysokiej jakości miejsc pracy na obszarach wiejskich, zachowa-

niu istniejących już miejsc pracy, ograniczeniu sezonowych wahań zatrudnienia, integracji 

przedsiębiorstw i powstawaniu lokalnych powiązań między sektorami…”. Wsparcie powinny 

uzyskać projekty łączące zrównoważone rolnictwo, przetwórstwo, turystykę wiejską oraz 

dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, a także inwestycje w energię odnawialną. 

Zgodnie z art. 5 ww. rozporządzenia priorytety Unii w zakresie rozwoju obszarów 

wiejskich obejmują m.in.: wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia 

na gospodarkę niskoemisyjną i odporną na zmianę klimatu w sektorach rolnym, spożywczym 

i leśnym, ze szczególnym naciskiem na poprawę efektywności korzystania z energii w rolnic-

twie i przetwórstwie spożywczym; ograniczanie ubóstwa i promowanie rozwoju gospo-

darczego na obszarach wiejskich, ze szczególnym naciskiem na ułatwianie różnicowania dzia-

łalności, zakładanie nowych małych przedsiębiorstw i tworzenie miejsc pracy. Priorytety te 

wpływają na osiąganie celów przekrojowych w zakresie innowacyjności, ochrony środowi-

ska, przeciwdziałania i dostosowywania się do zmian klimatu. Analiza propozycji ww. rozpo-

rządzenia wskazuje, że kierowana do przetwórstwa spożywczego pomoc może polegać na: 

• dofinansowaniu inwestycji w środki trwałe, obejmuje materialne lub niematerialne inwesty-
cje, dotyczące przetwarzania, wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktów rolnych ob-
jętych załącznikiem I do Traktatu. Wydatki kwalifikowane w przypadku tych inwestycji 
ograniczają się do kosztów budowy, nabycia, włącznie z leasingiem, lub modernizacji nie-
ruchomości; kosztów zakupu lub leasingu nowych maszyn, urządzeń i wyposażenia, w tym 
oprogramowania komputerowego, do wartości rynkowej majątku; kosztów ogólnych zwią-
zanych z ww. wydatkami, takimi jak: honoraria architektów, inżynierów, opłaty za konsul-
tacje, studia wykonalności, nabycie patentów, pozwoleń lub licencji (art. 18); 

• dofinansowaniu inwestycji w nowe technologie w dziedzinie leśnictwa oraz w przetwa-
rzanie i wprowadzanie do obrotu produktów leśnych (art. 27); 

• dofinansowywaniu działań związanych z transferem wiedzy i działań informacyjnych 
(art. 15); 

• dofinansowaniu usług doradczych, usług z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym 
i zastępstw w celu poprawienia efektywności gospodarczej i środowiskowej przedsiębiorstw 
lub inwestycji, a także zwiększenia przyjazności tych przedsiębiorstw lub inwestycji dla 
klimatu oraz ich odporności na zmianę klimatu. Doradztwo dla MSP może obejmować kwe-
stie związane z efektywnością gospodarczą i środowiskową przedsiębiorstwa (art. 16); 
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• dofinansowaniu poprawy jakości produktów rolnych i spożywczych, ich dostosowaniu do 
norm UE o charakterze obligatoryjnym i dobrowolnym (art. 17). 

Wsparcie inwestycji w przemyśle spożywczym środkami publicznymi z budżetu UE 

i środków krajowych rozpoczęło się jeszcze w okresie poprzedzającym akcesję (program  

SAPARD), a następnie było kontynuowane w latach 2004-2006 (niepełny okres programo-

wania) i jest kontynuowane w okresie programowania 2007-2013. Zgodnie z propozycjami 

nowych rozwiązań na lata 2014-2020 pomoc publiczne dla przedsiębiorstw przemysłu spo-

żywczego będzie mogła być kontynuowana także w nadchodzącym okresie programowania. 

Dotychczasowe wsparcie przedakcesyjne było ukierunkowane na branże, które należy dosto-

sować do unijnych standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony środowiska 

i właściwego traktowania zwierząt. Szczególną „opieką” objęte zostały przedsiębiorstwa re-

prezentujące tzw. sektory wrażliwe, do których zaliczono branże: mięsną, drobiarską, mle-

czarską i rybną, przyznając im tzw. okresy przejściowe. W kolejnych dwóch okresach pro-

gramowania dostęp do pomocy publicznej był już bardzo szeroki. O wsparcie mogły starać 

się przedsiębiorstwa branż przetwarzających produkty znajdujące się w aneksie 1 do Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (w latach 2007-2013 także handel hurtowy). Doty-

czyło ono zatem większości branż i podmiotów zaliczonych do kategorii mikro, małych 

i średnich przedsiębiorstw, a także firm średnio-dużych, czyli zatrudniających mniej niż 750 

pracowników lub osiągających roczne obroty nie wyższe niż 200 mln euro.  

Wsparcie środkami unijnymi procesów inwestycyjnych realizowanych przez polskie 

przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego w minionej dekadzie, było celowe i konieczne 

z racji dużych opóźnień w rozwoju, jak też akcesji Polski do Unii Europejskiej i spełnienia 

określonych norm i standardów produkcji przez nasze zakłady przetwórcze, aby mogły sprze-

dawać swoje produkty na rozszerzonym rynku unijnym i byłyby w stanie skutecznie konku-

rować z innymi unijnymi producentami i przetwórcami żywności. W stosunkowo krótkim 

okresie (zaledwie kilku lat) praktycznie we wszystkich branżach przemysłu spożywczego, 

udało się odnotować w tym obszarze duży postęp, gdyż polskie przedsiębiorstwa zaliczane są 

obecnie do jednych z najnowocześniejszych we Wspólnocie. Łączne nakłady inwestycyjne 

w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe w la-

tach 2000-2011 wyniosły 68,6 mld zł, z których najwięcej zainwestowała branża mięsna 

(15,3%) oraz branża mleczarska wraz z lodami (12,9%). 

Środki publiczne niewątpliwie pobudzają do inwestowania, obniżając koszty pono-

szone przez inwestora. Z inwestycyjnej pomocy publicznej częściej korzystały dotychczas 

firmy średnie i duże (ok. 50% przedsiębiorstw). Po pomoc państwa najrzadziej sięgały nato-
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miast mikroprzedsiębiorstwa (2%), małe (7,5%) i średnie firmy (ponad 30%). Wraz z ze 

wzrostem wielkości przedsiębiorstwa (mierzonej liczbą pracowników) zwiększała się często-

tliwość korzystania ze środków pomocowych. Chociaż środki publiczne są stymulatorem 

przemian, w całości inwestycji przemysłu spożywczego stanowią jedynie dodatkowe źródło 

finansowania. Wspierany środkami zewnętrznymi rozwój najważniejszych branż przemysłu 

rolno-spożywczego był i jest warunkiem koniecznym trwałego rozwoju gospodarki żywno-

ściowej. Nietrafne są opinie o przeinwestowaniu w niektórych branżach, natomiast możliwe 

są nadmierne inwestycje w niektórych przedsiębiorstwach, co świadczy o złym ich zarządza-

niu. Decyzje dotyczące konkretnych inwestycji powinny wynikać jedynie z oceny biznes pla-

nu przedsięwzięcia. 

 

9.2. Rekomendacje 

Mając na uwadze przedstawioną w poprzednich rozdziałach niniejszego opracowania 

analizę popytu, podaży, finansów, inwestycji, innowacyjności, struktur podmiotowych oraz 

identyfikację działów rozwojowych i gasnących w polskim przemyśle spożywczym i przed-

stawione wyżej wnioski, a także uwzględniając zakres pomocy publicznej wynikającej z zapi-

sów propozycji rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady KOM(2011) 627 (w tym 

także załącznika I do Traktatu) przedstawiono poniżej kilka najważniejszych zdaniem auto-

rów niniejszego opracowania rekomendacji odnoszących się do celów i obszarów, które 

w okresie 2014-2020 powinny uzyskać wsparcie za pośrednictwem prowadzonej przez pań-

stwo polityki ekonomiczno-społecznej: 

1. W przyszłym rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, regulującym wsparcie 

inwestycji przemysłu rolno-spożywczego i handlu hurtowego artykułami rolno-

spożywczymi, nie powinny być wymienione ani priorytetowe branże ani priorytetowe 

inwestycje. Dotychczas dostęp na równych zasadach do środków pomocowych miały 

(poza programem SAPARD, który miał ściśle zdefiniowany cel poprawy warunków sa-

nitarnych, weterynaryjnych, ochrony środowiska i właściwego traktowania zwierząt 

rzeźnych, stąd pomoc ograniczona do branż mięsnej (z mięsem drobiu), mleczarskiej, 

rybnej i owocowo-warzywnej) przedsiębiorstwa przetwarzające produkty handlujące 

produktami wymienionymi w aneksie I Traktatu o Unii Europejskiej. To narzucone 

przez Radę ograniczenie wyklucza wiele branż przemysłu rolno-spożywczego z pro-

gramu pomocy i nie ma powodu, aby dokonywać jakichkolwiek dalszych ograniczeń.  

2. Dotychczas realizowane programy funkcjonowały na zasadzie oferty, skierowanej do 

wymienionych w ww. aneksie branż przemysłu spożywczego (a obecnie również do 
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niektórych branż handlu hurtowego artykułami rolno-spożywczymi), polegającej na za-

proszeniu do składania wniosków. Był to zatem konkurs, rozstrzygany przez ARiMR, 

która w procesie merytorycznej kontroli eliminowała m.in. wnioski nie spełniające kry-

terium efektywności. Efektem takiej procedury są dwa wieloletnie programy wspierania 

przemysłu rolno-spożywczego, koncentrujące wsparcie na czterech kluczowych dla 

procesu wyżywienia, rolnictwa i handlu zagranicznego artykułami rolno-spożywczymi 

branżach. Trzy z nich – mięsna, drobiarska i mleczarska – przetwarzają surowce zwie-

rzęce, a czwarta – owocowo-warzywna – roślinne. Piątą ważną branżą jest młynarska. 

Przemysł cukrowniczy jest praktycznie wyłączony z programu, a paszowy i olejarski 

uczestniczą w niewielkim zakresie m.in. ze względu na koncentrację produkcji w du-

żych przedsiębiorstwach. Obowiązująca obecnie procedura nie doprowadziła do po-

wstania inwestycyjnego programu wsparcia przemysłu rolno-spożywczego i handlu ar-

tykułami rolno-spożywczymi, nie odpowiadającego interesom polskiego rolnictwa 

i polskiej gospodarki. Wręcz przeciwnie, wsparciu otrzymały ważne dla rolnictwa bran-

że, które zadecydowały o sukcesach eksportowych polskiej gospodarki żywnościowej 

oraz o doskonałym zaopatrzeniu polskiego rynku żywnościowego. Nie ma zatem uza-

sadnienia szczególne wspieranie niektórych z nich, a także wskazywanie, jakie rodzaje 

inwestycji i jakie innowacje powinny być wspierane lub traktowane priorytetowo. 

O tym, jakie są potrzeby inwestycyjne zakładu, najlepiej wie jego właściciel. On też, 

podejmując decyzję inwestycyjną i angażując własne pieniądze, podejmuje ryzyko. Po-

ważni polscy przedsiębiorcy są doskonale zorientowani jakie są problemy techniczne, 

technologiczne, organizacyjne, marketingowe i rynkowe branży, w której działają, m.in. 

dzięki kontaktom z producentami maszyn i urządzeń, regularnym uczestnictwie w tar-

gach branżowych i bacznej obserwacji rynku.  

3. Różna struktura podmiotowa oraz skala „potrzeb” nie tylko miedzy poszczególnymi 

branżami przemysłu spożywczego, ale także między przedsiębiorstwami danej branży, 

nie pozwala na jednoznaczne wskazanie, które branże i w jakim stopniu wspierać. 

Wsparcie powinno wynikać z oceny celowości dokonania inwestycji w konkretnym 

przedsiębiorstwie mierzonej np. spodziewanym wzrostem produkcji (sprzedaży) czy 

poprawą jej efektywności. Rozpatrzenie wniosku o wsparcie finansowe powinno być 

indywidualne i dokonywane przez dysponenta środków pomocowych (w tym przypad-

ku pracowników ARiMR) w oparciu o jasne kryteria wskaźnikowej oceny ekonomicz-

nej. Gospodarka rynkowa i jej mechanizmy najlepiej ukierunkowują i weryfikują decy-
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zje właścicieli zakładów przetwórczych, co do sposobu kierowania przedsiębiorstwem, 

również w obszarze inwestycji. 

4. Głównym źródłem rozwoju polskiego rolnictwa i przemysłu spożywczego był dotych-

czas szybko rosnący eksport. Coraz więcej jest działów silnie zorientowanych na rynki 

zagraniczne. Celem strategicznym polskiej gospodarki żywnościowej powinno być 

utrzymanie wysokiego tempa wzrostu eksportu, ze szczególnym uwzględnieniem dzia-

łów o wysokiej konkurencyjności. Wspierane więc powinny być działania przedsię-

biorstw i całych sektorów, które będą służyć temu celowi. Dotyczy to nie tylko działów, 

które rozwijają eksport w oparciu o krajową produkcję rolną, lecz także tych sektorów, 

które rozwijały się wytwarzając produkty eksportowe z importowanych surowców. 

5. W ostatnich kilku latach nastąpiło wyraźne osłabienie tempa wzrostu krajowego popytu 

na żywność i produkty rolno-spożywcze. Celowe jest więc pobudzenie tego popytu, tj. 

wszelkich działań promocyjnych i zwiększających atrakcyjność żywności, tj. jakość, 

różnicowanie i dostosowanie oferty do potrzeb różnych segmentów rynku. Działania ta-

kie są szczególnie pożądane w działach, które poprawiają racjonalność żywienia, np. 

mięso wołowe i drobiowe, produkty mleczarskie, ryby i przetwory, owoce, warzywa 

i ich przetwory, wszelkie napoje o małej zawartości cukru i alkoholu, produkty trady-

cyjne i regionalne, żywność „ekologiczna” itp. Szybko rozwijającym się segmentem 

rynku żywności są także gotowe dania, półprodukty ułatwiające przyrządzanie posiłków 

domowych, żywność dla zakładów żywienia zbiorowego itp. 

6. Analiza dynamiki i relacji produkcji, zużycia krajowego, eksportu i importu ujawniła 

wiele sektorów problemowych, a nawet gasnących (aneks 9-10). Można do nich zaliczyć: 

• Sektor mięsa wieprzowego, który utracił samowystarczalność z powodu gwałtow-

nego załamania produkcji żywca wieprzowego, a rozwiązaniem tego problemu mo-

że być wsparcie działań przetwórców, polegających na pogłębianiu procesów inte-

gracji łańcucha żywnościowego. 

• Sektor wołowiny, który uzależniając się od eksportu traci krajowy rynek zbytu 

i dlatego jego dalszy rozwój jest uzależniony od odbudowy krajowego popytu na 

ten gatunek mięsa, a to wymaga szerokich działań edukacyjno-promocyjnych 

i zwiększających atrakcyjność tego mięsa dla konsumenta krajowego. 

• W sektorze rybnym głównym problemem jest zmniejszenie zależności przetwór-

stwa od importu surowca, co może złagodzić rozwój rybactwa słodkowodnego 

i połowów bałtyckich, i dlatego działania w tych kierunkach mogą i powinny być 

wspierane przez politykę gospodarczą. 
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• Strukturalnym importerem jest sektor zbożowy, czego przyczyną jest nie tylko ko-

nieczność uzupełniania krajowych zasobów w latach niższych zbiorów, lecz także 

brak samowystarczalności produkcji makaronów oraz wstępnego przetwórstwa 

zbóż (mąki, kasze, otręby, słód); wsparcie rozwoju produkcji w tych dwóch dzia-

łach może poprawić sytuację całego sektora. 

• Polska jest i będzie strukturalnym importerem netto olejów i dlatego jest konieczne 

utrzymanie również w przyszłości szybszego wzrostu produkcji niż zużycia krajo-

wego oraz ustabilizowanie sytuacji w produkcji i przetwórstwie rzepaku. Ponadto 

celowe może być rozważenie zasadności dużego zaangażowania sektora 

w produkcję biopaliw (biodiesla). 

• Sektorem problemowym jest produkcja i przetwórstwo skrobi, gdzie wskaźnik sa-

mowystarczalności jest bardzo niski (65,5%), a zużycie zwiększało się kilkakrotnie 

szybciej niż produkcja. Jest to wynik nie tylko spadku produkcji skrobi ziemnia-

czanej, lecz także małej produkcji skrobi zbożowych. Wymaga to wsparcia działań 

przedsiębiorstw służących rozwojowi produkcji sektora skrobiowego. Stan ten jest 

także główną przyczyną braku samowystarczalności całego sektora ziemniaczane-

go, gdyż bilans innych przetworów spożywczych z ziemniaków jest dodatni. 

• Problemem sektora cukrowniczego jest zagrożenie utratą samowystarczalności, 

wynikające z ograniczania produkcji cukru przy rosnącym zużyciu i coraz większe-

go zagrożenia konkurencją importu. 

• Podobnie jest w sektorze spirytusowym, gdyż maleje krajowa produkcja spirytusu 

surowego, która jest niższa od zużycia na cele spożywcze i techniczne. Konse-

kwencją tego jest duży import spirytusu oraz malejąca samowystarczalność w za-

kresie produkcji napojów spirytusowych, której przyrost jest niższy niż ich zużycie. 

7. Obok wymienionych ww. zagrożeń i koniecznych działań pewne problemy rodzi niższa 

dynamika produkcji niż zużycia w sektorze mleczarskim i owocowo-warzywnym. Pro-

wadzi to do malejącej samowystarczalności tych działów i wymaga podejmowania dzia-

łań służących zarówno zwiększeniu rolniczej produkcji mleka, owoców i warzyw, jak 

i przyspieszeniu rozwoju ich przetwórstwa. Powinno to być jednym z celów polityki 

gospodarczej. 

8. Duża część firm przetwórczych (o różnej skali produkcji) zlokalizowana jest na tere-

nach wiejskich, stąd pośrednie wsparcie dla nich mogłoby polegać na poprawie m.in. 

stanu okolicznej infrastruktury, na czym skorzystaliby – tak mieszkańcy, jak i zakłady 
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przetwórcze (np. lepsza i sprawniejsza logistyka). Generalnie konieczne jest wsparcie 

tworzenia i dyfuzji innowacji i poprawy konkurencyjności zewnętrznej w całym sekto-

rze produkcji artykułów spożywczych.  

9. Zgodnie z rozporządzeniem Rady z pomocy nie mogą korzystać przedsiębiorstwa naj-

większe. Wynika to z przekonania, że przedsiębiorstwa o tej skali produkcji powinny 

dysponować własnymi środkami na rozwój albo co najmniej znajdować się w sytuacji 

ekonomicznej, w której bez trudu otrzymają kredyty bankowe na zasadach komercyj-

nych. Przyszły program powinien wspierać przede wszystkim przedsiębiorstwa małe 

i średnie, zwłaszcza zlokalizowane w regionach słabiej rozwiniętych. Przy tym szcze-

gólną pomoc powinny otrzymać te małe i mikroprzedsiębiorstwa, które produkują arty-

kuły regionalne i ponadstandardowe. Udzielając im wsparcia pamiętać należy, że 

„…kariera Microsoftu rozpoczęła się w garażu...”. W niektórych branżach coraz wyraź-

niejsza jest potrzeba dalszego różnicowania produkcji i wchodzenia na rynek z wyma-

gającymi rzemieślniczej staranności produktami wysokiej jakości. 

10. Pomoc publiczna powinna być skierowana do MSP funkcjonujących we wszystkich 

branżach przemysłu spożywczego (wymienionych w aneksie I Traktatu). W branżach 

o rozdrobnionej strukturze producentów występuje potrzeba wspierania konsolidacji 

najmniejszych firm, tak by mogły one pokonywać bariery uczestnictwa zarówno w ryn-

ku europejskim, jak i globalnym, a także mogły sprostać konkurencji producentów z in-

nych krajów na rynku krajowym. Za wzrostem konsolidacji tych branż przemawia także 

potrzeba ograniczenia „polsko-polskiej” konkurencji na rynkach zagranicznych. W tym 

miejscu należy jednak podkreślić, że pomoc dla małych i średnich przedsiębiorstw nie 

powinna być głównym celem programów ich wsparcia, lecz jedynie celem uzupełniają-

cym. Rozwój przedsiębiorstw jest bowiem bardziej efektywny, a poprawa ich konku-

rencyjności bardziej trwała wtedy, gdy są one wynikiem przymusu ekonomicznego two-

rzonego przez rynek i konkurencję, a nie wtedy gdy są wspierane i wymuszane przez 

różnego rodzaju programy wsparcia. 

11. Rynki lokalne pełnią ważną rolę na terenach wiejskich i małych miast. Sprzedają na 

nich z powodzeniem swoje produkty niewielkie zakłady przetwórcze, w tym też mikro-

firmy, których jest najwięcej w branży piekarniczo-ciastkarskiej, mięsnej i mleczarskiej. 

Podmioty te często specjalizują się w produkcji żywności tradycyjnej i niszowej, która 

zyskuje, co raz większą popularność i uznanie wśród konsumentów. Firmy te tworzą 

miejsca pracy, o które tak trudno na terenach wiejskich, sprzyjają wzrostowi przedsię-

biorczości. Powinny one nadal zajmować ważne miejsce na rynkach lokalnych i regio-



 

87 
 

nalnych. Ważne jest również to, że niewielkie, często rodzinne przedsiębiorstwa, które 

rozwijały się przez wiele lat, nauczone są pewnej ostrożności i nawet, jeśli pojawia się 

możliwość uzyskania zewnętrznego wsparcia finansowego, to ich właściciele dokładnie 

się zastanowią zanim zdecydują się skorzystać z takiej pomocy (być może należałoby 

zastanowić się nad jakąś formą doradztwa dla firm mikro). 

12. Zwracając szczególną uwagę na potrzebę pomocy ze środków publicznych dla sektora 

MSP, nie należy jednak zamykać drogi do skorzystania z takiej pomocy przez firmy du-

że (zatrudniające nie więcej niż 749 osób). Jednostki charakteryzujące się wysoką kon-

kurencyjnością, trwale zorientowane na eksport, a jednocześnie przedstawiające intere-

sujące pomysły na swój dalszy rozwój i umocnienie międzynarodowej pozycji konku-

rencyjnej również powinny mieć możliwość ubiegania się o wsparcie. Ich dotychcza-

sowe doświadczenie, pozytywnie rokujące na przyszłość, może być źródłem znacznych 

korzyści w skali całego kraju. Można jednak rozważyć ustalenie odrębnych kryteriów 

dostępu oraz zakresu pomocy dla firm dużych oraz MSP. 

13. Podstawowym celem działania w przyszłym programie powinna być poprawa konku-

rencyjności i innowacyjności produkcji przemysłowej w wyniku poprawy jakości pro-

dukcji, obniżenia jej kosztów oraz wprowadzenia na rynek nowych produktów, proce-

sów i technologii produkcji. Tym samym zostanie zachowana szansa rozwijania sprze-

daży przez wiodące branże eksportowe, aktywizacji produkcji i poprawy konkurencyj-

ności w sektorach zdominowanych przez import. Wspierane projekty powinny także 

prowadzić do aktywizacji zaplecza surowcowego oraz integracji poziomej i pionowej 

pomiędzy producentami rolnymi, przetwórcami, dystrybutorami oraz jednostkami ba-

dawczo-rozwojowymi. Dobrym i sprawdzonym przykładem tworzenia nowoczesnego 

sektora żywnościowego powinno być tworzenie agroklastrów. Dofinansowywaniem ze 

środków publicznych powinny zostać objęte jednak tylko projekty, których jedynym 

kryterium oceny będzie przeprowadzony rachunek ekonomiczny. 

14. Generalnie potrzeba stałej poprawy innowacyjności, a w efekcie wzrostu konkurencyj-

ności występuje we wszystkich branżach przetwórstwa spożywczego. Z tego też wzglę-

du nie jest wskazane ograniczanie żadnej z branż (wymienionych w aneksie I Traktatu) 

dostępu do źródeł wsparcia publicznego. Podstawą udzielenia takiej pomocy powinna 

być merytoryczna ocena konkretnego przedsięwzięcia innowacyjnego. Nie zamykając 

żadnej z branż dostępu do pomocy publicznej, szczególną uwagę należy zwrócić jednak 

na wsparcie tworzenia i dyfuzji innowacji w sektorze produkcji artykułów spożywczych 

(obejmującym większość kierunków przetwórstwa spożywczego i posiadającym ok. 
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85% udziału w przychodach całego przemysłu spożywczego), a także w grupie mikro, 

małych i średnich przedsiębiorstw spożywczych (którym z wielu względów najtrudniej 

jest wdrażać innowacje). 

15. Wsparcie dla działalności innowacyjnej wiąże się z tworzeniem dla przedsiębiorstw lep-

szych warunków do wdrażania innowacji, tj. preferencyjnych i uprzywilejowanych 

w stosunku do warunków rynkowych. Ze środków publicznych powinny być wspierane 

wszystkie kategorie innowacji, tj.: 

• produktowe, czyli wprowadzanie na rynek wyrobów lub usług, które są nowe lub 

istotnie ulepszone w zakresie swoich cech (m.in. składników, wartości odżyw-

czych, kształtów, rodzajów opakowań) lub zastosowań; 

• procesowe, czyli wdrażanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcji 

(technik, oprogramowania), dystrybucji i działalności pomocniczej (zaopatrzenia, 

obsługi informatycznej, konserwacji); 

• organizacyjne, czyli wdrażanie nowych metod organizacyjnych (w tym w zakresie 

zarządzania wiedzą) w zasadach działania, organizacji miejsc pracy lub w stosun-

kach z otoczeniem; innowacje te powinny wynikać z decyzji strategicznych kie-

rownictwa; 

• marketingowe, czyli wdrażanie nowych koncepcji lub strategii marketingowych 

(zmiany w konstrukcji produktów, ich opakowaniu, dystrybucji, promocji i cen); 

celem tych innowacji jest lepsze zaspokojenie potrzeb klientów, zdobycie nowych 

rynków zbytu lub wzmocnienie pozycji na dotychczasowych rynkach. 

16. Jeśli chodzi o rodzaje działalności innowacyjnej, to na szczególną uwagę i wsparcie, 

obok zakupu nowoczesnych maszyn i urządzeń (co nadal wydaje się oczywiste), zasłu-

gują następujące jej rodzaje: własne prace badawczo-rozwojowe (B&R), zakup gotowej 

wiedzy ze źródeł zewnętrznych (m.in. patentów, wynalazków, licencji, know-how, 

usług technicznych), szkolenie personelu z zakresu innowacji, marketing nowych lub 

zmodernizowanych wyrobów (m.in. badania i testy rynkowe, promocja i reklama). 

Kwestia rozwoju innowacyjności jest zgodna z krajowymi i unijnymi dokumentami 

programowymi, co stanowi kolejny powód wsparcia rozwoju działalności innowacyjnej 

ze źródeł pomocy publicznej. 
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10. Aneksy 

 

 

Aneks 1. Bilanse zbóż i przetworów (w tys. ton produktu) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Zboża i przetwory   

Produkcja  23 391 27 136 26 757
Import 1 038 2 991 2 371
Eksport 660 965 2 060
Zużycie 23 769 29 162 27 068

b) Ziarno zbóż   
Produkcja  23 391 27 136 26 757
Import 592 2 402 1 738
Eksport 575 427 1 546
Zużycie 23 408 29 111 26 949

c) Pieczywo   
Produkcja  1 556 1 523 1 601
Import 26 47 68
Eksport 42 94 134
Zużycie 1 540 1 476 1 535

d) Makaron   
Produkcja  123 155 183
Import 24 52 64
Eksport 3 8 28
Zużycie 144 199 219

e) Produkty otrzymywane przez spęcznianie 
i prażenie ziarna 

  

Produkcja  73 103 152
Import 1 17 40
Eksport 10 48 90
Zużycie 64 72 102

f) Inne przetwory (mąki, kasze, płatki, otręby)   
Produkcja  3 943 4 114 3 809
Import 410 473 461
Eksport 30 61 263
Zużycie 4 323 4 526 4 007
Źródło: Dane GUS, obliczenia własne. 
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Aneks 2. Bilanse produktów mleczarskich (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Mleko i produkty mleczarskie  

Produkcja  11 884 12 088 12 405
Import 434 488 941
Razem do dyspozycji 12 318 12 576 13 346
Eksport 1 430 1 994 2 226
Zużycie krajowe 10 888 10 582 11 120

b) Sery  
Produkcja przemysłowa 481,1 582,2 669,0
Produkcja własna 41,0 26,5 23,5
Razem produkcja 522,1 608,7 692,5
Import 5,7 26,9 50,9
Eksport 52,0 131,5 151,8
Zużycie ogółem 475,8 504,1 591,6

c) Masło  
Produkcja przemysłowa 153,3 181,9 171,4
Produkcja własna 14,7 12,1 11,0
Razem produkcja 168,0 194,0 182,4
Import 5,3 6,6 14,4
Eksport 9,2 32,1 34,1
Zużycie ogółema 164,1 168,5 162,7

d) Mleko w proszku i skondensowane  
Produkcja  mleko w proszku 175,2 157,7 144,3

mleko skondensowane 36,9 51,6 52,3
Razem produkcja 212,1 209,3 196,6
Import 8,3 16,9 55,4
Eksport 107,6 99,2 108,3
Zużycie ogółem 112,8 127,0 143,7

e) Jogurty i napoje mleczne  
Produkcja przemysłowa 440,9 588,9 738,6
Import 1,2 35,7 38,5
Eksport 20,0 97,7 123,9
Zużycie ogółem 422,1 526,9 653,2

f) Mleko spożywcze  
Produkcja przemysłowa 2 044 1 404 1 449
Produkcja własna 1 663 1 787 1 465
Razem produkcja 3 707 3 191 2 914
Import 6 35 57
Eksport 0 45 182
Zużycie ogółem 3 713 3 181 2 789
a w przeliczeniu na masło o zawartości 82% tłuszczu 
Źródło: Dane GUS, obliczenia własne.   
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Aneks 3. Bilans mięsa i przetworów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Mięso, przetwory i tłuszcze  

Produkcja mięsa 3 467 3 737 3 755
w tym: uboje przemysłowe zwierząt 1 739 2 222 2 010

drobiu 826 1 032 1 325
Import 93 417 835
Eksport 501 894 1 490
Zużycie 3 059 3 260 3 100

w tym: z ubojów przemysłowych 2 157 2 777 2 680
b) Wieprzowinaa  

Produkcja wbc 2 028 2 165 1 876
Import 59 257 679
Eksport 250 289,5 514
Zużycie 1 837 2 132,5 2 041

c) Wołowina i cielęcinaa  
Produkcja wbc 343 399 413
Import 7,8 17 25,5
Eksport 92 219,6 316,8
Zużycie 258,8 196,4 121,7

d) Drób  
Produkcja wbc 860 1 115 1 426
Import 22 97 93,4
Eksport 107 259 481,2
Zużycie 775 953 1 038,2

e) Przetwory mięsne  
Produkcja  975,6 1 134,9 1200
Import 11,4 16,4 30,7
Eksport 11,7 100,3 187,3
Zużycie 975,3 1 051 1 043,3

f) Przetwory drobiowe  
Produkcja  146,9 182,6 259,5
Import 2,2 4,3 8,9
Eksport 7,1 22,8 39,0
Zużycie 142,0 164,1 229,4
a produkcja bez podrobów z tłuszczami 
Źródło: Raporty: Rynek Mięsa i Raport Handlu Zagranicznego Produktami Rolno-Spożywczymi, obliczenia 
własne. 
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Aneks 4. Bilanse innych głównych produktów rolnych (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Rzepak   

Produkcja  793,0 2 129,9 1 861,8
Import 16,4 43,7 442,3
Eksport 6,4 521,3 137,2
Zużycie 803,1 1 652,3 2 166,9

b) Oleje surowe   
Produkcja  317,6 633,2 698,7
Import 224,8 382,3 515,1
Eksport 1,0 262,8 182,0
Zużycie 541,4 752,7 1 031,8

c) Ryby (w przeliczeniu na wagę żywą)  
Produkcjaa 174,5 185,4 224,9
Import 424,5 684 774
Eksport 199,7 345,6 520,7
Zużycie 399,3 523,8 478,2

d) Cukier   
Produkcja  1 949 1 934 1 859
Import 75 49 288
Eksport 425 348 336
Zużycie 1 599 1 635 1 811

e) Owoce i przetwory  
Produkcja  3 308 2 915b 3 415
Import 1 055 1 569 1 561
Eksport 964 1 210 1 335
Zużycie 3 399 3 274 3 641

f) Warzywa i przetwory  
Produkcja  5 091 5 710 5 575
Import 252 469 686
Eksport 746 868 910
Zużycie 4 597 5 311 5 351
a połowy;  b średnia trzyletnia 2006-2008, gdyż rok 2007 był okresem nieurodzaju, a zbiory wyniosły 1695 tys. 
ton 
Źródło: Dane GUS, obliczenia własne. 
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Aneks 5. Bilans ziemniaków, skrobi ziemniaczanej, frytek, chipsów i suszów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Ziemniaki i przetwory (w ekwiwalencie ziemniaków)   

Produkcja  13 731 11 791 9 361
Import 624 2 303 3 227
Eksport 928 1 012 1 232
Zużycie 13 427 13 082 11 356

b) Ziemniaki surowe   
Produkcja  13 731 11 791 9 361
Import 36 85 130
Eksport 109 43 24
Zużycie 13 658 11 833 9 467

c) Skrobia ziemniaczana   
Produkcja  150,4 106,0 110,5
Import 0,1 8,6 11,2
Eksport 46,3 23,9 34,5
Zużycie 104,2 90,7 87,2

d) Chipsy   
Produkcja  35,6 56,6 66,5
Import 0,4 5,1 8,6
Eksport 11,7 14,1 22,2
Zużycie 24,3 47,6 52,9

e) Frytki   
Produkcja  121,0 154,4 173,5
Import 2,6 46,3 52,4
Eksport 71,1 90,2 131,8
Zużycie 52,5 110,5 94,1

f) Susze   
Produkcja  20,5 14,7 14,8
Import 0,6 4,4 3,1
Eksport 9,8 7,4 9,3
Zużycie 11,3 11,7 8,6
Źródło: Dane GUS, Raport Rynek Ziemniaka, CIHZ i CAAC. 
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Aneks 6. Bilanse owoców, warzyw i przetworów (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Owoce świeże  

Produkcja  3 308,3 1 695,4 3 414,6
Import 903,1 1 255,1 1 252,8
Eksport 459,7 646,2 776,4
Zużycie 3 751,7 2 304,3 3 891,0

b) Przetwory owocowe (bez soków i napojów)  
Produkcja  458,6 627,2 591,1
Import 99,3 207,0 200,4
Eksport 260,0 375,7 352,9
Zużycie 297,9 458,5 438,6

c) Zagęszczone soki owocowe  
Produkcja  246,5 183,3 244,2
Import 52,4 106,4 107,6
Eksport 244,4 187,6 205,8
Zużycie 54,5 102,1 146,0

d) Soki pitne i inne napoje owocowo-warzywne  
Produkcja  1 278,3 1 598,3 1 548,2
Import 5,0 9,0 10,0
Eksport 52,9 109,4 82,7
Zużycie 1 230,4 1 497,9 1 475,5

e) Warzywa świeże  
Produkcja  5 090,8 5 709,6 5 575,1
Import 181,1 310,4 473,7
Eksport 386,5 429,9 414,4
Zużycie 4 885,4 5 590,1 5 634,4

f) Przetwory warzywne  
Produkcja  751,5 982,3 1 084,0
Import 71,3 158,7 212,0
Eksport 359,3 438,1 495,3
Zużycie 463,5 702,9 800,7
Źródło: Dane GUS, obliczenia własne. 
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Aneks 7. Bilanse innych produktów żywnościowych (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Przetwory rybne  

Produkcja  169,9 273,2 306,6
Import 25,1 39,6 40,6
Eksport 50,7 106,3 154,4
Zużycie 144,3 206,5 192,8

b) Produkty skrobiowe  
Produkcja  600 578 660
Import 102 220 459
Eksport 82 107 112
Zużycie 620 691 1 007

c) Wyroby cukiernicze 
(łącznie z pieczywem cukierniczym) 

 

Produkcja  747 902,9 1 012
Import 56,8 131,3 177,2
Eksport 131,5 232,2 332,3
Zużycie 672,3 802 856,9

d) Pieczywo cukiernicze i wyroby ciastkarskie  
Produkcja  356,7 464,9 459,6
Import 8 25,6 28,3
Eksport 39,1 65,3 85,4
Zużycie 325,6 425,2 402,5
Źródło: Dane GUS, obliczenia własne. 

 
 

 

 

  



 

96 
 

Aneks 8. Bilanse głównych napojów i wyrobów tytoniowych 

Wyszczególnienie 2003 2007 2011 
a) Bilans wód (w mln l)  

Produkcja  1 967,1 2 688,9 3 134,7
Import 3,5 5,6 25,1
Eksport 31,8 26,8 39,5
Zużycie 1 938,8 2 667,7 3 120,3

b) Bilans napojów orzeźwiających (w mln l)  
Produkcja  2 396,9 2 873,8 2 808,7
Import 25,6 162,6 133,7
Eksport 80,1 354,9 392,2
Zużycie 2 342,4 2 681,5 2 550,2

c) Piwoa (w mln l)  
Produkcja  2 862,2 3 689,6 3 806,7
Import 19,3 30,7 43,7
Eksport 19,4 101,4 201,1
Zużycie 2 862,1 3 618,9 3 649,3

d) Spirytusa (w mln l)  
Produkcja (surowy przem. i rol.) 220,0 295,0 188,9
Import (skażony, nieskażony, napoje spiryt.) 3,8 52,2 130,1
Eksport (skażony, nieskażony, napoje spiryt.) 12,4 17,0 124,3
Zużycie  211,4 330,2 194,7

e) Napoje spirytusoweb (w mln litrów 100º)  
Produkcja  94,2 110,5 129,8
Import 3,8 12,4 19,8
Eksport 10,0 12,9 21,0
Zużycie 88,0 110,0 128,6

f) Wyroby tytoniowe (tys. ton)  
Produkcja  90,5 115,0 135,0
Import 22,4 94,7 102,4
Eksport 16,1 93,4 123,3
Zużycie 96,8 116,3 114,1
a przy przeliczeniu handlu zagranicznego 1 kg = 1 litr;  b przy przeliczeniu handlu zagranicznego z kg na litry 
100º 
Źródło: Dane GUS, obliczenia własne. 
 
 

 
  



 

97 
 

Aneks 9. Rozwój produkcji (P), zużycia krajowego (Z), eksportu (E) i importu (I) 
głównych produktów rolno-spożywczych 

Wyszczególnienie 
Wskaźniki dynamiki (2003-2011) Relacje w % w 2011 roku 

produkcji zużycia eksportu importu eksport 
produkcja 

import 
zużycie 

produkcja
zużycie 

Mięso i tłuszcze 108,3 101,3 297,4 ×9 39,7 26,9 121,1 
w tym: wieprzowina 92,5 111,1 205,6 ×11,5 27,4 33,3 91,9 

drób 165,8 134,0 ×4,5 ×4,25 33,7 9,0 137,4 
wołowina 120,4 47,1 ×3,5 326,9 76,7 21,0 339,3 

Przetwory mięsne 123,0 107,0 ×16 269,3 15,6 3,0 115,1 
Przetwory drobiowe 176,9 161,3 ×5,5 ×4 15,0 3,9 113,5 
Ryby i przetwory 128,9 119,8 260,5 182,1 231,5 161,9 47,1 
w tym: przetwory 180,6 134,0 304,5 161,8 50,4 21,2 159,1 
Mleko i przetwory 104,4 102,1 155,7 216,8 17,9 8,5 111,6 
w tym: sery 132,8 124,4 292,3 ×8,9 21,9 8,6 117,1 

mleko zagęszczone 92,9 127,4 100,7 ×6,7 55,1 38,2 136,8 
masło 108,3 99,8 ×3,7 ×2,7 18,7 8,9 111,7 
napoje mleczne 167,6 154,7 ×6,2 ×32 16,8 6,0 113,2 

Zboża i przetwory 114,4 113,9 312,1 228,4 7,7 8,8 98,9 
w tym: pieczywo 102,9 99,7 319,1 261,5 8,4 4,4 104,3 

makarony 148,8 152,1 ×9,3 266,1 15,3 29,2 83,6 
produkty prażone 208,3 159,4 ×9,0 ×40,0 59,4 39,2 149,0 
inne 96,6 92,7 ×8,8 112,4 6,9 11,5 95,1 

Rzepak 234,8 269,9 ×21,4 ×27,0 7,4 20,4 85,9 
Oleje surowe 219,8 190,8 ×182 228,9 26,0 49,9 67,8 
Produkty skrobiowe 110,0 162,4 136,6 ×4,5 17,0 45,6 65,5 
w tym: skrobia 

ziemniaczana 73,5 83,7 74,5 ×112 31,2 12,8 126,7 
Źródło: Aneksy 1-8.  
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Aneks 10. Rozwój produkcji (P), zużycia krajowego (Z), eksportu (E) i importu (I) 
pozostałych produktów rolno-spożywczych 

Wyszczególnienie 
Wskaźniki dynamiki (2003-2011) Relacje w % w 2011 roku 

produkcji zużycia eksportu importu eksport 
produkcja

import 
zużycie 

produkcja
zużycie 

Ziemniaki i przetwory 68,2 84,6 132,8 ×5,2 13,2 28,6 82,4 
w tym: chipsy 186,8 217,7 189,7 ×21,5 33,4 16,3 125,7 

frytki 143,8 179,0 185,9 ×20,2 76,0 55,3 184,6 
Cukier 95,4 113,3 79,1 ×3,8 18,1 15,9 102,7 
Owoce i przetwory 103,2 107,1 138,4 148,0 39,1 42,9 93,8 
Warzywa i przetwory 109,5 116,4 122,0 272,2 16,3 12,8 104,2 
Spirytus 85,9 92,4 ×10 ×34,2 65,8 66,7 96,9 
Tytoń i wyroby 145,1 104,1 ×7,7 ×4,6 91,3 89,7 118,9 
Wyroby cukiernicze 135,5 127,5 252,7 312,0 32,8 20,7 118,1 
w tym: pieczywo cukier. 128,8 123,6 218,4 ×3,5 18,6 7,0 114,2 
Soki zagęszczone 99,1 267,9 84,2 205,3 84,3 73,7 167,3 
Przetwory owocowe 128,9 147,2 135,7 201,8 59,7 45,7 134,8 
Przetwory warzywne 144,2 172,8 137,8 297,3 45,7 26,5 135,4 
Soki pitne i inne 121,1 119,9 156,3 200,0 5,3 0,7 104,9 
Wody 159,4 160,9 124,2 ×7,2 1,3 0,8 100,5 
Napoje orzeźwiające 117,2 108,9 ×4,9 ×5,2 14,0 5,2 110,1 
Piwo 133,0 127,5 ×10,4 226,4 5,3 1,2 104,3 
Napoje spirytusowe 137,8 146,1 210,0 ×5,2 16,2 15,4 100,9 
Źródło: Aneksy 1-8.  
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Aneks 11. Wynik finansowy netto i kapitał własny firm przemysłu spożywczegoa  (w cenach bieżących, w mln zł) 

Wyszczególnienie 
Zysk (+), strata (-) netto Wartość kapitału własnego 

2003 2007 2009 2010 2011 I pół. 
2012 2003 2007 2009 2010 2011 I pół. 

2012 
Przemysł mięsny 165,8 695,2 505,0 1 028,8 679,7 457,4 3 224 5 395 5 804 6 153 6 200 6 378 
Przemysł drobiarski 35,5 148,8 160,5 182,8 173,6 62,2 552 1 162 1 332 1 415 1 514 1 727 
Przemysł rybny 21,8 124,9 264,3 148,0 102,6 91,1 478 1 012 1 286 1 407 1 750 1 580 
Przemysł mleczarski 176,4 726,4 786,6 606,2 534,6 307,5 3 244 4 473 5 282 6 406 7 116 7 284 
Przemysł zbożowo-młynarski 99,5 285,7 246,2 230,3 242,1 83,1 1 198 1 641 2 130 1 735 2 151 2 145 
Przemysł cukrowniczy -494,8 137,2 764,2 654,5 1 269,9 863,3 2 422 3 838 3 809 4 025 5 390 5 774 
Przemysł olejarski 55,2 81,1 226,9 25,1 -23,7 -86,3 646 1 273 1 361 1 361 1 206 1 474 
Przemysł ziemniaczany 20,6 65,8 -9,3 51,5 61,1 3,2 629 1 037 704 616 759 766 
Przemysł owocowo-warzywny 106,8 406,9 560,2 406,0 348,4 207,0 2 819 4 365 4 014 4 180 3 891 4 960 
Przemysł paszowy 261,0 420,0 312,4 445,5 503,0 239,1 1 787 3 216 1 997 2 792 3 104 3 333 
Przemysł piekarski 34,9 274,1 461,2 466,2 394,8 237,4 727 1 227 1 578 1 813 1 888 2 012 
Przemysł makaronowy 6,1 15,7 81,3 86,1 48,2 42,4 174 211 345 353 441 423 
Przemysł ciastkarski -16,8 179,7 182,6 118,2 67,9 54,0 515 987 609 655 585 2 101 
Przemysł cukierniczy 180,5 393,3 351,7 475,4 489,9 327,2 1 697 3 007 5 619 4 627 6 850 5 842 
Przemysł koncentratów spożywczych 245,6 693,6 769,4 818,0 607,9 288,4 2 040 3 213 4 964 5 767 5 276 6 031 
Przemysł napojów bezalkoholowych 139,9 325,2 555,2 331,0 198,5 220,1 1 232 2 421 4 097 3 537 3 988 4 290 
Przemysł spirytusowy 38,5 237,6 278,9 197,9 -325,9 169,9 948 1 469 1 869 1 074 2 537  2163 
Przemysł piwowarski 440,2 1 073,1 1 022,5 1 160,6 935,8 185,3 3 304 2 935 3 360 2 744 2 539 2 633 
Przemysł winiarski -4,6 30,2 31,0 43,6 25,1 3,4 218 437 478 480 433 680 
Przemysł tytoniowy 86,9 165,6 302,9 201,3 134,5 138,9 2 275 1 526 1 911 2 683 2 333 2 784 
Przemysł spożywczy 1 599,0 6 480,1 7 853,7 7 677,0 6 468,0 3 894,6 30 129 44 845 52 549 53 823 59 951 64 380 
a dane z 2003 i 2007 roku według PKD 2004, a w latach następnych według PKD 2007 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm, które zatrudniają ponad 9 osób stałej załogi i złożyły sprawozdania finan-
sowe F-01/I-01. 
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Aneks 12. Wskaźniki rentowności poszczególnych branż przemysłu spożywczegoa 

Wyszczególnienie 
Zysk (strata) po opodatkowaniu 
w procentach przychodów netto 

ROE 
(wynik finansowy w procentach kapitału własnego) 

2003 2007 2009 2010 2011 I pół. 2012 2003 2007 2009 2010 2011 I pół. 2012 
Przemysł mięsny 0,9 2,3 1,5 3,3 2,0 1,9 5,1 12,9 8,7 16,7 11,0 14,4 
Przemysł drobiarski 0,7 1,7 1,5 1,8 1,2 0,9 6,4 12,8 12,1 12,9 11,5 7,2 
Przemysł rybny 1,0 2,7 4,3 2,6 1,5 2,7 4,6 12,3 20,6 10,5 5,9 11,5 
Przemysł mleczarski 1,2 3,2 3,6 2,5 1,9 2,2 5,4 16,2 14,9 9,5 7,5 8,4 
Przemysł zbożowo-młynarski 2,7 5,8 3,7 4,4 3,6 2,7 8,3 17,4 11,6 13,3 11,3 7,7 
Przemysł cukrowniczy -11,4 3,1 16,5 14,3 19,4 30,9 -20,4 3,6 20,1 16,3 23,6 29,9 
Przemysł olejarski 2,3 2,1 3, 9 0,5 -0,5 -2,8 8,5 6,4 16,7 1,9 -2,0 -11,7 
Przemysł ziemniaczany 1,5 3,7 -0,8 4,5 3,9 0,4 3,3 6,4 -1,3 8,4 8,1 0,8 
Przemysł owocowo-warzywny 1,2 3,1 4,9 3,7 2,7 3,7 3,8 9,3 14,0 9,7 9,0 8,4 
Przemysł paszowy 3,3 3,7 3,5 3,6 3,5 3,0 14,6 13,1 15,7 16,0 16,2 14,4 
Przemysł piekarski 1,3 6,12 8,7 7,9 6,0 7,0 4,8 22,4 29,2 25,7 20,9 23,6 
Przemysł makaronowy 1,1 2,9 9,4 9,0 4,3 7,3 3,5 7,5 23,5 24,4 10,9 20,0 
Przemysł ciastkarski -1,1 7,8 8,8 6,1 3,0 3,3 -3,3 18,2 30,0 18,1 11,6 5,1 
Przemysł cukierniczy 4,5 5,4 4,7 6,4 4,3 5,7 10,6 13,1 6,3 10,3 7,2 11,2 
Przemysł koncentratów spożywczych 4,1 6,3 6,3 6,3 4,5 4,1 12,0 21,6 15,5 14,2 11,5 9,6 
Przemysł napojów bezalkoholowych 3,9 7,1 7,9 5,1 2,8 6,0 11,4 13,4 13,6 9,4 5,0 10,3 
Przemysł spirytusowy 1,7 7,1 7,4 6,1 -9,4 8,9 4,06 16,2 14,9 18,4 -12,9 15,7 
Przemysł piwowarski 6,7 15,2 8,8 12,7 9,9 3,8 13,3 36,6 30,4 42,3 36,9 14,1 
Przemysł winiarski -0,4 2,6 3,7 5,2 3,1 0,9 -2,1 6,9 6,5 9,1 5,8 1,0 
Przemysł tytoniowy 2,5 3,3 4,8 4,4 2,7 5,4 3,8 10,9 15,9 7,5 5,8 10,0 
Przemysł spożywczy 1,6 4,3 4,7 4,7 3,4 3,9 5,3 14,5 15,0 14,3 10,8 12,1 
a dane z 2003 i 2007 roku według PKD 2004, a w latach następnych według PKD 2007 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm, które zatrudniają ponad 9 osób stałej załogi i złożyły sprawozdania finan-
sowe F-01/I-01. 
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Aneks 13. Poziom nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe 
(w cenach z 2011 r.) 

Dział przemysłu 
mln zł 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 A B 
Przemysł spożywczy 4 822 4 421 4 350 5 496 7 263 6 374 6 921 7 087 7 412 5 986 5 833 5 960 6 530 

w tym:   
Mięsny 557 602 780 1 082 1 684 1 025 1 101 1 174 982 643 608 774 804 
Drobiarski 89 97 128 130 281 235 268 203 254 192 179 180 199 
Rybny 97 90 56 68 178 156 178 264 272 134 126 200 285 
Mleczarski z lodami 633 497 591 738 1 066 886 930 1 030 782 654 651 887 794 
Zbożowo-młynarski 132 180 128 203 200 151 248 182 209 146 164 170 246 
Cukrowniczy 107 203 147 179 273 424 388 231 311 315 232 291 281 
Olejarski 40 92 97 75 84 77 81 103 118 109 68 77 137 
Ziemniaczany 51 37 45 38 130 42 49 38 34 54 55 30 53 
Owocowo-warzywny  314 230 297 476 782 654 653 695 654 429 401 411 469 
Paszowy 184 209 212 201 226 267 344 269 247 237 213 228 329 
Piekarski 248 193 140 161 199 273 267 248 404 315 279 334 324 
Makaronowy 16 17 17 27 35 30 33 27 37 36 36 45 48 
Ciastkarski 67 69 45 96 116 105 119 119 58 65 59 133 118 
Cukierniczy 151 150 191 250 321 453 435 419 673 721 677 424 412 
Koncentratów spożywczych 331 263 278 249 298 271 283 477 475 623 680 661 670 
Napojów bezalkoholowych 437 250 258 397 380 299 273 333 421 196 274 344 326 
Spirytusowy 55 50 54 89 93 79 113 152 103 79 68 88 59 
Piwowarski 825 786 575 723 667 603 679 645 793 376 397 300 361 
Winiarski 24 116 52 24 43 40 24 43 18 24 25 31 34 
Tytoniowy 463 288 261 288 206 305 456 434 566 637 639 351 581 
A – według klasyfikacji PKD z 2004 r., B – według klasyfikacji PKD z 2007 r. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm zatrudniających ponad 9 osób stałej załogi, które złożyły sprawozdania fi-
nansowe F-01/I-01. 
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Aneks 14. Przeciętne zatrudnienie, wartość produkcji sprzedanej oraz wartość dodana brutto w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego 
składających sprawozdania finansowe 

Dział przemysłu 
Zatrudnieniea (w tys. osób) Produkcja sprzedanab (w mln zł) Wartość dodana brutto (w mln zł) 

2003c 2007c 2011d 2003c 2007c 2011d 2003c 2007c 2011d 
Przemysł spożywczy 
(łącznie z tytoniowym),  

w tym: 
321,3 337,9 322,4 88 096 133 484 170 260 19 915 29 808 35 807 

Mięsny 78,6 86,1 76,1 16 447 25 164 30 052 2 787 4 470 4 734 
Drobiarski 15,5 20,5 23,9 4 155 7 325 12 584 589 1 008 1 490 
Rybny 9,6 13,4 13,5 1 966 4 006 6 057 384 769 1 090 
Mleczarski 41,9 37,9 34,0 12 309 19 873 23 748 2 426 3 356 3 276 
Młynarski 7,6 7,0 7,5 2 999 4 078 5 616 776 900 885 
Piekarski 24,1 29,6 33,9 2 152 3 603 5 609 799 1 360 2 000 
Paszowye 8,1 9,6 9,1 6 271 9 217 12 041 1 077 1 478 1 733 
Makaronowy 3,1 2,7 3,2 421 475 1 004 143 119 234 
Ciastkarski 9,0 9,6 7,8 1 371 2 101 2 107 389 637 545 
Olejarski 2,7 3,3 2,9 2 396 3 507 4 444 579 559 480 
Cukrowniczy 15,2 7,3 3,5 3 494 4 199 5 651 768 1 646 2 401 
Ziemniaczany 4,8 3,4 2,8 1 243 1 572 1 364 363 696 369 
Owocowo-warzywny 23,0 25,7 19,5 5 494 7 476 7 168 1 292 1 686 1 598 
Napojów bezalkoholowych 12,4 10,9 12,3 3 222 4 259 6 798 1 077 1 222 1 675 
a – na pełny etat,  b – w cenach bazowych,  c – według klasyfikacji PKD 2004,  d – według klasyfikacji PKD 2007,  e – łącznie z karmą dla zwierząt domowych 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm zatrudniających ponad 9 osób stałej załogi, które złożyły sprawozdania fi-
nansowe F-01/I-01. 
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Aneks 15. Wartość majątku ogółem przedsiębiorstw przemysłu spożywczego składających sprawozdania finansowe 

Dział przemysłu 

2003 2007 2011 
Wartość 
majątku 

(w mln zł) 

w tym (w proc.) Wartość 
majątku 

(w mln zł) 

w tym (w proc.) Wartość 
majątku 

(w mln zł) 

w tym (w proc.) 

obrotowego trwałego obrotowego trwałego obrotowego trwałego 

Przemysł spożywczy 
(łącznie z tytoniowym),  

w tym: 
67 412,4 48,3 51,7 96 303,7 48,6 51,4 127 732 44,0 56,0 

Mięsny 7 653,2 37,9 62,1 12 215,9 36,9 63,1 13 026,7 43,3 56,7 
Drobiarski 1 642,4 50,2 49,8 2 921,4 46,6 53,4 4 416,3 52,7 47,3 
Rybny 1 175,3 57,5 42,5 2 714,8 49,7 50,3 4 287,8 56,0 44,0 
Mleczarski 6 291,0 47,3 52,7 8 617,4 50,6 49,4 13 327,8 42,2 57,8 
Młynarski 2 596,7 53,6 46,4 3 037,2 47,5 52,5 3 993,6 45,8 54,2 
Piekarski 1 619,7 31,1 68,9 2 544,1 35,8 64,2 3 634,2 33,7 66,3 
Paszowy 3 830,1 57,7 42,3 5 424,4 59,4 40,6 6 143,7 56,8 43,2 
Makaronowy 435,6 33,3 66,7 351,1 44,6 55,4 865 46,6 53,4 
Ciastkarski 1 033,5 42,0 58,0 1 740,2 33,8 66,2 1 556,7 38,9 61,1 
Olejarski 1 459,1 67,5 32,5 2 659,4 58,1 41,9 3 079,3 56,6 43,4 
Cukrowniczy 6 203,7 53,7 46,3 7 707,6 58,9 41,1 8 544,6 61,3 38,7 
Ziemniaczany 1 082,9 49,1 50,9 1 395,7 61,8 38,2 1 282,3 48,7 51,3 
Owocowo-warzywny 4 653,0 61,6 38,4 6 635,1 60,5 39,5 6 546,2 60,6 39,4 
Napojów bezalkoholowych 2 845,9 38,1 61,9 4 086,7 32,9 67,1 7 753,4 30,3 69,7 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS pochodzących z firm zatrudniających ponad 9 osób stałej załogi, które złożyły sprawozdania fi-
nansowe F-01/I-01. 
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Aneks 16. Stan realizacji działania „Zwiększenie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej” na dzień 30.06.2012 r. 

Główny sektor 
Liczba 

podpisanych 
umów 

Liczba 
przedsiębiorstw 

Kwota 
przyznanej 
pomocy (zł) 

Całkowita 
wartość 

inwestycji 
(zł) 

Udział 
w kwocie 

przyznanej 
pomocy (%) 

Przemysł mięsny ogółem 522 389 749 039 619 2 052 151 566 27,5 
w tym: drobiarski 103 74 175 136 122 459 202 013 6,4 
Przemysł owocowo-warzywny ogółem 283 194 551 145 431 1 375 257 313 20,3 
w tym: produkcja soków z owoców i warzyw 27 19 76 159 828 201 656 444 2,8 
Przemysł mleczarski 188 113 388 005 498 1 213 655 712 14,3 
Handel hurtowy ogółem 256 207 356 192 163 824 751 826 13,1 
w tym: handel hurtowy zbożem 125 106 164 279 504 373 271 594 6,0 

handel hurtowy owocami i warzywami 94 74 154 858 098 362 196 126 5,7 
Przetwórstwo na cele energetyczne /wraz ze słomą/ 50 41 189 319 445 385 499 142 7,0 
Przemysł paszowy ogółem 47 37 122 321 691 371 044 985 4,5 
Przemysł olejarski ogółem 17 14 83 296 840 230 880 737 3,1 
Przemysł młynarski 34 27 73 685 384 217 944 759 2,7 
Przemysł spirytusowy ogółem 21 18 76 967 721 172 387 184 2,8 
Przemysł chłodniczy 15 12 57 815 351 144 899 783 2,1 
Przetwórstwo jaj 9 8 57 702 661 130 795 795 2,1 
Przemysł ziemniaczany 5 4 15 006 324 45 585 152 0,6 
Przetwórstwo miodu 2 2 543 338 1 358 345 0,0 
Ogółem 1 449 1 066 2 721 041 466 7 166 212 299 100,0 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ARiMR.  

 


