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1. Wstep
W ramach prac prowadzonych przez Komisj¢ Europejska, dotyczacych kolejnego

okresu planowania w perspektywie lat 2014 — 2020 przyjeto, ze Europa w tym okresie
powinna rozwija¢ si¢ zgodnie z zasadami wzrostu: trwalego, inteligentnego i zapobie-
gajacego wylaczeniu spotecznemu.

Sformulowano jednoczesnie 10 celow tematycznych WRS (Wspolne Ramy
Strategiczne), ktore powinny umozliwi¢ realizacj¢ przyjetych zasad. Cze¢$¢ z nich
bezposrednio odnosi si¢ do rolnictwa i1 obszaréw wiejskich. Jako przykladowe mozna
wymienié:

- podnoszenie konkurencyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), sektora rolnego,
rybotowstwa i akwakultury,

- ochrona srodowiska i wspieranie efektywnos$ci wykorzystania zasobow,

- promowanie przedsigwzi¢¢ stuzacych dostosowaniu do zmiany klimatu, zapobieganiu
1 zarzadzaniu ryzykiem,

- wspieranie przej$cia na gospodarke niskoemisyjna,

- wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego 1 innowacji.

Pozostate cele tematyczne sa luzniej zwiazane z sektorem rolnym. Dotycza takich
zagadnien jak: promowanie zréwnowazonego transportu, mobilnosci pracownikow, walki
zubostwem, inwestowanie w edukacje¢ 1 wzmacnianie potencjalu instytucjonalnego
1 skuteczno$ci administracji publiczne;.

Bazujac na celach tematycznych okreslono trzy nastgpujace cele Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR):

- poprawa konkurencyjnos$ci rolnictwa,
- zrbwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu,
- zrOwnowazony rozwoj terytorialny obszarow wiejskich.

Okreslono jednoczesnie sze$¢ priorytetow Rozwoju Obszarow Wiejskich (ROW),
ktore powinny zapewni¢ realizacje wyzej okreslonych celow WPR:
- transfer wiedzy 1 innowacje,

- konkurencyjno$¢ rolnictwa i zywotno$¢ gospodarstw,
- lancuch zywnos$ciowy i zarzadzanie ryzykiem,
- odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow,

- efektywne gospodarowanie zasobami 1 przechodzenie na gospodarke niskoemisyjna,



- wlaczenie spoleczne, redukcja ubostwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach
wiejskich.

Przygotowany projekt rozporzadzenia Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) zawiera propozycje, ktore umozliwiaja rozwiazywanie
problemow gospodarstw rolnych, a wigc czesciowo takze wsi z punktu widzenia
powyzszych celow. W artykule 18 projektu rozporzadzenia pt. , Inwestycje w $rodki trwate”
przewidziano pomoc inwestycyjna dla gospodarstw w celu poprawy ich efektywnosci.
Natomiast w artykule 20 pt. ,,Rozw6j gospodarstw rolnych i ich dzialalno$ci gospodarczej”
zaktadana jest pomoc: dla mlodych rolnikdw i na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej,
wspieranie inwestycji w dziatalnos$ci pozarolniczej, wspieranie rozwoju matych gospodarstw
i koncentracji ziemi przez ulatwienie rezygnacji rolnikéw z prowadzenia matych
gospodarstw.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba okreslenia kryteriow korzystania przez rolnikow ze
wsparcia przewidzianego w projektowanym rozporzadzeniu. Kryteria te powinny odnosi¢ si¢
do wyznaczenia zar6wno goérnych, jak i dolnych wielkos$ci gospodarstw z uwzglednieniem
nastawienia produkcyjnego okreslonego przez typy rolnicze (rozumiane wg nomenklatury
Polskiego FADN).

Ekspertyza ukierunkowana jest na podstawowy cel, ktorym jest poprawa
konkurencyjnosci  krajowego rolnictwa poprzez wzrost w nim udzialu Zywotnych
gospodarstw rolnych. Przed 2004 rokiem tylko okoto 25 tys. polskich gospodarstw rolnych
miato cechy wskazujace na zywotno$¢. Dostarczaty one 2-3% krajowej wartosci produkcji
rolniczej. Sytuacja ta ulegla poprawie po 2004 roku. Obecnie 290-300 tys. gospodarstw
zapewnia przyzwoity poziom dochodéw na osobg pracujaca 1 $rodki na inwestycje, ktére
wraz z doptatami i kredytami zapewniaja reprodukcje rozszerzona majatku trwatego. Sa wige
one zywotne. W tej liczbie znajduje si¢ okoto 77 tys. wigkszych i duzych gospodarstw
bedacych w posiadaniu oséb fizycznych 1 prawnych, ktore cechuja si¢ zdolnoscia
konkurencyjna i okoto 218 tys. gospodarstw osob fizycznych matych i $redniej wielkosci,
ktore sa w stanie taka zdolno$¢ osiagnac. Szacuje sig, ze lacznie wytwarzaja one okoto 64%
krajowej warto$ci produkcji rolnicze;.

Wsrod gospodarstw matych (o powierzchni uzytkdw rolnych zblizonej do $redniej
krajowej lub nieco wigkszych) jest 27% takich, ktoére rokuja nadziej¢ na osiagnigcie
zdolnosci konkurencyjnej, a wérdd tych o $redniej wielkosci (o powierzchni kilkunastu ha
uzytkow ) jest ich 51%. Najwigkszy udziat takich gospodarstw (80%) wystepuje w

gospodarstwach duzych i bardzo duzych. Trzeba je zidentyfikowac i stworzy¢ warunki, by



staly si¢ gospodarstwami w petni zywotnymi. Ograniczy to w przysztosci import produktéw
pochodzenia rolniczego i1 zapewni trwate miejsca pracy dla kilkuset tysigcy osob, a posrednio
co najmniej znosne warunki zycia dla okoto 1 miliona mieszkancow wsi.

W ekspertyzie przewidziano tez realizacje innych celow, o ktorych jest mowa wyzej,
ale pod warunkiem, ze sa one zbiezne z celem gldéwnym.

Biorac pod uwagg cele WPR w prezentowanej ekspertyzie okreslono przestanki
uprawniajace rolnikow do korzystania z okreslonych rodzajéw wsparcia przewidzianego
w artykutach 18 i1 20 projektu rozporzadzenia EFRROW. Wsparcie to powinno doprowadzi¢
do takich przemian, ktérych efektem bedzie zwigkszenie udzialu gospodarstw zywotnych

(zdolnych do rozwoju), a zatem konkurencyjnych.

2. Opis zastosowanej metodologii

2.1. Wykorzystane materialy empiryczne

W latach 2004-2009 do charakterystyki gospodarstw rolnych wykorzystywano dwa
podstawowe kryteria: wielko$¢ gospodarstw mierzona w ESU i typ produkcyjny. Podstawa
obliczen byta warto$§¢ standardowej nadwyzki bezposredniej (Standard Gross Margin =
SGM), bedaca roznica migdzy wartoscia produkceji a kosztami bezposrednimi. Miernik ESU
liczony byl faczna wartoscia SGM z calego gospodarstwa wyrazona euro i podzielona przez
1200 euro, a typ produkcyjny charakteryzowat struktur¢ kwot SGM wedhug pozyskiwanych
rodzajow produkcji.

W 2010 r. ekonomiczna miara wielkosci gospodarstw wyrazana w ESU stosowana
w systemie FADN zostala jednak zastapiona przez  warto$¢ Standardowej Produkcji
(Standard Output = SO). Miernik ten obejmuje tylko wartos¢ produkeji rolniczej (roslinnej
1 zwierzgcej) 1 pomija warto$¢ produkcji nierolniczej. Poza tym wyjatkiem, miernik liczony
jest w taki sam sposob jak do 2009 roku liczona byta warto$¢ produkcji wykorzystywana przy
postugiwaniu si¢ miernikiem ESU. Typ produkcyjny natomiast charakteryzowany jest
struktura kwot SO wedtug rodzajow produkcji prowadzonych w gospodarstwie (patrz aneks
I1).

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze nie bedzie trudnosci z praktycznym pomiarem wielkos$ci
gospodarstw wedtug miernika SO 1 okres$laniem typu produkcyjnego w nowy sposéb. Do tych

celow mozna bedzie (po niewielkiej modyfikacji) wykorzysta¢ sposdb stosowany



w Osrodkach Doradztwa Rolniczego przy liczeniu wielkosci gospodarstw w ESU 1 przy
okreslaniu tamtego sposobu ustalania typow produkc;ji.

Do wyznaczenia progéw wielkosci gospodarstw rolnych, ktorych wsparcie bedzie
uzasadnione, wykorzystano liczby charakteryzujace gospodarstwa rolne zgromadzone
w systemie Polskiego FADN za 2010 rok, jako najbardziej aktualne 1 dostgpne. Rok 2010
odzwierciedla jednak swoiscie przecigtny stan gospodarstw w trzyleciu 2008-2010. Ilustracja
tego stwierdzenia sa liczby charakteryzujace poziom produkcji, kosztoéw i1 dochodow podany
w tabeli 1.

Tabela 1

Poziom i zmiany produkcji, kosztéw i dochodow w rolnictwie w latach 2008-2010 w mln zt

Wyszezegolnienie Warto$¢ w mln zt w latach Wskazniki zmian (2009=100)
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Produkcja roslinna 36430 32125 35083 113 100 109
Produkcja zwierzgca 33847 35868 37336 94 100 104
Razem produkcja 70277 67993 72415 103 100 106
Koszty 60465 58313 59094 104 100 101
Dochody
przedsiebiorcow” 23505 27094 31891 87 100 118

* Dochody gospodarstw rodzinnych (osob fizycznych) i zyski gospodarstw osob prawnych.

Zrédlo: Rachunki RER

Z liczb przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w 2010 roku mial miejsce wzrost
produkcji o 6%, kosztow o 1% i dochodu przedsigbiorcy o 18% w stosunku do roku
poprzedniego. Z tego wzgledu rok 2010 okresli¢ mozna jako korzystniejszy pod wzgledem
dochodow w rolnictwie. Dochdd ten przedstawiat sig jeszcze korzystniej na tle liczb z 2008
roku. Dane z 2010 roku zawarte w tej ekspertyzie stanowia zatem jedynie ilustracje
zastosowanego podejscia do okreslenia kryteriow wsparcia gospodarstw, tym bardziej ze do
ich ustalenia wykorzystane zostalty wskazniki SO ustalone dla lat 2003-2005. Przy udzielaniu
wsparcia na lata 2014 — 2020 przyjmowac¢ wigc nalezy jednak dane bardziej aktualne. Bedzie
to mozliwe, bo poczynajac od wynikéw dla 2011 roku Polski FADN bedzie dysponowat
aktualnymi wspolczynnikami SO, obliczonymi dla lat 2005-2009, ktoére bgda nastgpnie
korygowane w kolejnych latach.

2.2. Podzial analizowanej proby gospodarstw

Jako pierwsze kryterium podziatu analizowanych gospodarstw objgtych monitoringiem

Polskiego FADN przyjeto stosunki pracy, mierzone udzialem pracy najemnej w ogdlnych




naktadach pracy. Wigksze gospodarstwa zatrudniaja statych pracownikéw najemnych, a to
powigksza znaczaco koszty wynagrodzen w porownaniu do sytuacji w gospodarstwach
rodzinnych. Koszty te sa wigksze o kwoty ubezpieczenia emerytalno-rentowego i
zdrowotnego i kwoty podatku od wynagrodzen, a tacznie powoduje to znaczace obnizenie
dochodow przedsigbiorcy (zyskow) w gospodarstwach zatrudniajacych takich pracownikow
w stosunku do dochodéw gospodarstw (dochoddéw rolniczych) z dominacja naktadow pracy
wlasnej rolnika 1 cztonkéw jego rodziny, ktére co najwyzej donajmuja pracownikdéw
sezonowych. Powoduje to wige, ze ponosza tylko koszty wynagrodzen z pominigciem
kosztéw ubezpieczenia emerytalno-rentowego, sktadki na fundusz zdrowotny i podatku od
wynagrodzen.

Kierujac sig¢ kryterium stosunku pracy podzielono gospodarstwa na: osob fizycznych
(rodzinne) — oparte na wlasnej sile roboczej (do 50% udzialu wtlasnej sity roboczej)
i gospodarstwa z najemna sila robocza (udzial najmu powyzej 50%). Przyjeta definicja
gospodarstwa rodzinnego pokrywa si¢ z zawarta w Ustawie o ustroju rolnym z 2003 r.
Gospodarstwa z najemna sila robocza moga funkcjonowa¢ w formie prawnej ,,0s0by
fizycznej” lub jako osoby prawne (z osobowoscia prawna).

Jako kolejne kryterium podziatu gospodarstw przyjeto typ rolniczy, ktory ustalany jest
na podstawie struktury produkcji. W grupie gospodarstw rodzinnych wyrdzniono nast¢pujace
typy rolnicze gospodarstw (w nawiasach podano liczbg gospodarstw w kazdym typie):

- uprawy polowe (1892),

- uprawy ogrodnicze (358),

- uprawy trwale = sady 1 inne plantacje trwate (392),

- krowy mleczne (2281),

- zwierzgta trawozerne = inne (poza krowami) zwierzgta trawozerne (452),
- zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna (1426),

- zwierzeta ziarnozerne — drob (44),

- mieszane — z mieszana produkcja roslinno-zwierzeca (3744).

W grupie gospodarstw z dominacja pracy najemnej wyrdzniono natomiast typy

rolnicze:

- uprawy polowe (156),

- uprawy ogrodnicze (32),),

- krowy mleczne (22),

- zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna (26),

- zwierzeta ziarnozerne — drob (22),



- mieszane (105).

W ramach kazdego z powyzszych typéw dokonano podziatu gospodarstw na 6 klas
wg wartosci produkceji (kwoty SO). Opierajac si¢ na kryteriach stosowanych w Polskim
FADN, przyjeto nastgpujace przedzialy wartosci produkcji wyrazone w euro:

2000 — 8000 bardzo mate
8000 — 25000 mate
25000 — 50000 $rednio mate
50000 — 100000  $rednio duze
100000 — 500000  duze
powyzej 500000  bardzo duze
Nastgpnym kryterium podziatu gospodarstw byt wskaznik rentowno$ci przychodow

(Return on Sale = ROS) obliczony jako stosunek zysku z zarzadzania' do wartosci

przychodéw wlacznie z wszystkimi platnosciami uzyskiwanymi przez gospodarstwo. Wedlug

tego kryterium wydzielono gospodarstwa rentowne (ROS > 0) i nierentowne (ROS<O0).
Kazda z wyodrebnionych grup gospodarstw zostala oceniona dodatkowo przy
pomocy 18 miernikdéw 1 wskaznikdéw, ktore obejma:

- zasoby materialnych czynnikéw produkcji, ziemi i kapitalu (bez zasobow pracy),

- naktady pracy,

- udzial obcych czynnikdéw produkeji (dzierzawione uzytki rolne, pozyczki i kredyty oraz
praca najemna) w ogdlnych zasobach ziemi i kapitatu, oraz w facznych naktadach pracy,

- techniczne uzbrojenie pracy, bedace relacja wartosci aktywow ogdtem w przeliczeniu na
1 osobe petlnozatrudniona w gospodarstwie,

- obsada zwierzat w sztukach przeliczeniowych (LU na 1 ha uzytkow
rolnych),

- warto$¢ dodana (liczona jako réznica wartosci produkcji ogdtem pomniejszona o koszty
bezposrednie 1 ogdlnogospodarcze, a nastepnie skorygowana o salda doptat 1 podatkéw
dotyczacych dziatalno$ci biezacej) na jednostke tacznych naktadow pracy,

- dochdd z gospodarstwa przeliczony na jednostke tacznych naktadow pracy,

- zysk z zarzadzania (charakterystyka jakosci pracy zarzadczej), obliczony w postaci réznicy
miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego, a kosztami uzycia wtasnych czynnikow

produkcji,

' Zysk z zarzadzania stanowi roznice miedzy przychodami gospodarstwa, tacznie z wszystkimi ptatnosciami,
a kosztami, tacznie z kosztami wlasnych czynnikoéw produkcji zwanymi kosztami alternatywnymi



- dochdéd z gospodarstwa rodzinnego w przeliczeniu na jednostke pracy wtasnej rolnika i

cztonkéw jego rodziny w gospodarstwie, lub zysk gospodarstwa z najemna sila najemna

réwniez przeliczony na jednostke nakladéw pracy,

- stopa inwestycji, liczona jako relacja wartosci inwestycji netto do kwoty amortyzacji,

- wskaznik charakteryzujacy rodzaj reprodukcji majatku trwatego, okreslany jako relacja
warto$ci inwestycji netto do warto$ci sSrodkow trwatych (lacznie z wartoscia ziemi),

Czgs$¢ z powyzszych wskaznikéw pozwoli wskazaé gospodarstwa o zbyt matej skali
produkcji, co nie pozwoli im modernizowaé si¢ oraz powigksza¢ majatku 1 w efekcie
nawigza¢ walki konkurencyjnej na rynku. Gospodarstwa rentowne (zdolne do rozwoju)
powinny osiaga¢ dochdod na poziomie parytetowym 1 dodatni wskaznik rentownosci
przychodéw (ROS). Inne za$§ wskazniki 1 mierniki wskaza grupy gospodarstw na tyle duze, ze
begda dysponowaé¢ wlasnymi $rodkami finansowymi na rozwoj, a jeszcze inne postuza do
blizszej  charakterystyki wyodrebnionych  grup  gospodarstw, zarowno  tych

zakwalifikowanych do wsparcia jak i tych, ktore tego wsparcia nie powinny otrzymac.

2.3 Powigzanie instrumentow wsparcia zawartych w artykule 18 i 20
projektu rozporzadzenia EFRROW z celami ROW, WPR, WRS i zasadami
Europa 2020

W tabeli 2 przedstawiono powiazanie instrumentdéw wsparcia wdrazanych na
podstawie art. 18 1 20 projektu rozporzadzenia EFRROW z celami ROW, WPR, WRS

1 zasadami Europa 2020.
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Powiazania instrumentéw wsparcia migdzy celami: ROW, WPR, WRS i Zasadami Europa 2020

Priorytety ROW

Cele WPR

Cele tematyczne
WRS

Europa 2020

Inwestycje w Srodki trwale z art. 18

2. Konkurencyjnos¢ rolnictwa i zywotno$¢ gospodarstw

a. Ulatwianie restrukturyzacji gospodarstw stojacych przed problemami
strukturalnymi, gtéwnie tych o niskim poziomie uczestnictwa w rynku

= Uruchomienie chowu trzody chlewnej na dostatecznie duza skalg lub
powigkszanie skali chowu zwierzat tego gatunku.

= Rozwijanie produkcji zwierzgcej w gospodarstwach bezinwentarzowych
Iub z matym poglowiem zwierzat w celu zbilansowania poziomu nawozenia
organicznego. Ocenia sig, ze okoto 43% gospodarstw nie uzupetnia w petni
materii organicznej w glebie, a to powoduje ograniczanie zyznoSci gleby.
Docelowe sa gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha uzytkéw rolnych z
obsada 60-80 sztuk przeliczeniowych na 100 ha uzytkow rolnych.

= Uruchomienie lub powigkszenie skali chowu bydla mlecznego i
opasowego, koni rzeznych, itd. w gospodarstwach na zaniedbanych
trwatych uzytkach zielonych i gruntach ornych,

* Dopasowywanie organizacji produkcji przy powigkszaniu powierzchni
uzytkow rolnych gospodarstwa w przypadku zakupu ziemi.

= Scalanie (komasacja) gruntow dobrej jakosci w celu ograniczania kosztow
produkcji rolniczej.

* Modernizacja drog dojazdowych do pol, sadow i trwatych uzytkow
zielonych.

= Poprawa efektywnosci korzystania z zasobow wodnych poprzez
rozwijanie nawodnien wodooszczgdnych.

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow

Odtwarzanie jazéw i spigtrzen wody w miejscach dawnych mlynow
wodnych lub innych sprzyjajacych do tego celu warunkach, co dodatkowo
bedzie poprawia¢ lokalny bilans wodny.

5. Efektywne gospodarowanie zasobami i przechodzenie na gospodarke

Poprawa
konkurencyjnosci
rolnictwa

Zrownowazone
zarzadzanie
zasobami
naturalnymi

i dziatania

w dziedzinie
klimatu

Podnoszenie
konkurencyjnosci
sektora rolnego

Podnoszenie
konkurencyjnosci
MSP, sektora
rolnego,
rybolowstwa

i akwakultury

Wazrost trwaty

Wazrost trwaty.

Tabela 2
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niskoemisyjna

Ograniczenie nakladow pracy i poprawa efektywnosci korzystania z
nosnikdw energii w rolnictwie poprzez wprowadzanie oszczednych form
uprawy gleby (np. uprawy bezorkowej) .

Wsparcie z art. 20

6. Wlaczenie spofeczne, redukcja ubdstwa 1 promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich

la. Pomoc na zatozenie nowego przedsigbiorstwa (gospodarstwa) na rzecz:

(1) mlodych rolnikow
Wsparciem powinien by¢ objety mtody rolnik, gdy przejmuje gospodarstwo
nierentowne, ale z szansami rozwojowymi, ustalonymi wg biznesplanu
(planu operacyjnego)

(1ii) rozwoju matych gospodarstw.
Male gospodarstwa powinny by¢é wspierane w razie podejmowania lub
rozwijania dziatalno$ci uslugowej, rozwijania produkcji luzno zwiazanej z
ziemia (choéw — tucznikow, drobiu, krolikow, grzybow; produkcja miodu,
itd.), czy intensyfikacji produkcji na zaniedbanych uzytkach rolnych,
Rozwdj tych dziatalno$ci nalezy traktowac jako zrédlo dodatkowych
dochodow, ktore bgda zapobiega¢ wykluczeniu spotecznemu.

Zréwnowazone
zarzadzanie
zasobami  rozwoj
terytorialny
obszarow

wiejskich

Poprawa konkuren-
cyjnosci rolnictwa.

Zroéwnowazony
rozwdj terytorialny
obszarow wiejskich

Promowanie
dostosowania
do zmian
klimatu,
zapobieganie
i zarzadzanie
ryzykiem.
Wspieranie
przejscia na
gospodarke
niskoemisyjna

Wspieranie
wlaczenia
spolecznego
i walka z
ubostwem

Wzrost
zapobiegajacy
Wylaczeniu
spotecznemu

Zrédlo:  opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie materialéw MRi RW.
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3.0pis wynikow analizy

W tym rozdziale zostana przedstawione kryteria wsparcia gospodarstw rodzinnych
iznajemna sila robocza. W podrozdziale 3.1 omowione zostana kryteria wsparcia
gospodarstw rodzinnych, natomiast w podrozdziale 3.2 gospodarstw z najemna sita robocza.
W kazdych z tych grup przedstawione zostang kryteria wsparcia gospodarstw rézniacych si¢

typami rolniczymi.

3.1 Kryteria wsparcia gospodarstw osob fizycznych (rodzinnych)

Podstawa wniosku o wsparcie, powinien by¢ przedlozony projekt reorganizacji
gospodarstwa, ktory bedzie =zawieral charakterystyke sytuacji gospodarstwa, cele
reorganizacji i sposoby ich osiagnigcia.

Wszystkie gospodarstwa odpowiedniej wielkosci powinny by¢ objgte wsparciem na
inwestycje powiazane z dopasowywaniem organizacji produkcji przy powigkszaniu
powierzchni uzytkoéw rolnych w drodze kupna i na modernizacj¢ drég dojazdowych do pol,

fak 1 pastwisk oraz plantacji trwatych.

3.1.1 Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Uprawy polowe”

Staba strona gospodarstw w typie ,,Uprawy polowe” sa trudno$ci w osiagnigciu
dodatniego bilansu nawozow organicznych, poniewaz sa to gospodarstwa bezinwentarzowe
lub z bardzo matym poglowiem zwierzat produkcyjnych. Musza one zatem stosowac
substytuty obornika np. odpowiednio spreparowana stomeg i poplony na przyoranie. Dodatni
bilans nawozow organicznych ma t¢ dodatkowa zalete, ze pozwala wiaza¢ w glebie znaczne
ilosci dwutlenku wegla, co zmniejsza negatywny wplyw rolnictwa na klimat. Nie spetnienie
warunku dodatniego bilansu nawozéw organicznych powoduje bowiem spadek zyznosci
gleby, wyrazajacy si¢ nie tylko spadkiem plondw, ale takze wzrostem ich wahan z roku na
rok. Ujemny bilans powigksza ponadto emisj¢ dwutlenku wegla do atmosfery.

Gospodarstwa w typie ,,Uprawy polowe” dysponuja wigkszym obszarem gruntéw
ornych niz gospodarstwa innych typoéw. Z tego powodu zasadne jest zalecenie przyznawania
srodko6w na zakup maszyn i1 ciagnikow umozliwiajacych do uprawy bezorkowej, ktora
pozwala ograniczy¢ koszty produkcji i poprawi¢ gospodarke wodna w glebie. Wazne jest
dodatkowo to, ze taki rodzaj uprawy ogranicza emisje dwutlenku wegla do atmosfery.

Wielko$¢ analizowanych gospodarstw w typie ,,Uprawy polowe” zawarta byla w

2010 roku w przedziale 2-500 tys. euro. W tej grupie systemem Polskiego FADN objetych
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bylo 1892 gospodarstwa. Liczby charakteryzujace ten typ gospodarstw podano w aneksie w
tabeli 1A.

Rozktad gospodarstw tej grupy wedtlug klas wielko$ci nie byl rownomierny. Klasa
najmniejsza zawierata 288 gospodarstwa, z tego 89 (31%) rentownych i 199 (69%)

nierentownych. Gospodarstwa rentowne o wielko§ci 2-8 tys. euro charakteryzowaly sig

wyzszym udziatem gruntdw dzierzawionych, nieco wyzszym udzialem kapitalu obcego
1 pracy najemnej. Wskaznik rentownosci przychodow (ROS) byt w nich wysoki, wynosit
41%. Uzyskiwaty zysk z zarzadzania 19,5 tys. zt. 1 dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na
1 przeliczeniowa jednostke¢ naktadow pracy wilasnej (FWU), przekraczajacy dochod
parytetowy. Mimo, ujemnej stopy inwestycji (-1%) 1 ujemnej stopy reprodukcji majatku
trwatego (-0,1%), gospodarstwa te sa zdolne do rozwoju. Niepelne odtwarzanie majatku
trwatego traktowac nalezy, jako dziatania racjonalne, gdyz dysponuja one wysoka wartoscia
kapitatu.

Gospodarstwa te, mimo nieduzej powierzchni (§rednio 14,4 ha) zasluguja na wsparcie.
Traktowad, je nalezy, jako gospodarstwa wspierajace dochody rodzin posiadaczy pochodzace
z innych zrédet. Zapewniaja zatrudnienie co najmniej jednej osobie, ale moga by¢
prowadzone przez osobg pracujaca gltownie poza rolnictwem, z naktadami pracy
w gospodarstwie innych cztonkow rodziny.

Wsparcie mogloby by¢ przyznane takim drobnym gospodarstwom nawet na zakup
agregatu i ciagnika do uprawy bezorkowej, ale pod warunkiem $wiadczenia ustug tego typu
innym gospodarstwom.

W klasie wielko$ciowe] 8-25 tys. euro analiza objgto 783 gospodarstwa, z tego 450

(57,5%) bylo rentownych i1 333 (42,5%) nierentownych. Gospodarstwa rentowne uzytkowaty
srednio 36,6 ha UR i byly o 7 ha wigksze niz nierentowne. Ponosity podobne naktady pracy
(tacznie okoto 1,5 0s6b w przeliczeniu na petnozatrudnionych). Charakteryzowaty si¢ wyzsza
wartoscia kapitatlu 1 zdecydowanie lepszym (o 17%) technicznym uzbrojeniem pracy,
wyzszym zyskiem z zarzadzania, dochodem z gospodarstwa przekraczajacym dochod
parytetowy, dodatnia stopa inwestycji i reprodukcja majatku trwalego.

Gospodarstwa rentowne tej klasy wielko$ciowe] zastuguja na wszelkie rodzaje
wsparcia wymienione na poczatku podrozdziatu, z tym jednak, ze wsparciem
umozliwiajacym wprowadzenia uproszczonego sposobu uprawy gleby. Wsparciem na zakup
zestawu do uprawy bezorkowej powinien by¢ objety rolnik — podobnie jak w przypadku

gospodarstw mniejszych — ktory swiadczylby ustugi tego typu innym gospodarstwom.
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Wsparcie gospodarstw klas wielko§ciowych 2-8 1 8-25 tys. euro powinno pochodzi¢ ze
srodkdw na rozwoj gospodarstw rolnych i dzialalnosci gospodarczej (artykut 20 projektu
rozporzadzenia EFRROW).

Udziat gospodarstw rentownych w klasach wielko$ciowych 25-50 i 50-100 tys. euro
byl zdecydowanie wigkszy niz w dwoch wczesniej analizowanych grupach i zawieral sig
w przedziale 83-86%.

Gospodarstwa rentowne klasy wielkosciowej 25-50 tys. euro uzytkowaty §rednio 72 ha

uzytkow rolnych i1 pod tym wzgledem byty wigksze od nierentownych o 4 ha. Dysponowaty
mniejszaq warto$cia kapitatu, ale uzyskiwaty bardzo dobre wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Podobna sytuacja wystgpowata w klasie wielkosciowej 50-100 tys. euro, ktore uzytkowaty

srednio okolo 128 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa obu tych klas powinny mie¢ prawo do
wsparcia umozliwiajacego nabycie sprzg¢tu niezbednego do stosowania uproszczonego
sposobu uprawy gleby ipodejmowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych umozliwiajacych
osiagnigcie dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie.

Wsparcie dla gospodarstw o wielkosci 25-50 1 50-100 tys. euro powinno pochodzié
z artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w $rodki trwate).

Gospodarstwa klasy wielkosciowej 100-500 tys. euro i wigksze dysponowaly

powierzchnia $rednio 238 ha UR. W tej klasie nie bylo gospodarstw nierentownych.
Gospodarstwa te, ze wzgledu na to, ze dysponuja duzymi zdolno§ciami rozwojowymi nie

wymagaja wsparcia srodkami publicznymi.
3.1.2 Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Uprawy ogrodnicze”

W systemie Polskiego FADN w 2010 roku byto tylko 358 gospodarstw ogrodniczych,
produkujacych warzywa, kwiaty, sadzonki, itd. Gospodarstwa te wystapily w klasach
wielkosciowych 8-500 tys. euro. Dane liczbowe charakteryzujace ten typ zawiera tabela 2A
aneksu.

W klasie 2-8 tys. euro bylo 13 gospodarstw, wszystkie nierentowne zapewne z

powodu zbyt matej skali produkcji. Z tego powodu gospodarstwa tej wielkosci nie powinny

korzysta¢ z charakteryzowanych form wsparcia.

Tylko 4, 5% gospodarstw w_klasie 8-25 tys. euro wyrdzniato si¢ rentownoscia .
Gospodarstwa te moglyby korzysta¢ ze srodkow z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia
EFRROW, pod warunkiem, ze powierzchnia upraw ogrodniczych wynoszaca co najmniej 1,5
ha bedzie powigkszana, a jej udzial bedzie wynosit co najmniej 20% catkowitej powierzchni

uzytkow rolnych.
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W klasie wielkosciowej 25-50 tys. euro znajdowato si¢ 108 gospodarstw, z tego
21% rentownych. Uzytkowaty one 8,3 ha uzytkéw rolnych, a ich powierzchnia pod uprawami
ogrodniczymi wynosita 3,8 ha (46,4% ogotu uzytkow). Uzyskiwaly zysk z zarzadzania
1 dochod z gospodarstwa, ktory znacznie przekraczal dochod parytetowy. Gospodarstwa te
dysponowaty zdolno$ciami rozwojowymi i powinny by¢ objgte systemem wsparcia §rodkami
z artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w $rodki trwale) stuzacymi
poprawie jakos$ci produktow, gtdéwnie poprzez lepsze przechowywanie produktéw gotowych i
ich przygotowanie do sprzedazy. Warunkiem powinno by¢ ich aktywna rola w utatwianiu
drobniejszym producentom zbytu produktéw gotowych. Polegac to powinno na kooperacji z
w zakresie magazynowania, przygotowywania produktow do sprzedazy i sprzedazy.
Dziatalnos¢ tego rodzaju moze mie¢ formg dzialalno$ci ustugowe;.
Zasadne jest tez wsparcie inwestycji polegajacych na instalowaniu urzadzen do
nawodnien wodooszczednych, ktére ograniczaja ryzyko gospodarowania i minimalizuja
zuzycie wody.

Gospodarstwa ogrodnicze o wielko$ci 50-100 tys. euro i 100-500 tys. euro nie

powinny mie¢ prawa do wsparcia srodkami pochodzacymi z tego samego zrodta, poniewaz

dysponuja dostatecznymi kwotami wiasnych srodkéw finansowych na inwestycje..
3.1.3. Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Uprawy trwale”

Systemem Polskiego FADN w 2010 roku objgto 392 gospodarstwa w klasach

wielko$ciowych 2-50 tys. euro (tabela 3A aneksu). W klasie 2-8 tys. euro udziat rentownych

gospodarstwa wynosit zaledwie 16,7%. Gospodarstwa te moga by¢ objete wsparciem, jesli
powierzchnia plantacji trwatych przekracza 10 ha. Niewielki byt tez udziat gospodarstw

rentownych (4,5%) w klasie wielko$ciowej 8-25 tys. euro. Rentowne gospodarstwa obu tych

grup wielko$ciowych powinny by¢ zasilone $rodkami z tytulu artykulu 20 projektu
rozporzadzenia EFRROW (rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalno$ci gospodarcze;j).

W kolejnej klasie wielko$ciowej 25-50 tys. euro systemem Polskiego FADN objetych

byto 52 gospodarstwa, w tym 33% rentownych. Te ostatnie uzytkowaty $rednio po 25 ha
uzytkow, ze $rednia powierzchnia 19 ha upraw trwalych. Dysponowaly one zdolnosciami
rozwojowymi i powinny by¢ objete wsparciem $rodkami z tytutu artykulu 18 propozycji
rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w $rodki trwate) w zakresie budowy 1 modernizacji

przechowalni oraz systemdéw nawodnien oszczedzajacych wodg.
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Wsparciem nie powinny by¢ objete gospodarstwa z uprawami trwalymi o powierzchni

ponad 30 ha, poniewaz dysponuja dostatecznymi kwotami srodkow wtasnych na rozwo;.
3.1.4. Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Krowy mleczne”

Systemem Polskiego FADN w 2010 roku objetych byto 2281 gospodarstw tego typu.
Najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa niewielkie, w klasie wielko$ciowej 8-25 tys.
euro 1 25-50 tys. euro, ktore stanowity tacznie okoto 76 % wielkoS$ci analizowanej proby.

W klasach 2-8 tys. euro i 8-25 tys. euro, ze $rednig liczba odpowiednio 3,5 i 11 krow

dominowaty gospodarstwa nierentowne (tabela 4A aneksu).. Udziat za§ rentownych wynosit
odpowiednio 12,5% 1 33,6%. Wsparciem ze $rodkow ztytutu artykutu 20 projektu
rozporzadzenia EFRROW (rozwoj gospodarstw rolnych 1 dziatalno$ci gospodarczej) moga
by¢ objete jedynie te sposrod nich, ktore posiadajac stado co najmniej 25 kréw i beda je
powigkszaé. Wspierany powinien by¢ wolnostanowiskowy sposob chowu, ktory najlepiej
spetnia wymogi dobrostanu zwierzat oraz wlasciwe zagospodarowanie odchodow np. poprzez
budowe plyt gnojowych lub zbiornikéw na odchody ptynne. W pozostatych klasach
wielkosciowych wsparciem z tytulu artykulu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW
(inwestycje w $rodki trwalte) powinny by¢ objete gospodarstwa rentowne. Rownorzednym
kierunkiem inwestowania powinny by¢ nawodnienia trwatych uzytkéw zielonych oraz upraw
pastewnych i/lub odbudowa lokalnych spigtrzen wodnych zatrzymujacych okresowe
nadwyzki wody. Nawodnienia w czasie posuch podczas okresu wegetacyjnego beda
ogranicza¢ ryzyko produkcyjne zwiazane z niedoborem lub brakiem pasz objgtosciowych
grozacym stratami, konieczno$cia likwidacji cze$¢ stad, a krancowej sytuacji nawet

bankructwem gospodarstw.
3.1.5. Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Zwierzeta trawozerne”

Typ gospodarstw ,,Zwierzgta trawozerne” obejmuje gospodarstwa taczace chow bydta
rzeznego z chowem krow mlecznych, lecz przede wszystkim gospodarstwa utrzymujace
bydto opasowe, owce, kozy i1 inne zwierzgta zywione paszami objetosciowymi (np. konie).
Dane liczbowe charakteryzujace ten typ gospodarstw przedstawiono w tabeli SA aneksu.
W systemie Polskiego FADN znajdowaly si¢ 452 takie gospodarstwa, w klasach
wielkosciowych 2—-100 tys. euro, o powierzchni w przedziale 9—70 ha uzytkdéw rolnych.

W klasie 2-8 tys. euro o $redniej powierzchni 9,2 ha uzytkow rolnych wszystkie 63

gospodarstwa byly nierentowne 1 0 ujemnej stopie inwestycji. Gospodarstwa tej grupy nie

powinny by¢ wigc objete systemem wsparcia.
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W_klasie 8-25 tys. euro znajdowato si¢ 225 gospodarstw, w tym tylko 9,3%

rentownych. Te ostatnie dysponowaly $rednio powierzchnia okoto 30 ha uzytkéw rolnych 1
utrzymywaty 19,5 sztuki przeliczeniowej (LU) zwierzat. Powinny one mie¢ mozliwo$¢
wsparcia z tytulu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwéj gospodarstw
rolnych i dziatalno$ci gospodarczej), gdy zdecyduja si¢ powigkszy¢ liczbe zwierzat poprzez
adaptacje¢ lub przebudowg niewykorzystywanych pomieszczen w budynkach i/lub
zagospodarowanie zaniedbanych trwatych uzytkéw zielonych i1 gruntow ornych.

W klasach wielko$ciowych 25-50 tys. euro i 50-100 tys. euro o powierzchni $rednio

351 70 ha UR, utrzymywano w gospodarstwach rentownych odpowiednio 35 i 67 sztuk
przeliczeniowych. Gospodarstwa te posiadaja zdolnos$ci rozwojowe i powinny by¢ objgte
systemem wsparcia z tytutu artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW (inwestycje
w srodki trwale), gtéwnie w zakresach: nawodnien upraw pastewnych. Podobnie jak w
przypadku chowu bydta mlecznego odbudowy spigtrzen wodnych zatrzymujacych okresowe
nadwyzki wody 1 zagospodarowanie .

Gospodarstwa charakteryzowanego typu o powierzchni ponad 70 ha i utrzymujace

ponad 70 sztuk przeliczeniowych zwierzat nie powinny by¢ objgte systemem wsparcia,

poniewaz dysponuja odpowiednimi kwotami srodkéw wiasnych.
3.1.6. Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna”

Od okoto dwudziestu lat obserwuje si¢ w Polsce spadek poglowia trzody chlewnej, co
powoduje, ze $redni stan zwierzat tego gatunku ulegal zmniejszeniu w latach 1990-2009
w $srednim tempie 0,24 min sztuk rocznie. Od kilku lat najwazniejsza przyczyna tego
niekorzystnego zjawiska jest import prosiat i warchlakéw, pottusz wieprzowych i produktow
pochodnych przez duze zaktady przetworstwa migsa, co $wiadczy o technologicznym
zacofaniu chowu trzody chlewnej w Polsce. Trend ten mozna zahamowac¢ zachegcajac polskich
producentéw rolnych do modernizacji i unowocze$niania chowu trzody chlewnej (patrz
Aneks 2).

Systemem Polskiego FADN w 2010 roku objetych bylo 1426 gospodarstw
trzodowych, reprezentujacych klasy zawarte w granicach 2-500 tys. euro. Dane liczbowe
charakteryzujace ten typ gospodarstw przedstawiono w tabeli 6A aneksu.

Tylko niewielka czg$¢ gospodarstw z klas wielko$ciowych 2-8 i 8-25 tys euro, o

powierzchni $rednio 6112 ha 1 $redniej liczbie §win 19 1 50 sztuk, wykazuje cechy
wskazujace na posiadanie zdolnosci rozwojowych. Ich udziat wynosi bowiem odpowiednio

tylko 4,4% 1 11,2%. Gospodarstwa te moga by¢ objete wsparciem z tytulu $rodkow z
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artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwo6j gospodarstw rolnych i1 dzialalnosci
gospodarczej). Warunkiem jest jednak wykorzystanie pomieszczen (po ich ewentualnej
modernizacji i/lub przebudowie w celu powigkszenia skali chowu tucznikéw w oparciu o
prosieta i warchlaki pochodzace z zakupu. Minimalna skala produkcji powinna wynosi¢ okoto
150 tucznikow rocznie (minimum 50-60 tucznikow w jednym rzucie). Powinien by¢
preferowany chéw na glebokiej $ciotce (stoma, trociny) oraz sktadowanie obornika na ptytach
gnojowych i poddawanie go kompostowaniu.

Prowadzenie tuczu w tego typu gospodarstwach nalezy traktowaé, jako dziatalno$é
zapewniajaca dodatkowe zrédto dochodow dla rodziny posiadaczy. Warunkiem powodzenia
jest Scista wspoltpraca tych gospodarstw z zakladem migsnym, jako ,,integratorem” i odbiorca
tucznikoéw lub cztonkostwo w grupie producenckie;j.

W_klasie wielko$ciowej 25-50 tys. euro, liczacej 366 gospodarstwa o S$redniej

powierzchni 20 ha uzytkéw rolnych UR, tylko ponad jedna trzecia podmiotéw byta rentowna.
Utrzymywano w nich $rednio po 115 tucznikow. Gospodarstwa te powinny by¢ objete takim
samym systemem wsparcia jak gospodarstwa mniejsze w celu zwigkszenia skali produkc;ji.
Powinny nastawia¢ si¢ na tucz kupowanych prosiat lub warchlakéw. Podobnie, jak
w poprzedniej grupie wielko$ciowe] preferowany powinien by¢ chow Scidtkowy
1 kompostowanie obornika.

W_gospodarstwach klas 50-100 i 100-500 tys. euro i o powierzchni 30 i 50 ha,

przewazaly gospodarstwa rentowne. Wsparcie z tytutu artykutu 18 projektu rozporzadzenia
EFRROW (inwestycje w $rodki trwate) w tym przypadku powinno obejmowac inwestycje
w chlewnie macior z nastawieniem na produkcje prosiat 1 warchlakow. Minimalna skala
chowu powinna wynosi¢ 100 macior, z odchowem prosiat i warchlakow w liczbie co

najmniej 2200 sztuk rocznie.

3.1.7. Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Zwierzeta ziarnozerne — drob”

System Polski FADN obejmowal 44 gospodarstwa drobiowe, w dwoch klasach
wielko$ciowych 50-100 i 100-500 tys. euro (tabela 7A). Wszystkie gospodarstwa tych klas
byly rentowne i zdolne do rozwoju. Ze wzgledu na to, ze chow drobiu ma najczesciej
charakter przemystowy, przy jednoczes$nie wysokiej rentownosci produkcji nie ma podstaw

do wspierania tych gospodarstw srodkami publicznymi.
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3.1.8. Kryteria wsparcia gospodarstw w typie ,,Mieszane ”

Systemem Polskiego FADN objgtych bylo 3747 gospodarstw typu ,,Mieszane”.
Obejmuje on gospodarstwa taczace produkcje roslinng i zwierzgca w réznych proporcjach.
Utrzymywane sa w nich rézne gatunki zwierzat i uprawiane rézne rosliny. Dane liczbowe
charakteryzujace ten typ gospodarstw przedstawiono w aneksie w tabeli 8A.

Najliczniej reprezentowane byly klasy wielkosciowe 8-25 1 25-50 tys. euro (okoto
72% ogotu gospodarstw charakteryzowanego typu).

Bardzo maly byt udziat gospodarstw rentownych w klasie 2-8 tys. euro i $redniej
powierzchni gospodarstwa 6,7 ha uzytkow rolnych, bo wynosit tylko 4,4%. Powinny one
zyska¢ wsparcie z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwo6j gospodarstw
rolnych 1 dzialalnosci gospodarczej) pod warunkiem, ze maja powierzchnig upraw trwatych i
ogrodniczych co najmniej 2,5 ha i chow zwierzat w ilosci 2 sztuki przeliczeniowe (LU) lub
wigcej 1 zamierzaja prowadzi¢ chow wybranego gatunku zwierzat (gesi, kaczki, kroliki,
tuczniki, rzadkie gatunki drobiu, itd.) na skal¢ zapewniajaca optacalno$¢ produkcji, badz
rozwina¢ produkcje miodu.

Gospodarstwa z mieszang i rentowna produkcja z klas 8-25, 25-50 1 50-100 tys. euro,
dysponujace s$rednia powierzchnia odpowiednio 22, 40 i 59 ha uzytkéw rolnych oraz
utrzymujace odpowiednio okoto 10, 26 i 51 sztuk przeliczeniowych zwierzat (LU) cechujg sie
zdolno$ciami rozwojowymi. Zastuguja na wsparcie w dziatalnosci inwestycyjnej (z tytutu
artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW), ktéra doprowadzi do  uproszczenia

(ograniczenia liczby rodzajow produkcji) badz specjalizacji.

3.2 Kryteria wsparcia gospodarstw z dominacja pracy najemnej

Przeprowadzona analiza wykazala, ze duze gospodarstwa rolne wyrdzniajace si¢
dominacja pracy najemnej w tacznych nakladach pracy nie rdéznia si¢ zdolnosciami
rozwojowymi od duzych gospodarstw rolnych, w ktorych przewazaja naktady pracy wlasne;.
Z tego powodu wszystkie gospodarstwa niezaleznie od struktury nakladéow pracy nalezy
traktowa¢ w jednakowy sposdb, w nawiazaniu tylko do typu rolniczego i wielkosci. Ich
charakterystyka zostanie jednak przedstawiona oddzielnie, poniewaz byty one oddzielnie
analizowane.

Gospodarstwa z dominacja pracy najemnej byly reprezentowane w systemie Polski

FADN przez nastgpujace typy rolnicze: ,,Uprawy polowe”; ,,Uprawy ogrodnicze”; ,, Krowy
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mleczne”; ,,Zwierzegta trawozerne” 1 ,,Mieszane”. Odpowiednie dane przedstawione sa w
tabelach aneksu 9A-13A.

Najliczniej reprezentowany byt typ ,Uprawy polowe”. Obejmowal on 156
gospodarstw, w tym 115 (74%) rentownych. Te ostatnie charakteryzowaty si¢ wysoka stopa
inwestycji 1 reprodukcji majatku trwatego. Gospodarstwa te powinny korzysta¢ ze wsparcia
na wprowadzenie uproszczonych sposobow uprawy gleby, co wiaze si¢ z konieczno$cia
zakupu odpowiednich zestawow uprawowych wraz z siewnikami i ciagnikami (w tym
ostatnim przypadku tylko wtedy, kiedy gospodarstwo nie posiada ciagnika odpowiednio duzej
mocy). Preferowane powinny by¢ takze inwestycje w magazyny i silosy zbozowe.
Warunkiem uzyskania wsparcia powinna by¢ deklarowana wspdlpraca  z innymi
gospodarstwami. Wspodlpraca ta moze mie¢ forme¢ §wiadczenia ushug.

Wigkszo$¢ gospodarstw pozostatych typow —,Uprawy ogrodnicze”; ,Krowy
mleczne”; ,,Zwierzgta trawozerne” 1 ,,Mieszane” tez charakteryzowata si¢ zdolnosciami
rozwojowymi. Powinny wigc one korzysta¢ ze wsparcia z artykutu 18 projektu
rozporzadzenia EFRROW na inwestycje w zakresach: maszyny do uproszczonej uprawy
gleby, zakup (ewentualnie) ciagnikow odpowiednio duzej mocy, budowa lub odtwarzanie
jazow 1 spietrzen wody, wprowadzanie wodooszczgednych nawodnien (w gospodarstwach
typoéw ,,Uprawy ogrodnicze” 1 ,,Krowy mleczne”) 1 budowa badz rozbudowa pomieszczen
magazynowych z urzadzeniami do przygotowywania produktéw do sprzedazy.

Preferowana powinna by¢ kooperacja charakteryzowanej grupy gospodarstw z
gospodarstwami rodzinnymi z dominujacym udzialem pracy wlasnej w ramach grup
producenckich, w celu prowadzenia wspolnych inwestycji magazynowych i nastgpnie ich

eksploatowania, a takze wspdlne przedsigwzigcia zwigzane ze zbytem produktow.

3.3 Reasumpcja rozdzialu

Reasumpcja powyzszych wywoddéw zostata przedstawiona nizej, migdzy innymi
w tabelach 31 4. Pierwsza z nich zawiera specyfikacje wielkosci wszelkich gospodarstw
rentownych niezaleznie od formy wtasnosci (lacznie gospodarstwa osob fizycznych —
rodzinne i prawnych), a wigc zywotnych (zdolnych do rozwoju), ktore potrafia efektywnie

wykorzystywac dostgpne im $rodki finansowe.
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Tabela 3

Gospodarstwa rolne zdolne do rozwoju* i zastugujace na wsparcie srodkami z tytutu artykutu
18 projektu rozporzadzenia EFRROW™* * (inwestycje w $rodki trwate)

Charakterystyka gospodarstw

Zakres wsparcia

Gospodarstwa  wszystkich
odpowiedniej wielko$ci

typow o

Typ ., Uprawy polowe”, gospodarstwa o
wielkosci 25-100  tys. euro (55-238 ha
uzytkéw rolnych); gospodarstwa wigksze nie
wymagaja wsparcia

Typ ,,Uprawy ogrodnicze”, gospodarstwa o
wielkosci 25-50  tys. euro; gospodarstwa
wigksze nie wymagaja wsparcia

Typ ,Uprawy trwale”, gospodarstva o

wielkosci 25-50  tys. euro (10-30 ha
powierzchni plantacji trwatych);
gospodarstwa  wigksze nie  wymagaja
wsparcia

Typ ,Krowy mleczne”, gospodarstwa o
wielkos$ci co najmniej 25 tys. euro (minimum
25 krow)

Typ ,,Zwierz¢ta trawozerne” (owce, kozy,
bydlo opasowe, konie), gospodarstwa o
wielkosci 25-100 tys. euro (27-70) sztuk

przeliczeniowych zwierzat (LU).
Gospodarstwa z ponad 70 sztukami
przeliczeniowymi zwierzat nie powinny

otrzymywac¢ wsparcia

Typ ,Zwierz¢ta ziarnozerne — trzoda
chlewna”, gospodarstwa o wielkosci:

Na inwestycje powiazane z
dopasowywaniem organizacji produkcji po
zakupie ziemi 1 ulepszanie jako$ci drog
dojazdowych do po6l, sadow 1 trwatych
uzytkoéw zielonych

Zakup maszyn/zestawu maszyn 1 ciagnikow
do uproszczonej uprawy roli (preferowane
jest wspotdziatanie z innymi gospodar-
stwami) 1 inwestycje stuzace zbilansowaniu
nawozenia organicznego

Inwestycje  stuzace  poprawie  jakosci
produktoéw, gtownie poprzez lepsze ich
magazynowanie produktow i przygotowanie
ich do sprzedazy (preferowane jest
wspotdziatanie z gospodarstwami
drobniejszymi).  Instalowanie = wodoosz-
czednych sposobow nawodnien

Budowa 1 modernizacja przechowalni
(preferowane jest wspotdziatanie z innymi

gospodarstwami) oraz instalowanie lub
modernizacja urzadzen stuzacych
nawadnianiu

Inwestycje w zakresie: chowu wolnostano-
wiskowego wraz z plytami gnojowymi lub
zbiornikami na odchody ptynne, instalowania
lub modernizacja urzadzen do nawadniania
tak, pastwisk i upraw pastewnych, a takze
budowy lub odbudowy lokalnych spigtrzen
zatrzymujacych okresowe nadwyzki wody

Budowa, adaptacja 1  modernizacja
pomieszczen dla zwierzat, instalowanie lub
modernizacja urzadzen do nawadniania
upraw pastewnych, budowa lub odbudowa
lokalnych spigtrzen zatrzymujacych okreso-
we nadwyzki wody
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— 25-50 tys. euro z powigkszeniem skali | Budowa, adaptacja 1 modernizacja
tuczu kupowanych prosiat i/lub warchlakow | pomieszczen stuzacych powigkszeniu stada
Swin, z chowem scidtkowym
1 kompostowaniem obornika

— 50-500 tys. euro, z utworzeniem chlewni | Budowa,  adaptacja 1  modernizacja
na co najmniej 100 macior zodchowem | pomieszczen dla  zwierzat,  zagospo-
prosiat i/lub warchlakéw darowanie odchodow zgodnie

z wymoganiami ochrony §rodowiska

Typ ,,Mieszane”, gospodarstwa o wielkosci

8-100 tys. euro (do 90 ha uzytkow rolnych); | Inwestycje  stuzace  uproszczeniu  lub

gospodarstva  wigksze nie  wymagaja | specjalizacji produkcji

wsparcia)

*  gospodarstwa efektywnie wykorzystujace $rodki, o czym $wiadczy osiagany zysk z
zarzadzania. Sa wigc one rentowne.

** tabela nie zawiera charakterystyki gospodarstw drobiarskich, gdyz z uwagi na osiagane
dochody maja one wtasne $rodki na inwestycje.

W reasumpcji zwraca si¢ rowniez uwage na przejmowanie gospodarstwa rolnego
osoby fizycznej (gospodarstwa rodzinnego) przez nastgpcg. Przede wszystkim za zasadne
nalezy uzna¢ ograniczenie wieku mitodego rolnika do 35 lat. Jest to granica dzielaca
psychiczna mtodos¢ od wieku dojrzatego.

Mtode osoby przejmujace lub kupujace niedochodowe i zaniedbane gospodarstwo
rolne beda mogly korzysta¢ ze wsparcia z tytutu artykutu 20, pkt. a (i) — pomoc na zalozenie
nowego przedsigbiorstwa/gospodarstwa na rzecz miodych rolnikow/mlodego rolnika.
Minimalna docelowa wielko§¢ gospodarstw mitodych rolnikow powinna w takich
przypadkach wynosi¢:

— z ,,Uprawami polowymi” 55 ha uzytkow rolnych,

— z ,,Uprawami ogrodniczymi” 4 ha warzyw gruntowych, 0,7 ha truskawek lub 0,4 ha
warzyw pod ostonami,

—z ,,Uprawami trwatymi” 5 ha powierzchni plantacji trwatych,

— z ,,Krowami mlecznymi” 25 sztuk tych zwierzat,

— ze ,,Zwierzgtami trawozernymi” 27 sztuk przeliczeniowych tych zwierzat,

— ze ,,Zwierzgtami ziarnozernymi — trzoda chlewna”, sprzedaz rocznie 700 sztuk tucznikow
(z odchowem kupowanych prosiat i/lub warchlakow), lub chéw trzody w cyklu zamknigtym
ze stadem macior liczacym 36 sztuk,

— ze ,,Zwierzgtami ziarnozernymi - drob”: bez wsparcia,

—z produkcja ,,Mieszang”: 20 ha lub 25 sztuk przeliczeniowych zwierzat.
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Wniosek o wsparcie powinien zawieraé projekt urzadzeniowy, zapewniajacy
docelowo uzyskanie co najmniej parytetowego dochodu z pracy wlasnej rolnika i cztonkow
jego rodziny w gospodarstwie i rentowno$¢ przychodow.

Objecie w posiadanie gospodarstwa dobrze wyposazonego w s$rodki produkcji,
dochodowego i rentownego nie powinno uprawnia¢ do korzystania ze wsparcia tego rodzaju.
Tabela 4 zawiera natomiast liczby charakteryzujace wsparcie stuzace rozwojowi
matych 1 rentownych gospodarstw rolnych. Podstawa uzyskania wsparcia powinien by¢
wniosek zawierajacy ocen¢ dotychczasowej organizacji gospodarstwa,  produkcji i
uzyskanych wynikéw, oraz projekt urzadzenia gospodarstwa (biznesplan, plan operacyjny),
ktory zapewnia docelowo parytetowego poziomu optaty pracy wilasnej rolnika i czionkow
jego rodziny w posiadanym gospodarstwie rolnym.
Tabela 4

Mate 1 rentowne gospodarstwa rolne oséb fizycznych zashlugujace na wsparcie srodkami
z artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW, pkt. a(iil) — pomoc na rzecz rozwoju
matych gospodarstw

Charakterystyka gospodarstw

Zakres wsparcia

Typ ,Uprawy polowe”, gospodarstwo
o wielkosci 2-25  tys. euro (14-55 ha
uzytkoéw rolnych)

Typ ,,Uprawy ogrodnicze”, gospodarstwo
o wielkosci 8-25  tys. euro (0,7-1,5 ha
powierzchni uprawy warzyw, kwiatow,
sadzonek itp.

Typ ,Uprawy trwale”, gospodarstwo
o wielkosci 2-25 tys. euro i do 10 ha upraw
trwatych

Typ ,Krowy mleczne”, gospodarstwo
o wielkosci 2-25 tys. euro i do 24 krow

Typ .,Zwierz¢ta trawozerne”, gospo-
darstwo o wielko$ci 8-25 tys. euro 1ido 26.
sztuk przeliczeniowych zwierzat

Typ ,Zwierz¢ta ziarnozerne — trzoda

Na zakup agregatu i ciagnika do uprawy
bezorkowej, pod warunkiem $wiadczenia
ustug tego typu innym gospodarstwom

Na zainstalowanie urzadzen do wodoosz-
czednego nawadniania upraw, kooperowanie
z gospodarstwem zapewniajacym ustugi w
zakresie magazynowania produktow i
korzystnej ich  sprzedazy

Na modernizacjg przechowalni owocow
1 zainstalowanie wodoszczgdnego sposobu
nawodnien

Z tytulu zagospodarowania zaniedbanych
trwatych uzytkow zielonych

Z tytulu zagospodarowania zaniedbanych
trwatych  uzytkow  zielonych 1 za
wykorzystanie wolnych pomieszczen w
budynkach po ich ewentualnym remoncie i
adaptacji

Za wykorzystanie wolnych pomieszczen w
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chlewna”, gospodarstwa o wielkosci 2-25
tys. euro i rocznej produkcji do 700
tucznikow

Typ ,,Mieszane”, gospodarstwa o wielkosci
2-25 tys. euro 1 powierzchni do 20 ha
uzytkow rolnych lub 24 sztuk
przeliczeniowych zwierzat;

Typ ,,Zwierzeta ziarnozerne — drob”

budynkach, po ich ewentualnym remoncie i
adaptacji

Za rozpoczecie chowu wybranego gatunku
zwierzat (gesi, kaczki, tuczniki, kroliki,
rzadkie gatunki drobiu, itd.) na skale
zapewniajaca optacalno§¢ produkcji lub
powigkszanie produkcji miodu

4. Oszacowanie liczby potencjalnych beneficjentow

Liczbg potencjalnych beneficjentéw charakteryzowanych rodzajéw wsparcia dla lat

2014-2020 oszacowano korzystajac z: wynikow spisu rolnego z 2010 roku, rolniczego spisu

czastkowego z 2007 roku 1 obliczen wykonanych na podstawie materialow zaczerpnigtych

z monitoringu Polskiego FADN. Odpowiednie liczby zawiera tabela 5.

Tabela 5

Szacunkowo ustalona maksymalna liczba gospodarstw rolnych, ktére moga ubiega¢ si¢ o
srodki z tytutu artykutow 18 i 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (liczby $rednie z lat

2014-2020)

Wyszczegblnienie

W tys.

W procentach

Beneficjenci

wsparcia:
- z tytutlu artykulu 18

(inwestycje rolnicze)

260

19,1

- z tytutu artykutu 20
a (1) — mlodzi
rolnicy

25

1,8

- z tytulu artykutu 20
a (iil) — gospodar-
stwa male

60

4,4

Razem beneficjenci

345

25,3

Gospodarstwa, ktore
nie beda mogly lub
nie zechca skorzystaé
Ze wsparcia

1016

74,7

Laczna liczba

gospodarstw

1361

100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne sporzadzone na podstawie danych Polskiego FADN, wynikow

spiséw rolnych z lat 2002 i 2010 oraz spisu czastkowego z 2007 roku.
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Przewidywana struktura beneficjentow wsparcia z tytutu artykutu 18 projektu

rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w $rodki trwate) wyniesie:

- typ ,,Uprawy polowe” 35,0%
- typ ,,Uprawy ogrodnicze” 1,3%
- typ ,,Uprawy trwate” 0,7%
- typ ,,Krowy mleczne” 22,3%
- typ ,,Zwierzgta trawozerne” 1,3%
- typ ,,Zwierzg¢ta ziarnozerne- trzoda chlewna” 4,2%

- typ ,,Zwierzgta ziarnozerne — drob” -
- typ ,,Mieszane” 35,2%.

Zwraca uwage niewielki udziat gospodarstw typu ,,Zwierzgta ziarnozerne — trzoda
chlewna”. Przedktadana ekspertyza zawiera jednak propozycje, ktére pozwola zwigkszy¢
produkcje zywca wieprzowego w gospodarstwach rolnych innych typow, tak by przynajmniej
zahamowac istniejaca spadkowa tendencj¢ pogtowia trzody chlewnej notowana w ostatnich
dwudziestu latach.

Wsrod gospodarstw, ktore nie bgda beneficjentami charakteryzowanych rodzajow
wsparcia znajdzie si¢ 3-4% gospodarstw bardzo duzych (drobiowe, z uprawami polowymi,
ogrodnicze, z uprawami trwalymi 1 z produkcja mieszana), ktore dysponuje dostatecznymi
zasobami wlasnych $rodkow finansowych 1 okoto 6% tych, ktore sa dobrze wyposazone w
srodki produkcji. Stosunkowo duzy bedzie udziat gospodarstw nierentownych (42%), co
mie¢ bedzie przyczyng w braku dostatecznych umiejgtnosci  u producentéw rolnych,
pozostale za$ (47%) nie beda beneficjentami charakteryzowanych rodzajow wsparcia ze

wzgledu na zbyt mata skalg prowadzonej produkcji.

5. Whnioski i rekomendacje

Ekspertyza zawiera koncepcj¢ ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych
w perspektywie lat 2014-2020. Pierwszy etap pracy polegal na analizie dostepnych
materialow empirycznych charakteryzujacych cate polskie rolnictwo 1 ekonomike¢ réznych
grup krajowych gospodarstw rolnych po 2004 roku, z podkresleniem liczb najbardziej
aktualnych. Wykorzystano takze sformulowania zawarte w krajowej ,,Strategii
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”, materiatach charakteryzujacych
powiazania instrumentéw wsparcia mi¢dzy priorytetami ROW 1 celami WPR, WRS oraz

programu Europa 2020, innych dokumentach i wynikach badan wtasnych cztonkow zespotu,
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ktory przygotowal t¢ ekspertyzg¢. Na tej podstawie opracowano metodologie wyznaczania
progdéw wielko$ci gospodarstw uprawnionych do wsparcia w ramach instrumentow zawartych
w artykule 18 1 20 projektu rozporzadzenia EFRROW.

Opracowana metodologia uwzglednia:
e cele gospodarcze: zmiany w strukturze gospodarstw zapewniajace wzrost konkurencyjnosci
polskich gospodarstw (obecnie zaledwie okoto 5% spos$rod nich wyrdznia si¢ zdolnos$cia do
konkurowania, a kolejne okoto 11% ma szansg, by taka zdolno$ci osiagnac¢) i zahamowanie
tendencji spadkowej w chowie trzody chlewnej (w dwudziestoleciu 1990-2009 $rednio
rocznie ubywato w Polsce 0,24 mIn $win). To ostatnie zjawisko nalezy ograniczy¢ poprzez
zwigkszenie skali produkcji 1 wprowadzenie waskiej specjalizacji gospodarstw produkujacych
zywiec wieprzowy (sektor produkcji prosiat i warchlakow oraz tucz);
e ochrong $rodowiska, co wyraza si¢ przede wszystkim stosowaniem technologii produkcji
ograniczajacych emisje dwutlenku wegla do atmosfery, co w efekcie ma stuzy¢ ograniczeniu
negatywnego wpltywu produkcji rolniczej na zmiany klimatu
e ochrong zasoboéw wody, poprzez budowe lub odbudowe jazéw zatrzymujacych lokalnie
okresowe nadmiary wody pos$niegowej lub opadowej;
e ochrong mozaikowego (a wigc nie monotonnego) krajobrazu wsi polskiej, czemu ma stuzy¢
utrzymywaniu mniejszych lecz sprawnych ekonomicznie gospodarstw;
e cele spoteczne, wyrazajace sig¢ gtdbwnie w ograniczeniu zjawiska wykluczenia spotecznego
wsrod ludnosci rolniczej, poprzez pomoc na modernizacj¢ matych gospodarstw rolnych, czy
tez pomoc udzielang z chwila przejmowania gospodarstwa rolnego od poprzednika, a takze
mozliwos$¢ utrzymania stalego zatrudnienia;
e cfektywne wykorzystanie Srodkow stuzacych realizacji wspolnej polityki rolnej, poprzez
udostgpnianie tych $rodkow gospodarstwom, ktore sa w stanie wykorzysta¢ je z pozytkiem
dla wlasnego rozwoju.

Przygotowujac metodologi¢ wzigto réwniez pod uwage dostgpnos¢ materialow
empirycznych, ktore pozwolily okresli¢ progi dla gospodarstw zastlugujacych na wsparcie ze
srodkow przeznaczonych na realizacje polityki rolnej. Progi te wyrazono gtéwnie w SO
(standardowo liczonej warto$ci produkcji rolniczej), a powierzchnia uzytkéw rolnych i upraw,
oraz liczba posiadanego inwentarza maja znaczenie pomocnicze.

Opracowana metodologia zostala przedstawiona w rozdziale 2 pt. ,,Opis
zastosowanej metodologii”. Wartosci graniczne — progi dolne i1 gorne, uprawniajace

gospodarstwa do wsparcia w ramach artykulu 18 1 20 projektu rozporzadzenia EFRROW
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zuwzglednieniem typoéw rolniczych zostaly natomiast przedstawiono w rozdziale 3,
a podrozdziat 3.2 zawiera zwigzte podsumowanie wcze$niejszych dociekan.

W ekspertyzie priorytetowo potraktowano wspieranie inwestycji 1 przedsigwzigé
gospodarczych w nastepujacych obszarach:

e w chowie trzody chlewnej inwestycje w chlewnie macior z nastawieniem na produkcje
prosiat i warchlakoéw w duzej skali, z uwzglednieniem grup producenckich;

e zakupy zestawow uprawowych (lacznie z ciagnikami) do uproszczonej uprawy gleby
zapewniajace gospodarke niskoemisyjna i1 bardziej racjonalne gospodarowanie woda
glebowa;

e zapewnienie dodatniego bilansu substancji organicznej, co ograniczy spadek zyznosci gleb;
e gromadzenia okresowych nadwyzek wody poprzez budowg lokalnych spigtrzen wodnych;.
e inwestycje w pomieszczenia magazynowe 1 urzadzenia do przygotowania produkcji do
sprzedazy, rowniez w odniesieniu do grup producenckich,

e w chowie bydla (krow mlecznych) wspieranie budowy oboér wolnostanowiskowych z
ptytami gnojowymi lub zbiornikami do odchodéw plynnych zapewniajacymi gospodarke
odchodami, ktora ogranicza ich negatywny wptyw na $rodowisko;

e wodooszczedne nawadnianie ograniczajace ryzyko gospodarowania w warunkach zmian
klimatu polegajacych m. in. na rosnacej czg¢stotliwos¢ posuch.

Takie podejscie pozwoli powigkszy¢ (moze nawet dwukrotnie) udziat gospodarstw
wyrozniajacych si¢ zdolnoscia konkurencyjna, a takze zahamowac, a moze nawet odwrdcic,
schytkowy trend w chowie trzody chlewnej, zapewniajac miejsca pracy i dostatecznie duze
dochody znaczacej czgsci ludnosci rolniczej. Pozwoli takze realizowac cele ekologiczne,
gléwnie zwigzane z ograniczaniem negatywnego wplywu produkcji rolniczej na klimat
i krajobraz, a takze cel spoleczny wyrazajacy si¢ ograniczaniem skali wyst¢gpowania
negatywnego zjawiska na obszarach wiejskich, jakim jest wykluczenie spoteczne.

W rozdziale 4 przedstawiono szacunki charakteryzujace maksymalna 1 prawdo-
podobna liczbg beneficjentow wsparcia. Ich liczba moze w latach 2014-2020 wynies¢
maksymalnie 340-350 tys. gospodarstw (okoto 25% ogoétu gospodarstw o powierzchni co
najmniej 1 ha uzytkow rolnych). Sa to w % gospodarstwa wigksze i dobrze zarzadzane, co
zapewni efektywne wykorzystanie $rodkow wsparcia, reszta za$ — gospodarstwa
przejmowane od poprzednikdw i mniejsze, ktdre rokuja nadziej¢ na uzyskiwanie korzystnych
wynikow ekonomicznych.

Wsréd gospodarstw nie korzystajacych z wsparcia znajda si¢ m. in. najwigksze

gospodarstwa rolne, ktore dysponuja dostatecznymi kwotami wlasnych $rodkow na
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inwestycje 1 przedsiewzigcia stuzace powigkszaniu skali produkcji 1 jej restrukturyzacji,

a takze modernizacji posiadanego majatku.
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6. Aneksy

Aneks I (tabele 1A-13A zostaly przygotowane na podstawie materialdéw zaczerpnigtych z monitoringu Polskiego
FADN. Obliczenia sporzadzono dla grup liczacych co najmniej 15 gospodarstw z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia tajemnicy statystycznej

Tabela 1A. Potencjat produkcyjny 1 wyniki gospodarstw rodzinnych w typie ,,Uprawy polowe” w 2010 roku.

jom. Typ 1 uprawy polowe
Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 1 5 =500000
ROS>0 | ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 | ROS<0 ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0 | ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw Szt 89 199 450 333 410 86 213 36 76 - 1 0
Srednia warto$é¢ SO tys.euro 6,24 58 16,78 14,33 35,67 35,18 68,05 68,74 143,11 - - -
Powierzchnia UR Ha 14,4 14,45 36,6 29,7 72,4 68,4 128,5 116,7 2384 - - -
Srednia wartos¢ kapitatu tys.zt 215,23 180,89 3724 351,48 682,18 824,16 1159,2 1143,18 1726,43 - - -
Naktady pracy ogotem AWU 1,13 1,2 1,43 1,5 1,6 1,77 1,86 1,92 2,08 - - -
Udziat gruntow dzierzawionych % 233 14,1 33,4 26,1 38,5 31,6 41,9 43,9 47,2 - - -
Udziat kapitatu obcego % 6,1 3,5 11,5 10,8 19,4 18,4 22,6 21,1 26,3 - - -
Udziat pracy najemnej % 34 0,9 33 1,6 3,2 3,0 9,8 8,0 14,5 - - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt/ | 228,19 179,65 318,7 271,94 525,81 529,79 777,33 681,26 1043,07 - - -
Obsada zwierzat w LU LU/ha 0,013 0,028 0,027 0,046 0,036 0,059 0,035 0,046 0,028 - - -
Warto$¢ dodana na 1 AWU tys.zt 67,13 26,94 90,36 37,76 136,36 59,2 199,28 59,58 317,93 - - -
Zysk z zarzadzania tys.zt 19,45 -22,12 43,35 -26,4 92,41 -38,44 172,42 -75,27 345,05 - - -
Dochdd z gospodarstwa na 1 AWU tys.zt 51,20 15,09 68,41 18,94 103,28 23,87 145,54 10,52 232,58 - - -
Dochéd z gospodarstwa na 1 FWU tys.zt 53,08 15,21 70,88 19,32 106,61 24,57 162,01 11,47 271,78 - - -
Stopa inwestycji % -1,0 -39,4 49,9 -47,4 119,0 0,08 180,8 100,3 144,2 - - -
Stopa reprodukcji majatku trwatego % -0,06 -2,6 3,0 -3,2 6,9 0 11,2 6,2 9,3 - - -
Wskaznik rentownosci przychodow % 40,8 -65,2 29,2 -39,1 34,8 -29.4 33,7 -31,9 36,5 - - -
Wskaznik VRS ($redni) - 0,691 0,542 0,555 0,440 0,536 0,429 0,646 0,403 0,711 - - -




Tabela 2A. Potencjat produkcyjne i wyniki gospodarstw rodzinnych w typie ,,Uprawy ogrodnicze” w 2010 r.

jom. Typ 2 Uprawy ogrodnicze

Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-500000 >=500000
ROS>0 | ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 | ROS<0 ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0 | ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw Szt 0 13 5 106 23 85 26 62 26 30 0 0
Srednia warto$é¢ SO tys.euro - - - 16,15 37,95 38,85 73,97 69,16 189,69 142,1 - -
Powierzchnia UR Ha - - - 4.5 8,3 6,0 9,8 9,2 14,1 6,7 - -
Srednia warto$é kapitatu tys.zt - - - 191,4 507,78 317,98 727,02 457,68 142498 958,12 - -
Naktady pracy ogotem AWU - - - 1,42 1,78 1,63 2,12 1,83 2,25 2,11 - -
Udziat gruntow dzierzawionych % - - - 10,4 8,9 10,0 32,3 14,4 9,3 5,6 - -
Udzial powierzchni warzyw w % 15,4 46,4 13,6 28 11,4 6,9 16,8
powierzchni UR
Udziat kapitatu obcego % - - - 4.4 22,4 12,4 19,7 11,9 41,4 13,3 - -
Udziat pracy najemne;j % - - - 2,8 5,2 1,8 11,7 4.4 22,0 6,9 - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zl/ - - - 138,05 307,01 101,1 357,71 257,81 653,64 454,36 - -
Obsada zwierzat w LU LU/ha - - - 0,066 0,036 0,141 0 0,27 0,056 0,12 - -
Wartos$¢ dodana na 1 AWU tys.zt - - - 30,09 112,05 40,34 134,1 49,53 209,05 70,55 - -
Zysk z zarzadzania tys.zt - - - -54,9 47,34 58,3 82,76 -65,06 194,24 -76,0 - -
Dochdd z gospodarstwa na 1 AWU tys.zt - - - 15,74 84,24 21,11 94,88 22,2 141,74 25,87 - -
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU tys.zt - - - 16,2 89,25 21,5 107,57 23,21 182,23 27,85 - -
Stopa inwestycji % - - - -85,0 58,5 -62,1 8,9 -90,3 1243 -60,2 - -
Stopa reprodukcji majatku trwatego % - - - -7,3 3,3 -4.4 0,5 -6,0 6,8 -4.4 - -
Wskaznik rentownosci przychodéw % - - - -124,0 12,6 -75,1 15,0 -58,2 18,7 -32,7 - -
Wskaznik VRS ($redni) - - - - -0,589 0,758 0,558 0,757 0,549 0,822 0,532 - -




Tabela 3A. Potencjat produkcyjny i wyniki gospodarstw rodzinnych typie ,,Uprawy trwate w 2010 r.

jom. Typ 4 Uprawy trwale

Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-500000 >=500000
ROS>0 | ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 | ROS<0 ROS>0 ROS<0 | ROS>0 ROS<0 | ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw szt 12 61 51 228 17 35 8 5 3 2 0 0
Srednia warto$é¢ SO tys.euro - 6,22 17,22 14,62 33,97 31,8 - - - - - -
Powierzchnia UR ha - 53 12,5 10,8 24,9 22,8 - - - - - -
Srednia warto$é kapitatu tys.zt - 238,21 678,96 518,93 1089,71 1070,68 - - - - - -
Naktady pracy ogotem AWU - 1,19 1,40 1,58 1,39 1,64 - - - - - -
Udziat gruntow dzierzawionych % - 7,9 8,0 6,5 10,4 9,7 - - - - - -
Udzial powierzchni upraw trwatych w % 69,2 81,4 78,4 79,8 83,0
powierzchni UR
Udziat kapitatu obcego % - 6,8 10,5 9,6 452 9,2 - - - - - -
Udzial pracy najemnej % - 0 1.4 0,8 0 L1 - - - - - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zl/ - 206,38 520,52 343,43 952,76 676,1 - - - - - -
Obsada zwierzat w LU LU/ha - 0,003 0 0,015 0 0,022 - - - - - -
Wartos$¢ dodana na 1 AWU tys.zt - 33,67 157,07 51,12 188,51 87,33 - - - - - -
Zysk z zarzadzania tys.zt - -51,04 63,50 -64,07 65,57 -78,83 - - - - - -
Dochdd z gospodarstwa na 1 AWU tys.zt - 13,45 109,59 19,18 118,15 21,81 - - - - - -
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU tys.zt - 13,45 111,18 19,42 118,15 22,08 - - - - - -
Stopa inwestycji % - -93,2 -49.4 -38,8 5644 -42.5 - - - - - -
Stopa reprodukcji majatku trwatego % - -8,1 -3,5 -3,0 28,8 -3,2 - - - - - -
Wskaznik rentownosci przychodow % - -160,4 76,3 -85,7 20,7 -74,5 - - - - - -
Wskaznik VRS ($redni) - - 0,779 0,812 0,579 0,807 0,530 - - - - - -




Tabela 4A. Potencjat produkcyjny 1 wyniki gospodarstw rodzinnych w typie ,,Krowy mleczne” w 2010 r.

jom. Typ 5 krowy mleczne
Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-500000 >=500000
ROS>0 | ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 | ROS<0 ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0 | ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw szt 8 56 271 536 671 260 366 46 75 4 0 0
Srednia warto$é¢ SO tys.euro - 6,4 19,77 16,44 36,69 33,37 66,44 62,75 133,2 - - -
Powierzchnia UR ha - 7,6 18,3 15,5 30,6 28,0 51,1 50,7 103,0 - - -
Srednia warto$é kapitatu tys.zt - 106,68 295,89 271,55 584,53 511,11 1093,5 1272,76 2169,09 - - -
Naktady pracy ogotem AWU - 1,29 1,63 1,7 1,84 1,87 2,13 2,13 2,78 - - -
Udziat gruntow dzierzawionych % - 16,4 25,4 18,6 27,9 26,5 33,7 36,6 39,6 - - -
Udziat kapitatu obcego % - 0 8,3 4.4 12,4 12,1 18,3 22,9 229 - - -
Udziat pracy najemne;j % - 0 0 0 1,1 0,9 6,3 5,8 16,1 - - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zl/ - 97,3 213,25 186,34 369,91 336,22 584,73 664,65 901,79 - - -
Obsada zwierzat w LU LU/ha - 0,793 0,987 0,960 1,122 1,107 1,202 1,150 1,183 - - -
Obsada LU/ gospodarstwo LU/ 5,08 18,07 14,88 34,33 31,01 61,44 58,3 121,9

Liczba krow/ gospodarstwo szt/gosp 3,5 12,4 10,0 22,4 19,9 39,2 37,3 75,4

Warto$¢ dodana na 1 AWU tys.zt - 12,29 44,56 22,63 71,84 36,06 111,32 55,05 176,76 - - -
Zysk z zarzadzania tys.zt - -19,23 13,95 -20,35 42,58 -26,83 100,78 -37,12 243,5 - - -
Dochéd z gospodarstwa na 1 AWU tys.zt - 7,77 35,12 13,86 54,44 19,09 83,54 19,88 130,67 - - -
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU tys.zt - 7,77 35,12 13,86 55,04 19,3 99.4 21,06 155,91 - - -
Stopa inwestycji % - -86,6 36,1 -58,5 58,03 10,0 75,2 45,6 134,0 - - -
Stopa reprodukcji majatku trwatego % - -4,7 1,7 23,1 2,8 0,5 3,5 2,2 6,2 - - -
Wskaznik rentownosci przychodow % - -93,04 14,9 -40,3 20,9 -20,0 25,4 -17,5 29,5 - - -
Wskaznik VRS ($redni) - - 0,703 0,497 0,446 0,431 0,373 0,495 0,406 0,730 - - -
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Tabela SA. Potencjat produkcyjny 1 wyniki gospodarstw rodzinnych w typie ,,Zwierz¢ta trawozerne” w 2010 .

jom. Typ 6 zwierzeta trawoZerne
Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-500000 >=500000
ROS>0 | ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 | ROS<0 ROS>0 ROS<0 | ROS>0 ROS<0 | ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw szt 0 63 21 204 31 92 41 10 8 4 0 0
Srednia warto$é¢ SO tys.euro - 6,1 19,2 15,1 34,7 33,2 67,8 - - - - -
Powierzchnia UR ha - 9,2 29,5 20,6 38,0 34,4 69,6 - - - - -
Srednia warto$é kapitatu tys.zt - 136,7 332,5 293,8 510,4 550,5 1 087,6 - - - - -
Naktady pracy ogotem AWU - 1,23 1,25 1,51 1,54 1,87 1,88 - - - - -
Udziat gruntow dzierzawionych % - 11,0 26,0 21,0 34,0 30,0 38,0 - - - -- -
Udziat kapitatu obcego % - 2,0 21,0 6,0 12,0 9,0 15,0 - - - -
Udziat pracy najemne;j % - 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 3,0 - - - - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt - 128.,9 2949 218,6 395.8 330,4 658,6 - - - -
Obsada zwierzat w LU LU/gos. 5,8 19,5 15,2 354 35,0 66,9 -

Obsada zwierzat w LU LU/ha - 0,63 0,7 0,74 0,93 1,02 0,96 - - - - -
Warto$¢ dodana na 1| AWU tys.zt - 13,5 71,8 242 84,1 38377 133,5 - - - - -
Zysk z zarzadzania tys.zt - -37,0 20,5 -41,7 31,7 -39,6 95,5 - - - - -
Dochdd z gospodarstwa na 1 AWU tys.zt - 7,7 59,3 13,5 67,2 223 103,5 - - - - -
Dochdd z gospodarstwa na 1 FWU tys.zt - 7,7 59,3 13,6 68,1 22,5 106,6 - - - - -
Stopa inwestycji % - -106,0 388,0 -61,0 94,0 -39,0 120,0 - - - - -
Stopa reprodukcji majatku trwatego % - -5,0 16,0 -3,0 5,0 -2,0 5,0 - - - - -
Wskaznik rentownosci przychodow % - -127,0 15,0 -83,0 16,0 -35,0 22,0 - - - - -
Wskaznik VRS ($redni) % - 48,9 75,9 57,5 63,7 51,4 71,5 - - - - -
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Tabela 6A. Potencjat produkcyjny gospodarstw rodzinnych w typie ,,Zwierz¢ta ziarnozerne — trzoda chlewna” w 2010 r.

jom. Typ 7 Zwierzeta ziarnozerne-trzoda chlewna
Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-500000 >=500000
ROS>0 ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0 [ ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw szt 2 43 34 270 133 233 250 177 238 48 | 0
Srednia warto$é SO tys.eu - 6,4 19,9 15,3 35,1 33,5 68,1 64,6 148,1 140,2 - -
Powierzchnia UR ha - 6,3 14,4 11,1 21,8 19,9 33,8 30,2 53,4 54,2 - -
Srednia warto$¢ kapitahu tys.zt - 118,6 | 209,0 | 204,0 | 342,7 401,5 608,1 658,0 | 1173,0 | 1232, - -
Naktady pracy ogotem AWU - 1,13 1,21 1,36 1,35 1,56 1,63 1,77 1,77 - -
Udziat gruntow % - 12,0 19,0 16,0 26,0 22,0 32,0 26,0 32,0 22,0 - -
Udzial kapitatu obcego % - 0,0 4,0 4,0 8,0 5,0 11,0 12,0 16,0 14,0 - -
Udzial pracy najemne;j % - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 7,0 - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt - 116,8 | 202,9 | 166,0 | 292,0 2829 422,0 4248 732,8 | 685,7 - -
Trzoda chlewna LU/go 5,6 16,9 14,36 34,7 32,7 69,5 65,3 1614 | 1478

Tuczniki szt/go - 18,6 56,3 47,8 115,6 109 231,6 217,6 538 492.6

Obsada zwierzat w LU LU/ha - 0,9 1,18 1,29 1,59 1,64 2,05 2,16 3,02 2,72 - -
Warto$¢ dodana na 1 AWU tys.zt - 12,0 39,7 23,8 62,1 48,4 101,3 84,3 187,8 | 164,2 - -
Zysk z zarzadzania tys.zt - -27,5 13,3 -24.8 21,1 -27,9 47,2 -30,6 110,3 | -37,1 - -
Dochéd z gospodarstwa na 1 | tys.zt - 5,7 447 13,5 52,0 17,9 69,2 21,7 110,4 27,5 -
Dochéd z gospodarstwa na 1 | tys.zt - 5,7 447 13,5 52,0 17,9 69,2 21,7 114,8 29,4 - -
Stopa inwestycji % - -160,0 | -21,0 | -68,0 4,0 -25,0 54,0 57,0 98,0 56,0 - -
Stopa reprodukcji  majatku % - -11,0 -1,0 -4,0 0,0 -1,0 3,0 3,0 5,0 3,0 - -
Wskaznik rentownosci % - -76,6 8,8 -33,9 9,2 -19,4 12,1 -12,8 14,4 -9,7 -- -
Wskaznik VRS ($redni) % - 41,2 56,8 48,4 44 4 37,8 43,6 39,5 54,5 48,9 - -
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Tabela 7A. Potencjat produkcyjny i wyniki gospodarstw rodzinnych w typie ,,Zwierzgta

ziarnozerne — drob” w 2010 r.

j-m. Typ 7 Zwierzeta ziarnozerne-drob
Zmienne 50000-100000 100000-500000
ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0

Liczba gospodarstw szt 20 5 24 5
Srednia warto$é SO tyseu | 64,2 - 188,7 -
Powierzchnia UR ha 17,8 - 247 -
Srednia warto$¢ kapitatu tys.zt 730,5 - 1698,4 -
Naktady pracy ogotem AWU 1,73 - 1,81 -
Udziat gruntow % 54,0 - 23,0 -
Udziat kapitalu obcego % 24,0 - 21,0 -
Udzial pracy najemne;j % 13,0 - 19,0 -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt 455.,4 - 987,6 -
Drob LU/go | 86,06 - 254.,6 -
Kury nioski szt/go 6142 - 18 185 -
(lub)Brojler szt/go | 12294 - 36371 -
Obsada zwierzat w LU LU/ha 4,82 - 10,3 -
Wartos¢ dodanana 1 AWU tys.zt 303,5 - 685,3 -
Zysk z zarzadzania tys.zt 106,5 - 410,2 -
Dochéd z gospodarstwa na 1 | tys.zt 95,5 - 2732 -
Dochoéd z gospodarstwa na 1 | tys.zt 109,5 - 335,8 -
Stopa inwestycji % 149,0 - 66,0

Stopa reprodukcji  majatku % 8,0 - 3,0 -
Wskaznik rentownos$ci % 11,1 - 17,2 -
Wskaznik VRS ($redni) % 71,8 - 90,8 -
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Tabela 8A. Potencjat produkcyjny 1 wyniki gospodarstw rodzinnych w typie ,,Mieszane” w 2010 r.

jom. Typ 8 Mieszane
Zmienne 2000-8000 8000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-500000 >=500000
ROS>0 | ROS<0 ROS>0 | ROS<0 | ROS>0 | ROS<0 ROS>0 ROS<0 ROS>0 ROS<0 | ROS>0 | ROS<0

Liczba gospodarstw szt 24 515 255 1477 450 508 324 121 73 12 0 0
Srednia warto$é¢ SO tys.euro 6,0 6,3 17,7 14,8 36,6 34,0 66,8 63,4 141,7 - - -
Powierzchnia UR ha 6,67 8,72 22,4 16,5 39,7 32,0 58,6 54,5 123,0 - - -
Powierzchnia upraw trwatych ha 1,36 0,9 2,2 1,8 4,13 1,95 448 0,0 4,12 - - -
Powierzchnia warzyw ha 1,30 0,73 2,47 1,07 3,27 1,2 6,13 0,41 6,0 - - -
Srednia wartosé kapitatu tys.zt 119,3 1389 290,2 242,1 500,0 479,0 812,1 847,0 1763,0 - - -
Naktady pracy ogotem AWU 0,98 1,32 1,54 1,62 1,69 1,81 1,89 2,11 2,09 - - -
Udziat gruntéw dzierzawionych % 12,0 13,3 22,8 19,1 32,5 28,1 30,6 30,7 38,8 - - -
Udziat kapitatu obcego % 0,5 3,0 8,1 4,7 12,9 10,4 17,4 13,9 20,3 - - -
Udziat pracy najemne;j % 4.4 0,9 5,0 1,4 1,8 0,8 2,5 2,4 8,7 - - -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt 131,7 119,5 177,0 143,6 271,1 2543 400,6 3740 793,2 - - -
Obsada zwierzat w LU LU/gos 2,28 4,04 9,82 11,0 25,6 27,12 50,7 51,8 90,3 - - -
Obsada zwierzat w LU LU/ha 0,3 0,46 0,44 0,67 0,64 0,84 0,86 0,95 0,73 - - -
Warto$¢ dodana na 1 AWU tys.zt 53,7 15,1 62,4 24,4 82,1 37,9 109,9 50,0 205,3 - - -
Zysk z zarzadzania tys.zt 13,3 -31,7 20,1 -31,9 377 -32,9 71,4 -39,4 183,4 - - -
Dochdd z gospodarstwa na 1 AWU tys.zt 45,6 8,6 48,4 14,7 62,5 20,6 82,7 24,5 1448 - - -
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU tys.zt 478 8,7 51,1 14,9 63,7 20,8 84,9 25,1 158,7 - - -
Stopa inwestycji % -60,0 -93,8 1,6 -51,5 33,7 10,0 79,0 19,8 126,4 - - -
Stopa reprodukcji majatku trwatego % -3,8 -0,5 0,0 -3,1 1,9 0,5 42 1,1 6,9 - -
Wskaznik rentowno$ci przychodow % 17,1 -88,7 12,6 -45,2 14,4 -21,8 16,9 -15,1 20,6 - - -
Wskaznik VRS ($redni) % 71,5 48,5 44,8 37,6 44,0 37,3 53,9 43,0 61,3 - - -
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Tabela 9A. Potencjat produkcyjny gospodarstw z najemna sita robocza w typie ,,Uprawy

polowe” w 2010 .
Zmiemne Typ : uprawy polowe

jom. ROS >0 ROS <0
Liczba gospodarstw szt 115 41
Srednia warto$¢ produkeji tys.euro 273,5 223,5
Powierzchnia UR ha 515,3 464,0
Srednia wartos¢ kapitatu tys.zt 3393,8 2728,18
Naktady pracy ogotem AWU 8,99 10,26
Udzial gruntow dzierzawionych % 55,9 36,0
Udziat kapitatu obcego % 47,0 113,9
Udziat pracy najemne;j % 93,5 97,5
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zZ/ AWU 495,6 750,3
Obsada zwierzat w LU LU/ha 0,016 0,021
Warto$¢ dodana na 1 AWU tys.zt 154,04 20,24
Zysk z zarzadzania tys.zt 564,32 -609,5
Dochod z gospodarstwa na 1 tys.zt 83,38 -34,8
AWU
Dochod z gospodarstwa na 1 tys.zt 1292,38 -1373,0
FwWU
Stopa inwestycji % 69,5 122,5
Stopa reprodukcji majatku % 5,8 2,3
trwatego
Wskaznik rentowno$ci % 23,0 -36,7
przychodow ($redni)
Wskaznik VRS ($redni) - 0,665 0,697
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Tabela 10A. Potencjal produkcyjny gospodarstw z najemna sita robocza w typie ,,Uprawy

ogrodnicze” w 2010 r.

Typ : uprawy ogrodnicze

Zmienne

jom. ROS >0 ROS <0
Liczba gospodarstw szt 32 11
Srednia warto$¢ produkcji tys. euro 178,7 -
Powierzchnia UR ha 6,5 -
Srednia warto$¢ kapitatu tys.zt 2042,16 -
Naktady pracy ogdtem AWU 9,49 -
Udzial gruntow % 19,3 -
dzierzawionych
Udzial powierzchni warzyw % 13,3 -
w powierzchni UR
Udziat kapitatu obcego % 33,9 -
Udzial pracy najemne;j % 81,3 -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zZ AWU 226,52 -
Obsada zwierzat w LU LU/ha 0 -
Warto$¢ dodanana 1 AWU tys.zt 80,0 -
Zysk z zarzadzania tys.zt 349,6 -
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 45,33 -
AWU
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 2430 -
FWU
Stopa inwestycji % 133,1 -
Stopa reprodukcji majatku % 7,7 -
trwalego
Wskaznik rentowno$ci % 18,8 -
przychodéw ($redni)
Wskaznik VRS ($redni) - 0,906 -
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Tabela 11A. Potencjal produkcyjny gospodarstw z najemna sita robocza w typie ,,Krowy

mleczne” w 2010 r.

Zmienna Typ : krowy mleczne

jom. ROS >0 ROS <0
Liczba gospodarstw szt 22 8
Srednia warto$¢ produkeji tys. euro 338,9 -
Powierzchnia UR ha 302,6 -
Srednia wartos¢ kapitatu tys.zt 40582 -
Naktady pracy ogotem AWU 11,5 -
Udzial gruntow dzierzawionych % 73,7 -
Udziat kapitatu obcego % 27,5 -
Udziat pracy najemne;j % 92,2 -
Techniczne uzbrojenie pracy tys.z/ AWUO 454,95 -
Obsada zwierzat w LU LU/ha 0,879 -
Obsada zwierzat w LU LU/gospod 266,0 -
/gospodarstwo
Liczba krow/ gospodarstwo Szt/gospod 156,0 -
Warto$¢ dodana na 1 AWU tys.zt 91,7 -
Zysk z zarzadzania tys.zt 331,16 -
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 38,96 -
AWU
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 503,4 -
FwWU
Stopa inwestycji % 145,3 -
Stopa reprodukcji majatku % 7,7 -
trwatego
Wskaznik rentowno$ci % 19,3 -
przychodéw ($redni)
Wskaznik VRS ($redni) - 0,829 -
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Tabela 12A. Potencjat produkcyjny gospodarstw z najemna sita robocza w typie ,,Zwierzeta

ziarnozerne” w 2010 r.

Typ 7: zwierzeta ziarnoZerne-

Typ 7: zwierzeta ziarnoZerne-

Zmienne jom. trzoda chlewna dréb
ROS >0 ROS >0

Liczba gospodarstw szt 26 22
Srednia warto$é¢ SO tys.euro 470,1 303,3
Powierzchnia UR ha 177,0 35,0
Srednia warto$¢ kapitahu tys.zt 3589,4 2470,0
Naktady pracy ogotem AWU 5,95 4,56
Udziat gruntéw dzierzawionych % 34,0 15,0
Udziat kapitalu obcego % 29,0 14,0
Udzial pracy najemne;j % 82,0 70,0
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt 681,2 563,8
Obsada zwierzat w LU LU/gosp. 474,6 359,3
Kury nioski/blojler szt/gosp. - 25 664/51 328
Tuczniki szt./gosp. 1582 -
Obsada zwierzat w LU LU/ha 2,68 10,2
Wartos¢ dodana na 1 AWU tys.zt 157,9 149,0
Zysk z zarzadzania tys.zt 462,0 343,8
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 104,6 103,7
AWU
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 582,3 349,9
FWU
Stopa inwestycji % 69,0 -25,0
Stopa reprodukcji majatku % 3,0 -1,0
trwatego
Wskaznik rentowno$ci % 16,0 16,0
przychodow (Sredni)
Wskaznik VRS ($redni) % 58,9 56,6
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Tabela 13A. Potencjal produkcyjny gospodarstw z najemna sita robocza w typie ,,Mieszane”

w 2010 r.

Zmienna Typ 8: mieszane
jom. ROS >0 ROS <0

Liczba gospodarstw szt 60 45
Srednia warto$é¢ SO tys.euro 628,8 569,7
Powierzchnia UR ha 664.,9 656,5
Powierzchnia upraw trwatych ha 5,75 2,60
Powierzchnia warzyw ha 10,5 1,16
Srednia warto$é kapitatu tys.zt 61149 7088,8
Naktady pracy ogotem AWU 23,14 26,8
Udziat gruntow dzierzawionych % 65,0 67,0
Udziat kapitatu obcego % 13,4 22,0
Udziat pracy najemne;j % 97,0 98,0
Techniczne uzbrojenie pracy tys.zt 321,8 310,3
Obsada zwierzat w LU LU/gosp 395,5 344,8
Obsada zwierzat w LU LU/ha 0,59 0,53
Wartos$¢ dodana na 1 AWU tys.zt 91,8 49,5
Zysk z zarzadzania tys.zt 588,8 -558,9
Dochdd z gospodarstwa na 1 tys.zt 38,4 -8,6
AWU
Dochdéd z gospodarstwa na 1 tys.zt 1 430,7 -380,6
FwWU
Stopa inwestycji % 137,0 88,0
Stopa reprodukcji majatku % 10,0 6,0
trwatego
Wskaznik rentowno$ci % 16,5 21,1
przychodow ($redni)
Wskaznik VRS ($redni) % 64,6 60,5
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Aneks I1

Stan obecny i przyszlo$¢ chowu trzody chlewnej w Polsce

Polska posiada bardzo bogate i dlugoletnie tradycje w chowie i hodowli trzody
chlewnej. Na terenie Wielkopolski juz w okresie przed I Wojna Swiatowa prowadzono tucz
bekonowy, ktory byl eksportowany do Wielkiej Brytanii. W tym okresie osiagnigcia
tamtejszych producentow byly lepsze od dunskich, ktérzy aktualnie stanowia absolutna
czolowka Swiatowa. Tradycje tuczu bekonowego byty z dobrymi efektami kontynuowane
w okresie migdzywojennym, a takze z pewnymi wahaniami w okresie powojennym. Polska
byla liczacym si¢ w skali europejskiej producentem zywca wieprzowego, ktdrego znaczna
cze$¢ byta eksportowana do innych krajow.

Byty lata, ze poglowie §win w Polsce przekraczalo nawet 23 miln sztuk.
W dwudziestoleciu 1990-2009 zaznaczyt si¢ jednak drastyczny spadek poglowia, a $rednio
rocznie ubywato 0,24 mlin. sztuk. W efekcie w 2011 r. poglowie trzody wynosito juz tylko
13,3 mln sztuk, wykazujac dalsza tendencj¢ spadkowa. Z eksportera zywca wieprzowego
Polska stata si¢ importerem netto. Bilans handlu zagranicznego w zakresie Zywca
1 przetwordw migsa wieprzowego byt ujemny w latach 2008-2011, zaréwno w ujgciu
ilosciowym, jak i wartosciowym. W 2011 r. ujemne saldo ilosciowe wynosito 180 tys. ton,
natomiast w ujeciu warto§ciowym ujemne saldo wynosito 296 min euro. W ostatnich latach
importujemy nie tylko pottusze 1 wyreby, lecz takze zywiec, a przede wszystkim prosigta
i warchlaki. W ostatnim roku wg szacunkow import prosiat i warchlakow wynosit okoto
2 mln sztuk.

Wystapit rowniez spadek udzialu zywca wieprzowego w towarowej produkcji
zwierzece] z 60,8% w 2000 r. do 45,5% w 2009 roku. Nastapito ponadto silne regionalne
zrdznicowanie terytorialne w zakresie poglowia $§win. W 2010 r. 68% poglowia Swin
skoncentrowane bylo w pigciu wojewddztwach. Najwigeej $win bylo w woj. Wielkopolskim,
gdzie znajdowato si¢ 31,6% krajowego poglowia. W wojewddztwach Polski Péinocnej
1 Zachodniej udziat pogtowia trzody chlewnej zawarty byl w przedziale 1,3% (Lubuskie) —
6,6% (Pomorskie).

Wsrod przyczyn drastycznego spadku poglowia $win wymienia si¢ niska oplacalnosé
produkcji zywca wieprzowego w Polsce. Badania wskazuja, ze czynnikiem decydujacym
o optacalnosci produkcji zywca wieprzowego jest jednak skala produkcji. W latach 2008
12009 minimalna skala chowu trzody mierzona liczba utrzymywanych loch wynosita 17

macior w cyklu zamknigtym 1 sprzedazy okoto 300 tucznikow rocznie. Taka  skala
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zapewniata uzyskanie dochodu z gospodarstwa na poziomie parytetowym, czyli takim, jaki
uzyskuja pracujacy w gospodarce narodowej w dziatach pozarolniczych. Mozliwosci
rozwojowe tych gospodarstw sa jednak ograniczone. Szanse rozwojowe maja natomiast
gospodarstwa utrzymujace co najmniej 36 loch w cyklu zamknigtym lub sprzedajace 700 i
wigcej tucznikoOw rocznie. W tej sytuacji nalezy si¢ spodziewaé, ze w najblizszych latach
cze$¢ drobnych producentow utrzymujacych nawet kilka macior z powodu niskiej
optacalnos$ci zrezygnuje z chowu trzody chlewne;.

Jako przyczyng niewielkiej koncentracji trzody chlewnej wskazuje si¢ niekorzystna
struktur¢ gospodarstw. Wg spisu rolnego z 2010 roku chéw trzody chlewnej prowadzito
okoto 400 tys. gospodarstw, w tym tylko okoto 10 tys. (2,5%) utrzymywalo stada liczace 200
sztuk 1 wigcej, w ktorych dochody byty zblizone lub wigksze od dochodow parytetowych.

Dlaczego produkcja zywca wieprzowego jest tak rozproszona? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie warto odwota¢ si¢ do sytuacji w produkcji mleka. Poczynajac od potowy lat
dziewigcdziesiatych ubieglego wieku zaczgla postgpowacé koncentracja produkcji mleka
w malejacej liczbie gospodarstw. Podstawowym czynnikiem sprzyjajacym koncentracji,
atym samym optacalnosci tej produkcji byla Scista wspotpraca Zakladéw Przetworstwa
Mleka (gtéwnie Spotdzielni Mleczarskich) z dostawcami i uzaleznienie cen skupu mleka od
jakosci 1 ilosci dostarczanego surowca. Obecnie sektor ten rozwija si¢ prawidlowo, a Polska
jest eksporterem netto produktéw mleczarskich.

W przeciwienstwie do mleczarn, zaklady migsne poza pewnymi wyjatkami nie
wspotpracuja z producentami zywca wieprzowego. Oprocz kilkunastu duzych Zaktadéw
Migsnych funkcjonuje okoto 3 tys. drobnych zaktadow stabych ekonomicznie, ktore
prowadza skup od drobnych producentéw po niskich cenach, gdyz same maja trudnosci
finansowe. Cz¢$¢ z nich prawdopodobnie zbankrutuje.

Duze byle Panstwowe Zaklady Migsne zostaly sprywatyzowane, w znacznym stopniu
przy udziale kapitatu zagranicznego. W ramach tego procesu rolnicy — producenci zywca
otrzymali nieodptatnie 15% akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw. W zdecydowanej
wigkszo$ci sprzedali otrzymane akcje, pozbawiajac si¢ realnego wpltywu na dzialania
Zaktadow Migsnych. Zaktady te kierujac si¢ swoiscie pojgtym interesem wiasnym o krotkim
horyzoncie czasu, nie organizuja wigc wiasnej bazy surowcowej, na rzecz importu surowca.
Tak postgpuja nie tylko Zaktady Migsne z kapitatem zagranicznym lecz takze z polskim. Jest
zreszta w tym pewne wyrachowanie. Sprowadzajac z zagranicy warchlaki do dalszego chowu
otrzymuja duzy wyréwnany wsad zwierzat wolnych od choréb, co owocuje matymi upadkami

1 niewielkim zuzyciem jednostkowym pasz, a po zakonczeniu tuczu duzymi partiami
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jednolitego surowca do dalszego przerobu. Dla Zaktadow Migsnych wazne jest tez to, by
mie¢ zaopatrzenie surowcowe w latach tzw. Swinskiego dotka.

Powstaje pytanie: czy spadkowy trend w pogtowiu trzody chlewnej mozna odwrdcié
i odbudowaé poglowie trzody chlewnej, a przynajmniej zatrzymaé spadek na obecnym
niewielkim poziomie ?

Korzystajac z pozytywnych doswiadczen w sektorze mleczarskim, a takze
z doswiadczen zagranicznych zwiazanych z chowem trzody chlewnej i1 przerobu zywca
wieprzowego nalezy przyja¢, ze warunkiem koniecznym jest podej$cie systemowe,
obejmujace wszystkie ogniwa procesu produkcji surowca i jego przetworstwa. Wiodaca role
w tym systemie maja do spelnienia Zaktady Migsne, pelniace rolg integratora. Tak pojgty
integrator powinien organizowa¢ baz¢ surowcowa w oparciu o wieloletnie umowy, ktére
zawiera¢ powinny warunki dostaw i1 zasady stanowienia cen skupu, aby w sytuacjach spadku
koniunktury ryzyko mogto by¢ roztozone na producenta surowca i przetwoérce. Te warunki
najtatwiej mozna spehié, przez powiazania kapitatowe migdzy tymi ogniwami. W obecne;j
sytuacji odbudowa tych wigzi jest oczywiscie trudna, ale nie niemozliwa. Jednym ze
sposobdw zachgcania Zaktadow Migsnych do zawierania wieloletnich uméw z dostawcami
byloby uzaleznienie ich wsparcia finansowego (np. inwestycji) od zawarcia wieloletnich
uméw z dostawcami. Jest to obecnie mozliwe, poniewaz trwaja prace nad Wspolna Polityka
Rolna na lata 2014-2020. Integrator mogtby wspiera¢ producentéw surowca udzielajac
gwarancji kredytowych we wspodlpracy z odpowiednimi bankami. Przyktady takiej
wspotpracy juz wystepuja.

Dzialania integratora powinny przede wszystkim wspieraé procesy specjalizacji
w chowie trzody chlewnej. Najczulszym ogniwem jest produkcja prosiat i warchlakdw,
poniewaz stawia ona wysokie wymagania technologiczne, a tym samym i kapitatowe, ktorym
nie sa w stanie sprosta¢ dzisiejsi drobni producenci. Producenci prosiat i warchlakow powinni
by¢ wspierani poza wsparciem integratora takze $rodkami budzetowymi w zgodzie
z warunkami Wspolnej Polityki Rolnej. Minimalna skala chowu powinna wynosi¢ co
najmniej 100 macior i produkcji okoto 2500 sztuk prosiat i warchlakow..

Tucz trzody chlewnej nie stawia tak wysokich wymagan technologicznych jak chow
prosiat oraz warchlakow 1 moze by¢ prowadzony przez producentéw dysponujacych
mniejszymi gospodarstwami, w ktorych istniejace budynki mozna tatwo adaptowaé do
prowadzenia tuczu. Przykladowo minimalna skala tuczu moglaby wynosi¢ 50 tucznikéw
w jednym rzucie, a wigc w ciagu roku taki rolnik mogtby wyprodukowac 150 tucznikéw. Nie

uzyskatby dochodu na poziomie parytetowym, ale uzyskany dochod stanowitby istotne
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zasilenie dochodu gospodarstwa domowego. Rolnicy dysponujacy wigkszymi
gospodarstwami mogliby jednorazowo utrzymywac¢ 200 i wigcej tucznikéw 1 uzyskiwaé
dochod na poziomie parytetowym i wigkszym. Warunkiem funkcjonowania tego systemu jest
zaopatrzenie takich producentow w materiat wsadowy w postaci prosiat lub warchlakow

Przy biernej, jak dotychczas postawie zakltadéw migsnych wiodaca rola moglyby
przejac¢ grupy producenckie, grupujace $rednich producentéw, gdyz duzi producenci zdolni sa
do samodzielnego dziatania. W takiej grupie wiodacym ogniwem powinna by¢ chlewnia
macior nastawiona na odchow prosiat i warchlakow. Tucz natomiast prowadzony byltby
u cztonkdéw grupy. Takie grupy powinny by¢ wspierane przez odpowiednio ukierunkowana
pomoc panstwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢ z cata moca, ze jedynie
podejscie systemowe stanowi klucz do zahamowania spadkowego trendu w chowie trzody
chlewnej. Istotnym ogniwem w tym systemie jest zbyt tucznikéw, ktory powinien polegaé na
scistej wspotpracy rolnikéw - producentdw zywca wieprzowego z zaktadami migsnymi.
Chodzi o nieco wyzsze ceny za dostawy w jednym rzucie okoto 50 tucznikow o wyréwnanej
wadze 1 to niezaleznie do fazy cyklu §winskiego. Gwarancja zbytu zapewni producentom
zywca tak wazne poczucie pewnosci i uczyni chlonnymi na wiedz¢ w zakresie chowu trzody
chlewne;.

Toczona obecnie dyskusja na temat sposobdéw odwrdcenia trendu spadkowego nie
docenia znaczenia problematyki zbytu i konieczno$ci powiazan producentéw zywca z jego
odbiorcami. Przyktadem jest dyskusja panelowa pt. ,,Co trzeba zrobié, by rozkreci¢ produkcije
swin w Polsce 77, ktora odbyta si¢ w Lodzi w dniu 24 lutego b. r. w ramach ,,Forum Hodowli
1 Produkcji Trzody Chlewnej”. Panelistami byli przedstawiciele Zwiazku Producentow
Trzody Chlewnej, lekarze weterynarii i producent zywca wieprzowego. Wskazywali na
kwestie technologiczne, kwalifikacje producentéw, opiekg weterynaryjna, genetyke. Nie
podejmowali, z wyjatkiem jednego panelisty kwestii zwiazanych ze zbytem i organizacja
produkcji. Na te zagadnienia zwracali rowniez uwage dyskutanci — producenci Zywca
wieprzowego. Podstawowym problemem jest odbudowa powiazan migdzy zaktadami
migsnymi a producentami surowca, co stanowi warunek profesjonalizacji tej dziatalnosci
produkcyjnej. Producentami zywca musza by¢ przedsigbiorcy — profesjonalisci, na wzor

towarowych producentow mleka, ale takze drobiu rzeznego.
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Aneks III

Charakterystyka typow rolniczych

Typ rolniczy jest ustalony na podstawie prezentowanego udzialu standardowej produkcji
(Standard Output = SO) z poszczegolnych dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej

prowadzonych w gospodarstwie w ogdlnej wartosci SO tego gospodarstwa.

Wyrdznia si¢ nastgpujace typy rolnicze gospodarstw:

e uprawy polowe. Typ obejmuje gospodarstwa, w ktérych warto$¢ standardowej
produkcji (SO) z upraw polowych, wynosi ponad 2/3 og6lnej wartosci SO gospodarstwa. Sa
to gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zb6z, roslin oleistych i wysokobiatkowych na
nasiona (podtyp 15) oraz w uprawie polowej roznych gatunkow roslin (podtyp 16);

e uprawy ogrodnicze. W typie rolniczym ,,Uprawy ogrodnicze” mieszcza si¢
gospodarstwa, w ktorych warto$¢ standardowej produkcji z upraw ogrodniczych, wynosi
ponad 2/3 ogdlnej wartosci SO gospodarstwa. Typ ten zawiera gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawach ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatdow i roslin ozdobnych) pod
wysokimi ostonami (podtyp 21) lub gruntowych (podtyp 22) oraz w uprawie grzybow i
szkotkarstwie (podtyp 23);

e uprawy trwale. Gospodarstwa zaklasyfikowane do typu rolniczego ,,Uprawy trwate”
charakteryzuja si¢ wartoscia standardowej produkcji z upraw trwalych wigksza niz 2/3
ogo6lnej wartosci SO gospodarstwa. Sa to gospodarstwa, ktore specjalizuja si¢ w uprawie
drzew 1 krzewow owocowych (bez winorosli i oliwek) — podtyp 36 oraz w uprawie drzew,
krzewow owocowych oraz pozostatych upraw wieloletnich np. wikliny (podtyp 38);

e krowy mleczne. Typ rolniczy ,,Krowy mleczne” stanowia gospodarstwa, w
ktorych wartos$¢ standardowej produkcji krow mlecznych wynosi ponad 2/3 ogdlnej wartosci
SO gospodarstwa. Typ ten zawiera gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta
mlecznego (podtyp 45);

e zwierzeta trawozerne. Gospodarstwa zakwalifikowane do typu rolniczego
»Zwierzeta trawozerne” charakteryzuja si¢ wartoscia standardowej produkcji pozyskiwanej
od zwierzat trawozernych wynoszaca ponad 2/3 ogdlnej wartosci SO gospodarstwa. Sa wérdd

nich gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta rzeznego (podtyp 46), bydta mlecznego
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1 rzeznego (podtyp 47) oraz owiec, kéz 1 innych zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi
(podtyp 48);

e zwierzeta ziarnozerne. Typ rolniczy ,,Zwierzgta ziarnozerne” obejmuje
gospodarstwa, w ktorych  warto§¢ standardowej produkcji pozyskiwanej od zwierzat
ziarnozernych wynosi ponad 2/3 ogdlnej wartosci SO gospodarstwa. Wsrdd nich wyrdznia sig
gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej (podtyp 51), drobiu (podtyp 52)
oraz pozostatych zwierzat zywionych paszami tresciwymi (podtyp 53);

e mieszane. Gospodarstwa zaklasyfikowane do tego typu rolniczego prowadza
mieszang produkcje roslinna, roslinno-zwierzeca lub zwierzeca. W ich przypadku wartos¢ SO
z przewazajacej dziatalno$ci prowadzonej w gospodarstwie jest rowna badz mniejsza od 2/3
ogolnej wartosci SO gospodarstwa. Typ ten zawiera gospodarstwa z mieszanymi uprawami
(podtyp 61), z réznymi zwierzgtami, z przewaga zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi (podtyp 73), z roznymi zwierzg¢tami, z przewaga zwierzat zywionych
paszami tre§ciwymi (podtyp 74), z uprawami polowymi i zwierzgtami zZywionymi paszami

objgtosciowymi (podtyp 83), oraz z réznymi uprawami i zwierzgtami (podtyp 84).
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