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I. OPISSYTUACJIDO SWOT
1.1. Uwarunkowania formalne oraz nadrze¢dne priorytety

Odtwarzanie, chronienie 1 wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 lesnictwa,
jak rowniez efektywne gospodarowanie zasobami 1 przechodzenie na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmian¢ klimatu to zagadnienia kluczowe dla rozwoju, ktory
powinien pozostawa¢ w rownowadze pomigdzy priorytetami gospodarczymi a wzgledami
ochrony srodowiska. Polska, jako cztonek Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Unii
Europejskiej, majacy aspiracje do osiggniecia statusu kraju rozwinietego, staje si¢ realizatorem
naglacych wyzwan, formulowanych zarowno w skali globalnej, jak 1 kontynentalnej. Ponize;j
podjeto probe syntetycznego przedstawienia tych wyzwan, zawartych w réznorakich
dokumentach o charakterze strategicznym, skorzystano przy tym z eksperckiego
doswiadczenia nabytego przez autorow w toku realizowania wlasciwych dla nich
specjalnosci.

1.1.1. Uwarunkowania formalne oraz nadrzedne priorytety na poziomie globalnym
Odtwarzanie, chronienie 1 wzmacnianie ekosystemoOw mozna utozsami¢ z ochrong

roznorodnosci biologicznej. Roznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie, zgodnie z Programem

Pracy, przyjetym na V Konferencji Stron Konwencji o r6znorodnosci biologicznej (Nairobi,

Kenia, 15-26 maja 2000 r.), obejmuje cztery kierunki dziatan:

- rolnicze zasoby genetyczne (odmiany roslin uprawnych i rasy zwierzat gospodarskich
oraz mikroorganizmy i grzyby wykorzystywane w rolnictwie 1 przetworstwie zywnosci);

- organizmy wystepujagce w agroekosystemach, wplywajagce na ich stabilno$¢ 1
dostarczanie szeregu ustug ekosystemowych;

- czynniki abiotyczne (rzezba terenu, stosunki wodne);

- czynniki spoteczno-kulturowe (tradycyjne sposoby gospodarowania, kultura ludowa,
turystyka wiejska).

Wymobg ochrony 1 zrdwnowazonego uzytkowania catego dziedzictwa przyrodniczego
Polski wynika bezposrednio z ,Konwencji o r6znorodnos$ci biologicznej”.
Polska podpisujac w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro ten dokument, a w roku 1996
ratyfikujac go, stala si¢ pelnoprawng strong 1 przyjeta na siebie wszelkie wynikajace z niego
zobowigzania (Dz.U. z 2002 r., nr 184, poz. 1532). Niezaleznie od ustalen ,Konwencji o
ré6znorodnos$ci biologiczne]”, Polska przyjeta na siebie rowniez zobowigzania
wynikajace z szeregu innych konwencji 1 porozumien mig¢dzynarodowych regulujacych
zasady ochrony wybranych elementéw srodowiska przyrodniczego. Do najwazniejszych z
nich — o charakterze og6lno$wiatowym — nalezg:

- Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego 1 naturalnego

(Konwencja Paryska), ratyfikowana w 1976 r. (Dz.U. z 1976 r., nr 32, poz. 190);

- Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migedzynarodowe,
zwlaszcza jako S$rodowisko zyciowe ptactwa wodnego (Konwencja Ramsarska),

ratyfikowana w 1978 r. (Dz.U. z 1978 1., nr 7, poz. 2);



- Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkow
zagrozonych wyginigciem (Konwencja Waszyngtonska), ratyfikowana w 1989 r. (Dz.U.
z 1991 r. nr 27, poz. 112, z p6Zn. zm.);

- Konwencja o ochronie gatunkéow dzikiej flory 1 fauny europejskiej oraz siedlisk
przyrodniczych (Konwencja Bernenska), ratyfikowana w 1995 r. (Dz.U. z 1996 r. nr 58,
poz. 263, z pdzn. zm.);

- Konwencja o ochronie wedrownych gatunkoéw dzikich zwierzat (Konwencja Bonska),
ratyfikowana w 1999 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 2, poz. 17);

- Program Pracy przyjety na V Konferencji Stron Konwencji o r6znorodnosci biologicznej
(Nairobi, Kenia, 15-26 maja 2000 r.) — wymieniony na wstepie;

- Europejska Konwencja Krajobrazowa, ratyfikowana w 2004 r. (Dz.U. z 2006 r. nr 14,
poz. 98);

- Ramowa Konwencja o ochronie 1 zrownowazonym rozwoju Karpat, ratyfikowana
w 2006 1. (Dz.U. z 2007 r., nr 96, poz. 634).

- Konferencja Stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Nagoi nt. réznorodnosci
biologicznej. 18-29 pazdziernika 2010 r., ktorej Polska byta uczestnikiem;

- Konferencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zrOwnowazonego rozwoju RIO+20. Rio
de Janeiro, 20-22 czerwca 2012 r., ktorej Polska byta uczestnikiem.

Odnoszac si¢ do najnowszych ustalen migdzynarodowych, bedacych wyrazem rozwoju
wspoltczesnej mysli ochrony srodowiska w ujeciu globalnym, nalezy zwrdci¢ uwage na nowy
plan strategiczny ,Konwencji o réznorodnosci biologiczne]” bedacy plonem
konferencji w Nagoi, w ktorym sprecyzowano 20 kluczowych celow (tzw. Aichi Targets):

A. Cel strategiczny: zlikwidowanie przyczyn utraty roznorodnosci biologicznej poprzez
wilaczenie do dzialan rzadow i spoleczenstw
1. Wzrost swiadomosci ekologiczne;
2. Integracja celow z krajowymi strategiami, programami i1 planami
3. Wlasciwy system zachet
4. Plany zrownowazonej produkcji i konsumpcji

B. Cel strategiczny: zmniejszenie  bezposredniej presji na  biordznorodnos¢
1 promowania jej zrOownowazonego wykorzystania
5. Istotne ograniczenie utraty, degradacji 1 fragmentacji siedlisk
6. Zréwnowazona gospodarka rybacka
7.  Zréwnowazone rolnictwo, lesnictwo 1 akwakultury
8. Ograniczenie zanieczyszczen, w tym przenawozenia
9. Kontrola obcych gatunkéw inwazyjnych
10. Ograniczenie antropopresji na siedliska wrazliwe na zmiany klimatu
11. Cel strategiczny: poprawa stanu roznorodnosci biologicznej ekosystemow, gatunkow
1 r6znorodnos$ci genetycznej
12. Ochrona wod 1 wybrzezy
13. Poprawa stanu ochrony gatunkéw
14. Ochrona zasobow genetycznych taksonow uzytkowych

C. Cel strategiczny: zwigkszenie korzysci spotecznych ze strony roznorodnosci biologiczne;j
1 ustug ekosystemowych



15. Odtworzenie 1 zabezpieczenie ushug ekosystemowych
16. Zwigkszenie odpornosci ekosystemow
17. Wprowadzenie w zycie protokotu z Nagoi

D. Cel strategiczny: poprawa wdrazania przez uczestnictwo w planowaniu, zarzadzaniu

wiedzg 1 budowaniu mozliwosci

18. Strategie 1 plany krajowe dot. ochrony r6znorodnos$ci biologicznej

19. Uwzglednienie tradycyjnej wiedzy 1 sposobow uzytkowania rdéznorodnosci
biologiczne;j

20. Dostep do aktualnej wiedzy 1 technologii dot. bior6znorodnosci

21. Mobilizacja, konsolidacja i1 efektywne wykorzystanie srodkéw finansowych na rzecz
ochrony réznorodnosci biologiczne;j

Niektére z wymienionych wyzej celow (B7, BS, B14, D19) odwotujg si¢ wprost do
rolnictwa, ale mozna zauwazyc¢, ze wigkszosci z nich nie uda si¢ zrealizowaé bez istotnego
zaangazowania sektora rolniczego.

Poklosiem wymienionej wczesniej Konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju RIO+20, ktéra odbyta si¢ w dniach 20-22 czerwca 2012 r. w Rio
de Janeiro, byt dokument koncowy pt.: ,Przyszios¢, jakiej chcemy” W tym
obszernym dokumencie wsrdd 283 punktéw kilka odnosi si¢ do sfery rolnictwa.

W jednym z nich podkreslono, ze dziatalno$¢ rolnikow prowadzona w sposob
nieszkodliwy dla srodowiska dziatalno$¢ z jednej strony wptywa na poprawe bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, z drugiej stymuluje rozwéj gospodarczy. W innym punkcie jest mowa o tym,
ze pilne wprowadzenie zrownowazonych wzorcow produkcji 1 konsumpcji tam, gdzie jeszcze
nie istnieja ma fundamentalne znaczenie dla ochrony 1 uzytkowania rdznorodnosci
biologicznej, odnawiania zasobéw naturalnych, a w dalszej konsekwencji sprzyja integracji
spotecznej 1 sprawiedliwemu wzrostowi globalnemu. W kilku miejscach dokumentu
podkreslana jest potrzeba promowania 1 wzmacniania zrOwnowazonego rozwoju opartego na
naturalnych procesach ekologicznych zarowno produkcji roslinnej, jak 1 zwierzecej, w tym
rybolowstwa i akwakultury oraz le$nictwa. Przy tym zwraca si¢ uwage na dbato$¢ o poprawe
stanu pastwisk, zwiekszanie odpornosci roslin 1 zwierzat na choroby oraz odpornosé
ekosystemOw na zmiany klimatu i katastrofy naturalne.

Wymieniona powyzej, kwestia zmian klimatu ma swoja, ponad 20-letnig juz histori¢. W
grudniu 1990 roku Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych przyjeto rezolucje 45/212
W sprawie rozpoczecia procesu migdzynarodowych negocjacji ramowej konwencji w sprawie
zmian klimatu. 4 czerwca 1992 roku Konwencja zostala wylozona do podpisu podczas
Konferencji NZ ,.Srodowisko i Rozw6ij”, jaka odbyta sie¢ w Rio de Janeiro (Brazylia).
Formalnie weszla ona w zycie 21 marca 1994 roku. Od tego czasu Stronami Konwencji
zostato 189 panstw, wiacznie ze Wspolnota Europejska. Dla Polski Konwencja weszta w
zycie 26 pazdziernika 1994 r. Najwyzszym organem Konwencji jest Konferencja Stron
Konwencji (COP), ktorej sesje odbywaja si¢ corocznie. Podczas trzeciej Konferencji Stron
Konwencji, ktora odbyla si¢ 11 grudnia 1997 roku (COP3, Kioto, Japonia), przyjgto tzw.
SLrotokdl z Kioto”, ktory podpisaty woéwczas 84 panstwa. Polska podpisata Protokot
dnia 15 lipca 1998 r., a ratyfikowata dnia 13 grudnia 2002 r. Protokot wszedt w zycie w dniu
16 lutego 2005. Wejscie w zycie Protokotu oznaczato, ze od 16 lutego 2005:



—  strony z Zalacznika I 1 Unia Europejska sg prawnie zobowigzane do zredukowania emisji
sze$ciu gazdw cieplarnianych w okresie 2008-2012 ponizej poziomu z roku bazowego
(dla wiekszosci jest to rok 1990). Dla Polski rokiem bazowym jest 1988;

—  zostaly stworzone podstawy prawne do uruchomienia mi¢dzynarodowego rynku handlu
emisjami; rynek taki usprawni skutecznos¢ 1 efektywnos$¢ ekonomiczng redukcji emisji;

— ruszyl mechanizm czystego rozwoju (CDM), stanowigcy zachete dla inwestorow z
krajow uprzemystowionych do inwestowania w projekty zapewniajace redukcje emisji w
krajach rozwijajacych si¢ przy jednoczesnym promowaniu zasad zréwnowazonego
rozZwoju;

— uruchomiony zostal ustanowiony w roku 2001 Fundusz Adaptacyjny w celu pomocy
krajom rozwijajacym si¢ w zwalczaniu negatywnych konsekwencji zmian klimatu.

1.1.2. Uwarunkowania formalne oraz nadrzedne priorytety na poziomie Unii

Europejskiej

Stosunek Unii Europejskiej do kwestii ochrony r6znorodnosci biologicznej znalazt swoj
wyraz w ,Rezolucji Parlamentu Europejskiego” z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie strategicznych celow UE, przygotowanej na wymieniong wczesniej Konferencje
Stron Konwencji o réznorodnosci biologicznej w Nagoi. W rezolucji tej, znalazlo si¢
bezposrednie odniesienie do kwestii rolnictwa:

/.../ majgc na uwadze, ze rolnicy odgrywajq zasadniczq role w osigganiu unijnych celow

roznorodnosci biologicznej;, majgc na uwadze, ze w 1992 r. dano poczqtkowy bodziec do

wprowadzenia ochrony roznorodnosci biologicznej do wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz ze

w toku reformy WPR w 2003 r. wprowadzono w zwiqzku z tym Srodki sprzyjajgce ochronie

roznorodnosci biologicznej, takie jak zasade wzajemnej zgodnosci, jednolitq platnos¢ na

gospodarstwo (oddzielenie ptatnosci od produkcji) i rozwoj obszarow wiejskich /.../

Stwierdzono m.in., ze Parlament Europejski:

- wyraza ogromne zaniepokojenie faktem, Ze nie zrealizowano $wiatowego celu na rok
2010 w zakresie r6znorodnos$ci biologicznej zaktadajacego znaczne obnizenie tempa jej
utraty, ani tez celu UE w zakresie zahamowania utraty roznorodnosci biologicznej;

- wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze w ramach miedzynarodowych strategii
politycznych nie uznaje si¢ zahamowania utraty réznorodnosci biologicznej za kwesti¢
pilng;

- jest glgboko zaniepokojony statym wzrostem nielegalnego wykorzystywania zasobow
genetycznych 1 szerzacym si¢ na §wiecie piractwem biologicznym;

— podkresla, ze przy odpowiednich zasobach 1 woli politycznej istnieja narzedzia
pozwalajace obnizy¢ na wickszg skale poziom utraty roznorodnosci biologicznej; wyraza
przekonanie, ze istnieje wiele powigzan pomiedzy ochrong klimatu, realizacja
milenijnych celdéw rozwoju oraz hamowaniem utraty r6znorodnosci biologiczne;j;

- podkresla, ze w prowadzonych badaniach takich jak analiza pt. ,,Ekonomia ekosystemow
1 roznorodnosci biologicznej” (TEEB), szacuje si¢ spadek poziomu jakosci zycia
spowodowany utratg réznorodnosci biologicznej na 50 miliardow euro rocznie (tuz
ponizej 1% PKB), przewidujac jego wzrost do 14 tryliondw euro (czyli do 7%



szacunkowego PKB) w 2050 r.; podkresla, ze analiza TEEB wykazata zysk z
inwestowania w ochron¢ réznorodnosci biologicznej do 100 razy wigkszy;
podkresla potrzebe tworzenia 1 ulepszania metod precyzyjnej oceny finansowych
korzysci z ustlug w zakresie funkcjonowania ekosystemow, a w zwigzku z tym do
oszacowania kosztow utraty r6znorodnosci biologicznej; wyraza przekonanie, ze pozwoli
to zgromadzi¢ cenne dla decydentow politycznych dane, przygotowa¢ kampanie
poglebiajace wiedze w tym zakresie oraz przyczyni¢ si¢ do szerzej zakrojonej dyskusji w
spoteczenstwie;
podkresla, ze rdéznorodnos¢ biologiczna i1 ekosystemy przynosza wspdlne korzysci 1
muszg by¢ postrzegane jako wspdlne dobro; zauwaza jednak z niepokojem, ze
spotecznosci lokalne otrzymuja czesto niewielkg zaptate za ushugi, ktére pomagaja
wygenerowac, lub nie otrzymujg jej wcale, podczas gdy to one sg w najwigkszym stopniu
dotkniete utratg réznorodnosci biologicznej 1 upadkiem ustug ekosystemowych; nalega
zatem na decydentoéw w Nagoi, aby zdefiniowali narzedzia polityczne, ktorych celem
bedzie rozwigzanie problemu nierdwnej dystrybucji korzysci czerpanych z natury, a takze
aby stworzyli mozliwosci udzielania wsparcia finansowego 1 technicznego
spotecznosciom 1 jednostkom dzialajacym zgodnie =z zasadg prawidlowego
gospodarowania zasobami naturalnymi;

nalega, aby Komisja 1 panstwa czlonkowskie poparty w calo$ci ambitng misje

Konferencji Stron Konwencji ONZ o r6znorodnosci biologicznej, ktora zaklada, ze do

roku 2020: zahamowana zostanie utrata r6znorodnosci biologicznej, a korzysci ptynace z

roznorodnosci biologiczne] oraz uslug w zakresie funkcjonowania ekosystemow beda

rozdzielane sprawiedliwie;

wzywa Komisje 1 panstwa czlonkowskie do wspierania realizacji mierzalnych, ambitnych

1 realistycznych celow posrednich przewidzianych na konkretne terminy, zwlaszcza za$

do zapewnienia, iz do roku 2020:

— zostanie zwigkszony wptyw r6znorodnosci biologicznej oraz ekosysteméw ladowych,
slodkowodnych 1 nadmorskich na sekwestracje 1 magazynowanie gazow
cieplarnianych;

— zapobiegnie si¢ wygini¢ciu znanych nam gatunkow zagrozonych;

— 15% zdegradowanych ekosystemow zostanie przywroconych do poprzedniego stanu;

— nastapi podziat korzysci wynikajacych z wykorzystania zasobow genetycznych oraz
uruchomiony zostanie fundusz dostepu i podziatu korzysci;

— zostang podjete dzialania w zakresie zaangazowanego planowania, zarzadzania wiedzg
1 budowania potencjatu, powstang systemy pozwalajagce chroni¢ wiedz¢ tradycyjna,
tradycje 1 zwyczaje ludnosci rdzennej w zakresie zrownowazonego wykorzystywania
roznorodnosci biologiczne;;

— zostanie zahamowana utrata r6znorodnosci biologicznej roslin uprawnych i zwierzat
gospodarskich w ekosystemach rolnych oraz ich odpowiednikéw zyjacych w stanie
dzikim;

zaznacza, ze programy majace na celu ochrong roznorodnosci biologicznej 1 ograniczenie

ubdstwa muszg uwzgledniaé priorytety ludzi ubogich i ktas¢ wigkszy nacisk na lokalne

zarzadzanie $Srodowiskiem, gwarantowany dostgp do zasobdéw ro6znorodnosci
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biologicznej, reforme¢ rolng i uznanie zwyczajowych form posiadania 1uzytkowania
gruntow 1 nieruchomosci;

domaga si¢ uwzglednienia w krajowych 1 regionalnych opracowaniach strategicznych
Komisji konkretnych srodkow zmierzajagcych do formalnego uznania prawa ludnosci
wiejskiej 1 autochtonicznej do zarzadzania zasobami naturalnymi i czerpania z nich
korzysci,

jest przekonany, ze reforma doptat (w sektorach rolnictwa, rybotowstwa i energii) w UE
ma kluczowe znaczenie dla spojnosci polityki na rzecz rozwoju w celu unikniecia szkod
dla r6znorodnosci biologicznej 1 funkcji ekosystemowych /.../;

popiera stosowanie krajowych strategii 1 planow dziatania z zakresu ro6znorodnosci
biologicznej] w celu uwzglednienia wkladu réznorodnosci biologicznej w rozwdj i
ograniczanie ubostwa;

podkresla, ze produkcja ekologiczna przyczynia si¢ do ochrony gleby, woéd i
roznorodnosci biologicznej, bedac jednoczes$nie zrodlem zroznicowanej diety niezbednej
do zdrowego Zywienia; nalega zatem na rozszerzenie inwestycji w trwate rolnictwo w
celu poprawy podazy zywnoS$ci oraz ograniczenia uboOstwa (postulaty wybrane przez
autorow).

Zasadnicze dokumenty strategiczne, zawierajace tresci zwigzane z priorytetami 4. 1 5.

Unii w kwestii ochrony srodowiska obszaréw wiejskich, a wigc z odtwarzaniem, chronieniem
1 wzmacnianiem ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa 1 leSnictwa oraz ze wspieraniem

efektywnego gospodarowania zasobami 1 przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
1 odporng na zmian¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym 1 leSnym, wymieniono

ponizej.

VI Program Dziatan Unii Europejskiej na Rzecz Srodowiska: Srodowisko Naturalne
2010. Nasza przysztos¢, nasz wybdr. 2002;

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego 1 zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu. 2010;

Zalecenie Rady z 27.4.2010 w sprawie ogdlnych wytycznych dla polityki gospodarczej
panstw cztonkowskich 1 Unii. Zintegrowane wytyczne dotyczace strategii Europa 2020 —
czgs¢ pierwsza {KOM(2010) 193 wersja ostateczna};

EEA 2010. Srodowisko Europy 2010 — Stan i Prognozy. Synteza. Europejska Agencja
Srodowiska, Kopenhaga;

EEA 2012. Zmiana klimatu — Wplyw, podatno$¢ w Europie 2012, 12/2012;

Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
na lata 2007-2013;

Nasze ubezpieczenie na zycie 1 nasz kapital naturalny — unijna strategia ochrony
roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. Komunikat Komisji Europejskiej, 2011;
VII Program Dziatan Unii Europejskiej na Rzecz Srodowiska: Dobrze zyé w granicach
naszej planety. W przygotowaniu.

Dokumentami podejmujacymi bardziej szczegotowe kwestie sg m.in.:

Dyrektywa 2000/60/WE Ramowa Dyrektywa Wodna;

Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby. KOM(2006)231, Bruksela, dnia 22
wrzesnia 2006 r.;
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Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — potocznie
zwana Dyrektywa Azotanowa;

Decyzja Rady z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdlnote
Europejska Protokolu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu 1 wspolnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan;
Decyzja nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
dotyczaca mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
wykonania Protokohu z Kioto;

Decyzja Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zasad rozliczania 1 planéw dziatania
dotyczacych emisji 1 pochlaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnosci
zwigzane] z uzytkowaniem gruntdw, zmiang uzytkowania gruntow 1 le$nictwem.
Bruksela, dnia 12 marca 2012 r. COM(2012) 93 final;

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspolnocie
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE;

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow: Uwzglednianie sektora uzytkowania
gruntow, zmiany uzytkowania gruntéw 1 lesnictwa (sektora LULUCF) w zobowigzaniach
Unii zwigzanych ze zmiang klimatu. Bruksela, dnia 12 marca 2012 r. COM(2012) 94
final;

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
monitorowania 1 raportowania w zakresie emisji gazow cieplarnianych zgodnie z
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie jakosci powietrza
atmosferycznego 1 w sprawie czystszego powietrza dla Europy;

Ramowa Dyrektywa Glebowa — projekt;

Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — Dyrektywa Ptasia;
Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1
flory - Dyrektywa Siedliskowa.

Decyzja Rady z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdlnote
Europejska Protokolu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu 1 wsp6lnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan;
Decyzja nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
dotyczaca mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
wykonania Protokotu z Kioto.

Strategiczne kierunki dziatania w ramach realizowanego wcigz jeszcze VI Programu

Dzialan Unii Europejskiej na Rzecz Srodowiska: ,Srodowisko 2010. Nasza
przyszltos¢, nasz wybor”, to:

zmiany klimatu,

przyroda 1 r6znorodnos¢ biologiczna,

zasoby naturalne 1 odpady,

srodowisko, zdrowie 1 jakos$¢ zycia.

W koncepcji VII Programu zostato zaproponowanych dziewig¢ celow priorytetowych:
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1. Ochrona, zachowanie 1 poprawa kapitatu naturalnego UE.

2. Przeksztalcenie UE w zasobooszczedng, zielong 1 konkurencyjng gospodarke
niskoemisyjnag.

3. Ochrona obywateli UE przed zwigzanymi ze srodowiskiem naciskami i zagrozeniami dla
zdrowia 1 dobrostanu.

4. Maksymalizacja korzysci plynacych z prawodawstwa UE w zakresie ochrony
srodowiska.

5. Poprawa bazy dowodowej dla polityki ochrony srodowiska.

6. Zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki ochrony $rodowiska 1 przeciwdzialania
zmianie klimatu oraz urealnienie cen.

7. Lepsze uwzglednianie problematyki ochrony srodowiska 1 wigksza sp6jnos¢ polityki.

8. Wspieranie zrownowazonego charakteru miast UE.

9. Zwigkszenie skutecznosci dziatan unijnych majacych na celu stawienie czota wyzwaniom
zwigzanym z ochrong srodowiska 1 klimatem na poziomie regionalnym i globalnym.

Podstawowy kierunek dziatan zostat wytyczony w dokumencie Komisji Europejskiej z
dnia 3 marca 2010 r.: ,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego 1
zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu”, w
ktorym jako jeden =z trzech priorytetow rozwojowych zostat wymieniony rozwoj
zrOwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej
przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjne;.

Komisja Europejska deklaruje przy tym opracowanie wizji zmian strukturalnych 1
technologicznych, ktore beda musialy zajs¢ do roku 2050, aby kraje cztonkowskie, w tym
Polska mogty przejs¢ na gospodarke niskoemisyjng, efektywnie korzystajacag z zasobow i
odporng na zmiany klimatu, dzigki czemu UE bedzie mogla osiggna¢ cele w zakresie
ograniczenia emisji 1 bior6znorodnosci.

Istotnym dokumentem Wspolnot jest Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 6
pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspolnoty dla spojnosci, zwana
Strategicznymi Wytycznymi Wspdlnoty (SWW) dla spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej na lata 2007-2013. W tym tekscie zostaly okreslone priorytety, ktorym powinny
odpowiada¢ dzialania otrzymujace wsparcie w ramach polityki spojnosci. Osigganie
zrOwnowazonego rozwoju powinno nastegpowaé w ramach synergii miedzy gospodarka,
spoteczenstwem a srodowiskiem.

Roéznorodnos¢ biologiczna

W raporcie ,Srodowisko Europy 2010. Stan i prognozy; synteza”
stwierdza si¢, ze w Unii Europejskiej tylko 17% siedlisk 1 gatunkéw oraz 11% kluczowych
ekosystemoéw chronionych na mocy prawodawstwa UE utrzymanych jest we wilasciwym
stanie ochrony — pomimo dzialan podjetych w zakresie zwalczania utraty r6znorodnosci
biologicznej. Dotychczasowe dziatania na rzecz poprawy stanu bior6znorodnosci zostaly
zniwelowane przez negatywne procesy, ktore si¢ nasilajg. Nalezg do nich: zmiana sposobu
uzytkowania gruntéw, nadmierna eksploatacja ré6znorodnosci biologicznej 1 jej skladnikow,
rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkow obcych, zanieczyszczanie srodowiska 1 zmiany
klimatu. Czynniki posrednie, takie jak wzrost populacji, ograniczona wiedza na temat
roznorodnosci biologicznej oraz fakt, ze warto$¢ gospodarcza r6znorodnosci biologicznej nie
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znajduje odzwierciedlenia w procesie decyzyjnym, réwniez powoduja ogromne straty w

zakresie roznorodnosci biologicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci obszarow rolniczych, na

ktorych zachodzg dynamiczne zmiany wynikajace z uwarunkowan rynkowych, w tym ze
zmieniajacych si¢ konfiguracji globalnego popytu i podazy produktow rolnych.

Zasadniczag zmian¢ do filozofii 1 strategii wspoiczesnie pojmowanej ochrony
roznorodnosci biologicznej wnosi rozwinigta w w/w raporcie ,.koncepcja dobr publicznych”
(ang. public goods), wsrdd ktorych wyrdznia sie tzw. ustugi ekosystemow (ang. ecosystem
services):

- ushugi zaopatrywania — zasoby, ktore sa bezposrednio eksploatowane przez ludzi;

- ushigi wspierajace — procesy, ktore posrednio pozwalajg na eksploatacje zasobow
naturalnych, takie jak produkcja pierwotna, zapylanie roslin;

— ushigi regulacyjne — naturalne mechanizmy odpowiedzialne za regulacje klimatu,
cyrkulacje substancji odzywczych 1 wody, regulacja szkodnikdw, zapobieganie
powodziom, itp.;

- ushugi kulturowe — korzysci, ktore ludzie uzyskuja ze srodowiska naturalnego dla celow
rekreacyjnych, kulturalnych 1 duchowych.

Jak stwierdzono w raporcie, koncepcja ustug ekosystemowych jest oczywista w
rolnictwie, gdyz tradycyjne rolnicze krajobrazy Europy dostarczaja pozywienia, paszy,
paliwa, surowcow do produkcji odziezy, lekarstw, kosmetykdéw, stanowig wazne dziedzictwo
kulturowe, atrakcje turystyczne i oferujg mozliwosci rekreacji. Sg rowniez siedliskiem zycia
wielu organizméw roslinnych 1 zwierzecych niezwigzanych bezposrednio z gospodarka rolna,
ale budujacych bior6znorodnos¢ i stanowigcych o dziedzictwie przyrodniczym. Pokrywa
glebowa na terenach rolniczych odgrywa kluczowa rolg w obiegu substancji odzywczych i
wody.

Zbyt duza ingerencja zwigzana z eksploatacja zasobow przyrodniczych wywolujaca
zmiany w ustugach ekosystemowych skutkuje utrata ro6znorodnosci biologiczne) i
negatywnymi konsekwencjami dla spolecznosci. Wsrod przykladowych niekorzystnych
zjawisk znajduje si¢ chemizacja rolnictwa 1 zmiany uzytkowania gruntow, ktore prowadza do
spadku liczebnos$ci organizméw zapylajacych rosliny. Uprawa na duzg skale 1 osuszanie
naturalnych systemow zwickszaja emisje dwutlenku wegla 1 rownoczesnie zmniejszajg
zdolno$¢ do zatrzymywania wegla i wody.

Ogo6lng konkluzja wynikajaca z raportu jest coraz bardziej widoczna zalezno$¢ miedzy
zachowaniem réznorodnosci biologicznej a podwyzszeniem standardu i jakosci zycia.

Podstawowym  dokumentem, wyrazajagcym  wspolczesne  tendencje  ochrony
roznorodnosci biologicznej w UE, jest opublikowany w 2011 r. Komunikat Komisji
Europejskiej: ,Nasze ubezpieczenie na zycie 1 nasz kapitat naturalny —
unijna strategia ochrony rdéznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r.”. W tej strategii wytyczono sze$¢ wspierajacych si¢ wzajemnie 1 wspotzaleznych
celow:

1. Powstrzymanie pogarszania si¢ stanu wszystkich gatunkoéw 1 siedlisk objetych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz osiggnig¢cie znaczacej 1 wymiernej
poprawy ich stanu tak, aby w poroOwnaniu z obecnymi ocenami do 2020 r. osiggnaé
nastepujace wyniki:
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— zwigkszenie o 100% liczby ocen wilasciwych w kontekscie siedlisk przyrodniczych
oraz o 50% liczby ocen wlasciwych w odniesieniu do gatunkéw przeprowadzonych na
mocy dyrektywy siedliskowej wykazujacych poprawe stanu ochrony; a takze

— zwigkszenie o 50% liczby ocen wlasciwych w odniesieniu do gatunkow
przeprowadzonych na mocy dyrektywy ptasiej wykazujacych bezpieczny lub lepszy
stan ochrony.

2. Utrzymanie 1 wzmocnienie ekosystemOow i ich funkcji. Do 2020 r. ekosystemy 1 ich
funkcje zostang utrzymane i wzmocnione poprzez ustanowienie zielonej infrastruktury 1
odbudowe co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemow.

3. Zapewnienie zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa, lesnictwa 1 rybotowstwa, w tym m.in.
do 2020 r. zwigkszenie powierzchni obszarow rolnych obejmujacych uzytki zielone,
grunty orne 1 plantacje trwate, ktore sg objete srodkami zwigzanymi z r6znorodnos$cig
biologiczng na mocy WPR w celu zapewnienia zachowania r6znorodnosci biologicznej 1
wymiernej poprawy stanu ochrony gatunkow 1 siedlisk zaleznych od rolnictwa lub
podlegtych jego wptywowi, a takze poprawy w zakresie zapewniania funkcji ekosystemu,
ponadto do 2020 r. przyjecie planow urzadzania lasow lub rdwnowaznych instrumentow,
zgodnie ze zrownowazong gospodarka lesng w odniesieniu do wszystkich lasow
panstwowych 1 gospodarstw lesnych powyzej okreslonego rozmiaru, ustalonego przez
panstwa cztonkowskie.

4. Osiagniecie maksymalnego podtrzymywalnego potowu do 2015 r. Osiaggnigcie struktury
wiekowej 1 sktadu wielkosciowego populacji $wiadczacych o dobrym zdrowiu stada
poprzez zarzadzanie rybotowstwem, bez znaczacego negatywnego wplywu na inne stada,
gatunki 1 ekosystemy, wspierajac osiggniecie dobrego stanu srodowiska do roku 2020,
zgodnie z wymogami dyrektywy ramowej ws. strategii morskiej.

5. Do 2020 r. zidentyfikowanie 1 priorytetowe traktowanie inwazyjnych gatunkéw obcych 1
drog ich przedostawania si¢, kontrola lub eliminacja gatunkow o znaczeniu
priorytetowym, zarzadzanie drogami ich przedostawania si¢ w celu zapobiegania
wprowadzaniu i osiedlaniu si¢ nowych inwazyjnych gatunkéw obcych.

6. Podjecie kwestii $wiatowego kryzysu rdéznorodnosci biologicznej 1 do 2020 r.
zwigkszenie przez UE jej wkiadu w powstrzymanie utraty roznorodnosci biologiczne;.

Ambicja Unii Europejskiej jest rozlaczenie wzrostu gospodarczego od degradacji
srodowiska. Tym niemniej, jak stwierdzono w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu
Regionoéw z dnia 18 listopada 2010 r. ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przyszlosci zwigzanym z zywnos$cig, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi”: Mieszkancy UE domagajg si¢ szerokiego asortymentu
produktow  ZywnoSciowych, w tym produktow lokalnych, o wysokiej jakosci,
odzwierciedlajgcych normy w zakresie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, jakosci i
dobrostanu. W materiatach konsultacyjnych, przytaczanych w powyzszym komunikacie,
wymienia si¢ cel strategiczny, ktorym jest utrzymanie potencjatu w zakresie produkcji
zywnosci na obszarze catej UE w celu zagwarantowania mieszkancom Europy dtugotrwatego
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zaspokojenia wzrastajacego popytu na zywnos¢, ktory
wedhug szacunkow FAO do 2050 r. zwigkszy si¢ o 70%. Unia Europejska stoi wigc wobec
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dylematu, utworzonego przez trzy czynniki: koniecznos¢ zwigkszenia produkcji rolnej ze
wzgledu na bezpieczenstwo zywnosciowe, konieczno$¢ zatrzymania szybkiego spadku
bior6znorodnosci oraz konieczno$¢ zaspokojenia rosngcych szybko oczekiwan
konsumpcyjnych obywateli. Dylemat ten pojawia si¢ w czasie, gdy wg raportu
Srodowisko Europy 2010. Stan i prognozy; synteza” konsumpcja w
Europie przekracza juz okoto dwukrotnie produkcje odnawialnych zasobéw naturalnych na
jej obszarze.

Jak stwierdzono w w/w raporcie, utrata bior6znorodnos$ci stala si¢ kluczowa czeSciag
debaty na temat dobrobytu ludzi 1 mozliwo$ci utrzymania aktualnego stylu zycia, w tym
wzorcow konsumpcji.

Zmiany klimatu
Celem europejskiej strategii adaptacji do obserwowanych zmian klimatu jest

zmniejszenie wrazliwosci gospodarki na obserwowane 1 prognozowane zmiany klimatu.

Strategia ma zapewni¢ lepsza koordynacje dziatan dazacych do zwigkszenia gotowosci 1

zdolnosci do adaptacji na wszystkich szczeblach zarzadzania i1 reagowania na skutki zmian

klimatu. Strategia koncentruje si¢ na trzech kluczowych sprawach:

- Komisja FEuropejska zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie do przyjecia
kompleksowych strategii adaptacyjnych do zmian klimatu (obecnie 15 krajow ma juz
wlasne strategie) 1 bedzie zapewniata srodki na budowanie zdolno$ci adaptacyjnych 1
podejmowanie dziatan w tym zakresie.

- Na poziomie europejskim Komisja bedzie promowala podejmowanie dziatan w sektorach
wrazliwych, takich jak rolnictwo, rybactwo, polityka spdjnosci oraz w zakresie
ubezpieczen dotyczacych zagrozen naturalnych oraz powodowanych przez cztowieka.

- Komisja bedzie wspiera¢ polityki krajow europejskich w zakresie pozyskiwania wiedzy
na temat adaptacji roOwniez przez dalsza rozbudowe europejskiej platformy informacji o
adaptacji (Climate-ADOPT).

Dzialania w zakresie adaptacji wedtug Strategii EU majg uwzglednia¢ zarowno dziatania
dazace do ograniczenia zmian klimatu (dziatania mitygacyjne), jak 1 potrzebne dzialania
dostosowawcze.

W dokumencie Unii Europejskiej dotyczacym rolnictwa uzupehiajacym Bialg Ksiege
»Adaptacja do zmian klimatycznych w Europie — warianty dzialan na szczeblu UE”
(SEC/2009/ 0417) stwierdzono, ze efektywna adaptacja i wprowadzenie nowych technologii,
ktore w dlugoterminowej perspektywie przyczyniajg si¢ zarowno do fagodzenia skutkow
zmian klimatu, jak 1 do rentownos$ci gospodarstw, beda wymagaly wysitku w zakresie
inwestycji 1 planowania, przekraczajacego mozliwosci indywidualnych gospodarstw.
Glownym celem adaptacji rolnictwa unijnego ma by¢ przystosowanie si¢ do wahan klimatu 1
utrzymanie optacalnos$ci rolnictwa oraz spdjnos¢ z celami w zakresie ochrony srodowiska.

Wobec duzej niepewnosci, co do potencjalnych kierunkéw adaptacji, proponuje si¢ jako
priorytetowe $rodki adaptacyjne typu ,no regret”. Dzialania tego typu majg polega¢ na
wzmocnieniu zdolnosci adaptacyjnej ekosystemow rolnych poprzez bardziej zrbwnowazone
wykorzystanie zasobow naturalnych takich jak woda 1 gleba. Duzg uwage zwraca si¢ na
problem gospodarki wodnej, ktéry powinien by¢ w sposob priorytetowy uwzgledniony w
instrumentach Wspdlnej Polityki Rolnej. W warunkach zagrozen zwigzanych z przebudowa
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europejskich systemow hydrologicznych 1 siedlisk, rolnictwo ma odgrywac szczegdlng role w
oferowaniu jeszcze lepszej infrastruktury ekologicznej wzmacniajacej dotychczasowe funkcje
rolnictwa wobec $rodowiska, np. przez programy rolnosrodowiskowe. Podkresla sie¢
konieczno$¢ wzmacniania zdolnosci adaptacyjnej infrastruktury rolnej, ktora moze ucierpiec
wskutek ekstremalnych zjawisk pogodowych.

W procesie adaptacji nalezy zapewni¢ jak najwigksza synergie z dziataniami na rzecz
ograniczenia wplywu rolnictwa na klimat. Dokument SEC/2009/0417 wskazuje, ze panstwa
cztonkowskie moga w tym zakresie wykorzystywa¢ fundusze przeznaczone na rozwoj
obszarow wiejskich. Innym zaleceniem adaptacyjnym zawartym w tym dokumencie jest
wzmacnianie wiedzy rolnikéw, co jest warunkiem niezbednym dla trwalej; adaptacji w
rolnictwie. Proces ten ma polega¢ na zapewnieniu rolnikom lepszych informacji 1
skuteczniejszego doradztwa w kwestach zwigzanych z klimatem, jak réwniez dostgpu do
technologii informacyjnych.

W dziataniach z =zakresu mitygacji przewiduje si¢: ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych (GHG) w rolniczej produkcji roslinnej 1 zwierzgcej, stosowanie praktyk
uprawy roli zwigkszajacych sekwestracje wegla w glebie, ochron¢ powierzchni uzytkow
zielonych 1 wlasciwe nimi zarzadzanie oraz rozwijanie sposoboéw produkcji energii ze zrodet
odnawialnych. Potencjalnie pewne znaczenie dla mitygacji moze mie¢ rolnictwo ekologiczne,
dzieki stosowanemu w nim odpowiedniemu uzytkowaniu gleb oraz odmiennemu niz w
rolnictwie tradycyjnym obiegowi skladnikéw pokarmowych. Z tym rolnictwem z reguly
wiaze si¢ takze wigksza roznorodnos¢, prawdopodobnie wieksza zdolno$¢ adaptacji do zmian
klimatu oraz wykorzystywanie w wigkszym stopniu wiedzy na temat funkcjonowania
ekosystemow rolnych. Istotne jest przy tym, ze w tagodzeniu skutkéw zmian klimatu widzi
si¢ potrzebg¢ wspomagania rozwoju rolnictwa tak, aby mogto ono wykorzystywac potencjat 1
surowce naturalne kazdego ekosystemu w sposob najbardziej wydajny 1 godzacy wyniki
gospodarcze, srodowiskowe 1 spoteczne z wymogami dotyczacymi dobrostanu zwierzat oraz
wymogiem zwigkszenia trwatosci ekosystemu.

Wdrazanie dzialan mitygacyjnych w ramach WPR powinno odbywaé si¢ na drodze
dziatan informacyjno-szkoleniowych 1 zachet do poprawy wydajnosci produkcji, a takze
zintensyfikowanie zmniejszenia emisji GHG oraz sekwestracji dwutlenku wegla. Do
potencjalnych dziatah w tym kierunku nalezy zaliczyc¢:

- techniki taczace odpowiednig 1 uproszczong uprawe roli, zapewniajaca pokrywe roslinng
(na przyktad uprawa bezorkowa lub uprawa zerowa, pozostawianie resztek pozniwnych
na powierzchni pol) 1 sprzyjajaca uprawie mi¢dzyplonéw 1 plodozmianowi w celu
zmaksymalizowania fotosyntezy 1 skutecznego wzbogacania gleb w zwigzki organiczne;

— ochron¢ lasow 1 rozwoj =zalesiania, jak roéwniez ponownego zalesiania, rozwdj
agrolesnictwa, sadzenie zywoptotow, czeSciowego zalesiania gruntows;

- systemy wypasu na pastwiskach trwatych lub przemiennych;

- wprowadzenie metod uprawy umozliwiajacych dluzsze zatrzymywanie w lasach
dwutlenku wegla wychwytywanego przez drzewa;

- lepsze gospodarowanie gleba 1 mineratami oraz odpowiednig ochrong gleb bogatych w
wegiel 1 mokradet (np. uprawa wybranych roslin, takich jak trzcina, zamiast
odwadniania);
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- unowoczes$nianie  gospodarstw rolnych (izolacja budynkéw, energooszczedne
wyposazenie, wykorzystywanie energii ze zrddet odnawialnych) i1 bardziej wydajne
fancuchy produkc;ji;

- nowoczesne technologie w zakresie aplikacji, sktadowania oraz gospodarowania
nawozami 1 ich wykorzystywania, umozliwiajace znaczace zmniejszenie emisji metanu i
podtlenku azotu;

- energetyczne przetwarzanie biomasy powstajacej podczas produkcji zywnosci, co
przyczynia si¢ nie tylko do wykorzystywania produktow ubocznych 1 odpadow, ale tez do
zmniejszenia emisji COy;

- uprawa energetycznych ros$lin zdrewnialych 1 zielnych na terenach zalewowych i
podmoktych, na gruntach piaszczystych i na gruntach, ktére w mniejszym stopniu nadaja
si¢ do celow rolniczych, w celu zwigkszenia absorpcji 1 wychwytywania CO,.

Oczekuje si¢ przy tym, ze wymienione 1 inne przyjazne srodowisku praktyki rolne beda
miaty roéwniez pozytywny wplyw na poprawe bioréznorodnosci 1 jakosci gleb,
retencjonowanie wody, walk¢ z erozja i1 zanieczyszczeniem. Za$ tagodzenie wptywu
dziatalnos$ci rolniczej na zmiany klimatu zostanie uznane za jeszcze jedno ,,dobro publiczne”,
jakie oferuje rolnictwo.

Dla ograniczenia szybkosci zachodzacych zmian klimatu pafstwa Unii Europejskiej na
szczycie Rady UE w 2007 roku jednomyslnie postanowity ograniczy¢ emisje gazow
cieplarnianych, w ramach mig¢dzynarodowych dzialan, w przypadku globalnego 1
wszechstronnego porozumienia o 30% do 2020 roku. Wezwano przy tym do globalnego
ograniczenia emisji do roku 2050 o 50% w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. Wyrazem
formalnym tego wezwania jest ,Decyzja Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.” w sprawie wysitkow podjetych
przez panstwa cztonkowskie zmierzajagcych do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w
celu realizacji do roku 2020 zobowigzan Wspdlnoty dotyczacych redukcji emisji gazow
cieplarnianych.

Emisja podtlenku azotu pwostaje ponadto w sektorze energetycznym (8%), przemysle
(4%) 1 ze sktadowania odpadow (4%). Emisje metanu w Polsce powstaja rowniez w sektorze
energetycznym (42%) 1 skladowaniu odpadow (24%).KOBIZE (2013) wykazuje, ze na skutek
uzytkowania gruntow, zmian uzytkowania gruntow i w le$nictwie dochodzi do sekwestracji
(przechwytywania) wegla, co zmniejsza bezwzgledng calkowita  ilo$¢ emisji -2 417
t/ekw.CO,, co stanowi o 0,73% emisji z pozostatych zrodet. Tymczasem jak wynika z analiz
na poziomie wojewodztw, istnieje w Polsce znaczace zr6znicowanie obszaréw na ktorych
dochodzi do strat glebowej materii organicznej (analzia przedstwiona wponizej), czyli
powstawania emisji dwutlenku wegla (Borzecka-Walker M. 1 in. 2011). Tak znaczny udziat w
emisji gazow cieplarnianych o znacznie wyzszym niz dwutlenek wegla wskazniku ocieplenia
(wartos¢ wskaznika GWP dla metanu wynosi 21, a dla N,O — 270) wskazuje, ze
podejmowanie dziatah w sektorze rolniczym w zakresie ograniczenia emisji metanu i
podtlenku azotu jest sprawg priorytetowa (Karaczun 2009).

Jak  stwierdzono w ,Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Regionéw WPR do 2020 r.: sprostacd
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wyzwaniom przyszto§ci zwigzanym z zZywno$cig, zasobami
naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”: rolnictwo petni kluczowg role w
produkcji dobr publicznych. Jednoczesnie wiele praktyk rolniczych wywiera zwiekszong
presje na srodowisko, wywotujgc tym samym wiele negatywnych zjawisk. Wprawdzie emisje
gazow cieplarnianych z rolnictwa ulegly zmniejszeniu o 20% w stosunku do 1990 r., jednakze
nalezy kontynuowaé wysitki w tym kierunku, a tym samym zwieksza¢ potencjal sektora
rolnego do pozytywnego oddzialywania na srodowisko.

Sposrdéd licznych aktow prawnych tworzacych podstawy ochrony klimatu w UE dwa
naleza do szczegbdlnie waznych: ,Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych w UE oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32) i,,Decyzja nr 280/2004/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady” w sprawie mechanizmu monitorowania emisji gazow
cieplarnianych i1 wdrazania Protokotu z Kioto we Wspdlnocie przyjeta w lutym 2004 (Dz.U. L
49/1) (Ministerstwo Srodowiska 2006).

Wedlug obowigzujacych ustalen, do 2050 r. kraje rozwinigte powinny tgcznie zmniejszy¢
emisj¢ gazow cieplarnianych o 80-95% w poréwnaniu z poziomami emisji z 1990 r. W
perspektywie Sredniookresowej UE zobowigzata si¢ do ograniczenia emisji tych gazow do
2020 roku o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r., a gdyby spetnione zostaty okreslone
warunki, wartos¢ ta miataby wynies¢ 30%. To zobowigzanie stanowi czg¢s$¢ jednego z pigciu
celow przewodnich UE zawartych w strategii ,,Europa 2020”. Ponadto zaréwno Rada
Europejska, jak 1 Parlament Europejski stwierdzity, ze do ograniczania emisji powinny
przyczyni€ si¢ wszystkie sektory gospodarki (COM, 2012, 94).

Sektor uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntow i le$nictwa (sektor LULUCF)
ma korzystne 1 znaczace oddzialywanie na emisje gazoéw cieplarnianych w UE. Sektor ten
pochlania rownowarto$¢ 9% gazoéw cieplarnianych emitowanych w innych galeziach
gospodarki. W tym sektorze istnieje duzy potencjat w zakresie sekwestracji wegla, a takze
poprawy bilansu wymiany wegla z atmosferg w niektorych ogniwach jego obiegu.

Chociaz emisje 1 pochtanianie w sektorze LULUCF sg zglaszane na mocy UNFCCC 1
czesciowo rozliczane w ramach protokolu z Kioto, sektor ten nie zostal uwzgledniony w
zobowigzaniach UE w ramach pakietu klimatyczno-energetycznego ze wzgledu na
stwierdzone powazne niedociggnigcia w migdzynarodowych zasadach rozliczania emisji w
tym sektorze. Porozumienie migdzynarodowe w sprawie zmienionych zasad rozliczania dla
sektora LULUCF na drugi okres rozliczeniowy na mocy protokotu z Kioto zawarto podczas
17. konferencji stron UNFCCC w Durbanie w grudniu 2011 r. W Komunikacie
Komisji Europejskiej (COM, 2012, 94) opisano, jak mozna stopniowo wiaczyc
sektor LULUCEF do polityki UE w dziedzinie klimatu.

Whiosek ustawodawczy Komisji dotyczacy stopniowego wiaczania LULUCF wskazuje
na nastepujace potrzeby:

- sporzadzenie rzetelnych zasad rozliczania emisji 1 pochianiania w sektorze uzytkowania
gruntdw, zmiany uzytkowania gruntéw 1 le$nictwa oraz — za pomoca odrgbnego aktu —
poprawa monitorowania 1 sprawozdawczosci;
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- zapewnienie lepszej widocznos$ci dziatan tagodzacych oraz podstawy dla ustanawiania
zachet do prowadzenia takich dziatanh w rolnictwie, lesnictwie oraz produkcji 1
zrOwnowazonym wykorzystywaniu pozyskanych produktéw drzewnych;

- wzmocnienie integralnosci S$rodowiskowej zobowigzan poprzez zagwarantowanie
wiasciwego uwzglednienia emisji 1 pochtaniania;

- zwigkszanie efektu synergii z obowigzujacymi politykami w dziedzinie energii
odnawialnej 1 przemystu drzewnego poprzez propagowanie zrOwnowazonej i przyjaznej
dla klimatu produkcji w UE;

- zapewnienie znacznych korzysci dla réznorodnosci biologicznej, ochrony gleby 1
przystosowania si¢ do zmiany klimatu (np. ,,Natura 2000”) poprzez zwigkszenie 1
ochrone¢ zasobow wegla;

- poprawa efektywnos$ci gospodarczej wynikajaca z dgzenia do realizacji ambitniejszych
celow poprzez umozliwienie wszystkim sektorom wniesienia swojego wktadu.

Energia odnawialna

Zachowanie stanu Srodowiska w aspekcie zmian klimatu i1 zwigkszenia udzialu energii
odnawialnej znalazto miejsce w tresci trzech glownych priorytetow strategicznych
wytycznych Wspolnoty (,,Decyzja Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w
sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla spojnosci”). W
ramach wytycznej ,,Zwi¢kszenie atrakcyjnos$§ci Europy 1 jej regiondow
pod wzgledem inwestycji 1 zatrudnienia” wskazuje si¢ na konieczno$¢
podjecia kwestii intensywnego wykorzystania tradycyjnych zrodet energii w Europie i
stopniowego od niej odchodzenia oraz /.../ Promowania inwestycji, ktore przyczyniajq si¢ do
wypetniania zobowigzan UE wynikajgcych z Protokotu z Kioto, obok inwestycji w
zrownowazong energie i transport, ktore zostaly juz objete innymi dziataniami. Okre$la si¢
wprost, ze niezbedne jest /.../ Wspieranie rozwoju i wykorzystania technologii opartych na
odnawialnych i alternatywnych zrodtach energii (takich jak wiatr, stonce, biomasa), co moze
pozwoli¢c UE na uzyskanie przewagi i tym samym wzmocnié¢ jej pozycje konkurencyjng.
Przewidziane jest zwigkszenie udziatu energii ze zrodet odnawialnych w ogdlnym zuzyciu
energii do poziomu 20%. Ostatni element tego rownania dotyczy biopaliw, ktorych udziat w
ogolnym zuzyciu nalezy zwigkszy¢ do poziomu 10%.

Odpady

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej ,Innowacje na rzecz
zrOwnowazonego wzrostu: Biogospodarka dla Europy” [COM(2012)60]
biogospodarka obejmuje produkcje odnawialnych zasobdéw  biologicznych oraz
przeksztalcanie tych zasobow 1 strumieni odpadow w produkty o warto$ci dodanej, takie jak
zywno$¢, pasze, bioprodukty i bioenergig.

Zarbwno w rolnictwie, jak 1 przetworstwie rolno-spozywczym, w trakcie procesOw
produkcyjnych powstaja znaczne ilosci r6znego rodzaju pozostalosci. W znacznej masie sg to
bioodpady 1 organiczne produkty uboczne, ktére ze wzgledu na swoje wiasciwosci powinny
by¢ wykorzystywane do celow paszowych, nawozowych lub do produkcji biogazu, energii i
paliw. Takie dzialania mieszcza si¢ migdzy innymi w zakresie priorytetu 5.5. Strategii
zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa 1 rybactwa, w ktorym szczeg6lng wage nadaje si¢
realizacji zatozen ,,Polityki Energetycznej Polski do 2030 r.” realizowanej
miedzy innymi przez wdrazanie ,,Kierunkdéw rozwoju biogazowni rolniczych
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na lata 2010-2020” oraz rozwdj systemow zbiorki, odzysku 1 unieszkodliwiania
odpadéw, bedacy jednym z kierunkéw interwencji strategii ,Bezpieczenstwo
energetyczne 1 Srodowisko”.

1.1.3. Uwarunkowania formalne oraz nadrzedne priorytety na poziomie krajowym

Podstawowe dokumenty strategiczne, odnoszace si¢ do kwestii zawartych w priorytecie

4.15. UE w kwestii ochrony obszaréw wiejskich, to:

—  Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, MS.

-~ Dlugookresowa strategia rozwoju kraju Polska 2030, MAiC, 2013.

—  Strategia bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko. Perspektywa 2020 r. MG, MS.

- Krajowa strategia ochrony 1 zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologiczne;.

MS 2007.

- Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, MRR.
-  Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa 1 rybactwa, MRiRW, 2012.

Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z
perspektywa do roku 2016 znaczaca czes¢ postulatow osadza w horyzoncie
czasowym 2012 r. w odniesieniu do okresu 2009-2016.

Gléwnymi celami w zakresie ochrony powierzchni ziemi, a w szczegdlnosci ochrony
gruntéw uzytkowanych rolniczo, s3:

- rozpowszechnianie dobrych praktyk rolnych i lesnych, zgodnych z zasadami rozwoju

ZrOwnowazonego,

- przeciwdzialanie degradacji terenéw rolnych, lakowych i wodno-blotnych przez czynniki
antropogeniczne,

- zwigkszenie skali rekultywacji gleb zdegradowanych i zdewastowanych poprzez
przywrdcenie im funkcji przyrodniczej, rekreacyjnej lub rolnicze;.

W ., Dlugookresowej strategii rozwoju kraju Polska 2030” znajduje
si¢ szereg istotnych stwierdzen zwigzanych m.in. z rolnictwem 1 jego rola w ochronie
srodowiska, bezpieczenstwem energetycznym kraju,. Miedzy innymi zwrocono uwage, ze we
wspolczesnym $§wiecie zmienia si¢ znaczenie pojecia ,wiejskos¢”, ktére do niedawna
utozsamiano wylacznie z rolnictwem, a obecnie zyskuje szersze znaczenie ze wzgledu na
modernizujace si¢ otoczenie tego dziatu gospodarki. Szansy dla rolnictwa nalezy upatrywacé w
tworzeniu nowych miejsc pracy w sferach, ktore kiedys$ nie miescity si¢ w definicji rolnictwa
— np. zwigzanych z turystyka, ekologia lub ktore sa zwigzane z nowymi technologiami — np.
telepraca.

W innej czgsci dokumentu przypomniano, ze rolnictwo w szczegolny sposdb wpisuje sie
w ochron¢ zasobow naturalnych, przy czym czgs¢ zadan stojacych przed polityka
zroOwnowazonego rozwoju Polski ma charakter krajowy, wynikajacy ze specyfiki polskiego
rolnictwa, a cze$§¢ — europejski 1 ogolnoswiatowy wynikajacy z podjetych przez Polske
przedsiewzie¢ ekologicznych. Do zagadnien na poziomie krajowym naleza np. male zasoby
wody, czy niespojnos¢ terendOw rolniczych, grozaca ich fragmentacja. Natomiast redukcja
zanieczyszczen (szczegdlnie emisji CO;), czy zmiana struktury wytwarzania energii 1 wzrostu
znaczenia OZE sg problemami globalnymi. Podkreslono przy tym w dokumencie, ze wysitki 1
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naklady skierowane w tych kierunkach musza by¢ skorelowane z dzialaniami zapewniajacymi
bezpieczenstwo energetyczne kraju, z kolei czynione inwestycje powinny by¢ dopasowane do
mozliwosci gospodarki oraz uzasadnione efektywnoscig ekonomiczng 1 ekologiczng, a nie
podyktowane przymusowymi decyzjami administracyjnymi. Wykorzystanie OZE wymaga
szczegblnego wsparcia (instrumenty fiskalne, regulacje), dajacego podstawy do
samowystarczalnosci 1 konkurencyjnos$ci tego sektora w przyszlosci. Naktady inwestycyjne
powinny by¢ skierowane przy tym takze na poprawe efektywnosci energetyki opartej na OZE
poprzez uruchomienie m.in. inteligentnych sieci, czy zblizenie miejsc wytwarzania energii 1
miejsc jej wykorzystywania. Dodatkowa korzys$cig przy takich naktadach inwestycyjnych
bedzie rozwoj tzw. ,zielonych miejsc pracy”, szczegdlnie w wypadku energetyki
rozproszonej, produkcji biopaliw, czy infrastruktury ochrony $rodowiska. Przypomniano o
zobowigzaniach Polski, ktore spowoduja, ze OZE stang si¢ drugim najwazniejszym zrodlem
dla elektroenergetyki — w 2020 r. ich udziat powinien osiggna¢ 19% (w 2009 r. wynosit
5,72% brutto). W bilansie energii finalnej brutto konieczne jest osiggniecie poziomu 15% z
OZE w 2020 r. (obecnie ok. 9,5% brutto; 5,69% brutto w 2008 r.).

W dokumencie zostala zaprezentowana wizja Polski w 2030 r. W jej mysl Polska bedzie
krajem, w ktorym wzrost gospodarczy i przemiany spoleczne lacza si¢ z poprawag stanu
srodowiska — jednym z podstawowych warunkéw dobrej jakosci zycia, m.in. poprzez ochrong
szczegbdlnie cennych zasobow przyrodniczych, sg zapewnione stabilne, zdywersyfikowane
dostawy paliw 1 energii, energia 1 zasoby naturalne sg racjonalnie wykorzystywane, coraz
istotniejszym elementem systemu energetycznego jest energetyka rozproszona i
mikrogeneracja wigczone w powszechnie funkcjonujacy system inteligentnych sieci,
nastepuje redukcja emisji gazoOw cieplarnianych m.in. przez rozwoéj energetyki jadrowej,
odnawialnych Zrodet energii 1 wprowadzanie nowych technologii nisko- i zero emisyjnych,
eliminowane sg zanieczyszczenia wody 1 powietrza, likwidowane nielegalne wysypiska oraz
minimalizowana ilo§¢ odpadow trafiajacych na skiadowiska dzigki recyklingowi odpadow,
priorytetem jest zachowanie réznorodnosci biologicznej i unikalnego krajobrazu, dobrze
identyfikuje si¢ zagrozenia wigzace si¢ ze skutkami zmian klimatu zar6wno zwigzanymi ze
stopniowym wzrostem temperatury powietrza, jak 1 z wystepujacymi ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi. Podkreslono, ze aby zrealizowaé powyzsze postulaty nalezy
ukierunkowa¢ dzialania na lepsze rozpoznanie 1 oszacowanie waloréw Srodowiska
naturalnego w Polsce oraz na poprawienie §wiadomosci ekologicznej obywateli, a takze na
rozpoznanie nowych warunkow srodowiskowych.

Cel 7 w/w strategii szczegdtowo traktuje zagadnienia zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego oraz ochrony i poprawy stanu S$rodowiska. W tym miejscu dokumentu
wskazano na konieczno$¢ wdrozenia systemu zintegrowanego zarzadzania srodowiskiem oraz
programu adaptacji do zmian klimatu, minimalizowania ryzyka i zagrozeh zwigzanych ze
skutkami powodzi 1 powaznymi awariami technologicznymi, a takze zwigkszenie naktadow
na badania i1 rozwdj technologii czystego wegla oraz poprawiajacych stan Srodowiska w
calym okresie realizacji strategii. Cel 7 obejmuje ponadto postulaty wzywajace do
wypracowania zachet przyspieszajacych rozwoj zielonej gospodarki poprzez efektywne
korzystanie z zasobow naturalnych, wdrozenie programu rozwoju innowacyjnych technologii
srodowiskowych 1 wsparcie wiodagcych w tym obszarze os$rodkdw badawczych oraz
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przedsigbiorstw do zwigkszenia poziomu ochrony s$rodowiska. Do realizacji drugiego

postulatu mogg si¢ przyczyni¢ nastgpujace dziatania:

—  Ochrona czystosci wod poprzez zakonczenie do 2015 r. realizacji ,,Krajowego programu
oczyszczania $ciekow komunalnych” (redukcja zanieczyszczen 1 zwigzkOw biogennych
(azot, fosfor) odprowadzanych do wdd oraz kontynuacje procesu sanitacji wsi.

— Wprowadzenie monitorowania 1 ochrony réznorodnosci biologicznej 1 przeciwdziatania
fragmentacji ekosystemow.

— Ustanowienie narzedzi finansowania réznorodnosci biologicznej (w tym podnoszenia
swiadomosci ekologicznej obywateli).

— Opracowanie oraz wdrozenie strategicznego planu dziatan adaptacyjnych do zmian
klimatu wraz z ich szacowanymi kosztami.

— Wprowadzenie instrumentéw integrujacych dzialania w poszczegdlnych sektorach
(gospodarce wodnej, rolnictwie, le$nictwie, transporcie, ochronie zdrowia, budownictwie,
gospodarce przestrzennej, gospodarce morskiej, turystyce, energetyce) w celu
zwigkszenia ochrony klimatu.

— Ograniczenie negatywnych skutkbw powodzi poprzez minimalizowanie ryzyka
powodziowego, wdrozenie systemu zintegrowanego zarzadzania zlewniami oraz
odbudowe naturalnej retencji wodne;.

—  Wdrozenie programéw malej retencji wodnej na obszarach szczego6lnie narazonych na
powaddz i suszg.

W ,Strategii bezpieczenstwo energetyczne 1 S$Srodowisko.
Perspektywa 2020 r.”, podobnie jak w poprzednio opisanym dokumencie,
podkreslono, ze nadrzednym celem ochrony s$rodowiska powinno by¢ zréwnowazone,
oszczedne 1 racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska naturalnego. Wskazuje si¢ na
mozliwo$é wystapienia w Europie Srodkowo-Wschodniej zmian klimatu, np. ekstremow
temperatury, czestszych susz, wiekszej intensywnosci opadow mogacych powodowac
wystapienie powodzi. Wedhug ,,Strategii...” potencjatu rozwoju Polski nalezy upatrywac
w réznorodnos$ci biologicznej, ktéra odpowiednio wykorzystana moze wpltynag¢ na wzrost
konkurencyjnosci na poziomie regionalnym 1 lokalnym. Podkreslono, Ze nie nalezy odsuwac
w czasie nakladow finansowych ukierunkowanych na zachowanie r6znorodnosci biologicznej
ze wzgledu na zagrozenie jej systematycznego zmniejszania poprzez rozwdj zabudowy, w
szczegolnosci mieszkaniowej, zwlaszcza na terenach pehligcych funkcje korytarzy
ekologicznych. Nalezy pamigtac, ze nieuporzadkowana presja urbanizacyjna czy osadnicza
prowadzi do drastycznych zaburzen srodowiska o konsekwencjach nieproporcjonalnych do
wprowadzonych ograniczen w zasadach gospodarowania terenami w ramach korytarzy
ekologicznych. W dokumencie postulowane sg dobre praktyki rolne, zachowanie unikalnych
form krajobrazu obszarow wiejskich, ktore w potaczeniu ze zmniejszaniem oddziatywania
emisji zanieczyszczen z zakladow przemystowych 1 transportu chronig gleby przed erozja,
zakwaszaniem, spadkiem zawartoSci materii organicznej 1 zanieczyszczeniem metalami
ciezkimi.

W programie dziatan, dolgczonym do w/w strategii, udziatu MRiRW upatruje si¢ w kilku
obszarach tematycznych:
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- Dostosowanie sektora gospodarki wodnej do zmian klimatu przez zwickszanie naturalne;j
retencji wodne;.

— Inwentaryzacja oraz stworzenie spdjnego systemu informacji opartego na technologiach
informatycznych o zasobach gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych kraju wraz z wyceng
warto$ci srodowiska przyrodniczego.

— Reforma systemu planowania przestrzennego w Polsce — w zakresie uporzadkowania
stanu prawno-witasnosciowego nieruchomosci w ewidencji gruntow.

—  Wspieranie inwestycji w odnawialne zrddia energii.

—  Opracowanie systemu wspierania instalacji dedykowanych do spalania biomasy poprzez
1) wspieranie rozwoju duzych instalacji opartych wylacznie na biomasie,
wykorzystujacych uprawy energetyczne oraz lokalne bioodpady rolnicze, 2) objecie
specjalnym wsparciem powstawania lokalnych instalacji energetycznych spalajacych
biomasg.

- Opracowanie 1 wprowadzenie mechanizmu wspierania tworzenia upraw energetycznych
na glebach najnizszych kategorii (z wylaczeniem uzytkow wchodzacych w skiad
systemow ekologicznych) z uwzglednieniem lokalizacji z punktu widzenia ochrony
krajobrazu.

- Poprawa lokalnego bezpieczenstwa energetycznego.

- Rozbudowa infrastruktury oczyszczania $ciekow.

-~ Promocja dobrych praktyk rolniczych.

LKrajowa strategia ochrony 1 zrdéwnowazonego uzytkowania
ré6znorodnos$ci biologicznej” jest dokumentem najsilniej tematycznie zwigzanym z
wyze] omowiong strategig. Tym niemniej nie jest celowe jej omawianie, poniewaz traci ona
aktualno$¢ w roku 2013.

Stwierdzenia  odnosnie  Srodowiska obszarow  wiejskich w  ,Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju 2030”7 maja przede wszystkim
charakter diagnozujacy 1 z tego wzgledu zostaty przedstawione w rozdziale 1.2.2.

Dokumentem, ktory w sposob podstawowy wprowadza linie demarkacyjne miedzy
kompetencjami resortu rolnictwa a innymi ministerstwami w zakresie ochrony §rodowiska 1
przyrody jest ,Strategia zré6wnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i
rybactwa”.

W podsumowaniu diagnozy okreslajagcym stan obszaré6w wiejskich stwierdzono m.in.:

Kierunek rozwoju obszarow wiejskich ma rowniez kluczowe znaczenie dla zachowania i
ochrony srodowiska naturalnego kraju. Ciggle zmiany w srodowisku (w szczegolnosci zmiany
klimatu i ich skutki) sq nadal aktualnym wyzwaniem dla rozwoju spotecznego i
gospodarczego wsi. LeSnictwo, rolnictwo i rybactwo sq glownymi rodzajami dziatalnosci,
ktore realizujg cele zwigzane z ochrong zasobow naturalnych. Jednoczesnie sq dzialalnoscig,
w przypadku ktorej bardzo istotne jest uwzglednianie zasad ochrony srodowiska. Dziataniom
chronigcym zasoby naturalne powinny towarzyszy¢ zmiany w mentalnosci spoteczenstwa,
sposobie funkcjonowania gospodarstw domowych oraz podniesienie Srodowiskowej
odpowiedzialnosci producentow rolnych i przedsigbiorstw.
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Wsrod pigeiu celow szczegdtowych strategii, pigtym celem jest ochrona srodowiska i
adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich. W ramach tego celu ustalono 5
priorytetow, ktérym przypisano wymienione w podpunktach kierunki interwencji:

5.1. Ochrona $rodowiska naturalnego w sektorze rolniczym 1 réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich

5.2.

5.3.

54.

5.5.

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.14.

5.1.5.

Ochrona roznorodnosci biologicznej, w tym unikalnych ekosystemow oraz flory i
fauny zwigzanych z gospodarka rolng 1 rybacka

Ochrona jakosci wod, w tym racjonalna gospodarka nawozami i $rodkami
ochrony roslin

Racjonalne wykorzystanie zasobow wodnych na potrzeby rolnictwa i rybactwa
oraz zwigkszanie retencji wodnej

Ochrona gleb przed erozja, zakwaszeniem, spadkiem zawarto$ci materii
organicznej 1 zanieczyszczeniem metalami ciezkimi

Rozw¢j wiedzy w zakresie ochrony s$rodowiska rolniczego 1 réznorodnosci
biologicznej na obszarach wiejskich 1 jej upowszechnianie

Ksztattowanie przestrzeni wiejskiej z uwzglednieniem ochrony krajobrazu i1 tadu

przestrzennego

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.

Zachowanie unikalnych form krajobrazu rolniczego
Wilasciwe planowanie przestrzenne
Racjonalna gospodarka gruntami

Adaptacja rolnictwa 1 rybactwa do zmian klimatu oraz ich udziat w przeciwdziataniu tym
zmianom (mitygacji)

5.3.1.
5.3.2.
5.3.3.
5.34.

5.3.5.

Adaptacja produkcji rolnej 1 rybackiej do zmian klimatu

Ograniczenie emisji gazow w catym lancuchu rolno-zywnosciowym

Zwigkszenie sekwestracji wegla w glebie 1 biomasie wytwarzanej w rolnictwie
Badania w zakresie wzajemnego oddzialtywania rozwoju obszaréw wiejskich,
rolnictwa 1 rybactwa na zmiany klimatu lasow

Upowszechnianie wiedzy w zakresie praktyk przyjaznych klimatowi wsrdd
konsumentoéw 1 producentéw rolno-spozywczych

Zréwnowazona gospodarka lesna 1 towiecka na obszarach wiejskich

54.1.
54.2.

5.4.3.

5.4.4.

Racjonalne zwigkszenie zasoboéw lesnych

Odbudowa drzewostandbw po zniszczeniach spowodowanych katastrofami
naturalnymi

Zréwnowazona gospodarka flowiecka sluzaca ochronie $rodowiska oraz

rozwojowi rolnictwa i rybactwa
Wzmacnianie publicznych funkcji laséw

Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii na obszarach wiejskich

5.5.1

5.5.2.

Z zamieszczonych w ,Strategii...

Racjonalne wykorzystanie rolniczej 1 rybackiej przestrzeni produkcyjnej do
produkcji energii ze Zrédet odnawialnych

Zwigkszenie dostepnosci cenowej 1 upowszechnienie rozwigzah w zakresie
odnawialnych zrodet energii wéréd mieszkancéw obszarow wiejskich

” opisow wymienionych wyzej priorytetow dwa

ponizej opisane maja podstawowe znaczenie dla przedmiotu analizy:
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Priorytet 5.1. Ochrona Srodowiska naturalnego w sektorze

rolniczym 1 ro6znorodnos$ci biologicznej na obszarach wiejskich
Dzialalno$¢ rolnicza 1 rybacka odgrywa szczegolnie istotng role w kontekscie ochrony

warto$ci przyrodniczych kraju, w szczeg6Inosci na terenach bedacych ostojami wystgpowania
rzadkich gatunkow roslin 1 zwierzat oraz utrzymanie siedlisk przyrodniczych (do ktérych
nalezag przede wszystkim 1aki, pastwiska oraz siedliska legowe ptakow 1 stawy),
wymagajacych  stosowania tradycyjnych lub odpowiednio zaplanowanych form
gospodarowania. Nalezy zatem podejmowac¢ dzialania w zakresie ochrony ro6znorodnosci
biologicznej, w tym unikatowych ekosystemow oraz flory 1 fauny zwigzanych z gospodarka

rolng 1 rybacka (w tym m.in. zbiezne z dotychczas wdrazanym 1 w ramach PROW 2004-2006,

a nastgpnie PROW 2007-2013 dziataniami rolnosrodowiskowymi, dziataniem polegajacym na

wsparciu rolniczego uzytkowania obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania i

obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej). Skuteczna ochrona réznorodnos$ci biologiczne;

powinna polega¢ na analizie skutecznosci wdrazanych rozwigzan systemowych. Dlatego tez

w celu okreslenia wpltywu zmian w gospodarce rolnej 1 rybackiej na organizmy lub

srodowisko powinien by¢ prowadzony monitoring przyrodniczy, ktory bylby jednym z

dzialan wpisujacych si¢ w interwencje, okreslone mianem ,rozw6j wiedzy w zakresie

ochrony $rodowiska rolniczego 1 réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich 1 jej
upowszechnianie”. Ponadto nalezy podejmowaé dzialania stuzace minimalizacji ryzyka
wprowadzania do $rodowiska gatunkdéw obcych zagrazajacych roznorodnosci biologicznej
lub bazie genetycznej produkcji roslinnej, zwierzecej i rybackie;j.

Majac na uwadze ochrone jakosci wod (w tym poprzez racjonalng gospodarke nawozami

1 Srodkami ochrony roslin) oraz ochrong gleb przed erozja, zakwaszeniem, spadkiem

zawartos$ci materii organicznej 1 zanieczyszczeniem metalami ciezkimi, nalezy zmierza¢ do

udoskonalenia (w tym réwniez uproszczenia) 1 upowszechnienia zasad dobrej kultury rolnej

(w szczegolnosci poprzez realizacje wsparcia w ramach platnosci bezposrednich, ktore jest

uzaleznione od spelniania wymogow zasady wzajemnej zgodnos$ci) oraz zasad utrzymania

stawow w dobrej kulturze, uwzgledniajacych potrzeby ochrony 1 zréwnowazonego
uzytkowania ro6znorodnosci biologicznej oraz wsparcie 1 propagowanie dziatan
nakierowanych na rozwoj rolnictwa ekologicznego, a w konsekwencji zmniejszanie zuzycia
nawozow 1 §rodkow ochrony ro$lin. Niezaleznie od wymienionych przedsiewzi¢¢ powinno si¢
rozwija¢ system monitoringu jakosci wod 1 gleb oraz wspiera¢ wprowadzanie innowacyjnych
metod ich ochrony. Bioragc pod uwage konieczno$¢ ograniczenia zagrozenia zwigzanego ze
stosowaniem §rodkéw ochrony roslin 1 negatywnego wpltywu stosowania tych preparatow na

zdrowie ludzi oraz na srodowisko (o czym mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1

Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego

dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow), nalezy réwniez opracowac

krajowy plan dziatania, ktéry obejmowatby w szczegdlnosci takie obszary, jak:

— zapewnienie systemu szkolen dla profesjonalnych uzytkownikow s$rodkow ochrony
ros$lin, dystrybutoréw tych preparatow oraz doradcow, §wiadczacych ustugi w zakresie
ochrony roslin,

— podnoszenie $wiadomosci ogotu spoteczenstwa co do srodkéw ochrony roslin,

— zapewnienie nadzoru nad stanem technicznym sprzgtu do stosowania srodkow ochrony,



26

— ochrong srodowiska wodnego 1 wody pitnej przed skazeniem §rodkami ochrony roslin,

— zmniejszenie ilosci stosowanych pestycydow lub zagrozen wynikajacych z ich
stosowania na obszarach dostepnych dla szczegdlnie wrazliwych grup ludnosci oraz
cennych przyrodniczo,

— wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin przez profesjonalnych uzytkownikéw tych
preparatow,

— monitorowanie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $§rodkéw ochrony roslin.

Na realizacje tego priorytetu skladaja si¢ takze dziatania edukacyjne skierowane do
producentdéw 1 przetworcOw sektora rolno-spozywczego z zakresu zagrozen spowodowanych
zanieczyszczaniem wod 1 gleb zwigzkami niebezpiecznymi pochodzacymi z produkeji rolnej,
rybackiej 1 przetworstwa rolno-spozywczego.

Kolejnym instrumentem ochrony jakosci 1 ilosci wod beda programy dzialan Ramowe;
Dyrektywy Wodnej, tj. plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (zalozenia
planéw obejmuja dzialania podstawowe i uzupetniajace, prowadzg do poprawy stanu wod, w
tym takze w sektorze rolnictwa) oraz wdrozenie 1 kontrola w zakresie przestrzegania
wymogow Srodowiskowych w odniesieniu do ochrony wod 1 gleb (w tym m.in. wymogi
zasady wzajemnej zgodno$ci — cross-compliance). Zwigkszenia wymaga skala rekultywacji
gleb zdegradowanych i1 dewastowanych oraz przywracania im funkcji rolniczej, przyrodnicze;j
lub rekreacyjnej. Jednocze$nie nalezy podejmowal dziatania w zakresie racjonalnego
korzystania z zasob6w wodnych na potrzeby rolnictwa i rybactwa oraz zwigkszania retencji
wodnej, istotne] w kontekscie zjawisk suszy 1 powodzi jako nastepstw zmian klimatu (np.
budowa lub remont urzadzen melioracji wodnych shizacych do retencjonowania 1 regulacji
poziomu wod; budowa lub remont systeméw nawodnien grawitacyjnych; remont urzadzen
melioracji wodnych w celu dostosowania ich do nawodnien grawitacyjnych; budowa lub
remont urzadzen doprowadzajacych i odprowadzajacych wode w ramach systemow urzadzen
melioracji wodnych; poprawa warunkéw korzystania z wod na potrzeby rolnictwa). Przy
czym zwigkszanie retencji wodnej powinno si¢ odbywaé w pierwszej kolejnosci poprzez
wykorzystanie naturalnych procesow ekologicznych, takich jak np. retencja wody w
torfowiskach, oczkach wodnych, zwigkszanie retencji poprzez utrzymanie calorocznej
pokrywy roslinnej, upowszechnianie konserwujacych, bezorkowych systemow uprawy z
wykorzystaniem mulczu itp.

Uzupehieniem przywotanych dziatan jest rozwoj wiedzy dotyczacej ochrony srodowiska
rolniczego 1 réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich 1 jej upowszechnianie,
realizowane m.in. poprzez doskonalenie 1 rozwijanie systemu doradztwa (w tym rozwdj
doradztwa rolnosrodowiskowego i1 doradztwa nawozowego oraz szkolen rolnikow w zakresie
rolnictwa ekologicznego, rozpowszechniania Dobrych Praktyk Rolniczych i1 zachecanie do
ich stosowania), ochrony r6znorodnosci biologicznej i srodowiska, w tym wod 1 gleby.

Wymiar terytorialny priorytetu

W  ramach priorytetu S5.1. kierunek interwencji 5.1.1. dotyczacy ochrony
bior6znorodnosci na obszarach wiejskich powinien by¢ wdrazany przede wszystkim na
terenach, gdzie wystepuja gatunki objete systemem ochrony (np. parki narodowe czy obszary
NATURA 2000) oraz tereny sasiadujace z tymi terenami. Kierunek interwencji 5.1.2.
powinien by¢ wdrazany na terenie catego kraju. Ma to szczegdlne znaczenie na obszarach,



27

gdzie wystepuja znaczace zagrozenia dla srodowiska wynikajace z intensywnej produkcji
rolnej lub koncentracji terytorialnej produkcji zwierzece;.

Priorytet 5.5. Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrédet
energii na obszarach wiejskich

Zobowigzania mig¢dzynarodowe Polski wynikajace z pakietu klimatyczno-
energetycznego zmuszaja do dywersyfikacji zrédet wytwarzania energii, a szczegdlng role w
tym zakresie powinien odegra¢ rozwoj energetyki odnawialnej. Efektywna realizacja
powyzszego priorytetu bedzie polegata na wspieraniu rozwoju inwestycji dostosowanych do
lokalnie dostepnych zasobow odnawialnych zrodel energii (OZE), wykorzystujacych w
pierwszej kolejnosci produkty uboczne z rolnictwa 1 pozostalosci przemystu rolno-
SpOZywcCzego.

W przypadku zagospodarowywania biomasy pochodzenia rolniczego na cele
energetyczne szczegbdlnie wazne jest, aby nie prowadzito to do nadmiernej eksploatacji gleb 1
w konsekwencji utraty ich produktywnosci. W tym zakresie szczegodlnie wspierane beda
dziatania, ktore umozliwiajg jednoczesne wykorzystanie energii zawarte] w biomasie oraz
uzycie pozostale] masy organicznej do nawozenia gleb w kolejnym cyklu produkcyjnym.
Kluczowym elementem realizacji priorytetu bedzie realizacja zalozen, wynikajacych z
przyjetej Polityki energetycznej Polski do 2030 r. W szczeg6lnosci dotyczy¢ to bedzie
wdrozenia ,Kierunkdéw rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010-
2020”. W tym =zakresie nalezy wspiera¢ inwestycje zwigzane z produkcja biogazu
rolniczego 1 wytwarzanej z niego energii elektrycznej (m.in. przy wykorzystaniu odchodéw
zwierzecych), jak roéwniez zwigzane z dystrybucja wyprodukowanej energii ze Zzrddet
odnawialnych. Dziataniom tym powinno towarzyszy¢ usuwanie barier organizacyjnych,
prawnych i1 ekonomicznych (na rzecz zwigkszenia dostepnosci cenowej instalacji 1 urzadzen
wykorzystujacych odnawialne zrodta energii), uniemozliwiajacych rozwdj ww. inwestycji.

Kolejnym elementem racjonalnego wykorzystania potencjalu rolnictwa jest
zagospodarowanie na cele energetyczne tej czesci przestrzeni produkcyjnej, ktora pozostaje
do dyspozycji po zaspokojeniu potrzeb zywnosciowych, jak np. uprawy energetyczne
(wykorzystywane do produkcji energii lub paliw transportowych). Stanowi to alternatywny
kierunek dla dziatalno$ci rolniczej, a tym samym umozliwia uzyskanie dodatkowych
przychodéw w rolnictwie. Do celow energetycznych (glownie produkcji ciepta 1 energii
elektrycznej) powinna by¢ wykorzystywana biomasa pochodzaca zarowno z celowych upraw
rolnych, jak rowniez stanowigca produkt uboczny z produkcji zywnosci.

Poza biogazowniami i1 jednostkami kogeneracyjnymi, w celu zabezpieczenia potrzeb
energetycznych wsi, byloby wskazane wykorzystanie w lokalizacjach, gdzie jest to zasadne:
energetyki wiatrowej mniejszej mocy oraz energetyki stonecznej — kolektorow stonecznych 1
ogniw fotowoltaicznych.

Powodzenie planowanych inwestycji bedzie zalezatlo roéwniez od dziatan na rzecz
kreowania 1 transferu wiedzy w zakresie wykorzystania podstawowych 1 ubocznych
produktéw z rolnictwa 1 rybactwa do produkcji energii ze zrédet odnawialnych. W
szczeg6lnosci chodzi o wspieranie projektow badawczych 1 wdrozeniowych dotyczacych
konkretnych rozwigzan technicznych lub organizacyjnych do zastosowania w gospodarstwach
w celu racjonalizacji wykorzystania energii; podnoszenie poziomu wiedzy w zakresie dziatan
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zmierzajacych do poprawy stanu srodowiska naturalnego; promocj¢ wykorzystania lokalnych
odnawialnych zrddet energii oraz dziatan informacyjnych, wskazujacych na korzysci ptynace
z szerszego wykorzystania odnawialnych zrodetl energii na obszarach wiejskich.

Wymiar terytorialny priorytetu

W przypadku kierunku interwencji 5.5.1. pierwszym kryterium terytorializacji tego
priorytetu, bez wzgledu na polozenie geograficzne, powinno by¢ kryterium ekonomiczne,
oparte na rachunku ciggnionym, a takze niewywolywanie konfliktu pomiedzy
przeznaczaniem produkcji rolnicze] na zaspokajanie potrzeb zywnoS$ciowych 1 na cele
wytwarzania energii ze zrddel odnawialnych oraz niepowodowanie negatywnych efektow
srodowiskowych. Mozliwo$¢ korzystania z rozwigzan w ramach kierunku interwencji 5.5.2.
powinni mie¢ wszyscy mieszkancy obszarow wiejskich.

W PROW, w ramach realizacji celow zwigzanych z ochrong zasobow naturalnych jest
uzasadnione wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami 1 przechodzenie na
gospodarke niskoemisyjng 1 odporng na zmian¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym 1
lesnym poprzez realizacje celu szczegdlowego — zwigkszenie sekwestracji wegla w rolnictwie
1 le$nictwie. Dziatania w w/w zakresie sg spdjne z celem szczegolowym 5 SZRWRIiR:
Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich, 5.3. Adaptacja
rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udzial w przeciwdzialaniu tym zmianom,
5.3.2. Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie w catym tancuchu rolno-
zywnoSciowym. Sa wigc spOjne z obecnymi kierunkami rozwoju Unii Europejskiej
okreslonymi w,,Ogdlnych wytycznych dla polityki gospodarczej panstw
cztonkowskich 1 Unii. Zintegrowane wytyczne dotyczace Strategii
,Buropa 20207, w szczegolnosci: w wytycznej 5: ,Bardziej efektywne korzystanie z
zasobOw 1 ograniczenie emisji gazow cieplarnianych”.

1.2.  Diagnoza sytuacji
1.2.1. Diagnoza sytuacji na poziomie Unii Europejskiej

Jak stwierdza Komisja Europejska, stan okolo 2/3 ekosysteméw na $wiecie ciagle si¢
pogarsza. W skali catego $wiata utrata r6znorodnosci biologicznej przybiera katastrofalne
rozmiary. Degradacja ekosystemOéw osigga czesto poziom powodujacy zaburzenia
naturalnych procesdOw, co wigze si¢ z powaznymi skutkami gospodarczymi i spotecznymi.
Duze wyzwania stanowig nowe zjawiska, takie jak ekspansja rolnictwa w odpowiedzi na
wicksze zapotrzebowanie na zywno$¢ oraz pojawienie si¢ na rynku alternatywnych
mozliwosci zbytu produktow rolnych, m.in. biopaliwa.

Kluczowym dokumentem ostatniego czasu, charakteryzujacym stan $rodowiska
przyrodniczego Europy jest raport pt.. ,Srodowisko Europy 2010. Stan i
prognozy; synteza” opublikowany pod koniec roku 2010 przez Europejska Agencje
Srodowiska. We wstepie do raportu stwierdzono, ze konsekwencjami zubazania europejskich
zasobow przyrodniczych 1 naruszania roéwnowagi ekologicznej ekosystemow moze by¢
ostabienie stabilno$ci gospodarki europejskiej 1 spdjnosci spolecznej. Krytykowane jest
wykorzystywanie zasobow naturalnych dla zaspokojenia potrzeb obecnego modelu produkcji
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1 konsumpcji, a takze niewystarczajace tempo rozwigzywania probleméw srodowiskowych.
W raporcie nie ma mowy o katastrofie ekologicznej, wskazano jednak, ze zar6wno na
poziomie lokalnym, jak i globalnym granice sg przekraczane, co w dluzszej perspektywie
czasu moze skutkowa¢ nieodwracalnymi zmianami 1 szkodami w ekosystemach.

Niewatpliwie najdotkliwsza porazkag w zakresie ochrony przyrody w Europie jest
niezrealizowanie przyjetego w ramach Wspolnoty Europejskiej wyzwania — zahamowania
utraty roznorodnosci biologicznej do roku 2010. Na obszarze Unii Europejskiej zagrozonych
wyginieciem jest 42% gatunkow ssakow, 43% ptakow, 45% motyli, 30% plazow, 45% gadow
152% ryb stodkowodnych.

W ,Unijnej strategii ochrony rdéznorodnosSci biologicznej na
okres do 2020 r.” stwierdza si¢, ze w Unii Europejskiej tylko 17% siedlisk 1 gatunkow
oraz 11% kluczowych ekosysteméw chronionych na mocy prawodawstwa UE utrzymanych
jest we wlasciwym stanie ochrony — pomimo dziatan podj¢tych w zakresie zwalczania utraty
roznorodnosci  biologicznej. Dotychczasowe dziatania na rzecz poprawy stanu
bior6znorodnosci zostaty zniwelowane przez state 1 nasilajace si¢ procesy takie jak: zmiana
sposobu uzytkowania gruntow, nadmierna eksploatacja réznorodnosci biologicznej 1 jej
sktadnikow, rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkow obcych, zanieczyszczanie
srodowiska 1 zmiany klimatu, ktore pozostaly na tym samym poziomie lub wykazuja
tendencje wzrostowa. Czynniki posrednie, takie jak wzrost populacji, ograniczona wiedza na
temat rdéznorodnosci biologicznej oraz fakt, ze warto$¢ gospodarcza ro6znorodnosci
biologiczne] nie znajduje odzwierciedlenia w procesie decyzyjnym, réwniez powoduja
ogromne straty w zakresie roznorodnosci biologicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci obszarow
rolniczych, na ktérych zachodzg dynamiczne zmiany wynikajace z uwarunkowan rynkowych,
w tym ze zmieniajacych si¢ konfiguracji globalnego popytu i podazy produktow rolnych.
Tendencja do wycofywania si¢ rolnictwa z uzytkdéw zielonych, a w szczego6Inosci z pastwisk,
moze si¢ nasila¢ w miare¢ intensyfikacji chowu bydla, jak rowniez w wyniku wycofywania si¢
z rynku mlecznego matych gospodarstw nie nadazajacych za konkurencja. Powigkszanie sig¢
powierzchni  gospodarstw jest zjawiskiem niebezpiecznym dla bior6znorodnosci.
Uproszczenie krajobrazu wigze si¢ z wprowadzaniem monokultur, likwidacjg mozaiki upraw,
miedz i1 zakrzaczen, likwidacjg powierzchni nieprodukcyjnych na obszarach wiejskich. Do
takiej sytuacji przyczynia si¢ rynek, promujacy okre$lone uprawy, jak réwniez systemy
pomocowe skierowane tylko do pewnego rodzaju upraw.

Diagnoza wptywu zmian klimatu w Europie 1 podatno$ci na te zmiany zostala wykonana
przez Europejska Agencje Ochrony Srodowiska (EEA Report 12/2012). W raporcie
stwierdzono, ze w dekadzie 2011-2020 ocieplenie globalne atmosfery spowodowato wzrost
temperatury powietrza w Europie o 0,7°C do 0,8°C. Prognozy wskazujg na wzrost
temperatury do konica XXI wieku o 1,1°C do 6,4°C. Sumy opadéw atmosferycznych w
Europie nie wykazuja tendencji do zmian, natomiast modele klimatyczne wskazuja na wzrost
sum opadow atmosferycznych w péinocnej Europie (glownie w zimie) i spadek sum opadow
w poludniowej Europie. Jednoczesnie notuje si¢ w Europie wickszg czestos¢ burz i
gwattownych opadow. W raporcie podkresla si¢, ze obserwowane zmiany klimatu zwigkszyty
podatnos¢ gospodarki Europy na niekorzystne czynniki klimatyczne.

W diagnozie EEA dotyczace] rolnictwa wskazuje si¢ na nast¢pujace problemy w
rolnictwie:
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— nastgpujg zmiany w tempie rozwoju ro$lin, np. kwitnienie roslin wieloletnich jest w
kazdej kolejnej dekadzie o 2 dni wczesniejsze, co moze mie¢ wptyw na produktywnosé
rolnictwa,

—  plony wielu upraw nie zwigkszaja si¢ pomimo postepu technologicznego (np. pszenicy),
natomiast innych takich jak kukurydzy poinocnej Europie rosna, czesciowo z powodu
zmian klimatu,

— w pierwszych latach XXI wieku takie zjawiska klimatyczne jak susza i fale upalow
negatywnie wptywaty na produkcje rolng ograniczajac plony. Scenariusze klimatyczne
wskazuja na dalszy wzrost zmiennosci plonowania w Europie z powodu niekorzystnych
zjawisk klimatycznych,

— zwieksza si¢ zapotrzebowanie na wode¢ do nawodnien w potudniowej 1 potudniowo-
wschodniej Europie.

1.2.2. Diagnoza sytuacji na poziomie krajowym

Wedhlug danych Komisji Europejskiej (Eurostat) Polske charakteryzujg nast¢pujace
wartosci wskaznikow kontekstowych odnosnie rozwoju obszaréw wiejskich:

Obszary z duzym udzialem ekstensywnych upraw 2 700 850 ha; 18,7% UR
Obszary ekstensywnego wypasu 1518 010 ha; 10,5% UR
Obszary Specjalnej Ochrony ptakow OSO NATURA 2000 15,5% pow. kraju
Specjalne Obszary Ochrony siedlisk 10,7% pow. kraju
Obszary NATURA 2000 wszystkie 19,5% kraju

Indeks ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI) w 2008 r. 99,3% w stosunku do

referencyjnego roku 2000
Wedlug opracowania pt. Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura
2000, uzytki rolne w sieci NATURA 2000 zajmuja odpowiednio:

grunty orne 16,0% pow. sieci
taki 1 pastwiska 13,0% pow. sieci
obszary upraw mieszanych 2%

Stan wybranych siedlisk NATURA 2000 (zbiorowiska cennych przyrodniczo 1ak i pastwisk)
monitorowane w raportowanym okresie 2001-2006:

Korzystny 10,5% ocenianych obiektow,
Niekorzystny lub przecigtny 47,0% ocenianych obiektow,
Niekorzystny lub zty 42,1% ocenianych obiektow.

W ,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030~
zwrocono szczeg6lng uwage na ochrone srodowiska, w tym przyrody.

Wskazano na to, ze od momentu realizacji Traktatu Akcesyjnego w Polsce wspolistnieja
dwa stabo skoordynowane systemy ochrony o do$¢ odmiennych kryteriach delimitacji 1
podstawach zarzadzania przestrzenig przyrodniczo cenng oraz ochrong walorow wizualnych
zastanego krajobrazu. Jednym jest istniejacy wczesniej krajowy system (KSOCh), w ktorym
obszary chronionego krajobrazu miaty umozliwia¢é zachowanie tacznosci ekologicznej
migdzy obszarami parkéw narodowych, rezerwatéw 1 parkow krajobrazowych a dolinami
rzek, a drugi to sie¢ obszarow NATURA 2000 stuzacy ochronie zasobow roéznorodnosci
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biologicznej 1 krajobrazowej kontynentu, przy zachowaniu kontrolowanej zdolno$ci do
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Sie¢, oprocz obszaroOw nowych, w tym dolinnych
korytarzy ekologicznych i1 obszarow morskich, obejmuje cze$¢ przestrzeni chronionej w
ramach systemu krajowego.

W ,Koncepcji...

2

zwrocono uwage, ze mimo wielu zmian w systemie ochrony
obszarowej brakuje wystarczajacych podstaw prawnych do ochrony korytarzy ekologicznych,
a takze ksztaltowania struktur przestrzennych wspierajacych rozwdj funkcji petnionych przez
obszary wiejskie, umozliwiajacy zachowanie przestrzeni kulturowej oraz dobrego stanu
ekologicznego istniejagcych zasobow przyrodniczych. Problem poglebia brak jednoznacznos$ci
legislacyjnej w odniesieniu do ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym zwigzanego z
chroniong przestrzenia przyrodnicza, 1 regulacji szczegétowych z zakresu gospodarowania
krajobrazem. Polska jest strong Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ratyfikowanej; w
2004 roku, ktora jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ identyfikacji i ochrony krajobrazow
charakterystycznych, $wiadczacych o tozsamosci miejsca oraz obliguje do ksztaltowania
krajobrazéw kulturowych, powstajacych zarowno jako efekt swiadomego oddzialywania na
krajobraz, jak 1 w wyniku codziennych relacji migdzy cztowiekiem a jego otoczeniem.

Podkreslono, ze obszary chronione nie zawsze zapewniaja pelng ochrong potrzeb
bytowych gatunkéw chronionych, zarowno zwierzat, jak 1 roslin, nie odpowiadajg w pehni
potrzebie zapewnienia wysokiego stopnia ochrony ani biocentrom, ani obszarom szczeg6lnie
narazonym na utrat¢ walorow krajobrazowych, mogacym stanowi¢ potencjat rozwojowy
obszarow o niekorzystnych wskaznikach ekonomicznych 1 stabej dostgpnosci przestrzenne;.
W zwigzku z tym wskazano potrzebe stworzenia takich mechanizméw zarzadzania
przestrzenig intensywnie wykorzystywang w rozwoju spoteczno-gospodarczym, ktore
zapewnig ochron¢ potrzeb migracyjnych organizmow i1 zachowanie spdjnosci ekologicznej.
Wskazano takze, Zze przebiegajace przez Polske korytarze ekologiczne sa forma stabo
zdefiniowang prawnie, pozbawiong przypisanych im instrumentow pozwalajacych na
ksztaltowanie 1 ochron¢ funkcji w planowaniu rozwoju przestrzennego. Dodatkowym
problemem jest wymog zachowania spojnosci sieci obszarow NATURA 2000 1 integralnosci
poszczegbdlnych jej obszarow w stosunku do celow ich ochrony, majacy bezposredni wplyw
na lokalizacj¢ drog 1 pozostalej infrastruktury technicznej oraz innych inwestycji o znaczagcym
wplywie na srodowisko przyrodnicze.

W Koncepcji... wskazano takze potrzebe pilnych zmian prawnych, umozliwiajacych
miedzy innymi zwigkszenie stopnia aprobaty spolecznej dla restrykcji konserwatorskich
wigzacych si¢ z ograniczeniami uzytkowania cennej przyrodniczo 1 krajobrazowo przestrzeni
oraz prowadzenie odpowiednich badan.

W dokumencie zwrdcono uwage na przyczyny negatywnych zmian lub zaniku siedlisk
hydrogenicznych. Do przyczyn trwalego ubytku naturalnych ekosystemow wrazliwych:
srodlesnych 1 srédpolnych bagien oraz drobnych akwenow naturalnych, degradacji torfowisk,
a takze pogorszenia funkcjonowania ekosystemow zaliczono obnizenie zdolnosci
retencyjnych lasow 1 obszaréw produkcji rolnej wskutek zaniedban i1 wad systemow
melioracyjnych (m.in. ponad 80% lasow na siedliskach hydrogenicznych funkcjonuje w
antropogenicznie zmienionych warunkach wodnych, a problemem rolnictwa stajg si¢ susze).

Opisano takze rozmieszczenie i1 okreslono ilos¢ zasobow wodnych Polski — jako
relatywnie niewielkg (zasoby wod podziemnych i1 powierzchniowych wynosza srednio
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rocznie 1600 m’/mieszkafica). W zwiazku z tym wskazano na potrzebe ich racjonalnego
wykorzystania 1 ochrony. Podkreslono, ze restrykcyjnie muszg by¢ traktowane ograniczenia
zrzutu do wod azotu, fosforu 1 zanieczyszczen biodegradowalnych, przede wszystkim
pochodzacych ze $ciekow komunalnych i1 rolnictwa ze wzgledu na ochrong wod Morza
Battyckiego, w zlewisku ktorego lezy prawie cafe terytorium Polski. Wedlug dokumentu
skutecznos$ci redukcji zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa upatruje si¢ w zmianie
sposobu zagospodarowania powierzchni ziemi 1 stosowanych praktyk rolniczych, a na morzu
duze nadzieje nalezy wigza¢ z wprowadzeniem marikultur w celu odzyskiwania biogenow.

Zwrocono uwage, ze wprowadzane rozwigzania powinny chroni¢ cenne przyrodniczo
obszary mokradlowe, zadrzewienia $rodpolne 1 przydrozne, tereny zieleni oraz wplywa¢ na
zachowanie 1 rozwdj krajobrazéw kulturowych. Pokladana jest nadzieja w polityce
planowania przestrzennego skorelowanej z politykami sektorowymi, zwlaszcza rozwoju
obszarow wiejskich, regionalnej, lesnej, energetycznej, miejskiej, wskutek ktorych powstajace
przyrodnicze struktury przestrzenne, obejmujace doliny ciekdéw, uzytki rolne 1 lasy, beda
wplywaly na rozwdj obszarow funkcjonalnych miast, odnowe wsi 1 rozwdj obszaréw
wiejskich.

W podsumowaniu diagnozy okreslajacym stan obszaréw wiejskich w ,Strategii
zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa 1 rybactwa”, stwierdzono m.in.,
ze obszary te cechujg si¢ zroznicowaniem siedlisk 1 naturalnego krajobrazu, a blisko 33% ich
powierzchni stanowig tereny objete ochrong. O tym, ze obszary rolnicze sg cenne $wiadczg
takze nastepujace fakty — w obrebie obszarow o szczegdlnych walorach przyrodniczych
dominujacy udziat stanowig grunty uzytkowane rolniczo, a blisko potowa z wystepujacych w
Polsce zespotdw roslinnych wystepuje na obszarach rolniczych. Glowng ostoja roznorodnosci
biologicznej na obszarach wiejskich sa ekstensywne laki, pastwiska, stawy i lasy. Grunty
lesne, zadrzewione 1 zakrzewione stanowig drugg pod wzgledem wielkosci powierzchni¢ w
strukturze gruntdéw obszaréw wiejskich. Utrzymanie cennych zasobow srodowiskowych 1
bioréznorodnos$ci na obszarach wiejskich wedlug ,,Strategii...” wigze si¢ z zachowaniem
istniejgcych form ochrony przyrody, rozwojem zrownowazonego rolnictwa, rybactwa i
le$nictwa, zachowaniem mozaikowosci terendw wiejskich, w tym rolniczych, stwarzajacych
dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkoéw oraz dziataniami na rzecz zmniejszenia

2

zanieczyszczenia wod. W Strategii...” zwraca si¢ uwage na to, ze ochrona
bioréznorodnosci moze sta¢ si¢ przyczyng konfliktow miedzy rozwojem infrastruktury lub
danego rodzaju dzialalnos$ci gospodarczej (np. rybactwa) a potrzeba ochrony niektorych
gatunkow 1 siedlisk. Jednocze$nie niska jako$¢ przestrzeni produkcyjnej dla rolnictwa w
wielu regionach kraju prowadzi potencjalnie do odlogowania gruntow i degradacji krajobrazu,
przynoszac tym samym znaczne straty dla srodowiska naturalnego. Zwrdcono takze uwage na
jakos¢ wod 1 powietrza na obszarach wiejskich. Woda jest czynnikiem limitujgcym czes$é
dziatalno$ci gospodarczej — gtownie produkcje rolng, a jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarcza
1 gospodarstwa domowe wywieraja znaczacy wptyw na dostgpnos¢ i jakos¢ wod zar6wno
poprzez sposob jej zagospodarowania, jak 1 zrzuty substancji do wody. Dodatkowym
aspektem gospodarki wodnej jest zagrozenie powodziowe oraz wystgpowanie okresowych
podtopien. Zty stan watow, jak 1 droznos¢ rzek 1 kanalow w Polsce nie spetniaja wymogdw
bezpieczenstwa 1 nie stanowig dostatecznej ochrony przed zalaniem. Konieczna staje si¢ wiec
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intensyfikacja dzialan adaptacyjnych dla rownowazenia 1 poprawy bilansu wodnego przez

kompleksowe zwickszanie retencyjnosci 1 racjonalne gospodarowanie dyspozycyjnymi

zasobami wodnymi.

Zmiana klimatu wplywa na rolnictwo w sposob bezposredni i1 posredni. Wplyw
bezposredni wyraza si¢ przez zmian¢ warunkow atmosferycznych dla produktywnosci upraw,
miedzy innymi przez zmian¢ warunkoéw termicznych, sum opaddéw atmosferycznych czestosci
1 intensywnosci zjawisk ekstremalnych. Ze zmiang klimatu zmieniajg si¢ rowniez czynniki
posrednie decydujace o plonach, takie jak wymagania roslin dotyczace uprawy i nawozenia,
wystepowanie 1 nasilenie chordb i1 szkodnikow roslin uprawnych, ale rowniez zmienia si¢
oddziatywanie rolnictwa na S$rodowisko (np. czynniki erozyjne, degradacja materii
organicznej w glebie). Na zmian¢ produktywnos$ci upraw ma réwniez wplyw wzrost
koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze oraz ozonu w dolnej warstwie atmosfery.
Powyzsze czynniki zwigzane ze zmiang klimatu moga réwniez wywrze¢ duzy wplyw na
rozwo0j technologii 1 organizacj¢ produkcji rolniczej. Jednakze czynnikiem decydujacym o
ksztalcie systemow produkcji w rolnictwie, obok zmiany klimatu, moze by¢ w najblizszych
latach zapotrzebowanie na zywnos$¢ dla wzrastajgcej gwaltownie liczby ludnosci na $wiecie
oraz konkurencja o wode¢. Zmiana klimatu moze wplyna¢ na produkcje zwierzeca poprzez
ograniczenie dostepnosci zbdz przeznaczonych na pasze, wptyw na dostepnos¢ pastwisk,
moga nastgpi¢ zmiany zasiggdéw oraz wektorow rozpowszechnienia si¢ choréb zwierzat i
pasozytow zwierzat gospodarskich.

Przeprowadzone analizy dotyczace wplywu obserwowanych zmian klimatu 1 polskiego
rolnictwa (projekt KLIMADA realizowany na zlecenie Ministerstwa Srodowiska na potrzeby
opracowania ,,Strategicznego planu adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2050”) oraz liczne publikacje dotyczace w/w
zagadnienia wskazuja, ze:

— Obserwowana zmiana klimatu w Polsce, zwigksza zmienno$¢ plonéw upraw.
Poszczegodlne uprawy roznig si¢ wrazliwoscig na niekorzystne warunki pogodowe; tym
niemniej catkowita produkcja roslinna wykazuje wzrost zmiennosci. Oszacowane straty
spowodowane przez czynniki klimatyczne w rolnictwie w latach 2004-2011 w Polsce
wyniosty 19,8 mld ztotych. Najwigksze straty wystapity w 2006 roku (6,4 mld zt) 1 byly
spowodowane przez niekorzystne warunki zimowania 1 susz¢ oraz w 2008 roku (2,8 mld
z}) spowodowane przez suszg.

— Wskazniki okreslajace wptyw przebiegu pogody na plony wykazuja tendencje do
pogarszania si¢ warunkow plonowania gtownych ziemioptodow w Polsce, z wyjatkiem
kukurydzy 1 buraka cukrowego.

— Nastepuje polepszanie si¢ warunkow termicznych do uprawy kukurydzy w Polsce, co jest
efektem wzrostu zasoboéw ciepta, wynikajacych z obserwowanego ocieplenia. W Polsce
kazda kolejna dekada jest o 0,3°C cieplejsza od poprzedniej. Cieplejsze lato i wzrost
ustonecznienia jest rowniez korzystne dla plonowania burakéw cukrowych w Polsce.

—  Wazrost temperatury w Polsce wplywa na przyspieszenie rozwoju szkodnikdw, stwarzajac
wieksze zagrozenie dla upraw 1 wzrost potrzeb dotyczacych ochrony roslin.
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— W wyniku ocieplenia na obszarze Polski nastapit istotny statystycznie wzrost parowania,
co zwicksza deficyty wody w rolnictwie. Zauwaza si¢ zmiane struktury czasowej opadow
— zwigksza si¢ 1lo$¢ opadow w okresie zimowym 1 wczesnowiosennym, a zmniejsza si¢
w okresie wiosennym 1 letnim. Powoduje to zmniejszenie klimatycznego bilansu
wodnego, czyli wzrost niedoboru opadow w stosunku do mozliwosci parowania.

— W zwiazku ze zmiang struktury czasowej opadéw moze nastgpowal zwigkszenie
wilgotnosci gleby na wiosng, co spowoduje potrzebg rozwoju melioracji odwadniajacych.
Z drugiej strony wzrost temperatury powietrza w okresie letnim powoduje wzrost
ewapotranspiracji, co w polgczeniu ze zmniejszeniem opadow w tym okresie 1
wydtuzeniem sezonu wegetacyjnego, moze powodowac zwigkszenie niedoborow wody
dla ro$lin 1 wskazywac na potrzebe rozwoju melioracji nawadniajacych.

— Zmniejszajaca si¢ suma opadow atmosferycznych przy jednoczesnym wzroscie udziatu
krétkotrwatych opadow ulewnych oraz wielko$ci parowania terenowego w potroczu
zimowym powoduje zmniejszanie si¢ retencji glebowej i1 obnizenie poziomu wod
gruntowych. Oba te czynniki majg wplyw na powstawanie wezbran w matych zlewniach
nizinnych. Zwigkszenie si¢ retencji gruntowej powoduje zmniejszenie si¢ powierzchni
obszarow, na ktérych powstaje odptyw powierzchniowy 1 podpowierzchniowy, co w
konsekwencji powoduje obnizenie kulminacji wezbran nawet przy zwigkszeniu
wydajnos$ci opadu.

W projekcie KLIMADA wskazano, ze koszty adaptacji do obserwowanych zmian klimatu
w rolnictwie beda najwigksze wsrdd analizowanych obszarow wrazliwych. Najbardziej
wrazliwe na zmiany klimatu sg zasoby wodne (zmiany klimatu moga skutkowac
wystepowaniem powodzi lub deficytu wody) oraz rolnictwo (deficyt wody, choroby i
szkodniki, infrastruktura wiejska).

We wnioskach dotyczacych rolnictwa podkreslono, ze nalezy zwigkszy¢ finansowanie
wszelkich dziatan dotyczacych gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi (zwigkszanie
retencji z uwzglednieniem metod agrotechnicznych, w tym matlej retencji wodnej, czynnej 1
biernej ochrony przeciwpowodziowej, zrOwnowazonych nawodnien).

Bardzo istotne jest identyfikowanie zjawisk niekorzystnych i1 ich prognozowanie oraz
zwigkszanie §wiadomosci zachodzacych zmian w klimacie w celu podjecia odpowiednich
dzialan adaptacyjnych. Wskazano na potrzebe dzialan zapobiegawczych polegajacych na
zapewnieniu mechanizméw zabezpieczajacych braki produktéow rolnych na rynku oraz
wspierania rolnikow w odtworzeniu produkcji po coraz czesciej wystepujacych latach ze
stratami z powodu niekorzystnych zjawisk klimatycznych (np. pomoc finansowa,
zapewnienie dost¢pu do materiatu siewnego).

1.2.3. Diagnoza autorska z wykorzystaniem wskaznikow kontekstowych

Wskazniki kontekstowe sg narzedziem referencyjnym opracowanym dla ustalania celow
monitorowania 1 oceny programOw rozwoju obszarow wiejskich w okresie 2014-2020.
Powinny one rowniez stanowi¢ podstawe do analizy SWOT. W propozycji Komisji
Europejskiej wskazniki zostaly zgrupowane w trzy bloki tematyczne obejmujace:
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uwarunkowania socjoekonomiczne i opis obszarow wiejskich, analiz¢ sektorowa — rolnictwo
oraz srodowisko 1 klimat. Wiekszo$¢ wskaznikow stanowig dane pochodzace z Eurostatu.

1.2.3.1. Potencjal zasobow przyrodniczych i krajobrazowych

Rolnictwo pehni niezwykle istotng role w ochronie waloréw srodowiskowych kraju, o
czym $wiadczy chociazby fakt, ze blisko polowa typow zespotdw roslinnych Polski
wystepuje na obszarach rolniczych, ktére zajmujg ponad 60% powierzchni. Utrzymanie
cennych zasobow srodowiskowych i1 zachowanie bior6znorodnosci na obszarach wiejskich
wigze si¢ z zachowaniem istniejacych form ochrony przyrody, czynng ochrong przyrody
ekosystemow Igkowych 1 pastwiskowych, rozwojem zréwnowazonego rolnictwa,
zachowaniem tradycyjnych roslin uprawnych 1 odmian zwierzat gospodarskich oraz
dziataniami na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wod. Czynnikiem ksztaltujgcym
bior6znorodnos¢ jest takze duza mozaikowos¢ siedlisk 1 zwigzane z nig strefy ekotondw,
stwarzajace dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkéw, ktérych nisze ekologiczne
obejmuja zréznicowane srodowiska.

Duze znaczenie dla ksztattowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie obszarow
wiejskich ma jego struktura wyznaczona przez czynniki naturalne (typy krajobrazu
naturalnego), rodzaj pokrycia terenu (uzytkowanie) 1 jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Zestaw wskaznikow kontekstowych zwigzany z pokryciem terenu CI31
stanowi material porownawczy umozliwiajacy poznanie struktury przestrzennej krajobrazu w
poszczegbdlnych krajach UE wynikajacej zarowno z procesoOw 1 uwarunkowan naturalnych,
geograficznych, jak 1 specyficznych proceséw gospodarczych i spolecznych. W ujeciu
analizowanych priorytetow 4 1 5 porownanie danych umozliwia okreslenie stanu srodowiska
przyrodniczego Polski na tle krajow UE — z uwzglednieniem uwarunkowan geograficznych.
Pozwala réwniez na wskazanie w kraju regionéw, gdzie sa potrzebne i realne dzialania
umozliwiajgce zmiang wartosci wskaznika kontekstowego zar6wno w odniesieniu do sytuacji
europejskiej, jak 1 krajowe;.

Udzial obszar6w rolniczych szacowany na 62,88% powierzchni terytorium kraju, sytuuje
Polske na 5. miejscu w Europie, za Danig, Holandig, Irlandia 1 Wegrami (wskaznik
kontekstowy CI31 Common contex indicators for rural development programs (2014-2020)).
Natomiast do krajow o najwigkszej powierzchni uzytkow rolnych (dane na podstawie
Common contex indicators for rural development programs (2014-2020)) nalezg Francja
(27.837 tys. ha), Hiszpania (23.752 tys. ha), Niemcy (16.704 tys. ha) Wielka Brytania (15.686
tys. ha) 1 Polska (14.447 tys. ha).). W tych panstwach rolnictwo jest sektorem gospodarki w
kluczowy sposob wplywajacym na ksztaltowanie zasobow przyrodniczych. Polska znajduje
si¢ na trzecim miejscu w UE, jesli chodzi o liczbe gospodarstw (1,5 mln gospodarstw
rolnych) — za Rumunig (3,8 mln) 1 Wlochami (1,6 mln), co w zestawieniu ze Srednig
powierzchnig gospodarstwa 9,6 ha (wskaznik CI17) dajacg 20. miejsce wsrod krajow UE
wskazuje na duze rozdrobnienie wlasnosci 1 wcigz ekstensywny charakter rolnictwa — cechy
struktury krajobrazu sprzyjajace utrzymywaniu mozaiki siedlisk i r6znorodnosci biologiczne;.

Wsrod uzytkéw rolnych grunty orne zajmujg w Polsce 74,7%, co daje 6. miejsce w
Europie (wskaznik CI18 — Common contex indicators for rural development programs (2014-
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2020)). Najwiekszy udzial gruntow ornych w uzytkach rolnych maja Finlandia (98,4%),
Dania (91,4%), Szwecja (85,2%), Wegry (81,0%) oraz Malta (79,3%), najmniejszy — Irlandia
(20%), Portugalia (32%), Stowenia (35,0%) i Wielka Brytania (37,9%). Trwale uzytki zielone
zajmujg w Polsce 22,4% powierzchni gruntow rolnych, co przy $redniej UE 33,6% jest
warto$cig niskg. Najwigkszym odsetkiem trwalych uzytkow zielonych charakteryzuje sie
Irlandia (79,7%), Wielka Brytania (61,9%) i Stowenia (59,2%), najmniejszym — Malta (0%),
Finlandia (1,4%), Cypr (1,8%) 1 Dania (7,6%). Poniewaz uzytki zielone, w szczeg6lnosci
znajdujace si¢ w uzytkowaniu ekstensywnym w decydujacy sposoéb wptltywaja na
ksztattowanie si¢ roznorodnosci biologicznej, ich stosunkowo niewielki udziat w strukturze
uzytkow rolnych Polski wskazuje kierunek pozadanych zmian — zwigkszenie udzialu uzytkow
zielonych oraz utrzymanie sposobu uzytkowania sprzyjajacego zachowaniu i odtwarzaniu
waloréw przyrodniczych.

Ekstensywne uzytkowanie jest jednym z wyznacznikow jako$ci przyrodniczej obszarow
wiejskich. Wskaznik kontekstowy CI33 réznicuje ekstensywnos$¢ uzytkowania, uwzgledniajac
odrebnie grunty orne i pastwiska. W wypadku udziatu ekstensywnie uzytkowanych gruntow
ornych w odniesieniu do wszystkich gruntow rolnych, wskaznik CI33 dla Polski ma wartos¢
18,69% (9. miejsce wsrod panstw UE). Najwigce] ekstensywnie uzytkowanych gruntow
ornych znajduje si¢ w Bulgarii (niemal 70%), a takze na Litwie i w Rumunii (ponad 50%)
oraz w Estonii, na Cyprze i na Lotwie (ponad 40%). W wypadku 16. panstw UE uprawa
prowadzona na gruntach ornych ma tylko intensywny charakter. Udzial ekstensywnych
pastwisk w powierzchni zajmowanej przez grunty rolne w Polsce wynosi 10,51%. Jest to
wartos¢ stosunkowo niska w pordwnaniu z innymi krajami UE, sytuujaca Polsk¢ na 17
miejscu. Najwigkszy udziat ekstensywnych pastwisk w uzytkach rolnych cechuje Czechy
(ponad 70% gruntow rolnych), a na Lotwie w Estonii 1 w Szwecji udzial ekstensywnych
pastwisk przekracza 50%, natomiast na Litwie, w Portugalii 1 na Slowacji —40%.
Najmniejszym udzialem ekstensywnych pastwisk charakteryzuje si¢ Slowenia, Malta,
Luksemburg, Holandia, Cypr, Irlandia 1 Belgia, gdzie warto$¢ wskaznika jest bliska zeru.
Tym samym zar6wno pod wzgledem wykorzystania gruntow ornych, jak 1 uzytkow zielonych
Polske cechuje umiarkowany poziom ekstensywnosci produkcji, co potwierdza obserwowane
w ostatnich latach tendencje w kierunku intensyfikacji produkcji rolniczej, stwarzajace
zagrozenie dla istniejacego potencjatu przyrodniczego 1 krajobrazowego znajdujacego si¢ na
obszarach wiejskich.

Wedtug wskaznika CI31 (Common contex indicators for rural development programs
(2014-2020)) udzial uzytkow rolnych w strukturze uzytkowania ziemi w poszczegdlnych
wojewodztwach jest rézny. Najwigkszy odsetek wystepuje w lubelskim, 10dzkim,
mazowieckim 1 kujawsko-pomorskim — ponad 70% powierzchni wojewddztwa (przy Srednie;j
wartosci wskaznika dla UE — 46,75%). Najmniejszym odsetkiem uzytkéw rolnych w
powierzchni cechujg si¢ wojewddztwa: lubuskie, §laskie, podkarpackie, zachodniopomorskie
— ponizej 55% powierzchni. W tych regionach, chociaz rolnictwo odgrywa znaczaca rolg, to
inne elementy struktury pokrycia terenu i uzytkowania potencjalnie moga wptywaé na
ksztattowanie struktury krajobrazu i1 zasoby przyrodnicze — sg to lasy i tereny zurbanizowane
oraz przemystowe.

Uzytki zielone, ktére w znaczacy sposéb wplywaja na biordznorodnos¢ 1 walory
krajobrazowe obszaréw wiejskich wykazuja w Polsce wyrazne zr6znicowanie przestrzenne
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nawigzujace do rozmieszczenia duzych dolin rzecznych, obszar6w mokradtowych, terenow
wyzynnych 1 gorskich oraz miejsc, gdzie dominuje ekstensywne uzytkowanie. Wedtug
wskaznika CI18 (Common contex indicators for rural development programs (2014-2020))
najwigkszy udzial trwalych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych cechuje
wojewodztwo matopolskie (41,3%) ze wzgledu na duze powierzchnie zajete przez obszary
gorskie 1 podgoérskie. Duzy udzial uzytkow zielonych w wojewodztwie podlaskim (39,2%)
jest zwigzany z rozleglymi obszarami zmeliorowanych, zagospodarowanych jako 1aki 1
pastwiska mokradet, w tym torfowisk. W wojewodztwie podkarpackim (36,0%) uzytki
zielone zwigzane s glownie z terenami gorskimi, w mniejszym stopniu z dolinami
rzecznymi. Niemal 35% udziat tak i pastwisk w powierzchni gruntéw rolnych wojewddztwa
warminsko-mazurskiego to efekt specyfiki warunkow przyrodniczych krajobrazu
miodoglacjalnego zdominowanego przez liczne obnizenia wypehione torfem, ktore po
melioracji zostaty wlaczone w produkcje rolniczg. Wymienione wojewodztwa, ze wzgledu na
udziat uzytkéw zielonych, ekstensywny charakter gospodarki, wykazuja szczegdlne
predyspozycje do ochrony lub odtwarzania waloréw przyrodniczych krajobrazu wiejskiego.
W krajobrazach, gdzie uzytki zielone nie odgrywaja znaczacej roli, rowniez wystepuja
elementy (poszczegdlne obiekty, siedliska, stanowiska gatunkoéw) ksztattujagce walory
przyrodnicze (bioréznorodnosc).

W wystepujacym w Polsce zrdéznicowaniu regionalnym zwigzanym z ekstensywnos$cia
uzytkowania charakteryzowanym na podstawie wskaznika CI33 (Common contex indicators
for rural development programs (2014-2020)) zwraca uwage bardzo duzy odsetek gruntow
ornych uzytkowanych ekstensywnie w wojewddztwach srodkowej 1 wschodniej czesci kraju.
Najwigksza wartoscig wskaznika charakteryzuje si¢ wojewodztwo todzkie — 74,4% gruntow
rolnych to ekstensywnie uzytkowane grunty orne, przy sredniej dla krajow 1 regionow UE
15,6%. W wojewodztwie swigtokrzyskim odsetek wynosi 66,8%, w mazowieckim 61,5%, a w
podlaskim — 50,8%. W pozostalych wojewddztwach nie wykazano ekstensywnego
uzytkowania na gruntach ornych. Pod wzgledem ekstensywnego wypasu zrdznicowanie
przestrzenne nie wykazuje tak duzych prawidlowosci. Najwickszym udziatem ekstensywnej
gospodarki zwigzane] z chowem zwierzat charakteryzuje si¢ wojewodztwo matopolskie
(44,7%), nieco mniejszy udziat ekstensywnego wypasu cechuje wojewodztwo warminsko-
mazurskie (39,9%), podkarpackie (38,2%), lubuskie (27,1%), pomorskie (22,4%) 1
zachodniopomorskie (22,3%). Przedstawione wyzej dane wedlug Common contex indicators
for rural development programs (2014-2020) o charakterze regionalnym pozwalaja wskazac
regiony, gdzie ekstensyfikacja produkcji wplywa korzystnie na walory przyrodnicze oraz
gdzie intensyfikacja produkcji rolniczej moze niekorzystnie oddziatywaé na walory
przyrodnicze obszarow wiejskich lub tez gdzie krajobraz rolniczy ulegt najwigkszym
przemianom, ograniczajacym w duzym stopniu jego potencjal zwigzany z ksztaltowaniem
bioréznorodnosci ($laskie, lubelskie, wielkopolskie, opolskie 1 kujawsko-pomorskie). W w/w
regionach nalezy zwraca¢ uwage na te elementy krajobrazu obszarow wiejskich, ktore wcigz
stanowig potencjal umozliwiajacy zachowanie lub odtworzenie waloro6w przyrodniczych.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania charakteryzuje wskaznik CI32. W
Polsce udziat obszaréw rolniczych znajdujacych si¢ w warunkach o utrudnionym
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uzytkowaniu wynosi 62,54%, co daje 11. miejsce w Europie (przy sredniej UE — 54,4%).
Najwigcej obszardw rolniczych znajdujacych si¢ w ONW zgloszonych zostalo na Malcie, bo
100%. Nieco mniej obszarOw rolniczych w ONW znajduje si¢ w Stowenii, Portugalii,
Luksemburgu i Finlandii — ponad 90%. Najmniej ONW wykazanych zostalo w Danii — nieco
ponad 1%, a nastgpnie w Holandii (11%) oraz na Wegrzech 1 w Belgii (okoto 20%).
Wskaznik ilustruje zatem bardzo trudne warunki dla uzytkowania rolniczego wystgpujace w
catej Europie — w 17 panstwach UE ponad 50% uzytkéw rolnych znajduje si¢ w granicach
obszarow ONW wymagajacych specjalnego traktowania.

Niezwykle waznym elementem pokrycia terenu dla zachowania 1 odtwarzania
bior6znorodnosci sg zbiorowiska trawiaste, zarOwno naturalne, jak 1 poaturalne,
warunkowane dziatalnoscig cztowieka — glownie ekstensywnym rolnictwem (wskaznik CI31
Common contex indicators for rural development programs (2014-2020)). W wypadku
wskaznika charakteryzujacego naturalne zbiorowiska trawiaste, Polska na tle innych krajow
Europy sytuuje si¢ na bardzo dalekim, bo dopiero 21 miejscu. Siedliska te zajmujg jedynie
0,12% powierzchni kraju, przy $redniej w UE 2,52%. Najwiecej naturalnych zbiorowisk
trawiastych znajduje si¢ w Grecji (powyzej 9%), Wielkiej Brytanii i Austrii (ponad 7%) oraz
w Hiszpanii, Wloszech 1 Bulgarii (powyzej 3%). W analizie przestrzennego zréznicowania
wskaznika zwraca uwage duza powierzchnia naturalnych zbiorowisk trawiastych w krajach
potozonych na pohludniu Europy, co wskazuje na bardzo duza role siedlisk murawowych
powszechnie wystepujacych w warunkach klimatu suchego 1 cieptego na podtozach skalistych
1 w terenach o duzym nachyleniu. Drugg grupe krajow o wysokiej wartosci wskaznika
stanowig kraje ze znaczacym udzialem wysokich pasm gorskich, w ktorych naturalne
zbiorowiska trawiaste powszechnie wystepuja powyzej gornej granicy lasu. W Wielkiej
Brytanii siedliska trawiaste zwigzane s3 z licznie wystepujacymi wrzosowiskami. W
pozostatych krajach kontynentu, szczeg6lnie tam, gdzie dominuje krajobraz nizinny, wartos¢
wskaznika jest niska — naturalne zbiorowiska trawiaste nie s3 w takich uwarunkowaniach
zbiorowiskami klimaksowymi, dlatego tez stanowig jedynie niewielki odsetek powierzchni
terytorium. Perspektywa zwigkszenia wartosci wskaznika kontekstowego w Polsce jest
mocno ograniczona, gdyz wynika wprost z uwarunkowan fizycznogeograficznych. Niezwykle
istotna jest zatem kwestia utrzymania warto$ci wskaznika na obecnym poziomie, gdyz
obiekty te cechujg si¢ bardzo duzymi walorami przyrodniczymi zaréwno ze wzgledu na
bior6znorodno$¢, jak i1 na specyfike krajobrazu, nie tylko w ujeciu krajowym, ale przede
wszystkim — w skali europejskie;.

Naturalne zbiorowiska trawiaste wystepuja w Polsce na bardzo niewielkim obszarze —
zwigzane s3 z obszarami o bardzo ograniczonym wptywie gospodarowania rolniczego oraz z
terenami specyficznymi pod wzgledem warunkéw abiotycznych (uksztattowania powierzchni,
klimatu 1 warunkéw hydrologicznych). Wedlug wartosci wskaznika CI31 w odniesieniu do
poszczegdlnych wojewodztw, w zréznicowaniu przestrzennym zbiorowisk w Polsce zwraca
uwage stosunkowo najwigkszy udziat naturalnych zbiorowisk trawiastych w wojewddztwach
dolnoslaskim (0,46%), podkarpackim (0,36%), kujawsko-pomorskim (0,24%), matopolskim
(0,22%), lubuskim (0,29%) 1 zachodniopomorskim (0,20%). Sa to regiony, gdzie zachowaly
si¢ obszary o duzym nachyleniu zboczy o ekspozycjach potudniowych lub potudniowo-
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zachodnich oraz obszary gorskie z pigtrem naturalnych gk gorskich powyzej gornej granicy
lasu, a takze regiony polozone w poludniowej cz¢sci kraju o najcieplejszym klimacie. Zasoby
przyrodnicze obszarow wiejskich zwigzane z siedliskami murawowymi sa w kraju
niedostatecznie rozpoznane, dlatego tez oprocz zwrdcenia szczegdlnej uwagi na miejsca ich
obecnego wystepowania, istnieje potrzeba przeprowadzenia ich kompletnej inwentaryzacji.

W strukturze pokrycia terenu lasy odgrywaja bardzo istotng role w kontekscie
zachowania ro6znorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej, a takze w sekwestracji wegla,
ksztattowaniu warunkoéw wodnych, produkcji biomasy itd. Polska pod wzgledem udzialu
lasow w powierzchni terytorium kraju zajmuje 12. miejsce (30,14%) w Europie (wskaznik
CI31). Najwieksza lesistoscia w UE charakteryzujg si¢ Finlandia, Slowenia 1 Szwecja
(powyzej 50%), najmniejszg — Malta, Irlandia, Wielka Brytania, Holandia i Dania — ponize;j
10%. Powigzany z lesistoscig wskaznik charakteryzujacy zbiorowiska zaroslowe, w wypadku
Polski odgrywa mato istotng rolg — udzial powierzchniowy zarosli to jedynie 0,97%, co daje
dopiero 21 miejsce w Europie. Najwigkszy udziat zbiorowisk zaroslowych, przekraczajacy
10% powierzchni kraju charakteryzuje Portugalie, Finlandi¢ 1 Szwecj¢. Wskaznik o wartos$ci
powyzej 9% zaro$li jest raportowany z Grecji, Hiszpanii oraz Estonii 1 Lotwy. Ponownie
zwraca uwage zblizona pozycja w strukturze przestrzennej wskaznika w krajach Europy
Poludniowej, Potwyspu Skandynawskiego 1 krajow nadbattyckich. Geneza wysokich wartosci
wskaznika jest inna — zwigzana z odmiennymi zbiorowiskami zaroSlowymi
(srodziemnomorskie zbiorowiska makii 1 okrajkowe zbiorowiska zaroSlowe zwigzane z
lasami strefy borealnej i tundrg) oraz innymi procesami. W wypadku Polski zwraca uwage
niewielki udziat zbiorowisk zaroslowych mimo powszechnie wystepujacego procesu
spontanicznej sukcesji wtornej, zwigzanej z zaprzestaniem uzytkowania obszarow rolniczych.
Prawdopodobny problem zwigzany z niedoszacowaniem wartosci wskaznika zwigzany jest z
odmienng klasyfikacjg zbiorowisk zaroslowych w r6znych krajach UE.

Grunty le$ne, zadrzewione 1 zakrzewione stanowig w Polsce druga (po gruntach rolnych)
pod wzgledem wielko$ci zajmowanej powierzchni kategori¢ pokrycia terenu. Wystepuja na
terenach o najstabszych glebach, co znajduje odzwierciedlenie w ukladzie typow
siedliskowych.  Charakterystyczng cechg ich zrdéznicowania przestrzennego jest
nierdbwnomierno$¢ rozmieszczenia oraz znaczne rozdrobnienie i rozproszenie kompleksow
lesnych.

Najwigkszy udziat lasow charakteryzuje poinocng, zachodnig oraz potludniowo-
wschodnig cze$¢ kraju, ponadto w wielu regionach, zwtaszcza wschodnich 1 pénocnych
obserwuje si¢ dalszy przyrost powierzchni laséw. Udzial gruntéw lesnych, zadrzewionych i
zakrzewionych w powierzchni poszczegolnych wojewodztw wedhug stanu na dzien 1 stycznia
2012 r. réznicowat si¢ od 21,9% w wojewddztwie t6dzkim do 51,3% w wojewodztwie
lubuskim (GUS. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012). Najwigksza powierzchnia lasow
wystepuje w wojewodztwie zachodniopomorskim (832,7 tys. ha), co stanowi 8,9% calkowitej
powierzchni lasow w kraju. Z kolei najwicksze obszary zadrzewione i zakrzewione wystepuja
w wojewodztwach podkarpackim (42,0 tys. ha, tj. 15,5% ogo6tu tych gruntow w kraju) i
mazowieckim (38,0 tys. ha, tj. 14,1%).
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Rozdrobnione lasy prywatne maja znaczacy udziat w zwigkszaniu walorow
krajobrazowych obszarow wiejskich: w Polsce jest ponad 1,7 mIn ha laséw nalezacych do
0sob fizycznych, co stanowi ponad 5% powierzchni kraju (GUS. Les$nictwo, 2012). Istotnym
w tym kontek$cie problemem sg lasy nie ujete w oficjalnych statystykach. Lesistos¢ w Polsce
definiuje si¢ jako pochodng sumy powierzchni gruntow lesnych (Ls) wedlug ewidencji
gruntow. Tym samym grunty o marginalnej przydatnos$ci rolniczej, na ktorych nastgpowata
sukcesja lesna, nie zostaly odnotowane jako lesne w statystykach uzytkowania gruntow.
Wedlug szacunkow Instytutu Badawczego Les$nictwa poza oficjalnymi statystykami moze
znajdowac si¢ nawet 350 tys. ha gruntow porosnigtych lasami, przy czym zjawisko dotyczy
gldéwnie gruntow prywatnych.

Wystepuje wyrazne zroznicowanie regionalne wilasnosci: drobna prywatna wiasnosé
lesna koncentruje si¢ tej w czesci kraju, ktora do 11 wojny Swiatowej pozostawata w granicach
Polski. Stad np. w wojewodztwie mazowieckim wszelkie problemy dotyczace lasow sg tak
samo istotne w lasach Skarbu Panstwa, jak 1 prywatnych (udziat lasow niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa to ok. 44%). W woj. matopolskim (rowniez ok. 44%) znajdujg si¢
przyktady powiatow, w ktorych indywidualna wtasnos$¢ lesna zdecydowanie dominuje (np.
powiat nowotarski).

W latach 2000-2005 tempo zalesien w Polsce wynosito ok. 28 tys. ha/rok (tj. ok. 0,31%
powierzchni Polski), a w latach 2005-2010 ok. 24 tys. ha rocznie (tj. 0,26%). Tym samym,
lesisto$¢ kraju systematycznie wzrasta (glownie w wyniku zalesiania gruntow rolnych). Mimo
przyrostu powierzchni le$nej, poczawszy od lat 90 XX w. obserwuje si¢ jednak zmniejszenie
szybkosci tego procesu. Jako przyczyng uwaza si¢ dotowanie uzytkowania rolniczego oraz
ograniczenia w uzytkowaniu, na jakie napotyka wtasciciel lasu.

Inne elementy pokrycia terenu kompleksowo ujmowane we wskazniku CI31 1 stanowiace
o specyfice krajobrazu moga by¢ kluczowe dla ksztattowania réznorodnosci biologiczne;,
perspektyw odtwarzania siedlisk, gatunkow, sekwestracji wegla, czy tez znaczenia dla
produkcji energii odnawialnej. Ws$rdd tych elementéw nalezy wymieni¢ przede wszystkim
zbiorniki wodne zardwno naturalne, jak i sztuczne, siedliska mokradtowe, w tym torfowiska
oraz obszary przybrzezne. Polska pod wzgledem udzialu powierzchniowego innych
elementéw pokrycia terenu zajmuje 12. miejsce (1,48%). Wsrdd krajow, w ktorych wskaznik
przyjmuje wartosci najwyzsze znajduja si¢ Finlandia (z duzym udziatem jezior) 1 Szwecja (z
obszarami morskimi oraz jeziorami 1 torfowiskami) — ponad 8% obszaru, a takze Estonia, w
ktorej niezwykle waznym elementem krajobrazu sg torfowiska oraz Holandia ze znacznym
udzialem obszaréw morskich (ponad 4%). W krajobrazie Polski w ksztaltowaniu wartosci
tego wskaznika kluczowa rolg odgrywaja jeziora oraz zalewy morskie. Siedliska
torfowiskowe zajmowaly okolo 4% powierzchni kraju, potencjat polskiego krajobrazu w tym
zakresie byl wzglednie duzy. Obecnie stanowig margines, gdyz wiekszos¢ z nich po
odwodnieniu zostala przeksztalcona w tgki produkcyjne. Nieliczne obiekty torfowiskowe
znajdujace si¢ w dobrej kondycji to obecnie jedynie okoto 15.000 ha alkalicznych torfowisk
w tym ok. 8.000 ha zajmuja alkaliczne torfowiska z charakterystyczng roslinno$cig, natomiast
jest widoczna tendencja do zwigkszenia ich udzialu poprzez dzialania renaturyzacyjne.
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W Polsce zrdéznicowanie naturalnego krajobrazu wynika z urozmaicenia rzezby terenu,
warunkow hydrologicznych, glebowych 1 klimatycznych. Istotnym elementem struktury
krajobrazu obszaréw wiejskich, decydujacym o jego walorach przyrodniczych, funkcjach
biocenotycznych 1 ekologicznych sg réwniez takie obiekty, jak: zadrzewienia $rddpolne,
zaro$la, pojedyncze drzewa, szpalery drzew, mate zbiorniki wodne, miedze, formy rzezby
(np. ostance erozyjne, skarpy, wawozy itd.), nagromadzenia kamieni lub glazow
narzutowych, zywoploty oraz inne, cz¢sto unikatowe w skali kraju lub Europy a typowe dla
danego regionu. Obecno$¢ tych obiektow w krajobrazie rolniczym wynikajaca z tradycji
uzytkowania, dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego w warunkach zachodzacych
przemian prowadzacych do zwigkszenia areatu produkcji oraz wydajnosci rolnictwa w wielu
sytuacjach moze by¢ zagrozona. Ryzyko niekontrolowanej utraty w/w walorow z polskiego
krajobrazu zar6wno w efekcie dzialalnosci czlowieka, jak 1 czynnikow naturalnych poglebia
fakt niedostatecznego ich rozpoznania — brak jest inwentaryzacji oraz monitoringu krajobrazu
prowadzonych w skali kraju.

Najbardziej rozpowszechniona regionalizacja kraju uwzgledniajagca uwarunkowania
abiotycznych komponentow krajobrazu ma charakter hierarchicznie skonstruowanego
systemu, w ktorym wyrdznione zostaty: 4 klasy, 14 rodzajow, 25 gatunkdéw oraz ponad 120
odmian (Kondracki 1998). Poszczegolne klasy, rodzaje 1 gatunki krajobrazu odzwierciedlaja
odmienne potencjaly uzytkowe, wynikajace m.in. z ré6znych typow genetycznych rzezby oraz
zwigzanych z nimi wlasciwosci litologicznych skat, stosunkow wilgotnosciowych, warunkow
glebowych 1 roslinnych.

Podziat gatunkéw krajobrazu na odmiany uwzglednia zrdéznicowanie sposobu
uzytkowania ziemi oraz warunkow siedliskowych. Na podstawie tego zréznicowania, na
mapie typologicznej krajobrazu Polski w skali 1:500 000 wyrdézniono 15 000 wydzielen
(Richling, Ostaszewska (red.) 2005), co wskazuje na duzg przestrzenng zmiennos$¢
krajobrazu rolniczego w skali kraju.

W wyniku dlugotrwatego oddzialywania gospodarczego struktury krajobrazowe ulegatly
przeksztalceniom, prowadzacym do zmniejszenia roznorodnosci krajobrazu i zaniku form
naturalnych oraz zblizonych do naturalnych. Zaréwno struktura przestrzenna krajobrazu, jak i
jej dynamika wykazuje wyrazne zroznicowanie lokalne 1 regionalne. W wypadku struktury
dziatek rolnych, w tym ksztattu, wielkosci 1 stopnia rozdrobnienia wigksza od przecigtne]
gestos¢ granic, Swiadczaca o wysokim rozdrobnieniu wiasnosci gruntéw jest obserwowana na
Pogoérzu Karpackim, na terenie bylego zaboru rosyjskiego oraz na Kaszubach i tworzy
charakterystyczny krajobraz tradycyjnego rolnictwa. W duzej czg$ci kraju, obejmujacej tereny
bytego zaboru rosyjskiego, w dalszym ciggu mimo obserwowanych tendencji w kierunku
komasacji gruntéw, przewaza rolnictwo cechujace si¢ silnym rozdrobnieniem i produkcjg na
wilasne potrzeby. Na Pomorzu Zachodnim i w podocno-wschodniej czesci Mazowsza
zwigksza si¢ wielkos¢ gospodarstw, co pozwala na wzrost wydajnosci 1 obnizenie kosztow
produkc;ji.

Przyktady zmian krajobrazowych w srodkowej Polsce analizowane w okresie 1973-2005
(Krysiak 2008), pokazuja, ze w naturalnych krajobrazach tej czesci kraju (na tzw. rOwninach
peryglacjalnych), cechujacych si¢ wysoka produktywnoscig biotyczng, niezmiennie dominuje
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uzytkowanie rolnicze, utrzymuje si¢ tendencja powigkszania arealu gospodarstw, zmniejsza
si¢ gestos¢ miedz, obserwuje si¢ zjawisko likwidowania przyzagrodowych pastwisk, co w
konsekwencji powoduje upraszczanie struktury krajobrazowej. W naturalnych krajobrazach
eolicznych 1 dolinnych nastgpuje zmniejszenie znaczenia uzytkowania rolniczego, postepuje
wzrost lesistosci 1 spontaniczna sukcesja wtorna na terenach nieuzytkowanych pol, tak 1
pastwisk. Stwierdzono tu rdéwniez pojawianie si¢ uzytkowania rekreacyjnego, czego
przejawem jest rozw0j zabudowy typu letniskowego.

Inny przyklad ilustruja zmiany w strefach potozonych wokoét osrodkow miejskich. W
okresie od 2000 do 2008 r. na cele budownictwa mieszkaniowego wylaczono z produkcji
rolniczej ponad 11.000 ha uzytkéw rolnych. Bioragc pod uwage utrzymywanie si¢ w/w
tendencji, istnieje realne zagrozenie, ze brak kontroli procesu urbanizacji bedzie skutkowac
wkraczaniem rozproszonej zabudowy mieszkaniowe] na siedliska cenne przyrodniczo,
niszczac tad przestrzenny oraz przerywajac sie¢ powigzan ekologicznych. Prognozowany do
2030 r. przyrost powierzchni terenow zabudowanych kosztem rolnictwa wyniesie 259 tys. ha.

Dynamike zmian struktury krajobrazu obszarow wiejskich, w zakresie niewielkich,
punktowych lub liniowych jego elementow, wptywajaca na jakos¢ waloréw przyrodniczych,
w tym utrzymanie bior6znorodnosci, obrazuje przyktad przestrzennych uwarunkowan
wystepowania matych zbiornikow (tzw. oczek wodnych). Liczba tych obiektéw na Nizu
Polskim jest oceniana na kilkaset tysigcy, przy czym na pojezierzach: Pomorskim, Mazurskim
1 Wielkopolsko-Kujawskim wynosi 82.176 (Choinski 1995,1999). Na Pojezierzu
Chetminskim, gdzie dominuje krajobraz glacjalny, fluwioglacjalny, dolinowy zmiany
ilosciowe w latach 1868-1982 polegaly na wzroscie liczby oczek wodnych i najmniejszych
jezior (gltownie wskutek dzialalnosci czlowieka) oraz niewielkim spadku liczby jezior
wiekszych od 5 ha (Marszelewski, Podgorski 2004). Réwnoczesnie stwierdzono wyrazne
zmniejszenie si¢ (o okolo 24%) tacznej powierzchni jezior wigkszych od 10 ha i1 ponad
trzykrotny wzrost powierzchni oczek w tym regionie. Mate zbiorniki pochodzenia
antropogenicznego stanowig okolo 80% ogolnej liczby oczek wodnych. Na powierzchni
badawczej usytuowanej w obszarze moreny czotowej na Pomorzu Szczecinskim pod koniec
XIX w. rejestrowano 470 oczek wodnych, wystepujacych glownie na gruntach ornych,
podczas gdy wspodlczesnie potwierdzono zachowanie jedynie 227 zbiornikow, czyli 48%
pierwotnego stanu. Wiekszo$¢ obiektow calkowicie zanikta (57%) lub ulegla procesowi
ladowienia (22%) (Kochanowska, Pienkowski, Wotejko 1997).

Zroéznicowanie krajobrazu naturalnego, ekstensywna struktura uzytkowania ziemi z
duzym udzialem kompleksow lesnych, wod 1 uzytkéw zielonych, niekorzystne warunki
gospodarowania (gtownie glebowe, rzadziej wodne 1 rzezby terenu) sprzyjaja roznorodnosci
biologicznej w rdéznych jej aspektach.

Przedstawione powyzej zréznicowanie krajobrazéw naturalnych Polski nie daje petnego
obrazu bogactwa przyrodniczego kraju, gdyz nie uwzglednia zr6znicowania wynikajacego z
dziatalnos$ci cztowieka w krajobrazie, w tym wptywu uzytkowania rolniczego. Zr6znicowanie
to zostalo ujete w probie zgeneralizowanej typologii krajobrazéw rolniczych (Jakubowski
2007; rys. 1), opracowanej dla potrzeb waloryzacji ré6znorodnosci biologicznej. Typologia
syntetyzuje cechy krajobrazu wynikajace z uwarunkowan naturalnych (typy krajobrazu
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naturalnego) oraz antropogenicznych w zakresie struktury uzytkowania ziemi (wg Ostoje
przyrody w Polsce 2000) 1 intensywnosci uzytkowania (okreslonej posrednio na podstawie
struktury uzytkowania ziemi i kompleksu glebowo-rolniczego). W 16 gtéwnych kategoriach
krajobrazowych wyrdzniono 56 typow 1 wariantow.

Przyktadem krajobrazu, w ktorym w szerokim zakresie widoczny jest wptyw dziatalnos$ci
rolniczej na struktur¢ krajobrazowag w zaleznosci od warunkéw naturalnych jest krajobraz
den dolinnych (4 na rys. 1), réznicujacy si¢ na co najmniej 10 podtypow. Jednym z nich jest
krajobraz potnaturalnych, okresowo zalewanych igk nadrzecznych, zwykle z fragmentami
lasow 1 zaro$li tggowych oraz starorzeczami z ros§linnoscig wodng 1 bagienng (4.1). Nalezy do
niego krajobraz gk legowych okresowo zalewanych na madach piaszczystych (4.1.1), z
fragmentami zbiorowisk naturalnych (zarosla wierzbowe, pionierskie zbiorowiska na fachach,
wodne 1 bagienne w starorzeczach, rzadko, zwykle tylko w formie szczatkowych zadrzewien,
fragmenty tegdow wierzbowo-topolowych 1 olszowo-jesionowych). Sg to umiarkowanie zyzne
siedliska, stanowigce dobre uzytki zielone, ktorych stosunki powietrzno-wodne z duzym
prawdopodobienstwem wystgpienia zalewu dyskwalifikujg teren do uzytkowania ornego, co
zapewnia wzgledng trwato$¢ ukladu. Zanik funkcji rolniczej uruchamia szybka sukcesje
cennych zbiorowisk tggowych, przy pewnym ograniczeniu réznorodnosci biologicznej na
skutek zaniku zbiorowisk lakowych 1 zwigzanej z nimi fauny.

Krajobraz tak tegowych na bardzo zyznych siedliskach (mady $rednie 1 cigzkie),
stanowigcych najlepsze uzytki zielone w kraju (4.1.2), jest zwigzany z terenami o przewadze
intensywnego uzytkowania. Jego nastepstwem jest zubozenie skladu gatunkowego gk, ktory
jest jednak zawsze bogatszy niz na gruntach ornych, w ktore si¢ je przeksztatca w przypadku
zmeliorowania terenu 1 jego ochrony watami przed zalewem. Takie tereny zwykle sasiadujg z
kompleksami intensywnie uzytkowanych po6l uprawnych 1 czgsto stanowig jedyng forme
wzbogacenia struktury krajobrazu w okolicy, odgrywajac zarazem rolg lokalnych ostoi fauny
1 korytarzy ekologicznych.

W krajobrazie pdmaturalnych Igk bagiennych z udzialem zbiorowisk szuwarowych 1
torfowiskowych w zatorfionych dolinach na siedliskach tegu olszowo-jesionowego 1 olsu
(4.1.3) wystepuja cenne, zagrozone zespoly roslinne oraz bogate ostoje fauny. Trwatosci
uktadu zagraza najczeSciej sukcesja lesna, rzadziej proby intensyfikacji produkciji,
poprzedzone melioracjami odwadniajagcymi. Efektem tych ostatnich jest kolejny typ
krajobrazu — krajobraz gk pobagiennych (4.1.4), przewaznie intensywniej uzytkowanych niz
bagienne, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ utrzymania bogactwa roslinnosci z elementami
zbiorowisk naturalnych. Mineralizacja murszu przyczynia si¢ do nitryfikacji siedlisk 1
ekspansji ro$linno$ci ruderalnej. Zaniechanie uzytkowania bez zmiany stosunkow
powietrzno-wodnych prowadzi do przyspieszonej sukcesji lesne;.

W zasiggu den dolinnych wystepuja takze przestrzenne mozaiki réznych form
uzytkowania (4.2) na zroznicowanych (z przyczyn naturalnych 1 antropogenicznych)
siedliskach, zwykle na chronionych watami czgsciach tarasow zalewowych 1 tarasach
nadzalewowych. Wariant ekstensywny tej kategorii (4.2.1), wystepujacy na stabych glebach
piaszczystych, charakteryzuje si¢ bogatg strukturg krajobrazu z udzialem lasu, trwalych
uzytkéw zielonych, roslinnosci wodnej 1 bagiennej w starorzeczach, czg¢sto z obfitymi
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zadrzewieniami 1 zakrzewieniami. Ekstensywnie uzytkowane pola uprawne, zwykle o
drobnoprzestrzennej strukturze, sprzyjaja zachowaniu zbiorowisk segetalnych. Wylaczone z
uzytkowania pastwiska 1 suchsze tgki upodabniajg si¢ do muraw napiaskowych. Na
porzuconych polach nastepuje spontaniczna sukcesja, pojawiajg si¢ brzoza i topola osika, lub
celowo s3 zalesiane, przewaznie sosng. Roznorodno$¢ biologiczng powigkszaja liczne
siedliska ekotonowe. Slaba antropopresja 1 zr6znicowanie biotopow sprzyjaja roznorodnosci
fauny. Réznorodnos$¢ biologiczna w duzej mierze ma tu zwigzek z mozaikg krajobrazowsg
wytworzong przez ekstensywne rolnictwo. Naturalne zbiorowiska lesne bylyby znacznie
prostsze 1 bardziej jednolite na calym obszarze. Wariant $rednio intensywny (4.2.2), na
przecigtnej jakosci glebach, zwykle silnie zréznicowanych przestrzennie jest podobny do
poprzedniego pod wzgledem mozaiki krajobrazowej, jednak ma wigkszy udzial gruntow
ornych a mniejszy siedlisk naturalnych, zwlaszcza lasu. Trwato§¢ zagospodarowania jest tu
zwykle wigksza 1 co za tym idzie — mniej jest terenow w roznych stadiach sukcesji, natomiast
wieksza jest naturalna zmienno$¢ siedlisk. Wariant intensywny (4.2.3), na glebach dobrej
jakosci, o mozaice krajobrazowej drobnoprzestrzennej, ma niewiele elementoéw naturalnych,
natomiast charakteryzuje si¢ udzialem skrajnie intensywnych postaci rolnictwa, jak: sady,
uprawy trwale czy szklarniowe.

W kategorii krajobrazu den dolinnych wyr6znia si¢ rowniez jednolite kompleksy gruntow
ornych (4.3) na bardzo zyznych glebach, w dolinach przeksztalconych hydrotechnicznie.
Roslinno$¢ naturalng obserwuje si¢ zwykle tylko w strefie korytowej rzeki i jej doptywow,
natomiast na zawalu — przewaznie jedynie lokalne liniowe zadrzewienia przydrozne.

Krajobraz mlodoglacjalny pagoérkowaty pojezierny (9) stanowi najbardziej typowa
posta¢ krajobrazu miodoglacjalnego z charakterystyczng drobnoprzestrzenng zmiennoscig
form rzezby, czesto o znacznych deniwelacjach 1 zmiennych spadkach, bogata siecig
hydrograficzng z licznymi jeziorami, mokradlami 1 drobnymi ciekami, a zarazem stabo
rozwini¢ta siecig dolinng 1 licznymi zaglebieniami bezodptywowymi, wreszcie duza
zmienno$cig litologii utworow powierzchniowych dajaca duza rdéznorodnos¢ siedlisk.
Przydatnos$¢ rolnicza gleb jest bardzo zrdznicowana, co sprzyja bogatej strukturze krajobrazu.
Uproszczona struktura najczesSciej wigze si¢ z powszechniejszym w danym rejonie
wystepowaniem gleb dobrych 1 tagodniejszymi formami rzezby. Uproszczeniu krajobrazu
sprzyja rowniez lokalnie wystepujagca gospodarka wielkoprzestrzenna. Naturalne
zroznicowanie siedlisk oraz zréznicowanie form uzytkowania wytwarza mozaike
krajobrazowg wybitnie sprzyjajaca réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza w warunkach
gospodarki drobnoprzestrzennej 1 ekstensywnej, pozwalajacej na zachowanie zar6wno
naturalnych elementow krajobrazu jak 1 ostoi roslinnosci segetalnej. Obszar pojezierzy
zapewnia dogodne warunki dla réznorodnosci fauny, zwlaszcza zwigzanej z siedliskami
hydrogenicznymi. Wybitng role¢ w utrzymaniu rdéznorodnosci biologicznej obszarow
pojeziernych odgrywa ochrona wod przed szybka intensywng eutrofizacja. RoOwniez
przeciwdziatanie intensywnej erozji wodnej nakazuje dziatania na rzecz wzbogacania
struktury krajobrazu za pomoca zabiegdw fitomelioracyjnych.
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Rys 1. Mapa zréznicowania typow krajobrazu Polski w kontekscie dziatalnosci rolniczej

Objasnienia typow krajobrazu: 1 nadmorski wydmowy; 2 nadmorski deltowy, 2.1 ekstensywny takowy, 2.2 umiarkowanie intensywny
wylesiony, 2.3 intensywny orny; 3 nadmorski jeziorno-bagienny, 3.1 uzytki zielone na mokradtach, 3.1.1 fakowy, f¢gowy i bagienny, 3.1.2
takowy pobagienny, 3.2. urozmaicony, intensywny, 4 den dolinnych, 4.1 tak poinaturalnych okresowo zalewanych, 4.1.1 na madach
piaszczystych, 4.1.2 na madach $rednich i cigzkich, 4.1.3 na glebach bagiennych, 4.1.4 — na glebach pobagiennych, 4.2 mozaikowy, dolinnie
zalewanych, 4.2.1 ekstensywne o bogatej strukturze, 4.2.2 érednio intensywne, zwykle wylesione, 4.2.3 intensywne orne, 4.2.4 sadownicze;
5 tarasow z wydmami, 5.1 takowo-lesny, 5.2 orno-takowo-lesny, 5.3 zubozaly w lasy i uzytki zielone; 6 rownin poleskich, 6.1 ekstensywny
mozaikowy, 6.2 skrajnie ekstensywny z jeziorami, 6.3 ekstensywny z torfowiskami; 7 réwnin $rodgorskich, 8 mtodoglacjalny rownin i
wzniesien morenowych, 8.1 drobnoprzestrzenne mozaiki z elementami naturalnymi, 8.1.1 typowy, 8.1.2 zubozaly w lasy, 8.2
wielkoprzestrzenne mozaiki z elementami naturalnymi, 8.2.1 wariant bogatszy, 8.2.2 wariant zubozaly w uzytki zielone, 8.3 intensywny,
orny, na dobrych glebach, 8.3.1 drobnoprzestrzenny, 8.3.2 wieloprzestrzenny, 9 miodoglacjalny pagorkowaty pojezierny, 9.1
drobnoprzestrzenny, ekstensywny, bogaty, 9.2 wielkoprzestrzenny, ekstensywny, bogaty, 9.3 wielkoprzestrzenny, zubozaty w uzytki zielone,
9.4 intensywny drobnoprzestrzenny, 9.5 intensywny, wielkoprzestrzenny; 10 mtodoglacjalny sandrowy, 10.1 skrajnie ekstensywny takowo-
lesny, 10.2 takowo-orno-lesny, 10.3 zubozaty w uzytki zielone; 11 staroglacjalny rownin peryglacjalnych, 11.1 ekstensywny mozaikowy,
11.1.1 typowy, 11.1.2 zubozatly w lasy i uzytki zielone, 11.2 intensywny o uproszczonej strukturze, 11.2.1 drobnoprzestrzenny, 11.2.2
wielkoprzestrzenny, 11.2.3 sadowniczy; a wyzynny lessowy, 12.1 wariant drobnoprzestrzenny, relatywnie urozmaicony, 12.2-wariant
drobnoprzestrzenny ubogi, 12.3 wariant wieloprzestrzenny, skrajnie ubogi, 12.4 skrajnie intensywny z sadami; 13 wyzynny na skalach
weglanowych, 13.1 urozmaicony orno-takowo-lesny, 13.2 — zubozaty lesno-orny, 13.3 intensywny orny; 14 wyzynny na skalach
krzemianowych, 14.1 orno-lesno-takowy, 14.2 zubozaly w uzytki zielone z duza rola osadnictwa, 14.3 odmiana intensywna z sadami, 14.4
odmiana sudecka, ekstensywna, niestabilna;15 dolnoreglowe, 15.1wschodniobeskidzkie, skrajnie ekstensywne, 15.2 zachodniobeskidzkie,
zubozate z duza rola osadnictwa, 15.3 sudeckie o zaburzonej rownowadze, 16 gornoreglowe (Zrodto: W. Jakubowski 2007).
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Zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem krajobrazu w kontek$cie zapewnienia
wielofunkcyjnego charakteru obszaréw wiejskich oraz zgodnie z zasadami zrdwnowazonego
gospodarowania zasobami naturalnymi, sg wykazywane w dokumentach o charakterze
strategicznym na szczeblu krajowym 1 regionalnym. Brak jednak stosownych narzgdzi, metod
czy tez wytycznych umozliwiajacych realizacje tych celow, dlatego niezwykle istotny jest
fakt opracowywania propozycji metod inwentaryzacji oraz monitoringu walorow
krajobrazowych (np. sformutowanych w ramach Programu Wieloletniego pn. ,,Standaryzacja
1 monitoring przedsiewzie¢  Srodowiskowych, techniki rolniczej 1 rozwigzan
infrastrukturalnych na rzecz bezpieczenstwa i zrGwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich”).

Poznanie struktury krajobrazu rolniczego 1 jej zmiennos$ci ma zasadnicze znaczenie dla
diagnozowania stanu roznorodno$ci biologicznej 1 oceny potrzeb dzialan ochronnych.
Szczegbdlowe badania aspektow roznorodnosci biologicznej zwykle sg 1 beda prowadzone na
matych powierzchniach badawczych. Ich znaczenie dla praktyki ochrony bedzie wigksze, gdy
uzyskiwane wyniki bgdzie mozna powigza¢ z powtarzalnymi identyfikowalnymi ukladami
krajobrazu.

Udzial obszarow sieci NATURA 2000 w stosunku do powierzchni kraju w wypadku
Polski wynosi 19,5% (wskaznik kontekstowy CI34). Jest to warto$¢ sytuujgca Polske na 10.
miejscu wsrod panstw UE. Najwiekszym udziatem obszar6w NATURA 2000 wykazuje si¢
Stowenia 1 Bulgaria (powyzej 30% terytorium panstwa), udzial powyzej 25% jest
raportowany przez Stowacjg, Cypr, Hiszpani¢ 1 Grecje. Najmniej obszarow NATURA 2000 w
stosunku do powierzchni kraju zostato wyznaczonych w Wielkiej Brytanii i Danii (ponizej
10%). Pod wzgledem udziatu obszarow specjalnej ochrony (OSO) w powierzchni kraju
Polska zajmuje siddme miejsce w UE (15,5%), najwigcej obszaréw tego rodzaju zostato
zgloszonych na Stowacji, na Cyprze, w Bulgarii, Grecji 1 w Hiszpanii (powyzej 20%). Polska
sytuuje si¢ w tym zakresie znaczaco lepiej niz inne kraje regionu (poza Stowacja).

Pod wzglgdem udzialu obszarow lesnych i1 zbiorowisk zaro$lowych w powierzchni
obszarow NATURA 2000 Polska zajmuje w Europie 10. miejsce (35,2%). Najwiecej lasow 1
zarosli w granicach tych obszarow wystepuje w Bulgarii 1 na Cyprze (ponad 50%), nieco
mniejszym udziatem cechuja si¢ Stowacja, Stowenia, Hiszpania 1 Wegry. Wskaznik w Polsce
jest wyzszy niz w krajach sgsiednich (poza Stowacja), co pokazuje duze znaczenie lasow
jako ekosystemow generujacych roznorodnos¢ biologiczna.

Wskaznik CI34 obrazujacy udziatl uzytkdw rolnych (wraz z naturalnymi zbiorowiskami
trawiastymi) w powierzchni obszarobw NATURA 2000 obrazuje posrednio potencjat
obszarow wiejskich wystepujacych w danym kraju. W Polsce 11,6% obszaréw uzytkowanych
rolniczo znajduje si¢ w granicach obszarow NATURA 2000, co sytuuje Polske na 9. miejscu
wsrdd krajow UE. Tym samym obszary wiejskie cechuje do$¢ duzy potencjat zwigzany z
zachowaniem lub odtwarzaniem r6znorodnosci biologicznej i1 krajobrazowej. Najwigce]j
obszarow rolniczych w granicach obszarow NATURA 2000 ma Butgaria i Stowenia (ponad
20%), nieco mniej znalazto si¢ w Grecji, Portugalii, na Stowacji i w Hiszpanii (ponad 15%).
Najmniej obszarow rolniczych wiaczonych zostalo w sie¢ NATURA 2000 w Finlandii (0,8%)
1 Wielkiej Brytanii (3,0%). Udziat gruntow ornych facznie z trwatymi uzytkami zielonymi w
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granicach obszar6w NATURA 2000 ksztaltuje si¢ w Polsce na poziomie 11,5%, co daje 8.
miejsce w UE, ale jednocze$nie pokazuje, ze naturalne zbiorowiska trawiaste zajmujg bardzo
niewielka powierzchni¢ w obszarach NATURA 2000 — 0,1%.

W ujeciu regionalnym, najwigkszy udzial uzytkow rolnych znajdujacych si¢ w granicach
obszar6w NATURA 2000 (wskaznik CI34 - Common contex indicators for rural development
programs (2014-2020)) charakteryzuje wojewodztwo zachodniopomorskie (ponad 27,4%
powierzchni). Powyzej S$redniej wyliczonej dla UE (9,1%) znajduja si¢ rdéwniez
wojewodztwa: lubuskie (20,5%) podlaskie (17,7%), podkarpackie (16,4%), warminsko-
mazurskie (16,2%), dolnoslgskie (11,6%), pomorskie (11,8%), wielkopolskie (10,7%) 1
mazowieckie (9,7%). Najmniejszy udzial uzytkow rolnych w powierzchni obszarow
NATURA 2000 cechuje wojewddztwa opolskie (2,4%) 1 todzkie (3,3%). Zrdznicowanie
przestrzenne wskaznika w Polsce ilustruje, w ktorych regionach potencjat zwigzany z
walorami przyrodniczymi obszaréw wiejskich jest najwigkszy. Pokazuje takze, w ktorych
regionach ekosystemy zalezne od rolnictwa zostaty objete ochrong oraz, w ktérych potencjat
przyrodniczy zwigzany z obszarami wiejskimi jest mniejszy lub w mniejszym stopniu
rozpoznany.

Siedliska przyrodnicze NATURA 2000 o znaczeniu wspolnotowym (wskaznik CI34 -
Common contex indicators for rural development programs (2014-2020)), zajmuja 10,74%
powierzchni kraju, co sytuuje Polske wsrod panstw, o nizszej wartosci wskaznika.
Najwyzszym udziatem siedlisk o znaczeniu wspolnotowym charakteryzuje si¢ Stowenia oraz
Bulgaria (okoto 30%), najnizszym — Wielka Brytania (5,35%). Zrdznicowanie przestrzenne
wskaznika w skali UE obrazuje gradient geograficzny wynikajacy z wigkszego bogactwa
siedliskowego wystepujacego w potudniowej czesci kontynentu (Bulgaria, Stowenia, Grecja,
Hiszpania, Portugalia, Wlochy, Wegry) oraz szczegdlnie dobra kondycje siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu wspolnotowym w krajach Potwyspu Skandynawskiego oraz w
Estonii.

Mimo ze w wypadku Polski uzyskany wynik jest porownywalny do warto$ci notowanych
w krajach sgsiednich (Niemcy, Slowacja, Litwa, Czechy), to nalezy bra¢ pod uwage
niekompletng inwentaryzacj¢ przyrodnicza kraju, a tym samym niedoszacowanie wskaznika.

Analiza wskaznikow kontekstowych CI34 obrazujacych zagadnienia zwigzane z ré6znymi
uwarunkowaniami funkcjonowania sieci obszarow NATURA 2000 w poszczegolnych krajach
UE pokazuje, ze siec¢ NATURA 2000 uzupeinia system obszaré6w chronionych w Polsce.
Wielko$¢ powierzchni objetej siecig jest adekwatna do obecnego stanu rozpoznania zasobow
przyrodniczych, zanizona jednak w stosunku do istniejgcego potencjatu (w pordéwnaniu z
sytuacjag w innych krajach regionu). Zwraca uwagg¢ bardzo niski udziat naturalnych
zbiorowisk trawiastych znajdujacych si¢ w granicach wyznaczonych obszarow, co jedynie
czgsciowo odzwierciedla specyfike geograficzng 1 zréznicowanie przyrodnicze kraju. W
gldwnej mierze jest efektem niekompletnej inwentaryzacji przyrodniczej. Dane ukazuja
rowniez zbyt matg role obszaréw otwartych, w tym poaturalnych siedlisk murawowych,
fakowych 1 mokradlowych w strukturze przestrzennej wyznaczonych obszarow, w
poréwnaniu z potencjatem tych siedlisk w zakresie roznorodnosci biologiczne) 1
krajobrazowe;.
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Wskaznik CI36 odnoszacy si¢ do statusu ochronnego siedlisk zwigzanych z krajobrazem
rolniczym, odwotuje si¢ do oceny stanu zbiorowisk trawiastych, pétaturalnych 1 naturalnych
okreslanego w trojstopniowej, syntetycznej skali. Na podstawie danych pochodzacych z lat
2001-2006 dla 10,52% powierzchni zbiorowisk trawiastych wystepujacych na obszarach
wiejskich w Polsce stan tych zbiorowisk zostat okreslony jako wilasciwy. Jest to wartos$¢
przecietna w skali krajow UE (11. miejsce), znaczaco nizsza jednak niz we Wloszech, gdzie
stan wlasciwy zbiorowisk wystepuje na 66,7% powierzchni gk 1 pastwisk. Wysokie wartosci
wskaznik osigga rowniez w Portugalii, Grecji, Estonii — dobry stan stwierdzono na
powierzchni ponad 35% zbiorowisk trawiastych. Niezadowalajacy stan zbiorowisk
trawiastych stwierdzony zostat na 47,34% powierzchni gk 1 pastwisk w Polsce, co daje 5.
miejsce w UE 1 wskazuje na duze zagrozenia ekosystemow tgkowych. W wypadku Stowac;i,
Grecji 1 Estonii az ponad 60% zbiorowisk trawiastych zostalo zakwalifikowane jako
charakteryzujace si¢ stanem niezadowalajgcym. Stan niezadowalajacy 1 zly zostat
stwierdzony na 42,08% powierzchni tak 1 pastwisk Polski, co daje 6. miejsce w skali UE.
Gorszy wynik wskaznika raportowany byt jedynie na Wegrzech (83,34%), w Szwecji
(74,20%), Finlandii (69,24%), Stowenii (44,48%) i Francji (43,47%). Na podstawie
poréwnania danych obrazujacych stan siedlisk trawiastych mozna wnioskowa¢, ze kondycja
tych istotnych dla zachowania bior6znorodnosci elementéw krajobrazu wiejskiego jest zta,
cho¢ jednocze$nie ma pewien potencjat stwarzajacy istotne perspektywy poprawy.

Analizujac w/w dane trzeba, réwniez uwzgledni¢ ich archiwalny oraz w wypadku Polski,
przyblizony charakter, gdyz wcigz brak jest kompleksowej inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych kraju, w tym siedlisk przyrodniczych. Obecnie, dane w skali kraju mozna
szacowac na podstawie systemow informacyjnych uwzgledniajacych siedliska torfowiskowe 1
mokradtowe oraz czastkowych danych pochodzacych z dotychczas przeprowadzonych
inwentaryzacji przyrodniczych.

Mimo ze brak jest opracowan monograficznych i kompleksowo odnoszacych si¢ do
bior6znorodnosci ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa, to dane dotyczace
roznorodnosci biologicznej zwigzanej z krajobrazami obszaréw wiejskich zawarte w licznych
publikacjach naukowych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, uzyskiwane podczas
realizacji projektow badawczych, dokumentacji prowadzonych na potrzeby programu
rolnosrodowiskowego, monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego
oraz inwentaryzacji przyrodniczych pokazuja duzy potencjat obszarow wiejskich, jako ostoi
bioréznorodnosci (,,Opracowanie narzedzi identyfikacji cennych przyrodniczo siedlisk w
krajobrazie rolniczym”, ,,Program ochrony torfowisk alkalicznych”, ,,Ochrona muraw
kserotermicznych w Polsce — teoria i1 praktyka”). Wyzej wymienione przedsiewzigcia
umozliwily identyfikacje nowych stanowisk gatunkow roslin 1 zwierzat, weryfikacje zasiegu
wystepowania zarowno siedlisk, jak 1 gatunkow, okreslenie stopnia zagrozenia, perspektyw
ochrony w odniesieniu do poszczegdlnych obiektow, ptatow, gatunkow, siedlisk, ale takze
regionow.

Jednym ze wskaznikow ilustrujgcych walory przyrodnicze 1 zwigzang z nim
biordznorodno$¢ jest liczba siedlisk przyrodniczych, ktérych wystgpowanie w warunkach
Polski jest zwigzane z obszarami wiejskimi. Na 76 siedlisk przyrodniczych z listy Dyrektywy
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Siedliskowej, wystepujacych na terenie Polski, 15 jest Scisle zwigzanych z terenami
rolniczymi, a stan dalszych 13 zalezy od sposobu gospodarowania rolniczego w ich
otoczeniu. Oprdcz siedlisk przyrodniczych uwzglednionych w Dyrektywie Siedliskowej jako
szczegoOlnie istotne dla zachowania biordznorodnosci obszarow wiejskich zostaly uznane
ponadto: zwigzane z mokradtami i torfowiskami szuwary wielkoturzycowe oraz taki wilgotne
zwiazku Calthion, a takze murawy zawciggowe zwigzane zwlaszcza z krajobrazem duzych
dolin rzecznych.

Zréznicowanie siedliskowe 1 krajobrazowe obszarow wiejskich Polski znajduje swoje
odzwierciedlenie w ich duzym potencjale w zakresie bogactwa gatunkéw flory 1 fauny
zwigzanych z siedliskami naturalnymi lub poélnaturalnymi ksztaltowanymi w wyniku
zabiegdw rolniczych. Wérod 44 gatunkdéw roslin wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej 1
wystepujacych w Polsce, 25 gatunkdéw zwigzana jest z ekosystemami wystepujacymi
powszechnie na obszarach wiejskich. Wsrod 123 gatunkdéw ptakdw znajdujacych sie na liScie
Dyrektywy Ptasiej 1 wystepujacych w Polsce, 34 mozna uzna¢ za $ciSle zwigzane z terenami
uzytkowanymi rolniczo.

Kolejnym wskaznikiem jest obecno$¢ gatunkdéw uznanych za zagrozone lub gingce,
zwigzanych z ekosystemami potaturalnymi. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi wodniczke,
dubelta, kulika wielkiego, a takze stwierdzone podczas monitoringu efektow przyrodniczych
programu rolnosrodowiskowego gatunki glondw z krajowej czerwonej listy (Dziedzic 1 in.
2006), takie jak ramienice: krucha, pospolita, omszona, kosmata i delikatna (Jarzombkowski 1
in. 2012, Krajewski 1 in. 2013), wystepujace w ptytkich 1 okresowych zalewiskach, tworzace
takze siedliska dla kolejnych rzadkich gatunkow, np. wazek. Stwierdzono takze
wystepowanie na uzytkach zielonych bogatej fauny motyli, bezposrednio uzaleznionej od
trwalego, ekstensywnego 1 mozaikowego uzytkowania gruntow. Odnaleziono wsrod nich np.
modraszka alkona (,,Polska Czerwona Ksiega Zwierzat — Bezkregowce”), zwigzanego z
istnieniem zaréwno trwalych populacji goryczki waskolistnej na tgkach trzgslicowych, jak 1
odpowiednich gatunkéw mrowek.

Wiele gatunkéw zarowno roslin, jak 1 zwierzat tradycyjne zwigzanych z krajobrazem
obszaréw wiejskich, ktorych liczebnos¢ w Polsce wciaz jest duza, w innych krajach Europy
ulega regresji. Jest to rowniez $wiadectwo duzego potencjalu 1 jakosci Srodowiska
przyrodniczego kraju. Istotnym faktem wplywajacym na walory przyrodnicze obszarow
wiejskich kraju jest obecnos¢ na terytorium Polski glownych osrodkow wystgpowania wielu
gatunkow fauny i flory. Nalezg tu polskie populacje ptakéw krajobrazu otwartego, wyjatkowo
liczne w skali Unii Europejskiej, zwigzane jednoczesnie szczegdlnie z ekstensywnym
rolnictwem, wystgpowaniem na terenie kraju rozlegtych polaci zaréwno zabagnionych
turzycowisk, jak 1 wielkich kompleksow tagkowych, zwlaszcza okresowo podmoktych, m.in. w
naturalnie zachowanych wielkich dolinach rzecznych pdinocno-wschodniej Polski,
unikalnych w skali Europy. Sg to np. bocian bialy (38,4% populacji UE), dubelt (27,7%),
derkacz (19,8%) czy czajka (11,5%). Sztandarowym ptakiem polskich rozleglych,
niezakrzewionych turzycowisk (zwtaszcza klociowisk) jest tez wodniczka (89,9% populacji
UE).
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Ptakami licznie wystepujacymi w Polsce natomiast zanikajacymi w innych krajach UE sa
takze charakterystyczne gatunki zwigzane z nieco suchszymi siedliskami tgkowymi. Naleza
do nich skowronek (21,2% populacji UE), pliszka zo6tta (17%), czy wybitnie uzalezniona od
obecnosci miedz 1 nasion chwastow poklaskwa (17,6%). Typowym ptakiem polskiej wsi jest
tez jaskotka dymowka (16,2% populacji UE) znajdujaca tu niezmiennie zaro6wno dogodne
miejsca do gniazdowania, jak 1 obfitg bazg pokarmowa (Wilk 1 in 2010).

Wsrod innych gatunkdéw zwraca uwage obecnos$¢ czerwonczyka nieparka, motyla niemal
juz nieobecnego w Europie Zachodniej, a w Polsce wcigz stosunkowo licznego, ktorego
obecnos¢ stwierdzano czesto takze podczas monitoringu dziatek rolnosrodowiskowych.

Ze wzgledu na specyficzng lokalizacje geograficzng na terytorium Polski wystepuja
liczne gatunki reliktowe, zwigzane gtownie z poinocng 1 wschodnig Europg, ktoérych nie ma
lub sg istotnie rzadsze na zachodzie, w tym: tabedz krzykliwy, tracz dlugodzioby, orlik
grubodzioby, bielik, rybolow, dubelt, leczak, puszczyk mszarny, puszczyk uralski,
wodniczka.

Na dziatkach objetych programem rolnosrodowiskowym podczas prac monitoringowych
stwierdzano rowniez obecno$¢ licznych reliktowych gatunkow, zwigzanych z doskonale
zachowanymi siedliskami mechowiskowymi (Jarzombkowski 1 in. 2012). Sg to np. parzechlin
trojrzedowy, niemal juz wymarly na Nizu Srodkowoeuropejskim, haczykowiec btyszczacy
(gatunek z Zalgcznika II Dyrektywy Siedliskowej), czy gatunki majace obecnie centrum
zasiegu w platach mokrej tundry, takie jak drabinowiec mroczny, blotniszek wehhisty,
btyszcze wloskowate, mokradlosz olbrzymi czy bagiennik widlakowaty, zamieszczony na
Red Data Book of European Bryophytes (Schumacker, Martiny 1995). Te borealne elementy
flory wystepuja w Polsce jednoczesnie z gatunkami wybitnie cieptolubnymi, wskazujacymi
na wystepowanie dawniej w Polsce takze roslinnosci stepowej. Sa to np. ostnice, stwierdzone
na uzytkach zielonych, czy skrajnie rzadkie cieplolubne gatunki z rodziny zarazowatych,
odnotowane na uzytkach rolnych Lubelszczyzny. Z drugiej strony z terenami rolniczymi
zwigzane s3 liczne zanikajace archeofity, zawleczone dawniej wraz z nasionami ro$lin
uprawnych, dzi§ coraz rzadsze w skali Europy, glownie ze wzgledu na znacznie wyzszy
stopien oczyszczania ziarna siewnego. Wsrod nich do najbardziej efektownych w polskie;j
florze nalezy szafirek migkkolistny, razem z wyzej wymienionymi gatunkami odnotowany
podczas prac wspomnianego monitoringu (Jarzombkowski 1 in. 2012).

Wiele populacji oraz stanowisk gatunkéw fauny 1 flory zwigzanych z ekosystemami
zaleznymi od rolnictwa 1 lesnictwa wykazuje zmniejszenie liczebnosci na skutek zmian
sposobu uzytkowania, degradacji biotopow oraz innych przejawdw antropopresji. W wypadku
ekosystemow lesnych mozna wskaza¢ gatunki zwigzane z p6Zznymi stadiami sukcesji 1
martwym drewnem, takie jak chrzgszcze z rodziny Lucanidae (jelonek rogacz, wynurt), ptaki
(dzigciot trojpalczasty 1 dzigciot bialogrzbiety) 1 ssaki (popielica, koszatka).

W ekosystemach otwartych szereg gatunkéw zwigzanych z uzytkami zielonymi jest
skrajnie rzadkich 1 gingcych. Mozna tu wskaza¢ zar6wno gatunki zwigzane z terenami
suchymi (kraska, zotna, suset), jak 1 wilgotnymi 1 bagiennymi (czajka, dubelt, wodniczka).

W skali kraju zanikajg wazki zwigzane z rowami z czysta woda w krajobrazie otwartym —
niemal wygineta juz w Polsce tatka ozdobna, znacznie rzadsza jest lecicha mala czy szablak
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przepasany. Gatunki te sa bezposrednimi ofiarami niewlasciwie prowadzonych melioracji:
glebokiego czyszczenia rowdw, niszczacego caly biotop, a takze nadmiernego osuszania
siedlisk, powodujacego okresowo calkowite wysychanie rowow 1 ginigcie kolejnych
populacji. Z podobnych wzgledéw zanika teznica mata, zwigzana z astatycznymi, niewielkimi
oczkami wodnymi (Bernard 1 in. 2009, Miszta 2012).

1.2.3.2. Siedliska przyrodnicze

Najbardziej aktualne dane o kondycji siedlisk przyrodniczych w Polsce pochodzg z
monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw prowadzonych systematycznie od 2009 roku
przez Glowna Inspekcje Ochrony Srodowiska, przy czym uwzglednia on stan obiektow
znajdujacych si¢ gtdéwnie na obszarach NATURA 2000. Z analizy danych wynika, ze ogolny
stan 30% obiektow zostat oceniony jako wlasciwy, 47% jako niezadowalajacy, natomiast
22% jako zly. Jednoczesnie pod wzgledem wskaznika perspektywy ochrony ponad potowa
obiektow zostala oceniona pozytywnie, 35% obiektéw — niezadowalajgco, natomiast 10%
obiektow — Zle.

Stan siedlisk przyrodniczych wystepujacych w kraju wykazuje zr6znicowanie regionalne
zaroOwno w odniesieniu do wszystkich siedlisk, jak 1 poszczeg6lnych ich typoéw. W ujeciu
administracyjnym regionami o najlepszej kondycji siedlisk sg wojewodztwa: podlaskie,
warminsko-mazurskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, matopolskie, dolnoslaskie, lubuskie,
zachodniopomorskie 1 pomorskie.

Siedliska bagienne i mokradtowe, pétaturalne tagki wilgotne, zmiennowilgotne 1 §wieze
oraz skrajnie suche siedliska muraw sg cennymi przyrodniczo elementami w gtdéwnej mierze
decydujacymi o bior6znorodnosci polskiego krajobrazu obszaréw wiejskich. Zrownowazone
uzytkowanie tych zachowanych we wzglednie dobrym stanie ekosystemow wspierajg
dzialania PROW w formie programu rolnosrodowiskowego. Znaczna czes¢ w/w siedlisk
funkcjonujaca w krajobrazie rolniczym nie jest jednak jeszcze objeta dzialaniami PROW, a
cze¢$¢ z nich wymaga specyficznych dziatan w kierunku przywrocenia utraconych walorow
przyrodniczych.

Ladowe siedliska hydrogeniczne w Polsce zajmujg 4.340 tys. ha, co stanowi 13,9%
powierzchni kraju (,,Strategia ochrony obszar6w wodno-blotnych na lata
2006-2013"). Ok. % z nich to torfowiska, pozostatle za$ to mokradla na podiozu
mineralnym zwigzane z obszarami zalewowymi rzek. Szeroko rozumiane mokradla w
polskim krajobrazie rolniczym sa obecnie znacznie przeksztalcone. Wigkszos¢ jest silnie
zdegradowana, co dotyczy szczegoOlnie torfowisk niskich, ktore ze wzgledu na wysoka
produktywno$¢ w pierwszych latach po odwodnieniu do lat 80. ubiegtego wieku zostaly w
wiekszosci zmeliorowane na potrzeby rolnictwa — obecnie zachowanych jest najwyzej 14%
torfowisk niskich w Polsce w stosunku do stanu pierwotnego. Glownym ich zagrozeniem jest
z jednej strony porzucanie ekstensywnego uzytkowania kos$nego, z drugiej — postepujace
odwodnienie, ktore intensyfikowane jest od kilku lat przez konserwacj¢ starych systemow
melioracyjnych.
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Szczegblnie cenne obiekty to torfowiska alkaliczne, chronione Dyrektywa Siedliskowa
jako siedlisko nr 7230 (mechowiska). Wedtug krajowego programu ochrony tych torfowisk,
w Polsce znajduje si¢ ich ok. 900, z czego potowe obiektow cechuje zly stan zachowania, a
znaczny odsetek — stan niezadowalajacy. Zaledwie 9 obiektow zostalo ocenionych jako
zachowane w stanie korzystnym. Perspektywa ochrony potowy torfowisk zostala oceniona
jako niezadowalajaca, a dla 25% — zla, przewazanie ze wzgledu na ich skomplikowang
sytuacj¢ hydrologiczna.

Dane archiwalne wskazuja, ze torfowiska alkaliczne byly niegdy$ w Polsce znacznie
szerzej rozpowszechnione 1 mogly zajmowac 5—10 razy wigcej powierzchni kraju niz obecnie.
W zestawieniu z aktualnymi danymi uzyskanymi z monitoringu siedlisk przyrodniczych 1
gatunkow prowadzonego przez GIOS oraz monitoringu efektow przyrodniczych programow
rolnosrodowiskowych prowadzonego przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, a takze
zgodnie z danymi zawartymi w krajowym programie ochrony torfowisk alkalicznych, ktory
wskazuje na zty stan zachowania wiekszosci stanowisk, trudny dostep 1 warunki uzytkowania,
matg powierzchni¢ (z wyjatkiem doliny Biebrzy) i rozdrobnienie wlasnosciowe, realna
wydaje si¢ dalsza utrata powierzchni zajmowanej przez siedlisko w kraju.

Mechowiska wykazujg istotne zrdéznicowanie regionalne. Najlepiej zachowane platy
siedliska stwierdzono w potnocno-wschodniej Polsce, gdzie dominujg platy doskonale
zachowane, o bardzo bogatej warstwie mszystej o znacznym pokryciu i z dominacjg mchow
brunatnych, w tym z licznymi cennymi gatunkami (np. mszar krokiewkowaty, skorpionowiec
brunatny). Odnotowano takze gatunki z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej — lipiennika
Loesela 1 haczykowca btyszczacego. Mechowiska w tym regionie zajmujg niejednokrotnie
znaczne powierzchnie 1 s3 doskonale uwodnione, specyficzng fizjonomi¢ nadajg im
stosunkowo niskie 1 waskolistne gatunki turzyc, takie jak turzyca tuszczkowata, prosowata,
dziobkowata 1 nitkowata. Z kolei nieliczne odnotowane platy siedliska w rejonach wyzynnych
sa zdecydowanie rdzne, cho¢ tez bardzo bogate florystycznie — z liczng turzyca Davalla 1
kruszczykiem blotnym. Mtaki odnotowane w Karpatach naleza gtownie do podgorskiego
zespotu kozika calolistnego 1 turzycy zottej, charakteryzujg si¢ zazwyczaj znikomag warstwa
torfu, a tym samym stabszym uwilgotnieniem, niemniej licznie wystepowaly tu typowe
gatunki, takie jak welnianka szerokolistna, turzyca zolta, kruszczyk blotny, kukutka
szerokolistna, natomiast ws$rdd mchoéw zaznacza si¢ liczniejsza obecnos$¢ gatunkow
zrodliskowych, przywigzanych do silnie wapiennych miak. Mechowiska gor charakteryzuja
si¢ ponadto zauwazalng ekspansja gatunkow ziotoro$lowych, takich jak migta dlugolistna i
wigzowka blotna.

Laki wilgotne zwiazku Calthion palustris sa siedliskami mokradlowymi wystepujacymi
w krajobrazie rolniczym bardzo czgsto. Dobrze zachowane ptlaty nalezg jednak do rzadkosci,
przy czym koncentrujg si¢ w regionach gorskich, szczegdlnie w Karpatach, gdzie znajduja sie
liczne bogate gatunkowo kompleksy lgkowe, objete ekstensywng gospodarka kosng lub
kosno-pastwiskowg (Denisiuk, Korzeniak 1999, Jarzombkowski i in. 2013). Na nizu cenne 1
roznorodne fragmenty gk wilgotnych zachowaly si¢ w dolinach rzek (Kucharski 1999,
Ratynska 2001), obszarach zrédliskowych (Wotejko 2000) i1 krajobrazach weglanowych
Polesia (Fijatkowski, Chojnacka-Fijatkowska 1990, Fijatkowski 2003). Na pozostaltym
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obszarze 1laki wilgotne sg silnie znieksztalcone 1 zubozale pod wzgledem gatunkow
charakterystycznych. Przyczyng degradacji siedliska sg melioracje gruntéw oraz regulacje
ciekodw, powodujace zmniejszenie uwilgotnienia gleb organicznych. W wyniku tego procesu
nastepuje przeksztalcanie siedlisk w intensywnie uzytkowane 1gki i pastwiska, rzadziej —
grunty orne (Brzeg 1989, Barabasz 1997, Ratynska 1997, Kucharski 1999, Brzeg, Wojterska
2001, Kryszak 2001, Fijatkowski 2003, Kazun 2011, Solovey, Gutkowska 2011, Szewczyk,
Domanska 2011, Traba, Wolanski 2011, Jarzombkowski 1 in. 2013, Mosek, Jargietto 1986,
Kochanowska 1997, Bartoszuk 1 in. 2001, Michalska-Hejduk 2001, Tomaszewska,
Kotodziejczyk 2001, Grzegorczyk, Grabowski 2004, Kompata-Baba, Baba 2007, Kazun
2011).

Wyniki monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego 1ak
wilgotnych wskazuja, ze jest to siedlisko najliczniej reprezentowane w pakietach
ukierunkowanych na ochron¢ cennych siedlisk w programie rolnosrodowiskowym na
obszarze Polski, lecz jednoczesnie silnie przeksztalcone i1 znacznie zubozale pod wzgledem
wystepowania gatunkéw typowych. Zaledwie na nieco ponad 1/3 monitorowanych dziatek
stwierdzono dobrze wyksztalcone ptaty ze zwigzku Calthion. Stopien zachowania siedliska
wykazuje zroéznicowanie regionalne — w gorach siedlisko jest niemal zawsze dobrze
wyksztalcone 1 zachowane (doskonale wyksztalcone tgki ostrozeniowe), podczas gdy na nizu
dominujg platy zdegenerowanych 1 zubozatych florystycznie lak kaczencowych.

Przywrocenie waloréw przyrodniczych odwodnionych siedlisk 1gk wilgotnych 1
odwrdcenie niekorzystnych procesow ekologicznych 1 glebowych jest zagadnieniem trudnym
ze wzgledu na konieczno$¢ ingerencji w warunki wodne 1 wynikajace stad problemy
techniczne, ekonomiczne i1 spoteczne. Obecnie funkcjonujacy program rolnosrodowiskowy
pomaga utrzymac ekstensywne uzytkowanie tgk wilgotnych, nie oferuje jednak skutecznych
narzedzi pozwalajacych na zwigkszenie stopnia uwodnienia siedlisk czy utrzymania
istniejgcego uwodnienia.

Szuwary wielkoturzycowe, podobnie jak tgki wilgotne zwiazku Calthion, sg siedliskami
mokradlowymi czesto wystepujacymi  w  krajobrazie rolniczym 1 bardzo czgsto
znieksztalconymi wskutek niedostatecznego uwilgotnienia. Powszechnie na terenie Polski
wystepuja zdegenerowane platy zbiorowisk szuwarowych, o strukturze rozluznionej na
korzy$¢ gatunkow siedlisk suchszych — tgkowych, ziotoroslowych, ruderalnych (Fijatkowski
1988, Pisarek, Kucharski 1999, Michalska-Hejduk 2001, Kryszak 1 in. 2004, Mosek, Miazga
2008, Kazun 2011, Solovey, Gutkowska 2011, Szewczyk, Domanska 2011, Jarzombkowski 1
in. 2013). Niska jest tez réznorodnos$¢ roslinnosci szuwarowej, rzadko sg spotykane
zbiorowiska cenniejsze — szuwary kepowe, czy mszyste (Kryszak i in. 2004, Kazun 2011,
Solovey, Gutkowska 2011, Szewczyk, Domanska 2011, Jarzombkowski 1 in. 2013).

Wyniki monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego w
odniesieniu do szuwardow wielkoturzycowych prowadzonego w latach 2011-2012 pokazuja,
ze wystepuja one w catej Polsce, cechujg si¢ rOwnomiernym rozmieszczeniem 1 poza
regionami gorskimi sg powszechnie spotykane. Szuwary wielkoturzycowe monitorowane w
roku 2012 niemal zawsze charakteryzowaty si¢ przesuszeniem i niezadowalajagcym stanem
zachowania. Dominujg ponadto ws$rod nich pospolite 1 nitrofilne zespoly turzycy blotnej 1
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zaostrzonej, z powodu przesuszenia czesto o stabym zwarciu, co skutkuje ekspansjg i
wnikaniem w nie gatunkow lgkowych, ale takze np. mozgi trzcinowatej. W platach
nadmiernie podtopionych 1 przezyznionych obserwowano ekspansj¢ manny mielec 1 trzciny.
W kilku przypadkach w szuwary wnikal takze trzcinnik piaskowy 1 lancetowaty, a nawet
inwazyjne nawlocie. Jedynie na nielicznych stanowiskach odnotowano bardzo cenne
zbiorowiska szuwarow nakredowych z udziatem turzycy Buxbauma (Polesie) 1 kloci
wiechowatej (Polesie 1 Dziat Pdinocny), a takze innych gatunkéw wapieniolubnych —
plywacza posredniego, skorpionowca brunatnego i ztocienca gwiazdkowatego.

Poprawa stanu siedlisk, podobnie jak w przypadku fak wilgotnych jest trudno osiggalna
ze wzgledu na konieczno$¢ podniesienia poziomu uwodnienia uzytkéw, na ktorych
wystepuja. Sytuacja szuwarow jest o tyle lepsza, ze na siedliskach naturalnych, bardzo
mokrych (zaglebienia, misy jeziorne, doliny rzeczne), gdzie nie jest mozliwe uzytkowanie
rolnicze, zachowaly si¢ enklawy dobrze wyksztalconych zbiorowisk szuwarowych.

Inne cenne przyrodniczo siedliska zajmujace wicksze powierzchnie na terenach
rolniczych to faki zalewowe w dolinach rzek, tgki zmiennowilgotne oraz bogate gatunkowo
taki na niezabagniajgcym si¢ podlozu mineralnym, tzw. taki swieze.

Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe nalezg do najcenniejszych i1 najbardziej zagrozonych
siedlisk takowych (Fijatkowski 1988, Celinski i in. 1997, Zalewska 1997, Denisiuk i in. 1995,
Ratynska 1997, Brzeg, Wojterska 2001, Kacki 1 in. 2003, Kotodziejek, Michalska-Hejduk
2004, Kacki 2007). Ksztaltowanie si¢ tych zbiorowisk jest zwigzane ze specyficznymi
warunkami abiotycznymi okreslanymi przez sezonowe wahania poziomu wod gruntowych
oraz obecnos¢ podtoza murszowego lub prochnicznego. Drugim warunkiem koniecznym do
wyksztatcenia gk zmiennowilgotnych jest specyficzny rezim uzytkowania polegajacy na
bardzo ekstensywnym koszeniu. Poniewaz produktywno$¢ gospodarcza siedliska jest bardzo
niska, a odchodzenie od tradycyjnych sposobéw chowu zwierzat eliminuje poézne pokosy,
przeznaczone na pozyskanie $ciotki, utrzymanie wlasciwego rezimu uzytkowania
warunkujacego optymalng kondycje siedliska jest trudne. Intensyfikacja uzytkowania,
zwigkszanie liczby pokosdéw, nawozenie, podsiewy wysokoproduktywnych traw niszcza
specyficzng strukture gatunkowa siedliska. Laki trzgslicowe sg tez przeksztalcane w grunty
orne lub zalesiane. NajczgSciej obserwowanym zjawiskiem jest zupelne zarzucanie
uzytkowania tych siedlisk, co prowadzi do ich catkowitej degeneracji: run opanowuja
kepiaste trawy, ekspansywne byliny, a nast¢pnie drzewa 1 krzewy (Fijatkowski 1988, Kacki,
Zatuski 2004, Kacki 2007).

Zarzucenie uzytkowania jest glowng przyczyng ztego stanu tak trzgslicowych w kraju.
Naleza one do najgorzej zachowanych siedlisk nielesnych. Powszechne jest zdominowanie
runi przez gatunki ekspansywne obce dla siedliska. Platy, w ktorych utrzymuje si¢
specyficzna struktura gatunkowa, sg czesto rozproszone i niewielkie powierzchniowo, co
utrudnia objecie ich dzialaniami ochronnymi, np. przez wlaczenie do programu
rolnosrodowiskowego (Michalska-Hejduk 2011, Jarzombkowski i in. 2013). Dotyczy to
szczegbdlnie terendéw gorskich — przede wszystkim Karpat, gdzie tgki trzeslicowe sg rzadko
inwentaryzowane 1 sporadycznie obejmowane programem  rolnosrodowiskowym
(Jarzombkowski 1 in. 2013).
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Kwalifikacja siedlisk do wariantu 4.5/5.4 Laki trzeslicowe 1 selernicowe na podstawie
gatunkow wskaznikowych eliminuje postacie nietypowe wystepujace w Polsce pdtnocno-
wschodniej (Patczynski 1975, Oswit 1991) 1 niejednokrotnie takze igki sitowo-trzeslicowe
(podtyp 6410-2), w ktorych ze wzgledu na specyfike podloza wudzial gatunkow
charakterystycznych 13k trzeslicowych bywa zmniejszony (Kacki, Zatuski 2004, Kacki 2007).

Pozytywnym aspektem sytuacji wynikajacym ze specyfiki zbiorowiska jest dlugie
utrzymywanie si¢ gatunkéw charakterystycznych siedliska po zarzuceniu uzytkowania, nawet
w platach silnie zdegenerowanych. Daje to szans¢ odtworzenia siedliska przy zastosowaniu
odpowiednich zabiegdéw ochronnych.

Podczas monitoringu efektoéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego siedliska
tak trzeslicowych w roku 2012 r. odnotowano istotne réznice regionalne. Platy stwierdzone w
potudniowo-zachodniej Polsce charakteryzuja si¢ udzialem konioptochu igkowego, lecz
jednoczes$nie niemal brakiem gatunkdéw rzadkich i chronionych, prawdopodobnie ze wzgledu
na wielowiekowa, intensywng gospodarke rolng na tym terenie. Z kolei ptaty w potudniowo-
wschodniej Polsce (Wyzyna Lubelska, Polesie) sg bardzo bogate florystycznie. W najlepie;j
zachowanych platach siedliska notowano tu niemal komplet gatunkéw charakterystycznych
fak trzeslicowych, w tym platy z pelnikiem europejskim i1 mieczykiem dachowkowatym.
Jednoczesnie w skali kraju stwierdzono dominacje platow przesuszonych 1 przeksztatconych,
gdzie wkracza szczegolnie licznie $mialek darniowy, a takze wysokie turzyce oraz gatunki
ruderalne, pomiedzy ktorymi wcigz zachowaly si¢ gatunki typowe dla siedliska, np. goryczka
waskolistna. W kilku wypadkach zanotowano wkraczanie inwazyjnej nawtoci.

Monitorowane przez GIOS platy lak trzeslicowych w ponad 70% uzyskaly oceny
niewlasciwe, przy czym na obnizenie ocen wpltywaly wszystkie parametry. Szczegdlnie
niepokojace sa zte oceny perspektyw ochrony siedliska, a takze parametru gatunkow
dominujacych 1 ekspansji zaro$li. Pokazuje to glowne zagrozenia zwigzane z zanikiem
uzytkowania, uproszczeniem struktury ptatow, nawozeniem i sukcesjg wtorna.

Siedlisko 6440 faki selernicowe wystepuje na terenach zalewowych wiekszych rzek —
Odry, Wisty, Bugu, Warty, Nidy — 1 jego funkcjonowanie jest $cisle zwigzane z zachowaniem
naturalnej rzezby doliny 1 rezimu zalewow. Laki selernicowe odznaczajg si¢ wysokimi
walorami przyrodniczymi 1 duzym stopniem zagrozenia (Fijatkowski 1988, Zatuski 1995 1
1999, Brzeg, Wojterska 2001, Pender 2003). Prace regulacyjne 1 hydrotechniczne w dolinach
rzecznych, budowa nowych drég, mostéw powoduja odcigcie siedliska od zalewow — a zatem
jego degeneracj¢ — badz tez jego fizyczne zniszczenie. Najbardziej narazone sa faki w
dolinach duzych rzek waznych gospodarczo, takich jak Wista 1 Odra.

Drugim waznym czynnikiem warunkujagcym przetrwanie siedliska jest ekstensywne
uzytkowanie. W warunkach postepujacej intensyfikacji skutkujacej miedzy innymi
zwigkszeniem nawozenia oraz podsiewem produktywnych traw nastepuje znieksztalcenie
sktadu gatunkowego 1 struktury zbiorowiska prowadzace do jego degradacji. Innym
zagrozeniem jest calkowite zaprzestanie uzytkowania prowadzgce do uruchomienia procesu
sukcesji wtornej 1 wkraczania ekspansywnych bylin 1 krzewow. Laki selernicowe sg rowniez
szczeg6lnie narazone na wnikanie obcych gatunkow inwazyjnych (najczgsciej nawloci
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Solidago spp.), ktére wykorzystuja doliny rzeczne jako szlaki migracyjne (Zatuski, Kacki
2004, Zatuski 2011).

Lak selernicowych objetych doptatami w programie rolnosrodowiskowym jest niewiele
ze wzgledu na wymog pdznego pokosu, ograniczony zasieg wystepowania siedliska 6440 1
jego niedostateczne rozpoznanie: zazwyczaj niewielkie platy sg trudne do wydzielenia
sposrod otaczajacych tgk. Nie jest takze dostatecznie zbadana dynamika roslinnosci lak
selernicowych 1 jej przemiany pod wplywem dzialalnosci czlowieka. Dla Iak objetych
uzytkowaniem kosnym — np. w ramach programu rolnosrodowiskowego — wysoko ocenia si¢
perspektywy ochrony pozwalajace przewidywac poprawe stanu siedliska w przysztych latach.

Monitorowane stanowiska gk selernicowych na terenie Polski wykazuja znaczne
znieksztalcenia zwigzane z brakiem uzytkowania lub zbyt rzadkim koszeniem: run jest silnie
zdominowana przez gatunki ekspansywne i obce gatunki inwazyjne. Platy na Nizinie Slaskiej
wykazuja si¢ silnym przesuszeniem z powodu znacznego uregulowania Odry 1 ograniczeniem
zalewOw rzecznych. Pomimo obecnosci zarowno czosnku katowatego, jak 1 selernicy
zytkowanej, sg to zbiorowiska aktualnie zdominowane przez ekspansywne gatunki zielne i
ruderalne, takie jak trzcinnik piaskowy czy ostrozen polny. W dolinie Bugu dzigki wcigz
regularnym zalewom siedlisko jest zachowane lepiej, a gatunki tgk selernicowych wystepuja
liczniej, cho¢ wskutek bogatej mikrorzezby terenu czegsto zajmujg niewielkie powierzchniowo
platy, w mozaice z innymi siedliskami, glownie szuwarami, fgkami $wiezymi, 1 murawami
cieptolubnymi. W niektérych, zalewowych odcinkach doliny Bugu spotyka sie jednak
wielkopowierzchniowe, wielohektarowe platy tak selernicowych w doskonatym stanie
zachowania.

Monitorowane przez GIOS platy Iak selernicowych charakteryzuja sic w wigkszoéci ztym
lub niewlasciwym stanem (78% obiektow). Najgorzej ocenianym parametrem jest
specyficzna struktura 1 funkcje, natomiast najnizej ocenianymi wskaznikami gatunki
dominujace, obecno$¢ gatunkdéw ekspansywnych i inwazyjnych. Jako najbardziej istotne
zagrozenia siedliska wymienia si¢ sukcesje wtorng 1 ekspansje gatunkdw obcych dla siedliska.

Laki swieze s3 objete programem rolnosrodowiskowym na obszarze kraju stosunkowo
czesto. Monitoring programow rolnosrodowiskowych wykazuje, ze naleza one do siedlisk
najczesciej obejmowanych programem 1 jednoczesnie do lepiej zachowanych. Laki gorskie,
zaroOwno karpackie, jak i sudeckie sg szczegdlnie bogate gatunkowo, doskonale zachowane, z
udziatem licznych gatunkéw storczykowatych podkolana biatego, gotki dtugoostrogowe;,
kukutki szerokolistnej, listery jajowatej), a takze goryczki trojeSciowej, przywrotnikdw,
zimowita jesiennego, konietlicy tgkowej. Stwierdzono tam tez wystepowanie specyficznych,
typowo gorskich zespotow, takich jak fgki mieczykowe 1 konietlicowe. Na pozostatym
obszarze kraju siedlisko jest nieco gorzej zachowane, zwtaszcza w obszarach wyzyn 1 kotlin
notowano platy zubozale z dominacjg kostrzewy czerwonej 1 tomki wonnej. Udzial gatunkow
charakterystycznych w wigkszosci regionéw jest do$¢ znaczny, cho¢ znacznie mniejszy niz w
fakach gorskich. Wynika to czesto z wystgpowania postaci przejsciowych zardwno,
nawigzujacych do gk wilgotnych lub muraw.

Monitoringiem GIOS objeto 339 platéw nizowych lak $wiezych i 120 platow gérskich
fak kosnych (konietlicowych). Ponad 60% 1ak nizowych wykazuje niewlasciwy stan
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zachowania ze wzgledu na niewtasciwy sktad gatunkoéw dominujacych, obecnos¢ gatunkow
ekspansywnych 1 inwazyjnych a takze podrostu drzew i krzewow. Zagrozeniem dla siedliska
jest zarowno ekstensyfikacja (sukcesja wtorna, zarastanie), jak i intensyfikacja uzytkowania
(zamiana 1gk na grunty orne lub intensywne pastwiska), a takze lokalnie — urbanizacja.
Zagrozenia wykazuja zréznicowanie regionalne.

W wypadku gk konietlicowych niewlasciwy stan zostat stwierdzony w ponad 80%
monitorowanych platdow na nizinach 1 niemal 70% w gorach. Niskie wartosci wykazywaty
wszystkie monitorowane parametry, a wsréd wskaznikéw najgorzej oceniane byly martwa
materia organiczna, gatunki ekspansywne, charakterystyczne i dominujace, co pokazuje, ze
gldwnym zagrozeniem jest zaprzestanie uzytkowania 1 sukcesja wtorna. Lokalnie
zagrozeniem jest zabudowywanie polan gorskich.

Oprécz torfowisk 1 tak, trzecig grupa siedlisk stanowigcych w krajobrazie rolniczym
ostoje bioroznorodnosci sg murawy. Cieplolubne murawy napiaskowe i tzw. kwietne murawy
kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea, ze wzgledu na ich szybko postepujaca degradacje 1
sukcesje w kierunku zbiorowisk zaroslowych, nie posiadaja wiarygodnych aktualnych danych
dotyczacych rozprzestrzenienia w kraju. W ramach monitoringu efektow przyrodniczych
programu rolnosrodowiskowego murawy cieptolubne najlepiej oceniono w srodkowej Polsce,
podczas gdy w pozostatych czesciach kraju ich stan jest niezadowalajacy.

W czasie monitoringu siedlisk murawowych odnotowano ich znaczne zrdéznicowanie
regionalne. W zwydmionych dolinach wielkich rzek (gléwnie Bugu 1 Narwi) stwierdzono
bardzo dobrze zachowane ptaty muraw piaszczyskowych z udzialem chronionych gatunkow
porostow 1 traganka piaskowego, czesto skompleksowane z murawami zawciggowymi.
Bardzo specyficzne s3 murawy Suwalszczyzny: zubozale florystycznie, a przy tym cechujace
si¢ jednoczesnym wystepowaniem gatunkow napiaskowych i1 nawapiennych; jest to zwigzane
z klimatem o cechach jednocze$nie borealnych 1 silnie kontynentalnych oraz zr6znicowanym
sktadem podtoza na utworach mtodoglacjalnych. Natomiast typowo wyksztalcone, uderzajaco
bogate florystycznie ptaty muraw kserotermicznych odnotowano w regionach wyzynnych, na
pagérkach 1 zboczach o wapiennym podlozu. Tu stwierdzono tez priorytetowy w sieci
NATURA 2000 wariant siedliska — z licznie wystepujacymi storczykami: kukawka 1
obuwikiem, ktorym towarzyszy liczna grupa gatunkow rzadkich 1 chronionych, takich jak
aster gawedka, dzwonek syberyjski, zawilec wielkokwiatowy 1 kilka gatunkow zaraz.
Najgorzej zachowane platy na Polesiu charakteryzuja sie ubdstwem gatunkowym, a
jednocze$nie wkraczaniem gatunkéw inwazyjnych (przymiotno kanadyjskie 1 galeziste). W
regionach gorskich wystgpowanie siedliska stwierdzono na nielicznych sposrod
monitorowanych stanowisk, lecz byty to platy dobrze zachowane i o typowo podgédrskim
sktadzie gatunkowym — z udzialem dziewigésita bezlodygowego, gotki dlugoostrogowej 1
zimowita jesiennego. Dobrze zachowane murawy monitorowano takze w regionach
pojezierzy, odnotowano tam m.in. reliktowe platy muraw ostnicowych 1 murawy
klosownicowe, zajmujace najsilniej eksponowane strome zbocza w krajobrazie morenowym.

Do gléwnych zagrozen siedlisk murawowych nalezy zaprzestanie uzytkowania
pastwiskowego, skutkujagce wypieraniem z runi cieplolubnych ro$lin $wiattozadnych 1
wkraczaniem gatunkéw obcych dla siedliska. Najkorzystniejszy dla zachowania tej
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roslinnosci jest tradycyjny sposob uzytkowania, czyli wypas lekkich zwierzat, takich jak owce
1 kozy. Koszenie, mimo Ze zapobiega zarastaniu muraw przez drzewa i krzewy, prowadzi do
niekorzystnych zmian w strukturze roslinnosci, polegajacych na wzroscie udzialu w runi
gatunkow niepozadanych, takich jak trzcinnik piaskowy czy rajgras. Tworzona przez nie
zwarta run utrudnia kietkowanie jednorocznych roslin murawowych. Z kolei ograniczenie
zabiegdw ochronnych do usuwania krzewdéw skutkuje sukcesjg roslinnosci w kierunku
zbiorowisk okrajkowych.

1.2.3.3. Zagrozenia bior6znorodnosci

Analiza r6znego typu zagrozen pozwala stwierdzi¢, ze w warunkach Polski najwigksze
niebezpieczenstwo stwarza fakt, ze rdznorodnos¢ biologiczna w znacznym stopniu jest
zwigzana ze zrdéznicowaniem struktury uzytkowania gruntow, wynikajagcym z duzej liczby
matych gospodarstw 1 dzialek rolnych — traktowanym przez ekonomistow 1 planistow jako
gléwny hamulec rozwoju rolnictwa. Ze wzgledow ekonomicznych nalezy si¢ spodziewac
tendencji do scalania gruntow 1 upraw, intensyfikacji rolnictwa, powstawania
wielkopowierzchniowych plantacji. Upraszczanie struktury krajobrazu moze oznacza¢ zanik
warunkow bytowych dla wielu gatunkéw zwierzat zwigzanych od wieloleci z tradycyjnym
rolnictwem 1 zwigzanym z nim heterogenicznym $rodowiskiem. Zwigkszenie
infrastrukturalnego zagospodarowania wsi przy braku ochrony wtasciwej struktury
ekologicznej obszaru ogranicza roznorodno$¢ biologiczng.

Wedlug prognozy IERIGZ z 2006 r. zawartej w ,,Programie rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2007-2013” [2011] ,,/.../ liczba gospodarstw bedzie male¢ w grupach obszarowych od
2 do 20 ha uzytkow rolnych, przy czym tempo tego procesu bedzie najsilniejsze wsrod
jednostek o areale od 10 do 15 ha uzytkow rolnych. Jednoczesnie wzrosnie liczba
gospodarstw najmniejszych (1 do 2 ha) oraz 30 hektarowych i wigkszych, przy czym tempo
powiekszana sie jednostek powyzej 30 ha bedzie ponad dwuipdtkrotnie wieksze niz tych o
obszarze do 2 ha. /.../ W konsekwencji przecietny obszar gruntow rolniczych przypadajgcych
na 1 gospodarstwo wzrosnie o okoto 6,7% i wyniesie w 2015 roku 9,5 ha UR /.../”.

Opisywany proces bedzie wigc stosunkowo powolny, wigze si¢ bowiem ze zjawiskami
demograficznymi w skali pokolen, lecz zapewne nieuchronny, o czym $§wiadczy sytuacja w
krajach tzw. ,starej unijnej 15-ki”. Rozmiar procesu scalania gruntow wymyka si¢ w Polsce
oficjalnym statystykom, poniewaz odbywa si¢ w znaczace] czesSci na zasadzie niepisanych
umow miedzysgsiedzkich.

Za kolejne pod wzgledem wagi zagrozenie nalezy uzna¢ zanik gospodarczego znaczenia
uzytkow zielonych 1 zmniejszenie ich funkcji ochronnych, zwigzane z przechodzeniem
rolnikow na zywienie bydta paszami treSciwymi, w tym gltéwnie kukurydzg. Wigze si¢ to z
tendencja do zaorywania uzytkdw zielonych lub zaniechaniem ich uzytkowania.
Powierzchnia 1gk 1 pastwisk w latach 1996-2009 malata, w 1996 r. wynosifa 4,13 min ha, w
2000 r. — 3,87 mln ha, w roku 2009 — 3,18 mln ha, natomiast w roku 2010 nastapit wzrost do
3,93 mln ha (GUS. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011). Wzrost mogt si¢ wigzac z faktem,
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Ze prawo unijne zabrania zmniejszania powierzchni trwatych uzytkoéw zielonych w skali
kraju.

Niezaleznie od oficjalnych danych statystycznych bezspornym jest fakt, ze pewna czg$¢
uzytkéw zielonych utrzymywana jest w gospodarstwach, ktore ich nie potrzebujga — badz z
braku bydta, badz z Zywienia go w duzym udziale paszami tre§ciwymi. Brak w gospodarstwie
duzych przezuwaczy oznacza brak nawozow naturalnych, co odbija si¢ niekorzystnie na
strukturze utworow glebowych 1 zawartosci w nich materii organicznej. Negatywny wplyw
nadmierne] ekstensyfikacji na ro6znorodnos$¢ biologiczng dotyczy glownie zbiorowisk
fakowych 1 murawowych, gdzie zaprzestanie koszenia lub wypasu powoduje zmiany
gatunkowe runi oraz utrat¢ obszarow lggowych ptakow.

W niektorych regionach istnieje bardzo silna presja wilascicieli gruntoéw na eliminacje
terenbw podmoklych oraz muraw, stanowigcych najwazniejszy element waloréw
przyrodniczych obszarow wiejskich. Zabagnienie terenu, badZ jego zalewanie uniemozliwia
zakladanie wysokowydajnych 1ak, natomiast murawy s3 dogodnymi obszarami
inwestycyjnymi pod budownictwo. Zaznacza si¢ tu brak wystarczajacych rekompensat dla
rolnikéw gospodarujacych w trudnych warunkach naturalnych.

Kolejne powazne zagrozenie stwarza intensyfikacja rolnictwa. Zagrozone wygini¢ciem sg
tradycyjne rosliny uprawne 1 odmiany zwierzat gospodarskich, jako mniej wydajne 1
nieodpowiadajagce  wizerunkowi nowoczesnego, Wwysoko produkcyjnego rolnictwa,
specjalizujacego si¢ w bardzo ograniczonej liczbie produktow. Spadek populacji ptakow jest
W pewnym stopniu zwigzany z wycinaniem zadrzewien i zywoplotow, wigksze znaczenie ma
jednak poziom agrotechniki roslin uprawnych, szczego6lnie negatywnie oddziatujg zwigkszone
dawki nawozow mineralnych, zmniejszenie zuzycia nawozOw naturalnych 1 organicznych,
uproszczenie ptodozmianu oraz wzrost zuzycia $rodkéw ochrony roslin. Wysokie dawki
nawozow azotowych powodujg zubozenie roznorodnosci gatunkowej w kierunku gatunkéw
dominujacych na stanowiskach zasobnych. Intensywne stosowanie herbicyddéw, poprzez
likwidacje chwastow, zmniejsza posrednio liczebno§¢ zwigzanych z nimi owadow 1 ptakow.
Szczegolnie niebezpieczna jest eliminacja owadow zapylajacych, majacych znaczenie nie
tylko dla bior6znorodnosci, ale takze dla upraw rolniczych. Wiele grup owadéw oraz ptakow
krajobrazu rolniczego jest bezposrednio lub posrednio uzalezniona od obecnosci chwastow w
fanach roslin uprawnych. Niektore gatunki chwastow sg niezbg¢dne owadom do zamknigcia
cyklu zyciowego, nasiona chwastow majg duze znaczenie dla ptakow ziarnojadéw, zwlaszcza
w okresie zimowym.

Kolejne zagrozenie stwarza przerywanie powigzan ekologicznych w krajobrazie na
skutek narastania liczby barier, gldéwnie w postaci drogowych szlakéw komunikacyjnych.
Istotng barier¢ tworzy typowa dla ostatnich dekad chaotyczna zabudowa mieszkalna, jak
rowniez — zwykle niedoceniane, co do negatywnych skutkéw — liczne ogrodzenia pastwisk w
postaci drutow, zerdzi 1 pastuchow elektrycznych. Skutki ekologiczne sg potggowane przez
coraz liczniejsze grodzenia upraw lesnych zwigzane ze zwigkszaniem si¢ liczebnosci
jeleniowatych.

Zagrozenie dla przyrody obszarow wiejskich stanowi takze nie w peini rozpoznane
wystepowanie 1 stan cennych siedlisk przyrodniczych, w szczeg6lnosci poza obszarami
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chronionymi. Polska uchodzi za kraj odznaczajacy si¢ duzym zréznicowaniem rzadkich
siedlisk przyrodniczych 1 jednoczesnie slabym ich stanem ekologicznym. Stan rozpoznania
zasobow przyrodniczych krajobrazu rolniczego jest ciggle niezadowalajacy, co moze mieé
skutki w zniszczeniu puli genetycznej gatunkoéw wystepujacych w srodowisku przyrodniczym
kraju, bowiem obszary, gdzie dominuje uzytkowanie rolnicze nie zostaly objete
metodycznymi inwentaryzacjami. W wojewodztwie mazowieckim stwierdzono np. w roku
2011, ze sposrdd ponad 30 tysiecy wytypowanych ze zdje¢ lotniczych potencjalnie cennych
siedlisk przyrodniczych, jedynie w ok. 25% przypadkow zachowaly si¢ istotne walory
przyrodnicze — siedliskowe lub krajobrazowe.

1.2.3.4. Perspektywy odtwarzania siedlisk przyrodniczych — renaturyzacja

Renaturyzacje (restytucje przyrodnicze) na obszarach wiejskich dotycza przede
wszystkim trwatych uzytkow zielonych, poniewaz te agroekosystemy z natury odznaczajg si¢
bior6znorodnoscia 1 pelnig wazng role w zachowaniu rownowagi ekologicznej w Srodowisku
rolniczym. Restytucje przyrodnicze w takich obszarach moga polega¢ na dosiewaniu,
nawadnianiu, odkrzaczaniu 1 innych zabiegach majacych na celu odtworzenie roslinnosci
takowej 1 jej poaturalnego charakteru, a takze na tworzeniu Igk pdinaturalnych na gruntach
ornych lub odlogach.

Zbiorowisko Igkowe mozna okresli¢ mianem ,,potaturalne”, jezeli tworza je glownie
gatunki miejscowe, wywodzace si¢ ze zbiorowisk pierwotnych, zorganizowane jako nowa,
charakterystyczna kombinacja (Falinska 2012). Czasem takie zbiorowiska nazywa si¢ tez
fakami kwietnymi, poniewaz ich typowa cechg jest duzy udziat gatunkéw dwulisSciennych w
stosunku do udziatu traw, a nierzadko takze wystepuja jednoliscienne z rodziny liliowatych 1
storczykowatych.

Po6haturalne 1aki stanowia enklawe wielu gatunkow flory i fauny, bedacych rezerwuarem
zasobow genowych dla rolnictwa (Kdlliker, Boller 2010). Wiele roslin wystepujacych na
potaturalnych tgkach to przodkowie roslin uprawnych: warzyw, np. marchwi 1 sataty, zi6t
leczniczych, takich jak koztek 1 szatwia, a takze przypraw kuchennych, np. lebiodki 1 kminku.
Potencjal uzytkowy niektorych roslin tgk podhaturalnych pozostaje jeszcze wcigz
niewykorzystany, np. wybrane gatunki z rodzajow stoklosa, lucerna i koniczyna mogg by¢
uprawiane jako ro$liny jadalne (Jankowski, Skrzyczynska 2009). Potnaturalne zbiorowiska
takowe moga przyczynia¢ si¢ do utrzymania stabilnosci produkeji rolniczej (Hopkins, Holz
2005). Sa siedliskiem populacji dziko zyjacych pszczolowatych, w ktérych upatruje sie
alternatywy jako zapylaczy upraw wobec spadku liczebnosci rodzin pszczoty miodnej (Potts 1
in. 2010). Natomiast dla pszczoty miodnej, potaturalne tgki sg stabilng baza pozytkowa, w
przeciwienstwie do upraw rolniczych i ogrodniczych, ktore kwitng przez krotki okres.
Wigkszos¢ potaturalnych zbiorowisk tgkowych w Polsce jest objeta ochrong prawng jako
tzw. cenne siedliska wedlug Dyrektywy 92/43/EWG, tzw. Dyrektywy Siedliskowej. Sa
siedliskiem wielu chronionych gatunkéw roslin, w tym takze krytycznie zagrozonych na
terenie Polski, np. jezyczka syberyjska Ligularia sibirica, mieczyk blotny Gladiolus paluster,
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kreczynka jesienna Spiranthes spirali (Pigkos-Mirkowa, Mirek 2006). Stanowig ostoj¢ wielu
gatunkow zwierzat takze tych objetych prawng ochrona.

Restytucja tagk pohaturalnych jest odpowiedzig na obserwowane przez kilka ostatnich
dekad stale zmniejszanie si¢ areatu zajmowanego przez te zbiorowiska ich fragmentacje i
degradacje siedlisk, powodujace izolacje genetyczng i kurczenie si¢ populacji zwigzanych z
nimi gatunkow roslin 1 zwierzat. Przyczyn tych niekorzystnych zjawisk upatruje si¢ przede
wszystkim w intensyfikacji uzytkowania tgkowego lub w zupelnym zaprzestaniu takiego
uzytkowania, a takze w przeksztatcaniu tagk w uprawy polowe, co bylo powszechne w Polsce
w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy doptaty do dziatalnosci rolniczej
przyshugiwaly tylko posiadaczom gruntow ornych (Jankowski, Skrzyczynska 2009).

Na glebach mineralnych potaturalne tagki odtwarza si¢ najczgsciej za pomocg tzw. peinej
uprawy, tzn. poprzez przyoranie istniejgcej roslinnosci, uprawki poptuzne i wysiew tgkowych
gatunkow roslin. W ten sposob tworzy si¢ takze pdinaturalne fgki na gruntach ornych i
odlogach, polozonych na glebach mineralnych. Jest to metoda zaadaptowana z tgkarstwa i
moze by¢ wykonana za pomocg popularnych narzedzi rolniczych. W niektorych krajach, np.
w Wielkiej Brytanii, restytucja przyrodnicza metoda pelnej uprawy jest dzialaniem
wilaczonym w program rolnosrodowiskowy. Brytyjscy rolnicy maja dostgp do publikacji
adresowanych specjalnie do nich na temat zakladania 13k, mogg liczy¢ na pomoc
wykwalifikowanych doradcow, a takze maja mozliwo$¢ wykonania badan zasobnosci gleby w
sktadniki ponawozowe utrudniajace osiedlanie si¢ gatunkow roslin charakterystycznych dla
poOtaturalnych tak.

Na obszarach wiejskich w Polsce prawie w ogole nie tworzy si¢ poOinaturalnych tagk
metodg pelnej uprawy. Rolnicy si¢ ich nie podejmuja, poniewaz nie maja mozliwosci
uzyskania na nie dotacji ze strony panstwa a system doradztwa rolniczego nie obejmuje
wsparcia merytorycznego w takich przedsigwzigciach. Stacje chemiczno-rolnicze nie
prowadza badan zasobnosci gleby pod katem jej przydatnosci do zatozenia pdinaturalnej taki.
Brakuje polskojezycznych poradnikow restytucji igk; dotychczas opublikowano po polsku
zaledwie dwie broszury na ten temat, bedace efektem udzialu Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu w miedzynarodowym projekcie ,,Salvere”. Niestety, dla przecietnego rolnika sg one
praktycznie niedostepne. Pionierski eksperyment, polegajacy na odtworzeniu lagk metoda
pelnej uprawy, przeprowadzit w 2010 roku Instytut Technologiczno-Przyrodniczy. W wyniku
eksperymentu, z powodzeniem odtworzono taki §wieze 1 zmiennowilgotne o areale jednego
hektara, na odlogach w rezerwacie Bagno Serebryskie k. Chetma.

W niektorych rejonach kraju (obszary gorskie 1 podgorskie) zabiegi renaturyzacyjne nie
sg potrzebne, ze wzgledu na samoistng regeneracje siedliska w ciggu kilku lat od zaprzestania
uzytkowania ornego. Na tych obszarach wskutek przywrocenia koszenia nastepuje wtorna
sukcesja fitocenoz tgkowych z banku nasion oraz naturalnego transferu diaspor z lokalnej puli
gatunkow.

W  odniesieniu do mniej zdegradowanych siedlisk takowych zakres dziatan
przynoszacych pozytywny efekt przyrodniczy jest mniej rozbudowany i1 mniej kosztowny,
gdyz nie wykracza znaczaco poza praktyke rolnicza. Najczes$ciej stosowang metodg
poprawienia stanu cennych siedlisk w krajobrazie rolniczym jest przywrdcenie zaniechanego
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wczesniej koszenia. Dziatanie to jest bardzo skuteczne i stosunkowo tatwe do wspierania
przez PROW dzigki doplatom do reziméw koszenia odpowiednich dla siedliska
wystepujacego na konkretnej dziatce, w przypadku siedlisk, ktorych walory przyrodnicze
zostaty utracone niedawno wskutek zaniechania uzytkowania kosnego badz pastwiskowego.

Odkrzaczanie tgk jest w Polsce bardziej popularne niz w krajach Europy Zachodniej,
poniewaz sam problem ich zarastania jest w naszym kraju znacznie powazniejszy, co wynika
ze spadku oplacalnosci chowu bydta 1 produkcji tgkarskiej, ktory nastapit w Polsce w ostatniej
dekadzie ubiegltego wieku. Odkrzaczanie 1gk jest prowadzone w ramach projektow
finansowanych z budzetow krajowego 1 unijnego przez stuzby parkdéw narodowych,
regionalne dyrekcje ochrony s$rodowiska i1 stowarzyszenia ochrony przyrody. Niemniej
jednak, skala tych przedsiewzie¢ nie przystaje do skali problemu, poniewaz wigkszos$¢ Iak
podlegajacych postepujacej sukcesji wtornej nalezy do prywatnych wiascicieli. Odkrzaczanie
fak, zwlaszcza wilgotnych, jest bardzo ucigzliwe, energochlonne i1 kosztowne, a rolnicy
praktycznie nie majg dostepu do srodkéw publicznych na ten cel.

Podnoszenie poziomu wody gruntowej na zmeliorowanych takach, jako zabieg
powstrzymujacy degradacje gleby 1 roslinnosci na zmeliorowanych fgkach stosuje si¢ w
Polsce stosunkowo rzadko. Mimo wzglednie matych kosztow jest on trudny do wdrozenia 1
upowszechnienia ze wzgledu na brak akceptacji przez rolnikow.

Dziatania wymagajace specjalistycznej wiedzy 1 wysokich kosztow w przeliczeniu na
hektar to usuwanie powierzchniowej, zdegradowanej warstwy gleby wraz ze znajdujaca si¢ na
niej niepozadang ro$linnoScig 1 jej bankiem nasion oraz przeniesienie diaspor z dobrze
zachowanych analogicznych siedlisk (w postaci §wiezo skoszonej runi, nasion zbieranych
bezposrednio z roslinno$ci w okresie jej owocowania oraz przeniesienie darni). T¢ ostatnig
metode nalezy stosowac w polaczeniu z usuwaniem powierzchniowej warstwy gleby, gleboka
orka lub przynajmniej bronowaniem w celu poprawy konkurencyjnosci introdukowanych lub
reintrodukowanych gatunkow na poczatku wyksztalcania si¢ roslinnosci.

Usuwanie wierzchniej warstwy gleby, jako metode restytucji zastosowano w Polsce na
obszarze okolo 1 ha na torfowisku Calowanie. Przedsigwzigcie zostatlo przeprowadzone w
2004 roku przez Centrum Ochrony Mokradet i polegato na zebraniu zmurszatej wierzchnicy
fragmentu torfowiska i rozrzuceniu siana zawierajgcego nasiona roslin tgkowych. W krajach
anglosaskich, takie metody stosuje si¢ takze na gruntach mineralnych, w celu usunigcia
wierzchniej warstwy gleby zawierajacej znaczne ilosci fosforu pochodzenia nawozowego.
Takie zabiegi wymagaja jednak specjalistycznej wiedzy w zakresie ekologii roslin 1 sg bardzo
kosztowne; usunigcie trzydziestocentymetrowej warstwy gleby z obszaru jednego hektara
wiaze si¢ z kilkoma tysigcami kursow cigzarowka lub ciggnikiem siodtowym.

Jeszcze bardziej kosztowna i rzadziej stosowana jest transplantacja darni lub wierzchniej
warstwy gleby. Pierwsza w Polsce restytucje taka metoda prowadzi Slaski Ogrod Botaniczny
w celu przeniesienia kilku aro6w mtak turzycowych.

Dzialania renaturyzacji mokradet w Polsce skupiajg si¢ na ekosystemach torfowiskowych
ze wzgledu na ich bior6znorodnos$¢ oraz szczeg6lng rolg w sekwestracji wegla. Sg to zardwno
projekty ukierunkowane na poprawe warunkow wodnych, jak i kompleksowe przedsigwzigcia
zmierzajace do odtworzenia pierwotnego systemu przyrodniczego (np. projekt odtworzenia
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sieci hydrograficznej pasa bagiennego w Kampinoskim Parku Narodowym oraz tzw.
»rojkata” rzek Elk 1 Jegrzni w Biebrzanskim Parku Narodowym).

W wypadku restytucji siedlisk murawowych dzialania majace na celu uchronienie
najbardziej zagrozonych zarastaniem przez krzewy najcenniejszych obiektow, jeszcze kilka
lat temu polegaty jedynie na doraznym usuwaniu zarastajgcych je zarosli (tarniny, brzoz i
sosen). Realizowane obecnie kompleksowe projekty oparte sg na organizacji i prowadzeniu
ekstensywnego wypasu kwaterowego tradycyjnych ras owiec.

Ostatnim aspektem przy rozwazaniu celow 1 potrzeb renaturyzacji jest kontekst ochrony
gatunkow. Dziatania w tym kierunku nie byly w Polsce dotychczas rozwinigte, poniewaz
shusznie skupiajg si¢ one raczej na ochronie siedlisk w miejscach wystepowania populacji
gatunku.

Zabiegi majace na celu ochrong gatunkéw byty do tej pory sporadyczne i miaty charakter
lokalny. W ostatnich latach przeprowadza si¢ ich coraz wigcej. Sa one ukierunkowane
szczegolnie na gatunki torfowiskowe, np. chronionego Dyrektywa Siedliskowa lipiennika
Loesela (liczne akcje woluntarystyczne majace na celu doswietlenie jego stanowisk przez
usuniecie zarastajgcych je gatunkéw inwazyjnych i1 zaroslowych, kompleksowe projekty
ochrony siedlisk, inwentaryzacja 1 opracowanie krajowego programu ochrony gatunku).

Celowe dzialania w kierunku odtworzenia gk $wiezych 1 zmiennowilgotnych
podejmowane s3 nie tylko ze wzgledu na przywrocenie walorow siedliskowych 1
florystycznych, ale takze w celu poprawienia stanu populacji rzadkich gatunkow motyli,
zagrozonych wskutek intensyfikacji uzytkowania. Odtwarzanie zbiorowisk odbywa si¢
poprzez przywracanie do koszenia siedlisk wylaczonych z regularnego uzytkowania,
przenoszenie nasion, swiezo skoszonej runi lub darni z ptatow dobrze zachowanych tgk w
celu wprowadzenia zywicielskich gatunkow roslin dla motyli stanowigcych przedmiot
ochrony, jak roéwniez promocj¢ ekstensywnego uzytkowania i1 aktywng wspoOlprace z
rolnikami. Programy restytucji gatunkOw sa obecnie realizowane najczescie] przez
organizacje pozarzagdowe 1 majg charakter lokalny lub regionalny.

Rozwazajac mozliwos$ci renaturyzacji cennych siedlisk przyrodniczych w krajobrazie
rolniczym, nalezy zwroci¢ uwage na praktyczne perspektywy ich wdrazania. Mimo
skutecznos$ci wigkszos$ci dotychczas realizowanych projektow 1 wypracowanych efektywnych
metod poprawy stanu cennych siedlisk przyrodniczych, realizacja projektow renaturyzacji w
wypadku obiektow wykazujacych bardzo duzy stopien degradacji jest obecnie mozliwa
przede wszystkim na gruntach panstwowych oraz w granicach obszaréw objetych najbardziej
restrykcyjnymi formami ochrony przyrody, tj. w parkach narodowych, rezerwatach przyrody,
jak réwniez na gruntach Lasow Panstwowych. Gtowng przeszkoda w renaturyzacji cennych
siedlisk w krajobrazie rolniczym sg koszty oraz fakt, Ze ma ona czesto uzasadnienie tylko w
wiekszej skali, szczegdlnie w wypadku silnie przeksztalconych obiektow mokradtowych ze
wzgledu na to, ze dla ich odtworzenia 1 utrzymania efektu ekologicznego jest konieczne
podniesienie, a nastepnie sterowanie poziomem wody zasilajgcej siedlisko.

Aspektami teoretycznymi 1 praktycznymi renaturyzacji cennych siedlisk przyrodniczych
zajmujg si¢ w Polsce jednostki naukowe 1 organizacje pozarzadowe, zarOwno w zakresie
analiz mozliwosci 1 perspektyw odtwarzania, opracowania metod 1 narzedzi restytucji, jak 1
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praktycznymi dziataniami. Poprzez kompleksowe projekty wypracowaly one metody ochrony
siedlisk szczegdlnie zagrozonych oraz majacych znaczenie dla bior6znorodnos$ci — torfowisk,
fak zmiennowilgotnych 1 muraw (tzw. kwietnych muraw kserotermicznych).

1.2.3.5. Potencjal pokrywy glebowej

Zasoby glebowe Polski sg bardzo zroznicowane pod wzgledem potencjatu
produkcyjnego. Wynika, to glownie z duzej zmiennosci warunkoéw przyrodniczych, a w
szczegb6lnosci uziarnienia, rodzaju skaty macierzystej, z ktorej gleba zostal wytworzona,
uksztaltowania rzezby, stosunkdw wodnych oraz warunkow klimatycznych. Gleba jako
komponent krajobrazu umozliwiajacy produkcje zywnosci petni wiele istotnych funkcji w
srodowisku. W sposob bezposredni oddzialuje na podstawowe procesy zachodzace w
przyrodzie, w tym na obieg skladnikdw pokarmowych (wegla, azotu, fosforu) i zasoby
wodne, a posrednio wplywa réwniez na stabilno$¢ lub zmiang warunkow klimatycznych.
Proces glebotwoérczy przebiega niezmiernie powoli, a zasoby glebowe uznaje si¢ za
nieodnawialne. Z tego wzgledu podlegaja one szczegdlnej ochronie.

Zgodnie z wytycznymi ,Strategii tematycznej w dziedzinie ochrony
gleby” (KOM(2006)231) siedlisko glebowe narazone jest na szereg procesow
prowadzacych do jego degradacji. Wigza si¢ one z erozja, spadkiem zawarto$ci materii
organicznej, zanieczyszczeniem lokalnym 1 rozproszonym, uszczelnianiem w wyniku
technicznej zabudowy zwigzanej z urbanizacja (zasklepianie), zageszczaniem, zmniejszeniem
roznorodnosci biologicznej, zasoleniem, powodziami i osuwaniem si¢ ziemi. Glownymi
zagrozeniami dla zyznosci gleb w skali Europy sa: spadek zawarto$ci materii organicznej gleb
(MOG), powodzie 1 ruchy masowe, erozja 1 spadek biordznorodnosci. Na glebach
uzytkowanych rolniczo w sposéb niezrownowazony z nadmiernym stosowaniem nawozow
azotowych pochodzenia mineralnego 1 organicznego moga dodatkowo zachodzi¢
niekorzystne procesy zwigzane z wymywaniem azotandw do wod gruntowych i
powierzchniowych. Podstawy gospodarki rolnej na takich obszarach reguluje Dyrektywa
Azotanowa poprzez wymoOg opracowania 1 stosowania planow dzialan w odniesieniu do
produkcji roslinnej 1 zwierzecej dla zlewni zanieczyszczonych lub zagrozonych
zanieczyszczeniem azotanami.

W warunkach Polski, oprécz zagrozen wystepujacych powszechnie w skali UE,
wystepuja regiony, w ktorych dochodzi do degradacji gleby w wyniku silnego zakwaszenia 1
nadmiernego osuszenia. Udziat gleb o odczynie bardzo kwasnym i1 kwasnym wystepuje na
ponad polowie uzytkdw rolnych (rys. 2). Sytuacja jest szczegdlnie niepokojaca ze wzgledu na
systematyczny spadek w ostatnich dwoch dekadach stosowania nawozdéw wapniowych.
Poziom wapnowania gleb aktualnie tylko w niewielkim stopniu zaspokaja potrzeby w tym
zakresie. Rolnicze uzytkowanie gleb silnie zakwaszonych o pH ponizej 4,8 prowadzi do
zaklocenia w pobieraniu makro- 1 mikroelementow przez rosliny, w tym do pobierania
toksycznego dla ro$lin glinu 1 manganu (Filipek 1 in. 2006). Stwarza to ryzyko produkcji
skazonej zywnosci. Niski odczyn ogranicza dostepnos¢ fosforu 1 azotu dla roslin, co zwigksza
ryzyko wymywania tych sktadnikéw do wdd gruntowych i nasilenia procesow eutrofizacji
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wod powierzchniowych. Gospodarowanie na glebach silnie zakwaszonych wymusza
stosowanie odpowiednich dziatan ochronnych w celu zmniejszenia ryzyka dalszej degradacji
gleby 1 niekorzystnych zmian w catym $rodowisku.

Zagrozenie nadmiernym osuszaniem wystgpuje na glebach bardzo lekkich i silnie
przepuszczalnych (rys. 3) charakteryzujacych si¢ niskimi zasobami wody potencjalnie
dostepnej dla roslin (rys. 4). W Polsce na wigkszosci gleb gruntow ornych wystepuje
opadowy typ gospodarki wodnej (oparty wylacznie na wodach opadowych). Dogodne
warunki wodne dla rozwoju upraw rolniczych charakteryzujace si¢ tym, ze system
korzeniowy pozostaje w oddziatywaniu pierwszego poziomu wodonos$nego zalegajacego na
glebokosci do 2 m (rys. 5), wystgpuja na niespetna 17% powierzchni gruntéw kraju. Problem
osuszania gleb jest szczegdlnie istotny na obszarach Nizu Polskiego, gdzie na skutek niskich
opadéw deficyt wody w okresie wegetacyjnym przekracza poziom — 200 mm, a w wielu
miejscach nawet — 250 mm (rys. 6). Osuszenie gleby w wyniku nadmiernego odwodnienia
przez system melioracji wodnych lub uprawe ptuzng i stosowanie zabiegdéw agrotechnicznych
osuszajacych glebe stwarza ryzyko przy$pieszonej mineralizacji prochnicy. Procesy te sg
szczegoOlnie niekorzystne w Polsce z uwagi na niskg zawarto$¢ prochnicy w glebie, $rednio
2,2% (Terelak i in. 2002, Stuczynski i in. 2007), lokalnie nawet ponizej 1,3% i ponizej 1,0%
w potudniowej czesci Nizu Polskiego (rys. 7, 8).

Ocena odczynu
- bardzo kwasny
N wasny

lekko kwasny
abojetny
- zasadowy

- obszary nieklasyfikowane

Rys. 2 Odczyn gleb Polski (Zrodto: Stuczynski i in. 2007 r.)
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Rys.3. Obszary wystgpowania gleb najlzejszych i w najwigkszym stopniu podatnych na osuszanie, kompleks
zytni staby i kompleks zytni bardzo staby (Zrodto: Jadczyszyn J. na podstawie mapy glebowo-rolniczej w
skali 1:25000 IUNG-PIB, 2006 r.)

Zasoby wody dostgpnej
dlaroslinw mm:

I > 250

[ 250 - 200

[ 1200- 150

1150 - 100

Il < 100

I obsz ary nieklasyfikowane

Rys. 4. Zasoby wody potencjalnie dostgpnej dla roslin w Polsce (Zrédto: IUNG-PIB Putawy)
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Pierwszy poziom wodonosny
0.2m

<2m

B Wody powierzchniowe
- Obszary zabagnione

Rys. 5. Glgbokos¢ zalegania pierwszego poziomu wodono$nego w Polsce (Zrodto: Jadczyszyn J. na
podstawie mapy hydrogeologicznej w skali 1:300 000)

Biatystok

0 100 200 km
e—

-250  -200 -150 100  -&0

Rys. 6. Mapa klimatycznego bilansu wodnego od kwietnia do wrzesnia (Zrodto: IUNG-PIB Putawy)
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Rys. 7. Zawarto$¢ substancji organicznej w glebach uzytkéw rolnych w Polsce (Zrodto: Terelak H. i in. 2001 r.)

- Obszary OPR-MOG, zawartos¢ prochnicy w glebie <1.3%
wystepuje w gminie na powierzchni > 50% UR

- Zawarto$é prochnicy w glebie <1,3% wystgpuje
w gminie na powierzchni 30-50% UR

Rys. 8. Mapa obszaréw problemowych rolnictwa (OPR-MOG) ze wzgledu na niskg zawartos¢ materii
organicznej w glebie (Zrodto: Jadczyszyn J.)
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Rolnictwo, a szczegdlnie gospodarka polowa ma zasadniczy wplyw na jako$¢ zasobow
glebowych, ilos¢ 1 jako$¢ wody w srodowisku oraz zasoby substancji organicznej. Podejmujac
odpowiednie dzialania ochronne, mozemy znacznie ograniczy¢ niekorzystne oddziatywanie
rolnictwa na $rodowisko.

1.2.3.6. Potencjal w zakresie zasobow wodnych

Polska znajduje si¢ w specyficznej strefie klimatycznej charakteryzujacej si¢ niskimi
opadami 1 stosunkowo wysoka ewapotranspiracjg. Stad tez zasoby wodne Polski sg mniejsze
niz w sasiednich krajach. Istnieje wiele wskaznikow stuzacych do oceny zasobéw wodnych w
skali globalnej 1 porownywania zasobno$ci wodnej réznych krajow.

Najczgsciej wykorzystywany jest wskaznik zasobéw wodd powierzchniowych, ktory
okresla objetos¢ wod powierzchniowych (suma rocznego odptywu rzecznego) przypadajaca
na jednego mieszkanca. FAO przyjeto, ze kraje posiadajace zasoby wod powierzchniowych
ponizej 1000 m’/mieszk./rok sa krajami o skrajnie matych zasobach wody (chroniczny brak
wody), a kraje o zasobach w granicach 1.000-2.000 m’/mieszk./rok to kraje o bardzo matych
zasobach. Wedhug tej klasyfikacji Polska jest zaliczana do krajow o bardzo matych zasobach
wodnych 1 zagrozonych deficytem wody. Wskaznik ten dla Polski w zaleznosci od roku waha
sie w granicach 1500-1700 m’/mieszk./rok. Kraje, w ktérych ten wskaznik jest wickszy niz
5.000 m’/rok wody uwazane sg za kraje charakteryzujace sie $rednimi zasobami wodnymi.

Podstawowym zrédlem zasobow wodnych sg opady atmosferyczne, a ich objeto$¢ na
terenie Polski wynosi $rednio P=192,4 mld m’ rocznie. W bilansie wodnym cze$¢ opadu
odptywa rzekami Q=58,6 mld m’. Pozostala czes¢ H=133,8 mld m’ jest wykorzystywana
przez roéliny (ewapotranspiracja) lub paruje. Ta cze$¢ wod (H = 133,8 mld m’), znajdujaca
si¢ w bilansie wodnym po stronie strat, wykorzystywana jest przez:

—  uzytki rolne 65,0 mld m’ — 49%,
— lasy 50,0 mld m® — 37%,
— pozostale 18,8 mld m® — 14%.

Tym samym, kluczowym uzytkownikiem zasobow wodnych sg agroekosystemy, a takze
ekosystemy naturalne i1 zblizone do naturalnych, w tym lasy 1 mokradia. Problematyka
wspolczesnego gospodarowania wodg zawarta jest w Ramowej Dyrektywie Wodnej (RDW)
Unii Europejskiej, gdzie duze znaczenie przypisuje si¢ wykorzystaniu wod wiasnych zlewni
oraz stosowaniu nietechnicznych metod regulowania obiegu wody. Dyrektywa istotng rolg
przywigzuje rowniez do ochrony ekosysteméw wodnych i bezposrednio zaleznych od wody.
W podobnym kierunku formutowane sg zadania gospodarki wodnej w projekcie Narodowe]
Strategii Gospodarki Wodnej. Niektore =z prac realizowanych pod nazwag ‘prac
utrzymaniowych’ (np. tzw. odmulanie rzek) w rzeczywisto$ci wchodza w zakres ‘prac
kanalizacyjnych 1 przeciwpowodziowych’ prowadzacych do degradacji ekosystemow
rzecznych. ‘Odmulanie’ rzek wptywa na hydromorfologi¢ 1 liczne organizmy wodne, co moze
skutkowa¢ obnizeniem parametrow ekologicznego stanu wod w rzekach objetych tymi
pracami  (zwlaszcza parametrow mierzonych indeksami bentosowym, rybnym,
makrofitowym). Powodujac odwodnienie terenu, w tym usuwanie rozlewisk 1 zastoisk wody z
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gruntow rolnych, ‘odmulanie’ rzek sprawia, ze siedliska ptakow zwigzanych z terenami
podmoktymi, nie sg utrzymywane zgodnie z potrzebami ekologicznymi, tak na obszarach
Natura 2000 jak i poza nimi. Niepokojacym zjawiskiem obserwowanym w ostatnich latach w
Polsce jest prowadzenie zabiegbw ‘odmulania’ na rzekach naturalnych, a zatem tych o
najwyzszych walorach przyrodniczych.

Poniewaz brak jest krajowej bazy danych umozliwiajacej tatwe 1 precyzyjne ustalenia
zakresu prac hydrotechnicznych (regulacyjnych i1 utrzymaniowych) wykonywanych na
wodach s$rodladowych, lokalizacji, terminu ich wykonania, kosztéw, spodziewanych
ekonomicznych korzysci tych prac, skutkdéw srodowiskowych, itp. W zwigzku z tym, w skali
dorzeczy 1 mniejszych wydzielen hydrograficznych nie jest mozliwa nawet przyblizona ocena
skutkow $rodowiskowych potencjalnie destruktywnych dla ekosystemow wodnych prac
hydrotechnicznych, takich jak usuwanie namuléw i rumoszu z wod srédladowych (Nawrocki
2013).

Cechg charakterystyczng wspolczesnego planowania gospodarki wodnej jest przyjecie
zalozenia, ze dzialalno$¢ czlowieka to element cyklu hydrologicznego, ktory nalezy
uwzglednia¢. Takie elementy bilansu wodnego jak: przestrzenny rozktad intercepcji, wielkos¢
infiltracji 1 zasilania zbiornikdow wod podziemnych, pojemno$¢ retencyjna gleb, sptyw
powierzchniowy, ewapotranspiracja w duzym stopniu zalezg od sposobu uzytkowania zlewni,
czyli wlasnie dziatalnosci cztowieka. Kompleksowe zarzadzanie wodg staje si¢ niezbedne w
swietle wzrastajacych potrzeb wodnych réznych uzytkownikow oraz potrzeb ochrony
walorow przyrodniczych krajobrazu rolniczego.

Naturalna, potencjalna zdolno$¢ retencyjna zlewni rzecznych na wielu obszarach zostata
znacznie zmniejszona na skutek wylesien, budowy systeméw odwadniajacych,
nieprawidlowej gospodarki rolnej prowadzacej do degradacji gleb mineralnych i
organicznych, likwidacji oczek wodnych, stawow itp. Przyspieszenie obiegu wody i
transportu materit w zlewni nie tylko spowodowalto niekorzystng zmiang¢ struktury bilansu
wodnego, lecz stato si¢ gtdwng przyczyng zwickszenia tadunku azotu wynoszonego do rzek z
obszaréw uzytkowanych rolniczo.

Celowe jest podejmowanie dziatan w celu zwigekszenia (odbudowy) zdolnosci retencyjne;j
zlewni rzecznych, w tym poprzez wdrazanie programOw malej retencji oraz upowszechnianie
prawidlowych zasad ksztaltowania obszaréw niezurbanizowanych. Z drugiej natomiast strony
podkresla si¢, ze niezbedne jest bardziej efektywne (oszczedniejsze) wykorzystanie
dostgpnych zasobow wodnych.

Uzytkowanie wod na potrzeby rolnictwa przyjeto nazywaé melioracjami wodnymi.
Zgodnie z Prawem Wodnym ,,Melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w
celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, ufatwienia jej uprawy oraz na ochronie
uzytkdéw rolnych przed powodziami”.

Prace melioracyjne na terenie Polski prowadzone sg od setek lat, w szczegdlnie duzym
zakresie w latach 60. 1 70. ubiegtego stulecia.

Tab.1. Infrastruktura melioracyjna (dane MRiRW oraz GUS 2013)

Wyszczegolnienie Jednostki Hlos¢
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jednostek

A. Obszary wyposazone w systemy odwadniajace 6410

- zdrenowane (grunty orne i uzytki zielone) tys. ha 4380

- odwadniane rowami 2 030
B. Rzeki i kanaly wykorzystywane dla potrzeb rolnictwa

- rzeki nieuregulowane o szerokoséci w dnie powyzej 2,0 m Km 24 317

- rzeki uregulowane i kanaty 50 040

- cieki i rowy o szerokosci w dnie ponizej 2,0 m 280 684
C. Grunty rolne nawadniane (2011), tvs. ha

- catkowity obszar objety nawodnieniem ys. 66,4
D. Zbiorniki wodne

- liczba zbiornikow szt. 210

- pojemnos$¢ retencyjna min m’ 272

Obecnie ze wzgledu na ochrong waloréw przyrodniczych dolin, jak i uwarunkowania
ekonomiczne nie prowadzi si¢ prac odwadniajacych dla pozyskania nowych terenéw pod
uprawy rolne. Ze wzgledu na zwigkszong wydajnos$¢ rolnictwa, wymiang miedzynarodowa
Zywnosci znaczne obszary rolne sg porzucane przez rolnikéw. Umozliwia to podejmowanie
prac renaturyzacyjnych w celu przywrdcenia pierwotnych stosunkow wodnych lub
modernizacji systeméw melioracyjnych w celu utrzymania jedynie ekstensywnego
uzytkowania rolniczego. W wielu dolinach (np. Biebrza, Narew) zachowanie wysokich
walorow przyrodniczych zalezy od utrzymania ekstensywnego rolnictwa.

W ostatnich latach narasta problem nawodnien rolniczych. Ewapotranspiracja na
wiekszosci obszaréw Polski w okresie wegetacji jest wigksza od opadow atmosferycznych.
Stosunkowo czgsto (co 3—4 lata) wystepuja braki wody ograniczajace produkcje rolnicza.

110
B opady = =WaDOtransarasa ﬁ

[ I Il v vooowow v X X | X
Rys. 9. Rozklad ewapotranspiracji potencjalnej i opadow atmosferycznych w przecigtnym roku

W warunkach klimatycznych Polski uzyskanie wysokich plonow wymaga stosowania
nawodnien uzupehniajacych niedobory wodne. Potrzeby nawodnien roslin uprawnych sg
zroznicowane w czasie 1 przestrzeni, zalezag od wielko$ci opadow, rodzaju gleb (zdolnosci
retencjonowania wod pozimowych) itp. Zwraca uwage fakt, ze w krajach o wigkszych
opadach atmosferycznych (Niemcy, Szwecja, Finlandia, Dania) prowadzone s3 nawodnienia
o znacznie wigkszym rozmiarze niz w Polsce.
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Poprawa jakos$ci wyzywienia wymaga zwigkszenia produkcji rolnej. Moze to
spowodowa¢ wzrost zuzycia wody zard6wno Ww rolnictwie nawadnianym, jak 1
nienawadnianym. Konieczne jest rozpoznanie mozliwosci regulowania calos$cig zasobdéw
wodnych, a takze wdrozenie metod pozwalajacych na prawidlowe rozdysponowanie wody
pomiegdzy réznych uzytkownikow.

Rolnictwo nalezy do tych form dziatalnos$ci gospodarczej czlowieka, ktére wywieraja
najwigkszy wplyw na zanieczyszczanie wod powierzchniowych 1 podziemnych. Wpltyw ten
przez wiele lat byl pomijany. Postepujaca degradacja wdd, rozwoj badan z tym zwigzanych i
zmiany w $wiadomosci spotecznej spowodowaty jednak, ze obecnie problem ograniczenia
negatywnego wptywu rolnictwa na jako$¢ wod traktuje si¢ jedno z priorytetowych zadan w
ochronie $rodowiska. Na forum europejskim znalazto to wyraz w takich aktach prawnych 1
porozumieniach jak: Dyrektywa Azotanowa, Ramowa Dyrektywa Wodna, Konwencja
Helsinska, a w polskim m.in. w Ustawie o nawozach i nawozeniu, Ustawie ,,Prawo wodne”,
Ustawie ,,Prawo ochrony srodowiska” 1 w wielu aktach wykonawczych.

Sposréd poszczegdlnych rodzajéw zanieczyszczen pochodzenia rolniczego najwigksze
zagrozenie dla jakosci wod stanowig sktadniki nawozowe, a zwlaszcza pierwiastki biogenne
azot 1 fosfor. Skladniki te trafiaja do wod w nastepstwie ich strat w produkcji rolne;.

W Polsce podstawa wykonywanych analiz dotyczacych zanieczyszczenia wod azotem 1
fosforem s3 wyniki badan jakosci wod uzyskane w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS). Innym waznym zrédlem informacji o stanie zanieczyszczenia wod
azotem 1 fosforem sg wyniki monitoringu realizowanego na obszarze uzytkow rolnych przez
Krajowa Stacj¢ Chemiczno-Rolnicza 1 okregowe stacje chemiczno-rolnicze, przy
merytorycznym wsparciu [UNG-PIB Pulawy i Instytut Technologiczno-Przyrodniczy. Poza
tym wiele cennych informacji dostarczaja wyniki prac badawczych prowadzonych przez
placowki naukowe oraz zagraniczne (zwlaszcza w odniesieniu do stanu zanieczyszczenia
Morza Baltyckiego). Ponizej na podstawie roznych zrodel scharakteryzowano wyniki badan
w tym zakresie.

Biorac pod uwagg, zanieczyszczenie wod azotem i fosforem, wyniki PMS w odniesieniu
do wod podziemnych ogotem w zakresie azotanow wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow wody te odznaczajg si¢ niewielkimi stezeniami tego zwigzku. W 2006 r. odsetek
punktow pomiarowych, w ktorych stwierdzono stezenia azotandw powyzej granicy
50 mg-dm™ wynosit 3,4%, a punktow ze stezeniami w granicach 25-50 mg-dm” — 7,2% -
rys. 10. W stosunku do lat ubieglych widoczna jest tendencja zmniejszania si¢ zawartosci
azotanow w wodach podziemnych (nalezy zaznaczy¢, ze pordwnania zawartosci azotandéw w
wodach podziemnych w poszczegdlnych latach maja charakter wzgledny, poniewaz liczba
punktow monitoringu w sieci obserwacyjno-badawczej wod podziemnych prowadzonej przez
PIG zmieniata si¢ w czasie).
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Rys. 10. Udzial azotanow w roznych klasach stezen w wodach podziemnych ogdétem wedlug badan
monitoringowych w latach 1991-2006 (opracowanie wlasne na podstawie: Raport ..., 2003, Informacja ...2003
roku, Informacja ...2005 roku, Informacja ..., 2008)

W odniesieniu do wéd powierzchniowych wyniki PMS wskazuja, ze rowniez ich
zanieczyszczenie azotanami jest niewielkie. W tym zakresie, w latach 2008-2011 w 95%
stanowisk nie zostata przekroczona wartos¢ dopuszczalna st¢zenia azotandéw, czyli 25 mg
NO;-dm™ (IMGW-PIB, 2012).

Podane powyzej dane sugeruja, ze w skali catej Polski zanieczyszczenie wod azotanami
ze zrodel rolniczych jest ogodlnie bardzo mate. Wydaje si¢ jednak, ze wyniki nie s3
dostatecznie reprezentatywne, stad tez oceny wykonywane na ich podstawie mogg by¢
niepetne. Argumentow uzasadniajagcych te opini¢ dostarczajg w szczegodlnosci wyniki
monitoringu ptytkich wod gruntowych na obszarach stanowigcych uzytki rolne. Monitoring
jest prowadzony przez Krajowa Stacj¢ Chemiczno-Rolniczg w Warszawie 1 podlegajace jej
okregowe stacje, we wspolpracy z Instytutem Technologiczno-Przyrodniczym (w odniesieniu
do uzytkow zielonych) oraz IUNG-PIB Pulawy (w odniesieniu do gruntéw ornych).
Wskazuja one, ze na obszarach zajmowanych przez uzytki rolne w Polsce wystepuje
stosunkowo duzy udzial wod gruntowych zanieczyszczonych (>50 mg NOs;-dm®) i
zagrozonych zanieczyszczeniem azotanami (40-50 mg NOs-dm™) w rozumieniu Dyrektywy
Azotanowej. W latach 2008-2011 stwierdzono wystepowanie tego rodzaju wod w 28- 38%
punktow monitoringowych zlokalizowanych na uzytkach zielonych 1 w 52-69% punktéw
monitoringowych zlokalizowanych na gruntach ornych —rys. 11 irys. 12.
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Rys. 11. Udziat probek ,,zanieczyszczonych i zagrozonych ” (> 40 mg NO;-dm™) na uzytkach zielonych w latach
2008-2011 (nz()()g:3 88, n2009=398); n2010=41 1, Ny01 1:373) (Pietrzak, 2012)
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Rys. 12. Udziat probek ,,zanieczyszczonych i zagrozonych ” (> 40 mg NO;-dm™) na gruntach ornych w latach
2008-2011 (na podstawie: Jadczyszyn T., Kocon, 2012)

Wiele przyktadow swiadczy o silnej presji wywieranej przez rolnictwo na jakos¢ wod, w
skali lokalnej, zwlaszcza w obrebie zagrod, w ktorych utrzymywane sa zwierzgta. Sapek 1
Sapek (2007) Na podstawie wynikéw monitoringu prowadzonego w 36 gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego,
podlaskiego 1 mazowieckiego wykazali, szczegdlnie duze nagromadzenie N 1 P w wodzie
pobieranej ze studzienek zainstalowanych kolo skladowisk obornika. Srednie zawartosci
mineralnych form azotu i fosforu z wielolecia wynosity w niej odpowiednio: 7-37 mg N-
NO;-dm>, 5,2-53, mg N-NH;-dm> i 1,2-11,5, mg P-PO,-dm™ — tab. 5. W wickszosci
przypadkow stezenia tych sktadnikdéw (rozpatrywane w okresie od 2 do 7 lat), przekraczaty,
niekiedy bardzo znacznie wartosci graniczne dla V klasy (wody ztej jakosci) wod
podziemnych. Réwniez w innych miejscach wystepowania zanieczyszczen na terenie zagrody
z produkcji zwierzece] — wybiegi dla bydta, silosy, bramy przez ktorg przechodzi bydlo na
pastwisko — stezenia mineralnych form azotu 1 fosforu w wodzie gruntowej moga osiggac
duze wartoS$ci — tab. 6.
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Tab. 5. Srednie stezenia azotu i fosforu w probkach wody gruntowej z miejsc w poblizu gnojowni z gospodarstw

rolnych (Sapek, Sapek, 2007)

Lokalizacja gospodarstw Okres Liczba Stgtenie, mg-dm”
badan probek P-PO,, N-NO;, N-NH,,
Rejon Ostroteki 1993-1995 313 3,6 29 6,8
Rejon Ostroteki 2004-2006 193 4 28 23,2
Gmina Ciechocin 1997-2006 102 7,2 20 5,2
Gmina Stara Biata 1999-2006 116 10,5 7 23,7
Gmina Papowo Biskupie 2004-2006 66 11,5 37 35,6
Falenty 2004-2006 44 1,2 25 53
Gmina Klukowo 1999-2003 101 6,9 12 35,34

Tab. 6. Srednie stezenie sktadnikow mineralnych w probkach wody gruntowej pobranych z réznych miejsc na

terenie czterech gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka w gminie Klukowo (woj. podlaskie) w

latach 1999-2004 r. (Pietrzak, 2005)

Stezenie, mg-dm™
Miejsce monitoringu wody Liczba probek
P-PO, N-NO; N-NH,
Na wybiegu dla mtodego bydta 25 3,23 19,19 31,11
Przy bramie zagrodowej 25 3,38 2,61 5,54
Przy silosie przejazdowym 23 1,22 14,32 14,74

Woda gruntowa na terenie zagrody jest zanieczyszczona nie tylko w miejscach
bezposrednio zwigzanych z poszczegdInymi zrodtami zanieczyszczen, ale rowniez w pewnej,
niekiedy znacznej odlegtosci od tych miejsc, takich jak studnie gospodarskie. Sapek (1996)
na podstawie obszernych badan stwierdzit, ze na poczatku lat 90-tych XX wieku w wodzie z
ok. 50% wiejskich studni kopanych stezenia azotu azotanowego przekraczaly 10 mg N-
NO;-dm™, przy czym w prawie 16% studni bylo wyzsze niz 40 mg N-NO;-dm™.
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na podstawie danych Ministerstwa Zdrowia podalo,
ze w 2000 roku, 44,8% studni przydomowych posiadato wody zlej jakos$ci, niezdatnej do
picia — powyzej 50 mg NO3-dm™ (11,3 mg N-NOs-dm™) (Program. .., 2007).

O duzym wptywie dziatalnosci rolniczej na jako$¢ wody prowadzonej w obrebie zagrody
oraz na uzytkach rolnych $§wiadcza tez wyniki monitoringu prowadzonego w ramach
Programu Wieloletniego ITP 2011-2015 na terenie pie¢dziesigciu gospodarstw w Polsce. W
jego
zanieczyszczonych nalezaty probki wody pobrane ze studni zagrodowych oraz piezometrow,

ramach stwierdzono, ze pod wzgledem stezenia azotandow do najbardziej

ponadto znacznie ilo$ci azotanOw wykryto w probkach pobranych z wylotu drendw,
studzienek melioracyjnych oraz rowow melioracyjnych —rys. 13.
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Rys. 13. Srednie stezenie azotu azotanowego (N-NO;) w probkach wody z 50. gospodarstw w zaleznosci od ich
pochodzenia (Pietrzak 2012)

Z kolei, $rednie stezenia fosforu fosforanowego dla wigkszosci przyjetych kategorii wod
byty wigksze od warto$ci granicznych (> 0,1 mg Pog-dm'3 — dla wod stojacych 1 > 0,25 mg
Pog-dm'3 — dla wod plynacych) podanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddel rolniczych Dz. U. 2002 Nr 241 poz. 2093 — rys. 14.
(Rozporzadzenie okresla wartosci graniczne dla fosforu ogdlnego — przyjeto, ze jesli st¢zenie
fosforu fosforanowego w probkach wody bylo wieksze od wartosci granicznych dla fosforu
ogdlnego, to tym bardziej stezenie P,g, byto w nich wieksze od ustanowionych w tym zakresie
w rozporzadzeniu norm). W tym zakresie podkreslenia wymagaja nastepujace fakty:

—  w okoto 80% srédpolnych oczek wodnych wystepowaly wody eutroficzne ze wzgledu
na przekroczenie wartosci granicznej 0,1 mg Pog-dm'3 (powodem zwiekszonego stezenia
fosforu w oczkach wodnych mogty by¢ sptywy powierzchniowe z pol);

— w blisko 70% punktach monitoringowych w rowach melioracyjnych stwierdzono
przekroczenie, co najmniej jednego wskaznika eutrofizacji: N-NO; lub Py, (tj. 2,20 mg
N-NO;-dm™, bagdz 0,25 mg P,e-dm™).
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Rys. 14. Srednia stezenie fosforu fosforanowego (P-PO,) w probkach wody w zaleznosci od ich pochodzenia
(Pietrzak, 2012)

Nadmieni¢ nalezy, Ze st¢zenie azotu i1 fosforu w wodzie z rowow melioracyjnych w
gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzeca bylo wigksze niz w
gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng. Podobna tendencja wystgpita w
odniesieniu do wody ze $rdodpolnych oczek wodnych, a w zakresie dotyczacym azotu
azotanowego w odniesieniu do wody ze studzienek drenarskich. Powodem podwyzszonego
zanieczyszczenia wod w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecg byto
niewatpliwie stosowanie nawozoéw naturalnych w znacznie wigkszych dawkach niz (o ile w
ogole stosowano) w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng.

W uzupehieniu do powyzszego nalezy doda¢, ze w Polsce wystepuje duzy udzial wod
dotknietych lub zagrozonych eutrofizacjg. Eutrofizacja to zgodnie z ustawg ,,Prawo wodne”
(Ustawa..., 2005) "wzbogacanie wody biogenami, w szczeg6lnosci zwigzkami azotu lub
fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonow oraz wyzszych form zycia roslinnego,
w wyniku ktorego nastepuja niepozadane zakldcenia biologicznych stosunkoéw w §rodowisku
wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod".

Wedlug krajowych danych monitoringowych w latach 2008-2011 parametry eutrofizacji
zostaty przekroczone w 34% dla stanowisk zlokalizowanych na wodach ptynacych, w 58%
stanowisk na wodach stojacych 1 85% punktow zlokalizowanych na wodach morskich i
przejsciowych (IMGW-PIB, 2012).

Wplyw rolnictwa na eutrofizacj¢ wod w aspekcie ilosciowym nie jest dostatecznie
rozpoznany. Na przyktad w odniesieniu do jezior na wskazuje si¢, ze ,,generalnie nalezg [one]
do zbiornikow eutroficznych. Okolo polowa za nich odznacza si¢ niekorzystnymi cechami
morfometrycznymi i1 hydrograficznymi oraz uwarunkowaniami geomorfologicznymi, ktore
sprzyjaja naturalnemu procesowi starzenia si¢ jezior. Oznacza to, ze dla wielu polskich jezior
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stan eutroficzny jest stanem naturalnym (czy referencyjnym). Monitoringowe badania jezior
w Polsce nie uwzgledniaja szacunku dostawy zwigzkéw biogennych do wod, w tym
pochodzacych z rolnictwa. Jednakze powszechnie znany zréznicowany poziom intensywnosci
rolnictwa pomiedzy rejonami Polski zachodniej (Wielkopolska, Kujawy) 1 wschodniej,
objawiajacy si¢ miedzy innymi wigkszym zuzyciem nawozow w zachodniej czgsci kraju, z
pewnoscig ma rowniez wpltyw na bardziej zaawansowany stopien eutrofizacji woéd w
regionach Srodkowej Odry i Warty” (Soszka i in. 2006).

Dostepne dane wskazuja natomiast na bardzo duzy wpltyw polskiego rolnictwa na
eutrofizacje Morza Baltyckiego. Polska sposrod krajow nadbaltyckich w najwigkszym stopniu
przyczynia si¢ do zanieczyszczenia jego wod substancjami biogennymi takimi jak azot 1
fosfor. Udziat Polski w calkowitym tadunku azotu ogoélnego odprowadzonym do Baltyku w
2005 roku wynosit ponad 25%, a fosforu ogdlnego ponad 30% (Wstepny..., 2010).

W 20009 r. obszaru Polski odprowadzane rzekami do Baltyku ok. 150 tys. ton azotu 1 ok.
10 tys. ton fosforu — rys. 15 1 rys. 16. Zrzuty tych skladnikdw po okresie spadkéw
zapoczatkowanych pod koniec lat 1990., od 2004 r. zaczynajg wzrastac.
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OECD (2008) podaje ze polskie rolnictwo stanowi zrodlo 45-50% krajowych zrzutow
azotu do Baltyku i 30-35% zrzutéw fosforu. Natomiast wedlug danych Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska przygotowanych dla potrzeb HELCOM w ramach programu PLC
(Pollution Load Compilation — Zestawienie bLadunkéw Zanieczyszczen) ze zrodel
obszarowych trafia z Polski do Baltyku ponad 82% zrzutow azotu i pond 73% zrzutow
fosforu — tab. 7. Roczne tadunki (w tonach na rok) obliczane sg na podstawie wynikéw z
monitorowanych i niemonitorowanych rzek, stref przybrzeznych oraz punktowych zrdédet
zanieczyszczen.

Tab. 7. Wyniki finalne bilansu zanieczyszczen odprowadzanych wodami rzek i bezposrednio do Morza
Battyckiego (Informacja ..., 2008)

Azot [N] Fosfor [P]
Pochodzenie PLC-4" PLC-5" PLC-4 PLC-5
t-rok™ % t-rok™ % t-rok™ % t-rok™ %
Lacznie, 229991 | 100 | 222638 100 18 725 100 | 14026 100
w tym ze zrodet:
- obszarowych 188649 | 82,0 | 183249 82,3 13 256 70,8 10 294 73,4
- punktowych 41 342 18,0 39389 17,7 5469 29,2 3733 26,6

* PLC-4 - czwarte zestawienie ilo$ci fadunkow zanieczyszczen (Pollution Load Compilation - PLC) odprowadzanych z obszarow dorzeczy
obejmujace 2000 r.
** PLC-5 - piate zestawienie ilosci fadunkéw zanieczyszczen (Pollution Load Compilation — PLC) odprowadzanych z obszaréw dorzeczy
obejmujace 2006 r.

Map by HELCOM .

Rys. 17. Zintegrowana klasyfikacja stanu eutrofizacji wod Battyku (The Baltic..., 2009).
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Nadmierne tadunki azotu i fosforu od wieloleci wnoszone wodami rzecznymi do Morza
Battyckiego z terytoridw panstw je okalajacych przyczynily si¢ do silnej eutrofizacji tego
akwenu - rys. 17. Obszary niedotknigte eutrofizacja maja status dobry lub bardzo dobry i sg
oznaczone kolorami zielonym lub niebieskim. Obszary dotknigte eutrofizacjg majg status
umiarkowany, staby lub zty 1 oznaczone sg odpowiednio kolorami: z6itym, pomaranczowym
lub czerwonym.

Syntetycznie oceniajgc wptywu rolnictwa na jakos¢ woéd w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze
dziatalno$¢ rolnicza wywiera duzy wplyw na zanieczyszczenie wod zwigzkami azotu 1
fosforu. Wplyw ten jest szczeg6lnie widoczny w wodach gruntowych w matych ciekach
wodnych oraz w wodach stojacych (objawiajac si¢ wzrostem ich trofii). Jako calos¢,
rolnictwo polskie do$¢ silnie oddziatuje na jako$¢ wod Baltyku. Polska zaliczana jest do
panstw, ktore wprowadzajg do tego morza wraz z wodami rzek najwigksze fadunku azotu 1
fosforu ze swego obszaru.

1.2.3.7. Potencjal w zakresie sekwestracji wegla oraz emisja CO;

Dzialalno$¢ rolnicza wywiera znaczacy wpltyw na poszczegdlne ogniwa obiegu wegla
oraz jego bilans w glebach, a wiec takze na emisj¢ lub pochtanianie CO,. Ocena wielkos$ci
emisji 1 wigzania wegla (w réznych kategoriach), zgodnie z wytycznymi IPCC (2003) zawarta
jest w inwentaryzacji zroédet emisji ,,Uzytkowanie gruntow, zmiany uzytkowania gruntow i
lesnictwo” z 2008 r. (KASHUE-KOBIZE, 2010).

Wedlug danych KASHUE-KOBIZE (2009) obszary lesne pochianiaja ok. 10,5%
catkowitej emisji CO, w Polsce. Uzytki rolne przy aktualnie stosowanych technologiach
uprawy roli sg zrodlem emisji CO,.

Tab. 8. Emisja i wigzanie CO, w obrgbie niektorych podkategorii w sektorze 5. Uzytkowanie gruntow, zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwo w 2008 r. (KASHUE-KOBIZE 2010)

Emisja/pochlanianie netto CH, N,O
Kategorie Zrodel i wychwytu gazow CO,
cieplarnianych
(Gg)
5. Zmiany uzytkowania gruntoéw le$nictwo —41.350,98 110,854 0,023
5.A. grunty le$ne —52.236,56 1,526 0,012
1. grunty le$ne pozostajace gruntami lesnymi —48.516,62 1,526 0,012
2. grunty przeksztatcone na grunty le$ne —3.719,94 IE IE
5.B. Uzytki rolne 7.840,59 IE IE
5.C. Laki i pastwiska 133,82 0,244 0,004
5.D. Grunty podmokte 2.988,05 109,084 0,007
2. grunty przeksztatcone na grunty podmokte 0,01 NO NO
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IE — raportowane w innym miejscu; NO — nie wystgpuje

W glebach organicznych skatg macierzysta jest utwor organiczny. Gleby te powstawatly
w siedliskach wilgotnych, w ktorych wskutek dominacji proceséw redukcyjnych nastgpowato
hamowanie proceséw mineralizacji masy organicznej. W warunkach dominacji procesu
bagiennego gleby te znajdowaly si¢ w fazie akumulacji, w ktdrej bilans wegla organicznego
byl dodatni. Z chwilg ich odwodnienia do celow rolniczego uzytkowania, gleby te przeszly z
fazy akumulacji do fazy decesji, ktora charakteryzuje si¢ przewagg procesOw mineralizacji i
ujemnym bilansem wegla. Gleby te obecnie sg zrodlem emisji CO; 1 jednocze$nie stanowig
duzy potencjat sekwestracji wegla w formie organicznej. Podstawowe cechy roznigce gleby
organiczne od mineralnych w aspekcie procesu emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych, to
rozna zasobno$¢ tych gleb w wegiel organiczny, zroznicowana wielko$¢ emisji
poszczegbdlnych gazow, zroznicowany wptyw uzytkowania rolniczego na wielko$¢ tej emis;ji i
duzy potencjat sekwestracji wegla. Na przyktad: gleba mineralna o zawartosci 2,0% masy
organicznej w warstwie 0,25 m, gestosci 1,6 t/m’ i zawartosci 55% wegla w masie
organicznej, zawiera 44 t C,, na powierzchni 1 ha, natomiast gleba organiczna o gestosci
0,25 t/m’ i zawarto$ci 80% masy organicznej, zawiera w tej warstwie 275 t Corgha. Ogodlne
zasoby wegla w glebach organicznych, na jednostke powierzchni, w zaleznosci od migzszosci
warstwy organicznej, facznie z warstwa skaty macierzystej, sg czesto wielokrotnie wicksze.

Zasoby masy organicznej w glebach organicznych (torfowych) wynosza 2.233 min ton,
co odpowiada 889,8 mln t Cys, mimo ze ich udzial w ogo6lnej powierzchni uzytkéw rolnych
stanowi tylko 5,1% (Czaplak, Dembek, 2000). Znacznie wigksze zasoby masy organiczne]
wynikaja z duzej migzszosci warstwy organicznej tych gleb. Do obliczen zostaty
wykorzystane dane gestosci objetosciowej dla roznych rodzajow torfow nieprzeobrazonych, a
wiec o malej gestosci objetosciowej rzedu 0,126-0,168 t/m’. Poniewaz odwodnione gleby
torfowo-murszowe podlegaja w gdrnej warstwie procesowi murszenia, a gesto$¢ objetosciowa
utworéw murszowych jest znacznie wicksza i ksztaltuje sic na poziomie 0,2-0,3 t/m’, ilo§¢
masy organicznej w tych glebach moze by¢ wigksza. Ponadto w przedstawionych
obliczeniach nie uwzgledniono zasobow masy organicznej w glebach mineralno-murszowych,
ktorych powierzchni¢ oszacowano na okoto 200 tys. ha. Szacunkowe poréwnanie zasobow
masy organicznej zawartej w glebach mineralnych i organicznych wskazuja, ze tylko w
glebach torfowo-murszowych ogo6lne zasoby masy organicznej sa ponad dwukrotnie wigksze
niz w glebach mineralnych.

W siedliskach hydrogenicznych uzytkowanych rolniczo wskutek zmniejszenia sig
ochronnego dzialania wody nastepuje wzrost tempa mineralizacji masy organicznej. Ujemny
bilans masy organicznej w tych siedliskach wynosi wg r6znych autoréw od kilku do k. 10 t/
ha. W glebach organicznych w Polsce w ciggu roku ulegalo mineralizacji 10 t/ha masy
organicznej, co wigzato si¢ z emisjg CO; okoto 20 t/ha (Okruszko, Piascik, 1990). Bardzo
podobne straty CO, okreslone na podstawie pomiarow strumieni CO, wykazano w glebie
torfowo-murszowej uzytkowanej jako tgka trzykosna — 21,7 t/ha (Turbiak, 2012). Z kolei
okreslone na podstawie zmian migzszosci 1 ggstosci objetosciowej utworow torfowych roczne
straty masy organicznej w glebach torfowo-murszowych w Polsce zostaly okreslone na
3,6 t/ha (7,3 t/ha CO,) (Jurczuk, 2012).



82

Wedlug IPCC wspolczynnik emisji wegla z gleb organicznych dla klimatu
umiarkowanego chiodnego wynosi 0,25 t C/ha/rok, natomiast dla klimatu umiarkowanego
cieptego 2,5 t C/ha/rok. Przyjmujac, ze powierzchnia TUZ na glebach organicznych wynosita
w Polsce 1016,8 tys. ha, sumaryczna emisja CO, z tych gleb, spowodowana ujemnym
bilansem masy organicznej, oszacowana wg metodyki [IPCC wyniosta 9.329 tys. t CO,/rok
(Miatkowski 1 in. 2010). Obliczono, ze z powierzchni torfowisk nielesnych emitowane jest w
ciggu roku 14,5 min t CO,, co stanowito okoto 4% catkowitej emisji CO, w Polsce (Czaplak,
Dembek, 2000), a z gleb organicznych uzytkowanych fagkowo na poziomie 6,5 mln t CO,/rok
(Jurczuk, 2012).

Analiza wskaznika CI41 odnoszacego si¢ do okreslenia wielko$ci nagromadzenia materii
organicznej w wierzchniej warstwie gleby daje mozliwo$¢ poznania zrdéznicowania
przestrzennego zawarto$ci wegla w pokrywie glebowej Europy, umozliwia oszacowanie
produktywnosci gleb, wielkosci sekwestracji, a takze zagrozenie procesem mineralizacji i
ubytku gleb organicznych w poszczegdlnych krajach. Analizy porownawcze wskaznika
powinny uwzglednia¢ zroéznicowanie regionalne wynikajace ze specyfiki geograficznej 1
zwigzane z tym procesy oraz zjawiska wplywajace na ksztattowanie si¢ pokrywy glebowe;.
Ze wzgledu na brak w niektorych krajach inwentaryzacji pokrywy glebowej, w tym w
szczegb6lnosci inwentaryzacji oraz monitoringu gleb organicznych warto$¢ wskaznika nalezy
traktowac¢ jedynie orientacyjnie.

Pod  wzgledem nagromadzenia materii organicznej w wierzchniej,
dwudziestocentymetrowej warstwie gleby Polska zajmuje w Europie 10. miejsce. Wartos¢
wskaznika zostata oszacowana na 1,65 Gt. Najwigkszym udziatem materii organicznej w
wierzchniej warstwie gleby charakteryzujg si¢ Szwecja (12,59 Gt) oraz Finlandia (10,45 Gt).
Znacznie nizsze, cho¢ rowniez wysokie wartosci wskaznika sg raportowane z Wielkiej
Brytanii (3,86), Francji (3,47 Gt), Niemiec (2,76 Gt) 1 Hiszpanii (2,47 Gt). Zréznicowanie
przestrzenne wskaznika wyraznie nawigzuje z jednej strony do specyfiki $rodowiska
przyrodniczego z drugiej do wielko$ci panstw.

Wysokie warto$ci stwierdzane w krajach skandynawskich sg zwigzane z bardzo duzym
udziatem gleb organicznych, gldwnie torfowych, w strukturze pokrywy glebowej kraju, w
tym réwniez w strukturze pokrywy glebowej obszaréw wykorzystywanych rolniczo. Stad
rowniez wynikaja wzglednie duze wartos$ci rejestrowane na Lotwie oraz w Estonii, Wielkiej
Brytanii, czy Irlandii.

W wypadku takich krajow jak Francja, czy Hiszpania wysokie wartosci wskaznika sg
zwigzane z wielkoscig panstw, a nie z powszechno$cig wystepowania gleb organicznych. W
wypadku Polski 1 Niemiec nastgpito potgczenie obu czynnikow — stosunkowo duzy udzial w
pokrywie glebowej gleb bagiennych 1 pobagiennych oraz znaczna powierzchnia kraju. Kraje
Europy Poludniowej cechuje znacznie nizsza warto$¢ wskaznika.

Najwigcej zawartosci objetosciowej materii organicznej w glebie cechuje Finlandie (131
g/kg), Irlandie (130 g/kg) 1 Szwecje (124 g/kg). Wysokie wartosci wskaznik przyjmuje
rowniez w Danii, Estonii, Wielkiej Brytanii, na Lotwie, Litwie, Stowenii (powyzej 40 g/kg),
zdecydowanie mniejsze — w krajach potudnia kontynentu. Wskaznik charakteryzuje posrednio
role 1 udzial gleb wyksztalconych na torfie. W wypadku krajow skandynawskich, Estonii oraz
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Irlandii 1 Wielkiej Brytanii, jednoznacznie wskazuje na duzg rolg torfu wysokiego w
kumulacji materii organicznej — sekwestracji wegla. Mniejsze wartosci wskaznika
wystepujace w krajach potozonych nieco bardziej na potudniu odzwierciedla specyfike
zroznicowania przestrzennego powstawania torfowisk — w tej strefie dominujg zloza torfu
niskiego o mniej korzystnym stosunku zawarto$ci materii organicznej do masy gleby.

W analizie porOwnawczej zwraca uwage bardzo niska wartos¢ wskaznika w odniesieniu
do Polski 20 g/kg, ktora daje 22. miejsce w UE. Jest ona nieuzasadniona ze wzgledu na
wielko$¢ zasobow z16z torfu pordwnywalnych z zasobami Niemiec, czy Lotwy a znacznie
wiekszymi niz zasoby Francji, Czech czy Stowenii. Rowniez pod wzgledem rodzaju torfu
Polska nie odbiega znaczaco od Czech oraz Niemiec. Powyzsze zestawienie wskazuje na
niejednorodnos$¢ danych zrodlowych, wykorzystanych do opracowania wskaznika, a w
zwigzku z tym na brak wiarygodnych wnioskéw wynikajacych z porownan.

Na wielko§¢ sekwestracji wegla w glebie mozna wpltywa¢ poprzez zmiany w
uzytkowaniu gruntéw lub zmiany w technologii produkcji. Efekty prowadzonych dziatan na
rzecz zwigkszenia sekwestracji w glebach beda zaleze¢ gldéwnie od warunkow glebowo-
klimatycznych oraz ilo$ci nawozdw naturalnych lub resztek pozniwnych wprowadzanych do
gleb (Kozyra J., Faber A., Pudetko R., Lopatka A. 1 in. 2011). Wigksza zawartos¢ wegla w
glebie ma rowniez duze znaczenie dla utrzymania jej produkcyjnosci oraz zmniejszania
podatnosci na susze, co zwigksza odpornos$¢ rolnictwa na zmiang¢ klimatu.

W strefie klimatycznej Polski najwigksza sekwestracje wegla w glebie 1 zarazem
ograniczenie emisji, moglyby przynies¢: renaturyzacja gleb organicznych (przywrdcenie
procesoOw glebowych umozliwiajacych akumulacje wegla poprzez zwigkszenie lub
stabilizacj¢ uwilgotnienia), rekultywacja gruntow zdegradowanych, odlogowanie gruntow
ornych lub zmiana ich uzytkowania, stosowanie nawozow naturalnych, wiasciwa gospodarka
wodna (zapewniajagca optymalne uwilgotnienie gleb) oraz poprawa agrotechniki (poprzez
ograniczenie uprawy ptuznej) (Tab. 9).

Najwigkszy przyrost sekwestracji wegla w glebie moze przynie$¢ naturalne uzytkowanie
gleb trwatych uzytkow zielonych 1 ograniczanie ich przeksztalcania na grunty orne,
pozostawienie na polu resztek pozniwnych, wprowadzenie do zmianowania traw i ro$lin
wieloletnich (tab. 10). Najwigksze straty materii organicznej z gleby wigza si¢ z
przeksztalcaniem TUZ w grunty orne 1 przeksztalceniem zalesien w grunty orne. Zmiana
uzytkowania gruntu sekwestrujagcego wegiel 1 zasobnego w ten pierwiastek zawsze bedzie
prowadzi¢ do zwigkszenia jego strat. Nalezy zaznaczy¢, ze sekwestracja jest skoficzona w
czasie, co oznacza, ze osigga swoje maksimum, wilasciwe dla kazdej gleby, w okresie
kilkudziesieciu do ponad stu lat i przestaje dalej rosna¢.

Tab. 9. Potencjat ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w produkcji roslinnej w strefie klimatu chtodnego i
wilgotnego, ktory jest typowy dla Europy Polnocnej (Smith P. D. i in. 2007)

CO, CH, N,O GHG
Aktywnos¢ Praktyka
(t eqCOy/ha/rok)
Grunty orne agrotechnika 0,88 0 0,10 0,98

(ograniczenie orki)

Grunty orne nawozenie 0,55 0 0,07 0,62
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Grunty orne orka i resztki pozniwne 0,51 0 0,02 0,53
Grunty orne gospodarka wodna 1,14 0 0 1,14
Grunty orne odtogi, LUC 3,04 0,02 2,30 5,36
Grunty orne uprawy rolno-lesne 0,51 0 0,02 0,53
Uzytki zielone spasanie, nawozenie 0,81 0 0 0,81
Gleby organiczne rewitalizacja 36,67 —3,32 0,16 33,51
Gleby zdewastowane rekultywacja 3,45 1,00 0,00 4,45
Obornik zastosowanie 2,79 0,00 0,00 2,79
Rosliny energetyczne gleba 0,51 0,00 0,02 0,53

Wartosci dodatnie — ograniczenie emisji, warto$ci ujemne — wzrost emisji

Tab. 10. Potencjalne sekwestracje wegla w UE-15 w wyniku zmiany uzytkowania i sposobu gospodarowania

(Freibauer A. iin. 2004)

Uzytkowanie gruntu Przeksztalcenie Praktyka (tSEl;vrvge/sltl;a;:(]; i)
Gleba organiczna Naturalne uzytkowanie — do 4,6
Gleba organiczna Grunt orny Ptytka orka 1,4-4,1
Grunt orny Uzytek zielony — 1,2-2,7
Grunt orny — Zagospodarowanie resztek 0,7
pozniwnych
Grunt orny — Trawy lub inne rosliny wieloletnie 0,6
Grunt orny Zalesienie — 0,3-0,6
Grunt orny — System bezorkowy 0,4
Grunt orny - Obornik 0,4
Grunt orny - Gnojowica 0,3
Grunt orny — Ograniczenie orki <0,4
Las Grunt orny — —0,6
Uzytek zielony Grunt orny — (~1,7)-(~1,0)

Wartosci dodatnie — ograniczenie emisji, warto$ci ujemne — wzrost emisji

Wykonane szacunki bilansu materii organicznej gleby w Polsce (w latach 2002-2005)
wykazaty, ze w wyniku rolniczego uzytkowania gruntéw ornych ilos¢ wegla organicznego
zmniejsza si¢ Srednio w tym okresie o 0,31 t/ha/rok (0,58 t/ha/rok materii organicznej).
Tendencja spadkowa wystepowata we wszystkich wojewddztwach 1 miescita si¢ w przedziale
0,23-0,38 t Ce/ha/rok (0,30-0,66 t/ha/rok materii organicznej) (rys. 18). Nizsze spadki
odnotowano w trzech wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i matopolskim, co
jest zwigzane z wigkszym udzialem w strukturze zasiewOw wieloletnich roslin
motylkowatych lub ich mieszanek z trawami, natomiast najwyzsze w wojewddztwach
dolnos$laskim 1 opolskim, gdzie duzy udzial w strukturze zasiewé6w maja rosliny okopowe 1

kukurydza.



85

Degradacja

materii organicznej
B <063

[ 063-057

[ ]-o056--050
[ 049--042
B -0.42

Rys. 18. Straty materii organicznej w t’ha/rok (Borzgcka-Walker M. i in. 2011).
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Przestrzenne zréznicowanie
produkcji obornika

Rys. 19. Bilans materii organicznej w glebach w T/ha/rok, w ktérym uwzgledniono przychod wegla zwigzany ze
stosowaniem nawozenia obornikiem (Kus J., Madej A., Kopinski J. 2006).
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Straty substancji organicznej z gleb moga by¢ do pewnego stopnia kompensowane
poprzez stosowanie nawozOw naturalnych oraz przyorywanie stomy. Uwzglednienie tych
doptywdéw wegla do gleby wykazato, ze w 11 wojewodztwach nawozenie obornikiem w pehni
powinno pokrywac ubytki glebowej substancji organicznej spowodowanej uprawa roslin (rys.
19). W wypadku pieciu wojewodztw: matopolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego,
warminsko-mazurskiego 1 podlaskiego odnotowuje si¢ nawet znaczaca nadwyzke, co
wskazuje, ze wystepujaca w tych wojewodztwach produkcja zwierzeca zapewnia doptyw
materii organiczne] do gleby w formie obornika 1 wyraZnie przewyzsza jej ubytki
spowodowane uprawg roslin. W pigciu wojewodztwach bilans jest ujemny 1 jego
zrOwnowazenie mozna najlatwiej osiggnaé poprzez przyorywanie stomy. Duze ilosci stomy
powinny by¢ przyorywane w czterech wojewodztwach, po 0,9-1,0 t/ha w opolskim 1
lubuskim, okoto 1,2 t/ha w zachodniopomorskim oraz az 1,9 t/ha w wojewddztwie
dolnoslgskim, natomiast w wojewddztwie lubelskim tylko 0,2 t stomy w przeliczeniu na 1 ha
obsiewanych gruntow ornych. W sumie w skali kraju na przyoranie powinno si¢ przeznaczac
okoto 3 mln t stomy, co stanowi niespelna 12% catkowitych jej zbiorow. W poszczegdlnych
wojewodztwach ilos¢ ta waha si¢ od 11% (lubelskie) przez okoto 30% (opolskie 1 lubuskie)
do ponad 50% (dolnoslaskie).

CO; wraz z CHs 1 N,O jest uwazany za glowny skfadnik cyklu biochemicznego w
ekosystemie lesnym (Chojnicki 1 in. 2009 za Hansen 1 Lacis 1990). W ostatnich latach
zaobserwowano istotny wzrost produktywnos$ci lasu. Jako glowne powody tego zjawiska
wymieniane sg wzrost koncentracji CO, w atmosferze, wzrost dostgpnosci azotu oraz
globalne ocieplenie. Dla poszczegdlnych krajow europejskich okreslona zostata indywidualna
zdolnos$¢ lasow do magazynowania wegla na jednostke powierzchni w ciggu roku. Najwyzsza
warto$¢ odnotowano dla Stowenii 142.5 g C/m*/rok, natomiast najnizsza dla Grecji oraz
Albanii 5,2 C/m’/rok. Indywidualna zdolno$¢ laséw Polski zostala oszacowana na
32 g C/ m*/rok (Janssens i in. 2005). Srednio szacuje sie, ze lasy europejskie akumuluja
124 g C/ m’/rok. Ponad 70% z podanej ilosci ulokowane jest w biomasie nadziemnej, reszta
przypada na wegiel zmagazynowany w glebie (Liski 1 in. 2000, 2002; Nabuurs 1 in. 2001).
Tym samym ekosystemy lesne s3 waznym naturalnym pochlaniaczem atmosferycznego CO; 1
ich rola w zmniejszaniu tempa wzrostu stezenia CO, w atmosferze nie moze by¢ przeceniona.
IPCC oszacowat catkowity potencjal wigzania C w ekosystemach lesSnych $wiata na
196 Tg C/rok w 2010 roku 1 748 Tg C/rok w roku 2040 (IPCC 2000). Tym samym zalesianie
badz wtoérne zalesianie oraz dobdr odpowiednich gatunkow to zabiegi majace bardzo duze
znaczenie dla zwigkszania sekwestracji wegla zarowno w biomasie nadziemnej jak 1 w
srodowisku glebowym (Wojcik, 2013).

Sekwestracja wegla w glebach lesnych stanowi istotny etap w bilansie tego pierwiastka w
biosferze. W znacznej mierze jest ona zalezna od typu siedliska oraz gatunkéw dominujgcych
w drzewostanie. Srednia wielko$¢ zasobow wegla w glebach lesnych Polski w zaleznoéci od
gatunku panujacego w drzewostanie jest bardzo zréznicowana i waha si¢ od 84 t C/ha pod
drzewostanami sosnowymi do 409 t C/ha pod drzewostanami olchowymi (Wojcik, 2013).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wypadku zbiorowisk z olchg, brzoza i1 wierzba (ols) oraz
sosng 1 swierkiem (bory bagienne) wystepujacych na siedliskach bagiennych, w warunkach
trwalego uwilgotnienia, dominujaca rol¢ w sekwestracji wegla odgrywa proces torfotworczy.
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Bioragc pod uwage zawarto$¢ stabilnego wegla w jednostce powierzchni najmniej
zawieraja go gleby drzewostanéw sosnowych, bo 65,9 t C/ha, a nastgpnie gleby z
drzewostanem grabowym: 90,5 t C/ha (Wojcik, 2013). Roéznica miedzy zawartoscig
stabilnego wegla wynosi 24,6 t wegla na kazdy hektar w/w drzewostanéw, tym samym
niezwykle korzystne ze wzgledu na zwigkszenie sekwestracji wegla w glebach lesnych sa
dziatania zmierzajace do przebudowy dominujacych w Polsce drzewostanow sosnowych w
kierunku wigkszego udziatu gatunkéw lisciastych oraz kreowanie zalesien, w ktorych rowniez
kluczowa role odgrywaja gatunki lisciaste. Potencjat gleb zwigzanych z ZyZniejszymi typami
siedliskowymi lasu wykazuja réwniez wyniki porOwnania zasobow wegla w poziomach
mineralnych gleb §wiezych siedlisk nizinnych, przeprowadzonego na probie 343 powierzchni.
Wynika z nich, ze gleby siedlisk boru mieszanego $wiezego w samej tylko warstwie
mineralnej magazynujg o 13 t C na kazdy hektar wigcej niz gleby boru §wiezego. W skali
kraju moze to zwickszy¢ sekwestracje wegla w glebach lesnych o okoto 25-30 miIn t (Wojcik
2013).

Przebudowa drzewostanéw sosnowych, powstatych w wiekszosci w polowie XX wieku
jako efekt wprowadzenia tego gatunku na okoto 2 min ha gruntow porolnych i nieuzytkdéw
(bez uwzglednienia warunkoéw troficznych siedliska), jest tym bardziej wskazana, ze istniejg
dowody na postepujaca eutrofizacje siedlisk lesnych (Wojcik 2013).

Przebudowa drzewostanow iglastych w mieszane ma rowniez bardzo duze znaczenie dla
sekwestracji wegla w kontekscie prognozowanych zmian klimatu: badajac wplyw
temperatury na wielko$¢ zasobow wegla w poziomach mineralnych gleb laséw Bawarii
stwierdzono, ze zasoby te, pod wplywem wzrostu temperatury w lasach mieszanych oraz
lisciastych nie zmienialy si¢ lub nawet nieco wzrosty, natomiast w lasach iglastych wyraznie
si¢ zmniejszaly, co w warunkach ocieplenia klimatu moze skutkowa¢ zwigkszeniem
sekwestracji wegla w lasach liSciastych (Wiesmeier 1 in. 2013).

Poréwnanie zasobow wegla organicznego w rdznych systemach uzytkowania pokazuje,
ze 1m starszy drzewostan, tym wickszy jest udziat stabilnych form wegla glebowego — dla
zobrazowania tej zaleznosci — pod pastwiskiem wynosi 128 t/ha, pod drzewostanem w wieku
29 lat 173 t/ha, a pod drzewostanem w wieku 69 lat 232 t/ha (Schauvlieghe i Lust 1999).
Zwiazek migdzy dlugoscia okresu rotacji a sekwestracja wegla przez gleby lesne nie jest
jednoznaczny, jednak wigkszo§¢ badan europejskich wykazuje, ze wraz z wydluzaniem
okresu rotacji zwigksza si¢ ilo§¢ wegla wigzanego przez gleby (Lasch 1 in. 2005). Mimo
niejednoznacznego zwigzku miedzy wielkoScig sekwestracji, a wiekiem drzewostanu,
stwierdzono bardzo korzystny wpltyw na sekwestracj¢ wegla procesu zalesiania
zdegradowanych gleb mineralnych bedacych wczesniej uzytkami rolnymi (Johnston 1 in.
1996, Akala i Lal 2001). Wykazano, ze $redni przyrost zasobéw wegla organicznego w glebie
po zalesieniu gruntéw rolnych wynosit 0,8 t C/ha/rok (Johnston i in. 1996).

Analiza kilku scenariuszy rozwoju zalesien w Polsce 1 wplywu tego procesu na
sekwestracje wegla w glebie, wskazala na duze znaczenie tego dziatania PROW na rzecz
polityki klimatycznej (Kozyra 1 in. 2011). Oceniono, ze w wyniku realizacji scenariusza
zalesien przewidzianego w PROW 2007-2013 mozliwym jest osiggnigcie sekwestracji, w
biomasie 1 glebie, rzedu 1.524 tys. ton CO, rocznie, co odpowiadatoby emis;ji 4,3% catkowitej
emisji z rolnictwa w 2011 roku. W nastgpstwie realizacji scenariusza calosciowego
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wykonania Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci (KPZL 2003), rocznie w biomasie
drzew 1 w glebach mozna by sekwestrowa¢ 5.323,9 tys. ton dwutlenku wegla, co stanowi
14,8% catkowitej emisji z rolnictwa w 2011 roku. Nalezy przyjmowaé, ze do uzyskania
sekwestracji wegla w glebach odpowiadajacej ograniczeniu emisji o 1% w 2011 roku nalezy
zalesi¢ 36,7 tys. ha gruntéw ornych.

Wielkosci sekwestracji wegla mozliwe do osiggnigcia drogg zmian w uzytkowaniu
gruntow lub zmian w technologii produkcji w Polsce sg zr6znicowane regionalnie 1 zalezg od
warunkow glebowo-klimatycznych oraz ilosci nawozow naturalnych lub resztek pozniwnych
wprowadzanych do gleb. Dlatego w celu wykazania efektywnosci oddzialywania
mitygacyjnego praktyk rolniczych nalezy uwzglednia¢ wszystkie czynniki oddziatywania na
bilans gazéw cieplarnianych a nie tylko dgzenie do wzrostu akumulacji wegla w glebie.

1.2.3.8. Potencjal biogospodarki

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej ,,Innowacje na rzecz zréwnowazonego
wzrostu: Biogospodarka dla Europy” [COM(2012)60] biogospodarka obejmuje produkcje
odnawialnych zasobow biologicznych oraz przeksztalcanie tych zasobdéw 1 strumieni
odpadéw w produkty o wartosci dodanej, takie jak zywnos$¢, pasze, bioprodukty 1 bioenergie.

Zarbwno w rolnictwie, jak 1 przetworstwie rolno-spozywczym, w trakcie procesOw
produkcyjnych powstajg duze iloSci rdéznego rodzaju pozostalosci. W znacznej masie
powstaja bioodpady 1 organiczne produkty uboczne, ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci
powinny by¢ wykorzystywane do celow paszowych, nawozowych lub do produkcji biogazu,
energii 1 paliw. Takie dzialania mieszcza si¢ miedzy innymi w zakresie priorytetu 5.5.
»trategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa 1 rybactwa”, w ktérym szczegdlng wage
nadaje si¢ realizacji zatozen ,,Polityki Energetycznej Polski do 2030 r.” realizowanej mi¢dzy
innymi przez wdrazanie ,,Kierunkow rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010-2020 oraz
rozwoj systemow zbiorki, odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow bedacy jednym z kierunkdéw
interwencji strategii ,,Bezpieczenstwo energetyczne i sSrodowiska”.

Zgodnie z danymi Rocznika Ochrony Srodowiska (2012) masa odpadéw roslinnych
wytworzonych w rolnictwie 1 przetwoOrstwie rolno-spozywczym w 2010 r. wyniosla
1.605.203 t. Dodatkowo masa wytworzonych odchodoéw zwierzecych, uryny 1 obornika w
tych galeziach wyniosta 438.520 t, natomiast odpady zwierzece i1 zmieszane odpady
zywnosciowe to 3.731.258 t. Procesom odzysku energii poddano 23.936 t odpadow
roslinnych, 75.817 t odpadow zwierzgcych 1 zmieszanych odpadow zywnosciowych oraz
1 t odchodéow zwierzecych, uryny 1 obornika. Procesom odzysku z wylaczeniem odzysku
energii poddano 151.647 t odpadow roslinnych, 3.589.811 t odpadow zwierzecych 1
zmieszanych odpadéw zywnosciowych oraz 350.946 t odchodow zwierzgcych, uryny i
obornika. W 2011 roku wyprodukowano 22.462.900 t stomy zbozowej. Gospodarcze
wykorzystanie produktow ubocznych, odpaddéw, pozostalosci 1 innych surowcow
niezywnosciowych dla celow biogospodarki wplynie na poprawe w zakresie prowadzenia
zrbwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi, ograniczenia zaleznosci od zasobow
nieodnawialnych, tagodzenia zmian klimatu. ,,Wytyczne w zakresie wykorzystania
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produktéw ubocznych oraz zalecanego postepowania z odpadami w rolnictwie i1 przemysle
rolno-spozywczym” wskazuja, ze w przemysle rolno-spozywczym powstajg znaczne ilosci
pozostatosci (gltdwnie organicznych), ktore moga by¢ z powodzeniem zagospodarowane z
wykorzystaniem ich potencjatu biologicznego.

Kazda z galezi przemystu rolno-spozywczego charakteryzuje si¢ wlasnymi wskaznikami
ilosci powstawania odpaddw, pozostatosci i produktow ubocznych. Z danych zawartych w
»Wytycznych...” wynika, ze wysokimi jednostkowymi wskaznikami wytwarzania
pozostalosci charakteryzuje si¢ przemyst cukrowniczy, ziemniaczany, thuszczowy, produkcja
serow.

O ilosci pozostatosci poprodukcyjnych nie decyduje jednak jedynie wielkos$¢
wyliczonych wskaznikéw. Ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci (ilos¢
przerobionego surowca) do przemystow o wysokim potencjale powstawania pozostatosci
organicznych nalezy zaliczy¢ przemyst cukrowniczy, w ktorym masa biopozostalosci
wyliczona na podstawie wskaznikow podanych w ,,Wytycznych...” wedlug produkcji w 2011
roku wynosi 6.878.220 t/rok, mleczarski 105.100,7 t/rok oraz gorzelniany 249.715 t/rok czy
browarniczy ok. 750.000 t/rok.

Przedstawione powyzej wyniki wskazuja na ogromny potencjal mas pozostatosci
(biozasobdw) powstajacych zarowno w przemysle rolno-spozywcezym, jak irolnictwie.

Najwigkszym problemem, zwigzanym z gospodarowaniem tymi zasobami, jest
rozdrobnienie produkcji oraz rozmieszczenie obszarowe emisji produktow ubocznych czy
odpadoéw. Wedhug ,Strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata
2012-2020” w polskim przemysle spozywczym dziata ok. 17,5 tys. przedsigbiorstw, z czego
16 tys. to firmy mate i bardzo mate.

Na terenach wiejskich odpady organiczne powstaja réwniez w postaci osadow
scieckowych, czy organicznych odpadow komunalnych. Zgodnie z zapisami dyrektywy
91/27/EEC w sprawie oczyszczania $ciekOw komunalnych Polska jest zobowigzana do
budowy oczyszczalni $ciekéw dla kazdej aglomeracji (malej 1 duzej) oraz skanalizowania
miast 1 wsi. Konsekwencja realizowania tych zatozen jest znaczny wzrost ilosci powstajacych
osadow Sciekowych. Zasadniczo, w przepisach unijnych, problematyka dotyczaca
gospodarowania odpadami komunalnymi jest zawarta w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady Europy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. oraz Dyrektywie Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw. Przytoczone wyze;j
przepisy znalazly swe odbicie w prawodawstwie krajowym. Zgodnie z tymi przepisami
zakazuje si¢ skladowania odpadow zawierajacych powyzej 5% wegla organicznego. Zgodnie
z nimi jest konieczne zmniejszanie ilosci odpadow organicznych deponowanych na
sktadowiskach. Jednym ze sposobdéw zagospodarowania osadéw $ciekowych moze by¢ ich
przyrodnicze wykorzystanie, np. pod uprawe biomasy na cele energetyczne, pod warunkiem
spelienia wymagan zawartych w Rozporzadzeniu MS z 2010 roku w sprawie komunalnych
osadow Sciekowych.

Wedtug danych Rocznika Ochrony Srodowiska GUS w 2011 roku 30,6% ludnosci
wiejskiej, czyli 4.463 tys. korzystatlo z oczyszczalni $ciekow. Przyjmujac wskaznik ilosci
osadu z literatury 20 kg s.m./mieszk. w ciggu roku obliczono, ze na oczyszczalniach wiejskich
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powstato ok. 90 tys. t s.m. osadow Sciekowych. Na podstawie wynikow wieloletnich badan
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego obliczono przecigtny potencjal nawozowy osadow,
ktory wynosi: N=3.150 t, P=1.170 t, K=450 t 1 C,z=18.000 t. Wykorzystanie tego potencjatu
jest korzystne dla s$rodowiska, gdyz zmniejsza zapotrzebowanie na nawozy mineralne,
ktorych produkcja jest energochtonna 1 emituje zanieczyszczenia.

W Polsce, w 2011 r. masa zebranych odpadéw komunalnych (bez wyselekcjonowanych)
na terenach wiejskich wyniosta 1.763,3 tys. t. Na podstawie sktadu morfologicznego odpadow
komunalnych wytwarzanych na terenach wiejskich w 2008 roku (KPGO 2014) mozna
oszacowac, ze masa odpadéw kuchennych i1 ogrodowych oraz odpadéw z terendw zielonych
zebranych na terenach wiejskich w 2011 roku wyniosta ok. 634,8 tys. t. Analiza danych
zawartych w Krajowym Programie Gospodarki Odpadami oraz danych statystycznych w
Roczniku Ochrona Srodowiska GUS pozwala na oszacowanie ilosci wytworzonych odpadow
organicznych na ok. 1.152,36 tys. t odpadow kuchennych i ogrodowych oraz 90,81 tys. t
odpadéw z terendw zielonych. Badania przeprowadzone w ITP wykazaly, ze S$rednia
zawarto$¢ Nogk w organicznych odpadach kuchennych wynosi 21,33 mg/g, P — 2,56 mg/g, K
— 15,07 mg/g, Cor, — 364,81 mg/g. Potencjat nawozowy organicznych odpadéow komunalnych
(kuchennych i1 ogrodowych) z terenéw wiejskich wynosi: N — 7.737 t, P — 960 t, K — 5.580 t,
Corg—132.474 t.

W celu uzyskania oczekiwanych wynikéw potrzebne s3 zmiany w mentalnosci
spoteczenstwa, sposobie funkcjonowania gospodarstw domowych oraz podniesienie
odpowiedzialno$ci producentdow rolnych 1 przedsigbiorstw za ochron¢ oraz zmiany
wprowadzane w S$rodowisku. Poprawe sytuacji powinny przynies¢ zmiany w zakresie
przepisOw dotyczacych gospodarowania odpadami. Rozbudowa infrastruktury oraz rozwoj
produkcji, m.in. biogazu wptynie na zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego Polski.

1.2.3.9. Potencjal w zakresie odnawialnych zrodel energii

Obecnie eksploatowane paliwa kopalne pokrywaja okolo 88% $Swiatowego
zapotrzebowania na energie. Wedlug prognoz Unii Europejskiej na rok 2000, udziat
odnawialnych zrédet energii miat nie ulega¢ wyraznemu zwigkszeniu 1 pozostawac na
poziomie ok. 6% energii pierwotnej (z czego energia wiatru stanowita 1%, stoneczna 2%, z
biomasy 3%). Prognozy na 2005 r. dotyczyly 10%, aw 2010 r. 15% tego udziatu.

Produkcja rolnicza wymaga nakltadow energii w postaci energii elektrycznej oraz paliw.
Przy czym energia elektryczna jest przede wszystkim wykorzystywana do przetworzenia na
energi¢ cieplng. Wskaznik kontekstowy Cl44 ilustruje zuzycie energii w sektorze rolniczym,
lesnictwie 1 przetworstwie spozywczym. Taki stan rzeczy posrednio oraz bezposrednio
charakteryzuje intensywnos$¢ produkcji rolnej. Najwieksze zuzycie energii wystepuje w
Niemczech (ponad 207.000 kT), Wielkiej Brytanii (132.000 kT), Francji (148.000 kT),
Wioszech (122.300 kT) 1 Hiszpanii (86.500 kT). Polska zajmuje 6. miejsce (64.700 kT), co
sytuuje nasz kraj wérod najwiekszych konsumentoéw energii w UE.

Pod wzgledem ilo$ci energii zuzywanej przez rolnictwo w stosunku do catkowitej
konsumpcji Polska zajmuje drugie miejsce za Holandig, w ktorej 6,39% energii jest
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wykorzystywane przez rolnictwo. Najmniejszy udzial rolnictwa w odniesieniu do catkowitego
zuzycia energii cechuje Niemcy, Luksemburg 1 Wielkg Brytanie, gdzie nie przekracza 1%.

W przetworstwie spozywczym najwigcej energii jest zuzywane w Danii 1 Irlandii (ponad
4%), Holandii 1 na Litwie (ponad 3%). Najmniejszy udziat przemystu spozywczego w
catkowitej konsumpcji energii cechuje Luksemburg 1 Cypr (ponizej 1%). Polska zajmuje 9.
miejsce pod tym wzgledem.

Biorac pod uwage bezwzgledne wartosci energii zuzyte] w przetwoOrstwie spozywczym,
najwigcej energii wykorzystujg Niemcy (niemal 5.000 kT) 1 Francja (ponad 4.300 kT), a
nastepnie w kolejnosci Wielka Brytania (niemal 3.000 kT), Wiochy, Hiszpania 1 Holandia.
Polska zajmuje 5. miejsce. Najmniejsze wartosci wskaznika ma Cypr, Malta 1 Luksemburg
(ponizej 20 kT).

Poziom energochtonnosci w Polsce na tle innych panstw pozwala wnioskowa¢é, ze
produkcja zywnosci bazuje na systemie kapitalooszczednym i pracochlonnym. Polska przed
przystagpieniem do Unii Europejskiej miala wyzszy udziat paliw statych w strukturze
zuzywanych nos$nikOw energii, mate zuzycie wszystkich rodzajow gazu, wysokie
bezposrednie naktady energii na 100 ha uzytkdw rolnych oraz niski poziom zuzycia
pozostalych nosnikow energii w poroéwnaniu z krajami UE. Zatem jest konieczna poprawa
struktury zuzywanych w rolnictwie nosnikOw energii — poprzez promowanie 1 wspieranie
finansowe inwestycji stuzacych pozyskiwaniu energii ze zrodet odnawialnych (Pawlak 1999).

W Polsce pierwsze miejsce w zuzyciu 1 strukturze wytwarzania energii zajmuje wegiel
kamienny, ktorego udziat stanowi ponad 50%, podczas gdy w krajach UE tylko 15%, gdyz
podstawowym zrodlem energii jest tam ropa naftowa — ok. 42% (Dreszer 1 in. 2003). Z jedne;j
strony ma miejsce zwickszenie $wiatowego zapotrzebowania na energi¢, ktorg nadal
wytwarza si¢ z paliw kopalnych, co wptywa degradujagco na srodowisko. Z drugiej — stan
zniszczenia Srodowiska wskazuje nie tylko na konieczno$¢ niezwigkszania produkcji energii
w dotychczasowy sposob, lecz wrecz jego zmniejszenie. Coraz intensywniej dazy si¢ do
ograniczania zuzycia energii w procesach, w ktorych stosowane s3 energooszczedne
urzadzenia 1 systemy oraz wykorzystujace energi¢ ze zrodel odnawialnych. Istnieje réwniez
pilna potrzeba rozpoznania 1 wdrazania na szerokg skale alternatywnych zrodet energii oraz
opracowania metod jej wytwarzania w sposob przyjazny srodowisku.

Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii do wytwarzania energii na potrzeby
polskiego rolnictwa zwigksza si¢ stopniowo, szczegdlnie w odniesieniu do rosnacych potrzeb
energetycznych (Tyminski 1997) W 1996 r. zapotrzebowanie energetyczne wynosito 14%, a
w 2002 r. — 15%. Odnawialne zrodta energii w postaci biomasy (drewno opatowe, odpady
drewna), slomy, biopaliwa, etanolu oraz biogazu stanowig uzupehiajace zrédla energii w
rolnictwie. Ich charakterystyczng cecha jest duze zapotrzebowanie na niskotemperaturowe
zrodia energii w réznych technologiach produkcji rolniczej. Ponadto kolektory stoneczne,
sitownie wiatrowe, elektrownie na matych ciekach wodnych, pompy ciepla oraz energia
geotermiczna znajduja zastosowanie, m.in. w podgrzewaniu powietrza, w urzadzeniach
suszarniczych, ogrzewaniu budynkéw mieszkalnych i technologicznych, podgrzewaniu wody
do nawadniania ro$lin uprawianych w szklarniach. Mozliwe jest takze zastosowanie
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wymiennikow 1 pomp ciepla do odzysku ciepta w produkcji zwierzecej 1 przetworstwie
rolniczym (Pabis 2002).

Obnizenie zuzycia energii elektrycznej przeklada si¢ na realne obnizenie
energochlonnosci produkcji, a zatem zmniejszenie ilosci spalanych paliw kopalnych. To z
kolei ma bezposrednie przetozenie na redukcje emisji pylow 1 gazow szklarniowych (gtoéwnie
CO3). Obecne elektrocieplownie stosowane m.in. do produkcji energii elektrycznej z paliw
kopalnianych w zasadzie emituja znikome ilo$ci zanieczyszczen.

W Polsce odnawialne Zrodia energii to przede wszystkim biomasa — w Unii Europejskie;j
w 2005 roku udzial biomasy w wytwarzaniu energii niekonwencjonalnej wynosit 34%,
natomiast w Polsce osiggnat 95%. Wedlug szacunkéw Polska wykorzystuje zaledwie ok. 7 %
swojego potencjatu (przy 20% wykorzystania w UE). Wedtug danych Agencji Rynku Energii
w 2010 roku wykorzystano 4,5 mln ton surowca, co oznacza wzrost w stosunku do 2009 roku
0 300 tys. ton (ponad 18%) 1 utrzymywanie si¢ tendencji wzrostowych. W przeliczeniu na
warto$¢ kaloryczng w 2010 roku zuzywano miesi¢cznie $rednio 4,5 GJ.

Najwigksze mozliwosci dotyczace produkcji biomasy stwarza uprawa roslin
energetycznych. Znaczna 1los¢ energii mozliwa jest do pozyskania z przetworzenia stlomy,
ktorej nadwyzka w rolnictwie czgsto stanowi odpad. Szacuje si¢, ze obecnie ponad 11 min ton
stomy rocznie moze by¢ przekazywane na potrzeby energetyczne (195 GJ), po wczesniejszym
zbilansowaniu materii organicznej w glebie z uwzglednieniem poziomu reprodukcji
prochnicy na poziomie pola 1 gospodarstwa. Z danych Generalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych wynika, ze do bezposredniego wykorzystania w energetyce mozliwe jest
przekazanie 6,1 mln m® drewna rocznie, co jest rownowazne 42 PJ. Kolejne 58 GJ mozliwe
jest do uzyskania z przemystowego zagospodarowania odpadow drzewnych.

W pozyskiwaniu energii z biomasy istotnym zagadnieniem jest biogaz powstaly w
procesie rozktadu lub zgazowywania substancji organicznych. Szacunkowo z tego zrodta
mozna pozyskac¢ 15 GJ energii w postaci biogazu rolniczego oraz 12 GJ z terend6w wysypisk
$mieci. Daje to w sumie do zagospodarowania rocznie od 722 do 772 GJ energii.

W Polsce zdecydowana wigkszo$¢ energetycznego wykorzystania biomasy jest zwigzana
z produkcja ciepla szczeg6lnie w matych, lokalnych (czesto przydomowych) instalacjach
energetycznych. W ostatnich latach stosunkowo duzy udziat we wzroscie wykorzystania
biomasy przypisuje si¢ energetyce zawodowej, (przede wszystkim dotyczacej wspotspalania
biomasy z weglem), ten kierunek przetworzenia biomasy jest jednak mato efektywny
energetycznie 1 ekonomicznie. Znaczenie energetyczne biomasy bedzie systematycznie rosto
w kontekscie jej zgazowania 1 wykorzystania biogazu w rozproszonych (w pojedynczych
gospodarstwach) stacjonarnych ogniwach paliwowych (ceramicznych i weglanowych) oraz w
kontek$cie zgazowania 1 laczenia z procesem zgazowania wegla kamiennego dla potrzeb
syntezy metanolu, jako nosnika wodoru dla mobilnych ogniw paliwowych (Ciechanowicz
2012). Nastgpuje rowniez znaczacy wzrost ilosci malych biogazowni wykorzystujacych
odpady pochodzenia rolniczego z produkcji roslinnej 1 zwierzgcej. Natomiast jest niewielkie
uzytkowanie biogazu wytwarzanego w procesach rozktadu odpadéw na wysypiskach.

Materialy opalowe pozyskiwane z rolnictwa zapewniajg rocznie 250 GJ netto z jednego
hektara. Uzyskiwany z burakdw 1 pszenicy etanol ma warto$¢ energetyczng 150 Gl/ha, a oleje



93

roslinne od 15 do 55 GJ/ha. Wykorzystujac olej, stome 1 makuchy rzepaku stosunek energii
uzyskiwanej do wlozonej maksymalnie stanowi 6:1, z kolei wykorzystujac ziarna pszenicy
stosunek energetyczny osigga maksymalnie 8:1. Najwieksze mozliwosci energetyczne
stwarzaja jednak rosliny wieloletnie 1 one powinny by¢ preferowane w produkcji materiatow
opatowych.

Dla wielu rolnikow konwersja biomasy w paliwa jest szansg na racjonalizacj¢ produkcji,
a w skali naszego kraju umozliwia wypetnienie mi¢dzynarodowych zobowigzan (m.in.
,Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.””). Problem w wykorzystaniu biomasy stanowi brak
technologii jej przetwarzania (m.in. produkcji biopaliw) lub ich niedoskonato$¢ (mata
efektywnos$¢ procesoOw, niekorzystny wpltyw na praceg silnikow). Wiele osrodkow naukowych
w Polsce 1 za granicg podejmuje badania nad optymalizacja wykorzystania biomasy do
produkcji biopaliw (Bochenski 2003, Gradziuk 2003, Grzybek 2004, Wang 2007, Anh 1 Then
Phan 2008, Predojevi¢ 2008, Wyatt i in. 2005). W Wielkiej Brytanii biodiesel z oleju
posmazalniczego stanowil 70%, a wytworzony z thiszczow zwierzgcych 24% estrow
metylowych wprowadzonych na rynek w okresie od 15 kwietnia 2012 r. do 14 kwietnia 2013
r. (wg danych Departamentu Transportu Wielkiej Brytanii). Wyniki badan odno$nie
wykorzystania réznych surowcoéw do produkcji biodiesla w Polsce oraz opracowane
technologie (np. otrzymywania biopaliw w oparciu o technologi¢ na zimno) wskazuja, ze
potencjat oleju posmazalniczego jest stosunkowo duzy (Szule, Golimowski 2010,
Golimowski 2011(a), Golimowska, Golimowski 2010, Golimowski 1 inni 2011). Tym samym,
nalezy zatozy¢, ze udzial biopaliw wyprodukowanych z rozpatrywanego surowca bedzie miat
tendencje wzrostowa, a technologie oparte na produkcji biopaliw z oleju rzepakowego beda
dopracowywane (trwaja m.in. prace nad technologia wytwarzania czystego oleju
rzepakowego o jakosci zgodnej z normag DIN 51605).

Produkcja zwierzeca oraz powigzane z nig zabiegi 1 procesy technologiczne
charakteryzuja si¢ zar6wno znacznymi nakladami energetycznymi, jak 1 mozliwoscig
odzyskiwania energii cieplnej, ktora moze by¢ ponownie uzytkowana do innych celéw (Szulc
2003, I'in 2003, Adamovsky, Adamovsky 2004). Problemem wymagajacym rozwigzania jest
efektywne wykorzystanie thuszczow zwierzgcych do celéw energetycznych (np. poprawa
wiasciwosci niskotemperaturowych biopaliw).

Roczne zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng gospodarstw rolnych stanowi od 14.455
do 37.774 kWh (255,2-2375,7 kWh/ha uzytkéw rolnych) oraz 820,0-8.805,0 dm’ paliw
(44,8-241,9 dm’/ha uzytkéw rolnych), przy czym wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow
rolnych maleje jednostkowe zuzycie energii 1 paliw na ha uzytkow rolnych (Szulc 2003). Przy
zapotrzebowaniu gospodarstwa rolnego na moc w zakresie od 3,5 do 6,0 kW jest
zapotrzebowanie na 2 t produktow ropopochodnych lub rownowaznej ilosci paliw kopalnych.
Szansg na zaspokojenie potrzeb energetycznych jest wytwarzanie silnikowych paliw ptynnych
z biomasy, co jednak przy stosunkowo duzej skali takiej produkcji moze skutkowaé
nadmierng eksploatacjg srodowiska (np. lasow). Tym samym, istotnym zrodlem, ktore moze
pokry¢ zapotrzebowanie rolnictwa na energie, jest promieniowanie stoneczne (Osadcij G.B.
1998) oraz energetyka wiatrowa. W wypadku Polski ograniczeniem w tym zakresie s3
uwarunkowania geograficzne — energia stoneczna moze dostarczaé w potnocnej Europie 0,8
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kW/m* w ciagu 1.250 h/rok (Sonnenberg H., Graef M. 1999). Glowne zastosowania energii
stonecznej to technologia przetwarzania energii promieniowania stonca w uzyteczne ciepto
(np. do podgrzewania wody dla celow domowych, duze zbiorcze instalacje grzewcze,
ogrzewanie osiedlowe, klimatyzacja 1 pozyskiwanie ciepta dla celow przemystowych).
Perspektywe poprawy efektywnosci w tym zakresie nalezy rozpatrywal w polaczeniu z
zastosowaniem uktadow hybrydowych oraz opracowaniem instalacji wielozrodtowych, w tym
opartych na energii stonecznej i wiatrowej (Kreis-Tomczak K. i in. 2006, Szulc R. Myczko A.
2005, Myczko A. 1 in. 2006, Myczko A., Kreis-Tomczak K., Pawlak S., Rzeznik W. 2005,
Dabrowski 1 Hutnik 2008, Kurpaska i Latato 2008).

Potencjalnym zrodlem energii cieplnej mozliwym do wykorzystania w warunkach Polski
jest energia geotermalna. Obecnie energia ta jest wykorzystywana w niewielkim stopniu (np.
dla uzyskania goracej wody do celow gospodarczych).

Innym  kierunkiem ograniczajacym  zuzycie energii konwencjonalnej  jest
wykorzystywanie wymiennikdw 1 pomp ciepta do odzysku ciepta w produkcji zwierzecej i
przetworstwie rolniczym poprawiajace efektywno$¢ zuzycia energii.

Pozyskiwanie energii ze zrodet odnawialnych jest ograniczone trudnos$ciami
technicznymi, ktore wynikaja gldéwnie z losowej zmiennosci ilo$ci uzyskiwanej energii
elektrycznej 1 z trudno$ci w magazynowaniu nadwyzek oraz warunkami klimatycznymi i
oplacalnoscig ekonomiczng. Na skutek tego trudno wuzyska¢ stabilng podaz energii
elektrycznej wytwarzanej z energii slonecznej czy z energii wiatru tak, aby byla ona
konkurencyjna rynkowo z energig z silowni cieplnych. Z tego rowniez wynika fakt, ze
produkcja energii ze zrdédel odnawialnych ze wzgledow czysto komercyjnych jest
nieoptacalna, cho¢ w duzej mierze zalezy to od zapotrzebowania energii w warunkach
ogolnogospodarczych typowego wiejskiego gospodarstwa rolnego. Dopiero uwzglednienie
aspektow ekologicznych, politycznych i1 gospodarczych, poprawia ten bilans.

1.2.3.10. Potencjal ograniczenia emisji gazéow cieplarnianych z rolnictwa

Na podstawie analiz znajdujacych si¢ w raporcie ,,Ocena potencjatu redukcji
emisji gazow cieplarnianych w Polsce do roku 2030, polska
gospodarka jest jedng z najbardziej emisyjnych w UE, co wynika z faktu, ze sektor
energetyczny bazuje na elektrowniach weglowych (majacych okolo 95% udzialu w
wytwarzaniu energii w kraju). Aby zapewni¢ niskoemisyjny wzrost gospodarki w przysztosci,
sg potrzebne rozstrzygnigcia dotyczace zrodet paliw dla elektroenergetyki, gdyz to one
najbardziej wplyng na poziom emisji. Tym samym kluczowym problemem begdzie
zrealizowanie zobowigzan w zakresie redukcji emisji przy jednoczesnym nieograniczaniu
konkurencyjnosci 1 wzrostu gospodarki.

Polska ma potencjat do glebokiej redukcji emisji gazow cieplarnianych, ale jego
wykorzystanie wymaga skoordynowanych dziatan — szacuje si¢, ze 70% catego potencjatu
redukcji emisji pochodzi z poprawy wydajnosci energetycznej 1 wykorzystania
niskoemisyjnych zrodet energii. Okoto 52% catego potencjatu redukcji przypada na sektory
energetyczne (elektroenergetyka, przemyst naftowy i gazownictwo), 12% na przemyst, 31%
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na sektory znajdujace si¢ pod duzym wplywem konsumentoéw (transport, budownictwo,

gospodarka odpadami), a pozostale 5% na sektory zajmujace si¢ eksploatacja gruntow

(lesnictwo 1 rolnictwo).

»Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” zaklada wzrost
odnawialnych Zrédet energii w finalnym zuzyciu energii co najmniej do poziomu 15% oraz w
rynku paliw transportowych do 10% w 2020 roku, dlatego tez jest potrzebne dziatanie
realizowane w czterech zdefiniowanych kategoriach redukcji emisji: poprawie wydajnosci
energetycznej, zapewnieniu niskoemisyjnych zrddet energii, sekwestracji dwutlenku wegla
(CCS) oraz w innych obszarach (w przemysle, zarzadzaniu odpadami i rolnictwie).

—  Wydajnos¢ energetyczna (potencjat redukcji emisji w roku 2030 wynosi 68 MtCO,e

rocznie, co stanowi 29% calosci). Istnieje wiele sposobow poprawy wydajnosci
energetycznej pojazdéw, budynkéw 1 maszyn przemystowych, a co za tym idzie
zmniejszenia ilosci zuzywanej przez nie energii. Bardziej paliwooszczedne samochody,
szczelniejsza termoizolacja budynkéw 1 systemy kontrolujace energooszczgdnosé
maszyn to tylko wybrane przyktady. Przy wdrozeniu wszystkich sposobow poprawy
wydajnosci energetycznej, roczny wzrost zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w
Polsce w latach 2005-2030 spadtby z 1,5% rocznie do okoto 0,9% (co daje roznice 29
TWh w 2030 roku).
Najwigksze mozliwosci poprawy wydajnosci energetycznej s3g w sektorze budownictwa.
Zainstalowanie systemOw kontroli zuzycia energii w nowych budynkach oraz
termoizolacja istniejagcych moga w 2030 obnizy¢ emisj¢ w sumie o 30 MtCOe — co
stanowi okoto 13% tacznego potencjatu redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Poprawa
paliwooszczednosci samochoddéw osobowych moze z kolei obnizy¢ zuzycie paliwa o
40% w stosunku do obecnego poziomu, co przeklada si¢ na redukcje emisji o 10
MtCO,e w roku 2030. Podobny potencjat majg wszystkie metody redukcji emisji w
sektorze przemyshu, z czego najwicksze mozliwosci daje kogeneracja w przemysle
(okoto 3 Mt) oraz obnizanie emisji w przemysle naftowym 1 gazownictwie (dajace
faczng obnizke emisji o okolo 3 Mt).

—  Niskoemisyjne zrodla energii — z wylagczeniem CCS (potencjat redukcji emisji w roku
2030 wynosi 100 MtCOze rocznie, co stanowi 42% calosci). Istnieje wiele sposobow
zamiany dotychczasowych weglowych zrddet energii na niskoemisyjne (np. energetyka
wiatrowa, wykorzystujaca biomasg), przy czym poziom faktycznej redukcji emisji
zaleze¢ bedzie od decyzji dotyczacej struktury zrodet paliw w Polsce oraz horyzontu
czasowego jej wdrozenia.

—  Inne metody redukcji emisji — potencjal redukcji emisji w roku 2030 wynosi 33
MtCOse rocznie, co stanowi 14% calosci. Inne liczace si¢ metody obnizania emisji
gazoéw cieplarnianych obejmujg redukcje¢ emisji metanu i nadtlenku azotu w rolnictwie i
gospodarce odpadami, a takze pozostale sposoby redukcji emisji w przemysle poza
poprawg efektywnos$ci energetycznej. Ponad potowa redukcji emisji w ramach innych
metod pochodzitaby z dziatan podejmowanych w gospodarce odpadami i rolnictwie.
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Najwigksze mozliwosci redukcji emisji w gospodarce odpadami daje intensyfikacja
recyklingu (okoto 7 Mt) oraz wychwytywanie metanu wytwarzanego przez wysypiska 1
jego wykorzystywanie do innych celow (okoto 4 Mt). Natomiast w rolnictwie
najbardziej znaczacy potencjal redukcji emisji wigze si¢ z doskonaleniem praktyk
agronomicznych oraz renaturyzacja torfowisk (odpowiednio: 2 1 5 Mt). Powyzsze dane
nalezy traktowac jako szacunkowe, gdyz redukcja emisji w rolnictwie moze si¢ wahac
w zalezno$ci od uwarunkowan fizjograficznych 1 klimatycznych na danym terenie.
Pozostala czg$¢ potencjalu redukcji emisji przypada na transport oraz sektory
przemystowe. W transporcie biopliwa moga obnizy¢ emisje o okoto 2 MtCO,e w 2030
roku. W przemysle najwigkszy potencjat tkwi w zakladach chemicznych, gdzie
modyfikacja szeregu procesoOw moze obnizy¢ emisje o okoto 4 MtCO,e. Wreszcie,
zwigkszenie udzialu alternatywnych paliw w przemysle — takich jak biomasa, odpady
czy gaz — moze obnizy¢ emisj¢ o okoto 3 MtCOxe.

Zgodnie z danymi, zawartymi w opublikowanym 20 maja 2013 roku ,Rejestrze
przedsigbiorstw energetycznych zajmujgcych si¢ wytwarzaniem
biogazu rolniczego”, w Polsce dziatajg 33 biogazownie rolnicze. W latach 2011 12012
podstawowym surowcem wykorzystywanym w produkcji biogazu rolniczego byta gnojowica
(56,7% w 2011 r. 1 37,4% w 2012 r.), nastepnie kiszonka z kukurydzy (23,2% w 2011 r. 1
25,9% w 2012 r.). Produkcja biogazu rolniczego w 2012 r. wzrosta prawie o 100% w
poréwnaniu do roku poprzedniego i wyniosta 73,14 mln m’. Wzrést tez znaczaco udziat
produktéw ubocznych z przemystu rolno-spozywczego (pozostalo$ci z warzyw 1 owocow,
wywar pogorzelniany, wystodki) wykorzystywanych w produkcji biogazu. Laczna ilos¢
surowcow zuzytych w 2012 r. do produkcji biogazu rolniczego wyniosta 932.690,37 t.

Jak wynika z danych =zawartymi w dokumencie ,Kierunki rozwoju
biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020” teoretyczny
potencjat surowcowy, zakladajacy w pierwsze] kolejnosci wykorzystanie produktow
ubocznych rolnictwa, ptynnych 1 statych odchodéw zwierzecych oraz produktow ubocznych i
pozostalosci z przemyshu rolno-spozywczego uzupetniony o produkcje roslin energetycznych
wynosi 5 mld m’ biogazu. Dokument ten okre$la realny potencjal surowcowy produkcji
biogazu, zawarty w produktach ubocznych rolnictwa i pozostatosciach przemystu rolno-
spozywczego wynosi ok. 1,7 mld m’.

W celu ulatwiania dostaw produktow ubocznych, odpadow, pozostatosci 1 innych
surowcow niezywnosciowch do bioenergetyki jest konieczne budowanie matych, lokalnych
instalacji, korzystajagcych w miejscowych substratow, wytwarzajacych gaz, energi¢
elektryczng czy energi¢ cieplng na potrzeby rynku lokalnego. Takie rozwigzania pozwola nie
tylko na utylizacje ucigzliwych odpadow 1 przetwarzanie pozostatosci, zwigksza réwniez
niezalezno$¢ lokalnego rynku energetycznego od duzych dostawcow. Pozytywnym efektem
rozwoju OZE bedzie zmniejszenie emisji CO, oraz zwigkszenie bezpieczenstwa
energetycznego Polski. Gospodarcze wykorzystanie produktow ubocznych, odpadow,
pozostalosci 1 innych surowcow niezywnosciowch dla celow biogospodarki wplynie na
poprawe w zakresie jako$ci srodowiska, prowadzenia zrownowazonej gospodarki zasobami
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naturalnymi, ograniczenia zaleznosci od zasobow nieodnawialnych, fagodzenie zmian
klimatu.

Rolnictwo poprzez swoje praktyki produkcyjne przyczynia si¢ glownie do emisji dwodch
gazoéw cieplarnianych o wysokich réwnowaznikach cieplnych, ktorymi sg metan (CHy) oraz
podtlenek azotu (N,O) oraz posrednio CO, w wyniku zuzycia oleju napedowego na
prowadzenie zabiegéw uprawowych. Emisja tych gazow przez rolnictwo UE w okresie 1999-
2007 zmniejszyta si¢ o 20%, a udziat rolnictwa w ich emisji ogotem zmniejszyt si¢ z 11% w
1999 r. do 9,8% w roku 2010 (GUS. Ochrona Srodowiska 2012).

Ograniczenie emisji podtlenku azotu 1 metanu, glownych gazéw cieplarnianych
emitowanych przez rolnictwo, mozna osiggnaé poprzez zwigkszenie wydajnosci rolnictwa,
skutkiem wprowadzenia do produkcji innowacji zwigzanych z opracowaniem nowych
energooszczgdnych technologii uprawy uproszczonej, nowych technik produkcji, bardziej
efektywnego stosowania nawozow 1 stosowania adekwatnych zabiegoéw agrotechnicznych
oraz zmianowania roslin. W produkcji zwierz¢cej najwigksze oszczgdno$ci w emisji moze
przynies¢ poprawa technik zywienia zwierzat (lepsze zbilansowanie dawek pokarmowych
zapewniajace optymalne wykorzystanie pasz) oraz stosowanie suplementow diety (o dziataniu
inhibitor6w metanogenezy oraz wigzace zwiagzki azotowe bedace zrodlem emisji N,O).

W Polsce rolnictwo ma 83,8% udzial w emisji podtlenku azotu (N,O) oraz 34,1% udziat
w emisji metanu. Porownujac lata 1999 12011 emisja N,O z polskiego rolnictwa pozostaje na
zblizonym poziomie (ok. 75Gg), natomiast emisja CHs porownujac lata 1999 1 2011
nieznacznie zmniejszyla si¢ (o okolo 60 Gg). Spadek emisji CHy byl zwigzany glownie z
ograniczeniem poglowia bydta i trzody chlewnej w Polsce, wzrost emisji podtlenku azotu
wynikat z tendencji do wzrostu poziomu nawozenia mineralnego (Krajowy raport
inwentaryzacyjny 2013).

W Polsce emisja N-N,O ze zrddet rolniczych jest szacowana na 48,9 tys. t/rok. Dziatania
dazace do ograniczenia emisji podtlenku azotu i metanu powinny by¢ skierowane tam, gdzie
istnieje najwickszy potencjat redukcji emisji, tj. w intensywnej produkcji roslinnej na glebach
o wysokiej produktywnosci i1 intensywnej produkcji zwierzecej. Szczegdlng uwage w
dziataniach mitygacyjnych (redukujacych emisj¢) nalezatoby zwroci¢ na te wojewodztwa, w
ktorych emisje znaczgco rosty w ostatnich latach (dane z okresu 1999-2004). W wypadku
CHy4 byly to: podlaskie (20%), warminsko-mazurskie (10%) oraz wielkopolskie (3%). Zas w
przypadku N,O: warminsko-mazurskie (23%), todzkie (16%), wielkopolskie (16%),
dolnoslaskie (14%), mazowieckie (13%), kujawsko-pomorskie (6%), podlaskie (6%) 1
lubuskie (2%) (Zaliwski 2007).

W gospodarstwach rolnych z duzym udzialem produkcji zwierzecej glownym,
aczkolwiek nie jedynym, Zrodlem rozpraszania azotu w formie amoniaku, s3 odchody
zwierzat gospodarskich, gromadzone, przechowywane 1 stosowane w wiekszosci polskich
gospodarstw w postaci obornika 1 gnojowki, rzadziej w postaci gnojowicy. Zatem amoniak
ulatnia si¢ z licznych, na ogo6t rozproszonych zrdédel emisji, a gdy jego stezenie przekracza
3 mg/m’ daje sie identyfikowa¢ organoleptycznie, szczegdlnie w niewielkiej odleglosci od
zrodia emisji. W gospodarstwach rolnych 1 na obszarach uzytkowanych rolniczo Zrédltami
amoniaku sg:
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— budynki inwentarskie, w ktorych emisja limitowana jest w duzym stopniu wydajnoscig
systemu wentylacyjnego (10-20% pierwotnej zawartosci azotu w odchodach);

— pryzmy obornika skladowanego na gnojowniach, czgsto w miejscach nieutwardzonych
(straty azotu oceniane s3 na ok. 2-30% zawartosci azotu przed magazynowaniem);

— uzytki rolne, w tym grunty orne i uzytki zielone; emisja amoniaku wystepuje po
zastosowaniu naturalnych i mineralnych nawozéw azotowych, a jej intensywnos$¢ jest
wypadkowg warunkoéw atmosferycznych, rodzaju uprawy i nawozéw, dawek 1 technik
ich aplikacji;

— niewielka emisja amoniaku z powierzchni lisci roslin uprawnych, zwlaszcza w
warunkach intensywnego nawozenia azotem;

— pastwiska 1 wybiegi dla zwierzat ($rednie straty amoniaku z odchodéw pozostawionych
na pastwisku to 20% azotu pierwotnego).

Tlenek azotu powstaje jako produkt uboczny procesow nitryfikacji 1 denitryfikacji,
obecnie obserwuje si¢ zwigkszenie zawartosci tego gazu w atmosferze, a zjawisku temu
przypisuje si¢ niszczenie strefy ozonowej 1 nasilanie si¢ zmian klimatycznych. W
przeciwienstwie do emisji tlenkow azotu (NOx), w emisji podtlenku azotu znaczny udzial ma
rolnictwo. W 2006 r. byt on szacowany na ok. 72% w catkowitej emisji tego gazu w Polsce
(pozostale 28% pochodzilo z transportu, energetyki i przemystu chemicznego). Analizujac
dane o emisji podtlenku azotu w latach 1990-2000, mozna w przyblizeniu przyjac, ze 50% tej
emisji pochodzito z produkcji polowej, 25% z szeroko rozumianej produkcji zwierzecej, zas
pozostala czg$¢ z tzw. emisji posredniej, czyli azotu rozproszonego do srodowiska na ré6znych
etapach produkcji w gospodarstwie.

Obecnie zwraca si¢ szczegdlng uwage na stosunkowo wysoka emisje podtlenku azotu z
uzytkow zielonych, ktora jest oceniana na 3-22 kg N/ha/rok. Emisja podtlenku azotu z
uzytkow zielonych potozonych na glebach mineralnych, uzytkowanych kosnie i nawozonych
azotem w dawkach 100-200 kg N/ha/rok wynosi ok. 2 kg N/ha/rok, a emisja z gleb
organicznych jest 2-3 razy wigksza. W wypadku uzytkowania podobnych obiektow w
systemie pastwiskowym mozna si¢ spodziewac¢ emisji podtlenku azotu o ok. 50% wieksze;.

Jednym z gléwnych zrodet emisji podtlenku azotu moga by¢ gleby organiczne. Po ich
zagospodarowaniu rolniczym, co wigze si¢ z obnizeniem poziomu wody gruntowej, w
wierzchniej warstwie profilu glebowego zachodzi intensywna mineralizacja masy
organicznej. W warunkach klimatycznych Polski mineralizacji ulega ok. 10 t/ha/rok masy
organicznej, w wyniku czego do S$rodowiska uwalnia si¢ nawet do 400 kg/ha azotu
mineralnego. Uwalniany w procesie mineralizacji masy organicznej oraz dostarczany z
nawozami azot ulega procesom nitryfikacji 1 denitryfikacji, w wyniku czego jego cze$¢ jest
emitowana do atmosfery w formie N,O. Wielko$¢ tej emisji zalezy od panujacych w
ekosystemie warunkéw wodnych.

Najmniejsza emisj¢ N,O stwierdzono w wariancie ze zwierciadlem wody gruntowej
utrzymywanym na glebokosci 25 cm, a najwigkszg — w wariancie ze zwierciadlem wody na
glebokosci 0 cm. W okresie wegetacyjnym emisja podtlenku azotu w tych wariantach
wynosita odpowiednio 12,10 146,96 kg/ha/210 dni.
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Znaczna cze¢s¢ metod redukcji emisji (np. wszystkie metody poprawy wydajnosci
energetycznej) wymaga zainwestowania z gory, a nastgpnie daje mozliwo$¢ odzyskania
czgsci Inwestycji w postaci nizszych wydatkow na energi¢ czy paliwa. Cho¢ z
ekonomicznego punktu widzenia zastosowanie tych metod jest sensowne, w rzeczywistosci
ich rozpowszechnienie moze stanowi¢ duze wyzwanie. Wysokos$¢ niezbednych poczatkowych
inwestycji moze zniecheca¢ konsumentow do wyboru bardziej energooszczednego produktu,
nawet jesli w dluzszym okresie oznacza to dla nich oszczednos¢.

Z analizy niezbednych nakladow inwestycyjnych oraz mozliwych do wuzyskania
oszczednosci na kosztach operacyjnych wynika, ze konieczne dodatkowe inwestycje w skali
roku rosng w czasie wraz z wdrazaniem kolejnych metod redukcji emisji. W czasie rosng
takze oszczednosci kosztow operacyjnych, wraz ze zwigkszeniem poprawy wydajnosci
energetycznej. Dodatkowe, niezbedne inwestycje w latach 2011-2030 szacuje si¢ tacznie na
92 mld EUR, co wymagatoby naktadow na poziomie okoto 1% PKB rocznie w tym okresie.

Analiza perspektyw ograniczenia emisji gazoOw cieplarnianych z polskiego rolnictwa
uwzgledniajagca w bilansie mozliwosci sekwestracji wegla w glebie (Kozyra 1 in. 2011)
wskazata na istniejacy potencjal w zakresie agrotechnicznych praktyk mitygacyjnych.
Praktyki te polegaja na modyfikacji standardowych ptodozmiandéw, poprzez pozastawianie na
polu wszystkich resztek pozniwnych z jednoczesnym wprowadzeniem uproszczen w uprawie
lub stosowaniem systemu bezorkowego (siewu bezposredniego). Wobec wzrostu oczekiwan
w stosunku do wszystkich dzialbw gospodarki, co do dalszego ograniczania
antropogenicznego efektu cieplarnianego, zasadne jest rozwazenie wykorzystania w/w
potencjatu w przyszlym okresie programowania, w ramach $rodkow rolnosrodowiskowo-
klimatycznych.

Praktyki mitygacyjne przynosza najlepsze rezultaty, gdy sa stosowane na glebach
cigzkich, srednich 1 lekkich. Na glebach bardzo lekkich praktyki mitygacyjne sa mato
efektywne. Wprowadzenie poplonéw do zmianowan, w ktorych nie stosowano obornika, z
wyjatkiem gleb ciezkich, nie zwigkszalo sekwestracji wegla w glebach oraz nie ograniczato
emisji gazoOw cieplarnianych, jesli wszystkie resztki pozniwne byly zbierane z pola. W
dodatku poplony ograniczaty plon produktow glownych wskutek konkurencji o azot miedzy
drobnoustrojami rozkladajacymi materi¢ organiczng, a uprawianymi roslinami. Wyniki
symulacji wskazaty ponadto, ze efektywnym sposobem mitygacji jest optymalizacja dawek
mineralnego 1 naturalnego nawozenia azotem. Jest tak dlatego, ze wielko$¢ emisji podtlenku
azotu zalezy liniowo od wielkosci dawek azotu. Bardzo istotne znaczenie dla sekwestracji
wegla 1 bilansu emisji ma réwniez poprawny ptodozmian, a zwtaszcza unikanie uproszczen w
zmianowaniu roslin oraz monokultur pod rygorem wzrostu emisji gazow cieplarnianych.
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2.MACIERZ SWOT

Wykonana w niniejszym opracowaniu macierz SWOT zawiera posegregowane
informacje odnos$nie poszczegdlnych celow szczegdlowych Priorytetu 4. Odtwarzanie,
chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i lesnictwa oraz Priorytetu 5.
Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym.

Konstrukcja macierzy nawigzuje do metodyki, zgodnie z ktorg analizowane informacje sg
grupowane ze wzgledu na mocne strony, stabe strony, szanse oraz zagrozenia. W niniejszym
ujeciu jako mocne i stabe strony zostaly uznane cechy stanu obecnego, wynikajace z
przedstawionej diagnozy, natomiast szanse 1 zagrozenia to spodziewane zjawiska lub procesy
odnoszace si¢ do przysztosci. Informacje  pochodza ze specjalistycznych publikacji
krajowych 1 zagranicznych, raportow i sprawozdan, danych statystycznych krajowych i z
Eurostat (wskazniki kontekstowe), ponadto z ekspertyz i opracowan tematycznych, wynikow
realizowanych monitoringdw krajowych.

Zagadnienia stanowiace przedmiot analizy (cele szczegdlowe Priorytetu 4 1 5 UE) maja
charakter wielowatkowy, dlatego tez wprowadzono modyfikacj¢ do metodyki przygotowania
diagramu analizy SWOT, grupujac charakterystyki w bloki tematyczne. Pierwszy blok
tematyczny obejmuje problematyke zwigzang z naturalnymi predyspozycjami,
ograniczeniami 1 uwarunkowaniami przyrodniczymi wyst¢pujacymi na obszarach wiejskich
kraju (A. uwarunkowania przyrodnicze). Drugim waznym aspektem analizy jest relacja
miedzy uwarunkowaniami przyrodniczymi a funkcjonujgcymi w Polsce roznymi systemami
gospodarowania na gruntach ornych i uzytkach zielonych (B. uwarunkowania wynikajace z
rolniczego uzytkowania gruntow). Kolejnymi zagadnieniami kluczowymi dla odtwarzania 1
zachowania bior6znorodnos$ci oraz ksztaltowania krajobrazu w warunkach zapewniajacych
rozw0j obszaréw wiejskich sa kwestie zwigzane z mozliwosciami technicznymi i
technologicznymi zaro6wno wspierajacymi, jak réwniez warunkujacymi realizacje celu (C.
uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne 1 administracyjne). Niezwykle wazne jest
uwzglednienie okolicznosci spofeczno-ekonomicznych, w tym zwigzanych z edukacjg 1
poziomem $wiadomosci oraz akceptacji spolecznej dla dzialan ukierunkowanych na
zrOwnowazone  gospodarowanie  zasobami  przyrodniczymi  (D. uwarunkowania
technologiczne). Ostatnim, pigtym aspektem istotnym ze wzgledu na optymalne zaplanowanie
dziatanh zmierzajacych do realizacji celu szczegdlowego jest uwzglednienie doswiadczen
uzyskanych w wyniku wdrazania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2007—
2013 oraz 2004-2006 (E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW).

Bioragc pod uwage wymienione konteksty, analiza SWOT zostala wykonana w podziale
na pie¢ wyzej opisanych blokéw tematycznych.
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2.1.1.

o wysokiej jakosci przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazow

Priorytet 4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i leSnictwa

Cel szczegolowy: odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000, oraz rolnictwa

Mocne strony [S]

Stabe strony [W]

Szanse [O]

Zagrozenia [T]

A. uwarunkowania przyrodnicze

AS1. Duze  zréznicowanie  warunkow
geograficznych majace wptyw na
zréznicowanie ekosystemow zaleznych od
rolnictwa i le$nictwa.

AWla. Regionalizacja przyrodnicza
nienawiazujaca do podziatu
administracyjnego.

AWI1b. Specyfika polozenia geograficznego
determinujaca zmienno$¢ parametréw
klimatycznych.

AOla. Rozwijajaca si¢ ochrona dziedzictwa
przyrodniczego na obszarach wiejskich.

AOlb. Duzy potencjat w  zakresie
zachowywania  walorow  przyrodniczych,
wynikajacy z relatywnie niskich kosztow
dziatan.

AOlc. Mozliwosé zapewnienia
zrownowazonego korzystania z zasobow
naturalnych, krajobrazu rolniczego, zasobow

ATla. Zroznicowanie warunkow
geograficznych, stwarzajace trudnosci
W opracowaniu uniwersalnych rozwigzan w
skali kraju w zakresie zarzadzania zasobami

przyrodniczymi.

genetycznych w  rolnictwie, le$nictwie i
rybactwie.
AS2. Duzy potencjal obszaréw wiejskich | AW2a. Niezadowalajacy stan duzej czgsci | AO2a. Coraz lepsza znajomo$¢ zasiegu | ATla. Postepujaca introdukcja gatunkow
w zakresie bogactwa gatunkow flory i fauny | siedlisk  przyrodniczych oraz  kondycji | wystepowania  gatunkéw 1 mozliwos¢ | obcych oraz ich ekspansja.
zwigzanych z ekosystemami zaleznymi od | populacji ro$lin i1 zwierzat zwiazanych z | zaplanowania efektywnych dziatan . . .
rolnictwa i le$nictwa. ekosystemami zaleznymi od rolnictwa i | ukierunkowanych na ich  ochrong i A,le,' Prg:SJa'mwestychna' ukierunkowana na
lednictwa. odtworzenie. niektore siedliska przyrodnicze.
AW2b. Niektore gatunki flory i fauny | AO2b. Zahamowanie lub ograniczenie
zwigzane z eckosystemami zaleznymi od | ekspansji gatunkow obcych.
rolnictwa 1 leSnictwa  wystgpuja na
pojedynczych stanowiskach.
AS3. Dobre ogoblne rozpoznanie | AW2a. Brak szczegétowej inwentaryzacji | AO3a. Uzupelnienie oraz  weryfikacja | AT3a. Zaprzestanie finansowania
uwarunkowan i zasobOw przyrodniczych | zasobdw przyrodniczych w tym zwlaszcza | rozpoznania zasobéw przyrodniczych kraju w | dokumentowania zasoboéw przyrodniczych w
kraju. poza obszarami chronionymi. skali szczegotowe;. ramach PROW.

AW3b. Brak powszechnie dostgpnego,
krajowego systemu informacji o
przeprowadzonych inwentaryzacjach.

AW3c. Rozproszenie 7asobow
informacyjnych o zrealizowanych pracach

AO3Db. Mozliwosé
regionalnego ujecia  w
specyficznych  zagadnien

realizacja celu szczegdtowego.

AO3c.

wprowadzenia
odniesieniu  do
zwigzanych z

Budowa systemu umozliwiajacego

AT3b. Uproszczenie metod dokumentowania
zasobow  przyrodniczych na  obszarach
wiejskich.
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inwentaryzacyjnych ~ oraz  brak  zasad

udostgpniania danych.

A3d. Brak mechanizméw aktualizacji danych
o zasobach przyrodniczych.

efektywna inwentaryzacj¢ 7asobow
przyrodniczych obszaréw wiejskich oraz ich
monitoring.

AO3d. Wykorzystanie mozliwosci integracji

gromadzonych  informacji o  zasobach
przyrodniczych na podstawie  dyrektywy
INSPIRE.

AS4. Duzy potencjal w zakresie odtwarzania
ekosystemow zaleznych od rolnictwa i
lesnictwa.

AW4a. Duzy areatl siedlisk i obiektow
wymagajacych restytucji generujacy koszty i
trudnosci logistyczne.

AW4b. Brak wypracowanych i
zweryfikowanych metod restytucji waloréw
przyrodniczych dostosowanych do polskich
uwarunkowan.

AW4c. Dziatania wymagajace  dluzszej
perspektywy niz czas programowania PROW.

AO4a. Zmniejszenie rozmiarow emisji CO, z
przesuszonych gleb organicznych.

AO4b. Odtworzenie i wzmocnienie cennych
ekosystemow oraz stanowisk 1 populacji
rzadkich gatunkéw fauny i flory.

AO4c. Rozwdj metod, technik i1 narzedzi
umozliwiajacych restytucje siedlisk.

AT4b. Negatywne nastawienie rolnikow do
zwickszenia uwodnienia siedlisk ze wzgledu
na ich utrudnione uzytkowanie.

ASS5. Funkcjonujacy krajowy system ochrony | AW5a. Nieefektywny system zarzadzania | AO5a. Rozwo6] narzgdzi planistycznych | ATS5a. Dalszy brak rozwigzan systemowych
przyrody umozliwiajacy integracje celow oraz | zasobami  przyrodniczymi na obszarach | umozliwiajacych racjonalne gospodarowanie | gospodarowania woda na obszarach wiejskich,
realizacj¢ zapisow dyrektyw UE (w tym tzw. | wiejskich skutkujacy np. brakiem kompletnej | zasobami  przyrodniczymi na obszarach | m.in. w zakresie utrzymywania wlasciwego
siedliskowe;j, ptasiej, wodnej). inwentaryzacji przyrodniczej, brakiem | wiejskich. uwilgotnienia siedlisk.
powszechnie  dostgpnej  informacji o . . . ,
srodowisku przyrodniczym i zasobach na ATSb. Relatywnie ma%a'powwrzchnla terenow
L . . uzytkowanych rolniczo, chronionych
poziomie jednostek administracyjnych w h sieci NATURA 2000
randze gmin, brak standardéw gromadzenia W ramach siect )
danych  przyrodniczych i zasad ich AT5c. Kilka przedmiotdw ochrony na tym
udostepniania i in. samym obszarze, wymagajacych ro6znych,
AWS5b. Brak opracowanych Planéw zadan mekfdy. vxlllykluczaja,cych sig  dzialaf
Ochronnych i1 Planéw ochrony dla obszarow W ZaKIesIe ochrony czynnej.
Natura 2000.
AW5c. Brak zaktualizowanych planow
gospodarowania wodami wynikajacych z
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
AS6. Roznorodno$¢  typow  krajobrazu | AW6a. Niewystarczajacy poziom rozpoznania | AO6a. Wypracowanie systemu ochrony | AT6a. Rozwoj wielkoobszarowych upraw w

obszarow wiejskich, jako efekt zréznicowania
warunkéw  przyrodniczych 1 systemow
dziatalnosci rolnicze;.

zrdznicowania struktury krajobrazu obszarow
wiejskich.

AWG6b. Brak mechanizméw ochrony struktury
krajobrazu obszaréw wiejskich w skali kraju.

1 monitoringu krajobrazu w skali kraju.

AOG6b. Optymalizacja struktury krajobrazu
zgodnie z priorytetem zréwnowazonego
rozwoju.

monokulturach.

AT6b. Postgpujaca, zywiotowa urbanizacja
obszarow wiejskich i chaos w zabudowie
rekreacyjnej.
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AW6c. Stabos¢ 1 brak
przepiséw dotyczacych
przestrzennego.

AW6d. Brak dostosowania
przestrzennego w  zakresie
krajobrazu do specyfiki regionalne;.

AW6e. Presja przeksztalcania  gruntéw
rolnych i lesnych na grunty budowlane.

egzekwowania
planowania

planowania
struktury

AWG6f. Brak krajowego systemu monitoringu
krajobrazu.

AW6g. Zanikanie tradycyjnych elementow
krajobrazu obszar6w wiejskich.

AWG6h. Zanikanie pastwisk z krajobrazu
rolniczego

AO6c¢. Promowanie zachowania tradycyjnych
elementow  krajobrazu, zwigzanych z
tradycyjnymi  sposobami  gospodarowania,
jako czgsci dziedzictwa kulturowego.

ATé6c. Utrzymanie si¢ tendencji w planowaniu
przestrzennym do rozpraszania zabudowy.

AT6d.  Formalno-prawne  trudno$ci  w
odtwarzaniu elementow struktury krajobrazu.

AT6e. Koncentracja dziatan jedynie w
wybranych regionach.

AT6f. Duze koszty zachowania lub
odtwarzania pozadanych elementéw struktury
krajobrazu

AT6g.  Trudnosci w  jednoznacznym
okresleniu czynnikow wplywajacych na stan

struktury ~ krajobrazu 1 réznorodno$é
biologiczna.
AT6h. Negatywna spoteczna percepcja

tradycyjnych sposobow uzytkowania gruntow.

B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania gruntow

BS1. Duzy udzial terendw rolniczych o
znacznych walorach przyrodniczych.

BWla. Czgste niedostosowanie sposobu
gospodarowania rolniczego do warunkow
przyrodniczych regionow.

BW1b. Intensyfikacja gospodarki w regionach
z nielicznymi enklawami o duzych walorach
przyrodniczych.

BWlc. Zaprzestawanie uzytkowania w
regionach, gdzie zachowaly si¢ znaczne
walory przyrodnicze.

BW1d. Zmniejszanie si¢ poglowia zwierzat w
matych i §rednich gospodarstwach.

BWle. Zmiany siedliskowe, wywotane
intensyfikacja produkcji rolniczej.
BWIf. Fragmentacja siedlisk wywolana

zmianami uzytkowania.

BWlg. Fragmentacja siedlisk wynikajaca z
rozproszonej rozbudowy sieci osadniczej oraz
infrastruktury komunikacyjne;j.

BOla. Zmiany nawykow zywieniowych.

BO1b. Zainteresowanie produktami
ekologicznymi.

BOlc. Stymulowanie wielokierunkowego
rozwoju obszarow wiejskich.

BTla. Nasilanie si¢ zmian systemu uprawy
i chowu zwierzat w kierunku intensyfikacji.

BT1b. Przeksztatcenia struktury krajobrazu
1 niszczenie ekosysteméw na skutek zmian
sposobu uzytkowania ziemi.

BTlc. Ryzyko zmniejszania réznorodnosci
biologicznej 1 krajobrazowej na skutek
procesOw scaleniowych.

BT1d. Wprowadzanie do polowej produkcji
roslinnej 1 zwierzecej modyfikowanych
genetycznie organizméw oraz organizmow
obcych geograficznie.

BTle. Zniszczenia potencjatu produkcyjnego
w wyniku katastrofalnych zjawisk
klimatycznych, niszczacych zasoby rolne i
lesne.

BT1f. Trudno$ci w efektywnej ochronie
zasobOw przyrodniczych obszarow wiejskich,




104

wystepujacych w ptatach potozonych na wielu

BWi1h. Pozostawianie biomasy z . . .
tkach h.
uzytkowanych kosnie lak dziatkach ewidencyjnyc
BS2. Mozaikowa struktura gruntdow rolnych, | BW2a.  Spontaniczne  kreowanie  stref | BO2a. Porzadkowanie kwestii | BT2a. Zaprzestanie realizacji wymogow
sprzyjajaca  roznorodnosci biologicznej | buforowych z  dominacja  gatunkow | wlasnosciowych w toku scalania gruntow. sprzyjajacych  ochronie lub odtwarzaniu

i zr6znicowaniu struktury krajobrazu.

inwazyjnych. (np. niekoszone pasy wzdiuz
rowow melioracyjnych, drog w duzych
dolinach rzecznych).

BO2b. Informatyzacja zasobow z danymi
wlasno$ciowymi.

zasobow przyrodniczych w efekcie braku
wsparcia finansowego w postaci doptat.

BT2b. Wielkoskalowe scalanie gruntow,
eliminujgce mozaikows strukture krajobrazu.

BT2c. Dalsze rozdrabnianie  struktury
wlasnosciowe]j bedace konsekwencja tradycji
rodzinnego podziatu ziemi.

BT2d. Zjawiska i procesy demograficzne
prowadzace do zmniejszenia  populacji
mieszkancow wsi.

BS3. Dobrze zachowana r6znorodnosé
zasobOw genetycznych w rolnictwie.

produkcji,
efektywnych,

BW3a. Intensyfikacja
wprowadzanie bardziej
wydajnych odmian i ras.

BW3b. Degradacja warunkow siedliskowych
negatywnie oddzialujaca na utrzymanie
hodowli i uprawy starych odmian roslin
uzytkowych i ras zwierzat gospodarskich

BO3a. Stare odmiany roslin uzytkowych i
zagrozone  wyginigciem rasy  zwierzat
gospodarskich  jako zroédto unikatowych
produktéw o dobrych wtasciwosciach.

BO3b. Ochrona zasobow genetycznych
odmian roslin i ras zwierzat.

BO3c. Mozliwo$¢ utrzymywania istniejacych
zasobow genowych roslin uprawnych in situ

BO3d. Zachowanie ginagcych 1 rzadkich
gatunkdéw, odmian, ekotypow,
BO3e. Proces rdznicowania upraw na

obszarach wiejskich,

BO3f. Rozszerzenie dostgpnosci materialu
siewnego oraz nasion lokalnych odmian ro$lin
uprawnych oraz ich upowszechnianie.

BO3g. Promocja i popularyzacja zagadnienia
zachowania i utrwalenia Zasobow
genetycznych opartych na rodzimych rasach
zwierzat i odmianach ro$lin dla wyzywienia i
rolnictwa.

BO3h. Wlaczanie tresci  dotyczacych

BT3a. Zmniejszenie zakresu wsparcia dla
roznorodnosci  zasobow  genetycznych w
rolnictwie.

BT3b. Wprowadzanie wysoko wydajnych ras
zwierzat gospodarskich 1 odmian roslin
uzytkowych.
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agrobiordznorodnosci do  sektorowych i
horyzontalnych strategii, planow i
programow.

BO3i. Zaangazowanie NGO w popularyzacji
starych odmian i ras.

BO3j. Skuteczna 1 efektywna ochrona
cennych przyrodniczo ekosystemow
pOnaturalnych  (np. wypas owiec na
murawach)
BS4. Tradycyjne, zréwnowazone techniki
produkc;ji rolnej przyjazne srodowisku.
C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne
CS1. Coraz wicksza $wiadomos¢ spoteczna w | CWla. Wcigz niewystarczajagcy poziom | COla. Wzrastajacy poziom wrazliwosci | CT1a. Niecheé¢ rolnikdw do wiaczania si¢ do
zakresie integracji dzialalno$ci rolniczej | §wiadomosci ekologicznej wérdd spotecznoscei | przyrodnicze;j. PROW ze wzgledu na niski poziom wiedzy i

i dzialah w zakresie zachowania walorow
przyrodniczych.

lokalnych.

CW1b. Brak  wiedzy o  walorach
przyrodniczych w granicach gospodarstw
rolnych.

CW lc. Dhlugotrwaty proces akceptacji dziatan
realizujacych  zalozenia zréwnowazonego
rozwoju przez spotecznosci lokalne.

CWI1d. Negatywna spoteczna percepcja
niektorych, cennych przyrodniczo, gatunkéw
flory i fauny (np. gady, nietoperze, sowy,
grzyby trujace).

COlb. Mozliwos¢ zwickszania §wiadomosci
ekologicznej spotecznosci lokalnych.

COlc. Promocja i rozw¢j produktow i ustug
proekologicznych.

COl1d. Promocja regionéw, w ktorych
zachowaly si¢ tradycyjne sposoby
uzytkowania, zarowno w Polsce, jak 1 za
granica.

COle. Zwigkszenie zainteresowania turystyka

na  obszarach o  duzych  walorach
przyrodniczych.
COl1f. Rozwdj rolnictwa  przyjaznego

przyrodzie, w tym rolnictwa ekologicznego.

COlg. Zmiany upodoban konsumenckich w
kierunku upowszechniania rodzimych ptodow
rolnych.

COlh. Zmiana postaw  konsumentéw
promujaca ekstensywne metody produkcji,
przyjazne  $rodowisku 1 dobrostanowi
zwierzat.

skomplikowane procedury.

CT1b. Eliminacja lub ograniczenie liczebnosci
populacji  gatunkéw fauny 1 flory o
negatywnej percepcji spoteczne;.

CTlc. Zmiany upodoban konsumenckich w
kierunku produktéw importowanych.

CT1d. Ktusownictwo oraz presja na redukcje
liczebnos$ci populacji gatunkow
problemowych (np. wilk, bobr, 10s, wydra,
niedzwiedz).
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COlg. Duzy wudziat miodych rolnikéw
kierujacych  gospodarstwami  (najwyzszy
odsetek w UE).
CS2. Aktywno$¢ spotecznosci lokalnych w CO2a. Kreowanie wielofunkcyjnosci | CT2a. Brak stymulowania dziataf/inicjatyw
zakresie inicjatyw ukierunkowanych na obszarow wiejskich. lokalnych ze strony administracji panstwowe;.
ochrone i ksztattowanie przestrzeni wiejskiej o .
zgodnie z zalozeniami zréwnowazonego CO}2b. . 'Rlezwuah'zaqe'l 'dys'funkcyjnych
—— spotecznie i ekonomicznie regionow.
CO2c. Budowa lokalnych i regionalnych
marek oraz produktéw bazujacych na
integracji dziatan rolniczych i potencjale
przyrodniczym.
CO2d. Stymulowanie procesu dezurbanizacji.
CS3. Sie¢ placowek doradczych oraz | CW3a. Niewystarczajaca liczba doradcéw i1 | CO3a. Mozliwos¢ budowy efektywnego | CT3a. Zbyt mate finansowanie doradztwa w
aktywnie dzialajgce srodowisko doradcoéw i | ekspertow dobrze przygotowanych | systemu szkoleniowo-doradczego. zakresie zagadnien i tematyki zwigzanych z
ekspertow. merytorycznie w  zakresie ksztaltowania ) . ... | przyrodniczymi uwarunkowaniami
zasobow przyrodniczych. CO3b. Duza . 1,1 czba  orgamzacil | g iatalnoéei rolniczej.
pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong
CW3b. Zbyt mato efektywny system | przyrody, w tym réwniez na obszarach
szkoleniowy  ksztalcacy doradcow  lub | wiejskich.
ekspertow  przyrodniczych  oraz  brak
skutecznego systemu weryfikacji doradcéw i
ekspertow.
CT3c. Niewystarczajaca $wiadomos¢
ekologiczna doradcow rolnosrodowiskowych.
D. uwarunkowania technologiczne
DS1. Potencjal badawczy rozumiany jako DOla. Mozliwo$¢ stworzenia zroznicowanych | DT1a. Opracowywanie rozwigzan
funkcjonujace, aktywne jednostki naukowo- kanatow transferu wiedzy o programie. technicznych i technologicznych

badawcze, z przygotowang odpowiednio
kadra naukowa i zapleczem infrastruktury
badawcze;j.

DO1b. Stymulowanie rozwigzan o duzym
potencjale innowacyjnym.

DOlc. Integracja w projektach innowacyjnych
lokalnej przedsigbiorczosci, firm know-how i
srodowiska akademickiego.

nieadekwatnych do specyfiki przyrodniczej
regionow.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW

ES1. Do$wiadczenia zdobyte przy realizacji

EWla. Brak  ujednoliconych zasad

EOla. Mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan

ETla. Brak uzgodnionych metod wyznaczania
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dziatan w ramach PROW 2007-2013.

wyznaczania ,,elementow krajobrazu
rolniczego nieuzytkowanych rolniczo
stanowiacych ostoje dzikiej przyrody”.

EW1b. Zbyt mata ranga ochrony krajobrazu w
dotychczas realizowanych PROW.

EWlc. Brak mechanizméw umozliwiajacych
zahamowanie ekspansji inwazyjnych
gatunkow obcych.

EW1d. Degradacja przestrzeni rolniczej oraz
walorow przyrodniczych przez wielkoskalowe

majacych na celu podwyzszenie rangi ochrony
krajobrazu.

EO1b. Standaryzacja metod gromadzenia

informacji o  elementach  krajobrazu
rolniczego.
EOlc. Wsparcie finansowe dla matych
gospodarstw warunkujace utrzymanie
uzytkowania.

EO1d. Mozliwos¢ wprowadzenia dziatan
uwzgledniajacych restytucje.

"elementow krajobrazu rolniczego
nieuzytkowanych  rolniczo  stanowiacych
ostoje dzikiej przyrody".

ETIb. Zmniejszenie bioréznorodnosci

zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ gatunkow
obcych.

ETlc. Niewystarczajacy poziom doptat do
utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych w
tym cennych przyrodniczo siedlisk, w
kontekscie mozliwosci zamiany TUZ na

grunty orne.

monokultury upraw energetycznych.

EWle. Trudnosci ekspertow z kwalifikacja

dziatek RSS i RSO do doptat z PRS.

EWI1f. Brak mechanizméw wspierajacych

aktywnie dzialania zwigzane z restytucja.
ES2. Wdrazanie PROW na terenie catego | EW2a. Brak regionalnego ujgcia we | EO2a. Zaplanowanie i wdrozenie | ET2a. Trudnosci z projektowaniem i
kraju. wdrazaniu dzialan w kontekS$cie ustalania | mechanizméw dostosowujgcych zakres i | wdrazaniem  mechanizméw w  ujeciu

termindw realizacji poszczegolnych | warunki wsparcia do specyfiki regionow. regionalnym.

wymogow (np. koszenia) dostosowanych do EO2b. Mozliwo$¢ optymalizacji wysokosci | ET2b. Brak  danych  zrodtowych dla

specyfiki warunkéow fizycznogeograficznych
(np. klimatycznych).

EW2b. Trudnos$¢ w przygotowaniu
dokumentacji  przyrodniczej (siedliskowe;j)
zwigzana np. z mata dostgpnoscig ekspertow
w niektorych regionach Polski,
pracochtonno$cig wykonywania opracowan.

EW2c. Mala optacalno$¢ wlaczania w doptaty
matych ptatow siedlisk.

EW2d. Stabe podstawy naukowe wptywu
poszczegdlnych sposobow uzytkowania na
réznorodnos¢ biologiczng.

doptat.

EO2c. Mozliwos¢ korekty mechanizmow
finansowych bez koniecznosci radykalnych
zmian.

regionalizacji PROW.

ET2c. Ryzyko niedostosowania dziatan do
uwarunkowan i potrzeb regionalnych.

ET2d. Radykalne zmiany w mechanizmach

finansowych PROW (np. rezygnacja z
niektorych dziatan, zmiany w zakresie
poziomu degresywnosci).

ET2e. Zbytnie uproszczenie metodyki
dokumentacji przyrodniczych (np. brak zdjegé
fitosocjologicznych jako standardu
dokumentacji  siedliska, rezygnacja z

rejestrowania wspotrzednych geograficznych
dziatek rolnosrodowiskowych).

ES3. Wieloletnie zobowigzanie finansowe
gwarantujace trwalos¢ realizacji wymogow.

EW3a. Zapewnienie trwato$ci optymalnego
uzytkowania po 5-letnim okresie wsparcia w
ramach PROW.

EO3a. Integracja mechanizméw wsparcia
finansowego krotkookresowego i
wieloletniego.




Opis do tabeli:

Mocne strony

Analizujac mocne strony pierwszego bloku tematycznego, czyli walorow przyrodniczych
Polski, znaczny potencjal obszaréw wiejskich przejawia si¢ zrdéznicowaniem ekosystemow
naturalnych 1 pétaturalnych zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa. Zr6znicowanie to wynika z
uwarunkowan fizycznogeograficznych kraju, w tym budowy geologicznej, uksztattowania
powierzchni warunkéw klimatycznych oraz glebowych 1 hydrologicznych. Dane o kazdym z
wymienionych elementéw znajduja si¢ w licznych publikacjach naukowych, opracowaniach
planistycznych oraz kartograficznych.

Stan rozpoznania $rodowiska przyrodniczego i1 zasobdéw naturalnych kraju, w tym
elementéw abiotycznych, daje podstawe regionalizacji 1 wyodrebniania wzglednie
jednorodnych obszarow obrazujacych potencjat zasobow przyrodniczych oraz tlo dla
prowadzenia dziatalnoS$ci rolniczej, jak rowniez pozwala na precyzyjne planowanie dziatan
zwigzanych z realizacjg celow szczegotowych PROW.

Siedliska poinaturalne 1 naturalne Polski charakteryzuja si¢ znaczng powierzchnig i
wzglednie dobrg kondycja, na tle innych krajow UE, co pokazujg raporty i zestawienia
statystyczne publikowane przez Europejska Agencje Srodowiska oraz Glowna Inspekcje
Ochrony Srodowiska. Uzupehieniem informacji o walorach przyrodniczych s
opracowywane w skali kraju systemy informacyjne (np. GIS Mokradla) oraz dane
pochodzace z dotychczas przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych.

Wzglednie dobry stan wystepujacych w Polsce siedlisk przyrodniczych uwarunkowanych
regularnym uzytkowaniem, w porownaniu z kondycja tych siedlisk w innych krajach regionu
srodkowej Europy, wynika z mniej intensywnego sposobu gospodarowania, mniej rozwinigte;]
mechanizacji oraz mniej radykalnych oddziatywan na warunki wodne.

Jak wynika z monitoringu siedlisk przyrodniczych prowadzonego od 2009 r. przez GIOS,
a takze w ramach monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego
prowadzonego od 2011 r. przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy stan cennych
przyrodniczo ekosysteméw naturalnych i1 potaturalnych zaleznych od rolnictwa stwarza
perspektywy do podejmowania dziatan zwigzanych z odtwarzaniem i zachowaniem zasobow
przyrodniczych poprzez prowadzenie zabiegow niewykraczajacych znaczaco poza praktyke
rolnicza (uzytkowanie kosne 1 pastwiskowe realizowane w terminach dostosowanych do
wymagan poszczegdlnych siedlisk lub gatunkow). Tam, gdzie siedliska przyrodnicze sg w
zlym stanie zachowania 1 wykazuja tendencje do dalszej degradacji, ewentualne prace
ukierunkowane na renaturyzacj¢ wymagaja podejmowania kompleksowych 1 kosztownych
dziatan, poprzedzonych wnikliwg analizg sytuacji.

O walorach przyrodniczych krajobrazu wiejskiego w Polsce decyduja zrdznicowanie
siedlisk oraz uzytkowania, a takze cechy gospodarstw rolnych, zwigzane ze strukturg dziatek
ewidencyjnych (wielkos¢ oraz rozlog dziatek rolnych), rozdrobnieniem gospodarstw,
wystepowaniem lub nagromadzeniem obiektéw petnigcych funkcje ekologiczne. Struktura
krajobrazu wykazuje zmienno$¢ regionalng, stanowigcg synergiczny efekt specyfiki
przyrodniczej oraz réznorakich sposobow 1 tradycji gospodarowania.
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Istotnym elementem krajobrazu dla utrzymania bioréznorodnosci jest rodzaj pokrycia
terenu zwigzany z uzytkowaniem. Szczegdlng wartos¢ biocenotyczng majg uzytki zielone
oraz kompleksy lesne, ktore zajmujg w strukturze uzytkowania ziemi w Polsce odpowiednio
10,5% 1 30%.

Na duzym obszarze kraju bogactwo 1 specyfika krajobrazu rolniczego sa niezagrozone ze
wzgledu na uwarunkowania naturalne wymuszajace okreslone ograniczenia w uzytkowaniu
np. w rejonach gorskich 1 na pojezierzach urozmaicone uksztattowanie powierzchni sprzyja
zachowaniu uzytkéw zielonych, prowadzi do ograniczen mechanizacji, a tym samym —
promocji ekstensywnego gospodarowania.

Zréznicowanie siedliskowe 1 krajobrazowe obszarow wiejskich Polski znajduje swoje
odzwierciedlenie w znacznym bogactwie gatunkow flory i fauny zwigzanych z siedliskami
naturalnymi lub potnaturalnymi, ksztattowanymi w wyniku zabiegéw rolniczych.

Liczebno$¢ wielu gatunkow roslin 1 zwierzat tradycyjnie zwigzanych z krajobrazem
obszarow wiejskich w Polsce jest wcigz duza, a w innych krajach Europy ulega regresji. Jest
to rowniez $wiadectwo duzego potencjalu 1 jakosci $rodowiska przyrodniczego kraju.
Istotnym faktem, wplywajacym na walory przyrodnicze obszarow wiejskich kraju jest
obecnos¢ na terytorium Polski gldéwnego miejsca wystgpowania wielu gatunkéw fauny 1 flory,
a takze gatunkow znajdujacych si¢ poza granicami zasi¢gu.

Uwarunkowaniem sprzyjajacym zachowaniu i1 odtwarzaniu réznorodnosci ekosystemow
zaleznych od rolnictwa 1 lesnictwa jest w Polsce dobrze rozwinigty, zr6znicowany system
obszarow chronionych uzupetiony o obszary wyznaczone w ramach sieci NATURA 2000.
System stanowi zar6wno potencjat, jak 1 narzedzie administracyjne ochrony najcenniejszych
przyrodniczo obiektow. Poprzez Plany Zadan Ochronnych oraz Plany Ochrony
przygotowywane dla kazdego z obszarow NATURA 2000 realizowane bgda cele ochrony
przyrody w tym ochrony siedlisk 1 gatunkow zwigzanych z ekosystemami pdinaturalnymi,
funkcjonujacymi jako uzytki rolne. Kluczowym zagadnieniem przy wykonywaniu zadan
ochronnych jest potaczenie celow ochrony przyrody z realizacja wymogoéw warunkujacych
ochrong, odtworzenie lub wzmocnienie ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa.

Rolnictwo w Polsce wykazuje zrdznicowanie regionalne, co jest konsekwencja
uwarunkowan przyrodniczych oraz historycznych. Przejawy zrdoznicowania regionalnego
zwigzane s3 ze strukturg 1 wielko$cig dzialek rolnych, rodzajem produkcji rolniczej oraz
intensywnos$cig gospodarowania. Tym samym zrdéznicowanie regionalne rolnictwa Polski
sprzyja zachowaniu mozaikowej struktury krajobrazu obszaréw wiejskich stanowiacej jeden z
glownych czynnikow decydujacych o bior6znorodnosci. Umozliwia takze formulowanie i
planowanie dziatan ukierunkowanych na specyficzne potrzeby danego regionu w kontekscie
utrzymania, odtworzenia lub wzmocnienia ekosystemow zaleznych od rolnictwa. Przyktadem
takiego planowania i optymalizacji moze by¢ np. tworzenie mozaikowej struktury krajobrazu
uwzgledniajacej elementy sprzyjajace ksztaltowaniu bioréznorodnosci w krajobrazie
rolniczym (tj. zadrzewienia, miedze, $rodpolne oczka wodne 1 in.) na duzych dziatkach
rolnych znajdujacych si¢ pod jedng uprawa czesto spotykane w Wielkopolsce, na Kujawach i
na Pomorzu Zachodnim, czy tez doprecyzowanie wymogow w tym np. termindéw pokosu do
specyficznych warunkow klimatycznych rejonodw gorskich.
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Wykorzystanie nowych praktyk rolniczych, metod oraz narzgdzi i sprzg¢tu rolniczego,
korzystniej] wptywa na odtwarzanie lub zachowanie zasobow przyrodniczych. Przyktadem
nowych badz coraz bardziej rozpowszechnionych praktyk rolniczych sprzyjajacych
zachowaniu bior6znorodnosci na obszarach wiejskich sg coraz liczniejsze hodowle bydta
trzymanego w stanie wolnym.

Polska posiada znaczace zasoby genetyczne rodzimych ras zwierzat gospodarskich, z
ktorych czg$¢ jest objeta programami ochrony zasobow genetycznych. Do mocnych stron
zwigzanych z realizacja celu szczegolowego nalezy zachowanie w Polsce rodzimych ras
zwierzat gospodarskich, ktore ze wzgledu na predyspozycje moga by¢ skutecznie
wykorzystywane w dziataniach zwigzanych z ochrong siedlisk 1 gatunkow (np. owce
wrzosowki w ochronie muraw cieptolubnych 1 kserotermicznych, koniki polskie w wypadku
wypasu prowadzonego na siedliskach mokradtowych zapobiegajacego sukcesji wtornej).

W warunkach polskich duze znaczenia ma takze ksztaltowanie roslinnosci na terenach,
gdzie zaniechano produkcji rolnej (tereny odlogowane), co prowadzi do ich zachwaszczania,
sukcesji 1 degradacji, a takze obniza walory krajobrazu wiejskiego. Wciaz jeszcze istniejacy
potencjat rodzimych ras zwierzat uzytkowych dostosowanych do warunkéw lokalnych
(klimatycznych, fizjograficznych) umozliwia skuteczng i1 efektywna kontrole w/w procesu: do
tego typu uslug dla srodowiska szczegodlnie odpowiednie s rasy rodzime, doskonale
przystosowane do lokalnych warunkéw S$rodowiskowych 1 ekstensywnego systemu
uzytkowania (Martyniuk, Polak 2010).

Monitoring zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich jest prowadzony na terenie
catego kraju przez Instytut Zootechniki PIB w Balicach w ramach Programéw Ochrony
Zasobow Genetycznych Zwierzat Gospodarskich. Corocznie sg monitorowane wszystkie
stada objete programami ochrony.

Istotnym elementem  skfadajagcym si¢ na  réznorodnos$¢ biologiczng terenow
uzytkowanych rolniczo sg zasoby genowe roslin uprawnych i towarzyszacych uprawom.

Monitoring réznorodnosci genetycznej roslin uprawnych i towarzyszacych uprawom
prowadzony jest przez Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin - PIB. Dzigki corocznym
ekspedycjom kolekcyjnym gromadzona jest wiedza o wystepowaniu w poszczegolnych
regionach tradycyjnych odmian roslin uzytkowych oraz rzadkich i zagrozonych wyginigciem
roslin towarzyszacych uprawom. Przeprowadzana jest takze ocena stopnia erozji genetycznej
w kraju. Wschodnie i poludniowo-wschodnie regiony Polski maja dobrze zachowane zasoby
przyrodnicze, towarzyszace rozdrobnionej strukturze agrarnej. Utrzymywanie si¢ na tych
terenach tradycyjnego typu gospodarki rolnej umozliwito zachowanie cennych krajobrazow
rolniczych o wysokiej réznorodnosci biologicznej oraz zasobdéw genowych w odmianach
roslin uzytkowych. W przypadku ros$lin jednorocznych obcopylnych takich jak: fasola
wielokwiatowa, ogorek, dynia olbrzymia, dynia zwyczajna, rolnicy pozyskujac nasiona do
uprawy w roku nastgpnym prowadzg selekcje 1 wybieraja nasiona tylko z roslin o najlepszych
cechach. Tym samym z roku na rok udoskonalajg dang populacj¢. Czgsto sg to populacje
odmian miejscowych powstatych w wyniku wieloletniego dzialania okreslonych czynnikow
przyrodniczych i stosowania w danym rejonie okreslonego systemu uprawy.
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Duze znaczenie dla zachowania zasobow genowych roslin uzytkowych maja tradycyjne
sady przydomowe. Sg to uprawy sktadajace si¢ zwykle z kilkudziesieciu wysokopiennych
drzew owocowych, rosnagcych w duzych rozstawach, na silnie rosngcych podkiadkach.
Tradycyjne sady przydomowe staly si¢ charakterystycznym elementem krajobrazu polskie;j
wsl. Niewielkie sady przydomowe mozna spotka¢ w r6znych rejonach Polski, ale najwigcej
jest ich na pogorzu — przede wszystkim w wojewodztwie podkarpackim, a takze w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie zyzne gleby, sprzyjaja dtugowiecznosci drzew
owocowych. W tym ostatnim podczas organizowanych w latach 2009-2011 ekspedycji
stwierdzono znaczne zrdznicowanie odmian drzew owocowych. Zachowaly si¢ tu odmiany
nie wystgpujace w innych rejonach, np. Czubajka, Griiner, Fiirstenapfel, Alant, Cytrynowka
Zbkta.

Program ochrony zasobow genowych roslin uzytkowych w Polsce jest realizowany przez
szereg wspolpracujacych ze sobag instytucji odpowiedzialnych za poszczegdlne kolekcje
wiodace roslin uzytkowych. Kolekcje te tworza Polski Bank Genow, ktorego zadaniem jest
zachowanie zasobow genowych ex situ roslin uzytkowych. Udostepnia si¢ je do
wykorzystania w hodowli 1 do innych celéw praktycznych oraz naukowych. W przechowalni
dlugoterminowej Banku Gendéw Instytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie
znajduje si¢ okoto 70 tys. probek nasion, gatunki rozmnazane wegetatywnie utrzymywane sg
kolekcjach polowych. Znaczaca liczba obiektow to materiaty zebrane w czasie wyjazdow
kolekcyjnych, ktore w ten sposob sa chronione.

Oprocz uwarunkowan przyrodniczych 1 zwigzanych z produkcja rolnicza roOwniez na
plaszczyznie spotecznej 1 ekonomicznej mozna wskaza¢ zjawiska 1 procesy sprzyjajace
realizacji celu szczegdlowego odnoszacego si¢ do zachowania i1 odtwarzania roznorodnosci
biologicznej ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 lesnictwa oraz ksztattowania rolnictwa o
wysokiej jakosci przyrodniczej 1 zachowania walorow krajobrazu.

Pierwszym takim zjawiskiem jest coraz wigksza $wiadomo$¢ spoleczna na temat
potrzeby zachowania roznorodnosci biologicznej. Swiadomo$é ta ksztaltowana jest zardwno
w spotecznosciach lokalnych na obszarach wiejskich, jak 1 w $rodowiskach mieszkancow
miast.

Wiedza dotyczaca roznorodnosci biologicznej rozpowszechniana jest przede wszystkim
na réznych poziomach nauczania, zwlaszcza w szkolach o profilu rolniczym, na kursach 1
szkoleniach organizowanych dla rolnikdw oraz dzieki kampaniom spotecznym. Jak wynika ze
wskaznikow kontekstowych sektora — rolnictwo, pod wzgledem udziatu rolnikow kierujacych
gospodarstwami, ktorzy majg pelne wyksztatcenie rolnicze, wsroéd krajow UE w roku 2010
Polska zajmowata 6. miejsce. Udziat ten wynoszacy 24,6% ponad trzykrotnie przewyzsza
srednig wszystkich krajow unijnych. W Polsce, w poréwnaniu z krajami UE, udzial rolnikow
z wyksztalceniem podstawowym jest bardzo zblizony do $redniej 1 wynosi 21,3%. Natomiast
udziat rolnikéw posiadajacych jedynie praktyczne doswiadczenie, cho¢ wynosi 54,1% jest
stosunkowo niski (19. miejsce) 1 porownywalny z takimi krajami jak Finlandia, Belgia,
Austria czy Dania.
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Zgodnie z podzialem regionalnym przyjetym wedlug wskaznikow kontekstowych sektora
— rolnictwo' najwickszy udziat rolnikéw kierujacych gospodarstwami, ktorzy maja pelne
wyksztalcenie rolnicze jest w regionie pétnocnym 1 péinocno-zachodnim i wynosi on 35%.
Najmniejszym udziatem miodych wyksztatconych rolnikow cechuje si¢ region potudniowy
(dominuje tu szkolnictwo o profilu goérniczym). Udziat rolnikéw posiadajacych jedynie
doswiadczenie praktyczne jest zréznicowany od 44,1% w regionie pdéinocno-zachodnim do
61,3% w regionie poludniowym.

Mtodzi rolnicy (do 35 roku zycia) kierujacy gospodarstwami, stanowig w Polsce blisko
15% (najwigkszy udzial wsroéd krajow UE). Ponad 25% z nich ma pelne wyksztalcenie
rolnicze, co przewyzsza znacznie Srednig europejska (14,0%).

Niestety, wielu mlodych polskich rolnikow ma tylko praktyczne doswiadczenie rolnicze.
Udziat ten (67,6%) jest bardzo zblizony do $redniej europejskiej (68,5%). Wsrdd starszych
rolnikow wysoki jest rowniez udziat os6b z pelnym wyksztalceniem rolniczym, ale wigcej jest
osob, ktore jedynie zdobyly podstawowe szkolenie rolnicze. Wysoki odsetek starszych
rolnikdw z pelnym wyksztatceniem rolniczym jest zwigzany zapewne ze zmiang kierunkow
ksztatcenia zawodowego w ostatnich latach.

Duzy udziat os6b we wszystkich grupach wiekowych z pelnym wyksztalceniem
rolniczym, ktore kierujg gospodarstwami rolnymi wskazuje, ze jest spora grupa rolnikoéw
posiadajacych bardziej szczegdtowa wiedz¢ dotyczaca réznych zagadnien rolniczych, do
ktorych fatwiej jest dotrze¢ poprzez kampanie informacyjne. Wyksztalceni rolnicy, zwlaszcza
miodzi, to czesto osoby szukajagce nowych rozwigzan, otwarte na podejmowanie
innowacyjnych dziatan, co rowniez ulatwia przekazywanie informacji 1 wdrazanie programow
zmierzajacych miedzy innymi do ochrony bioréznorodnosci.

Natomiast rolnicy prowadzacy gospodarstwa, ktorzy maja jedynie doswiadczenie
praktyczne, stanowig ponad 50% 1 potencjalnie moga by¢ zainteresowani doksztalceniem
zawodowym 1 che¢tnie uczestniczy¢ w szkoleniach czy kursach zwigzanych z tematyka
rolnicza. Program tych szkolen powinien by¢ ukierunkowany na rozpowszechnienie wiedzy
dotyczacej walorow przyrodniczych 1 mozliwosci podejmowania przez rolnikow dzialan
sprzyjajacych zachowaniu tych walorow.

W wypadku spolecznosci wiejskich proces przyswojenia zalozen zréwnowazonego
rozwoju odbywa si¢ poprzez dziatania zawarte w PROW lub nawigzujace do nich. O skali
akceptacji 1 zrozumienia idei zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego na
obszarach wiejskich §wiadczy rosnaca liczba beneficjentéw programu rolnosrodowiskowego,
ksztaltowanie si¢ na poziomie gminy podazy na ushugi zwigzane z przygotowaniem
dokumentacji  przyrodniczych, powstawanie lokalnych 1 regionalnych inicjatyw
ukierunkowanych na ochron¢ i1 prawidlowe ksztaltowanie przestrzeni obszaréw wiejskich
uzupetniajacych badz alternatywnych w stosunku do systemow funkcjonujagcych w ramach

'W danych CCI 2 podzial regionalny jest nastgpujacy:

region centralny — woj. 16dzkie i mazowieckie

region potudniowy — woj. matopolskie i §laskie

region wschodni — woj. lubelskie, podkarpackie, swietokrzyskie i podlaskie
region potnocno-zachodni — woj. wielkopolskie, zachodniopomorskie i lubuskie
region potudniowo-zachodni — woj. dolno$laskie i opolskie

region potnocny — woj. kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i pomorskie
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administracji panstwowej, rozwdj pozarolniczej dzialalno$ci ukierunkowanej glownie na
agroturystyke, w ofercie ktorej sg podkreslane walory przyrodnicze regionu, w tym takze
walory produkcji rolnej opartej na metodach zgodnych z wymogami ochrony §rodowiska.

Poniewaz utrzymanie 1 odtwarzanie biordéznorodnosci obszarow wiejskich wigze si¢ z
ograniczeniami w intensyfikacji produkcji rolniczej, a tym samym z ograniczeniem dochodu,
kluczowym elementem systemu jest mozliwo$¢ uzyskiwania rekompensat warunkujgca
skuteczno$¢ 1 trwatos$¢ efektow przyrodniczych w atmosferze akceptacji spoteczne;.

Waznym elementem, wspierajgcym zachowanie walorow  przyrodniczych 1
krajobrazowych na obszarach wiejskich, jest obecno$¢ 1 aktywnos$¢ doradztwa oraz
odpowiednio przygotowane zaplecze merytoryczne zapewniajace kadre ekspertow, materiaty
edukacyjne, oferte szkoleniowg itd. Istniejaca w kraju sie¢ placowek doradztwa rolniczego
funkcjonujaca w poszczegolnych jednostkach administracyjnych, stanowi istotny potencjat w
tym zakresie.

Potencjat badawczy w duzej liczbie jednostek naukowych (badawczych i1 badawczo-
rozwojowych), w tym — resortowych, infrastrukturze badawczej, srodowiskach akademickich,
kadrze naukowej zainteresowanej zagadnieniami zwigzanymi z ksztaltowaniem przestrzeni
obszarow wiejskich w kontekscie zachowania waloréw przyrodniczych stanowi atut
wspierajacy realizacje opisywanego celu szczegdlowego. Istotnym elementem sg réwniez
tradycje migedzynarodowej wspdtpracy w zakresie w/w zagadnienia z jednostkami
badawczymi zarowno w Europie, jak 1 na §wiecie, oraz aktywne uczestnictwo w programach i
projektach badawczych, czy organizacjach miedzynarodowych ukierunkowanych na
zagadnienia ksztattowania krajobrazu, restytucj¢ siedlisk przyrodniczych, a takze ochrong
gatunkowa.

W osiggnieciu efektow, wynikajacych z celu szczegélowego, niezwykle istotne jest
wykorzystanie doswiadczen uzyskanych podczas realizacji PROW w ubieglych latach,
powotanie wyspecjalizowanych instytucji wdrazajacych i obstugujacych dziatania, dobre
rozpoznanie potrzeb umozliwiajagce weryfikacje zakresu dziatan, precyzyjne okreslenie
zakresu modyfikacji.

Atutem dzialan PROW bylo wdrazanie wigkszosci dzialan programu na terenie calego
kraju. W odniesieniu do konkretnego dzialania program rolnosrodowiskowy,
ukierunkowanego na zachowanie 1 odtwarzanie biordznorodnosci oraz walorow
krajobrazowych, duza wartoscia decydujaca o potencjalnej skutecznosci dziatania byto
precyzyjne dostosowanie wymogoéw uzytkowania do siedlisk decydujacych o walorach
przyrodniczych obszarow wiejskich oraz nalozenie na beneficjentow wieloletniego
zobowigzania do $wiadczen srodowiskowych. Duze znaczenie w ochronie bior6znorodnosci
siedlisk nielesnych spetit takze Pakiet 3. Ekstensywna gospodarka na takach 1 pastwiskach,
ktory byt bardzo popularny wsrdd rolnikow ze wzgledu na prostg konstrukcje 1 elastyczne
wymogi uzytkowania. Pakiet ten zostal wdrozony w 38.916 gospodarstwach (stan na grudzien
2011 roku), stanowigc podstawowg ochrong waloréw przyrodniczych tych obszaréw. Byt on
zabezpieczeniem cennych siedlisk na TUZ przed najistotniejszymi zagrozeniami:
intensyfikacjg uzytkowania, zaprzestaniem uzytkowania, osuszeniem lub przeksztalceniem na
grunty orne.
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Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze najlepsze perspektywy poprawy stanu
cennych siedlisk przyrodniczych dotycza duzych obszaréw potozonych w granicach sieci
NATURA 2000.

Stabe strony

Mimo duzego potencjatu obszarow wiejskich w zakresie mozliwosci zachowania,
odtwarzania badz wzmacniania ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa istnieje
wiele procesow negatywnie oddziatujacych na realizacj¢ celu.

Proces inwentaryzacji zasobow przyrodniczych w Polsce zostal zapoczatkowany wiele lat
temu. Stan rozpoznania siedlisk 1 gatunkéw fauny 1 flory pozwala na formulowanie
wnioskOw, strategii oraz obserwacje procesOw 1 trendow w ujeciu krajowym badz
regionalnym, w ograniczonym jednak stopniu umozliwia podejmowanie dziatah
planistycznych na poziomie gminy, obrebu lub gospodarstwa.

Dane szczegolowe sg gromadzone w sposob systematyczny w odniesieniu do wiekszosci
elementéw srodowiska przyrodniczego, w tym w szczegdlnosci siedlisk oraz gatunkéw na
obszarach o najwigkszych walorach przyrodniczych, czyli w parkach narodowych oraz
rezerwatach, w mniejszym zakresie w parkach krajobrazowych. Dla ostoi NATURA 2000
obejmujacych okoto 20% powierzchni kraju, w ktorych obszary rolnicze zajmuja 11%, a
lesne 35%, rozpoznanie gatunkowe oraz siedliskowe jest niewystarczajace, gdyz tworzenia
Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 nie poprzedzita inwentaryzacja zasobow
przyrodniczych kraju, zwlaszcza uwzgledniajaca wymogi dyrektywy ptasiej 1 dyrektywy
siedliskowej. Mata jest rowniez liczba zatwierdzonych plandw ochrony lub planéw zadan
ochronnych.

Dla pozostalych obszarow dane o zasobach przyrodniczych, pozyskiwane w skali
umozliwiajacej planowanie przestrzenne, nie sg gromadzone systematycznie 1 w ujednolicony
sposob. Wiarygodne materialy zrédlowe pochodza z projektéw badawczych i aplikacyjnych
realizowanych przez jednostki naukowe, badawczo-rozwojowe, osrodki akademickie oraz
wiele organizacji pozarzadowych. Szczegdétowe rozpoznanie zasoboéw przyrodniczych
rowniez jest wykonywane podczas ocen oddzialywania na $rodowisko w procesach
inwestycyjnych. Dane z wymienionych opracowan s3 rozproszone 1 nie ma o nich
powszechnie dostgpnej informacji w formie tzw. metadanych.

Jedng z istotnych przyczyn, prowadzacych do zmniejszania bioréznorodnosci na
obszarach wiejskich, stanowi szeroko rozumiany proces fragmentacji. Wplywa on
niekorzystnie zar6wno na siedliska przyrodnicze, jak 1 na populacje poszczegdlnych
gatunkow fauny 1 flory. Przyczynia si¢ do ograniczenia funkcji biocenotycznych krajobrazu
na obszarach wiejskich. Proces fragmentacji w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych
prowadzi do zmniejszania powierzchni jednolitych platow, co stwarza ryzyko zaniku
specyficznych cech zwigzanych ze strukturg siedlisk, ich sktadem gatunkowym 1 funkcja.
Fragmentacja w odniesieniu do populacji gatunkéw prowadzi do ograniczania optymalne;j
przestrzeni bytowania gatunku, utrudnia wymiang zasobdéw genetycznych, tworzac bariery,
prowadzi do izolacji poszczegdlnych populacji. Fragmentacja moze odbywac si¢ w skali
lokalnej, odnoszacej si¢ do poziomu gospodarstwa, jak rowniez w skali regionu.
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Przyczynami fragmentacji obserwowanymi podczas prac wykonywanych w ramach
monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego w latach 2011-2012 sa:
postepujacy proces zabudowy na terenach wiejskich znajdujacych si¢ w sgsiedztwie duzych
osrodkéw miejskich poprzez — rozszerzanie obszarow zurbanizowanych, zmiany w strukturze
uzytkowania, wkraczanie gatunkOw inwazyjnych, niekorzystne konfiguracje roztogu gruntow,
duze rozproszenie dzialek w gospodarstwach, grodzenie dzialek rolnych, rozbudowe
infrastruktury komunikacyjnej. Naktada si¢ na to grodzenie na wielkg skalg upraw lesnych w
obronie przed ich zgryzaniem przez jeleniowate. Tym samym proces fragmentacji powinien
by¢ postrzegany w glownej mierze jako problem planowania przestrzennego na poziomie
lokalnym.

Mimo istnienia aparatu instytucjonalnego i administracyjnego (procedury opiniowania
inwestycji, oceny oddzialywania na $rodowisko etc.), liczne do$wiadczenia zwigzane z
degradacja siedlisk przyrodniczych, niszczeniem stanowisk gatunkow wskazuja na stabos¢
zarzadzania zasobami przyrodniczymi w kraju (brak kompletnej inwentaryzacji przyrodniczej
wykonywanej na poziomie gmin), w tym réwniez na obszarach wiejskich. Przyktadem takich
dzialan sg decyzje lokalizacji inwestycji wydawane w skali lokalnej w catym kraju, ktore
skutkowaty degradacja badz zagrozeniem zniszczenia zasobéw przyrodniczych na obszarach
wiejskich.

Jednym z najwazniejszych walorow obszaréw wiejskich jest bogactwo fauny i flory, w
tym obecnos$¢ stanowisk gatunkow gingcych, zagrozonych 1 rzadkich, wystepujacych na
pojedynczych stanowiskach lub na ograniczonym terytorium. Utrzymanie takich stanowisk,
wzmocnienie populacji w kazdym wypadku jest zadaniem trudnym, wymagajacym
podejmowania r6znorodnych dzialan zwigzanych zaréwno z aktywna ochrong realizowang
przez stuzby ochrony przyrody, jak i1 z dzialaniami zapewniajagcymi optymalny sposob
gospodarowania. Dodatkowa trudno$¢ wynika z konieczno$ci uwzgledniania indywidualnego
podejscia do kazdego rozpatrywanego przypadku (w odniesieniu do gatunku, regionu,
populacji, stanowiska).

Zakres 1 czas trwania niekorzystnych oddziatywan wywotanych dziatalnoscig cztowieka
prowadzi do nieodwracalnych zmian w siedliskach. Dotyczy to w szczegdlnosci obszaréw
hydrogenicznych, gdzie zmiana warunkoéw wodnych, ingerencja w sposob lub wielkos¢
hydrologicznego zasilania siedliska, czy pogorszenie jakosci wody, prowadza do ich
catkowitej degradacji. W wypadku takich obiektow koszt dzialan zwigzanych z odtworzeniem
pierwotnych warunkéw, jak rowniez perspektywy przywrdcenia waloréw przyrodniczych sg
trudne do oszacowania.

Restytucja silnie zdegradowanych obiektow (przesuszonych, znajdujacych si¢ w
zaawansowanych stadiach sukcesji), polegajaca na przywrdceniu funkcji ekologicznych i
odtworzeniu walorow przyrodniczych, generuje duze koszty, ma charakter dziatan
specyficznych i obejmuje w wigkszosci wypadkow horyzont czasowy znacznie wykraczajacy
poza okres programowania w PROW. Oprocz kwestii finansowych istnieje zatem zagrozenie
zwigzane z zapewnieniem trwalosci realizowanych wymogow/zabiegdw dostosowanych do
specyficznej sytuacji.
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Zagrozenie trwalosci uzytkowania sprzyjajacego odtwarzaniu, zachowaniu i1 ochronie
ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 lesnictwa wystepuje rowniez w wypadku obiektow
niewymagajacych restytucji, a jedynie konsekwentnej realizacji wymogoéw zawartych w
programie. W sytuacji zaprzestania dofinansowania dzialan w ramach programu
rolnosrodowiskowego istnieje ryzyko zmiany sposobu uzytkowania, ktore bedzie skutkowato
degradacja walorow przyrodniczych. Dlatego tez istotne jest uwzglednienie celu
szczegolowego w wigkszosci dziatan realizowanych w ramach PROW, a w szczeg6lnosci w
dziataniach, ktére ukierunkowane sg na doradztwo, szkolenie, innowacyjnos¢ 1 modernizacj¢
oraz ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnych.

Istotnym problemem zwigzanym z odtwarzaniem ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1
lesnictwa jest wcigz jeszcze mata liczba pozytywnie zweryfikowanych metod 1 procedur
renaturyzacji oraz brak rozwigzan systemowych skutkujacych mozliwoscig podejmowania
dziatan renaturyzacyjnych w skali gospodarstwa.

W odniesieniu do zachowania lub odtwarzania walorow krajobrazowych nie ma
systemowych rozwigzan shuzacych klasyfikacji i typologii krajobrazu, metod inwentaryzacji
zasobow krajobrazowych, waloryzacji krajobrazu, jak réwniez monitoringu zachodzacych
zmian. Zagadnienie ochrony krajobrazu pojawia si¢ w wielu dokumentach strategicznych w
kontekscie zachowania dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego, co wskazuje
jednoznacznie na podkreslenie wagi problemu, jednocze$nie jest mato doprecyzowane.
Podobnie, jak w wypadku danych z inwentaryzacji siedlisk, informacje oraz dane dotyczace
struktury krajobrazu sg rozproszone — znajdujg si¢ w roznych osrodkach naukowych,
akademickich oraz organizacjach pozarzadowych.

Ze wzgledu na brak szczegdétowych opracowan o uktadach krajobrazowych dla typow
krajobrazu naturalnego czy typoéw krajobrazu rolniczego dla calego kraju (dane rozproszone,
rozne podejscia metodyczne, mate obszary badawcze), z uwzglednieniem uwarunkowan
antropogenicznych (intensywno$¢ uzytkowania, rozdrobnienie dziatek), wystepuja istotne
ograniczenia przy probach opracowania ogolnokrajowej ,typologii” uwarunkowan
przyrodniczych dla ,,odtwarzania, chronienia i wzmacniania ekosystemow zaleznych od
rolnictwa 1 lesnictwa”.

Zjawiskiem, ktore w niekorzystny sposob wplywa na zachowanie 1 odtwarzanie
biordznorodnos$ci, utrzymanie rolnictwa o wysokiej jakosci przyrodniczej oraz zachowanie
krajobrazu, sg zachodzace obecnie zmiany systemu uprawy i chowu zwierzat oraz tendencja
do przechodzenia z ekstensywnego na intensywny sposob gospodarowania. Wsrod
obserwowanych  zjawisk  zwraca  uwagg  powstawanie  gospodarstw  wysoko
wyspecjalizowanych, co powoduje rozpowszechnianie upraw wielkopowierzchniowych (np.
monokultur upraw roslin energetycznych, czy kukurydzy), regionalng koncentracj¢ produkcji
(np. zwierzecej), likwidowanie z krajobrazu rolniczego elementdw pehigcych istotne funkcje
ekologiczne (kepy zarosli, miedze) ostoi 1 korytarzy migracyjnych, zmiany w strukturze
cennych siedlisk przyrodniczych zwigzanych z ekstensywnym gospodarowaniem, zanikanie
stanowisk fauny 1 flory, zmiany cech siedlisk/biotopoéw, spowodowane np. eutrofizacja,
odwodnieniem, zakwaszeniem gleby badzZ skazeniem toksycznymi zwigzkami chemicznymi.
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Wyzej wymienione zjawiska niekorzystne dla zachowania badZz wzmocnienia
ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 lesnictwa w skali catego kraju, sg szczegodlnie
niebezpieczne dla zachowania lub odtworzenia zasobow przyrodniczych w regionach, w
ktorych powszechnie wystepuje intensywne rolnictwo, a obiekty o duzych walorach
przyrodniczych stanowia niewielkie enklawy.

Mimo pozytywnej roli, jakag w ksztalttowaniu zasobow przyrodniczych obszaréw
wiejskich odgrywa drobnopowierzchniowa mozaika dziatek rolnych wystepujaca w wielu
regionach Polski, duza liczba wtascicieli matych dziatek ewidencyjnych stwarza problem dla
efektywnego zarzadzania i ochrony cennych przyrodniczo obiektow szczegolnie w kontekscie
nieuporzadkowanych kwestii wlasnosciowych.

Niekorzystnym zjawiskiem obserwowanym w kontek§cie zmian uzytkowania jest
zmniejszajace si¢ poglowie zwierzat gospodarskich w matych 1 §rednich gospodarstwach, co
prowadzi do calkowitego zaprzestania uzytkowania warto$ciowych przyrodniczo siedlisk
fakowych 1 murawowych, a tym samym do ich degradacji. Istotnym problemem pozostaje
zaniechanie hodowli niektorych gatunkoéw zwierzat, szczegdlnie owiec 1 kdz, ktdre najlepie;j
nadajg si¢ do utrzymywania muraw ze stabo wyksztalcong, luzng darnig oraz bydla, swin,
koni, drobiu w tym gesi na innych niz murawy siedliskach, w tym na siedliskach
mokradtowych, na ktérych obserwowany jest proces zarastania zbiorowiskami zaroslowymi.
Pomigdzy rokiem 1990 a 2000 i latami p6zniejszymi pogltowie owiec spadto 10-krotnie (1990
r. — 3.797 tys. owiec; 2000 r. — 222,8 tys., 2011 — 251,0 tys.). Poglowie koz podlegato
fluktuacjom w zaleznos$ci od pomocy panstwa udzielanej hodowcom, tym niemniej populacja
tego gatunku, utrzymujaca si¢ obecnie na poziomie ok. 112 tysiecy koz, nigdy nie osiggneta
stanu z pierwszych lat powojennych — 430 tys. zwierzat.

Zasadne jest utrzymywanie lub wprowadzanie preferencji dla rodzimych ras zwierzat w
celu zachowania badZ odtwarzania zasobow genetycznych.

Istniejgca réznorodnos$¢ genetyczna zwierzat gospodarskich jest réwniez zagrozona
poprzez coraz wigcksza koncentracje, intensyfikacje 1 specjalizacj¢ wystepujaca w
nowoczesnej produkcji zwierzecej. Produkcja intensywna, metodami przemystowymi, oparta
jest na niewielkiej liczbie wysoko wydajnych ras, ktore byly intensywnie selekcjonowane
w kierunku jednostronnej uzytkowosci (mlecznej, migsnej, nie$nej). Tempo, w jakim
intensywne systemy wkraczaja do produkcji zwierzecej, stanowi powazne zagrozenie dla
zachowania lokalnych ras, odznaczajacych si¢ nizszg uzytkowos$cig jednostkows, ale
przystosowaniem do miejscowych warunkow srodowiskowych: klimatu, gleb, uksztalttowania
terenu, a czesto ograniczonych 1 ubogich zasobéw paszowych.

W wielu regionach Polski problem stanowi zagospodarowanie siana z koszonych 1gk. Ze
wzgledu na spadek poglowia zwierzat gospodarskich oraz latwos$¢ pozyskania kalorycznej
paszy z upraw polowych (np. kukurydzy) znaczaco spadto zapotrzebowanie na pasze z siana.
Opdznione koszenie majace na celu ochrong biordéznorodnosci siedlisk tgkowych pogarsza
jakos¢ siana, czynigc je jeszcze mniej przydatnym do celow gospodarczych. W efekcie czesé
rolnikow pozostawia skoszong biomase¢ na powierzchni gk, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do ich degradacji. Brak systemowego rozwigzania wspierajacego organizacyjnie 1 finansowo
inwestycje zwigzane z alternatywnym wykorzystaniem siana, np. jako materiat energetyczny
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lub kompost. W wyniku spadku zainteresowania rolnikow sianem z koszonych tgk oraz w
efekcie znacznego wzrostu cen nawozdw, wiekszo$¢ podhaturalnych, ekstensywnie
uzytkowanych tgk, w ostatnich latach przestata by¢ nawozona. Dla niektorych siedlisk
zwigzanych z zyznym podlozem, moze prowadzi¢ to do ubozenia skladu gatunkowego 1
wnikania gatunkow niepozadanych.

Wsrod stabych stron realizacji celu szczegdlowego ukierunkowanego na zachowanie i
odtwarzanie bior6znorodnosci, waloréw krajobrazowych, a takze rozwoj rolnictwa o wysokiej
jakosci przyrodniczej w kontekscie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych zwraca uwage
wcigz niewystarczajacy poziom $wiadomosci ekologicznej czesci spoleczenstwa i brak wsrod
rolnikow podstawowej wiedzy o walorach przyrodniczych wystepujacych w obrebie
gospodarstw, w najblizszym ich sgsiedztwie oraz w regionie, skutkujgca np. utrwalaniem
negatywnego postrzegania wielu gatunkow fauny (np. wilk, nietoperz, lis) 1 flory oraz praktyk
rolniczych ukierunkowanych na ekstensyfikacj¢ gospodarowania (wymoég zwigzany z
recznym wykaszaniem niektorych rodzajow siedlisk np. mechowisk), jak rowniez
trudno$ciami w komunikacji migdzy rolnikiem a organami administrujgcymi obszarami
chronionymi (Parki Narodowe, obszary NATURA 2000) wynikajagcymi z ograniczen sposobu
gospodarowania (dostosowanie terminu realizacji wymogow, zakaz stosowania niektorych
zabiegOw agro- lub pratotechnicznych, wylaczanie z produkcji obszaréw znajdujacych sie¢ w
strefach ochronnych). W/w zjawiska wigzg si¢ z powolnym procesem rozumienia i akceptacji
przez spotecznosci lokalne koncepcji oraz dziatan wynikajacych z idei zrownowazonego
roZwoju.

Istotnym ograniczeniem, jest rowniez brak powszechnego dostepu do informacji
dotyczacych zaro6wno walorow przyrodniczych regionu (regionalne lub krajowe bazy
danych), jak rowniez mozliwosci wykorzystania tego potencjalu dla podniesienia standardu
zycia, w tym informacji o dostgpnosci mechanizmoéw finansowych wspierajacych praktyki
rolnicze ukierunkowane na ochrong¢ bior6znorodnosci. Mimo istnienia rozbudowanej sieci
doradztwa rolniczego, aspekty srodowiskowe 1 przyrodnicze produkcji rolniczej zajmuja
obecnie niewielkg cze$¢ aktywnosci placowek doradczych. W raporcie koncowym z badania
pt. Ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce w
konteks$cie spetniania warunkowos$ci ex ante zawartej w projekcie
rozporzadzenia PE 1 Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszardow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich stwierdzono, ze do najwazniejszych zadan doradztwa rolniczego
naleza: ekonomika, organizacja 1 zarzadzanie gospodarstwem rolniczym, organizacja rynku,
marketingiem 1 wi¢ziami gospodarstw rolniczych z zaktadami przemystu rolno-spozywczego,
finansowymi warunkami podejmowania inicjatyw gospodarczych (rozumiane jako doradztwo
ekonomiczne — bankowe, finansowe, marketingowe), opracowywanie analiz, prognoz i
programéw rozwoju gospodarki zywno$ciowej, w tym zwlaszcza analiza funkcjonowania
rynku rolnego oraz wskazanie optymalnych wariantow, ukierunkowujacych wybdr rodzaju
produkcji - tzw. doradztwo odcinkowe, doradztwo na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich, na rzecz tworzenia alternatywnych zrodet zarobkowania dla ludnosci
rolniczej (np. poprzez rozwoj agroturystyki), doradztwo zwigzane z upowszechnianiem
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wszelkich form dziatalnoSci zespolowej producentow w catym lancuchu gospodarki
zywnos$ciowej oraz w jego otoczeniu, doradztwo ekologiczne oraz w zakresie produkcji
zywnos$ci metodami wplywajacymi na poprawe jej cech zdrowotnych, doradztwo
socjalnoekonomiczne oraz doradztwo w zakresie informacji rynkowej. Wsrod wymienionych
szczegolowo w dokumencie dziedzin 1 zagadnien objetych doradztwem aspekty
srodowiskowe 1 przyrodnicze podejmowane sg posrednio jedynie w dwoch: doradztwo na
rzecz tworzenia alternatywnych Zrddet zarobkowania oraz doradztwo ekologiczne. W drugim
wypadku zakres doradztwa nie jest sprecyzowany jednoznacznie, stad obejmowaé moze
zardOwno zagadnienia 1 problemy zwigzane z rolnictwem ekologicznym, jak 1 zagadnienia
stricte przyrodnicze.

W wyzej wymienionym badaniu ochrona pielegnowanie 1 wykorzystanie zasobow
przyrodniczych, krajobrazowych 1 kulturowych wskazywane s3 jako jeden z pozadanych
kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich. Wsrdéd zagadnien, o ktore powinna zostaé
poszerzona oferta doradztwa wymieniane s3 najczgsciej ochrona $srodowiska, odnawialne
zrodia energii 1 dziatalnos¢ okoto rolnicza.

Waznym problemem zwigzanym z technologicznym kontekstem wsparcia realizacji celu
szczegblowego jest brak integracji srodowisk naukowych wokot zagadnien 1 problematyki
odtwarzania 1 zachowania zasobow przyrodniczych na obszarach wiejskich oraz ich mata
ranga, w dotychczasowym systemie finansowania projektow badawczych i aplikacyjnych.
Brak réwniez praktycznych wdrozen wynikow projektow badawczych 1 aplikacyjnych, ktore
wspieratyby problematyke zachowania 1 odtwarzania bior6znorodnos$ci obszaréw wiejskich.

Do slabych stron dotychczas wdrazanych dzialtan PROW nalezy maty dostep do baz
danych na temat wdrazania programu, w tym rowniez wynikow monitoringu, co skutkuje
niewielkim zakresem wykorzystania danych 1 ograniczonymi mozliwos$ciami wnioskowania
na ich podstawie w kontek$cie np. optymalizacji realizowanych dziatan. W nowej
perspektywie usprawnienia wymagatby system obiegu dokumentéw 1 informacji odnosne
realizacji poszczegolnych dziatan.

W wypadku niewielkich powierzchniowo platow cennych siedlisk przyrodniczych
wypracowane narzg¢dzie jest mato efektywne — utrzymanie lub przywrdcenie uzytkowania nie
jest wystarczajaco optacalne dla rolnika nawet, gdy doplaty w przeliczeniu na hektar sg
bardzo wysokie. W/w sytuacja dotyczy bardzo cennych przyrodniczo siedlisk murawowych 1
mechowisk, ktore wystepuja najczesciej w matych arealach i cechujg si¢ niskg wartoscig
produkcyjng. Dodatkowo, zbyt restrykcyjne wymogi wzgledem ekstensywnego wypasu (zbyt
mata obsada lub zakaz prowadzenia wypasu na niektorych siedliskach), zniechgcajg rolnikow
do uczestnictwa w dziataniach PROW np. w programie rolnosrodowiskowym, a tym samym
do realizacji dziatan ochronnych sprzyjajacych zachowaniu lub odtwarzaniu siedlisk.

W odniesieniu do doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem w ramach PROW dzialania
Program rolnosrodowiskowy, w programowaniu dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego
nalezaloby:

- uwzgledni¢ potencjalne zagrozenia ze strony inwazyjnych gatunkéw obcych, majacych
negatywny wptyw na ré6znorodnos¢ biologiczng i produkcje rolna,
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- uzupemi¢ pakiety przyrodnicze o siedliska nie objete dotad programem ze wzglgdu na
zbyt malg wiedz¢ o ich rozmieszczeniu w kraju,

- wzig¢ pod uwage nieoplacalno§¢ wilgczania do programu rolnosrodowiskowo-
klimatycznego niewielkich powierzchni o duzych walorach przyrodniczych,

- zoptymalizowa¢ 1 doprecyzowa¢ metody wyznaczania elementow krajobrazu
stanowigcych ostoje dzikiej przyrody,

- wypracowa¢ mechanizm ograniczajacy niewtasciwe kwalifikowanie przez ekspertow
niektorych siedlisk przyrodniczych 1 ornitologicznych,

- rozwazy¢ silniejsze wsparcie naukowe w zakresie definiowania optymalnych wymogdoéw
dla r6znych grupy organizmow 1 utrzymania roznorodnosci biologicznej,

- uwzgledni¢ w wystarczajacym stopniu ujecie regionalne umozliwiajagce dostosowanie
dziatan do specyficznych sytuacji wystepujacych na ograniczonym terytorium (np.
zwigzanych ze specyficznymi klimatem, budowg geologiczng, pokrywa glebowa),

- wzig¢ pod uwage niewystarczajgce propozycje dzialan ukierunkowanych na zachowanie
zasobow wodnych,

- zaproponowac sposob postepowania w wypadku licznych sytuacji konfliktowych miedzy
grupami organizmow o odmiennych wymogach,

- uwzgledni¢ realizacje zapisow odnos$nie uzytkowania dziatek rolnych znajdujacych si¢ w
PZO oraz PO przygotowywanych dla obszaréw Natura 2000,

- zapewni¢ utrzymanie badZz odtwarzanie waloréw przyrodniczych zwigzanych z
ekosystemami zaleznymi od wod definiowanymi w Ramowej Dyrektywie Wodne;,

- zapewni¢ narzedzia umozliwiajagce zachowanie zasobow genetycznych starych,
rodzimych ras zwierzat 1 odmian roslin,

- uwzgledni¢ w proponowanych dzialaniach zagadnienia zwigzane z renaturyzacja
zdegradowanych obiektow

- poszerzy¢ oferte szkoleniowo-doradczg o zagadnienia przyrodnicze,

- przygotowa¢ dziatania informacyjne dotyczace zagadnieh gospodarowania na obszarach
cennych przyrodniczo skierowane do rolnikow oraz zachowania rodzimych ras zwierzat 1
odmian roslin.

Szanse

W celu zachowania waloréw przyrodniczych obszarow wiejskich 1 racjonalnego
uzytkowania zasobow naturalnych konieczne jest uzupelnienie inwentaryzacji — zard6wno
siedlisk, jak i1 gatunkow fauny i flory — oraz stworzenie systemu umozliwiajacego dostep do
archiwizowanych zasobow. Jest to jednak proces kosztowny, dlugotrwaly oraz wymagajacy
przygotowania merytorycznego, logistycznego 1 organizacyjnego. Realizowane dziatanie
rolnosrodowiskowe w znaczgcym stopniu uzupetnia stan rozpoznania siedliskowego.

Duza r6znorodno$¢ biologiczna oraz zréznicowanie krajobrazu obszarow wiejskich, jak
rowniez stosunkowo dobra kondycja siedlisk przyrodniczych wystepujacych na obszarach
wiejskich, stwarzajg mozliwos¢ zachowania lub odtworzenia ich walorow przyrodniczych 1
krajobrazowych rozumianych jako dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, przy wzglednie
niskich kosztach ekonomicznych 1 przy zastosowaniu prostych mechanizmoéw finansowych
wspomagajacych lub ukierunkowujacych praktyke rolnicza.
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Poniewaz warunkiem odtworzenia 1 zachowania bior6znorodno$ci obszaréw wiejskich
jest przeprowadzenie rozpoznania przyrodniczego, realizacja inwentaryzacji daje mozliwos¢
znaczgcego uzupehienia informacji o zasobach przyrodniczych na obszarach wiejskich w
skali catego kraju.

Istniejace w ekosystemach naturalnych 1 pétaturalnych mechanizmy umozliwiajace ich
samoregulacje 1 regeneracj¢, stanowig potencjat, mozliwy do wykorzystania w planowaniu
dziatan ukierunkowanych na realizacje¢ celu szczegdtowego, jakim jest zachowanie i
odtworzenie bior6znorodnosci. Pozytywnymi przyktadami sg tu spontaniczna restytucja
siedlisk wilgotnych poprzez przywrocenie procesu torfotwdrczego na odwodnionych
torfowiskach, w wyniku zaprzestania konserwacji urzagdzen melioracyjnych oraz zdolnosci
adaptacyjnych bobra europejskiego, skutkujace powstawaniem w krajobrazie zbiornikow
retencyjnych 1 stabilizacjg warunkow wodnych w ciekach 1 ich otoczeniu.

W wypadku ograniczonej samoregulacji ekosystemow prowadzacej do odtwarzania
bior6znorodnosci, kolejng mozliwoscig jest szersze wykorzystanie rodzimych ras zwierzat
roslinozernych w kontroli procesu sukcesji 1 pielegnacji krajobrazu. Ma to szczeg6lne
znaczenie na terenach cennych przyrodniczo, a takze na terenach objetych ochrong przyrody,
gdzie konieczne jest stosowanie wypasu dla zachowania specyficznego charakteru
ekosystemow 1 wystepujacej tam roznorodnosci gatunkoéw (trwate uzytki zielone terenow
gorskich 1 pogodrza, doliny rzeczne, 13ki i1 polany srodlesne).

Realizacja celu ukierunkowanego na odtwarzanie 1 zachowanie walorow przyrodniczych
daje mozliwos$¢ bardziej racjonalnego 1 s$wiadomego korzystania z zasobow naturalnych na
obszarach wiejskich, w tym zasobow genetycznych zwigzanych ze starymi rasami zwierzat 1
odmianami roslin uzytkowych. Szansa na zachowanie r6znorodnosci biologicznej w
rolnictwie, w tym zasobow genetycznych starych odmian 1 ras jest popularyzacja zar6wno
rodzimych ras zwierzat gospodarskich jak 1 roslin uzytkowych poprzez promocj¢ zywnosci
produkowanej z surowcoOw od nich pozyskiwanych. Szczegdlnie dotyczy to markowych
produktéw, takich jak migso 1 jego przetwory, wyroby mleczarskie begdace odbiciem
lokalnych tradycji kulinarnych jak tez odziez, wyroby tekstylne, galanteria skérzana, ozdoby 1
rekodzieto (Martyniuk, Polak 2010).

Rasy rodzime stanowig nie tylko zrédlo produktow zwierzecych o wysokiej jakosci
pozyskiwanych w naturalnych warunkach chowu, lecz takze nieodlaczny element rodzimego
krajobrazu 1 sg atrakcjg dla turystow. Dlatego tez utrzymywanie ras rodzimych w
gospodarstwach agroturystycznych petni wazne funkcje popularyzatorskie, promocyjne 1
edukacyjne, kulturotworcze..

Zwigkszanie dostepnosci nasion roslin uprawnych istotnych dla zachowania
agrobiordznorodnos$ci (promowanie zachowania starych, rodzimych odmian) ma znaczenie
dla poszerzania roznorodnos$ci gatunkowej i odmianowej upraw. Dzialania takie zapobiegaja
upraszczaniu plodozmianu. Ze wzgledu na mniejsze wymagania siedliskowe, dostosowanie
do lokalnych uwarunkowan klimatycznych 1 fizjograficznych, rodzime odmiany w lepszym
sposOb wykorzystuja potencjal przyrodniczy, umozliwiaja wyksztalcanie agrobiocenoz
typowych dla regionu geograficznego, zapewniaja zroznicowanie siedlisk sprzyjajace
bytowaniu innych organizmow oraz pozwalaja na ograniczenie stosowania nawozenia
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mineralnego 1 Srodkow ochrony roslin. Wykorzystywanie starych, rodzimych odmian roslin 1 i
ras zwierzat oprdocz zachowania zasobOw genetycznych (agrobiordznorodnos$ci) jest
szczegdlnie przydatne w realizacji systemOéw produkcji zintegrowanej i ekstensywne;.
Podtrzymywanie zasobow genetycznych rodzimych ras 1 odmian stanowi rowniez baze do
hodowli.

Zachowanie lub odtworzenie dawnych odmian roslin sadowniczych, srodowiska zycia
wielu organizmow, tradycyjnego sposobu uprawy 1 charakterystycznego elementu krajobrazu
wiejskiego.

Promocja agro-bior6znorodnosci odbywa si¢ poprzez dziatania hodowcow, hobbystow,
organizacji pozarzadowych, szkét rolniczych, uczelni 1 instytutow zwigzanych z
problematyka rolnicza, ale takze przez dziatania administracji panstwowej (resort rolnictwa)
oraz instytucji do tego upowaznionych, czyli Krajowego Os$rodka Koordynacyjnego ds.
Zasobow Genetycznych Zwierzat Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego
- ZGZ 1Z-PIB (Martyniuk, Polak 2010).

Realizacja celu zwigzanego z ochrong odtwarzaniem i1 wzmacnianiem ekosystemow
zaleznych od rolnictwa 1 leSnictwa stwarza rOwniez szans¢ budowania zasobow
informacyjnych oraz wypracowania metod 1 narzedzi wspierajacych opracowywanie 1
realizacj¢ planow zadan ochronnych, planow ochrony obszar6w NATURA 2000, parkow
narodowych, rezerwatow 1 parkdéw krajobrazowych.

Podkreslenie znaczenia zachowania krajobrazu oraz istotne braki systemowe wystepujace
w tym zakresie, wskazujg na potrzeb¢ wypracowania ogdlnokrajowego systemu ochrony i
monitoringu krajobrazu, rozumianego jako synteza oddziatywan kultury 1 tradycji oraz
procesOw 1 uwarunkowan przyrodniczych. Dziatania realizowane w ramach programu
rolnosrodowiskowo-klimatycznego zwigzane z rejestrowaniem wybranych elementow w
krajobrazie rolniczym stanowi¢ moga element w/w systemowego podejscia. Wprowadzenie
narzedzi planistycznych umozliwiajacych ksztaltowanie struktury krajobrazu daje podstawe
do uwzglednienia w planowaniu przestrzennym takich elementow jak korytarze ekologiczne i
strefy ekotonowe (istotne dla zachowania biocenotycznych funkcji krajobrazu), jak rowniez
zachowanie elementow krajobrazu zwigzanych z tradycyjnymi sposobami uzytkowania. Tym
samym, poprzez uwzglednienie aspektow krajobrazowych laczacych w sobie elementy
przyrodnicze 1 kulturowe nastepuje promocja dziedzictwa kulturowego regiondow.

Poniewaz utrzymanie ekstensywnego wypasu dla niektorych siedlisk (murawy) stanowi
kluczowy czynnik warunkujacy ich dobra kondycje, racjonalne zarzadzanie wielkos$cig
obsady poprzez dostosowanie wielkosci 1 terminow do specyfiki siedliska, terminami i
miejscem prowadzenia wypasu przyczynitloby si¢ do skutecznego utrzymywania i
odtwarzania r6znorodnosci biologiczne;.

Wychodzac z zalozenia, ze zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi
stanowi jeden z elementow decydujacych o poprawie jakosci zycia spotecznosci lokalnych,
realizacja celu zwigzanego z odtwarzaniem, zachowaniem i wzmacnianiem ekosystemow
zaleznych od rolnictwa 1 leSnictwa stwarza realny potencjat do kreowania lub wzmocnienia
wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich. Wigze si¢ to ze wskazaniem kierunkdw rozwoju
alternatywnych badz uzupehiajacych w stosunku do produkcji rolniczej oraz restrukturyzacji.
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Istotny potencjal w tym zakresie zwigzany jest z wykorzystaniem usuwanej z siedlisk
przyrodniczych biomasy 1 mozliwosciami zwigzanymi z wykorzystaniem jej do celow
energetycznych oraz jako kompost. Upowszechnienie zapotrzebowania na siano, takze tej
slabszej jakosci byloby dodatkowa zacheta dla rolnikéw aby kontynuowali uzytkowanie
kosne na tgkach oraz zbierali skoszong biomas¢. Tworzenie mechanizmoéw promujacych
alternatywne wykorzystanie siana powinno by¢ powigzane z mechanizmami, ktore
zapobiegng nadmiernej intensyfikacji uzytkowania kosnego (np. doptaty do ekstensywnego
uzytkowania).

Najwigkszych szans na szukanie nowych kierunkéw rozwoju dla poprawy jakosci zycia,
dostrzegania waloréw przyrodniczych dajagcych nowe mozliwosci dziatan pozarolniczych,
nalezy upatrywaé¢ wsrod ludzi mlodych. Pod tym wzgledem Polska ma ogromny potencjal,
gdyz wedlug wskaznikéw kontekstowych sektora — rolnictwo udziat os6b do 35 roku zycia,
kierujacych gospodarstwami jest najwyzszy w UE 1 wynosi blisko 15% (dane z 2010 roku),
przy Sredniej unijnej wynoszacej zaledwie 7,5%. Jednoczesnie Polska zajmuje 3. miejsce pod
wzgledem udziatu rolnikow prowadzacych gospodarstwa w wieku pomiedzy 35 a 54 rokiem
zycia (56,8%) za Austrig 1 Niemcami, a ostatnie miejsce, gdy wezmie si¢ pod uwage
najstarszg grupe (osoby w wieku 55 1 wigcej lat), ktora stanowi 28,5% przy $redniej unijnej
53,1%. Tak znaczacy udzial miodych os6b wskazuje na ogromne szanse restrukturyzacji i
mozliwos¢ podejmowania dziatan wzmacniajacych wielofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich.
Wiasciwie prowadzana polityka informacyjna powinna ukierunkowac te dziatania tak, by
jednoczesnie przyczynily si¢ do zachowania waloréw przyrodniczych.

W ujeciu regionalnym, jak wynika ze wskaznikéw kontekstowych sektora — rolnictwo
(Common contex indicators for rural development programs (2014-2020)), najwigkszy udziat
miodych rolnikow prowadzacych gospodarstwa jest w regionie poimocnym (16,0%),
pétnocno-zachodnim (15,7%) i centralnym (15,6%). Natomiast w ujeciu wojewddzkim w
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (16,7%), podlaskim (16,6%) 1 wielkopolskim
(16,6%). Zrdéznicowanie krajowe nie jest duze, najmniejszy udzial jest w regionie
potudniowym (12,5%), gdzie najnizszy wskaznik ma wojewddztwo S$laskie (11,3%) i
potudniowo-zachodnim (13,9%) Najwi¢kszy udziat przedstawicieli najstarszej grupy tj. od 55
roku zycia jest w regionach poludniowych a przede wszystkim w wojewddztwie
podkarpackim (37,5%). Najmniejszy jest natomiast w regionie pétnocnym (24,0%) gdzie w
wojewodztwie podlaskim wynosi zaledwie 22,5%.

Duzy udziat rolnikow miodych prowadzacych gospodarstwa w regionach poinocnych,
charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi, gdzie istotnym problemem jest
zaniechanie produkcji, stwarza szanse na podjecie dzialan zmierzajacych do przywrdcenia
uzytkowania. Jednocze$nie sg to regiony, ktorych promocja jest zwigzana z walorami
przyrodniczymi, co skutkuje wzrostem swiadomosci ekologicznej wsrdd rolnikéw oraz szansg
podjecia dziatan pozarolniczych w oparciu o walory przyrodnicze, takich jak rozwdj
turystyki, a zwlaszcza turystyki kwalifikowanej, np. zeglarstwo, kajakarstwo, turystka konna
czy rowerowa, zarowno dla turystow krajowych jak 1 zagranicznych.

Wazrastajacy poziom $wiadomosci srodowiskowe] 1 ekologiczne; w spoleczenstwie
przejawiajacy si¢ miedzy innymi promowaniem zdrowego trybu zycia, rosngcym
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zainteresowaniem kwalifikowanymi formami wypoczynku, wzrostem zainteresowania
turystyka w regionach o wysokich walorach przyrodniczych wskazuje jeden z potencjalnych
kierunkdéw rozwoju obszaréw wiejskich.

Rozwdj rolnictwa przyjaznego przyrodzie, w tym rolnictwa ekologicznego, wytwarzanie
produktéw z wykorzystaniem metod uwzgledniajacych potrzeby siedlisk 1 gatunkéw dziko
zyjacych, postepujacy proces zmiany oczekiwan konsumentow w zakresie metod produkcji na
korzy$¢ ekstensywnych, przyjaznych srodowisku i1 dobrostanu zwierzat wskazuje drugi
potencjalny kierunek wuzupetniajacy tradycyjny sposdb gospodarowania na obszarach
wiejskich.

W krajach UE, wedlug proponowanych wskaznikow kontekstowych sektora — rolnictwo
udziat obszaro6w objetych produkcja ekologiczng wynosi 3,7% (stan na rok 2010). Wysoki
odsetek uzytkow rolnych uprawianych metodami ekologicznymi (ponad 10%) wystepuje w
takich krajach UE jak Austria, Szwecja, Estonia 1 Czechy. W Polsce jest nizszy (2,6%) 1
porownywany z takimi krajami jak Luksemburg, Belgia czy Francja (2,7%) oraz Wielka
Brytania (2,6%). Dane te wskazuja na dalsze mozliwosci powigkszania areatu i1 liczby
gospodarstw ekologicznych, a tym samym zwigkszania szans na podejmowanie dzialan
sprzyjajacych zachowaniu biordznorodnosci. Duzy udziat obszaréw w okresie przestawiania
na produkcje ekologiczng pokazuje, ze jest zainteresowanie rolnikOw zmiang sposobu
gospodarowania, tak by podejmowane dzialania wptywatly pozytywnie na Srodowisko
naturalne 1 tym samym przyczynialy si¢ do osiggania szeroko rozumianych korzysSci
rolnosrodowiskowych. Jednoczesnie wraz ze zwigkszajacg si¢ liczbg gospodarstw
produkujacych zywnos$¢ ekologiczng wzrasta dostepno$¢ produktéw ekologicznych oraz
ros$nie $wiadomos¢ ekologiczna wérdd konsumentow.

Z poszerzeniem kierunkow rozwoju wigze si¢ tworzenie regionalnych rynkéw zbytu dla
nowych produktow oraz ustug zwigzanych z eko- lub agroturystyka, wykorzystaniem energii
odnawialnej (biomasa), ochrong siedlisk. Kolejnym elementem wspierania wielofunkcyjnosci
jest budowanie marki regionu lub gminy bazujacej na jakosci srodowiska przyrodniczego,
integracji dzialan rolniczych 1 zwigzanych z utrzymaniem walorow przyrodniczych
krajobrazu wiejskiego. Uzupehieniem dzialan, zar6wno w Polsce, jak 1 za granica, jest
promocja turystyki przyrodniczej, zywnosci ekologicznej, a takze regiondéw, w ktorych
zachowaly si¢ tradycyjne sposoby uzytkowania oraz dziatania w kierunku zmian upodoban
konsumenckich spoteczenstwa na sprzyjajace rozpowszechnianiu rodzimych ptodéow rolnych.

Takze jako wazne uzupetnienie dziatan mozna traktowac¢ rozbudowe 1 poszerzenie oferty
w istniejagcym systemie szkoleniowo-doradczym, migdzy innymi o ro6zne aspekty
zrOwnowazonego rozwoju, w tym — przyrodnicze uwarunkowania gospodarowania
rolniczego. Wazne jest wlaczenie w system szkoleniowo-doradczy 1 popularyzatorski
organizacji trzeciego sektora, ktoére zajmuja si¢ zagadnieniami ochrony przyrody i wykazuja
si¢ odpowiednim przygotowaniem i doswiadczeniem.

Kompleksowe podejmowanie w/w dzialan stwarza realng szans¢ na podniesienie jakosci
zycia spofecznosci lokalnych, mozliwos¢ rewitalizacji regiondéw marginalizowanych
spotecznie 1 ekonomicznie a przede wszystkim podtrzymanie tradycyjnych sposobow
gospodarowania warunkujacych zachowanie 1 odtwarzanie zasobOw przyrodniczych i
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krajobrazowych. Szczegolnie waznym zagadnieniem jest odwrdcenie tendencji zwigzanych z
procesami urbanizacyjnymi 1 niekorzystnymi procesami demograficznymi wystepujacymi na
obszarach wiejskich wielu regionow kraju. Zwraca uwage stymulowanie dezurbanizacji,
skutkujgcej naplywem na wie§ osob wyksztalconych, nastawionych na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, czesto polaczonej z agroturystyka, ukierunkowanych na promocje
tradycyjnych metod gospodarowania, potrafigcych gospodarowaé¢ z wykorzystaniem
platnosci, np. do rolnictwa ekologicznego, chowu tradycyjnych ras zwierzat gospodarskich,
czy do cennych siedlisk przyrodniczych.

Szansg na efektywne dziatania zwigzane z zachowaniem i odtwarzaniem réznorodnos$ci
biologicznej 1 krajobrazowej jest wprowadzenie 1 upowszechnienie w krajowym systemie
prawnym 1 administracyjnym zintegrowanych narzedzi planistycznych wykorzystujacych
przestrzenne zasoby informacyjne o ewidencji gruntow i1 budynkow, dane statystyczne
odnoszace si¢ do wskaznikow demograficznych, ekonomicznych, dane przyrodnicze
(wystgpowanie gatunkow, siedlisk, uwarunkowania hydrologiczne, glebowe, morfologiczne) 1
inne, wynikajace z wdrazania dyrektywy INSPIRE, umozliwiajagcych racjonalne
gospodarowanie zasobami przyrodniczymi w obszarach wiejskich zapewniajacych trwalos¢
rozwigzan proponowanych w ramach PROW; mozliwos¢ niezbednej korekty istniejgcych
mechanizméw finansowych bez koniecznosci radykalnych zmian (optymalizacja wysokos$ci
doptat, zaprojektowanie i1 wdrozenie mechanizmoéw dostosowujacych zakres 1 warunki
wsparcia do specyfiki poszczegdlnych regiondw), wprowadzenie dodatkowych rozwigzan,
ktorych bezposrednim celem jest zachowanie zasobow krajobrazowych.

W konteks$cie technologicznym, realizacja celu szczegélowego moze stymulowac
opracowanie 1 patentowanie narzedzi, metod, procedur o duzym potencjale innowacyjnym,
wykorzystujgcym nowoczesne technologie (w tym kosmiczne), w zakresie inwentaryzacji
obiektow, waloréw przyrodniczych, monitoringu efektow przyrodniczych podejmowanych
dzialan 1 zabiegoéw oraz kontroli zobowigzah wynikajacych z PROW. Stymulowanie dziatan 1
projektow o duzym potencjale innowacji dotyczy w szczegdlnosci problematyki restytucji
siedlisk 1 innych walorow przyrodniczych, transferu wiedzy 1 technologii, dostepu do
zasobow informacyjnych. Waznym zagadnieniem jest wilaczanie w projekty innowacyjne
lokalnej przedsigbiorczosci, czy firm know-how umozliwiajace wsparcie badz kreowanie
nowych rynkéw na produkty, ustugi, technologie.

Zagrozenia

Wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z zachowaniem lub odtwarzaniem ekosystemow oraz
krajobrazéw zaleznych od rolnictwa i les$nictwa jest zwigzana ze zmianami uzytkowania,
procesami demograficznymi, uwarunkowaniami prawnymi 1 mechanizmami finansowymi.

Siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich gatunkow fauny 1 flory, w tym
zwigzanych z ekosystemami zaleznymi od rolnictwa 1 le$nictwa cechuje r6zna odpornos¢ na
niekorzystne oddzialywania.

Na terenie kraju wystepuje duze zrdznicowanie warunkow geograficznych, co w
konsekwencji powinno determinowa¢ modyfikacj¢ dziatan uwzgledniajaca aspekty regionalne
1 specyficzne potrzeby gatunkow/populacji. Brak uwzglednienia 1 niedostosowanie
planowanych dzialan do uwarunkowan regionalnych i potencjalu siedlisk/regiondw moze
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skutkowa¢ mniejsza efektywnoscia podejmowanych dziatan, a w skrajnych wypadkach,
rezultatami odmiennymi od oczekiwanych. Konieczno$¢ opracowania jednakowych zasad w
odniesieniu do calego kraju stwarza trudnos¢ w uwzglednieniu regionalnych uwarunkowan.

W kategorii zagrozenia nalezy rozpatrywa¢ koncentracje dziatah ukierunkowanych na
zachowanie lub odtwarzanie waloréw przyrodniczych w regionach cechujacych sie duza
biordéznorodnoscig 1 walorami krajobrazowymi, przy jednoczesnym pomijaniu regiondéw,
gdzie nagromadzenie walorow przyrodniczych i1 krajobrazowych, mimo ze istnieje, jest
wyraznie mniejsze.

Istotnym zagrozeniem realizacji celu szczegdolowego w zakresie zachowania 1
odtwarzania biordznorodnos$ci ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 leSnictwa jest kwestia
jednoznacznego zdefiniowania czynnikdOw wplywajacych na stan rdéznorodnos$ci
krajobrazowej i biologicznej. Brak precyzyjnych danych uzyskanych na podstawie wynikow
prac badawczych, eksperymentalnych, doswiadczen praktycznych itp. prowadzonych w
roznych warunkach geograficznych kraju, utrudnia dobor odpowiednich dziatan 1 wymogow.
Dodatkowym problemem skutkujacym zagrozeniami realizacji celu szczegdlowego, pozostaje
odpowiednie dobranie wymogow w wypadku obiektow, na ktorych wystepuje kilka
przedmiotow ochrony (siedlisk, gatunkow fauny lub flory) cechujacych si¢ odmiennymi
potrzebami. Sytuacje takie wymagaja wnikliwej analizy i cze¢sto indywidualnych rozwigzan.

Siedliska przyrodnicze, na ktorych nie jest prowadzona produkcja, takie jak np. murawy
napiaskowe zwigzane z glebami o malej zyznosci (inicjalne gleby na utworach
piaszczystych), siedliska bagienne lub wystepujace w trudno dostepnych lokalizacjach (np.
strome zbocza), czesto sg traktowane jako nieuzytki, stanowigce grunty skarbu panstwa lub o
nieustalonej wilasnosci. Tym samym, mimo walorow przyrodniczych i1 krajobrazowych,
narazone sg na niszczenie — na skutek wypalania, za§miecania, pozyskiwania piasku, zwiru
itd.

Zagrozenie realizacji celu szczegdlowego wynikajace z uwarunkowan wtasnosciowych
wiaze si¢ z wystepowaniem platow siedlisk o znacznych walorach przyrodniczych, a takze
populacji/stanowisk gatunkéw fauny lub flory na gruntach stanowigcych witasnos¢ kilku
wiascicieli/zarzadcow. W takich sytuacjach wystepuje trudno$¢ w objeciu skutecznym
dziataniem calego obiektu, istotnego dla zachowania waloréw przyrodniczych regionu.

Siedliska potaturalne ksztattowane w warunkach wysokiego uwilgotnienia lub zalewu
(faki wilgotne, mechowiska, szuwary wielkoturzycowe) oraz w innych warunkach
ograniczajagcych mozliwo$¢ mechanizacji prac (np. strome zbocza) — obszary o
niekorzystnych warunkach naturalnych — zagrozone sg degradacja wynikajaca z catkowitego
zaprzestania uzytkowania. Naklady pracy w takich warunkach, zwigzane z tradycyjnym
sposobem uzytkowania, sg w stosunku do osigganych efektow ekonomicznych trudne do
zaakceptowania.  Zaniechanie  uzytkowania  siedlisk  mokradlowych, szczegdlnie
torfowiskowych, skutkuje ekspansja zarosli prowadzaca do nieodwracalnych zmian
zwigzanych z mineralizacjag powierzchniowej warstwy torfu, zmiang sktadu gatunkowego
roslinnosci skutkujacg zmiang siedliska, sukcesjg wtorng zarosli 1 drzew oraz catkowity
przebudowg warunkow bytowania gatunkéw fauny.
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Wsrod procesow ekologicznych stymulowanych dziatalnoscig cztowieka, ktore zagrazajg
utrzymaniu zroznicowania fauny i flory jest ekspansja gatunkéw inwazyjnych zaréwno
rodzimych, jak 1 obcych, czesto introdukowanych badz zawleczonych. W wielu wypadkach
ekspansja gatunkOw obcych oproécz wypierania rodzimych gatunkow, stwarza realne
zagrozenie dla utrzymania siedlisk przyrodniczych. Taka sytuacja wystgpuje np. w wypadku
ekspansji nawloci kanadyjskiej w dolinach rzek, na siedliskach pierwotnie zajmowanych
przez  zbiorowiska muraw cieplolubnych, gk  $wiezych, selernicowych lub
zmiennowilgotnych. Procesem niekorzystnie wptywajacym na bioréznorodnos$¢ jest ekspansja
gatunkow rodzimych stymulowana zmianami uzytkowania (np. wkraczanie trzcinnika
piaskowego 1 Sliwy tarniny na siedliska muraw, na ktorych zaprzestano wypasu) lub
zmianami warunkOéw abiotycznych (np. ekspansja pokrzywy na odwodnionych i
przesuszonych torfowiskach, trzciny na przesuszonych mechowiskach). Negatywne skutki
wkraczania gatunkow inwazyjnych obserwuje si¢ takze w ekosystemach lesnych. Do
najgrozniejszych gatunkow inwazyjnych w lasach naleza czeremcha amerykanska, klon
jesionolistny 1 robinia pseudoakacja.

Przedstawione w rozdziale 1.2.3 dane statystyczne wskazuja, ze tereny uzytkowane
rolniczo zajmuja relatywnie matg powierzchni¢ na obszarach NATURA 2000 w Polsce, w
stosunku do obszarow znajdujacych si¢ poza systemem. Tym samym, w sytuacji
ukierunkowania $§rodkow 1 dziatan na ochrone zasobow przyrodniczych krajobrazu rolniczego
znajdujacych si¢ jedynie w granicach obszaréw Natura 2000 spowoduje, ze przewazajaca
cz¢s¢ walordw przyrodniczych zwigzanych z krajobrazem obszarow wiejskich w kraju
zostanie pozbawiona mechanizméw 1 narzedzi umozliwiajacych odtwarzanie, ochrone badz
wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 le§nictwa.

Czynnikiem powszechnie obserwowanym w skali catego kraju istotnie zagrazajacym
zachowaniu lub odtwarzaniu biordznorodnosci 1 walorow krajobrazowych, jak roéwniez
rolnictwu o wysokiej wartosci przyrodniczej jest urbanizacja 1 zwigzane z nig przeksztalcenia
ziemi rolnej na tereny budowlane, a takze proces przygotowania inwestycji. Biorgc pod
uwage fakt, ze z roku na rok odnotowywany jest wzrost powierzchni gruntow rolnych
wylaczanych z produkceji rolniczej, brak koordynacji tego procesu moze by¢ niebezpieczny
dla przyrody, poniewaz rozproszona zabudowa mieszkaniowa czgsto zajmuje siedliska cenne
przyrodniczo, niszczac tad przestrzenny krajobrazu oraz przerywajac sie¢ powigzan
ekologicznych.

Presja inwestycyjna w szczegdlny sposob dotyczy siedlisk suchych, ktére zajmowane sg
przez pohaturalne zbiorowiska muraw cieptolubnych 1 tgk $wiezych. Szczegdlne nasilenie
takich procesOw obserwowane jest wokot duzych miast, a przejawia si¢ poszerzaniem strefy
podmiejskiej o zwartej niskiej zabudowie. Tereny wiejskie, potozone blisko aglomeracji
petiacych rolg biegundow rozwoju, pozostaja pod silnym wpltywem oddzialywania miast.
Zatracaja one swoOj charakter zarowno pod wzgledem specyfiki krajobrazu, funkcji
gospodarczych, struktury zatrudnienia, jak 1 zagospodarowania gruntéw. Rosngca presja
przeksztalcania gruntow rolnych 1 lesnych na grunty budowlane, zaznacza si¢ takze na
obszarach o duzych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.



128

Uwzglednienie aspektu regionalnego w odniesieniu do ksztaltowania struktury
krajobrazu w kontekscie jego funkcji zarowno przyrodniczych, jak i kulturowych jest istotne,
gdyz wystepuje wyrazne zréznicowanie w zakresie potrzeb dzialan majacych na celu
zachowanie badz odtwarzanie rdéznorodnosci krajobrazowej. Ze wzgledu na rdznice
regionalne, zagrozeniem w planowaniu 1 realizacji dzialan jest trudnos$¢ ich dostosowania do
regionalnych uwarunkowan Srodowiskowych 1 antropogenicznych (rolniczych 1
pozarolniczych).

Posrod zagrozen zwigzanych z zachowaniem walorow krajobrazowych poszczeg6lnych
regionow, zwraca uwage duze tempo zanikania tradycyjnych elementoéw krajobrazu zwigzane
z wprowadzaniem nowych praktyk rolniczych (np. baloty zastepujace stogi), powstawaniem
infrastruktury komunikacyjnej (ekrany wzdhiz drog ekspresowych), przesylowych linii
energetycznych, stacji przekaznikowych telefonii komorkowej, elektrowni wiatrowych,
inwestycji handlowych (np. magazyny, hurtownie), wielkoobszarowych plantacji, czgsto o
charakterze monokultur, powstawanie zabudowy rekreacyjnej, czesto rozproszonej
nienawigzujacych do tradycji architektonicznych regionu itp. W planowaniu przestrzennym 1
lokalizacji w/w przykladow inwestycji obserwuje si¢ brak uwzglednienia kryteriow
zwigzanych z tadem przestrzennym i1 zachowaniem krajobrazu, a takze zasad ochrony
zasobow przyrodniczych. Przestrzenne rozmieszczenie wymienionych przyktadowych
inwestycji jest szczeg6lnie istotne w regionach, w ktorych obszary wiejskie oprocz rolnictwa
pelnig inne funkcje (np. rekreacyjne, kulturotworcze), gdyz kwestie zachowania badz
odtwarzania pozadanych elementéw struktury krajobrazu sg trudne ze wzgledu na
uwarunkowania formalno-prawne zwigzane z planowaniem przestrzennym 1 generuja bardzo
wysokie koszty.

Zarowno w wypadku zachowania 1 odtwarzania bior6znorodnosci, jak 1 ksztaltowania
krajobrazu obszarow wiejskich zwraca uwage problem usuwania elementéw wptywajacych
na funkcje ekologiczne w celu powigkszenia areatlu produkcji rolniczej (miedze, zaroSla,
srodpolne oczka wodne).

Zmniejszajace si¢ mozliwosci zachowywania réznorodnosci krajobrazowe;j 1 biologiczne;j
s3 zwigzane ze zmiang sposobow uzytkowania ziemi, szczegdlnie na obszarach daleko
posunietej intensyfikacji rolnictwa, jego nadmiernej ekstensyfikacji badz calkowicie
wylaczonych z uzytkowania.

Jednym z kluczowych zagrozen zachowania waloré6w przyrodniczych obszaréw
wiejskich jest intensyfikacja gospodarowania rolniczego skutkujaca zwigkszeniem presji na
srodowisko 1 negatywnym oddziatywaniem na walory krajobrazowe. Intensyfikacja rolnictwa,
przejawiajaca si¢ wlaczaniem w produkcje rolnicza coraz wigkszych arealow skutkuje
eliminacja z krajobrazu rolniczego ostoi 1 refugiow funkcjonujacych dotychczas w postaci
fragmentow nieuzytkowanych, kep zarosli, pojedynczych zadrzewief, powstawaniem
rozlegtych jednorodnych, niezréznicowanych powierzchni pol uprawnych kosztem pierwotnie
istniejacej mozaiki siedlisk. Zjawisko ujednolicania krajobrazu jest zwigzane z powstawaniem
regionalnych specjalizacji (np. koncentracja produkcji mleka, zboza, owocow 1 warzyw,
mie¢sa). Intensyfikacja przejawiajaca si¢ stosowaniem $rodkoOw ochrony ros$lin, nawozeniem
oraz stosowaniem innych zabiegdw agro- 1 pratotechnicznych z wykorzystaniem sprzgtu
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zmechanizowanego roéwniez powoduje homogenizacj¢ siedlisk przyrodniczych, niszczenie
miejsc wystgpowania fauny 1 flory, ale takze oddzialuje na elementy abiotyczne, w tym
warunki wodne 1 glebowe oraz przyczynia si¢ do zmian w uksztattowaniu powierzchni (np.
uruchomienie procesOw erozyjnych). Mechanizacja zabiegow, a w szczegdlnosci stosowanie
nieodpowiedniego sprzetu, takze w ramach ekstensywnego gospodarowania stwarza ryzyko
fizycznego niszczenia siedlisk, stanowisk gatunkoéw, zbiorowisk ro$linnych, zwlaszcza w
regionach, gdzie dominujg mate gospodarstwa.

Zagrozeniem dla zachowania waloréw przyrodniczych krajobrazu rolniczego zwigzanym
posrednio z intensyfikacjg jest niekorzystne postrzeganie tradycyjnych sposoboéw
uzytkowania utozsamianych z brakiem nowoczesnosci, zacofaniem cywilizacyjnym, nizszym
standardem zycia. Negatywna percepcja rozszerzana jest na wiekszo$¢ dziatan 1 sposobow
gospodarowania ukierunkowanych na ekstensyfikacje.

Jednym z przejawdw intensyfikacji jest réwniez presja na wprowadzanie nowych,
modyfikowanych genetycznie odmian roslin 1 ras zwierzat, a takze gatunkow obcych
geograficznie realizowane poprzez m.in. dzialania promujgce nowe rozwigzania oraz
narzedzia 1 mechanizmy finansowe budujace nowy rynek. W kazdym z w/w przypadkéw
istnieje potencjalne zagrozenie dla dziko Zzyjacych gatunkéw rodzimych oraz rolniczo
wykorzystywanych ras rodzimych 1 gatunkow tradycyjnie uprawianych w Polsce, zwigzane z
wiekszg ekspansywnoscia, odpornoscig i agresywnoscig gatunkow obcych.

Posrednim przejawem intensyfikacji produkcji rolniczej jest nasilanie si¢ negatywnej
percepcji rodzimych gatunkow zaréwno fauny jak 1 flory uznawanych przez rolnikow jako
niepozadane i nieuzyteczne co tworzy zagrozenie dla lokalnej biordéznorodnosci w tym
stanowisk gatunkéw rzadkich. Wsrdd gatunkéw fauny 1 flory o negatywnej percepcji znajduja
si¢ miedzy innymi: wilk, sowa, lis, bobr, nietoperz, weze, wydra, tos, gryzonie, a takze
wiekszos$¢ gatunkow turzyc oraz roslin segetalnych postrzeganych jako chwasty. Wsrod tych
grup znajduja si¢ gatunki o liczebnos$ci stwarzajacej zagrozenie dla ich zachowania (wilk,
niektore gatunki sow, wiekszo$¢ gatunkdw wezy, wszystkie nietoperze, chomik europejski),
jak 1 zwigkszajace ekspansywnie liczebno$¢ (lis, bobr) na skutek zaburzonej struktury
gatunkowej w ekosystemach 1 braku naturalnych czynnikéw eliminujacych). W wypadku
wielu gatunkéw fauny z negatywnym postrzeganiem wigze si¢ rowniez presja na redukcje
liczebnosci populacji (np. wilk, lis, bobr) oraz klusownictwo.

Osiagnigcie celu szczegotowego ukierunkowanego na odtwarzanie i1 zachowanie
roznorodnosci biologicznej jak réwniez innych celow szczegdlowych priorytetu 4 1 5
zwigzanych z ksztaltowaniem warunkéw wodnych i1 ochrong klimatu jest zagrozone ze
wzgledu na negatywne nastawienie rolnikow odnosnie dzialan zmierzajacych do zwigkszenia
uwilgotnienia siedlisk w celu spowalniania odptywu powierzchniowego, zatrzymywania
wody w krajobrazie. Efekt tych prac jest jednoznacznie postrzegany jako prowadzacy do
catkowitego wylaczenia obszaru z uzytkowania, cho¢ w wiekszosci wypadkow pozadanym ze
wzgledow przyrodniczych skutkiem jest osiggnigcie roOwnowagi miedzy stabilizacja
uwilgotnienia 1 utrzymaniem warunkow umozliwiajacych uzytkowanie kosne Ilub
pastwiskowe.
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Zagrozeniem bior6znorodnosci ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa we
wspolczesnym krajobrazie obszarow wiejskich kraju jest nadmierna ekstensyfikacja produkcji
prowadzaca do calkowitego zaniechania uzytkowania, polegajaca na wycofywaniu si¢ z
uzytkowania gruntéw rolnych zwykle wystepuje regionalnie. Wigze si¢ ona z sytuacja
spoteczno-ekonomiczng (duzym rozdrobnieniem wtasnosci, matym arealem gospodarstw,
ograniczonym dostegpem do S$rodkéw produkcji, niska oplacalnoscig produkeji),
uwarunkowaniami demograficznymi (procesem starzenia si¢ spolecznosci wiejskiej),
przyrodniczymi (trudnymi warunkami gospodarowania), jak rowniez moze by¢ skutkiem
zmian rynkowych. Przejawem ekstensyfikacji zagrazajacej zachowaniu 1 odtwarzaniu
ekosystemow pohaturalnych, wywotanej czynnikami ekonomicznymi jest rezygnacja z
chowu zwierzat lub calkowite zaprzestanie produkcji w matych gospodarstwach. Efektem
tego procesu jest zagrozenie zasoboéw przyrodniczych zwigzanych z siedliskami muraw, fak i
mokradet, jak rowniez z miejscami lggowymi ptakéw siewkowych na obszarach wiejskich.
Najczgstszym bezposrednim rezultatem zaprzestania uzytkowania gk 1 pastwisk jest
uruchomienie procesu spontanicznej sukcesji wtornej prowadzacej do wyksztalcania si¢
zbiorowisk ziotoro§lowych, zaroslowych oraz leSnych w miejscu zbiorowisk otwartych.
Proces ten, mimo ze ma charakter naturalny, prowadzi do calkowitej degradacji ekosystemow
potaturalnych ze specyficznym zestawem gatunkow fauny i1 flory, w tym gatunkéw
chronionych, rzadkich 1 zagrozonych. Odtworzenie pierwotnych uktadow o zblizonych
walorach przyrodniczych jest zadaniem czasochlonnym, kosztownym 1 o trudnych do
przewidzenia rezultatach. Zazwyczaj nie sprowadza si¢ jedynie do przywrdcenia
uzytkowania, a przewaznie musi by¢ poprzedzone dzialaniami bardziej radykalnymi (np.
usuni¢ciem zarosli, stabilizacja warunkéw wodnych). Odmienne efekty przywracania
walorow przyrodniczych sg zwigzane z r6znym rodzajem siedlisk poddawanych dziataniom
renaturyzacyjnym.

Z procesem ekstensyfikacji jest rOwniez zwigzany problem zagrozenia ekspansja
gatunkoOw inwazyjnych, zarowno rodzimych, jak i obcych. R6wnowaga dynamiczna, jakg w
potaturalnych zbiorowiskach zapewnia regularne uzytkowanie kos$ne lub pastwiskowe w
sytuacji zaprzestania kontynuacji zabiegdw moze stymulowa¢ rozwdj gatunkdéw cechujacych
si¢ lepszym przystosowaniem oraz ekspansywnoscia.

Funkcjonujagcy w ramach PROW system doplat umozliwiajacych podtrzymanie
uzytkowania, w wielu wypadkach jest jedynym argumentem ekonomicznym stanowigcym
powod uzytkowania cennych przyrodniczo pdinaturalnych platéw roslinnosci. Jesli system
dopfat si¢ skonczy, nastapig radykalne zmiany w mechanizmach finansowania, konstrukcji
dziatan lub znanych rolnikom procedurach i warunkach przyznawania srodkow finansowych,
to istnieje ryzyko wystgpienia w krotkim czasie zmian w krajobrazie obszaréw wiejskich
wynikajacych z zaprzestania uzytkowania.

Wypracowany w dziataniach PROW 2007-2013 system dokumentowania zasobow
przyrodniczych cechowat si¢ duza szczegdélowoscig 1 precyzja, a jednoczes$nie obejmowat
przekrojowe zagadnienia umozliwiajagce poznanie szerszego kontekstu wystgpowania
najbardziej wartosciowych elementow w krajobrazie obszarow wiejskich. Rezygnacja z
przyjetego sposobu dokumentacji badz jej uproszczenie (np. wycofanie si¢ z obowigzku
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dokumentowania stanu siedliska zdjgciami fitosocjologicznymi) istotnie zmniejsza warto$¢
merytoryczng materialow oraz ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji jakosciowej danych
stanowigcych podstawe przyznawania platnosci.

Zagrozeniem dla bior6znorodnosci ekosystemow zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa oraz
roznorodnosci zasobow genetycznych w rolnictwie sg rowniez zniszczenia nastgpujace w
wyniku katastrofalnych zjawisk klimatycznych ograniczajace potencjal rolny, lesny,
przyrodniczy (susze, powodzie, przymrozki, silne wiatry). Tym samym istotnym zagrozeniem
jest takze brak systemowych rozwigzan ukierunkowanych na gospodarowanie woda na
obszarach wiejskich, w szczegdlnosci w zakresie utrzymywania wlasciwego uwilgotnienia
siedlisk cennych przyrodniczo stanowigcych podmiot dyrektyw: siedliskowe;j, ptasiej, wodne;j.

Wsrod zagrozen realizacji celu szczegdtowego zwigzanych ze sfera spoleczno-
ekonomiczng istotnym problemem jest niech¢¢ rolnikow do wlaczania si¢ w mechanizmy
finansowe zwigzane z zachowaniem 1 odtwarzaniem biordéznorodnosci ze wzgledu na
biurokracj¢, skomplikowane i trudno zrozumiate oraz dlugotrwale procedury. Niekorzystnie
dla zachowania bior6znorodnosci oddziatuje réwniez zmienno$¢ procedur i zasad wdrazania
programow, a takze opieranie realizowanych wymogdéw wytacznie na dotacji.

Uchybienia 1 luki prawne oraz brak konsekwencji w przyjetych rozwigzaniach
dopuszczajace prowadzenie dzialan niekorzystnych dla ochrony bior6znorodnosci (np.
budowa stawow, zalesianie siedlisk w dolinach rzecznych), stwarzaja zagrozenie prawidtowe;j
realizacji celu.

Mimo zwigkszajacej si¢ $wiadomosci ekologicznej wsrdd spofecznosci lokalnych,
doradcéw itd. jej stosunkowo niski poziom w niektorych regionach wcigz stanowi zagrozenie
dla utrzymania walorow przyrodniczych obszaréw wiejskich (np. traktowanie gatunkéw
cennych jako pospolitych ze wzgledu na ich powszechne wystepowanie w danym regionie).
Problemem w tym zakresie jest zbyt maly przekaz informacyjny do rolnikow,
niedostosowanie tresci do odbiorcy oraz brak badz ograniczone i malo zrdéznicowane kanaty
transferu wiedzy. Doswiadczenia realizacji PROW wskazuja rowniez na wcigz niedostateczne
stymulowanie dziatan oraz inicjatyw lokalnych ukierunkowanych na zagadnienia ochrony i
ksztaltowania przestrzeni wiejskiej zgodnie z zalozeniami zrownowazonego rozwoju ze
strony administracji panstwowej. Inicjowanie lub wspieranie tego typu dziatan w duzej
mierze warunkuje ksztattowanie swiadomosci ekologicznej wsrod spotecznosci lokalnej, co
pozwala na utrwalenie efektow programu w perspektywie wieloletniej.

Problemem stwierdzonym podczas realizacji PROW jest zbyt mata liczba doradcow i
ekspertow przyrodniczych o odpowiednim przygotowaniu merytorycznym, rozumiejacych
zalozenia zréwnowazonego rozwoju oraz idee ochrony zasobéw przyrodniczych na obszarach
wiejskich.



2.1.2

Cel szczegolowy: poprawa gospodarki wodnej

Mocne strony [S] Stabe strony [W] Szanse [O] Zagrozenia [T]
A. uwarunkowania przyrodnicze
AS1. Stosunkowo dobry rozktad opadéw w | AWla. Wigksza czestotliwosc zjawisk | AOla. Poprawa struktury bilansu | ATla. Mozliwosé nasilenia si¢
cyklu rocznym. ekstremalnych wywolanych zmianami klimatu. wodnego 1 udostgpnienie wigkszej | nieprzewidywalnych i niekorzystnych efektow
iloSci wody dla ochrony cennych | globalnych  zmian  klimatu, zwigkszenia

AWI1b. W wigkszo$ci przepuszczalne gleby o
bardzo matych zdolnosciach retencyjnych.

BWS5c. Bardzo duzy udziat gleb zakwaszonych w
pokrywie glebowej obszaréw wykorzystywanych
rolniczo.

ekosystemow.

czestotliwosci opaddéw ekstremalnych, dajacych
duzy odptyw wod powierzchniowych.

AS2. Sie¢ hydrograficzna z licznymi
elementami  (rzeki, jeziora, obszary
zrodliskowe), ktore zachowaly naturalny
charakter.

AW?2a. Ingerencja w naturalne elementy sieci
hydrograficzne;.

AW2b. Zmniejszanie zasobow wodnych i
pogarszanie jakosci wod powierzchniowych i
podziemnych (eutrofizacja).

AW?2c. Zagrozenie pracami hydrotechnicznymi
ekosystemow zaleznych od wod.

AQO2a. Przebudowa  dolinowych
systemow melioracyjnych na terenach
nieuzytkowanych rolniczo do petnienia
nowych (przyrodniczych) funkcji.

AT2a. Zmiana struktury uzytkowania na
obszarach  dolin  rzecznych  (zwigkszenie
powierzchni gruntéw ornych kosztem TUZ),

AT2b. Zmniejszenie zdolnosci
zwigzanej z naturalnymi
rzecznych.

retencyjnych
uktadami  dolin

B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania

BSI. Rozbudowana infrastruktura | BWla. Zaniedbana infrastruktura | BOla. Rozwdj matej retencji, jako | BTla. Brak $rodkéw finansowych na utrzymanie
melioracyjna. hydrotechniczna (melioracyjna). elementu ograniczajacego zagrozenia | istniejacych systemow melioracyjnych i urzadzen
ig i . h ich izacje.
BWIb. Male zaangazowanic rolnikéw w powodzig i susza wodnych oraz ich modernizacje
utrzymanie melioracji szczegdtowych. BT1b. Destruktywne dla ekosystemow rzecznych
przedsigwzigcia hydrotechniczne (np.
,,odmulanie” koryt rzek)
BS2. Utrzymujaca si¢ tendencja | BW2a. Przepisy prawne zniechgcajgce rolnikow | BO2a. Wdrazanie Ramowej | BT2a. Brak ustalen dotyczacych mozliwych do
powickszania areatu gospodarstw rolnych i | do podejmowania dzialan dla zwigkszania | Dyrektywy Wodnej w  obszarach | zastosowania metod technicznych utrzymania
specjalizacji. zasobodw wodnych na terenie ich gospodarstw. wiejskich. rzek i ochrony przed powodzia.
BW2b Bardzo maly udzial gospodarstw | BO2b.  Zwigkszenie  biologicznej | BT2b.  Zagrozenie  wéd  gruntowych i
stosujacych konserwujacy (bezorkowy) system | roznorodnosci terenow wiejskich, a | powierzchniowych azotem pochodzenia
uprawy. szczegolnie ekosystemow zaleznych od | rolniczego.

BW2c. Lokalnie bardzo duza koncentracja
zaktadow i gospodarstw produkcji zwierzgcej.

BW2d. Wystepowanie upraw rolniczych na

wody (mokradet).

BO2c. Ochrona cennych przyrodniczo
dolin rzecznych (prowadzenie

BT2c. Skrocenie obiegu wody w $rodowisku,
zmniejszenie retencji i zwigkszenie zagrozenia
powodziowego.
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gruntach o duzym nachyleniu.

BW2e. Na znacznym obszarze gruntéw ornych
wystepuja  niekorzystne  dla  $rodowiska
wzdtuzstokowe i sko$nostokowe uktady dziatek w
stosunku do spadku terenu,

prockologicznej gospodarki rolnej i
wodnej).

BO2d. Utrzymanie rzek istotnych dla

rolnictwa w dobrym stanie
ekologicznym.
BO2e. Mozliwos¢  przeksztatcenia

gruntdow ornych w trwate uzytki

zielone i lesne.

BS3. Wzrost zapotrzebowania na wod¢ na
terenach  wiejskich, co przy malych
zasobach wymusza podejmowanie dziatan
zwickszajacych retencj¢ wodng w granicach
gospodarstwa rolnego.

BWa3a. Brak $rodkéw finansowych na utrzymanie
zasobow wodnych (melioracje podstawowe).

BO3a. Wsparcie finansowe UE dla
poprawy efektywnosci  gospodarki
rolnej, przy jednoczesnym zwigkszeniu
waloréw przyrodniczych krajobrazu
rolniczego.

BO3b. Zwigkszenie plonéw
jednostkowych w wyniku
sprawniejszego regulowania

uwilgotnieniem gleby.

BO3c. Rosngce zapotrzebowanie na
import produktéw rolnych oraz wzrost
zainteresowania zdrowa zywnoscia.

DT3a. Niekontrolowany pobor wod podziemnych
zubozajacych zasoby wodne.

BS4.  Stosunkowo mato intensywne
rolnictwo z rozdrobniong mozaikowa
strukturg gospodarstw rolnych.

BW4a. Duze rozdrobnienie  gospodarstw
utrudniajace wdrazanie przedsigwzig¢ stuzacych
ochronie jakosci wody.

BW4b. Mato wydajne rolnictwo.

BW4c. Duze koszty zakupu nowoczesnych
maszyn i inwestycji budowlanych zwigzanych z
ochrong jako$ci wody w rolnictwie.

BO4b. Ograniczenie sptywu
powierzchniowego w terenach o
urozmaiconej rzezbie powierzchni.

DO4a. Programy pomocowe,
umozliwiajace wspotfinansowanie
zakupu maszyn i urzadzen do produkc;ji
rolnej.

BT4a. Brak (niedostateczne) srodki finansowe na
wspomaganie dziatan z zakresu ochrony jakos$ci
wody przed zanieczyszczeniami pochodzenia
rolniczego.

BSS5. Obiektywne w aspekcie gospodarczym | BW5a. Mata popularnos¢ zalesien wérdd | BO5Sa.  Mozliwos¢é  wytaczenia z | BT5a. Zalesienia cennych przyrodniczo muraw
i srodowiskowym potrzeby zalesien gleb o | rolnikow. produkcji  rolniczej  gruntéw o | kserotermicznych i napiaskowych.
jmniejszej ret jnosci. jmniejszej t jnosci ktorych
najmniejszej retencyjnosci BWSb. Losowy rozklad przestrzenny i najmniejszej  retencyjnosci, oryc
o Y, nawadnianie jest nieoptacalne.
siedliskowy zalesien.
C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i administracyjne
CS1. Wozrastajacy poziom wyksztalcenia | CWla. Niska $wiadomo$¢, co do wptywu | COla. Mozliwosci zmiany | CTla. Brak porozumienia pomiedzy
rolnikow. rolnictwa na jako$¢ wod powierzchniowych i | niekorzystnych uktadow wystepuja w | organizacjami ekologicznymi a rolnikami w

podziemnych.

procesie scalania gruntow.

zakresie gospodarowania zasobami wodnymi na
obszarach wiejskich.
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CWI1b. Niedostatecznie rozwinigty system
doradztwa rolniczego w zakresie zarzadzania

CT1b. Niezrozumienie przez rolnikéw potrzeb
ograniczania zanieczyszczen wod gruntowych i

sktadnikami nawozowymi 1 ochrony jakosci powierzchniowych azotem pochodzenia
wody. rolniczego narzuconych przez KE.
CS2. Wdrazanie dyrektyw UE oraz innych | CW2a. Nieprecyzyjne Prawo Wodne. CO2a. Wdrazanie Dyrektywy | CT2a. Brak konsekwencji we wdrazaniu
miedzynarodowych zobowigzan Polski w . r Azotanowe;j. opracowanych planéw 1 programéw (np.
. e CW2b. Stabo skoordynowana dziatalno$¢ réznych . . b
ki h ki . . fej ret .
zakresie ochrony jakosci wody instytucji odpowiedzialnych za ksztaltowanie i | CO2b. Wdrazanie Ramowe;j programu rozwoju matej retencji)
wdrazanie  polityki ochrony wod  przed | Dyrektywy Wodne;. CT2b. Zachowanie nieprawidtowego zapisu w

zanieczyszczeniami ze zrodet rolniczych, a takze
mate ich zaangazowanie w tym zakresie.

Prawie Wodnym taczacego w jednej centralnej
organizacji prace utrzymaniowe i eksploatacje
urzadzen i1 obiektéw z planowaniem gospodarki
wodnej w skali kraju i zlewni.

D. uwarunkowania technologiczne

DSI1. Jednostki akademickie przygotowane
do ksztalcenia w zakresie gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi.

DWIla. Brak kadry inzynierskiej przygotowanej
do eksploatacji systemow melioracyjnych.

DWI1b. Niedostateczne przygotowanie i wiedza
rolnikéw do gospodarowaniu woda.

DTla. Brak ksztalcenia specjalistow w zakresie
melioracji 1 gospodarki wodne;j.

DT1b. Trudno$ci administracyjne i prawne w
uzyskaniu  uprawnien  budowlanych  dla
absolwentow uniwersytetow przyrodniczych.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW

ES1. Wzrost spotecznej akceptacji dziatan
zwiazanych z rolnictwem ekologicznym

EW?2. Brak pakietu z platno$ciami wapnowanie
gleb — jako $rodka zaradczego stuzacego ochronie
jakos$ci wody.

EO3a. Rozwoj rolnictwa
ekologicznego opartego o gospodarke
wodnag.

ET1. Brak zasob6w wodnych do prowadzenia
nawodnien.

ES2. Duza powierzchnia uzytkéw rolnych
objetych pakietami: 1. Rolnictwo
zréwnowazone i 8. Ochrona gleb i wod.

EO4b. Mozliwos¢ bardziej
zrozumialego i atrakcyjnego
ksztaltowania warunkow przyznawania
dotacji.




Opis do tabeli:

Rolnictwo jest w petlni uzaleznione od dostepu do wody — wystepujace okresowo
niedobory podobnie jak — powodzie 1 podtopienia stanowig powazny problem w uzyskiwaniu
plonéw 1 negatywnie wplywaja na jakos¢ siedliska glebowego. Dziatania ukierunkowane na
zapewnienie odpowiedniej ilosci 1 jakosci zasobow wodnych w rolnictwie nalezy prowadzi¢
w dwoch kierunkach. Pierwszy dotyczy optymalizacji stosunkow wodnych na obszarach
wiejskich, co w glownej mierze sprowadza si¢ do zwigkszenia retencji 1 ograniczenia
erozyjnej degradacji gleby, a lokalnie rowniez osuszenia okresowo nadmiernie
uwilgotnionych gleb. Drugi kierunek obejmuje sfer¢ jakosci wod  gruntowych i
powierzchniowych oraz oddziatywanie rolnictwa na Srodowisko, w tym jego wplyw na
procesy eutrofizacji wod.

Mocne strony

Do mocnych stron w zakresie perspektyw poprawy gospodarowania naleza
uwarunkowania klimatyczne kraju, w tym, zwlaszcza korzystny roczny rozklad opadow —
wigksze sumy opadow wystepuja w potroczu letnim, mniejsze — w zimowym.

Niezwykle korzystnym elementem struktury krajobrazu obszar6w wiejskich w terenach o
duzym potencjalnym zagrozeniu erozja wodng (potudniowa i potudniowo-wschodnia czgs¢
kraju) jest rozdrobniona struktura gospodarstw rolnych. Mozaika dziatek stwarza mozliwosci
w kierunku ograniczania sptywu powierzchniowego i nasilania erozyjnej degradacji gleb.

Systemy melioracyjne w Polsce sg techniczng infrastrukturg umozliwiajaca
gospodarowanie wodg na terenach rolnych. Ocenia si¢, ze ponad 30% gruntow rolnych (18%
powierzchni kraju) wyposazonych jest w techniczne urzadzenia melioracyjne. Stanowig wiec
one istotny element zarowno rolnictwa, jak i1 gospodarki wodne;.

Duzy udziat w powierzchni gruntéw rolnych kraju gleb o stabej retencyjnosci, czesto
narazonych na erozj¢ wodng stwarza uzasadniong ekonomicznie i1 ekologicznie potrzebe
dziatan ukierunkowanych na zwigkszenie retencji 1 poprawe warunkéw wodnych np. poprzez
wprowadzania zalesien na w/w gruntach. Istnieje réwniez mozliwos¢ zwigkszenia poboru
wody do nawodnien z zasobow wod podziemnych, z pierwszej warstwy wodonos$ne;.

W kraju utrzymuje si¢ tendencja powigkszania areatu gospodarstw rolnych 1 specjalizacji
produkcji, ktora przysSpieszy porzadkowanie i1 optymalizacje roztogu gruntow w procesie
scalania. Scalanie gruntéw jest ze wzgledow organizacyjnych 1 ekonomicznych bardzo
uzasadnione, nalezy przy tym pamigta¢, aby w terenach o urozmaiconym uksztattowaniu
powierzchni wprowadza¢ nowy podzial powierzchniowy z uwzglednieniem podstawowych
zasad melioracji przeciwerozyjnych, w tym warstwicowe uktady dzialek, trwate uzytki
zielone na zboczach powyzej 20% oraz w linii skoncentrowanych spltywow wod opadowych,
dostosowanie dlugosci i szerokosci dziatek do spadku terenu. Melioracje przeciwerozyjne w
granicach scalanego obiektu, ktory jest rOwniez czgscig zlewni spelniaja podwojng role na
uzytkach rolnych, z jednej strony ograniczaja sptyw powierzchniowy i erozje gleby, z drugiej
istotnie zwigkszaja retencje wody 1 wydluzaja jej obieg w S$rodowisku Melioracje
przeciwerozyjne s3 podstawowg osnowg racjonalnego zagospodarowania uzytkéw rolnych 1
gospodarki wodnej w terenach o uksztaltowanej rzezbie terenu. Scalenia gruntow stworza
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rowniez dogodne mozliwosci przeznaczania czgsci gruntow na cele ochronne, przyrodnicze i
spoteczne.

Placowki akademickie oraz jednostki badawcze 1 badawczo-rozwojowe sg przygotowane
merytorycznie 1 organizacyjnie do ksztalcenia w zakresie gospodarowania rolniczymi
zasobami wodnymi. Instytuty badawcze oraz uniwersytety przyrodnicze dysponuja dobrymi
podstawami metodycznymi i1 kadrowymi do podejmowania badan podstawowych projektéw
praktycznych zakonczonych wdrozeniami, zakresie gospodarowania rolniczymi zasobami
wodnymi.

Funkcjonujacy w kraju rozbudowany system doradztwa rolniczego moze pozytywnie
wplywa¢ na podniesienie poziomu wyksztalcenia rolnikow, w tym w szczegdlnosci w
zakresie zwigkszania wydajnosci produkcji poprzez regulacje stosunkéw wodnych oraz
uwzglednienie aspektow przyrodniczych w gospodarowaniu wodg na obszarach wiejskich.

Do mocnych stron zagadnien zwigzanych z poprawa gospodarki wodnej w Polsce nalezy
takze wzrost spolecznej akceptacji dziatan zwigzanych z rolnictwem ekologicznym
przyczyniajacym si¢ do racjonalnego uzytkowania zasobow wodnych, zar6wno w kontekscie
ilosci jak 1 jakosci wody wykorzystywanej w procesie produkcji. Dobre perspektywy
zwigzane z realizacjg celu stwarza rowniez zainteresowanie rolnikOw wdrazaniem w ramach
PROW 2007-2013 w skali gospodarstwa pakietoéw: Rolnictwo zrownowazone 1 Ochrona gleb
1 wod w ramach dziatania Program rolnosrodowiskowy.

Stosunkowo duzy udziat uzytkow rolnych objetych pakietami Rolnictwo zrownowazone 1
Ochrona gleb 1 woéd ma korzystny wpltyw na racjonalne wykorzystanie zasobow wodnych
przez rolnictwo na tych terenach. Istniejg jeszcze znaczne mozliwo$ci poprawy gospodarki
wodnej w wyniku regionalizacji dzialan ochronnych w dostosowaniu do uwarunkowan
przyrodniczych, kierowania dziatan ochronnych na obszary gdzie wystgpuja duze straty wody
w wyniku przyspieszonego odptyw wod powierzchniowych.

Stabe strony

W Polsce rolnictwo bazuje glownie na wodach deszczowych (ang. ,,rainfed agriculture”).
Z uwagi na duzg zmienno$¢ warunkow atmosferycznych, a zwlaszcza nierdwnomiernosé
czasowag 1 przestrzenng opadow, wystepuja okresy nadmiernego 1 niedostatecznego
uwilgotnienia, co powoduje niekiedy bardzo duze straty w rolnictwie. Dodatkowymi
czynnikami wplywajacymi niekorzystnie na gospodarke wodng w rolnictwie sg pojawiajace
si¢ z wieksza czestotliwoscig zjawiska ekstremalne (susze 1 opady nawalne).

W pokrywie glebowej kraju dominujg przepuszczalne gleby, zajmujace okolo 60%
uzytkéw rolnych. Cechujg si¢ one bardzo matymi zdolno$ciami retencyjnymi, ktore nie
sprzyjaja ksztaltowaniu optymalnych warunkow uwilgotnienia dla rozwoju upraw, tatwo
ulegajg przesuszeniu i procesom erozyjnym. Takie grunty sa predestynowane do zalesien,
ktore jednak nie cieszg si¢ zainteresowaniem rolnikow.

Bardzo duzy udzial gleb zakwaszonych wystepujacych w pokrywie glebowej obszarow
produkcji rolniczej istotnie pogarsza wykorzystanie sktadnikow nawozowych przez rosliny i
zwigksza tadunek =zanieczyszczen zwigzanych z rolnictwem trafiajacy do wod
powierzchniowych 1 gruntowych. Gleby o odczynie bardzo kwasnym i1 kwasnym, ktorych w
Polsce jest ponad 50% nie moga by¢ w sposob racjonalny wykorzystane na cele rolnicze z
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uwagi na ograniczenie ich funkcji biologicznych oraz zmniejszong efektywnos¢
wykorzystania 1 dostepnos$¢ skladnikow pokarmowych dla roslin. Zwigksza to ryzyko
przenikania zanieczyszczen, gtownie azotu 1 fosforu z uzytkéw rolnych do wod gruntowych i
powierzchniowych 1 przyspiesza proces ich eutrofizacji. Przy bardzo niskim pH wystepuje
ryzyko uruchomienia rozpuszczalnych form glinu 1 metali cigzkich, ktore poprzez rosliny
moga przedostac si¢ do tancucha pokarmowego. Proces zakwaszenia gleb wyraznie nasila si¢
od poczatku lat 90. ubieglego stulecia, gdy zniesiono doptaty do wapnowania gleb. W
dotychczasowych dziataniach PROW w latach 2004-2013 nie stosowano instrumentow
finansowych wspierajacych zakup wapna. Nalezy podkresli¢, ze negatywnych nastgpstw
zakwaszenia zaro6wno dla srodowiska jak 1 zdrowia cztowieka nie mozna ograniczy¢ bez
podwyzszenia odczynu i1 stosowania wapna. W S$wietle dostepnej literatury najwigksze
zagrozenie stanowig gleby bardzo kwasne o odczynie ponizej 4,5 pH (w KCl), ktoére powinny
by¢ objete programem wapnowania w ramach priorytetu 4. Odtwarzanie, chronienie i
wzmacniacie ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa.

W terenach o urozmaiconej rzezbie powszechnie wystepuja wzdluzstokowe 1
sko$nostokowe uklady dzialek w stosunku do spadku terenu oraz uzytkowane sg grunty orne
o nachyleniach > 20%, co powoduje wzmocnienie niekorzystnych proceséw erozyjnych 1
zwigkszenie szybkosci splywu powierzchniowego zmniejsza retencje wody w glebie 1 skraca
jej obieg w srodowisku. Zjawisko to jest szczegdlnie niekorzystne w terenach gorskich,
podgorskich 1 wyzynnych z uwagi na rozdrobniong strukture agrarng i duze zagrozenie erozjg
wodng. Przy matej szerokos$ci dzialek rolnych nie ma mozliwo$ci zmiany kierunku uprawy 1
ograniczenia splywu bez przeksztalcenia struktury wilasnosciowej. Ograniczenie udziatu
roslin straczkowych 1 mieszanek traw w strukturze upraw nasila erozyjng degradacje gleby 1
skraca obieg wody na gruntach ornych o wzdluzstokowym i sko$nostokowym uktadzie
dziatek. Dzialania ochronne, poprawiajace retencje wody na polu na tych obszarach moga
by¢ realizowane poprzez wdrazanie dotychczasowego pakietu Ochrona gleb 1 wod oraz
wprowadzenie nowych rozwigzan (zabiegow) w postaci kilkumetrowej szerokosci paséw
trwalego uzytku zielonego (ochronnego) usytuowanego w poprzek pola (rownolegle do
warstwic) w celu skrdcenia drogi sptywu, pozostawienia zmulczowanej stomy na powierzchni
pola w okresie jesienno-zimowym, czy stosowanie plodozmiandow przeciwerozyjnych.
Rozwigzaniem systemowym 1 trwale ograniczajacym splywy powierzchniowe i1 zwigkszajace
retencj¢ wody na wigkszym obszarze (jednej lub kilku wsi) w terenach urzezbionych moze
by¢ =zabieg urzadzeniowo-rolny w postaci kompleksowego scalenia gruntow z
uwzglednieniem podstawowych melioracji przeciwerozyjnych, zasad gospodarki wodnej oraz
aspektow ochrony zasobow glebowych i1 zachowania/odtwarzania bior6znorodnosci.

Problem uzytkowania i eksploatacji systeméw melioracyjnych zawsze nastrgczat wiele
klopotow. W ostatnich 10-20 latach sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu. Brak $rodkow
finansowych jest przyczyna ograniczenia zakresu konserwacji urzadzen melioracji
podstawowych. Wiele lat zaniedban, braku utrzymania 1 eksploatacji spowodowalo
dewastacje urzadzen melioracyjnych. Natomiast wzrosta znacznie ich warto$¢ ekologiczna.
Nawet w sztucznych rowach, ktore nie sa konserwowane przez dluzszy okres rozwijaja si¢
cenne gatunki flory i fauny.
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Techniczna infrastruktura melioracyjna wraz z wodami rolniczymi wywiera duzy wptyw
na jako$¢ srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z danymi MRiRW w skiad tzw. melioracji
podstawowych wchodza: rzeki nieuregulowane (24.317 km), rzeki uregulowane 1 kanaty
(50.040 km), zbiorniki wodne (210 szt. o tacznej pojemnosci ok. 272 mIn m’ ), stacje pomp
(587 szt.). Ponadto wojewodzkie zarzady sa odpowiedzialne za utrzymanie 8.485 km watow
przeciwpowodziowych (dane z 2011 roku), z ktorych okoto 30% znajduje si¢ w ztym stanie
technicznym.

Rozdrobniona struktura obszarowa mata wydajnos¢ produkcji, niedoinwestowanie
gospodarstw sg czynnikami ograniczajacymi mozliwos$ci realizacji przedsiewzig¢ stuzacych
ochronie jakos$ci wody: np. duze koszty zakupu nowoczesnych maszyn (np. wozow
asenizacyjnych z systemem doglebowego wprowadzania gnojowicy/gnojowki) jak rowniez
inwestycji budowlanych (np. gnojowni).

Istotnym ograniczeniem jest takze niska $wiadomos$¢ cze$ci rolnikow, co do wplywu
rolnictwa na jako$¢ wod powierzchniowych 1 podziemnych skutkujgca nieprawidlowymi lub
szkodliwymi praktykami w zakresie gospodarowania rolniczego. Przykladem tego zjawiska
jest bardzo matly udziat gospodarstw stosujacych konserwujacy — bezorkowy system uprawy,
dajacy wigksze mozliwosci retencji wody w glebie 1 poprawiajacy gospodarke wodng w skali
pola. Trudnosci we wdrazaniu konserwujacych systemOéw uprawy wynikaja zardéwno z
przetamania mentalnych nawykow samych rolnikow do stosowania uproszczen, braku
wiasciwie prowadzonej edukacji w tym zakresie (szkolnictwo, doradztwo rolnicze) oraz braku
wsparcia finansowego na etapie przechodzenia na gospodarke niskonaktadows, wymagajaca
poczatkowo pewnych inwestycji sprzetowych. Okres wdrazania systemoéw konserwujacych
charakteryzuje si¢ nieznacznym spadkiem plonéw 1 wymaga czesciowe] rekompensaty
finansowej z tego tytulu. Na rynku wystepuje mata podaz specjalistycznego sprzgtu do
uprawy uproszczonej (w tym uproszczonej pasowej) 1 zerowej przystosowanego do
warunkow glebowo-klimatycznych 1 organizacyjno-strukturalnych kraju. W wiekszosci
dostgpny jest sprzet o duzej wydajnosci dostosowany do wykorzystania w bardzo duzych
gospodarstwach. Brakuje rowniez kompleksowych technologii uprawy konserwujace]
dostosowanych do zr6znicowanych warunkéw glebowych 1 wodnych. Proces przechodzenia
gospodarstw na konserwujace technologie uprawy moze przyspieszy¢ wsparcie finansowe dla
pojedynczych gospodarstw lub grupy gospodarstw deklarujacych wspdlny zakup i
uzytkowanie sprzetu.

Kolejnym przykladem niskiej swiadomosci cz¢sci rolnikow, co do wptywu rolnictwa na
jakos$¢ wod powierzchniowych 1 podziemnych skutkujacg nieprawidlowymi lub szkodliwymi
praktykami w zakresie gospodarowania rolniczego jest wystepowanie upraw rolniczych
(pluznych) na gruntach o duzym nachyleniu, co przysSpiesza splyw powierzchniowy 1
zmniejsza mozliwosci retencji wody w glebie. Mimo dziatan uswiadamiajacych oraz
szkoleniowych wcigz jeszcze powszechne sg niekorzystne dla ochrony zasobow wodnych
wzdluzstokowe 1 skosnostokowe uklady dziatek w stosunku do spadku terenu. Racjonalnym
sposobem uzytkowania gleb polozonych na duzych spadkach (powyzej 20%) jest ich
zalesienie lub przeksztalcenie w trwaty uzytek zielony w zaleznos$ci od jakosci, przydatnosci 1
zyznos$ci. Pluzne uzytkowanie niesie zbyt duze ryzyko erozyjnej degradacji gleby, wymycia



139

sktadnikow pokarmowych, skrocenia obiegu wody i1 zwigkszenia ryzyka powodziowego. W
dotychczasowym PROW wystepuje jedynie dzialanie umozliwiajace zalesianie gruntow o
duzym nachyleniu. Z ekologicznego punktu widzenia wskazane jest rOwniez przeksztalcenie
gruntow ornych potozonych na duzych spadkach w trwate uzytki zielone z wykorzystaniem
na taki kosne lub pastwiska.

Problemem w ochronie jako$ci wod na obszarach wiejskich stajg si¢ obecnie bardzo duze
koncentracje produkcji zwierzecej (tzw. fabryki migsa oparte w gldwnej mierze na paszach
zewnetrznych) powstajace w niektorych regionach kraju. Zjawisko nadmiernej koncentracji
produkcji zwierzgcej w jednym miejscu ogranicza mozliwos$ci stosowania nawozow
organicznych 1 prowadzenie racjonalnej gospodarki materig organiczng na innych obszarach.
W konsekwencji moze dochodzi¢ lokalnie do przyspieszonego wzrostu zawartosci prochnicy
w glebie na malych powierzchniach 1 do jej spadku na obszarach z bardzo malg obsada
zwierzat. Nalezy pamigtac, ze zawarto$¢ prochnicy ma bardzo korzystny wplyw na stosunki
wodne 1 retencje wody w glebie. Spadek zawarto$ci materii organicznej bgdzie negatywnie
wplywat w dluzszym okresie na gospodarke wodng.

Istotnym ograniczeniem dla poprawy warunkéw wodnych zaré6wno ekosystemow
naturalnych, jak 1 produkcji rolniczej sg przepisy prawne zniechgcajace rolnikéw do
podejmowania dzialan umozliwiajacych zwigkszanie zasobow wodnych na terenie ich
gospodarstw. W szczegdlnosci dotyczy to np. trudnosci z pozyskaniem niezbednych
pozwolen na budowe matych zbiornikow wodnych. Z zagadnieniem tym wigze si¢ likwidacja
lub nieefektywna praca spotek wodnych oraz nieprecyzyjne Prawo Wodne i niejasny podziat
kompetencyjny ministerstw (rolnictwa 1 srodowiska) odpowiedzialnych za gospodarowanie
wodami.

System doradztwa rolniczego jest obecnie wykorzystywany w nieznacznym stopniu w
zakresie propagowania racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi na obszarach
wiejskich, co skutkuje miedzy innymi niedostatecznym stanem wiedzy rolnikow na temat
efektywnej gospodarki sktadnikami nawozowymi, ochrony jakosci wody, ochrony zasobow
wodnych, stymulowania procesu retencji poprzez ograniczanie odplywu, ochrone gleb
organicznych etc.

Istniejacy w instytutach badawczych potencjat naukowy w kierunkach zwigzanych z
gospodarowaniem zasobami wodnymi, w tym do prowadzenia wdrozen, opracowywania
instrukcji, zasad itp. nie jest wykorzystywany z uwagi na niekorzystne metody rozliczania
nauki w Polsce. Szczegdlnie odczuwalny jest brak wyksztalconej kadry inzynierskiej (z
doswiadczeniem i1 odpowiednimi uprawnieniami) przygotowanej do zarzadzania 1 eksploatacji
systemow melioracyjnych zapewniajacych zaréwno utrzymanie produkcji rolniczej jak 1
prawidlowe funkcjonowanie cennych przyrodniczo elementow krajobrazu rolniczego, w tym
ekosystemow zaleznych od waod.

Szanse

W Polsce jest stosowany zwrot ,,rolnicze zasoby wodne” oznaczajacy wody znajdujace
si¢ w ciekach, ktore zgodnie z polskim prawem wodnym, nazywane sg réwniez ,,wodami
istotnymi dla rolnictwa”. Sg to praktycznie wszystkie mniejsze cieki, z ktorych duza czes$¢
stanowi odbiorniki z systemow odwadniajgcych. Coraz cze$ciej zwraca si¢ uwage na
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koniecznos¢  kompleksowego  planowania  wykorzystania ~ zasobow  wodnych,
uwzgledniajacego wszystkich uzytkownikow wody, wtym rolnictwa 1 $rodowiska
przyrodniczego (np. zbiorowiska roslinne). Ze wzgledu na proces ewapotranspiracji sg to
najwieksi konsumenci zasobéw wodnych. Nalezatloby podja¢ dzialania zmierzajace do
przebudowy istniejacych systemdéw melioracyjnych w kierunku sprawniejszego regulowania
stosunkow powietrzno-wodnych i dostosowanie tych obiektéw do potrzeb ochrony walorow
przyrodniczych.

Szansag na zmiang¢ podziatlu struktury przestrzennej granic wiasnosci (dziatek
ewidencyjnych) oraz wprowadzenie uzytkdw ochronnych na stoki odprowadzajace duze ilosci
wod opadowych w sptywie powierzchniowym (transformacja gruntéw ornych na TUZ lub
las) jest proces scalania gruntow, ktéry bytby finansowany w ramach PROW.

Wyrazem zmian podejscia do problematyki gospodarowania wodg jest m.in. Ramowa
Dyrektywa Wodna 2000/60/WE (RDW) Unii Europejskie;. W podobnym kierunku
formulowane s3 zadania gospodarki wodnej w projekcie ,Narodowej strategii
gospodarki wodnej”. Uwaza si¢, ze gospodarowanie wodg nie moze ogranicza¢ si¢ do
dzialan technicznych. Poprzez odpowiednie uzytkowanie 1 zagospodarowanie zlewni,
stosowanie racjonalnych metod agrotechnicznych, rozbudowe matej retencji, zachowanie lub
odtwarzanie mokradet (ekosystemoéw zaleznych od wdd), hamowanie odplywu wod z
systemow odwadniajgcych, ochron¢ 1 dazenie do uzyskania dobrego stanu ekologicznego wod
powierzchniowych, ochrong jakosci wod podziemnych itp. w istotny sposob oddziatuje si¢ na
obieg wody w zlewni. Duze znaczenie rolnictwa w obiegu wody wynika m.in. z faktu, ze
zajmuje ono prawie 60% powierzchni kraju.

Utrzymanie cennych zasobow s$rodowiskowych 1 biordznorodno$ci na obszarach
wiejskich wigze si¢ z zachowaniem istniejacych form ochrony przyrody, zachowaniem
mozaikowosci terenow wiejskich, stwarzajacej dogodne warunki do bytowania wielu
gatunkow oraz dzialaniami na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia wod. Podkresla sie
znaczacg role wody w rolnictwie.

Woda jest czynnikiem limitujagcym cze$¢ dziatalnosci gospodarczej — glownie produkcje
rolng, a jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza i gospodarstwa domowe wywierajg znaczacy
wplyw na dostepnos¢ i1 jakos¢ wod zarowno poprzez sposdb jej zagospodarowania, jak i
zrzuty substancji wplywajacych na jako$¢ wody. Konieczna staje si¢ intensyfikacja dzialan
adaptacyjnych w celu rownowazenia 1 poprawy struktury bilansu wodnego przez
kompleksowe zwigkszanie retencyjno$ci 1 racjonalne gospodarowanie dyspozycyjnymi
zasobami wodnymi.

Niekonserwowane przez dluzszy okres rzeki (rowy) porastajg roslinno$cia wodng 1
ulegaja zamuleniu. Prowadzi to do duzego zrdéznicowania biologicznego w korycie cieku i1
wzrostu jego walorow ekologicznych. Obecnie w wigkszosci uregulowanych, a
niekonserwowanych rzek polskich spotyka si¢ cenne gatunki flory 1 fauny, ktore sa chronione
zgodnie z prawem europejskim. Dlatego tez prace utrzymaniowe (odmulanie, wykaszanie)
traktowane jest jako ,,znaczace oddziatywanie inwestycji na srodowisko”. Jest to jeden z
wazniejszych probleméw do rozwigzania na styku rolnictwo — przyroda — gospodarka wodna.
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Niezbedna jest szczegdtowa analiza rzeczywistych potrzeb rolnictwa 1 ocena mozliwos$ci
renaturyzacji uregulowanych ciekow.

W zakresie poprawy jakosci wod powierzchniowych 1 podziemnych na obszarach
wiejskich szansa jest wprowadzenie maksymalnego (goérnego) limitu obsady zwierzat w
przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkdw rolnych, gwarantujacego racjonalne wykorzystanie
nawozow organicznych, jak rdwniez stymulowanie procesu przeksztalcania gruntow ornych
w trwale uzytki zielone 1 leSne szczeg6lnie w dolinach rzek oraz w regionach zagrozonych
procesami erozji.

Przyjete w Polsce rozwigzania prawne z zakresu ochrony jakosci wody wymagaja
przemys$lanego 1 rozwaznego, ale skutecznego wdrazania. Szczegdlnie istotna jest w tym
zakresie nowelizacja Prawa wodnego, min poprzez usunig¢cie luki prawnej polegajacej na
nieprecyzyjnej definicji prac utrzymaniowych 1 opracowanie katalogu prac utrzymaniowych,
jak réwniez wlaczenie prac utrzymaniowych do grupy przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
istotnie wplywac na srodowisko.

Szansg na poprawe sytuacji jest realizacja dzialan ukierunkowanych na zwickszenie
efektywnosci gospodarki rolnej, przy jednoczesnym zachowaniu, odtwarzaniu lub
wzmacnianiu walorow przyrodniczych krajobrazu rolniczego wynikajacych z wdrazania
dyrektyw UE (Ramowa Dyrektywa Wodna oraz Dyrektywa Azotanowa) oraz innych
zobowigzan miedzynarodowych Polski, bardziej zrozumiate 1 atrakcyjne ksztalttowanie
warunkow przyznawania dofinansowania wynikajacego z PROW, mozliwos$¢ wylaczania z
produkcji rolniczej gruntbw o najmniejszej retencyjnosci, rozwdj rolnictwa ekologicznego,
ktore ze wzgledu na charakter produkcji cechuje ograniczona dostawa tadunku
zanieczyszczen pochodzenia rolniczego do wod powierzchniowych, gruntowych oraz gleby.

W zakresie szkolenia i edukacji istotnym zagadnieniem jest zbudowanie odpowiednio
przygotowanych kadr instytucji zwigzanych bezposrednio 1 posrednio z gospodarka wodng na
terenach rolniczych (KZGW, WZMiUW, RZGW, GDOS, RDOS) w zakresie
srodowiskowych aspektow gospodarki wodnej 1 przyjaznych dla srodowiska metod realizacji
przedsiewzie¢ hydrotechnicznych, w kontekscie wdrazania Ramowej Dyrektyw Wodnej
(RDW), dyrektyw Siedliskowej, Ptasiej.

Zagrozenia

Polska znajduje si¢ w strefie klimatycznej charakteryzujacej si¢ niskimi opadami 1
stosunkowo wysoka ewapotranspiracja, dlatego tez zasoby wodne Polski sg mniejsze niz
sasiednich krajow. Sytuacja moze ulec pogorszeniu w wyniku globalnych zmian klimatu. Stad
tez w planach 1 strategiach rola wody jest bardzo czgsto podkreslana.

W ,Strategii zré6wnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa 1
rybactwa” zwrdcono uwage na stopniowe zmniejszanie ogolnej powierzchni zalewow.

Brak $rodkow finansowych na utrzymanie istniejacych systemow melioracyjnych 1
urzadzen wodnych oraz na ich modernizacje 1 dostosowanie do retencjonowania wod
opadowych 1 ochrony waloréw przyrodniczych.

Prace utrzymaniowe polegajace na ‘odmulaniu’ rzek, ze wzgledu na swoja skale 1
negatywne skutki srodowiskowe, stanowig zagrozenie dla osiggnigcia w Polsce celow
srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej. ‘Odmulanie’ rzek negatywnie oddziatuje na
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hydromorfologie 1 liczne organizmy wodne, co moze skutkowaé¢ obnizeniem si¢ parametrow
ekologicznego stanu wod w rzekach objetych tymi pracami. W wielu rzekach — takze tych
uznanych za naturalne czesci wod - odmulanie konserwuje ich silnie przeksztatcong
morfologie, niweczac zaczatki naturalnych procesOw renaturyzowania si¢ rzek. W przypadku
rzek o naturalnych charakterze hydromorfologii oraz rzek w przesztosci uregulowanych (30 —
40 lat temu) prace utrzymaniowe polegajace na usunig¢ciu substratu dennego, profilowaniu
brzegbw oraz zdeponowaniu urobku na brzegu 1 rozplantowaniu go silnie zmieniajg
hydromorfologi¢ rzeki powodujac znaczace pogorszenie stanu hydromorfologicznego (z
dobrego do stanu zlego lub bardzo zlego). Nalezy takze podkresli¢, ze skumulowany efekt
poglebiania (‘odmulania’) rzek w krajobrazie rolniczym w celu przyspieszenia odptywu wod
ze zlewni rolniczych do rzek gtdéwnych moze skutkowa¢ wzrostem zagrozenia powodziowego
dla infrastruktury komunalnej 1 przemystowej, ktora koncentruje si¢ nad wigkszymi rzekami.

Problemem w nadchodzacej przysztosci moze by¢ wzrost konkurencji o zasoby wodne.
Wobec prognozowanego zmniejszania si¢ wielkosci dostgpnych zasobéw w okresie
wegetacyjnym, do wyprodukowania niezbednej iloSci zywnosci niezbedny bedzie coraz
wigkszy pobor wody do nawodnien. Mozna si¢ obawia¢, ze w perspektywie 2020-2040
nastgpi moment, w ktorym woda stanie si¢ barierg uniemozliwiajacg dalszy rozwoj rolnictwa.
W ., Strategii...” przyjmowane sg prawidlowe zalozenia w zakresie gospodarowania woda
na terenach rolniczych. Nie jest natomiast widoczne przetozenie tych zalozen na praktyczne
dziatania. Istnieje rowniez zagrozenie zwigzane z niekontrolowanym poborem wod
podziemnych zubozajacych zasoby wodne.

Istnieje zagrozenie zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych tadunkiem
azotu pochodzenia rolniczego — gospodarstwa z bardzo duzg obsadg zwierzat nie moga w
racjonalny sposob wykorzysta¢ duzej produkcji nawozdéw organicznych. Dalszy wzrost
intensywnosci produkcji 1 obsady zwierzat moze prowadzi¢ do zwigkszenia wymycia azotu i
fosforu z uzytkéw rolnych do wod gruntowych.

Zwigkszenie zagrozenia eutrofizacjag wod przez azotany uwalniane z przesuszonych,
murszejacych gleb torfowych, w zwigzku z gospodarka rolng 1 wykonywanym na jej rzecz
odmulaniem 1 poglebianiem rzek 1 rowdéw (zagrozenie osiggnigcia celow Dyrektywy
Azotanowej).

Wzdluzstokowe 1 skosnostokowe ukiady dziatek przyspieszajace odplyw wod
powierzchniowych zmniejszaja retencje, zwigkszajg zagrozenie powodziowe 1 nasilajg
procesy erozji wodne;.

Zagrozeniem dla poprawy gospodarki wodnej s3 trudnos$ci komunikacyjne miedzy
interesariuszami bezposrednio zainteresowanymi wykorzystywaniem zasobow wodnych. W
celu efektywnej poprawy warunkoéw dystrybuowania wody konieczne jest wypracowanie
stanowiska miedzy S$rodowiskiem inzynierow projektantow oraz przyrodnikéw w
szczeg6blnosci w  zakresie regulacji  stosunkOw powietrzno-wodnych oraz sposobu
uzytkowania cennych przyrodniczo obszaréw rolnych.

Propozycje ograniczania zanieczyszczen pochodzenia rolniczego do wod gruntowych 1
powierzchniowych sformutowane przez KE (propozycja ustanowienia strefy OSN na
obszarze calego kraju) spotykaja si¢ z niezrozumieniem ze strony rolnikow. Potrzeba
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prowadzenia szkolen 1 akcji promujacych zasady zrownowazonego rolnictwa, przyjaznego
srodowisku.

Zagrozeniem dla realizacji celu poprawa gospodarki wodnej jest takze brak konsekwencji
we wdrazaniu opracowanych planow 1 programow, gdzie przykladem jest program rozwoju
matej retencji, a takze dyskusyjne lub nieprawidtowe zapisy znajdujace si¢ Prawie Wodnym
np. tgczace w jednej centralnej organizacji prace utrzymaniowe i eksploatacj¢ urzadzen i
obiektow z planowaniem gospodarki wodnej w skali kraju 1 zlewni. Istotnym problemem
pozostaje réwniez niewystarczajace ksztalcenie specjalistow w zakresie melioracji 1
gospodarki wodnej, a takze trudno$ci administracyjne 1 prawne w uzyskaniu uprawnien
budowlanych dla absolwentoéw uniwersytetow przyrodniczych.

Brak czy tez niedostateczna ilo$¢ srodkéw finansowych stanowi jedng z gtdéwnych barier
w zakresie wdrazania przedsiewzie¢ sluzacych ochronie jakosci wody przed
zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego.

Whioski

W zwigzku z wystepujagcymi zagrozeniami zmniejszania si¢ zasobow wodnych 1

pogarszaniem si¢ ich jakosci na obszarach wiejskich oraz bezposrednio w rolnictwie nalezy

wprowadzi¢ szereg dzialan prewencyjnych poprawiajacych obecng gospodarke wodng w skali

pola, gospodarstwa oraz zlewni. Do najwazniejszych dzialan w skali pola 1 gospodarstwa

nalezy zaliczy¢:

- hamowanie odptywu systeméw melioracyjnych (rowdw, systeméw drenarskich) po
sptywach wiosennych wod roztopowych,

- wdrazanie systemOw konserwujacej uprawy wraz z mulczowaniem, zwigkszajacych
retencje wody,

- wprowadzenie maksymalnej obsady zwierzat w gospodarstwie w przeliczeniu na 100 ha
UR, gwarantujacej racjonalng gospodarke w zakresie stosowania nawozow organicznych
1 ograniczajaca wymycie azotu 1 fosforu do wod powierzchniowych.



2.1.3.

Cel szczegolowy: poprawa gospodarowania gleba

Mocne strony [S]

Stabe strony [W]

Szanse [O]

Zagrozenia [T]

A. uwarunkowania przyrodnicze

AS1. Duzy areat gruntow wykorzystywany

AWla. Jakos¢ gleb jedna z najnizszych

AO1. Mozliwosci czgsciowego kompensowania

ATla. Coraz wigksze ryzyko wystapienia suszy

na cele produkcji rolniczej. Duze | w Europie. niskiego potencjatu produkcyjnego gleby oraz | rolniczej.
zroznicowanie  przestrzenne  stosunkow L niedoboréw wody przez odpowiednia gospodarke . . .
wodnych oraz jakosci 1 przydatnosci AWlb. Nlerelkle ;asoby WOdné W1 polowa polegajaca na stosowaniu AT1b. Zwigkszenie ryzyka powodzi.
e porébwnaniu  z  innymi  krajami , . ) .
rolniczej gleb. ki glebochronnych systemow uprawy, racjonalnym | ATlc. Niekorzystne tendencie do spadku
curopejskimi. doborze roslin w plodozmianie, biezacym | zawartosci prochnicy.
AWlc. Duza czasowa 1 przestrzenna bilansowaniu zawartoSci pr(')chnicyi sktadnikow . . i
zmienno§¢ opadow. mineralnych w glebie, wapnowaniu gleby. ATld' Reglonalr}e wymywania azotanow do
wod gruntowych i powierzchniowych.
AWI1d. Niska naturalna zawarto$¢
prochnicy w glebie.
AWle. Wysoki poziom zakwaszenia
gleb.
AWI1f. Bardzo niski poziom
wapnowania  gleb, zwlaszcza na
obszarach silnie zakwaszonych.
AWlg. Niska efektywnos¢
wykorzystania sktadnikéw mineralnych,
szczegllnie azotu ze wzgledu na silne
zakwaszenie gleby.
AS2.  Naturalna  tatwos¢  zalesiania | AW2a. Stabnacy =zakres =zalesien w | AO2a. Coraz powszechniejsza $wiadomos¢ | AT2a. Presja na zalesianie gleb, co moze
wigkszosci gleb kraju, wynikajaca z | zwiazku z innymi mozliwo$ciami | znaczenia zalesien dla ochrony zasobow | spowodowac utrate Zasobow wegla
predyspozycji geograficzno-siedliskowych. zagospodarowania gruntow. glebowych i odtwarzania zasobow prochnicy. organicznego (odwodnione gleby
organogeniczne).
B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania
BS1. Duzy udziat gospodarstw | BW1la. Maty udziat poplonow w okresie | BOla. Mozliwosci ksztaltowania i urzadzania | BTla. Wzrost zagrozenia gleb erozja,
matoobszarowych w terenach potencjalnego | jesienno-zimowym na obszarach | obszaréw wiejskich zgodnie z zasadami ochrony | zwigkszenie splywu powierzchniowego i
zagrozenia erozja. zagrozonych erozjg wodna. gleb przed erozja, zachowania bior6znorodnosci | wymycia  sktadnikow  mineralnych  oraz
. . . .. | 1 zwiekszenia retencji wody w procesie scalania | zmniejszenie retencji wody w  duzych
BWIb. Zwickszenie p9w1erzchn1 pél gruntow. gospodarstwach ~ niestosujacych ~ zabiegow
uprawnych bez stosowania dodatkowych ochronnych
zabiegow przeciwerozyjnych. BO1b. Mozliwos¢ stosowania glebochronnych '
. . . . | systemoéw uprawy, szczegélnie w terenach | BT1b. Zagrozenie erozja, sptywem
BWlc. DuZy udzial wzdhizstokowych i zagrozonych erozja powierzchniowym, wymycia sktadnikoéw




145

skosnostokowych — uktadéw pol w
terenach o zroznicowanej rzezbie
uniemozliwiajacy prowadzenie uprawy
warstwicowej.

BWI1d. Podatnos¢ wielu obszarow na
erozj¢ wodno-wietrznag oraz  susze
glebowe

mineralnych oraz zmniejszenie retencji wody w
gospodarstwach o wzdhuiz- i skosnostokowym
uktadzie pol.

BTlc. Nasilenie proceséw eutrofizacji.

BS2. Rozpoczgcie procesu  wdrazania
konserwujacych systemow uprawy roli.

BW2a. Niska zawarto$¢ préchnicy w
glebach gruntéw ornych.

BW2b. Duze uproszczenie ptodozmianu
roslin.

BW2c. Lokalna transformacja TUZ na
grunty orne.

BW2d. Duzy spadek  produkcji
zwierzgeej w skali kraju i zaniechanie jej
w matych gospodarstwach.

BW2e. Regionalna koncentracja
produkcji zZwierzecej (produkcja
przemyslowa).

BW2f. Brak zroéwnowazonej gospodarki
w zakresie materii organicznej w
gospodarstwach.

BO2a. Ograniczenie emisji CO, i degradacji
gleby w wyniku dziatan ochronnych, w tym:

- stosowanie glebochronnych (konserwujacych)
systemOéw uprawy z pozostawieniem resztek
pozniwnych (mulczu) na polu, korzystnie
wplywajace na poprawe stosunkow wodnych,
zawarto$¢ prochnicy w glebie, ograniczenie
erozji, aktywno$¢ biologiczng gleby, a w
konsekwencji rowniez na stabilno$¢ plonow,

- stosowanie poplonow i
okresie jesienno-zimowym,

miedzyplonow w

- prawnych regulacji w zakresie utrzymania
powierzchni TUZ,

- wsparcia (planowanego) finansowego w ramach
rolnictwa zrownowazonego w PROW dla matych
i $rednich gospodarstw utrzymujacych na
odpowiednim poziomie obsady produkcje
zwierzgcg 1 stosujacych nawozy organiczne
wlasnej produkcji.

BT2a.  Nieracjonalna  gospodarka  rolna
prowadzaca do ubozenia cennych obszaréw
przyrodniczych.

BT2b. Ubytek substancji organicznej na
gruntach ornych w wyniku zaniechania
produkcji zwierzgcej 1 braku stosowania
nawozow organicznych.

BT2c. Zwigkszenie emisji CO, z uzytkow
rolnych.

BT2d. Lokalne  zanieczyszczenie = wod
substancjami biogennymi (gtownie NO;) ze
zrédet rolniczych.

BS3. Stosowanie cyklicznych badan gleby
na zawarto$¢ sktadnikow mineralnych
(zyzno$¢ gleby) oraz planow nawozowych
przez cze$¢ gospodarstw rolnych, glownie
gospodarstw towarowych

C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i administracyjne

CWla. Nadmierne wylaczenie uzytkow
rolnych i leSnych na cele urbanizacji
wielokrotnie przewyzszajace biezace
potrzeby w tym zakresie.

COla. Rozszerzenie programu nauczania Ww
zakresie konserwujacych systemow uprawy.

COl1b. Stosowanie programoéw komputerowych
do Dbilansowania skladnikow pokarmowych,
prochnicy na poziomie pola i gospodarstwa.

CT3a. Lokalne przeksztatcanie przyrodniczo
cennych gleb organicznych na cele nierolnicze
(budowlane) polegajace na nadbudowie profilu
glebowego materiatem réznego pochodzenia.

CT2b. Fragmentacja uzytkéw rolnych w wyniku
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COlc. Uzyskanie dodatkowego  wsparcia
finansowego w zwiazku z przestrzeganiem
wymogow dziatan §rodowiskowych PROW.

zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze.

D. Uwarunkowania technologiczne

DS1. Rozpoczecie
konserwujacych systemow uprawy

procesu  wdrazania

roli.

DW1a. Brak wypracowanych do
naszych warunk6éw przyrodniczych
technologii uprawy.

DW1b. Maty wybor i wysokie
specjalistycznego sprzgtu /narzedzi/ do
uprawy konserwujacej.

Dwlc. Brak powszechnie dost¢pnej
wiedzy nt. konserwujacych systemow

uprawy.
DWI1d. Bariera mentalna w przetamaniu

dotychczasowych przyzwyczajen
stosowania uprawy bazujacej na orce.

DOla. Poprawa wtasciwosci fizyko-chemicznych
gleby (zmniejszenie zaggszczenia warstwy
podglebia, wzrost zawartosci glebowej materii
organicznej).

DO1b. Poprawa zycia biologicznego gleby i
bioréznorodnosci.

DOlc. Szansa na lepsza ochrong gleby przed
erozja wodna i wietrzng.

DO1d. Poprawa stosunkéw wodnych i
zmniejszenie zagrozenia susza.

DOle. Zmniejszenie przemieszczania biogenow,
do wod powierzchniowych.

DO1f. Zmniejszenie naktadow i zmniejszenie
emisji CO2 w przeliczeniu na powierzchnig
uprawy i jednostke produkcji.

DTla. Okresowe zwigkszenie ryzyka wymycia
biogenow do  wod  powierzchniowych
(bezposrednio po zastosowaniu nawozenia),
wystepuje przy nawierzchniowym sposobie
nawozenia.

DT1b. Zwigkszone ryzyko wystapienia chorob
grzybowych w  warunkach  zwigkszonych
opadow i nadmiaru wilgoci w glebie.

DTlc. Zmniejszenie plonowania ro§lin w
poczatkowym okresie (do 3-5 lat) wdrazania
(10-20%).

DS2. Wdrazanie
precyzyjnego

technologii

rolnictwa

DW?2a. Niski poziom wiedzy nt.
rolnictwa precyzyjnego,

DW?2b. Technologia uprawy prec
skomplikowana technicznie (sprz¢towo).

DW?2c. Brak szkolen dla rolnikéw w tym
zakresie

DO2a.Mnigjsze zuzycie nawozow i wigksza
efektywno$¢ nawozenia.

DO2b. Mniejsze ryzyko przemieszczania
sktadnikéw mineralnych do $rodowiska (wod
pow.)

DT2a. Adaptacja technologii wylacznie przez
gospodarstwa towarowe, silne ekonomicznie

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW

ES1. Duze zainteresowanie
,,Ochrona gleb i wod”.

pakietem

EWla. Najwigksze zainteresowanie
pakietem na  obszarach  matego
zagrozenia gleb erozyjng degradacja gleb
(Polska potnocno-zachodnia).

EWl1b. W latach niskich opadow, w
okresie jesiennym moze dochodzi¢ do
poglebienia deficytu wody.

EO1a. Ochrona gleb przed erozja.

EOlb. Odbudowa
organiczne;j.

glebowej substancji

EOlc. Poprawa struktury gleby.

DTla. Ryzyko matej efektywnosci wydawanych
srodkow na obszarach plaskich nie zagrozonych
erozja wodna.




Opis do tabeli:

Od ponad 20 lat rolnictwo w Polsce przechodzi proces restrukturyzacji 1 modernizacji.
Proces ten jest silnie zroznicowany regionalnie 1 polega z jednej strony na podnoszeniu
wydajnosci 1 intensywnosci produkcji, a z drugiej — regionalnej ekstensyfikacji rolnictwa. W
terenach o wyzszych walorach produkcyjnych, korzystnej strukturze agrarnej i tradycyjnie
wysokiej kulturze rolnej gospodarstwa rozwijaja specjalistyczng produkcje, powigkszaja
powierzchni¢ uprawy i podnoszg wydajnos¢ jednostkowa. W terenach o nizszym potencjale
produkcyjnym proces modernizacji gospodarstw jest mniej intensywny, a cze¢sto dochodzi do
ekstensyfikacji 1 utrzymania produkcji wylacznie na wlasne potrzeby. Istotne jest jednak ze
wzgledow srodowiskowych oraz spotecznych utrzymanie cigglosci produkcji rolniczej i1
rolniczego charakteru krajobrazu na tych terenach.

Znaczna cze$¢ produkcji rolniczej w Polsce prowadzona jest na glebach lekkich, o
naturalnie niskiej zawarto$ci materii organicznej i wrazliwych na przesuszanie, co przy
dominujgcym, opadowym typie gospodarki wodnej 1 regionalnie niskim poziomie opadow
atmosferycznych nastrecza wiele trudnosci w rolniczym uzytkowaniu gruntow. Uzyskanie
dobrych plonéw w takich warunkach jest w duzej mierze uzaleznione od przebiegu pogody,
ilosci 1 rozktadu czasowego opaddéw oraz utrzymania gleby w dobrej kulturze rolne;j.
Potencjalnie niski w stosunku do innych krajow UE poziom plonowania gleb w polaczeniu z
okresowym niedoborem wody w sezonie wegetacyjnym 1 regionalnie rozdrobniong strukturg
agrarng wywiera negatywny wplyw na efekty ekonomiczne i mozliwo$¢ inwestowania w
rozw0j gospodarstw. Krotkookresowy wzrost przychodow czes¢ gospodarstw realizuje
poprzez radykalne uproszczenia w plodozmianie roslin, minimalizacj¢ naktadow, uprawy
wylacznie roslin wysokotowarowych, wykorzystanie biomasy 1 resztek pozniwnych na cele
energetyczne przy jednoczesnym braku nawozenia nawozami pochodzenia zwierzecego,
ograniczenie poziomu lub zaniechanie wapnowania gleby. Takie dzialania prowadza w
sposob posredni lub bezposredni do pogorszenia wilasciwosci fizyko-chemicznych gleb,
obnizenia jej potencjatu produkcyjnego i1 zwiekszenia tempa emisji CO, do atmosfery. W tej
sytuacji jest uzasadniona potrzeba wprowadzania dzialan kompensujacych negatywne
zjawiska na obszarach wiejskich w wymiarze ogolnokrajowym i regionalnym. Plaszczyzng
takich dziatan jest PROW 1 zawarte w nim instrumenty finansowe.

Mocne strony

Gospodarstwa wprowadzajace specjalistyczng produkcje na obszarach o wysokich 1
wzglednie wysokich walorach przyrodniczych maja wsparcie ekonomiczne w obecnym
PROW. Znaczaca cze$¢ gospodarstw realizuje w obecnym okresie programowania (2007-
2013) pakiet ochrony gleb 1 wdéd poprawiajac bilans glebowej materii organicznej i
wilasciwosci fizykochemiczne gleby, a w ostatnich latach stwierdzono zwigkszone
zainteresowanie tym pakietem.

W ostatnich latach zarysowat si¢ wyrazny wzrost liczby wykonywanych badan gleb w
gospodarstwach (glownie wysoko towarowych) dla potrzeb oceny stanu zakwaszenia i1
zyznosci gleby oraz opracowania planow nawozowych, potrzeb wapnowania 1 bilansowania
sktadnikow mineralnych w gospodarstwie. W terenach o najwigkszym potencjalnym
zagrozeniu erozjag wodng wystepuje rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw z duzg
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mozaikg upraw, ktéra znacznie ogranicza rzeczywista degradacj¢ gleby. Prace scaleniowe na
tych obszarach prowadza zwykle do znacznego powigkszenia powierzchni dziatek
ewidencyjnych oraz p6l uprawnych 1 niosg potencjalne ryzyko nasilenia proceséw erozyjnych
w przypadku braku wdrazania dzialan ochronnych. Dlatego realizacj¢ prac urzadzeniowo-
rolnych w terenach erodowanych nalezy bezwzglednie taczy¢ 1 koordynowaé z
glebochronnym podziatem wilasnosciowym, potaczonym z likwidacjg bardzo niekorzystnych
wzdhizstokowych  ukladow  dzialek oraz  wdrozeniem dodatkowych  zabiegow
przeciwerozyjnych gwarantujagcych racjonalne wykorzystanie zasobow glebowych na
potrzeby rolnictwa.

Coraz wigksze jest zainteresowanie rolnikow dotychczasowym pakietem ,,Ochrona gleb 1
wod”.

Korzystny dla gospodarowania gleba 1 jej ochrony przed erozyjng degradacja jest
rozpocz¢ty w wybranych regionach kraju proces wdrazania konserwujacych systemow
uprawy roli, w tym w szczeg6lnos$ci systemu uproszczonego, Uproszczonego-pasowego i
siewu bezposredniego. Systemy te korzystnie wptywaja na wlasciwosci fizyko-chemiczne 1
wodne gleby oraz przyrost glebowej materii organiczne;.

Gleby, dla ktorych najlepsza opcja ochrony jest zalesienie, sg w sposob naturalny do tego
predestynowane, przy tym nalezy wzig¢ pod uwage, ze potencjalnym typem roslinnosci na
ponad 90% obszaru kraju jest las.

Stabe strony

Wigkszos¢ gleb uzytkow rolnych w Polsce wytworzona zostala z utwordow piaszczystych
o naturalnie niskiej zawartosci prochnicy, malej retencji wody 1 niskim potencjale
produkcyjnym — jednym z najnizszych w Europie. W latach o zmniejszonych opadach
dochodzi do okresowego braku wody i1 znaczacych spadkéw plonow. Niskie zasoby wody
moga regionalnie limitowa¢ dobdr roslin uprawnych. Tradycyjne systemy uprawy oparte na
orce 1 innych zabiegach agrotechnicznych nadmiernie spulchniajgcych i napowietrzajacych
glebe prowadza do zwigkszenia parowania wody 1 przyspieszenia procesu mineralizacji
prochnicy. Stosowanie tradycyjnego systemu uprawy w gospodarstwach bezinwentarzowych
o uproszczonym (czgsto dwuletnim) plodozmianie opartym wylacznie na roslinach
towarowych bez udzialu roslin motylkowatych 1 wieloletnich moze prowadzi¢ w dluzszym
okresie do ubytku substancji organiczne; w glebie. W kraju wystepuje duzy odsetek gleb
bardzo kwasnych, a poziom wapnowania jest obecnie niski, nieadekwatny do skali potrzeb.
Rolnicze uzytkowanie gleb o bardzo niskim odczynie prowadzi do ich degradacji, niskiej
efektywnosci wykorzystania sktadnikow mineralnych i1 zwigksza ryzyko wymywania azotu do
wod gruntowych.

Najwigkszy udziat uzytkdw rolnych objetych pakietem Ochrona gleb 1 wod wystepuje w
Polsce pdinocno-zachodniej, podczas gdy na obszarach o duzym zagrozeniu erozjg poziom
wdrazanego pakietu jest znacznie mniejszy. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba
wprowadzenia regionalizacji w/w dziatania.

Na skutek osuszenia gleb mineralno-prochnicznych rolnicy dokonuja lokalnie
przeksztalcenia trwatych uzytkdw zielonych na grunty orne. Zjawisko to niesie ryzyko
nadmiernej mineralizacji prochnicy 1 emisji CO,.
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Specjalizacja rolnictwa prowadzi do zmniejszenia liczby gospodarstw z produkcja
zwierzegcg oraz jej nadmiernej koncentracji w duzych specjalistycznych fermach, co skutkuje
wyraznym spadkiem produkcji nawozéw organicznych w mniejszych gospodarstwach oraz
ich nadprodukcja w duzych gospodarstwach o profilu zwierzecym. W gospodarstwach
bezinwentarzowych rolnicy stosujg bardzo uproszczony ptodozmian (czg¢sto dwuletni) oparty
wylacznie na roslinach towarowych bez udziatu roslin motylkowatych 1 wieloletnich, co przy
braku nawozenia organicznego nie daje mozliwosci bilansowania materii organicznej w
glebie, a moze prowadzi¢ do jej ubytku.

Nastepuje proces konsolidacji ziemi w duzych 1 bardzo duzych gospodarstwach kosztem
gospodarstw bardzo matych 1 matych. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to zjawisko
korzystne, ale stwarza potencjalne warunki do zbyt intensywnej gospodarki potaczonej
wylacznie z produkcjg roslinng bezinwentarzowg i1 niebazujacej na stosowaniu nawozow
organicznych. Wzrost powierzchni pol prowadzi do likwidacji miedz, zmniejszenia
bior6znorodnosci 1 zmian w krajobrazie rolniczym.

Mozliwos$ci utrzymania rolniczego uzytkowania gruntow najstabszych, w tym upraw
energetycznych, powoduje mate zainteresowanie zalesieniami, ktore sg efektywng metoda
odtwarzania zasobow prochnicznych

Szanse

Prowadzone w wielu regionach dziatania ochronne moga doprowadzi¢ do ograniczenia
emisji CO; 1 ograniczenia procesu degradacji gleb wywolanej erozja, ubytkiem masy
organicznej, zakwaszeniem oraz osuszeniem.

Szansag na poprawe bilansu materii organicznej, poprawe¢ stosunkéw wodnych,
wzmocnienie funkcji biologicznych gleby oraz ograniczenia erozji wodnej, emisji CO2 jest
wdrazanie konserwujacych bezorkowych systemow uprawy wraz z mulczowaniem 1
wapnowaniem. Wdrazanie glebochronnych systeméw uprawy przewiduje si¢ w pierwszej
kolejnosci w duzych powierzchniowo i silnych ekonomicznie gospodarstwach towarowych.

Kolejnym korzystnym dzialaniem moze by¢ wylaczanie z uprawy gruntdéw na stromych
stokach 1 przeznaczaniem ich pod uzytki zielone lub las. W wyniku tego dzialania nastgpi¢
moze poprawa stosunkOw wodnych, bilansu materii organicznej i radykalne ograniczenie
erozyjnej degradacji gleby.

Szansg na zahamowanie procesu ubytku materii organicznej w glebie, zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania nawozenia oraz ograniczenia wymycia biogendw do wod
powierzchniowych moze by¢ rowniez wprowadzanie glebochronnych plodozmiandéw z
udziatem ro$lin wieloletnich, motylkowatych z utrzymaniem poziomu odczynu gleby
powyzej okreslonego minimum, stosowanie poplondw i migdzy plondw w okresie jesienno-
zimowym. Dziatania te s3 wazne ze wzgledu na ryzyko ubytku materii organicznej oraz
zmniejszenie niewykorzystanej w glebie przez rosliny nadwyzki azotu, ktéra wymywana jest
do wod gruntowych.

Zahamowanie procesu przeksztalcania trwalych uzytkow zielonych na grunty orne
upatruje si¢ w prawnych regulacjach utrzymania stalej struktury uzytkow gruntowych w
gospodarstwie.
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Coraz wigksza jest swiadomo$¢ pozytywnego oddziatywania zalesien na ograniczenie
zjawiska erozji oraz wzbogacania w prochnice najstabszych gleb mineralnych.

Szanse na przeksztalcenie rozdrobnionej struktury przestrzennej gospodarstw i poprawe
roztogu gruntdéw wraz z przebudowg sieci drog rolniczych, wprowadzeniem podstawowych
zabiegOw przeciwerozyjnych, poprawa stosunkéw wodnych 1 zwigkszeniem powierzchni
uzytkéw ekologicznych dostrzega si¢ w kompleksowym urzadzaniu obszarow wiejskich
realizowanym na bazie scalen gruntéw.

Korzystne byloby wlaczenie w system edukacyjny elementow programu
uwzgledniajacego racjonalne gospodarowanie gleba poprzez stosowanie konserwujacych
systemow uprawy. Rozszerzenie programu nauczania powinno obja¢ uczelnie rolnicze, szkoty
rolnicze $rednie 1 zawodowe.

Zagrozenia

Nieracjonalna gospodarka rolna prowadzi do ubozenia cennych obszar6w przyrodniczych
w wyniku scalania duzych powierzchni, czego efektem sg obszary monokultur, intensyfikacji
rolnictwa prowadzacej do zaniku siedlisk 1 ujednolicenia krajobrazu, wycofywanie si¢ z
dziatalnos$ci rolniczej skutkujace zaawansowaniem procesu sukcesji wtornej.

Regionalnie na duzych obszarach w Polsce nie stosuje si¢ nawozdw organicznych, co
stwarza zagrozenie ubytku materii organicznej, a w diuzszej perspektywie pogorszenie
wiasciwosci fizykochemicznych 1 uwidocznienie proceséw degradacji gleby. Natomiast
obszary o nadmiernej produkcji nawozow organicznych sg zagrozone wymywaniem
zwigkszonej ilosci skfadnikoéw mineralnych (N, P) do wod gruntowych, powierzchniowych 1
przyspieszeniem procesOw eutrofizacji w calej zlewni Morza Baltyckiego. Gospodarstwa z
uproszczonym plodozmianem zagrozone s3 ubytkiem glebowej materii organicznej.
Systematycznie wzrasta liczba gospodarstw z uproszczonym plodozmianem i dodatkowo
wykorzystujacych stome oraz resztki pozniwne na cele energetyczne, co wywotuje bardzo
negatywne nastepstwa w postaci ubytku materii organiczne;.

Procesy mineralizacji glebowej substancji organicznej na uzytkach rolnych w wyniku
nieracjonalnej gospodarki zawsze prowadza do pogorszenia wiasciwosci fizyko-chemicznych
gleby, stosunkow wodnych, zmniejszenia odpornosci agregatow glebowych na wymywanie i
wywiewanie czastek gleby oraz zwigkszonej emisji CO2.

Na czynniki gospodarcze w rolnictwie zwigzane z systemem uprawy, rodzajem zabiegdw
agrotechnicznych nakladajg si¢ czynniki klimatyczne, ktore maja roéwniez olbrzymi wptyw na
ksztattowanie wtasciwosci fizyko-chemicznych gleby, stosunki wodne oraz bior6znorodnos¢.
Przebieg warunkéw pogodowych 1 zarysowane tendencje wskazujg na wzrost temperatury
powietrza, zmian¢ rozkladu czasowego opadéw atmosferycznych, co bedzie skutkowato
okresowym niedoborem wody dla roslin w sezonie wegetacyjnym i1 wystgpowaniem suszy.

Brak zabiegbw ochronnych w terenach urzezbionych, utrzymanie niekorzystnych
uktadow dziatek bedzie skutkowalo wzrostem erozyjnej degradacji gleby, zwigkszeniem
sptywu powierzchniowego, wymyciem skladnikow mineralnych z po6l uprawnych i1
nasileniem proceséw eutrofizacji wod powierzchniowych.
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i odpornga na zmiane¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym

2.2.1.

Cel szczegolowy: poprawa efektywnosci korzystania z zasobow wodnych w rolnictwie

Priorytet S Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng

Mocne strony [S]

Stabe strony [W]

Szanse [O]

Zagrozenia [T]

A. uwarunkowania przyrodnicze

AS1.  Umiarkowany klimat, niezbedne | AWla. Wigkszo$¢ istniejacych systemow | AOla. Dostosowanie rolnictwa i gospodarki | ATla. Globalne zmiany klimatu —
nawodnienia w latach suchych. melioracyjnych o jednokierunkowym | wodnej do prognozowanych globalnych | wystapienie wyzszej temperatury powietrza i
dziataniu (odwodnienia). zmian klimatu. wigkszych roznic opadow w stosunku do
. o . h.
AWI1b. Brak programéw i1 dziatan | AOlb. Poprawa struktury bilansu wodnego prognozowanyc
dostosowawczych do  prognozowanych | w wyniku podejmowania dziatan
globalnych zmian klimatu. technicznych 1 nietechnicznych  dla
zwigkszenia zdolnoéci retencyjnych zlewni
rzecznych.
AOlc. Ograniczenie degradacji  gleb
organicznych (szczegodlnie torfowisk) w
wyniku wzrostu uwilgotnienia.
AS2. Proces odwodnien gleb ciezkich | AW2a. Duzy udzial gleb o bardzo matych | AO2a. Poprawa zdolno$ci retencyjnej gleb | AT2a. Zmiany optacalnosci produkcji rolnej

praktycznie w Polsce zakonczony.

zdolnos$ciach retencyjnych.

w wyniku stosowania prawidtowych metod
agrotechnicznych.

powodujace brak zainteresowania rolnikow
w intensyfikacji produkcji rolnej (brak
potrzeby regulowania warunkéw wodnych).

AT2b. Nadmierny wzrost importu taniej
Zywnosci powodujacy  nieoptacalnosc
krajowej produkcji rolnej.

B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania

BS1. Rozwdj nawodnien w ogrodnictwie i
sadownictwie z
wodooszczgdnych technologii.

wykorzystaniem

BWla. Brak dostosowania systeméw do
precyzyjnego regulowania stosunkow
powietrzno-wodnych gleby.

BOla. Zwigkszenie plonéw w wyniku
poprawy struktury gleby i zwigkszonego
dostepu do wody.

BOl1b. Zwickszenie popytu na polska
zdrowa zywnos¢.

BT1a. Brak srodkéw finansowych na pomoc
dla rolnikéw i pokrycie kosztow wdrazania
nowoczesnych metod regulacji stosunkow
powietrzno-wodnych gleby.

BS2. Wylaczanie z rolniczego uzytkowania lub

wdrazanie uzytkowania ekstensywnego w
dolinach rzecznych — ekosystemach zaleznych
od wod.

BW?2a. Brak $rodkéw finansowych na wykup
cennych mokradel lub wyptacanie rolnikom
rekompensat za udokumentowane poniesione
straty wskutek ich ochrony.

BO2a. Poprawa biologicznej réznorodnos$ci
uzytkéw rolnych.

BO2b. Poprawa jakosci wod
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powierzchniowych.
BS3. Mate powierzchnie gruntdw rolnych | BW3a. Brak mozliwosci poboru wody do | BO3a. Mozliwos¢ wykorzystania na | BT3a. Zwigkszenie zuzycia wody zwigzane
wymagajace nawadniania, konieczno$¢ | nawodnien z biezacych przeptywoéw wody w | potrzeby  rolnictwa 7asobow wod | ze zwigkszeniem lesisto$ci kraju oraz upraw
nawodnien  glownie uzytkow  zielonych | $rednich 1 matych ciekach (warunek | podziemnych pierwszego poziomu | ro$lin energetycznych.
(ekosystemoéw zaleznych od wody) w dolinach | zachowania przeptywu hydrobiologicznego). wodonosnego.

zmeliorowanych rzek.

BT3b. Zwigkszanie si¢ niekontrolowanego
poboru wod podziemnych przy intensyfikacji
nawodnien sadow i upraw warzyw.

C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i administracyjne

CS1. Wyszkolona kadra specjalistow.

CWla. Brak prowadzenia szkolen i akcji
uswiadamiajacych rolnikow przez ODR-y.

CWI1b. Brak materiatow instruktazowych i
popularnych (skierowanych do rolnikow) w
zakresie regulacji stosunkoéw wodnych.

COla. Wprowadzanie wymogéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej (optaty za wode, zasady
,,zZanieczyszczajacy placi”).

CT3a. Brak konsekwencji we wdrazaniu
opracowywanych planéw i programéow.

D. uwarunkowania technologiczne

DS1. Duze obszary wyposazone w systemy
melioracyjne.

DWla. Brak prawidtowej
systemow melioracyjnych.

eksploatacji

DW1b. Konflikty z ochrona $rodowiska.

DOla. Prawidlowe utrzymanie systemow
melioracyjnych.

DO1b. Dostosowanie systemoéw do potrzeb
srodowiska.

DTla. Brak s$rodkéw finansowych na
prawidlowa eksploatacje systemow
melioracyjnych.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW

ES1. Do$wiadczenia w zadan

ochrony zasobéw wodnych.

realizacji

EW1la. Waski zakres dziatan.

EOla. Wprowadzenie do prawa zasad
ochrony wod.




Opis do tabeli:
Mocne strony

Uwarunkowania geograficzne 1 przyrodnicze zwigzane z polozeniem Polski w klimacie
umiarkowanym, wykazujacym cechy przejSciowosci sprzyjaja ksztaltowaniu  si¢
prawidlowych parametrow glebowych pod wzgledem zawarto$ci powietrza i wody. Tym
samym, potrzeby nawodnien wystepuja na precyzyjnie wskazanych obszarach oraz w latach
suchych.

Wigkszos¢ pokrywy glebowej kraju cechuje obecno$¢ gleb lekkich. Trudne w uprawie
gleby cigzkie zostaty odwodnione 1 przystosowane do funkcji produkcyjnej — proces
odwodnien gleb cigzkich jest praktycznie w Polsce zakonczony. Ze wzgledow produkcyjnych
jest to zjawisko korzystne, ze wzgledow zwigzanych z sekwestracjg wegla 1 ochrong zasoboéw
bior6znorodnosci odwodnienie gleb cigzkich, szczegdlnie predysponowanych do akumulacji
materii organicznej — stanowi zagrozenie.

Uwarunkowania hydrologiczno-klimatyczne Polski stymuluja opracowywanie oraz
wdrazanie wodooszczednych technologii, rozwigzan i procedur w funkcjonujacych systemach
irygacyjno-melioracyjnych. Polegaja one m.in. na zaprzestaniu nawodnien podsigkowych
uzytkow zielonych wykorzystywanych do intensywnej gospodarki pastwiskowej 1 takowe;.
Na terenach cennych przyrodniczo rozwijane 1 wspierane sg systemy regulowanego odptywu.

Do mocnych stron mozna zaliczy¢ kontynuacje specjalistycznego szkolenia na poziomie
wyzszym w zakresie gospodarki wodnej na terenach rolniczych.

Stabe strony

Wigkszos¢ systemow gospodarowania woda w rolnictwie nie jest konserwowana i
utrzymywana w sposob prawidtowy. Prowadzi to do zarastania roslinno$cig naturalng rowow
1 uregulowanych rzek. Tym samym poprawia si¢ stan ekologiczny ciekow, ale jednoczesnie
zwigkszone opory hydrauliczne nie pozwalaja na prowadzenie gospodarki wodne;j
odpowiadajacej potrzebom rolnictwa.

Systemy nawadniajagce obecnie prawie w Polsce nie wystepuja. Rozwijaja si¢ jedynie
wodooszczedne nawodnienia kroplowe w sadach 1 warzywnikach, korzystajace glownie z
wod  podziemnych. Istotnym problemem w tym =zakresie s3 male zasoby wod
powierzchniowych i brak mozliwosci ich wykorzystania do nawodnien.

Stabg strong gospodarowania wodg na obszarach wiejskich jest takze niski poziom
eksploatacji urzadzen melioracyjnych szczegétowych, co wynika ze zbyt matych naktadow na
utrzymanie w/w infrastruktury w stosunku do biezacych potrzeb, a takze z braku wiedzy 1
swiadomosci rolnikow — bezposrednich beneficjentow prawidlowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych i hydrotechnicznych.

Szanse

Mate pobory wody do nawodnien upraw polowych wynikaja ze stanu polskiego
rolnictwa. Rolnicy nie majg srodkow finansowych na budowe systemow nawadniajgcych.
Wszelkie prognozy wskazuja jednak, ze zakres nawodnien, rowniez upraw polowych, bedzie
znacznie si¢ zwigkszal wraz z rozwojem rolnictwa. Jest to, bowiem jeden z wazniejszych
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czynnikow umozliwiajacych intensyfikacje produkcji rolnej 1 wzrost konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa.

Stan rolnictwa raczej nie wskazuje na potrzebe zwigkszenia powierzchni systeméw
melioracyjnych, natomiast powinny si¢ zmieni¢ zasady gospodarowania woda w zlewniach 1
na obiektach melioracyjnych. Pewng szansg moze okaza¢ si¢ opracowywana strategia
odbudowy melioracji 1 rozwoju matej retencji wodnej. Wymusi ona prawidtowe planowanie
obiektow melioracyjnych, a szczegdlnie podejmowanie dziatan dla poprawy struktury
zasobow wodnych na terenach rolniczych.

Szansg rolnictwa jest mozliwo$¢ retencjonowania wody w okresie wiosennym do
wykorzystania w okresie letniego deficytu wody.

Niezbedne jest wypracowanie metod wspierania rolnikdw poprzez spotki wodne, np. w
programie rolnosrodowiskowym.

Zagrozenia

Gospodarka wodna pelni w stosunku do rolnictwa role ustugows. Jest waznym
elementem pozwalajagcym na intensyfikacj¢ produkcji rolnej, uzyskiwanie odpowiedniej ilosci
zywnos$ci na mniejszym areale upraw, ale rowniez jest podstawowym czynnikiem
warunkujagcym zachowanie cennych waloréw przyrodniczych krajobrazu rolniczego, w tym
roznorodnosci biologicznej. W okresie ostatnich 22 lat (1990-2011) powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszyta si¢ o 3,1 mln ha. W perspektywie do 2020 roku nalezy si¢ spodziewac,
ze rolnictwo utraci kolejne 0,5-0,6 mln ha. Jednoczesnie wzro$nie zuzycie wody dla produkcji
roslinnej, w tym na potrzeby roslin energetycznych. Istotnym zagrozeniem, nasilajagcym si¢ w
ostatnich latach jest zwigkszanie si¢ niekontrolowanego poboru wod podziemnych przy
intensyfikacji nawodnien sadow 1 upraw warzyw. Zagrozenie to koncentruje si¢ w niektorych
regionach kraju, tam, gdzie wystepuje koncentracja w.w upraw.

Niepokoj budzi znaczne zmniejszenie powierzchni nawadnianych Igk 1 pastwisk na
odwodnionych torfowiskach. Sa to zazwyczaj wodochlonne nawodnienia podsigkowe.
Zachowanie tych torfowisk lezy zaré6wno w interesie rolnictwa, jak 1 $rodowiska
przyrodniczego. Zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng nalezy obligatoryjnie wprowadzi¢
oplaty za pobor wody, w tym do nawodnien rolniczych. Niezbedne jest wigc rozwijanie
metod retencjonowania wod wlasnych 1 uniezaleznianie si¢ od poboru wody z rzeki.
Ograniczenie zuzycia wody przez uprawy skutkuje zwickszeniem zasobow mozliwych do
wykorzystania przez rosliny na terenach chronionych.

Obecnie gtdwnymi zadaniami gospodarki wodnej na terenach wiejskich jest:

— oszczedne uzytkowanie wody, ograniczenie strat, w tym z nieproduktywnej czgsci
ewapotranspiracji (parowanie z powierzchni gleby);

— retencjonowanie wody poprzez gromadzenie wod powierzchniowych, podziemnych i
glebowych, w tym nietechnicznymi metodami matej retencji;

— zapewnienie optymalnych warunkéw wilgotnosciowych dla ekosysteméw zaleznych od
wody.
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Cel szczegolowy: poprawa efektywnosci korzystania z energii w rolnictwie i przetworstwie spozywczym

Mocne strony [S]

Stabe strony [W]

Szanse [O]

Zagrozenia [T]

A. uwarunkowania przyrodnicze

AS1. Duzy potencjat gleb stabej jakosci.

AWla. Mozliwos¢ przekwalifikowania gleb stabych

na inne cele: nierolnicze, przemystowe,
komunikacyjne, handlowe itp.

AW1b. Duze rozdrobnienie.

AWlc. Brak wiasciwej polityki (uregulowan
prawnych) zwigzanej z mozliwosciami

zagospodarowywania gleb stabej jakosci lub z
réznych przyczyn wytaczonych z produkcji zywnosci
i pasz.

AOla. Mozliwos¢ przekwalifikowania gleb
stabych na inne cele.

AOlb. Zahamowanie degradacji gleb przez
stosowanie nieinwazyjnych metod upraw.

ATla. Duza presja na sprzedaz gleb
stabych pod budownictwo
mieszkaniowe, przemystowe, handlowe
itp. krajowym i zagranicznym
podmiotom gospodarczym.

AT1b. Brak  wlasciwej  polityki
restrykcyjnej zwigzanej z
egzekwowaniem prawa.

B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania

BS1. Duze zasoby niewykorzystywanej
biomasy w rolnictwie i przemysle rolno-

spozywczym.

BW1a. Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych.

BW1b. Przestarzata infrastruktura techniczna.

BOla. Obnizenie negatywnego
oddziatywania rolnictwa na $rodowisko
naturalne.

BO1b. Produkcja surowcow energetycznych
zgodnie z zasadg zroGwnowazonego rozwoju.

BTla. Konkurencja wykorzystywania
gleb przydatnych rolniczo pod uprawy

energetyczne, roslin zywieniowych i
pasz.
BT1b. Brak wlasciwej logistyki

zwigzanej z dystrybucjg surowcow.

BS2. Mocno rozwinigty sektor
przetworstwa rolno-spozywczego (duza
baza surowcow do przerobu).

BW2a. Duze rozdrobnienie sektora przetworstwa
rolno-spozywczego.

BW2b. Ograniczone motywacje do inwestowania w
technologie wykorzystujace biomas¢ odpadowa do

produkcji energii ze wzgledu na niestabilng
koniunktur¢  oraz  brak  wlasnych  $rodkow
finansowych.

BW2c. Skomplikowane i niejasne procedury

legislacyjne, projektowe i zwigzane z uzytkowaniem
inwestycji energetycznych OZE wykorzystujacych
biomase.

BO2a. Rownomiernie roztozenie zakladow
przetworstwa rolno-spozywczego na terenie
kraju.

BO2b. Obnizenie kosztéw  transportu
surowca do miejsca ich przetworzenia
(wykorzystania).

BO2c. Obnizenie kosztéw produkcji energii.

BO2d. Obnizenie
oddziatywania  produkcji
srodowisko przyrodnicze.

BO2e. Wzrost udzialu produkcji OZE.

negatywnego
energii  na

BT2a. Presja marketingowa i
konkurencyjno$¢ duzych producentéw
(korporacji) w stosunku do matych
zaktadow sektora rolno-spozywczego.

BT2b. Duze rozdrobnienie producentéw
rolnych utrudniajace  planowanie i
kontraktacje surowca.

BS3. Wysoka kultura
wydajnos¢ rolnictwa.

rolna oraz

BW3a. Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych.

BW3b. Brak srodkéw finansowania wlascicieli

BO3a. Szansa na szybki wzrost powierzchni
gospodarstw rolnych.

BT3a. Czynniki spoteczne oraz rynkowe.
BT3b. Odptyw wykwalifikowanej kadry
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gospodarstw rolnych na modernizacj¢ gospodarstw.

BO3b. Obnizenie kosztéw produkcji i
transportu surowcow pochodzenia rolniczego

do miejsc ich  wykorzystania  (lub
przetwarzania).

BO3c. Poprawa konkurencyjnosci.

BO3d. Spetnienie wymagan
mi¢dzynarodowych oraz UE.

BO3e. Wzrost swiadomosci proekologiczne;j
skutkujace obnizeniem negatywnego
oddziatywania  produkcji  rolniczej na
$rodowisko.

(migracja) w obszary zatrudnienia w
innych  gateziach  gospodarki oraz
migracja do innych krajow.

BT3c. Silny i szybki rozwdj systemow
jakosciowych w innych panstwach
zniechgca do inwestowania i dalszego
rozwoju gospodarstw rolnych.

BT3d.  Niepewno$¢  zwigzana z
mozliwosciami pozyskiwania $rodkow
pomocowych UE dla rolnictwa i OZE w
przysztosci.

C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i

administracyjne

CS1. Duze i niewykorzystane zasoby sity
roboczej w obszarach wiejskich.

CWla. Niska $wiadomos$¢ techniczno-technologiczna
spoteczenstwa wiejskiego.

CW1b. Niski poziom transferu wiedzy.

COla. Zmniejszenie bezrobocia na obszarach
wiejskich.

CO1b. Aktywizacja mieszkancéw obszar6w
wiejskich, podniesienie ich kwalifikacji i

CTla. Duza presja marketingowa i
konkurencja  ze strony  silnych
korporacji.

CT1b. Czynniki spoteczne i rynkowe.

CWlc. Niski stopien wykorzystania potencjatu | , . d sci ekologi .
ludzkiego. Swiadomosel ekologieznie). CTlc. Zwigkszajaca si¢  migracja
COlc. Poprawa konkurencyjnosci. wykwalifikowanej ludno$ci na obszary,
. . o gdzie istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia w
COld. I?rzekwahﬁkowame rolnikéw oz innych gateziach gospodarki.
producentow rolnych na prosumentow
energii. CT1d. Utrata wykwalifikowanej kadry
COle. Zwigkszenie réznorodnosci oradezej
aktywno$ci inwestycyjnej na obszarach
wiejskich.
CS2. Dostepnos¢ srodkéw pomocowych | CW2a. Skomplikowane procedury legislacyjne i1 | CO2a. Mozliwos¢ wykorzystania $rodkow | CT2a. Niebezpieczenstwo braku
UE. wykonawcze. pomocowych UE. srodkow pomocowych.
CW2b. Niewtasciwe  zarzadzenie srodkami | CO2b. Spetnienie zobowigzan | CT2b. Brak uregulowan prawnych i
pomocowymi UE. miedzynarodowych. legislacyjnych w zakresie wdrazania
. . ... | OZE.
CW2c. Brak $rodkow wiasnych na pozyskanie | CO2c. Priorytety ze strony Komisji

srodkéw pomocowych.

Europejskiej oraz wsparcie finansowe UE.

CO2d. Wspomaganie finansowania
programami rzadowymi i innymi.

CT2c. Ograniczajace przepisy i zla
organizacja w zarzadzaniu projektami i
srodkami pomocowymi.

CT2d. Trudno$ci z
srodkow wihasnych.

pozyskaniem
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CT2e. Nieoptymalne
srodkoéw pomocowych.

wykorzystanie

CT2f. Krajowe rozwigzania legislacyjne

ograniczajace (a nawet
uniemozliwiajace) pozyskiwanie
srodké6w pomocowych z UE przez
samorzady terytorialne.

CS3. Rézne zrodla finansowania. CW3a. Nigjednorodny system finansowania zwigzany | CO3a. Uzyskanie dodatkowego wsparcia | CT3a.  Przedluzajacy si¢  kryzys

z potrzebami 1 mozliwoS$ciami

terytorialnych.

samorzadow

CW3b. Brak s$rodkéw wiasnych na pozyskanie

finansowego na szybszy rozwdj instalacji
OZE.

CO3b. Mozliwo$¢ spetnienia wymogow oraz

gospodarczy (recesja) w UE.

CT3b. Niepewno$¢ finansowania w
przysztosci z EFRROW.

srodkéow finansowych (pomocowych) krajowych, | zobowigzan Polski zwigzanych z . . . .
regionalnych i samorzadowych. ograniczaniem emisji zanieczyszczen z CT3C', . Rozw 1gzania 'leglslacyjne
produkcji rolnej oraz emisji gazow ograniczajgce wspieramie . - przez
cieplarnianych. samorzady terytorialne oraz }nstytucle'
pozarzadowe inwestycji
CO3c. Produkcja energii z OZE zgodnie z | "agroenergetycznych" OZE.
zasadami zrownowazonego rozwoju.
CO3d. Ograniczenie bezrobocia na obszarach
wiejskich.
CO3e. Zahamowanie migracji
wykwalifikowanej kadry (w tym mtodych
ludzi) z obszaréw wiejskich.
CS4. Wzrost konkurencyjnosci poprzez | CW4a. Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych. CO4a. Poprawa kondycji finansowe;j. CT4a. Presja marketingowa i
obnizenie kosztow zakupu energii. CW4b. Wysokie koszty budowy (zainstalowania) | CO4b. Wzrost dochodéw szansa dalszego konkurencga % St rony  duzych
. .. . . . ! producentow (korporacji).
wlasnych instalacji OZE. rozwoju dziatalnosci gospodarcze;.
CT4b. Silny  rozwdj systemow

CO4c. Wzrost zatrudnienia.

CO4d. Wzrost eksportu artykutéw rolno-

jako$ciowych w innych panstwach.

. b CT4c. Trudno przewidywalna

Spozywezych. koniunktura na rynku.
CS5. Aktywno$¢ spoteczno$ci lokalnych w | CW5a.  Utrudnienia we wprowadzaniu nowych | CO5a. Wzrost $wiadomos$ci proekologicznej. | CT5a. Czesty brak stymulowania
zakresie inicjatyw ukierunkowanych na | rozwigzan technologicznych ograniczajacych inicjatyw spolecznych przez samorzady

ochrong $rodowiska poprzez promowanie
produkcji energii z lokalnych
odnawianych zrédet energii.

wykorzystywanie tradycyjnych zroédel energii na
szczeblu lokalnym.

COS5b. Mozliwo$¢ wprowadzania inwestycji
OZE bez oporéw spotecznosci lokalnych.

CO5c. Ograniczenie bezrobocia.

CO5d. Zwigkszenie atrakcyjnosci
(réznorodnosci) inwestycyjnej na obszarach

regionalne (szczegdlnie gminne) oraz ze
strony administracji rzadowe;j.

CT5b. Rozwigzania prawne szczegblnie
zwigzane z produkcja, dystrybucja i
wykorzystaniem energii  elektrycznej
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wiejskich.

CO5e. Rosngcy udziat kosztéw wytwarzania
energii zmuszajacy do poszukiwan nowych
rozwigzan technologicznych promujacych
lokalna energetyke z OZE.

COS5f. Wzrost konkurencyjnosci poprzez
obnizenie kosztow zakupu energii z
energetyki zawodowej oraz sprzedaz czeSci
niewykorzystanej energii elektrycznej do
sieci energetycznej.

oraz biopaliw.

D. uwarunkowania technologiczne

DS1. Wykwalifikowana kadra.

DWla. Stabe zarzadzanie dostgpnym potencjalem
naukowo-technicznym.

DW1b. Zmniejszajaca si¢
wykwalifikowanej kadry zawodowe;j.

motywacja

DWlec. Zte wykorzystanie kadry specjalistow.
DW1d. Brak dostgpu do istniejgcych technologii.

DWle. Niski poziom wykwalifikowania kadry
specjalistow.

DWI1f. Niski stopien wdrozen.

DWl1g. Brak prowadzenia szkolen 1 akcji

uswiadamiajacych rolnikow przez istniejacg duzg sie¢
jednostek naukowo-wdrozeniowych i doradczych.

DW1h. Brak materialow  instruktazowych i
popularnych (skierowanych do rolnikow) w zakresie
mozliwosci produkcji energii na wilasne potrzeby z
OZE (w tym szczegélnie z biomasy odpadowej
powstajacej w toku prowadzonej produkcji ro§linnej 1
zwierzgcej).

DO1la. Wykorzystanie zasobow ludzkich (w
tym wysoce wykwalifikowanej kadry) na
obszarach wiejskich.

DO1b. Szybki rozwo6j i1 upowszechnianie

nowoczesnych  rozwiazan technicznych,
systemowych i technologicznych
promujacych oszczedne 1 proekologiczne
wykorzystywanie ~ energii  cieplnej i
elektrycznej.

DOlc. Tworzenie nowych miejsc pracy

zwiazanych z bezposrednia obstugg instalacji
OZE oraz ustugami na ich rzecz.

DO1d. Wzrost atrakcyjnosci do
inwestowania na obszarach wiejskich.

DOle. Duza sie¢ jednostek naukowo-
wdrozeniowych i doradczych pracujacych na
rzecz rolnictwa.

DTla. Ograniczenie
innowacji.

DT1b. Utrata 1 niewykorzystanie
wykwalifikowanej kadry poprzez jej
niskie oplacanie oraz niepewno$¢
trwalego zatrudnienia.

dostepu  do

DS2. Duza sie¢ jednostek naukowo-
wdrozeniowych (JBR) i doradczych.

DW2a. Niedoinwestowanie jednostek naukowo-
wdrozeniowych oraz doradczych.

DW2b. Niewlasciwy
osrodkow.

DW2c. Niska $wiadomos¢  spoteczna  oraz
niekorzystny wizerunek zagadnien zwigzanych z

sposob oceny pracy tych

DO2a. Wzrost innowacyjnosci.

DO2b. Zwigkszony transfer wiedzy i
nowoczesnych rozwiazan technicznych i
technologicznych dotyczacych mozliwoSci
produkcji energii z OZE.

DO2c. Wspotpraca jednostek badawczo-

DT2a. Trudna sytuacja finansowa JBR

powoduje odplyw wykwalifikowanej
kadry naukowe;j
DT2b. Niska rentowno$¢ produkcji

zniechgca do wprowadzania innowacji.

DT2c. Wysokie koszty wprowadzania
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rozwojem energetyki opartej na OZE.

DW2d. Niski poziom transferu wiedzy, rozwigzan
technicznych i technologicznych bezposrednio do
rolnikéw, samorzadéw gminnych itp.

rozwojowych, MRIiRW, ODR, 1zb
Rolniczych, samorzadéw terytorialnych oraz
jednostek komercyjnych w upowszechnianiu
technologii OZE.

technologii energooszczgdnych opartych
na OZE.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW




Opis do tabeli:
Mocne strony

Zobowigzania mig¢dzynarodowe Polski  skutkuja  konieczno$cia  zapewnienia
odpowiedniego poziomu energii pochodzacej z OZE w ogdlnej produkc;ji energii.

Rocznie produkuje si¢ w Polsce stosunkowo duzg ilo§¢ odpadow rolno-spozywczych w
postaci thuszczow zwierzecych stanowigcych potencjalne zrddio surowca w przemysle
energetycznym wykorzystujgcym OZE. Istotng bazg surowcowg do produkcji energii sg
niewykorzystywane cz¢sci organiczne pochodzenia roslinnego.

Wedlug danych GUS utrzymuje si¢ tendencja zwickszania liczby podmiotow
dziatajacych w branzy rolno-spozywczej. Wzrasta tym samym zapotrzebowanie na energie,
co zapewnia popyt na surowce energetyczne 1 stymuluje poszukiwanie efektywnych
rozwigzan w zakresie energetyki oraz produkcji w przemysle rolno-spozywczym. Coraz
bardziej jest widoczne zainteresowanie ze strony odbiorcow indywidualnych wykorzystaniem
biomasy jako glownego zrodia ogrzewania gospodarstw.

Obszary wiejskie charakteryzuja si¢ duzym potencjalem w zakresie wykorzystania
kapitatu ludzkiego, niezbednego przy produkcji i pozyskiwaniu surowcdéw energetycznych,
gldwnie biomasy.

Rozwojowi energetyki ze zwigkszajacym si¢ udzialem OZE oraz stymulowaniu
rozwigzan energooszczednych w przemys$le rolno-spozywczym sprzyja dostepnos¢ do
srodkow finansowych w ramach programow, grantow, systemow doptat, umarzalnych
pozyczek 1 kredytow.

Stabe strony

Przestarzala, mato wydajna infrastruktura techniczna zwigzana jest m.in. ze stanem sieci
przesylowych. Uniemozliwia to odbiodr i przesyt energii z rozproszonych zrodet OZE, a takze
skutkuje przerwami w dostawach pradu elektrycznego, co wptywa na ograniczenie trwatosci
urzadzen, zagraza przebiegowi proceséw technologicznych i1 produkcyjnych, ogranicza
mozliwosci  wykorzystania nowoczesnych technologii, wplywa niekorzystnie na
energooszczednos¢ 1 redukcje emisji. Przestarzaty stan infrastruktury technicznej i maszyn
gospodarstw rolnych jest udokumentowany licznymi badaniami ankietowymi.

Brakuje odpowiedniej liczby opracowanych, przetestowanych i wdrozonych technologii
przetwarzania biomasy w zakresie produkcji biopaliw. Istniejace rozwigzania majg charakter
prototypowy wymagajacy dopracowania (np. poprawy sprawnosci, eliminacji niepozadanych
efektow) 1 funkcjonuja najczesciej na niewielka, eksperymentalng skale.

Stabe zarzadzanie potencjalem badawczym 1 badawczo-rozwojowym (specjalistyczng
kadrg, infrastrukturg) skutkuje niewielkg liczbg 1 staba jako$cig projektéw technicznych,
patentoOw oraz wdrozen.

Niska $wiadomos$¢ spoteczna oraz niekorzystny wizerunek zagadnien dotyczacych
rozwoju energetyki opartej na OZE ogranicza wdrazanie energooszczednych technologii.

Duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych nie sprzyja inwestowaniu i pozyskiwaniu
srodko6w na nowe technologie.

Szanse
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Wdrozenie rozwigzan wykorzystujacych OZE 1 upowszechnienie energooszczednych
technologii zapewnia poprawe warunkéw zycia i1 zwigksza atrakcyjnos$¢ inwestycyjng
obszarow  wiejskich. Istotnym elementem jest rowniez stymulowanie rozwoju
przedsigbiorczos$ci oraz ustug, a takze rozwoj infrastruktury transportowej i komunikacyjne;.

Podejmowane 1 wdrazane rozwigzania technologiczne stwarzajg szans¢ na obniZenie
negatywnego oddziatywania na $rodowisko produkcji energii w zakresie redukcji odorow,
pytow gazdéw szkodliwych itp. Obnizenie zuzycia energii elektrycznej przeklada si¢ na
obnizenie energochtfonnosci produkeji i na zmniejszenie ilosci spalanych paliw kopalnych w
elektrocieptowniach. To z kolei ma bezposredni wptyw na redukcje emisji pytow 1 gazdéw
szklarniowych (w tym CQOy).

Wykorzystanie  specyfiki  potozenia  geograficznego  stymuluje  projektowanie
innowacyjnych rozwigzan wykorzystujacych OZE w produkcji energii (instalacje
dwuzrodlowe, hybrydowe, regionalizacja dziatan).

Dla wielu rolnikow konwersja biomasy w paliwa jest szansg na racjonalizacj¢ produkeji,
a w skali kraju umozliwia wypethienie miedzynarodowych zobowigzan (w tym dotyczacych
polityki energetycznej polski do 2030 roku).

Wyniki badan odnos$nie zastosowania réznych kompozytéw do produkcji biodiesla w
Polsce oraz opracowane technologie (np. otrzymywania biopaliw w technologii na zimno)
wskazuja, na duzy potencjat oleju posmazalniczego jako surowca.

Mimo wykazania niedostatkdéw w systemie edukacyjnym w zakresie wykorzystania OZE,
coraz wigce] osrodkéw naukowych w Polsce podejmuje badania, w tym nad optymalizacja
wykorzystania biomasy do produkcji biopaliw, wykorzystaniem alternatywnych zrodet
energii, projektowaniem i wdrazaniem energooszczgdnych instalacji 1 systemow. Istniejace
zapotrzebowanie w zakresie OZE stanowi duzy potencjat do wprowadzania innowacji, w
szczegblnosci zwigzanych z biotechnologia.

Zagrozenia

Obecno$¢ na rynku silnej konkurencji ze strony duzych korporacji majacych mozliwos¢
obnizania kosztow pracy, cen ustug 1 produktow oraz wywierania agresywnej presji
marketingowej skutkuje zmniejszaniem mozliwos$ci rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci.

Poglebiajaca si¢ dysproporcja migdzy regionami Polski wzgledem uprzemystowienia,
dostepnosci do technologii 1 zaawansowania technologicznego, wykwalifikowanej kadry
ekspertow, potencjalu ekonomicznego oraz inwestycyjnego, informacji w zakresie
mozliwosci pozyskiwania $Srodkdw finansowych stwarza zagrozenie zwigzane z
nierOwnomiernym wdrazaniem opracowywanych rozwigzan, co zmniejsza pozytywny efekt
oddziatywania.

Brak motywacji i perspektyw dla specjalistow oraz wykwalifikowanej kadry przyczynia
si¢ do poglebienia procesu migracji z obszarow wiejskich osob wyksztatconych.



2.2.3.

pozostalosci i innych surowcow niezywnosciowych dla celow biogospodarki

Cel szczegélowy: ulatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych Zzrédel energii produktow ubocznych, odpadow,

Mocne strony [S]

Stabe strony [W]

Szanse [O]

Zagrozenia [T]

A. uwarunkowania przyrodnicze

B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania

BS1. Stalos¢ (nieuchronnos¢) powstawania
pozostatosci (produktow ubocznych, odpadow)
bez  dodatkowych  (celowych)  nakladow

finansowych i zwigzana z tym pewno$¢ dostaw
biomasy.

BWla. Zmiennos$¢ ilosciowa i jakoSciowa
biomasy w ciggu roku.

BWI1b. Mata trwato$¢ biomasy i
zmniejszenia wartosci biomasy w trakcie
jej magazynowania.

BOla.  Rozwoj biogospodarki ~w  zakresie
gospodarczego wykorzystania produktow ubocznych,
odpadéw,  pozostatosci 1 innych  surowcow
niezywnosciowych, co wplynie korzystnie na jakos¢
komponentéw srodowiska (glebg, wode 1 powietrze).

BO1b. Likwidacja probleméw z zagospodarowaniem
pozostalosci  z  produkcji  rolnej, wykluczenie
sktadowania lub odprowadzania wraz ze $§cickami

BT1la. Nierownomiernos¢ dostaw

(zmiennos¢ ilosciowa i
jakosciowa) moze niekorzystnie
wplywaé na zastosowane

rozwigzania techniczne.

BS2. Duzy potencjatl energetyczny i nawozowy
biomasy rolniczej i odpadowej, ktore w obecne;j

BS2a. Malo rozwinigta infrastruktura rynku
zbytu (biogazownie, biorafinerie,

BO2a. Zmniejszenie zapotrzebowania na

nieodnawialne (kopalne) zrodta energii.

BT2a. Niskie dochody
samorzadow (gmin wiejskich) i

chwili nie sa wykorzystywane. elektrocieptownie itp.), co wiaze si¢ z . . . , mozliwosci  inwestowania =~ w
koniecznoscig dostaw biomasy na duze B02b', Zwigkszenie u,d;lam' prqduktow uboczny?h, instalacje do przetwarzania
odleglosci odpadéw, pozostalosci i innych  surowcow biomasy.

' niezywnosciowych (z sektora rolno-spozywczego) w ’
procesie produkcji energii.

C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i administracyjne

CS1. Zainteresowanie rynku rozwiagzaniami | CWla. Rozdrobnienie produkcji | COla. Rozwdj rynku nawozoéw organicznych w formie | CTla. Niestabilnos¢ rynku

technologicznymi stosowanymi w biogospodarce. | (rozdrobnienie zrédet powstawania | pozostatoSci  pofermentacyjnych lub z  nich | powoduje niech¢¢ do nowych
produktow ubocznych, odpadéw, | wytworzonych. inwestycji ~ oraz  zmniejszenie
pozostalosci i innych SUrowcow mozliwosci wsparcia finansowego

niezywnosciowych), co generuje wysokie
koszty transportu.

CWI1b. Wysokie koszty inwestycyjne
budowy instalacji do przetwarzania
biomasy.

CW c. Brak sprawnych systemoéw prawno-
administracyjnych sprzyjajacych budowie
instalacji lokalnych.

CW1d. Niestabilnos$¢ rynku finansowego w
Europie.

CW1b. Wzrost dochodéw w rolnictwie wynikajacy ze
sprzedazy niezagospodarowywanych do tej pory
pozostatosci.

COlc. Korzystny wpltyw na pobudzenie rynku rozwoju
biogospodarki, w tym zwigzanych z nig inwestycji.

inwestycji.

CTlb.
utatwiajacych
male instalacje
biomase.

Brak przepisow
inwestowanie w
przetwarzajace
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CS2. Nadwyzki
wiejskich.

sity roboczej w obszarach

CO2a. Rozw¢j zatrudnienia w nowopowstajacych
zaktadach produkujacych lokalnie energie.

CO2b. Zmniejszenie bezrobocia na terenach wiejskich.

CT2a. Niska akceptacja spoteczna
dla budowy instalacji
przetwarzajacych np. odpady.

CS3. Stata tendencja wzrostu zapotrzebowania na
energie oraz utrzymujace si¢ wysokie ceny paliw.

CS4. Koniecznos¢  sprostania ~ wymogom
przepisow UE 1 prawa krajowego w zakresie
zmniejszenia sktadowania i zwigkszenia udzialu
wykorzystania produktow ubocznych, odpadow,
pozostalosci i innych SUrowcoOw
niezywnosciowych w biogospodarce.

CW4a. Malo efektywne instrumenty
prawne oraz ekonomiczne (kary, zachety)
wspierajace rozwoj biogospodarki.

CT4a. Ryzyko wynikajace z
mozliwo$ci zmian priorytetow
objetych wsparciem finansowym,
prawnym i administracyjnym.

D. uwarunkowania technologiczne

DS1. Rozw¢j badan i1 rozwdj technologii z
zakresu biogospodarki.

DW1a. Technologie i inwestycje zwigzane
z biogospodarka sa kosztowne, mimo
mozliwosci doptat.

DOla. Mozliwo$¢ pozyskiwania pozabudzetowych
$rodkéw na badania np. srodkéw unijnych.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW




Opis do tabeli:
Mocne strony

W rolnictwie 1 przetworstwie rolno-spozywczym, w trakcie procesOw produkcyjnych,
powstaja duze ilosci pozostato$ci organicznych, ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci
powinny by¢ wykorzystane do celéw paszowych, nawozowych lub do produkcji biogazu i
paliw. Wedtug danych GUS (Ochrona Srodowiska 2012). Masa odpadéw roélinnych w 2010
roku wynosita 1.605.203 tony. Masa wytworzonych odchodéw zwierzecych wyniosta
438.520 ton, natomiast odpady zwierzgce 1 zmieszane zywnosciowe to kolejne 3.731.258 ton.

Na terenach wiejskich powstaje réwniez corocznie okoto 90.000 ton suchej masy osadoéw
scieckowych oraz 635.000 ton organicznych odpadow komunalnych: kuchennych i
ogrodowych. Sa to wielkos$ci obliczone na podstawie danych statystycznych dotyczacych
ilosci oczyszczanych $ciekéw oraz zebranych odpadow komunalnych (GUS. Ochrona
Srodowiska 2012).

W  gospodarce odpadami obowigzuja przepisy unijne (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady Europy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008r. oraz Dyrektywa Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadow) 1 zgodne z nimi
przepisy krajowe. Przepisy te ograniczaja lub nawet calkowicie zabraniajg sktadowania
niektorych odpadéw. Zakazuja one np. skladowania odpaddéw zawierajacych powyzej 5%
wegla organicznego.

Oprécz wyzej wymienionych odpadéw duza masa pozostatosci organicznych powstaje w
przemysle rolno-spozywczym. Na podstawie ,Wytycznych w  zakresie
wykorzystania produktéw ubocznych... 2010 oraz danych statystycznych
dotyczacy wielkosci produkcji (GUS. Rocznik Statystyczny Przemystu 2012) oszacowano
mase¢ biopozostatosci powstaltych w roku 2011 w wybranych galeziach przemystu rolno-
spozywczego: przemyst cukrowniczy 6.878.220 ton, mleczarski 105.100 ton, gorzelniany ok.
250.000 ton 1 browarniczy ok. 750.000 ton.

Przedstawione powyzej dane S$wiadczag o olbrzymim potencjale energetycznym i
nawozowym powstajacych corocznie pozostatosci organicznych.

W polskich wsiach wystepuje na ogot duza nadwyzka sity roboczej, mieszkancy wsi
emigruja w poszukiwaniu pracy lub dojezdzaja do pracy poza miejsca swojego zamieszkania.
Rozwoj biogospodarki (zwlaszcza powstanie niewielkich, lokalnych instalacji) wptynie nie
tylko na poprawe¢ Srodowiska (wykluczenie skladowania czy magazynowania
biopozostalosci), ale poszerzy oferte na rynku pracy na terenach wiejskich oraz rynku zbytu
dla produktéw ubocznych i1 odpadow stanowigcych surowiec w biogospodarce.

Stabe strony

W przetworstwie rolno-spozywczym, a takze w rolnictwie wystepuje sezonowos¢
produkcji, co powoduje duzg zmienno$¢ powstawania pozostalosci 1 odpaddéw, zarowno
ilosciowyg jak 1 jakosciowa. Wynika z tego duza nierownomierno$¢ dostarczania surowca do
przerobu w biogospodarce.

W Polsce obecnie istnieje bardzo stabo rozwinigta infrastruktura przeznaczona do
produkcji energii z biomasy. Wedlug danych z ,Rejestru przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych si¢ wytwarzaniem biogazu rolniczego” w Polsce dzialajg tylko 33 biogazownie
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rolnicze. Tym samym istnieje potrzeba budowy krajowej sieci zakladow przetwarzania
biomasy w celu uniknigcia wysokich kosztow transportu surowca na duze odleglosci.

Inwestycje zwigzane z przetwarzaniem biopozostato§ci wymagaja znacznych naktadow
finansowych, a czas zwrotu poniesionych naktadoéw i stabo rozwinigty rynek zbytu dla
powstatych produktow zniechgca potencjalnych inwestorow.

Aktualnie w Polsce nie ma jednolitych przepisow prawnych dotyczacych tworzenia sieci
infrastruktury zwigzanej z przetwarzaniem biomasy 1 odzyskiem energii, pozyskiwania
srodkow finansowych na ten cel oraz wspierania tych inwestycji.

Szanse

Wykorzystanie surowcOw organicznych (produktéw, pozostatosci 1 odpadow),
powstajacych w rolnictwie 1 przetworstwie rolno-spozywczym do produkcji energii to przede
wszystkim korzystne zmiany o znaczeniu gospodarczym, srodowiskowym i spolecznym w
obszarach wiejskich. Uzyskanie bioenergii zmniejszy zapotrzebowanie na energi¢ ze zrodet
kopalnych, obnizy koszty prowadzenia gospodarstw rolnych 1 zwiekszy ich dochodowos¢.

Inwestycje zwigzane z biogospodarka, a nastgpnie ich eksploatacja moga tworzyc
dodatkowe miejsca pracy na terenach wiejskich, a tym samym ogranicza¢ procesy migracyjne
(urbanizacja) — zwlaszcza ludzi mlodych. Stwarzaja tez mozliwo$¢ pozyskiwania
dodatkowych srodkow, co poszerza perspektywy 1 kierunki rozwoju obszarow wiejskich.

Niewymierny, lecz bardzo znaczacy, jest wplyw dzialan biogospodarczych na
srodowisko. Miedzy innymi daja one szans¢ na ograniczenie emisji gazoOw cieplarnianych
oraz wplyng na ograniczenie sktadowania 1 niekontrolowanego pozostawiania lub wyrzucania
odpadéw, co poprawi czystos¢ 1 stan sanitarny obszarow wiejskich. Wykorzystanie
pozostatosci i odpaddéw organicznych do celow biogospodarki moze pozytywnie oddzialywac
na zrownowazong gospodarke zasobami naturalnymi oraz zmniejszenie zalezno$ci od
zasobow nieodnawialnych, jak rowniez wplyna¢ na tagodzenie skutkow zmian klimatu.

Zagrozenia

Powstawanie pozostatosci organicznych (produktoéw ubocznych i odpadéw) w rolnictwie
1 przetworstwie rolno-spozywczym charakteryzuje si¢ duzg nieroOwnomiernoscig w ciggu
roku. Ponadto w wigkszos$ci sg to pozostalosci o matej trwatosci, nienadajace si¢ do dluzszego
przetrzymywania (magazynowania). Wymagaja, wigc szybkiego (biezacego) przetwarzania
lub poddawania procesom zwigkszajacym ich trwalos$¢. Sg to czynniki znacznie utrudniajace
technologie przetwarzania, a przede wszystkim zwigkszajace koszty inwestycji 1 eksploatacji
obiektow zwigzanych z przetwarzaniem biomasy na cele energetyczne.

Czynnikiem utrudniajagcym inwestycje w infrastruktur¢ zwigzang z biogospodarka jest
staba kondycja wigkszosci gmin wiejskich, a takze niska dochodowos$¢ gospodarstw rolnych
oraz zmniejszanie mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych z innych Zrodel, co
wynika miedzy innymi z ograniczania $rodkoOw unijnych i braku jednolitych krajowych
przepisOw prawnych dotyczacych wspierania finansowego tego typu inwestycji. Brakuje
rowniez zainteresowania i wiedzy w zakresie biogospodarki.



2.2.4.

Cel szczegolowy: redukcja emisji podtlenku azotu i metanu z rolnictwa

Mocne strony [S] Stabe strony [W] Szanse [O] Zagrozenia [T]
A. uwarunkowania przyrodnicze
B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania
BS1. Rozwdj rolnictwa ekologicznego. BWla. Niska  $wiadomo$¢  $rodowiskowa | BOla. Podnoszenie $wiadomosci | BT1a. Brak stalego wsparcia finansowego dla
producentdéw rolnych w zakresie potrzeb ochrony | ekologicznej producentow rolnych 1 | technologii i praktyk rolniczych

glebowej materii organiczne;j.

BWI1b. Ograniczone mozliwosci zaangazowania
srodkow  wilasnych producentow rolnych w
przedsigwzigcia prosrodowiskowe.

BWlc. Wysokie koszty wdrazania technologii
ograniczajagcych emisje przede wszystkim w
istniejacych budynkach inwentarskich ze wzgledu
na ich przestarzalg konstrukcje i wyposazenie.

BWI1d. Brak mozliwosci dofinansowywania
kosztéw eksploatacji wdrozonych technologii.

BWle. Brak aktow prawnych nakazujacych
stosowanie technologii prosrodowiskowych w nowo
powstajacych budynkach inwentarskich.

upowszechnianie wiedzy w dziedzinie
redukcji emisji.
BOI1b. Mozliwo$¢ pozyskania czesci

finansowania na wdrozenia technologii
pro$rodowiskowych.

BOlc. Inwestycje w urzadzenia do
przechowywania 1 aplikacji nawozow
naturalnych.

BO1d. Modernizacja gospodarstw w
kierunku energooszczednych technologii.

BOle. Stosowanie
rolniczych.

dobrych  praktyk

BOI1f. Zmiany legislacyjne w zakresie
stosowania technologii ograniczajacych
emisjc GHG (m.in. wprowadzenie
platno$ci za emisje).

BOlg. Wzrost dochodéw gospodarstw
wynikajacy z optymalizacji nawozenia
mineralnego i organicznego.

BOlh. Rekompensaty za stosowanie
praktyk ograniczajacych emisje podtlenku
azotu i metanu, a nieprzynoszacych zysku.

ograniczajacych emisje¢ podtlenku azotu i
metanu.

BT1b. Brak zainteresowania producentow
rolnych w zakresie wdrazania technologii
prosrodowiskowych, jak réwniez poszerzania
wiedzy w tym obszarze zakresie.

BT1c. Presja na wzrost konkurencyjnosci wérod
producentow rolnych.

BT1a. Wzrost poziomu intensyfikacji produkcji
rolnicze;j.

BS2. Wzglednie niski poziom nawozenia
mineralnego (na tle panstw UE).

BS3. Istotna liczba duzych gospodarstw
towarowych, w  ktérych  istnieja
mozliwosci techniczne redukcji emisji
podtlenku azotu i metanu.

BW3a. Mozliwo$¢ jedynie nieznacznej redukcji
emisji  gazéw  cieplarnianych w  matych
gospodarstwach.

BT3a. Konkurencja o zasoby wegla (biomasy)
ze strony innych sektoréw gospodarki.
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BS4. Istnienie infrastruktury stuzacej do
przechowywania nawozow naturalnych.

C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i administracyjne

CS1. Udziat rolnikéw z wyksztatceniem
rolniczym znacznie wyzszy niz §rednia w

CWIla. Niedostateczna wiedza na temat metod
ograniczenia emisji gazow z rolnictwa.

UE-27 1 znaczny odsetek mtodych .. S, .

rolnikéw (ponizej 35 lat). CW1b. Brak akceptacji dla dziatan mitygacyjnych.
CWilc. Potrzeba znaczacych naktadow
kapitatowych.

CTla.
rolnikow.

Utrata

dochodow

bezposrednich

CS2. Dos$wiadczenie w pozyskiwaniu i
wykorzystywaniu $rodkéw unijnych.

D. uwarunkowania technologiczne

DS1. Wysoki poziom wiedzy kadry
naukowej w zakresie redukcji emisji
GHG oraz zaplecze laboratoryjne do
prowadzenia badan.

DW1a. Niski poziom upowszechniania wiedzy w
zakresie emisji GHG i ich redukgji.

DWI1b. Stabe powigzania nauki z rolnictwem i
jednoczesny brak synchronizacji polityki naukowe;j
z polityka rolna.

DWlec. Stabsze jako$ciowo wyposazenie techniczne
gospodarstw rolnych (na tle panstw UE).

DOla. Rozw6j badan i opracowanie
nowych technologii i metod produkcji w
rolnictwie przyjaznych dla srodowiska.

DO1b. Wspieranie rozwoju energetyki
opartej na zrodtach odnawialnych.

DOlc.  Promowanie ekstensywnych,
przyjaznych $rodowisku i dobrostanowi
zwierzat metod produkcji.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW




Opis do tabeli:
Mocne strony

Najwigkszy potencjal do ograniczenia emisji podtlenku azotu i metanu istnieje w
srednich 1 duzych gospodarstwach rolnych, zdolnych do dalszej optymalizacji produkcji przez
wdrazanie innowacji 1 nowych metod produkcji. Stanowig one okoto 20% ogodtu gospodarstw
rolnych w Polsce.

W kraju dominujg gospodarstwa o ekstensywnej 1 polintensywnej produkcji rolnej, co
wigze si¢ m.in. z mniejszym wykorzystaniem nawozow mineralnych 1 nizsza
produktywnoscig, ktore sprzyjaja redukcji emisji. Gospodarstwa takie ze wzglgdu na niska
zdolno$¢ do samofinansowania 1 tworzenia oszcze¢dnosci w ramach dziatalnos$ci operacyjne;j
nie maja obecnie duzego potencjatu w ograniczaniu emisji.

Skuteczne ograniczanie emisji wigze si¢ rOwniez z lepszym dostosowaniem technologii,
co mozliwe jest do osiggniecia w gospodarstwach intensywnych cechujacych sie wyzszymi
nakladami na inwestycje 1 wigkszymi przeplywami pieni¢znymi.

Korzystng okoliczno$cig w zakresie zmniejszenia emisji gazoOw cieplarnianych jest
sukcesywnie rosngca liczba gospodarstw ekologicznych, stosujacych praktyki rolnicze w
sposOb zrodwnowazony, zarowno w produkcji roslinnej, jak 1 zwierzecej (np. niestosowanie
nawozow mineralnych). W 2011 r. bylo lacznie 23.585 gospodarstw ekologicznych, tj. o ok.
14% wigcej niz w roku poprzednim.

W ostatnich latach zmodernizowano lub stworzono potrzebng infrastrukture do
przechowywania nawozow naturalnych (np. ptyty gnojowe), ktéra miata zabezpiecza¢ przed
przedostawaniem si¢ azotanow do gleb i wod. Mozliwa jest dalsza modernizacja tej
infrastruktury poprzez uwzglednienie potrzeb redukcji emisji do powietrza.

Mocng strong sprzyjajaca redukcji emisji jest rowniez fakt, ze wcigz znaczna czes¢
gospodarstw rolnych w kraju taczy produkcje zwierzgca z produkcjg roslinng przeznaczong na
samozaopatrzenie w pasze (np. gospodarstwa mleczarskie). W gospodarstwach tych mozliwa
jest kontrola bilansu emisji na wielu etapach produkcji (np. nawozenia, planowania upraw do
produkcji pasz oraz przechowywania obornika).

W gospodarstwach bez inwentarza ograniczenie emisji podtlenku azotu praktykowane
jest poprzez wprowadzenie do zmianowania ro$lin przechwytujacych azot z atmosfery,
prowadzenie uprawy w zmianowaniu 1 ograniczenie orki oraz metod optymalizacji nawozenia
(np. przez wdrozenie systemow wspomagania decyzji).

Znaczna grupa gospodarstw w kraju ma doswiadczenie w korzystaniu ze sSrodkéw PROW
ukierunkowanych na rozwoj 1 wzrost konkurencyjnosci. Dalszy ich rozwdj zwigzany jest z
optymalizacja produkcji, w tym w szczegdlnosci dzigki wdrazaniu rozwigzan ograniczajacych
emisje oraz zmniejszajacych energochtonnos$¢ procesu produkc;ji.

Rozwoj rolnictwa, w tym wdrazanie innowacyjnych technologii jest wspomagany dzieki
naktadom kapitatu ludzkiego. Stwierdza si¢ wysoki udziat mtodych rolnikow (do 35 lat) oraz
wysoki odsetek 0sob z wyksztalceniem rolniczym (znacznie wyzszy niz $rednia dla UE-27).

Wspieranie transferu wiedzy i innowacyjnosci w rolnictwie, w szczegdlnosci w zakresie
redukcji emisji GHG jest mozliwe dzigki wysokiemu poziomowi kadry naukowej stanowiacej
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zaplecze merytoryczne dla systemu doradztwa. Sprzyja temu takze posiadane zaplecze
laboratoryjne wspomagajace prowadzanie niezbednych badan.

Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabiera doswiadczenie w zdobywaniu $rodkow
unijnych, zar6wno przez rolnikow (z przeznaczeniem przede wszystkim na modernizacje
gospodarstw), jak 1 osrodki naukowe (prowadzace badania w zakresie redukcji emisji gazow
cieplarnianych z rolnictwa).

Stabe strony

Problematyka ograniczenia emisji z rolnictwa jest nowym zagadnieniem w produkcji
rolniczej 1 nie byta dotad w odr6znieniu od np. problematyki rolnictwa ekologicznego, dziatan
rolnosrodowiskowych przedmiotem szkolen, programéw nauczania w szkotach i uczelniach
rolniczych czy osrodkach doradztwa. Wynika z tego niedostateczna wiedza rolnikoéw na temat
ograniczania emisji podtlenku azotu 1 metanu oraz korzysci, ktore mozna uzyska¢ dzigki
wdrozeniu tych dziatan.

Polityka klimatyczna zwigzana z ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych
przedstawiana jest w Polsce jako zagrozenie dla rozwoju polskiej gospodarki. Wynika z tego
brak akceptacji dla proponowanych dziatan w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych.

Wdrozenie dziatan dotyczacych redukcji podtlenku azotu 1 metanu wymaga
kompleksowego podejscia do metod produkcji w gospodarstwie 1 moze wymagac znaczacych
naktadow kapitalowych zwigzanych z zakupem nowych wurzadzen, budowa nowej
infrastruktury badz wdrozeniem nowych systeméw produkc;ji.

Szanse

Istotnym czynnikiem, majagcym wplyw na redukcje emisji gazow cieplarnianych z
rolnictwa, jest szeroko pojeta modernizacja gospodarstw rolnych. Ogdlnie wigze si¢ to z
wdrazaniem nowych technologii produkcji, jak chociazby inwestowaniem w urzadzenia do
przechowywania 1 aplikacji nawozow naturalnych. Stosowanie przez rolnikéw dobrych
praktyk rolniczych, co wigze si¢ m.in. z odpowiednim gospodarowaniem zasobami
glebowymi, stosowaniem adekwatnych zabiegow agrotechnicznych, czy tez prawidlowym
nawozeniem, stanowi roOwniez istotny aspekt w tym obszarze. Niezmiernie wazny jest rozwoj
badan 1 podejmowanie dziatah w opracowywaniu nowych technologii i metod produkcji
przyjaznych dla $rodowiska. W efekcie nalezy podejmowaé dzialania w celu
upowszechniania wiedzy 1 podnoszenia $wiadomosci ekologicznej producentow rolnych w
tematyce emisji gazow cieplarnianych, zwigzanych z tym zmian klimatycznych , jak rowniez
sposobow przeciwdziatania 1 adaptacji do tych zmian.

Niewymierng szans¢ stanowi mozliwo$¢ pozyskiwania cze$ci finansowania na rdzne
inwestycje w gospodarstwach, dzigki ktorym nastepuje optymalizacja produkcji. Posrednio
wplyw na redukcje emisji metanu i1 podtlenku azotu ze zrodetl rolniczych moga miec takze
dziatania majace na celu wspieranie rozwoju energii odnawialnej, promowanie
ekstensywnych, przyjaznych §rodowisku 1 dobrostanowi zwierzat metod produkcji i zmiany
legislacyjne w tym zakresie.

Potencjalnym instrumentem zach¢cajagcym rolnikéw do wdrazania dzialan na rzecz
redukcji podtlenku azotu 1 metanu mogg by¢ w przysztosci rekompensaty za stosowanie
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praktyk nieprzynoszacych zysku. Rekompensaty te moga stanowi¢ dodatkowy dochod
gospodarstwa.

Zagrozenia

Czynnikiem utrudniajacym dzialania w zakresie ograniczania emisji jest brak
zainteresowania producentow rolnych tematykg emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa oraz
ich wptywu na zmiany klimatu, wdrazaniem przyjaznych dla srodowiska metod produkcji 1
technologii prosrodowiskowych w gospodarstwach, poszerzaniem wiedzy w tym zakresie.

Zagrozenie stanowi rowniez presja na wzrost efektywnosci wszystkich sektorow
gospodarki, co wigze si¢ ze wzrostem konkurencyjno$ci wsrod producentow rolnych. Wplyw
na zwigkszenie emisji gazowych cieplarnianych z rolnictwa w szczegdlnosci moze mieé
wzrost poziomu intensyfikacji produkcji rolniczej, czego przejawem jest m.in. nadmierne
nawozenie, intensyfikacja 1 koncentracja chowu zwierzat, prowadzace do zwigkszenia presji
na srodowisko.

Potencjalne ograniczenie srodkow unijnych na Wsp6lng Polityke Rolng po 2013 r., czy
tez brak stalego wsparcia finansowego na szczeblu krajowym bedzie miato istotny wptyw na
ograniczenie rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samym nie przyczyni si¢ do redukcji emisji
gazOow cieplarnianych z rolnictwa.



2.2.5.

Cel szczegolowy: promowanie pochlaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i leSnictwie

Mocne strony [S]

Stabe strony [W]

Szanse [O]

Zagrozenia [T]

A. uwarunkowania przyrodnicze

AS1. Duze zréznicowanie naturalnych
uwarunkowan $rodowiska i dobrze
rozwinigta sie¢ obszaréw chronionych.

AWla. Duzy zaséb gleb o niskim potencjale
sekwestrowania wegla w glebie (gleby lekkie i
bardzo lekkie).

AOla. Ochrona i zréwnowazone korzystanie
z zasobow naturalnych, w tym min. wdd,
gleb, zasobéw masy organicznej torfowisk,
biordznorodnosci, krajobrazu rolniczego.

AO1b. Zwickszenie produkcyjnosci
poprzez poprawe¢ stosunkow wodnych.

gleb

ATla. Presja na wzrost efektywnosci
wszystkich sektorow gospodarki kosztem
srodowiska obszarow wiejskich i krajobrazu
rolniczego.

AS2. Duzy udzial obszaréw siedlisk
hydrogenicznych w ogolne;j
powierzchni Polski 1 zréznicowanie
przyrodnicze siedlisk oraz duza ich
warto$¢ przyrodnicza.

AW2a. Duzy stopien przeksztalcenia warunkow
wodnych 1 przeobrazenia gleb organicznych
siedlisk hydrogenicznych, ktére moga by¢ bariera
dla osiagnigcia zatozonych celow lub znaczaco
op6znia¢ w czasie ich osiggnigcie.

AW?2b. Stosunkowo powolne tempo, typowe dla
procesow  glebotworczych, odtwarzania — si¢
zasobow 1 w zwigzku z tym konieczno$¢
konsekwentnej realizacji zalozonych celow na
przestrzeni dziesigcioleci.

AW?2c. Nieliczne badania empiryczne emisji CO,
z gleb siedlisk hydrogenicznych uzytkowanych
rolniczo i brak spdjnego systemu monitoringu
rzeczywistej wielkosci emisji CO, z rolnictwa.

AO2a. Duze mozliwosci sekwestracji wegla
w  glebach  uzytkowanych  rolniczo,
szczegllnie w glebach siedlisk
hydrogenicznych i mozliwo$¢ wlaczenia si¢
sektora rolnego do systemu handlu emisjami
CO,.

AT2a. Nasilanie si¢ zagrozen naturalnych i
antropogenicznych.

AT2b. Pogarszanie bilansu wodnego siedlisk
hydrogenicznych wynikajace z przeobrazen
antropogenicznych w  zlewni 1 zjawisk
pogodowych (np. susze).

AT2c. Niska jakos¢ wod zasilajacych siedliska
hydrogeniczne.

AT2d. Postepujacy zanik ochronnego dziatania
wody na gleby organiczne zwigzany z
narastajagcym  deficytem wody, zmianami
klimatu, a takze niewlasciwa gospodarka
wodng lub jej zaniechaniem na siedliskach
hydrogenicznych.

AS3. Zgodnos¢ celow ochrony zasobow
masy organicznej siedlisk
hydrogenicznych i ich funkcji w
zakresie sekwestracji wegla z innymi
celami ochrony zasobow przyrody
ozywionej 1 gospodarki wodnej.

AW3a. Konieczno$¢ indywidualnej analizy
mozliwosci 1 sporzadzenia zasad sterowania
obiegiem wody w celu efektywnej ochrony
zasobow materii organicznej i funkcji siedlisk
hydrogenicznych w zakresie sekwestracji wegla.

AW3b. Duzy poziom niepewnos$ci wartosci
podstawowych  wskaznikoéw emisji  CO, i
wynikajaca stad niepewnos¢ danych dotyczacych
oceny wielkosci emisji CO, z sektora rolnego, jak
rowniez oceny skuteczno$ci podejmowanych
dziatan w ramach planowanych mechanizmow
wsparcia.

AQO3a. Poprawa bilansu wegla siedlisk
hydrogenicznych  poprzez  zmniejszenie
emisji CO,.

AO3Db. Przeksztalcenie siedlisk

hydrogenicznych uzytkowanych rolniczo z
obszarow stanowigcych zrodto emisji CO, w
obszary, na ktorych nastgpuje pochlanianie
CO, z atmosfery i gromadzenie wegla w
formie zwigzkow organicznych.

AO3c. Poprawa wykorzystania istniejgcej
infrastruktury wodno-melioracyjnej
systeméw  dolinowych do hamowania
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odplywu i retencji wody w obrebie siedlisk
hydrogenicznych.

AS4. Roéznorodno$é obszarow lesnych | AW4a. Mniejsza lesistos¢ kraju w stosunku do | AO4a. Zapobieganie fragmentacji | AT4a. Zawezanie puli genowej zwierzat w
pehiacych funkcje wodo- i | $redniej europejskiej. kompleksow lesnych rozproszonych kompleksach lesnych.
leboch . . . . . _
glebochronne AW4b. Rozproszone i rozdrobnione kompleksy | AO4b.  Doskonalenie metod ochrony | AT4b. Gradacje szkodnikoéw
lesne. zagrozonych drzewostanow. 1 rozprzestrzenianie si¢ chorob drzewostanow.
AW4c. Duza  powierzchnia  drzewostanow | AO4c. Wprowadzanie w lasach gatunkéw | AT4c. Rosngce zagrozenie pozarowe lasow.
kult h 1 i t h ieszki h i bi t h. . o .
monokulturowyc ub niedostosowanych do | domieszkowych i biocenotycznyc AT4d. Utrzymywanie sie szkodnikow lesnych.
rodzaju siedliska. L L
AO4d. Wzmacnianie odpornosci
AW4d. Staba jako$¢ hodowlana drzewostanow w | drzewostandw poprzez zabiegi hodowlane.
lasach tnych. . . Lo
asach prywatnye AO4e. Wsparcie dziatan zalesieniowych ze
AW4e. Niewystarczajacy stan ochrony fauny | strony Krajowego Programu Zwigkszania
i flory oraz siedlisk w lasach, zwlaszcza na | Lesistosci.
tach tnych. . .
gruntach prywatnye AO4f. Dalsze dziatania w  zakresie
AW4f. Niska $wiadomos¢ wilascicieli lasow | przebudowy  drzewostanow w  lasach
prywatnych w zakresie gospodarowania na | gospodarczych.
gruntach lesnych.
ASS5. Ponad 1,6 mln ha laséw | AWS. Mata podaz gruntow do zalesien, AT5. Niedostosowanie skladu gatunkowego
prywatnych oraz duzy areal gruntéw | wynikajagca z niewielkiego zainteresowania drzewostanéw do rodzajow siedlisk i zwigzana
zakrzewionych. rolnikow. z tym zmniejszona efektywnos$¢ upraw.
AS6. Dobre predyspozycje siedliskowe
gruntow ornych dla  prowadzenia
zalesieni, wynikajace z uwarunkowan
klimatyczno-geograficznych.
B. uwarunkowania wynikajace z rolniczego uzytkowania
BSI. Pozytywny wplyw | BW1la. Sprzecznos$¢ celéw ochrony zasobéw masy | BOla. Wlaczenie rolnikow w  proces
Zréwnowazonego rolniczego | organicznej i funkcji siedlisk hydrogenicznych w | zarzadzania  zasobami  wodnymi  oraz
uzytkowania siedlisk hydrogenicznych | zakresie sekwestracji wegla z celami intensywnej | aktywnej ochrony gleb i zasobow masy
na walory przyrodnicze krajobrazu i | produkcji rolnicze;j. organicznej w obrebie siedlisk
biordznorodno$é obszaréw wiejskich. hydrogenicznych.

BS2. Gospodarstwa taczace produkcje
ro$linng i zwierzgca, w ktorych stosuje
si¢ nawozy naturalne.

BW2a. Regionalnie zréznicowany brak nawozow
naturalnych, wynikajacy z oddzielenia produkcji
ro$linnej od zwierzece;.

BO2a. Poprawa efektywnosci rolnictwa i
zwickszenie odporno$ci na niekorzystne
zmiany klimatu.

BT2a. Tendencja do specjalizacji gospodarstw
w kierunku oddzielenia produkcji ro§linnej od
zwierzgeej bez praktyk sekwestrujacych
wegiel.
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BS3. Gospodarstwa, w ktorych stosuje
si¢ zréznicowane zmianowanie roSlin,

pozostawia si¢ na polu resztki
pozniwne, lub  uprawia  ro$liny
wzbogacajace  glebe w  materig
organiczna.
BS4. Grunty rolnicze o niskiej | BW4. Mata podaz gruntdow do zalesien, | BO4a. Trwata akumulacja CO,, BT4a. Utrzymujacy si¢ brak zainteresowania
produktywnosci w sasiedztwie | wynikajaca z niewielkiego zainteresowania rolnikoéw przeznaczaniem gruntéw ornych pod
obszarow zalesionych, ktére mozna | rolnikow. zalesienia.
rzeznaczy¢ do zalesienia. . Lo .
p Y BT4b. Presja na zalesianie gleb organicznych.
C. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i administracyjne
CS1. Dobrze rozwinigta sie¢ doradztwa | CWla. Niska $wiadomos¢ ekologiczna | COla. Wzrost $wiadomosci ekologicznej | CTla. Bardzo szybka strata efektéw

rolniczego.

mieszkancéw obszarow wiejskich w zakresie
potrzeb ochrony siedlisk hydrogenicznych i
zasobOw masy organicznej w ich obrebie.

CW1b. Niski poziom wiedzy rolnikéw o zasadach
gospodarowania woda i metodach ochrony gleb
organicznych w siedliskach hydrogenicznych.

CWlc. Mata wiedza na temat technik uprawy
zwigzanych z sekwestracja wegla w glebie i
wynikajacych z tego korzysci .

uzytkownikow siedlisk hydrogenicznych.

COl1b. Wspolpraca JBR, MRiRW, ODR, Izb
Rolniczych i jednostek komercyjnych w
upowszechnianiu technologii uprawy roli i
roslin poprawiajacych bilans wegla.

sekwestracji wegla, powigzana z emisjg CO, w
przypadku zaniechania stosowania technik
sprzyjajacych sekwestracji wegla, np. wskutek
zmian warunkéw makroekonomicznych Iub
WPR.

CS2. Zgodno$¢ celow gospodarczego | CW2a. Naklady inwestycyjne niezbedne we | CO2a. Modernizacja w kierunku | CT2a. Utrata dochodéw  bezposrednich
uzytkowania gleb mineralnych | wdrazaniu nowych technologii uprawy roli i rodlin. | energooszczednych i niskoemisyjnych | zwigzanych np. ze sprzedazg stomy Ilub
(produkc'yjnoéc", 7yznosc) Z celam% CW2b. Slabe zaplecze kapitalowe rolnikow do technologii. dochodéyv zZ upraw o wyzszej optacalnosci
przyrodniczymi (sekwestracja wegla i K Ini produkcji.

wzrost zawarto$ci prochnicy). Zakupu nOWego sprzgtu roiniczego.

E. kontekst wynikajacy z dotychczas realizowanych PROW

ES1. Doswiadczenie rolnikéw 1 | EWI1. Mata podaz terenéw do zalesien, wynikajaca | EO1. Zwigkszenie platnosci, przy | ET1. Brak zmian w dotychczasowym systemie
instytucji zarzadzajacych w | ze zbyt niskich platnosci. oraz obaw rolnikow | jednoczesnym skoncentrowaniu dziatania w | i kryteriach platnosci.

prowadzeniu programéw | przed dhugoletnim zobowigzaniem, | wybranych regionach (np. korytarzach

zalesieniowych w poprzednich PROW. | przesadzajacym o sposobie uzytkowania gruntéw. | ekologicznych).




Opis do tabeli:

Rozwo0j rolnictwa uzalezniony jest w duzej mierze od zaangazowania producentow
rolnych w proces wdrazania innowacyjnych rozwigzan w gospodarstwach rolnych. Z
pewnoscig duzym problemem jest niewystarczajaca znajomos$¢ zasad Kodeksu Dobrej
Praktyki Rolniczej przez rolnikow, a takze niska ich $wiadomo$¢ w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego. Nie sprzyjaja temu takze inne czynniki, w tym male
upowszechnienie wiedzy o ograniczaniu emisji gazoéw cieplarnianych, spowodowane m.in.
niewystarczajacg liczbg doradcéw w stosunku do liczby gospodarstw rolnych, ktoérzy
zapewnialiby odpowiedni poziom specjalistycznych szkolen metodycznych, czy brakiem lub
stabym powigzaniem sektora nauki z rolnictwem.

Przedsiewzigcia zmierzajace do sekwestracji wegla 1 redukceji emisji w gospodarstwach
rolnych wymagaja duzego zaangazowania srodkdw wiasnych, w szczegoInosci ze wzglgdu na
wysokie koszty wdrazania nowych technologii, a takze brak mozliwosci dofinansowania
kosztow eksploatacji po ich wdrozeniu. Taka sytuacja powoduje, ze w gospodarstwach
rolnych w kraju nadal wystepuje stabe jakosciowo wyposazenie techniczne w porownaniu do
gospodarstw UE-15. Z kolei wykorzystywanie przestarzatych technologii powoduje wzrost
kosztow eksploatacji, a tym samym obnizenie optacalnosci produkcji.

Niedostosowywanie dziatan rolnikow w kontekscie innowacyjnego podejscia do zasad
gospodarowania wynika takze z braku aktow prawnych, ktére nakazywalyby stosowanie
technologii zwigzanych z sekwestrowaniem wegla oraz przeprowadzane byly kontrole w tym
zakresie.

Mocne strony

Korzystnym faktem stwarzajagcym perspektywy na zwigkszenie mozliwosci w zakresie
sekwestracji wegla w kraju jest wzglednie duza powierzchnia zajmowana przez siedliska
hydrogeniczne. Mimo ze ich stan na skutek melioracji odwadniajagcych nie jest wlasciwy
(obecnie s3 emitorami gazow cieplarnianych), to istnieje potencjal przyrodniczy (mechanizmy
samoregulacji ekosystemow), infrastrukturalny i metodyczny (skutecznie przeprowadzone
renaturyzacje obiektow torfowiskowych), ktory umozliwi odwrocenie tendencji.

Zaleznos¢ wartosci przyrodniczej siedlisk hydrogenicznych (bior6znorodnos¢, zasoby
genetyczne, walory krajobrazowe itp.) oraz funkcji przyrodniczych 1 gospodarczych od
zasobOw masy organicznej zawarte] w glebach tych siedlisk umozliwia realizacje dwoch
zasadniczych celdéw zwigzanych z racjonalnym wykorzystywaniem zasobow przyrodniczych
na obszarach wiejskich, jakim sg ochrona bior6znorodnosci 1 klimatu.

Zrbdznicowanie naturalnych uwarunkowan srodowiska, dobrze rozwinigta sie¢ obszarow
chronionych, w ktorych znajduja si¢ obiekty torfowiskowe, a takze zgodnos¢ celow ochrony
zasobéw masy organicznej siedlisk hydrogenicznych 1 ich funkcji w zakresie sekwestracji
wegla z innymi celami ochrony zasobow przyrody ozywionej 1 gospodarki wodnej stwarza
dodatkowo pozytywny kontekst dla dziatan w zakresie poprawy warunkow akumulacji wegla
na mokradtach.

Najwigksze mozliwosci wdrozenia systemow produkcji sprzyjajacych sekwestracji wegla
w glebie ma znaczaca liczba gospodarstw taczacych produkcje roslinng i1 zwierzecs.
Wprowadzanie nawozow naturalnych do gleby oraz stosowanie w tych gospodarstwach
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odpowiedniego zmianowania roslin gwarantuje wzrost produktywnosci gleb oraz zwigkszenie
odpornosci na deficyty wody.

Wdrozenie metod produkcji sekwestrujacych wegiel w glebie jest mozliwe rowniez
poprzez wprowadzenie do technologii produkcji metod ograniczajacych orke, stosowanie
zr6znicowanego zmianowania roslin, pozostawianie na polu resztek pozniwnych. W Polsce
istnieje grupa gospodarstw, ktora w ostatnich latach poprzez pozostawianie na polu resztek
pozniwnych utrzymywala poziom materii organicznej w glebie. Znaczna grupa gospodarstw
ogranicza orke, stosujac réznego rodzaju agregaty uprawowe zamiast stosowania tradycyjne;j
orki. Istniejg tez pierwsze gospodarstwa, ktore wprowadzaja technologie siewu
bezposredniego, czy uprawy pasowe].

W dalszym ciggu w Polsce istnieje zasob gleb o niskiej produktywnosci, znajdujacych sig
w sagsiedztwie obszarow zalesionych, ktore mogg utworzy¢ zwarte obszary zalesione lub
korytarze ekologiczne. Zalesienie jest najbardziej efektywnym sposobem przechwytywania
wegla atmosferycznego z atmosfery, a wprowadzone na glebach o niskiej produktywnosci nie
powoduje znaczacego spadku globalnej produkcji rolnicze;.

Mocng strong uktadow krajobrazowych zwigzanych z obszarami wiejskimi jest
wzglednie duzy udzial kompleksow lesnych w strukturze pokrycia terenu, a takze
roznorodnos¢ zbiorowisk lesnych peligcych funkcje wodo- 1 glebochronne.

Korzystnym faktem zwigzanym z mozliwosciami sekwestracji wegla jest areal lasow
nalezacych do osob fizycznych liczacy ponad 1,6 min ha oraz duzy areat gruntéow
zadrzewionych — wedlug Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu zasobno$¢ w lasach
prywatnych to okolo 218 m’ drewna na 1 ha.

Wprowadzenie do krajobrazu rolniczego zadrzewien i zalesien np. w postaci zadrzewien
pasowych wystepujacych w Wielkopolsce moze dodatkowo poprawi¢ stosunki wodne na
danym terenie, co przyczynia si¢ do wzrostu plonéw 1 zmniejszenia ryzyka wystapienia strat z
powodu suszy.

Stabe strony

Wdrozenie systeméw produkcji dazacych do zwigkszenia sekwestracji wegla w glebie
wymaga duzych naktadow kapitalowych zwigzanych z zakupem nowego sprzetu rolniczego,
jak roéwniez dostosowania nowych technologii do warunkoéw lokalnych. Istnieje
niedostateczna wiedza na temat stosowania systemow produkcji ograniczajacych orke oraz
stereotyp ,,orki” jako najlepszej metody utrzymania produktywnosci gleb.

Kosztownym elementem dziatan zwigzanych z sekwestracja wegla na obszarach
hydrogenicznych jest koniecznos$¢ indywidualnej analizy mozliwosci 1 sporzadzenia zasad
sterowania obiegiem wody w celu efektywnej ochrony zasobow masy organicznej 1 funkcji
siedlisk hydrogenicznych w zakresie sekwestracji wegla.

Niska $wiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw obszaréw wiejskich w zakresie potrzeb
ochrony siedlisk hydrogenicznych i1 zasoboéw masy organicznej w ich obrgbie oraz niski
poziom wiedzy rolnikéw o zasadach gospodarowania woda, ochrony gleb 1 zasobow masy
organicznej w siedliskach hydrogenicznych nie sprzyjaja podejmowaniu skutecznych dziatan
w zakresie redukcji emisji z osuszonych torfowisk. Ponadto, istnieje sprzeczno$¢ w zakresie
celow ochrony zasobow masy organicznej 1 utrzymania wigkszosci przyrodniczych funkcji
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siedlisk hydrogenicznych w zakresie sekwestracji wegla z celami intensywnej produkcji
rolnicze;.

Czynnikiem ograniczajacym skutecznos$¢ sekwestracji wegla przez siedliska mokradlowe
moze by¢ duzy stopien przeksztalcen warunkow wodnych 1 przeobrazen gleb organicznych.
Ta potencjalna bariera osiggnigcia zalozonych celow lub znaczaco op6zniajaca w czasie ich
osiggniecie wynika z istotnego uwarunkowania, jakim jest stosunkowo powolne tempo,
typowe dla procesow glebotworczych, odtwarzania si¢ zasobow 1 w zwigzku z tym
koniecznos$¢ konsekwentnej realizacji zatozonych celow na przestrzeni dziesigcioleci.

Poniewaz istotng role w sekwestracji wegla maja ekosystemy lesSne oraz zbiorowiska
zaroslowe powstajace w wyniku spontanicznej sukcesji wtornej na gruntach nieuzytkowanych
rolniczo, stabg strong realizacji celu szczegdlowego jest male zainteresowanie rolnikéw
zalesieniami.

W wypadku ochrony ekosystemow lesnych znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich, na
gruntach prywatnych, wystepuje niedostatek dokumentacji urzadzeniowej. Szacuje si¢, ze ok.
35% powierzchni laséw niepanstwowych nie posiada uproszczonych plandw urzadzenia lasu.
W wojewodztwie matopolskim, gdzie 44% powierzchni lesnej zajmuja lasy niepanstwowe,
jedynie 12% sposrdd nich posiada opracowane plany urzadzania. Niekorzystng sytuacje
ochrony zbiorowisk lesnych poglebia niska $wiadomos$¢ wilascicieli lasow prywatnych w
zakresie gospodarowania. Sg to zazwyczaj rolnicy, ktérzy maja kompetencje rolne, ale w
mniejszym zakresie lub wcale nie posiadaja kompetencji do gospodarowania zasobami
lesnymi.

Staba strong planowania i wdrazania dziatah ukierunkowanych na zmniejszanie emisji
dwutlenku wegla 1 stymulowanie jego sekwestracji jest wcigz duzy poziom niepewnos$ci
wartosci podstawowych wskaznikow emisji CO, 1 wynikajaca stad niepewnos¢ danych
dotyczacych oceny wielkosci emisji CO, z sektora rolnego, jak rowniez oceny skutecznosci
podejmowanych dziatah w ramach planowanych mechanizméw wsparcia. Mimo
podejmowanych inicjatyw, wcigz nieliczne sg badania empiryczne emisji CO, z gleb siedlisk
hydrogenicznych uzytkowanych rolniczo 1 brak jest spdjnego systemu monitoringu
rzeczywistej wielkosci emisji CO; z rolnictwa.

Szanse

Szansg na zwigkszenie pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie 1 lesnictwie jest
zatrzymanie niekorzystnych tendencji zwigzanych z utratg glebowej materii organiczne;j.
Kluczowe jest w tym zakresie opracowanie oraz wdrozenie agro- 1 pratotechnicznych
rozwigzan innowacyjnych ukierunkowanych przede wszystkim na modyfikacje sposobu
nawozenia, bilansowanie strat materii organicznej, wprowadzanie upraw roslin
poprawiajacych bilans wegla, modyfikacje uwilgotnienia gleb (szczegdlnie hydrogenicznych).
Poprawa bilansu wegla zwigzana jest roOwniez z wdrazaniem technologii 1 rozwigzan
energooszczgdnych w produkeji rolnicze;.

Istotnym zagadnieniem sprzyjajacym zwigkszeniu sekwestracji wegla na obszarach
rolniczych jest poprawa wykorzystania istniejacej infrastruktury wodno-melioracyjnej, w
szczegbdlnosci w systemach dolinowych 1 w obiektach torfowiskowych oraz przystosowanie
jej do hamowania odptywu i umozliwienia zwigkszenia lub utrzymywania retencji wody w
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siedliskach hydrogenicznych. Z w/w zagadnieniem zwigzane jest kreowanie naturalnych
polderow w odcinkach dolin rzecznych wykazujacych predyspozycje do akumulacji wod
powierzchniowych 1 podziemnych.

Zwigkszenie sekwestracji wegla wigze si¢ ze zmianami w uzytkowaniu gruntow
skutkujacych przeksztalcaniem obiektow stanowigcych Zrodlo emisji CO, w obszary, na
ktorych nastepuje pochtanianie CO, z atmosfery 1 gromadzenie wegla w formie zwigzkow
organicznych. Najbardziej efektywne jest w tym zakresie prowadzenie dzialan
zalesieniowych na gruntach ornych niskich klas bonitacyjnych, zmiana gruntow ornych w
trwale uzytki zielone, w szczeg6lnosci na glebach organicznych oraz w dolinach rzek.

Poprzez przeznaczenie cze$ci obszardw pod zalesienie poprawia si¢ globalny bilans
Polski w emisji gazoOw cieplarnianych, przez co rolnictwo przyczynia si¢ do ograniczenia
efektu cieplarnianego Ziemi. Zalesianie oraz promocja zasad prawidtowej gospodarki lesne;j
jest dziataniem stuzgcym trwatej akumulacji COs.

Dla odtwarzania i ochrony zasobow przyrodniczych w lasach szansg jest wprowadzenie 1
promowanie innowacyjnej ochrony zagrozonych powierzchni poprzez przebudowe
drzewostanow monokulturowych i jednopietrowych, odtwarzanie zniszczonych powierzchni,
regularne kontrole oraz zwalczanie ekspansywnych gatunkow obcych.

Zardbwno wielkos¢ emisji CO, ze zrddet rolniczych, jak 1 istniejagcy na obszarach
wiejskich potencjat w zakresie sekwestracji wegla stwarzaja mozliwosci wigczenia si¢ sektora
rolniczego w system handlu emisjami CO,.

Promowanie rozwigzan sprzyjajacych pochfanianiu dwutlenku wegla przyczyni si¢ do
wzrostu $wiadomosci ekologicznej uzytkownikéw siedlisk hydrogenicznych i spoteczenstwa,
jak réwniez ma szans¢ spowodowac wiaczanie si¢ rolnikbw w proces zarzadzania zasobami
wodnymi 1 aktywng ochron¢ gleb oraz zasoboéw materii organicznej w siedliskach
hydrogenicznych.

Zagrozenia

W Polsce obserwuje si¢ tendencje do oddzielenia produkcji roslinnej od zwierzgce;.
Wynika to gléwnie ze spadku poziomu produkcji zwierzgcej, glownie z powodu niskiej
oplacalnos$ci utrzymywania matych stad. Tendencja ta wynika réwniez ze wzrostu wydajnosci
produkcji w $rednich 1 duzych gospodarstwach, ktora zaspokaja potrzeby rynku. Dalsze
utrzymywanie si¢ tendencji do rozdzielania produkcji roslinnej 1 zwierzecej moze
doprowadzi¢ do probleméw ze zbilansowaniem zasobow materii organicznej w glebie, co
wplynie na spadek produktywnosci gleb — juz obecnie mozna wskaza¢ regiony, na ktérych
nastepuje utrata glebowej materii organicznej w wyniku braku nawozow naturalnych oraz
problem nadmiaru nawozéw naturalnych w regionach intensywnej produkcji zwierzece;.
Efektem w/w tendencji jest takze pojawienie si¢ w strukturze dochodéw czesci gospodarstw
bezinwentarzowych $rodkow pochodzacych ze sprzedazy stomy. Wzrost cen stomy
przeznaczonej do spalania moze doprowadzi¢ do nadmiernego pozyskiwania jej z pola, co w
efekcie doprowadzi do strat glebowej materii organiczne;.

Jednym ze sposobow ochrony glebowej materii organicznej jest zmianowanie ros$lin
uwzgledniajace gatunki 1 odmiany przechwytujace azot z atmosfery. Zagrozeniem
polegajacym na malej popularnosci uprawy w/w roslin moze by¢ nizsza ich cena rynkowa,
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wyzsze koszty produkcji 1 bardziej problematyczna uprawa niz odmian 1 gatunkow

prowadzonych w monokulturze.

Zalesianie gruntow niskich klas bonitacji, chociaz jest zjawiskiem korzystnym ze
wzgledu na sekwestracje wegla, kreowanie mozaiki siedlisk, urozmaicenie struktury
krajobrazu, tworzenie funkcjonalnych korytarzy ekologicznych, to w warunkach
niekompletnej inwentaryzacji przyrodniczej kraju stwarza rowniez istotne zagrozenie dla
cennych ekosystemow pdaturalnych w tym w szczegdlnosci murawowych 1 mokradtowych.

Wsrod zagrozen zwigzanych z zachowaniem 1 odtwarzaniem ekosystemoéw zaleznych od
lesnictwa mozna wymieni¢ problem zilego doboru gatunkéw do warunkow siedliskowych
podczas zalesien, wprowadzanie gatunkéw z innych stref klimatycznych (Swierk), tworzenie
drzewostanow o charakterze monokultur, jak roéwniez ksztattowanie lesnych korytarzy
ekologicznych na szlakach migracyjnych ptakow zwigzanych z terenami otwartymi.

Wsréd zagrozen skutkujacych niekorzystnym wplywem na proces pochianiania
dwutlenku wegla na obszarach wiejskich wymieni¢ mozna réwniez:

— presje na wzrost efektywnosci wszystkich sektorow gospodarki kosztem srodowiska
obszarow wiejskich 1 krajobrazu rolniczego,

— nasilanie si¢ zagrozen naturalnych i1 antropogenicznych, skutkujacych pogorszeniem
bilansu wodnego,

— postepujacy zanik ochronnego dziatania wody na gleby organiczne zwigzany z
narastajgcym deficytem wody, zmianami klimatu, a takze niewtasciwg gospodarka wodng
lub jej zaniechaniem na obszarach siedlisk hydrogenicznych,

— niska jako$¢ wod zasilajacych siedliska hydrogeniczne.
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3. SZCZEGOLOWA IDENTYFIKACJA POTRZEB
REALIZACJI DZIALAN W LATACH 2014-2020

3.1. Priorytet 4 Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow
zaleznych od rolnictwa i leSnictwa

3.1.1. Dzialanie Transfer wiedzy

Wiedza 1 jej rozpowszechnianie stanowig najwazniejszy czynnik stymulujacy wzrost
dobrobytu, a takze mozliwo$¢ zatrudnienia w gospodarce. Skuteczne wdrazanie rozwigzan
innowacyjnych powinno by¢ zapewnione w ramach spojnego systemu transferu wiedzy
powigzanego z beneficjentami, doradztwem rolniczym 1 zapleczem naukowo-badawczym.
Szansg dla rozwoju biogospodarki w Polsce jest efektywny transfer wiedzy z teorii do
praktyki.

W strategii ,,Europa 2020...”7 pierwszym z trzech wymienianych priorytetow
rozwoju jest rozwdj inteligentny — rozw0j gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacji. Wedtug
tej strategii, inteligentny rozwdj oznacza zwickszenie roli wiedzy 1 innowacji jako sit
napedowych naszego przyszitego rozwoju. Wymaga to podniesienia jakosci edukacji, poprawy
wynikow dziatalno$ci badawczej, wspierania transferu innowacji 1 wiedzy we wszystkich
panstwach Unii, petnego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze
zadbania o to, by innowacyjne pomysty przeradzaty si¢ w nowe produkty i ushugi, ktére
przyczyniatyby si¢ do zwigkszenia wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy i
rozwigzywania problemow spolecznych w Europie 1 na §wiecie. Jednak, aby projekt ten si¢
powiddl, sg konieczne réwniez takie elementy jak: przedsigbiorczo$¢, srodki finansowe oraz
uwzglednienie potrzeb uzytkownikow i mozliwosci oferowanych przez rynek.

Jak  stwierdzono we ,Wniosku Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW)” [KOM(2011) 627 wersja ostateczna] (zwanym
dalej ,,Wnioskiem... 2011) — wyzwania, przed ktérymi stojag mikroprzedsi¢biorstwa oraz
mate 1 Srednie przedsiebiorstwa na obszarach wiejskich wymagaja odpowiedniego poziomu
szkolenia technicznego 1 gospodarczego, a takze wigkszej zdolnosci do korzystania z wiedzy 1
informacji oraz ich wymiany, w tym poprzez rozpowszechnianie najlepszych produkcyjnych
praktyk rolnych 1 lesnych. Wiedza 1 zdobyte informacje powinny umozliwia¢ rolnikom,
posiadaczom laséw, osobom dziatajacym w sektorze spozywczym oraz matym 1 $rednim
przedsigbiorstwom na obszarach wiejskich zwiekszenie ich konkurencyjnosci oraz
poprawienie efektywnego gospodarowania zasobami 1 efektywnosci Srodowiskowej,
przyczyniajac si¢ jednoczesnie do osiggania zréwnowazonego charakteru gospodarki
wiejskiej. W celu zapewnienia efektywnego transferu wiedzy i1 dzialan informacyjnych
umozliwiajacych osigganie zalozonych wynikow nalezy wymaga¢, aby podmioty $wiadczace
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ustlugi w zakresie transferu wiedzy mialy odpowiednie rekomendacje, do$wiadczenie i

osiggnig¢cia w tej dziedzinie.

Czynniki przemawiajace za wsparciem transferu wiedzy ,.ekologicznej” w naszym kraju

wymieniono ponizej.

Wecigz niewielka wiedza o przyrodniczych uwarunkowaniach dzialalnosci rolniczej,
znaczeniu walorow krajobrazowych dla rozwoju obszaréw wiejskich, zagadnieniach
ochrony dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego.

Niski poziom $wiadomosci ekologicznej skutkujacy malg rangg problematyki zwigzane;j
z zagadnieniami ochrony przyrody na obszarach wiejskich, negatywng percepcja licznych
dzialan w tym zakresie, konfliktami z instytucjami zarzadzajacymi obszarami
chronionymi.

Wieloletnia tradycja negatywnego postrzegania dziatan zwigzanych z ochrong przyrody
1 krajobrazu na obszarach wiejskich, jako stojacych w konflikcie z rozwojem produkcji
rolniczej, a takze z rozwojem cywilizacyjnym.

Konieczno$¢ kontynuacji dziatan w zakresie podnoszenia $wiadomosci ekologicznej
spolecznos$ci lokalnych, likwidowania utrwalonych stereotypéw zwigzanych z ochrong
przyrody, siecig NATURA 2000, dziatalnos$cig organizacji pozarzadowych, promowania
atrakcyjnej oferty ukierunkowanej na zréwnowazony rozwdj 1 racjonalne
wykorzystywanie zasobow przyrodniczych, pokazywania mozliwosci i perspektyw, jakie
stwarza upowszechnienie idei zrOwnowazonego rozwoju, a w szczegOlnosci ochrony
dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego.

Brak transferu wiedzy w $Srodowisku naukowym zwigzanym z naukami rolniczymi,
odno$nie zagadnien dotyczacych ochrony czynnej przyrody 1 krajobrazu, w tym —
renaturyzacji, skutkujacy malg liczbg projektow praktycznych, patentéw, doswiadczen,
badan naukowych itp. Mimo bardzo duzego potencjatu w zakresie przygotowania
merytorycznego, kadr, infrastruktury, zapotrzebowania na wdrozenia — mata wspotpraca
miedzy jednostkami badawczymi.

Brak efektywnego transferu informacji miedzy s$rodowiskiem naukowym a osobami
fizycznymi 1 prawnymi lub instytucjami bezposrednio zainteresowanymi rezultatami
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (wyniki, metody, technologie itp.), w efekcie ktoérych
powstaja wdrozenia.

W ocenie jednostek badawczych — brak wsparcia panstwa dla transferu wiedzy miedzy
srodowiskiem naukowym a rolnikami 1 przedsigbiorcami zwigzanymi z rolnictwem.
Konieczno$¢ zapewnienia dostepu do informacji adresowanej do roznych odbiorcow —
rolnicy, dzierzawcy gruntow, lokalni przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe, placowki
naukowe.

Zakres dzialania powinien obejmowaé zaplanowanie 1 zorganizowanie medialnych

kampanii informacyjnych ukierunkowanych na zagadnienia zwigzane z przyrodniczymi

uwarunkowaniami prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przygotowanie 1 rozpowszechnienie
materiatow edukacyjnych skierowanych do réznych grup odbiorcéOw a takze opracowanie i
wdrozenie programow szkolen, kursow specjalistycznych, kierunkéw studidw. Wsparciem

powinien zosta¢ objety takze proces powstawania platform umozliwiajagcych wymiang
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informacji, jak roOwniez warsztaty, coaching, demonstracje oraz kréotkoterminowe wymiany
szkolonych grup 1 wizyty w gospodarstwach wzorcowych lub problemowych.

Beneficjentami dziatan powinny by¢ osoby fizyczne i1 prawne prowadzace dziatalnos¢
szkoleniowo-doradcza (organizacja 1 prowadzenie szkolen), mate 1 Srednie przedsiebiorstwa
na obszarach wiejskich, organizacje pozarzagdowe zajmujace si¢ zagadnieniami zwigzanymi z
upowszechnianiem wiedzy przyrodnicze] (kompleksowa organizacja 1 prowadzeniem
szkolefn) oraz instytucje naukowo-badawcze o profilu przyrodniczym (realizacja kursow,
programOw  ksztalcenia, opracowanie materiatdw edukacyjnych 1 dydaktycznych,
wprowadzanie nowych kierunkow studiow podyplomowych).

Forma pomocy finansowej powinna by¢ zwigzana z doraznym dofinansowaniem
zwigzanym z organizacja 1 prowadzeniem szkolen i1 kursow specjalistycznych, realizacja
projektow badawczych ukierunkowanych na konkretne problemy praktyczne (np.
wypracowanie metod lub narzedzi restytucji wybranych siedlisk przyrodniczych),
opracowaniem 1 wdrozeniem platform wymiany informacji, organizacja warsztatow,
seminariow, spotkan branzowych, specjalistycznych imprez targowych, uczestnictwem w
programach szkoleniowych, warsztatach, seminariach branzowych itp.

Dofinansowanie ciaggle powinno by¢ skierowane na utrzymywanie platform wymiany
informacji oraz baz danych (aktualizacja, weryfikacja, uzupehianie, serwis techniczny).

Oprocz PROW zZrédlami finansowania przedsigwzig¢ zwigzanych z transferem wiedzy
potencjalnie mogg by¢ programy operacyjne zaroOwno krajowe jak i regionalne, programy
badawcze ukierunkowane na innowacje 1 wymiang¢ zasobow informacyjnych, mechanizmy
finansowe (np. EOG), program Life plus.

3.1.2. Dzialanie: Doradztwo

Jak stwierdzono we ,Wniosku ... 2011” — ustugi doradcze dla gospodarstw rolnych
umozliwiajg rolnikom, posiadaczom lasow oraz malym 1 $rednim przedsigbiorstwom na
obszarach wiejskich (MSP) bardziej zréwnowazone zarzadzanie i poprawe ogolnej
efektywnosci ich gospodarstw lub przedsigbiorstw. Z tego wzgledu nalezy zacheca¢ zar6wno
do tworzenia takich ushug, jak 1 do korzystania z nich przez rolnikéw, posiadaczy lasow 1
MSP. Ustugi doradcze dla gospodarstw rolnych powinny wspiera¢ rolnikéw w ocenie
efektywnosci ich gospodarstw rolnych 1 okreslaniu koniecznych ulepszen w odniesieniu do
podstawowych wymogdéw w zakresie zarzadzania, we wdrazaniu innowacji, zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu 1
srodowiska, wymogow lub dziatan zwigzanych z przeciwdzialaniem zmianom klimatu i1
przystosowaniem si¢ do nich, ksztaltowania réznorodnosci biologicznej, ochrony wod. W
stosownych przypadkach doradztwo powinno obejmowaé roéwniez normy bezpieczenstwa
pracy, a takze kwestie zwigzane z efektywnoscig ekonomiczng, rolng 1 Srodowiskowa
gospodarstwa lub przedsigbiorstwa.

W kontek$cie omawianych w niniejszym opracowaniu priorytetOw za wsparciem
doradztwa przemawiaja dodatkowo wymienione ponizej czynniki.

— Niedostateczna wiedza w$rod doradcow rolnych o celach i zatozeniach zréwnowazonego
rozwoju oraz o uwarunkowaniach przyrodniczych prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
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powoduje brak efektywnego wdrazania 1 popularyzacji narzedzi 1 mechanizmow

finansowych umozliwiajacych praktyczng realizacj¢ zalozen ochrony biordznorodnosci 1

walorow krajobrazowych obszarow wiejskich.

— Istnieje potrzeba uzupetnienia w szerszym niz obecnie zakresie systemu dydaktycznego
w doradztwie rolniczym o pakiet informacji zardbwno teoretycznych, jak 1 praktycznych
zwigzanych z ochrong przyrody 1 krajobrazu — cykl specjalistycznych szkolen zaréwno
kameralnych, jak i terenowych.

— Z systemem doradztwa wigze si¢ uwiarygodnienie instytucji eksperta przyrodniczego
wykonujgcego odpowiednie dokumentacje. Obecnie funkcjonujacy system wymaga
wprowadzenia  korekt zapewniajacych  odpowiedni standard rzeczoznawcow
przyrodniczych wykonujacych dokumentacje stanowigce podstawe uzyskania przez
beneficjenta platnosci.

— Brak podjecia dziatanh w zakresie bardziej specjalistycznego ksztalcenia doradcow, a
takze brak systemu weryfikacji ekspertow przyrodniczych generuje zagrozenia dla
zachowania biordéznorodnos$ci 1 walorow przyrodniczych obszaréw wiejskich.

W ramach dzialania gospodarstwa rolne lub grupy gospodarstw powinny zosta¢ objete
kompleksowa pomoca doradcza, ktorej zakres moze obejmowac jeden lub wigcej sposrod
nastepujacych obszaréw: S$rodowisko, klimat, technologia, organizacja, zarzadzanie,
roznorodnos¢ biologiczna, ochrona $rodowiska, choroby zwierzat i1 roslin, zrownowazony
rozwoj dziatalnosci gospodarczej matych gospodarstw, normy bezpieczenstwa pracy.

Pomoc powinna by¢ $wiadczona przez podmioty doradcze (beneficjentow dziatania) lub
w zakresie innowacyjnych rozwigzan technologicznych 1 organizacji produkcji rolnej lub
lesnej — przez podmioty doradcze z instytucjami naukowo-badawczymi.

Dziatanie powinno obejmowa¢ wsparcie doskonalenia zawodowego doradcoOw w zakresie
zarzadzania, zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong §rodowiska, praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu 1 S$rodowiska, wymogéw Ilub dziatan zwigzanych z
przeciwdziataniem zmianie klimatu i przystosowaniem si¢ do niej, odtwarzania i zachowania
roznorodnosci biologicznej, restytucji siedlisk, ochrony wod 1 gleb.

Istotnym dzialaniem powinna by¢ weryfikacja 1 uzupelnienie programéw kursow i
szkolen dla doradcoOw rolnych, w tym o elementy zwigzane z zagadnieniami przyrodnicze]
specyfiki obszarow wiejskich, funkcjonowania ekosystemow naturalnych 1 pétnaturalnych w
warunkach dziatalnosci cztowieka, probleméw ochrony przyrody.

Beneficjentami realizacji dzialania powinny by¢ publiczne 1 prywatne podmioty
doradcze, firmy szkoleniowe, organizacje pozarzagdowe, instytucje naukowo-badawcze, osoby
fizyczne $wiadczace ustugi doradcze i eksperckie.

Potencjalnymi — poza PROW — zZrodlami finansowania dzialan ukierunkowanych na
doradztwo uwzgledniajace przekrojowe zagadnienia zwigzane z innowacjami, kwestiami
ochrony klimatu 1 srodowiska przyrodniczego powinny by¢ programy operacyjne krajowe i
regionalne oraz $§rodki mozliwe do uzyskania z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

3.1.3. Dzialanie: Przetworstwo i marketing produktow rolnych
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Najbardziej skutecznym narzedziem umozliwiajgcym wzmocnienie 1 zachowanie
zasobOw genetycznych zwigzanych ze starymi odmianami ro$lin 1 rasami zwierzat, oprocz
systemu doptat, jest zbudowanie rynku oraz dziatah marketingowych produktéw rolnych
pochodzacych z unikatowych surowcdéw o dobrych witasciwosciach. Szansg na wykreowanie
takiego rynku sg zachodzace obecnie 1 utrzymujace si¢ tendencje w kierunku zmian nawykow
zywieniowych 1 zainteresowania produktami ekologicznymi. Istotng role odgrywaja réwniez
zmiany upodoban konsumenckich w kierunku upowszechniania rodzimych ptodow rolnych
oraz promujace ekstensywne metody produkcji, przyjazne S$rodowisku i1 dobrostanowi
zwierzat.

W momencie podejmowania dzialalno$ci zwigzanej z przetworstwem 1 marketingiem
produktéw rolnych w pierwszych latach aktywnosci pojawiaja si¢ dodatkowe koszty i
obowigzki, ktére nie sg w pelni rekompensowane przez rynek. Jak stwierdzono we
L~Wniosku... 2011 — aby zwigkszy¢ efektywnos¢ gospodarcza 1 Srodowiskowsg
gospodarstw rolnych 1 przedsigbiorstw na obszarach wiejskich, zwigkszy¢ efektywnosé
sektora handlu produktami rolnymi i ich przetworstwa, zapewni¢ infrastrukturg potrzebng do
rozwoju rolnictwa 1 wspiera¢ inwestycje niedochodowe niezbedne do osiggnigcia celow
srodowiskowych, nalezy udziela¢ wsparcia na zakup S$rodkow trwalych inwestycji
przyczyniajacych si¢ do osiggni¢cia tych celow.

Glownym elementem dziatania powinna by¢ promocja 1 rozwoj produktéw oraz ustug
proekologicznych 1 wsparcie przetworstwa surowcow pochodzacych ze starych odmian roslin
1 ras zwierzat. Wymienione dziatania powinny sprzyja¢ budowaniu lokalnych i regionalnych
marek oraz produktéw bazujacych na integracji dziatah rolniczych 1 potencjale
przyrodniczym.

Beneficjentami dzialania powinny by¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu produktéw rolnych (mikro, mate i S$rednie
przedsiebiorstwa w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE).

3.1.4. Dzialanie: Scalanie gruntéw

Duze rozdrobnienie wlasnosci sprzyja utrzymaniu mozaiki krajobrazu obszaréw
wiejskich, ale réwniez przyczynia si¢ do fragmentacji siedlisk, obiektow oraz populacji fauny
1 flory wystepujacych na wielu dziatkach ewidencyjnych, czy dziatkach rolnych i lesnych.
Duze rozdrobnienie wlasnosci utrudnia rowniez zarzadzanie dzialaniami warunkujgcymi
zachowanie lub odtworzenie bior6znorodnosci. Tym samym proces scalania gruntow,
prowadzacy do integracji przestrzennej ptatow siedlisk, dostosowanie dziatek ewidencyjnych
do uwarunkowan fizjograficznych, przyrodniczych jednostek przestrzennych (np. zlewnie),
jest istotny dla ksztattowania waloréw krajobrazu 1 racjonalizacji wykorzystania zasobow
naturalnych.

Realizacja dziatania w kontekscie wszystkich celow szczegdlowych priorytetu odgrywa
duza role. W wypadku poprawy warunkéw gospodarowania zasobami wodnymi i glebowymi
pozwala na lepsze dostosowanie praktyk rolniczych do procesow i zjawisk przyrodniczych, a
tym samym bardziej efektywng ich ochron¢. Skuteczna ingerencja w warunki wodne i
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glebowe zawsze odbywa si¢ w szerszym kontekscie przestrzennym, wigkszym niz wymiar
jednej dziatki ewidencyjnej, dlatego mozna przypuszczaé, ze proces scalania gruntow
prowadzacy do zwigkszenia powierzchni dziatki rolnej lub lesnej zwickszy
prawdopodobienstwo osiggnigcia trwatych efektéw realizowanych wymogow, zabiegow.

W wypadku siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkéow fauny 1 flory scalanie
gruntdw nie jest dzialaniem o jednoznacznie pozytywnym oddzialywaniu, gdyz realizowane
w sposob ignorujacy specyficzne potrzeby siedlisk 1 gatunkow, moze prowadzi¢ do eliminacji
miedz 1 zwigzanych z nimi zadrzewien na granicach gospodarstw, likwidowania oczek
wodnych 1 niewielkich mokradel, zanikania w krajobrazie rolniczym mozaiki upraw.

Zarowno rozdrobnienie wlasnosci, jak 1 proces scalania gruntow wykazuje zroznicowanie
przestrzenne, dlatego jest konieczne wypracowanie mechanizméw zapewniajacych
utrzymanie mozaikowe] struktury krajobrazu oraz zwigkszenie efektywnosci gospodarstw
rolnych.

Dzialania scaleniowe sg istotne w odniesieniu do gruntow lesnych, gdyz rozdrobnienie
wlasnosciowe w kompleksach lesnych niejednokrotnie uniemozliwia jakakolwiek forme
gospodarowania, w tym odpowiedzialno$¢ za elementy przyrodnicze. W lesie przesledzenie
przebiegu granicy wlasnosci na gruncie jest niezwykle trudne, a w wypadku dzialek o
szerokos$ci kilku metrow — niemozliwe. Odpowiedzialne wtadanie nieruchomoscia lesng o
szerokosci 5 m 1 dlugos$ci kilkuset metrow, zgodne ze standardami wynikajagcymi m.in. z
ochrony przyrody, nie jest mozliwe.

Podczas realizacji dziatania jest zasadne zroznicowanie zakresu procesu scalania gruntow
uwzgledniajacego priorytety ochrony przyrody i krajobrazu, w tym np. ograniczenia
procesOw scaleniowych w krajobrazach rownin peryglacjalnych, zastoiskowych, sandrowych,
wysoczyzn morenowych, pradolin i duzych dolin rzecznych oraz stymulowanie procesu
scalania w krajobrazach matych dolin rzecznych, na pojezierzach. Istotnym elementem
wdrazania dziatania jest wypracowanie narzedzi umozliwiajacych efektywng 1 prosta
identyfikacj¢ dzialek ewidencyjnych wymagajacych scalenia oraz ulatwianie wiascicielom
gruntow dostepu do zasoboéw geodezyjnych i realizacji procedur poprzez wsparcie eksperckie
1 legislacyjne.

3.1.5. Dzialanie: Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiolowych oraz wprowadzanie odpowiednich dzialan zapobiegawczych

Potencjat produkcyjny sektora rolnego, bardziej niz innych sektoréw, jest narazony na
zniszczenia wskutek klesk zywiotowych. Realizacja dzialania moze wptywacé niekorzystnie
na osiggnigcie celdow szczegdlowych priorytetu 4, zwigzanych z zachowaniem waloréw
przyrodniczych w dolinach rzek, poprawa gospodarowania wodg z uwzglednieniem potrzeb
ekosystemow naturalnych, a takze poprawag gospodarowania glebami — w szczego6lnosci
hydrogenicznymi 1 semihydrogenicznymi. W wypadku dziatan zmierzajacych do likwidacji
zalewOw rzecznych zagrozone sg siedliska potnaturalne, ktérych funkcjonowanie jest zalezne
od regularnie wystepujacych podtopien w okresie wiosennym. Tym samym realizacja
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dziatania powinna uwzglednia¢ oprocz aspektow gospodarczych i1 spotecznych réwniez —
srodowiskowe.

3.1.6. Dzialanie: Premia dla mlodych

Zachowanie 1 odtwarzanie siedlisk przyrodniczych 1 walorow krajobrazowych jest
zwigzane z wprowadzaniem nowych elementéw w tradycyjne (zwigzane prawie wylacznie z
produkcja) postrzeganie przestrzeni rolniczej oraz wpisuje si¢ w kreowanie wielofunkcyjnosci
obszarow wiejskich. Taka perspektywa otwiera wigcej mozliwosci 1 moze stanowi¢
atrakcyjng ofert¢ dla miodych oséb decydujacych si¢ na funkcjonowanie w przestrzeni
obszarow wiejskich. Dodatkowym atutem jest teoretycznie wigksza swiadomos¢ ekologiczna
miodych osob, dopiero wchodzacych na rynek pracy, wynikajaca ze zmian, jakie zaszty w
procesie edukacyjnym (szersze uwzglednienie aspektow przyrodniczych) oraz otwarto$¢ na
innowacje. Istotnym ograniczeniem jest ryzyko nastawienia na intensyfikacj¢ produkcji.

Tym samym dzialanie ma potencjal sprzyjajacy stymulowaniu wsréd mtodych rolnikow
prosrodowiskowej aktywnosci, ktora jednak powinna mie¢ wsparcie ekonomiczne promujace
inicjatywy uwzgledniajagce zalozenia zrdwnowazonego rozwoju (np. w przygotowywanych
biznesplanach).

Zakres dziatania powinien obejmowac pomoc w postaci premii przyznawanej w zwigzku
z rozpoczynaniem samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Istotnym elementem ze
wzgledu na realizacje celdéw Priorytetu 4 powinno by¢ przygotowanie zasad przyznawania
premii startowej uwzgledniajacych aspekty prosrodowiskowe, w szczegdlnosci odnoszace si¢
do zachowania lub odtwarzania biordznorodnosci, ochrony klimatu oraz innowacyjnosci.
Istnieje potrzeba precyzyjnego okreslenia w/w aspektow z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej.

Warunkiem uzyskania finansowania powinno by¢ przedtozenie i realizacja biznesplanu
dotyczacego rozwoju gospodarstwa. W przygotowaniu biznesplanow zawierajacych elementy
prosrodowiskowe konieczne jest zaangazowanie konsultantow.

Kolejnym elementem wsparcia powinno by¢ dofinansowanie edukacji mtodych rolnikow
w zakresie rozwoju intelektualnego 1 praktycznego zrozumienia potrzeby podejmowania
dzialan zwigzanych z ochrong srodowiska 1 przyrody.

3.1.7. Dzialanie: Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej

Jak stwierdzono we ,Wniosku... 20117 — rozwdj gospodarstw 1 dzialalnosci
pozarolniczej powinien mie¢ na celu wspieranie zatrudnienia 1 tworzenie wysokiej jakosci
miejsc pracy na obszarach wiejskich, zachowanie istniejgcych juz miejsc pracy, ograniczenie
sezonowych wahan zatrudnienia, rozwoj sektorow nierolniczych poza rolnictwem 1 sektorem
rolnym oraz sektorem przetworstwa spozywczego, sprzyjajac jednocze$nie integracji
przedsigbiorstw 1 powstawaniu lokalnych powigzan miedzy sektorami. Nalezy wspieraé
projekty taczace jednocze$nie rolnictwo, turystyke wiejska poprzez promowanie
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zrbwnowazonej 1 odpowiedzialnej turystyki na obszarach wiejskich oraz dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe, a takze inwestycje w energi¢ odnawialng (ochrona klimatu).

Dziatania zwigzane z szeroko rozumiang ochrong czynng siedlisk oraz gatunkéw fauny 1
flory s3 zwigzane zaro6wno z realizowanymi w odpowiednim rezimie praktykami rolniczymi
(np. koszenie, wypas), jak 1 ze specjalnymi zabiegami wymagajacymi umiej¢tnosci,
doswiadczenia 1 odpowiedniego sprzgtu (np. odkrzaczanie, budowa zastawek, przetwarzanie
usunietej biomasy, kompleksowe ustugi zwigzane z renaturyzacja). RoOwniez dzialania
zwigzane z ksztaltowaniem warunkéw wodnych 1 glebowych czesto wymagaja okreslonych
metod, narzedzi oraz specjalistycznego przygotowania i wiedzy. Tym samym istnieje
potencjat zwigzany z kreowaniem rynku ustug 1 produktow zwigzanych z realizacja ochrony
czynnej. Pozytywny efekt ekonomiczny jest warunkowany odpowiednim poziomem podazy —
wieksze szanse na powstanie rynkow zbytu znajdujg si¢ na obszarach o duzym potencjale
przyrodniczym (np. ostoje NATURA 2000), gdzie potrzeby dzialan w zakresie utrzymania i
odtwarzania obiektow przyrodniczych sg duze.

Zachowanie 1 odtwarzanie waloro6w przyrodniczych skutkuje zwigkszeniem atrakcyjnosci
turystycznej 1 rekreacyjnej regionu. Tym samym dzialania realizowane w celu ochrony
bior6znorodnosci stanowig tlo dla rozwoju sektora wustug 1 produktow agro- i
ekoturystycznych.

W realizacji dziatania zasadne jest okreslenie kierunkéw wsparcia wynikajacego z
realizacji celdéw Priorytetu 4 (np. renaturyzacja, agroturystyka), zdefiniowania regionéw,
gdzie wsparcie moze funkcjonowad, jak rowniez promowanie dziatalnosci skutkujace;j
tworzeniem nowych miejsc pracy w regionie.

Dziatanie powinno by¢ skierowane zarowno do rolnikow, jak 1 mikro lub matych
przedsiebiorstw.

3.1.8. Dzialanie: Restrukturyzacja malych gospodarstw

Jednym z warunkéw zachowania waloréw przyrodniczych obszarow wiejskich Polski jest
utrzymanie mozaikowej struktury krajobrazu. Rozdrobnienie wtasnosci i duza liczba matych
gospodarstw to czynniki sprzyjajace mozaice krajobrazu wiejskiego. Jednoczesnie, mate
gospodarstwa, jako nieefektywne 1 nietrwate ekonomicznie, wymagaja restrukturyzacji.

Dzialania wspierajace rozwo6j matych gospodarstw powinny by¢ powigzane z funkcja,
jaka obszary wiejskie pelnig w zachowaniu bior6znorodnosci. Ze wzgledu na to, ze potrzeby
restrukturyzacji 1 walory przyrodnicze obszarow wiejskich wykazujg zroéznicowanie
regionalne, aspekt uwzgledniajacy zachowanie bior6znorodnosci skutkujgcy premiowaniem
biznesplandbw  zawierajacych elementy prosrodowiskowe moze by¢ ograniczony
przestrzennie.

Rolnictwo ekologiczne 1 rolnosrodowiskowe to najbardziej przyjazna s$rodowisku
produkcja rolnicza. Do odtwarzania, chronienia 1 wzmacniania obszaréw wiejskich zaleznych
od rolnictwa 1 le$nictwa powinno nastgpi¢ zwigkszenie liczby gospodarstw ekologicznych 1
korzystajacych z doptat rolnosrodowiskowych. W Polsce istnieje duza liczba matych,
niewyspecjalizowanych gospodarstw. Wprowadzenie zmian w celu ustabilizowania ich w
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kierunku ekologicznym lub rolnosrodowiskowym korzystnie wplynie na rozwdj
gospodarstwa oraz ksztattowanie §rodowiska naturalnego. Istnieje w tym zakresie potrzeba
zdefiniowania elementow prosrodowiskowych premiowanych wyzszym dofinansowaniem,
okreslenia regionéw, gdzie mechanizm bedzie funkcjonowaé, a takze wprowadzenie
konsultacji przy opracowywaniu biznesplanow, zawierajacych elementy zwigzane z ochrong 1
zachowaniem biordznorodnosci.

Dziatanie powinno by¢ adresowane do producentéw rolnych prowadzacych mate
gospodarstwa, finansowane w ramach PROW, ale takze obudowane innymi narzedziami
finansowymi pochodzacymi np. z regionalnych programow operacyjnych (istnieje wyrazna
specyfika regionalna zwigzana z wielkoScia gospodarstw, rodzajem probleméw
strukturalnych itp.) oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego.

3.1.9. Dzialanie: Rozwoj przedsi¢biorczosci

Dziatania zwigzane 2z zachowaniem 1 odtwarzaniem bior6znorodnosci oraz
ksztattowaniem waloréw krajobrazowych majg potencjat innowacyjny stwarzajacy podstawe
do rozwoju matych 1 srednich przedsigbiorstw. Potencjal innowacyjny jest zwigzany glownie
z restytucja siedlisk (metody, materiaty, technologie), zabezpieczaniem lub odtwarzaniem
stanowisk gatunkow fauny 1 flory, zachowaniem zasobow wodnych 1 ksztaltowaniem
pokrywy glebowej (np. opracowanie lub optymalizacja metod, projektowanie, adaptacja i
produkcja  specjalistycznych narzedzi, materiatow itd.), metodami 1 technikami
upowszechniania informacji o zasobach przyrodniczych 1 mozliwosciach ich wykorzystania
(portale informacyjne, platformy wymiany informacji, lokalne lub regionalne bazy danych),
metodami wykorzystania biomasy pozyskiwanej w wyniku zabiegow ochrony czynnej
(technologie 1 urzadzenia wykorzystujagce OZE), wdrazaniem nowych lub adaptowanych
schematow organizacyjnych zwigzanych z poprawg efektywnosci dzialan (np.
renaturyzacyjnych), redukcja emisji, oszczednoscig energii.

W ramach dziatania konieczne jest doprecyzowanie zakresu obszarow innowacyjnosci
zwigzanych z realizacjg celow szczegdlowych priorytetu 4. (np. wykorzystanie technologii
ograniczajagcych emisje, produkcja 1 ustugi z zastosowaniem materiatdw 1 produktow
miejscowego pochodzenia itp.). Wsparciem powinny by¢ obejmowane poniesione przez
beneficjenta koszty, w szczegolnosci zwigkszajace mozliwos¢ zatrudnienia oraz promujace
inicjatywy prosrodowiskowe. Adresatem wsparcia powinna by¢ osoba fizyczna lub prawna,
przy czym mozliwo$¢ uzyskania finansowania spoza PROW obejmuje wiele opcji, w tym
Europejski Fundusz Spofeczny, granty Europejskiej Agencji Kosmicznej, regionalne 1
krajowe programy operacyjne, fundusze 1 mechanizmy finansowe (np. Norweski Mechanizm
Finansowy).

3.1.10. Dzialanie: Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich

Rozw¢j infrastruktury lokalnej 1 lokalnych ustug podstawowych na obszarach wiejskich,
w tym rekreacji 1 kultury, odnowa wsi 1 dziatalno$¢ ukierunkowana na odbudowe i1 poprawe
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stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi 1 krajobrazow wiejskich stanowig
zasadniczy element wszelkich staran w zakresie realizowania potencjalu wzrostu i
promowania zrownowazonego charakteru obszarow wiejskich. Szeroko rozumiane
zagadnienie odnowy wsi zawiera, oprocz aspektu stricte infrastrukturalnego, aspekt
ksztattowania waloréw krajobrazowych stanowigcy rowniez jeden w celow szczegdtowych
Priorytetu 4 ukierunkowany na zachowanie dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego. W
ujeciu celow priorytetu 4 ksztaltowanie walorow krajobrazowych wigze si¢ zaréwno z
ochrong elementow naturalnych i potaturalnych (siedliska przyrodnicze, skupiska drzew,
zarosli etc.), jak 1 przejawdw dziatalnosci cztowieka wplywajacych na biordznorodnosé
obszarow wiejskich (miedze, stawy, zywoploty itd.). Tym samym w sposéb kompleksowy
moga by¢ ujmowane zagadnienia dotyczace rewitalizacji regionow stanowigcych obecnie
tzw. obszary biedy i1 ubdstwa. Proces rewitalizacji powinien obejmowa¢ odtworzenie lub
budowe podstawowej infrastruktury technicznej umozliwiajacej podniesienie standardu zycia
1 prawidlowe funkcjonowanie spotecznosci lokalnych, odtworzenie lub wzmocnienie
slabnacej identyfikacji mieszkancow z regionem, odbudowanie tozsamos$ci lokalnej lub
regionalnej oraz wskazanie kierunkéw 1 perspektyw rozwoju nawigzujacych do potencjatu
zarOwno spotecznego, gospodarczego, jak 1 przyrodniczego regionu.

Zakres dzialania powinien obejmowacé stymulowanie projektow zarowno krotko- jak 1
dlugoterminowych bazujacych na potencjale przyrodniczym, krajobrazowym i kulturowym
regionu ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien 1 aktywnosci ukierunkowanej na ochrone
klimatu. Celem dzialania powinno by¢ wspieranie finansowe, merytoryczne, organizacyjne i
logistyczne lokalnych inicjatyw ukierunkowanych na integracje spolecznosci kwestii
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz kreowanie marek
produktow regionalnych/lokalnych, walorow turystycznych, rekreacyjnych 1 przyrodniczych.

Beneficjentami dziatania powinny by¢ zarowno jednostki samorzadu terytorialnego,
osoby fizyczne, podmioty publiczne, jak 1 organizacje pozarzadowe, przy czym ze wzgledu na
szerokie spektrum zagadnien (przedsigwzigcia inwestycyjne, spoteczne, kulturowe) oprocz
finansowania w ramach PROW wsparcie projektow w postaci grantdéw powinno byc¢
realizowane z innych zrédel tj. z programoéw operacyjnych, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Life plus, czy mechanizméw finansowych.

3.1.11. Dzialanie: Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego

Les$nictwo jest integralng czescig gospodarowania na obszarach wiejskich, a wsparcie na
rzecz zrownowazonego 1 przyjaznego dla klimatu uzytkowania gruntéw powinno
uwzglednia¢ rozwoj obszaréw lesnych 1 zrownowazone zarzadzanie lasami. W ksztaltowaniu
zalesien na gruntach porolnych, w tym w szczego6lnosci dawnych gruntach ornych niskich
klas bonitacyjnych oraz gruntach odlogowanych, na ktorych nie stwierdzono waloroéw
przyrodniczych, w tym cennych przyrodniczo siedlisk nielesnych jest zasadne formowanie
zbiorowisk lesnych w peli zgodnych z warunkami abiotycznymi oraz regionalizacja
przyrodniczo-lesng, przy czym nalezy realnie podchodzi¢ do kompetencji wilascicieli gruntu,
ktore w zakresie pielegnacji 1 prowadzenia upraw lesnych s3a niskie. Istnieje potrzeba
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odpowiedniego przygotowywania planéw zalesieniowych uwzgledniajacych kompetencje
rolnika gospodarujacego w lesie.

Mimo ze jednym z ekologicznych uzasadnien prowadzenia zalesien jest tworzenie
korytarzy ekologicznych uzupehiajacych istniejgcg strukturg przestrzenng ekosystemow
leSnych (np. sprzyjajaca migracji duzych ssakéw), to wdrazanie dzialania powinno
uwzglednia¢ drozno$¢ korytarzy ekologicznych wykorzystywanych przez organizmy
zwigzane z ekosystemami otwartymi.

Istotne jest rowniez wylaczenie z zalesien siedlisk mokradlowych ze wzgledu na
krytyczne zagrozenie tych ekosystemow w skali UE oraz ryzyko przyspieszonej mineralizacji
wegla organicznego zakumulowanego w ich glebach, a takze siedlisk murawowych. Istnieje
potrzeba zwigkszenia rygoru kwalifikowalno$ci gruntow pod zalesienia. Ze wzgledu na brak
kompletnej inwentaryzacji siedlisk, w tym w szczego6lnosci siedlisk nielesnych, zasadne jest
profilaktycznie wylgczenie z zalesiania wszystkich trwatych uzytkow zielonych.

We wprowadzaniu zalesien istotng role odgrywa wodochronna funkcja drzewostanu
wplywajaca korzystnie zarowno na jako$¢ wod podziemnych, jak i dynamike odptywu
powierzchniowego. Zbiorowiska lesne 1 zaroSlowe wptywaja na chemizm wod podziemnych,
filtrujac zanieczyszczenia 1 ograniczajac ich rozprzestrzenianie.

Zbiorowiska lesne 1 zaroslowe ze wzglegdu na mozliwo$¢ retencjonowania wod
opadowych (intercepcja) oraz wzmozong ewapotranspiracj¢ opozniajg i modyfikuja wielkos¢
sptywu powierzchniowego, co korzystnie wptywa na wielkos$¢ przeptywu w ciekach. Podczas
wysokich standw wody zmniejszaja zagrozenie powodziowe. Spowolnienie odptywu w
warunkach zréznicowanej rzezby powierzchni ogranicza roOwniez procesy erozyjne.

Glebochronne funkcje lasu 1 ksztattujagcych si¢ zbiorowisk lesnych w formie procesu
spontanicznej sukcesji wtornej sg zwigzane z ograniczaniem procesow 1 zjawisk erozyjnych i
akumulacja materii organicznej w formie prochnicy. Rézne typy lasu cechuje w tym zakresie
rozna specyfika. Niektore siedliska lesne maja znaczenie torfotworcze (bory bagienne, olsy),
ich znaczenie zwigzane z sekwestracjag wegla jest wigksze , najczesciej jednak drzewostan
wplywa na zmniejszenie uwilgotnienia w glebach organicznych, prowadzac do ich degradacji.

3.1.12. Dzialanie rolnosrodowiskowoklimatyczne

Jak stwierdzono we ,,Wniosku... 2011”7, platnosci rolnosrodowiskowoklimatyczne
powinny nadal odgrywaé znaczacg role we wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich oraz w zaspokajaniu wzrastajgcego wsrod spoteczenstwa popytu na ushugi w
zakresie ochrony $rodowiska. Powinny one dodatkowo zacheca¢ rolnikdw 1 inne osoby
gospodarujace gruntami do shuzenia catemu spoteczenstwu poprzez wprowadzanie lub dalsze
stosowanie praktyk rolnych przyczyniajacych si¢ do przeciwdzialania zmianom klimatu 1 do
przystosowania si¢ do nich oraz zgodnych z ochrong 1 poprawg stanu srodowiska naturalnego,
krajobrazu 1 jego wilasciwosci, zasobow naturalnych, gleby i1 r6znorodnosci genetycznej. W
tym konteks$cie powinno zwrdci€ si¢ szczegdlng uwage na zachowanie zasobow genetycznych
w rolnictwie oraz na dodatkowe potrzeby systemow rolniczych o wysokiej wartosci
przyrodniczej.
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Obszary wiejskie sa miejscem wystgpowania wielu gatunkdéw roslin 1 zwierzat,
potaturalnych ekosysteméw funkcjonujacych jedynie dzigki zabiegom pratotechnicznym,
ekosystemow szczegolnie sprzyjajacych sekwestracji wegla, jak rowniez charakteryzuja si¢
specyficznymi cechami krajobrazu. Wigkszo$¢ walorow przyrodniczych obszaréw wiejskich
jest zwigzana z tradycyjnym, niskonaktadowym, mniej efektywnym ekonomicznie
ekstensywnym gospodarowaniem. Aby zachowa¢ wysoka bior6znorodnos¢ obszarow
wiejskich (w tym unikatowos¢ siedlisk przyrodniczych) oraz zagrozonych wyginigciem
lokalnych ras zwierzat gospodarskich i odmian roslin uprawnych wystepujacych na obszarach
rolnych, utrzyma¢ specyficzne elementy krajobrazu, a takze, aby przeciwdziata¢ erozji gleb,
mineralizacji materii organicznej, zanieczyszczeniom wod spowodowanym przez dzialalnos¢
rolnicza, istnieje potrzeba wsparcia finansowego dla rolnikéw prowadzacych gospodarowanie
w zgodzie z ochrong srodowiska 1 przyroda.

Strategiczne potrzeby w tym zakresie to:

- kontynuacja procesu identyfikacji w krajobrazie rolniczym Polski najbardziej
warto$ciowych jego elementéw, a nastepnie zapewnienia ich utrzymania badz
odtwarzania wskutek prowadzenia odpowiednio dostosowanego uzytkowania
wspieranego systemem doptat,

- utrzymanie kompleksowego ujecia ochrony zasobéw przyrodniczych obszaréw wiejskich
obejmujacego kluczowe elementy abiotyczne (woda, gleba), bior6znorodnos$¢ na réznych
poziomach organizacji (genetycznym, gatunkowym 1 populacyjnym) i krajobraz (strefy
buforowe, remizy, doliny rzeczne), warunkujace osigganie skumulowanych efektow
polegajacych m.in. na ograniczaniu emisji CO, z przesuszonych torfowisk poddawanych
renaturyzacji,

- mozliwo$¢ powszechnego 1 dobrowolnego przystgpowania do narzgdzi finansowych w
ramach dziatania — ograniczenie przestrzenne dziatah ukierunkowanych na ochrone
bior6znorodnosci ze wzgledu na brak kompleksowej inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych kraju stwarza ryzyko utraty walorow przyrodniczych,

- optymalizacja zabiegdw 1 wymogoéw praktyki rolniczej warunkujaca skuteczng ochrone
waloréw przyrodniczych 1 powszechno$¢ wdrazania narzedzi (np. dopuszczenie
mozliwosci wypasu na tgkach $wiezych, wprowadzanie mozliwosci wyboru kilku
schematow zabiegow ochrony zrdéznicowanych finansowo),

- uwzglednienie w programowaniu dzialan dynamiki procesdw przyrodniczych
wynikajacej m.in. z antropopresji (np. nasilenie wkraczania gatunkow inwazyjnych i
ekspansywnych),

— uwzglednienie w programowaniu procesOw 1 zjawisk wynikajacych ze zmieniajgcego sie
stanu wiedzy odnos$nie rozprzestrzenienia siedlisk 1 gatunkow, ich zdolnosci
adaptacyjnych (np. wlaczenie we wsparcie finansowe siedlisk 1 gatunkow dotychczas nie
obejmowanych platnosciami oraz wylgczenie z bezposredniego wsparcia gatunkow 1
siedlisk, ktorych kondycja w skali kraju ulegta poprawie),

- uwzglednienie w programowaniu procesOw 1 zjawisk wynikajacych ze zmian klimatu
(np. utrzymanie wsparcia w skali catego kraju dla siedlisk mokradtowych szczeg6lnie
wrazliwych na przesuszenie),
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- w wypadku zasobéw wodnych niezbedne jest promowanie dzialan zmierzajacych do
zwigkszenia retencji wod powierzchniowych 1 podziemnych poprzez wykorzystywanie
naturalnych predyspozycji krajobrazu oraz infrastruktury hydrotechnicznej,

- uwzglednienie potencjatu poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych (np. torfowiska) oraz
elementéw struktury krajobrazu (np. rOwniny zalewowe) do akumulacji wody 1 podjecia
dziatan zmierzajacych do utrzymania badz przywrocenia w/w potencjatu.

Realizacja programu rolnosrodowiskowoklimatycznego powinna rowniez przyczynia¢ si¢
do zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich 1 zachowania r6znorodnosci biologiczne;j,
w tym rdéznorodnosci zasobow genetycznych lokalnych/regionalnych odmian ro$lin 1 ras
zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialan ukierunkowanych na ochrong klimatu.

Gléwnym zalozeniem programu jest promowanie produkcji rolnej opartej na metodach
zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska 1 przyrody, przy czym dla utrzymania walorow
przyrodniczych nalezy zapewni¢ regularnos$¢ uzytkowania oraz jego okreslony rezim. W tym
zakresie jest istotna mozliwos¢ adaptowania zabiegow 1 praktyk rolniczych do
przeciwdziatania niekorzystnym procesom zagrazajagcym walorom przyrodniczym obszardéw
wiejskich — utrzymaniu badZz odtwarzaniu bior6znorodnosci 1 zachowaniu zasobdéw
genetycznych (np. sposob koszenia, eliminacja gatunkow ekspansywnych, regulacja wielkosci
obsady zwierzat gospodarskich).

Adresatami wsparcia finansowego sg rolnicy indywidualni oraz grupy rolnikow, a w
uzasadnionych przypadkach takze inni gospodarujgcy gruntami lub ich grupy, ktorzy
dobrowolnie przyjmuja na siebie zobowigzania rolnosrodowiskowe. Ptatno$¢ dokonywana w
formie zryczaltowanej stanowi rekompensat¢ utraconego dochodu, dodatkowych
poniesionych kosztéw oraz ponoszonych kosztow transakcyjnych.

3.1.13. Dzialanie Platnosci dla obszarow NATURA 2000 oraz platnoS$ci zwigzane z
Ramowa Dyrektywa Wodna

Obszary NATURA 2000 z definicji stanowig miejsca, w ktorych skoncentrowane sg
walory przyrodnicze, rozumiane jako bior6znorodno$¢, tym samym zakres dziatan
zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego poziomu ich ochrony ma charakter
specjalistyczny, dostosowany stricte do przedmiotu ochrony ostoi w danym miejscu/regionie
(np. zimowiska nietoperzy, torfowiska wysokie, torfowisko Pakoslaw ze stanowiskiem
jezyczki syberyjskiej).

Ze wzgledu na to, ze w wigkszosci ostoi duza czes¢ w/w waloréw jest zwigzana z
obszarami uzytkowanymi rolniczo, efektywna ochrona bior6znorodnosci ekosystemow
naturalnych 1 pohaturalnych wymaga dziatan zwigzanych z odpowiednim rezimem
uzytkowania. Rezim ten ze wzgledu na uwarunkowania lokalne lub regionalne moze mie¢
charakter wykraczajacy poza zwykla dobrg praktyke rolnicza, co znajduje odzwierciedlenie w
zapisach planow zadan ochronnych i planéw ochrony.

Wiele cennych przyrodniczo siedlisk jest zwigzanych z mokradfami. Sg to obiekty
najczesciej usytuowane w dolinach rzek. Wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej
2000/60/WE naklada obowigzek zachowania w/w siedlisk w dobrym stanie ekologicznym,
zapewnienia warunkoéw umozliwiajacych niepogorszenie istniejgcego stanu lub jego poprawe.
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Tym samym istnieje potrzeba odpowiedniego gospodarowania zasobami wodnymi, poprawy

gospodarki wodnej 1 gospodarowania gruntami w celu zapewnienia ochrony siedliskom

hydrogenicznym (ekosystemom zaleznym od wdéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy

Wodnej). Realizacja celow ochrony przyrody w odniesieniu do uzytkowanych rolniczo

ekosystemoéw mokradlowych wigze si¢ z niedogodnosciami wynikajagcymi z wdrazania

Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajacymi min na nie osuszaniu terenow zalewowych,

przeksztalcaniu gruntdw ornych na uzytki zielone, utrzymywania uzytkoéw zielonych. Tym

samym, powinny wigza¢ si¢ ze wsparciem finansowym, stanowigcym rekompensate za
utrudnienia w gospodarowaniu.

Wsparcie dla rolnikéw powigzane z Dyrektywa 2000/60/WE powinno by¢ udzielane
wylacznie w odniesieniu do szczegdlnych wymogow, ktore zostaly wprowadzone zapisami
dyrektywy, s3 zgodne z programami Srodkoéw przewidzianych w planach gospodarowania
wodami w dorzeczu sporzadzonych z zamiarem osiggnigcia celéw srodowiskowych
wymienione] dyrektywy oraz wykraczajg poza $rodki wymagane do wdrozenia pozostalego
prawodawstwa Unii dotyczacego ochrony wod. Jednocze$nie wsparcie powinno wykraczaé
poza podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania 1 zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z
ochrong srodowiska (zasada wzajemnej zgodnosci) oraz obowigzki ustanowione na mocy
rozdziatu 2 tytutlu III rozporzadzenia (UE) nr DP/2012 (platno$¢ za praktyki rolnicze
korzystne dla klimatu 1 Srodowiska).

Mokradfa oraz naturalnie zalewane uzytki zielone, traktowane w gospodarce wodnej jako
elementy $rodowiska magazynujace wodg, odgrywaja istotng rolg w retencjonowaniu wod
powodziowych. Uwzglednienie dziatania ma na celu zwigkszenie udziatu uzytkow zielonych
na terenach naturalnie zalewanych poprzez przeksztalcenie w nie gruntow ornych. Ponadto,
celem jest wlasciwe gospodarowanie naturalnie zalewanymi uzytkami zielonymi,
przeciwdziatanie ich osuszaniu oraz porzucaniu gospodarowania na tych terenach.

Potrzeby strategiczne w zakresie dziatania to:

- zapewnienie optymalnego stanu lub poprawienie kondycji przedmiotow ochrony ostoi
NATURA 2000, rozumianych jako siedliska przyrodnicze, gatunki fauny 1 flory, ktore sa
zalezne od rolnictwa,

- uwzglednienie specyficznych uwarunkowan przedmiotow ochrony ostoi NATURA 2000
w zakresie uzytkowania (np. poprzez doprecyzowanie zabiegow prato- 1
agrotechnicznych, realizacje zapisoéw PZO 1 PO),

- wprowadzanie platnosci kompensujacych utrzymywanie zalesien/drzewostandw
prywatnych, na ktorych nie mozna wykonywac zabiegow,

— zapobieganie procesowi zamiany uzytkOw zielonych w grunty orne na terenach
dolinowych, ktore funkcjonuja jako naturalne poldery,

— zapewnienie odpowiedniego uwilgotnienia cennym siedliskom przyrodniczym
wystepujacym na obszarze zlewni .

Realizacja dziatania powinna przyczyni¢ si¢ utrzymania ekstensywnego uzytkowania tgk
1 pastwisk w granicach ostoi, zachowania réznorodno$ci biologicznej tych obszarow, jak
roOwniez przywracania walorow przyrodniczych. Platnos¢ jest rekompensata za utrudnienia 1
niedogodnosci zwigzane z koniecznoscig realizacji dyrektywy 92/43/EWG (tzw. siedliskowej)
12009/147/WE (tzw. ptasiej) oraz 2000/60/WE (Ramowej Dyrektywy Wodnej). W wypadku
lasow prywatnych znajdujacych si¢ w granicach ostoi platno§¢ powinna stanowic
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rekompensate za utrudnienia w gospodarce lesnej — w projektach planéw zadan ochronnych
zaleca si¢ ograniczenie lub catkowite zaniechanie uzytkowania.

Beneficjentem dzialania powinien by¢ rolnik lub w nalezycie uzasadnionych
przypadkach takze inne osoby gospodarujgce gruntami.

Mozliwosci uzupehlienia finansowania dzialan zwigzanych =z zapewnieniem
odpowiedniej kondycji przedmiotom ochrony na obszarach NATURA 2000 znajduja si¢ w
krajowych 1 regionalnych programach operacyjnych, programie Life plus, mechanizmach
finansowych (np. EOG) 1 in.

3.2.14. Dzialanie: Rolnictwo ekologiczne

Realizacja dzialania Rolnictwo ekologiczne ma przyczyni¢ si¢ do zrownowazonego
rozwoju obszaro6w wiejskich 1 zachowania réznorodnosci biologicznej. GIownym zatozeniem
dziatania jest promowanie produkcji rolnej opartej na metodach zgodnych z przepisami o
rolnictwie ekologicznym.

Rolnictwo ekologiczne odgrywa istotng role¢ w ochronie bioréznorodnosci oraz zasobow
wodnych 1 glebowych, a jednoczesnie przyczynia si¢ do zrOwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. W rolnictwie ekologicznym nie wykorzystuje si¢ nawozow mineralnych
azotowych, co ogranicza emisj¢ podtlenku azotu. Ze wzgledu na dotychczasowa skale
realizacji dziatania nie jest jednak mozliwe uzyskanie istotnych redukcji w tym zakresie.
Obserwowana tendencja wzrostowa liczby gospodarstw ekologicznych stosujacych praktyki
rolnicze w sposdb zrownowazony zardwno w produkcji roslinnej, jak 1 zwierzecej, stwarza
perspektywy rosngcego wpltywu tych praktyk na wielko$¢ emisji. Tym samym
ustabilizowanie lub wzrost podazy produktow wytwarzanych w warunkach rolnictwa
ekologicznego moze przyczynia¢ si¢ do ochrony zasobéw wodnych, glebowych oraz redukcji
emisji w skali wiekszej niz skala gospodarstwa.

Rolnictwo ekologiczne dostarcza konsumentom zywnos$¢ wysokiej jakosci, produkowang
odpowiednimi metodami. Prowadzenie produkcji rolnej zgodnie z praktykami rolnictwa
ekologicznego czyni ja bezpieczniejsza dla srodowiska, ale rOwnoczesnie jest ona mniej
wydajna 1 bez odpowiedniego wsparcia finansowego nie jest konkurencyjna, w porownaniu
do gospodarowania konwencjonalnego.

Beneficjentami powinni by¢ producenci rolni prowadzacy produkcje metodami
ekologicznymi (w trakcie przestawiania oraz z certyfikatami).

3.1.15. Dzialanie: Platnosci dla obszarow ONW

Platnosci dla rolnikow na obszarach gorskich lub na innych obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami powinny przyczynia¢ si¢ do utrzymania
terenow wiejskich oraz utrzymania i1 wspierania zrownowazonych systemow rolniczych
poprzez zachgcenie do dalszego uzytkowania gruntow rolnych. W celu zapewnienia
efektywnosci takiego wsparcia, platnosci powinny rekompensowaé rolnikom utracone
dochody i1 dodatkowe koszty zwigzane z niedogodnosciami danego obszaru.
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Porzucanie ziemi ma w wielu wypadkach negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze
1 utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich. Bardzo istotna jest kwestia efektywnosci tych
doptat w kontekscie korzysci srodowiskowych. Korzysci takie moga by¢ uzyskane wowczas,
gdy doptaty wyeliminuja presje rolnikdéw na usuwanie srodowiskowych niedogodnosci (np.
okresowych zalewow rzecznych), determinujacych niejednokrotnie wunikalne walory
przyrodnicze danego regionu.

Platnosci z tytulu obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami stanowig rekompensat¢ dodatkowych kosztéw 1 utraconych dochodow
wynikajacych z ograniczen dla produkcji rolnej na danym obszarze. Tym samym ich celem
jest zapewnienie uzytkowania gruntdéw rolnych, utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich
oraz wsparcia zrOwnowazonego rozwoju. Ze wzgledu na to, ze czynniki strukturalne
wplywajace na zasigg ONW ulegaja zmianie, jest konieczna weryfikacja 1 doprecyzowanie
regiond6w objetych wsparciem.

Zakres dzialania powinien obejmowa¢ pomoc w formie zryczattowanej platnosci dla
rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegldlnymi ograniczeniami udzielang rocznie na hektar uzytkow rolnych w celu
zrekompensowania producentom rolnym dodatkowych kosztow i utraconych dochodow w
wyniku ograniczen dla produkcji rolnej na danym obszarze, przy czym platnosci powinny
podlega¢ degresywnosci w zaleznosci od lacznej powierzchni dziatek rolnych lub ich czesci
objetych pomoca, z wyjatkiem przypadku, gdy przyznana platnos$¢ jest roOwna minimalne;j
platnos$ci na hektar rocznie.

Beneficjentem pomocy powinien by¢ producent rolny, ktory uzytkuje grunty potozone na
obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6Inymi ograniczeniami.

3.1.16. Dzialanie: LEADER

Potencjat przyrodniczy i krajobrazowy obszaréw wiejskich, jak réwniez problemy
zwigzane z jego odtwarzaniem, sytuacjami konfliktowymi powstajacymi na pograniczu
rolnictwa 1 ochrony przyrody, wykorzystania zasobéw wodnych, produkcji energii
odnawialnej, wykorzystania biomasy sg czynnikami stymulujagcymi dzialania spotecznosci
lokalnych, sprzyjajace podejsciu oddolnemu, wielosektorowemu, przekrojowemu 1
partnerskiemu, tym samym spelniaja podstawowe zatozenia projektéw realizowanych w
ramach dziatania LEADER.

3.2. Priorytet 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i
przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporna na zmianeg
klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym

3.2.1. Dzialanie: Transfer wiedzy

Tematyka sposobow ograniczenia emisji gazdéw cieplarnianych z rolnictwa nie jest
powszechnie znana w praktyce rolniczej, jak rowniez wsréd doradcdéw rolniczych. Dlatego
istnieje potrzeba szkolen doradcoéw, a nastepnie wdrazania odpowiednich rozwigzan i praktyk
rolniczych w tym zakresie. Istotnym zagadnieniem pozostaje rOwniez mata znajomos¢
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zagadnien zwigzanych z r6znymi aspektami biogospodarki w rolnictwie 1 przemysle rolno-

spozywczym zarowno wsrdd rolnikow, doradcow, jak 1 przedsigbiorcow. Brak jest takze

szerze] uwzglednianych elementoéw zwigzanych z biogospodarkg i biotechnologia w systemie
ksztatcenia rolniczego.

Oproécz aspektow technologicznych 1 ekonomicznych jest konieczne zwrocenie uwagi w
systemie ksztalcenia na zagadnienia ochrony klimatu i1 dostosowywanie rozwigzan do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan klimatycznych.

Wypracowywane rozwigzania innowacyjne w zakresie biogospodarki, OZE ze wzgledu
na r6zne uwarunkowania (dtugotrwato$¢ procedur, koszty, prototypowy charakter rozwigzan)
w zbyt malym stopniu sg wdrazane 1 upowszechniane. Istnieje w tym zakresie problem z
transferem wiedzy w kierunku przedsigbiorstw ustugowych 1 produkcyjnych, mimo
potencjatu i przygotowania kadry naukowe;.

Czynnikami utrudniajgcymi realizacj¢ dziatania przez producentow rolnych jest brak ich
zainteresowania zagadnieniami, poszerzaniem wiedzy w zakresie technologii 1 metod
produkcji przyjaznych srodowisku, minimalizujacych emisje gazow z rolnictwa 1 zwigzanymi
z tym zmianami klimatu, obawy zwigzane z kalkulacjg ekonomiczng przedsigwzi¢¢, ryzykiem
wdrazania nowych technologii niskoemisyjnych 1 prosrodowiskowych w gospodarstwach.

Zakres dziatania powinien obejmowac zaplanowanie 1 przeprowadzenie szkolen 1 kursow
specjalistycznych dla doradcow w zakresie szeroko pojetej problematyki zmian klimatu
wynikajacego z dziatalnosci rolniczej 1 le$nej oraz sposobéw ograniczania zwigzanych z tym
niekorzystnych skutkow. Elementem wsparcia powinno by¢ objete rowniez przygotowanie i
rozpowszechnianie materialdw edukacyjnych oraz przygotowanie 1 realizacja projektow
badawczych ukierunkowanych na konkretne problemy praktyczne.

Kolejnym przedsigwzigciem w ramach dzialania powinno by¢ zaplanowanie 1
zorganizowanie medialnych kampanii informacyjnych przez jednostki naukowo-
wdrozeniowe, doradcze oraz instytucje rzadowe 1 pozarzagdowe odpowiedzialne za wdrazanie
nowych technologii energetycznych OZE 1 energetyke rozproszong ukierunkowanych na
zagadnienia zwigzane z:

— poprawg efektywnosci korzystania z energii w rolnictwie 1 przetworstwie rolno-
spozywczym,

— promowaniem produkcji energii cieplnej 1 elektrycznej z lokalnych (wlasnych)
odnawialnych zrdédet energii — gldéwnie biomasy pochodzenia rolniczego i1 z przemystu
rolno-spozywczego, a takze wykorzystania ciepta odpadowego powstajagcego w toku
produkcji rolnej (pompy ciepta),

W  ramach dziatania wsparcie powinny otrzymaé¢ inicjatywy szkoleniowe 1
edukacyjne.Beneficjentem dzialania powinny by¢ publiczne i prywatne podmioty doradcze,
mate 1 Srednie przedsigbiorstwa na obszarach wiejskich, instytucje naukowo-badawcze, a
uzupetniajagcym zrodlem finansowania mogg by¢: programy operacyjne 1 Europejski Fundusz
Spofeczny. Dofinansowanie powinno mie¢ charakter dorazny 1 celowy zwigzany z
organizacja oraz prowadzeniem szkolen i kursow specjalistycznych, realizacja projektow
badawczych ukierunkowanych na konkretne problemy praktyczne, opracowaniem 1
wdrozeniem platform wymiany informacji, organizacja warsztatow, seminariow, spotkan
branzowych, specjalistycznych imprez targowych, uczestnictwem w programach
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szkoleniowych, warsztatach, seminariach branzowych itd. Dofinansowanie ciagle powinno
by¢ zwigzane z utrzymywaniem platform wymiany informacji.

3.2.2. Dzialanie: Doradztwo

Waznym elementem doradztwa w zakresie realizacji wszystkich celow szczegétowych
priorytetu 5 jest konieczno$¢ zainteresowania 1 przekonania spotecznosci lokalnych
funkcjonujacych na obszarach wiejskich w réznych uwarunkowaniach spotecznych,
ekonomicznych 1 przyrodniczych do wdrazania rozwigzan wspierajagcych racjonalne
gospodarowanie zasobami przyrodniczymi oraz gospodarki niskoemisyjnej 1 odpornej na
zmiany klimatu.

Zagadnienia zwigzane z mozliwoscig lub konieczno$cig wdrazania technologii
niskoemisyjnych, metod produkcji ukierunkowanych na minimalizacje¢ emisji gazoéw
cieplarnianych (np. sekwestracja wegla poprzez zalesianie, utrzymywanie gk na siedliskach
mokradtowych), racjonalizacji wykorzystania zasobow wodnych, promowania rozwigzan
energooszczgdnych w  rolnictwie 1 przemysle rolno-spozywczym, jak rowniez
wykorzystywania alternatywnych, odnawialnych zrodel energii, stanowig coraz bardziej
rozbudowany 1 zauwazalny element wsparcia na obszarach wiejskich. Innym watkiem
wymagajagcym upowszechnienia jest znajomo$¢ mechanizmoéw 1 opcji finansowania w/w
przedsigwzie¢ (granty, pozyczki, kredyty). Tym samym pojawia si¢ koniecznos¢
przygotowania odpowiednich kampanii informacyjnych, materialow edukacyjnych, jak
rowniez weryfikacji 1 poszerzenia systemu szkolenia i1 doradztwa o w/w zagadnienia. Z
poszerzeniem systemu doradztwa wigze si¢ zapewnienie odpowiedniej liczby przeszkolonych
doradcow.

Jedng z najwazniejszych cech obszaréw wiejskich w Polsce jest bardzo wysoki odsetek
ludzi miodych 1 odpowiednio wyksztalconych zajmujacych si¢ rolnictwem. Uwarunkowania
demograficzne i spoteczne stanowig potencjal do wdrazania nowych technologii 1 rozwigzan,
ale jednocze$nie wymagaja precyzyjnej, kompletnej i atrakcyjnej oferty edukacyjnej. Tym
samym jest zasadne rOwniez rozwazenie przygotowania 1 wprowadzenia kursow
specjalistycznych w zakresie OZE, ograniczania emisji 1 biogospodarki.

Kazdy z wymienionych obszaréw tematycznych ma charakter specjalistyczny 1 wymaga
zaangazowania w opracowania materialow, przygotowanie 1 przeprowadzenie szkolenia
odpowiednio przygotowane] kadry. Taka kadra, w wigkszosci specjalnosci funkcjonuje
obecnie na uczelniach rolniczych oraz w instytutach badawczych.

W ramach dzialania kompleksowg pomoca doradcza zwigzang z mozliwosciami
wykorzystania posiadanego potencjalu OZE do przechodzenia na stosowanie odnawialnej
energii powinny zosta¢ objete gospodarstwa rolne, grupy gospodarstw oraz grupy
producenckie.

Pomoc powinna by¢ $wiadczona przez podmioty doradcze (beneficjentéw dziatania) w
Sciste] wspolpracy z instytucjami naukowo-badawczymi 1 wdrozeniowymi w zakresie
innowacyjnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacji produkcji rolne; w
celu poprawy efektywnosci wykorzystywania energii 1 przechodzenia na produkcj¢ energii na
wlasne potrzeby z OZE.
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Dziatanie powinno obejmowa¢ wsparcie doskonalenia zawodowego doradcow w zakresie
OZE, a potencjalnym dodatkowym Zrodlem finansowania mogg by¢ takze Europejski
Fundusz Spofeczny i regionalne programy operacyjne.

3.2.3. Dzialanie: Systemy jakos$ci produktow rolnych i spozywczych

Systemy jakosci produktow rolnych 1 srodkow spozywczych musza spetnia¢ kryteria,
ktore w znaczacy sposob przewyzszajag handlowa jakos$¢ produktow w zakresie zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i roslin, warunkOw utrzymania zwierzat i ochrony srodowiska
naturalnego.

Systemy te obejmuja obowigzujace specyfikacje produktow, a zgodno$¢ z tymi
specyfikacjami jest weryfikowana przez niezalezng jednostke kontrolujacg. W zakresie
podjetego dziatania duze znaczenie ma produkcja wysokiej jakosci produktow
zywnosciowych (zaréwno produktow pochodzenia ro$linnego, jak 1 zwierzgcego)
uwzgledniajaca aspekt srodowiskowy, poprzez ograniczenie emisji gazow cieplarnianych,
takich jak metan i podtlenek azotu.

Problemem speienia obu kryteridow jest gldéwnie intensywna produkcja zwierzeca, w
tym duze zageszczenie zwierzat, brak odpowiedniego arealu gruntow, w celu wilasciwego
zagospodarowania odchodéw, brak umiejegtnego przechowywania i racjonalnego nawozenia, a
takze niedostosowanie rozwigzan techniczno-technologicznych do danej produkcji zwierzece;
1 nieefektywne zywienie zwierzat. Czynniki te wynikaja z wielu aspektow, w tym
niedostatecznej wiedzy dotyczacej zrownowazonej produkcji rolnej lub brakiem
zainteresowania wdrazaniem nowych technologii 1 §rodkow finansowych na modernizacje
gospodarstw.

Rozwigzaniem w/w probleméw jest z jednej strony wspieranie dziatalnosci rolniczej w
celu umozliwienia dostosowania gospodarstw rolnych do kryteriow uwzgledniajacych
produkcje wysokojakosciowych produktow rolnych 1 ochrone srodowiska, a z drugiej istotne
jest prowadzenie zwigzanych z tym kontroli.

W ramach dziatania niezbgdna jest wspolpraca z jednostkami naukowo-badawczymi,
ktorych zadania polegaja na prowadzeniu badan w zakresie produkcji zywnosci, m.in.
poprzez zwigkszenie produkcyjnosci zwierzat dzigki efektywnemu zywieniu (wlasciwe
bilansowanie dawek pokarmowych), poprawe wykorzystania paszy, czy stosowanie dodatkéw
paszowych, a takze badania zwigzane z innowacyjnymi rozwigzaniami techniczno-
technologicznymi dostosowanymi do danej produkcji rolnej. Tym samym zakres dziatania
powinien obejmowacé wsparcie jednostek naukowo-badawczych w celu realizacji badan oraz
upowszechniania wiedzy, wsparcie rolnikow w celu dostosowania do kryteriow w zakresie
produkcji zywnosci 1 ochrony srodowiska oraz prowadzenie kontroli.

Beneficjentami realizujgcymi dziatanie powinni by¢ producenci rolni, podmioty
kontrolujace, jednostki naukowo-badawcze. Wsrdd potencjalnych, dodatkowych zrddet
finansowania mogg znajdowac si¢ krajowe 1 regionalne programy operacyjne.

3.2.4. Dzialanie: Modernizacja gospodarstw rolnych
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Aspekty modernizacji gospodarstw z uwzglednieniem celow szczegdtowych priorytetu 5
dotycza kilku obszarow funkcjonowania. Pierwszy jest zwigzany ze stanem infrastruktury
technicznej (np. sie¢ urzadzen melioracyjnych, sieci przesylowe, drogi, systemy wentylacyjne
1 ocieplenia budynkéw inwentarskich itd.) zarowno w skali gospodarstwa, jak 1 w znacznie
szerszej. Mimo dokonywanych w tym zakresie inwestycji 1 poprawy sytuacji, wcigz w/w
elementy znajdujg si¢ w stanie uniemozliwiajagcym lub istotnie ograniczajagcym mozliwos¢
realizacji zalozen zrownowazonego rozwoju. Zblizona sytuacja wystepuje w przypadku
innych $rodkow produkcji rolniczej, m.in. parku maszynowego. Potrzeba doinwestowania
obszarow wiejskich, w tym gospodarstw rolnych stwarza istotne mozliwosci przechodzenia
na technologie i rozwigzania energooszczedne, ograniczajace emisje GHG, inwestowania w
urzadzenia do przechowywania 1 aplikacji nawozow naturalnych, oszczedne gospodarowania
zasobami wodnymi oraz zwigkszajace poziom sekwestracji wegla. Zastosowanie
odpowiednich technologii, ze wzglegdu na wigkszy koszt wdrozenia niz technologii
tradycyjnych wymaga dodatkowego wsparcia finansowego (np. cieplownie na biomasg,
wykorzystanie energetyki solarnej, wiatrowej itp.).

Modernizacja gospodarstw rolnych uwzgledniajgca potrzeby w zakresie ochrony
srodowiska oprocz zmian technologii, poprawy jakosci wykorzystywanych $rodkow
produkcji, powinna obejmowac¢ rdéwniez wykorzystywanie materialow 1 surowcow
przyjaznych $rodowisku (np. biopaliwo), ubocznych surowcow powstajacych w procesie
produkcji rolnej 1 w przemysle rolno-spozywczym (odpady). Dla wielu rolnikéw konwersja
biomasy w paliwa jest szansg na racjonalizacj¢ produkcji.

Kolejny aspekt modernizacji gospodarstw powinien by¢ zwigzany ze zmiang kierunku 1
przebudowg dotychczasowego profilu gospodarowania uwzgledniajaca dostosowanie do
zmian klimatu, w tym uwzglednienie potencjatu do wielokierunkowego rozwoju obszarow
wiejskich. Wiaze si¢ to m.in. z wprowadzaniem nowych odmian roslin 1 ras zwierzat,
stosowaniem odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych, optymalizacja gospodarowania
przestrzenig produkcyjng (np. uwzglednianie obszarow naturalnie zalewanych), rozwijaniem
w gospodarstwie dzialalno$ci pozarolnicze;.

Duzy odsetek miodych rolnikdw oraz ich wyksztalcenie stanowi potencjal w kierunku
wspierania 1 rozwijania modernizacji gospodarstw z uwzglednieniem wszystkich celow
szczegbtowych priorytetu 5. Istotnym ograniczeniem jest konieczno$¢ zapewnienia
wystarczajacych naktadow finansowych i korzystnych mechanizméw dofinansowania.

W ramach dziatania szczeg6lna uwaga przy modernizacji gospodarstw powinna by¢
zwrocona na poprawe efektywnosci korzystania z energii, modernizacje gospodarstw
(budynkéw gospodarczych, technologii utrzymania zwierzat i sposobow zagospodarowania
odchodow zwierzecych oraz innych pozostalosci poprodukcyjnych itp.), w wyniku ktorej
beda zastosowane nowoczesne techniki, technologie oraz rozwigzania konstrukcyjne 1
organizacyjne poprawiajace efektywnos$¢ wykorzystania energii oraz odcigzajace niewydolny
(przestarzaly) system energetyczny na obszarach wiejskich (promocja energetyki
rozproszonej). Jest takze zasadna promocja inwestycji zwigzanych z modernizacja lokalnych
sieci energetycznych umozliwiajagcych w przysztosci rozwdj (stosowanie) energetyki
odnawialne;.
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Promowane by¢ powinny inwestycje zwigzane z rozbudowa lokalnej sieci energetyki
odnawialnej bazujacej na nowoczesnych rozwigzaniach technicznych i1 technologicznych
wykorzystujacych lokalne dostepne zrodta OZE, tj.:

— energi¢ wiatrowg (mikrowiatraki),

— energi¢ stoneczng (dachy stoneczne: kolektory stoneczne, ogniwa fotowoltaiczne),

— energi¢ z gruntu (pompy ciepta),

— energi¢ biomasy (mikrobiogazownie, produkcja syngazu, produkcja biopaliw — ptynny
drugiej generacji do zasilania ciggnikoOw 1 innych maszyn samobieznych).

Beneficjentem dziatania powinien by¢ rolnik, dzierzawca, przetworca produktow
rolnych, mikro lub male przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach
wiejskich.

3.2.5. Dzialanie: Przetworstwo i marketing produktow rolnych

Sektor przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu to jeden z najwazniejszych sektorow
gospodarki, ktorego udzial w sprzedazy caltego przemystu wynosi blisko 25% 1 15%
zatrudnienia w przemysle ogdtem. Wsparcie tej branzy jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na
jej Sciste powigzanie z sektorem rolnym. Majagc na uwadze zachodzace procesy
globalizacyjne, sektor ten wymaga dalszego wsparcia w zakresie koncentracji produkeji 1
stymulowania $cislejszej wspdtpracy z producentami rolnymi, co bedzie przyczyniaé si¢ do
wzmocnienia pozycji sektora rolnego w tancuchu zywnosciowym.

Przedsigbiorstwa przemystu przetworczego moga stanowi¢ zrodlo wielu zagrozen dla
srodowiska naturalnego, dlatego niezbedne jest stale podnoszenie standardow w stosunku do
obowigzujacych wymagan w tej dziedzinie tak, aby maksymalnie ogranicza¢ obcigzenie
srodowiska 1 poprawia¢ efektywno$¢ energetyczng prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Utrzymujaca si¢ tendencja zwigkszania liczby podmiotow dziatajacych w branzy rolno-
spozywczej powoduje rosngce zapotrzebowanie na energi¢, a tym samym stwarza ryzyko w
zakresie zwigkszania emisji gazoOw cieplarnianych, wzrost ilosci odpaddéw 1 produktow
ubocznych, wzrost zapotrzebowania na wode¢ oraz powigkszanie arealu 1 intensyfikacje
rolnictwa.

Wykorzystanie OZE stwarza szans¢ na obnizenie kosztow produkcji (wykorzystanie
biomasy), wdrazanie na szersza skal¢ rozwigzan energooszczednych 1 technologii
sprzyjajacych ochronie klimatu (np. energetyka wiatrowa, kolektory stoneczne).

Mmimo zachodzacych procesow modernizacji branza wymaga dalszego wsparcia w celu
poprawy konkurencyjnosci, co zwigzane jest z poprawg jakosci, obnizeniem kosztéow
wytwarzania, zwigkszaniem wartosci dodanej oraz dziataniami innowacyjnymi w kierunku
wprowadzania nowych produktow, procesow 1 technologii, w tym energooszczednych i
ukierunkowanych na ochrong klimatu (ograniczanie emisji CO,). Elementem poprawy
konkurencyjno$ci lub stworzenia/rozbudowania niszy rynkowej moze by¢ promowanie
produktéw powstajacych z wykorzystaniem technologii, zabiegéw 1 metod minimalizujacych
koszty srodowiskowe przetworstwa rolnego.
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Wsparcie inwestycji w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktow
rolnych realizowanych przez producentéw rolnych wynika z potrzeby wzmacniania ich roli w
ramach fancucha zywnosciowego. Producenci wchodzac w wyzsze fazy tego tancucha, np.
przetworstwo w gospodarstwie czy handel bezposredni, beda mogli przejmowac¢ marze z tych
poziomow 1 zwigksza¢ swoOj dochdd. Dzialania te powinny przyczyni¢ si¢ do skrdcenia
odleglosci migdzy rolnikiem a konsumentem, co przyniesie wigkszy udziat producentow
rolnych w uzyskiwanej wartosci dodanej, a tym samym wyzsze przychody, zmniejszy
rowniez zapotrzebowanie na energi¢. Wsparcie w tym zakresie polaczone z dzialaniami
ukierunkowanymi na poprawe jakosci 1 dzialania marketingowe jest szansg na wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej producentow (mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw) na rynku.
Potencjalnym dodatkowym zZroédlem finansowania sg regionalne programy operacyjne.

3.2.6. Dzialanie: Scalanie gruntéw

Celem scalania gruntow jest przeprowadzenie zabiegdéw urzadzeniowo-rolnych majacych
wplyw na poprawe organizacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dzialanie to powinno
obejmowac obszary o duzym rozdrobnieniu 1 rozproszeniu gruntow wchodzacych w skiad
gospodarstw rolnych.

Wynikiem przeprowadzonego przeksztalcenia powinno by¢ przede wszystkim
poprawienie istniejacej infrastruktury terenowej, poprzez mozliwos¢ budowy i1 modernizacji
drég dojazdowych do gruntéw rolnych oraz melioracji szczegbtowych. W ramach dziatania
jest istotne takze umozliwienie przeprowadzenia zabiegow przeciwerozyjnych w postaci
zaprojektowania paséw buforowych, zadrzewien przydroznych i srédpolnych.

Dla zachowania $rodowiska naturalnego jest wymagane prawidlowe przeprowadzenie
scalenia gruntow dzigki stwarzaniu wlasciwej organizacji gospodarstw rolnych. W ten sposéb
zapewnione zostang warunki zrownowazonego 1 wielofunkcyjnego rozwoju wsi, m.in.
poprzez ograniczenie szkodliwego wptywu intensywnego rolnictwa na srodowisko naturalne.

Jednym z warunkéw prowadzonego dzialania jest wystgpienie z wnioskiem ponad 50
wiascicieli gospodarstw rolnych z projektowanego obszaru scalenia. Inne warunki dotycza:
oddalenia gruntow od siedliska, stanem roztogu gruntow, stopniem zapotrzebowania na prace
poscaleniowe w zakresie sieci drdg, melioracji wodnych, zadrzewien 1 zalesien, a takze
zainteresowaniem rolnikOw przekazaniem gospodarstw rolnych lub powigkszaniem
istniejacych.

3.2.7. Dzialanie: Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiolowych oraz wprowadzanie odpowiednich dzialan zapobiegawczych

Kleski zywiotowe, ktore najczesciej uderzajag w rolnictwo sg zwigzane z ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi, przejawiajagcymi si¢ min dlugotrwatymi suszami lub powodziami.
W obu wypadkach istotnym mechanizmem 1 systemem zapobiegajagcym lub minimalizujagcym
skutki niekorzystnych zjawisk jest racjonalne planowanie produkcji rolnej w przestrzeni w
konkretnych uwarunkowaniach fizjograficznych 1 siedliskowych. Proces ten powinien
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skutkowa¢ uwzglednieniem mozliwosci wystepowania zjawisk ekstremalnych w
lokalizacjach o wyraznych predyspozycjach morfologicznych, geologicznych 1
hydrologicznych (doliny rzeczne, zbocza) 1 odpowiednim dostosowaniem produkcji rolnej
(rodzaj uprawy, zabiegi, sprzet itd.).

W  wypadku braku mozliwosci w/w podejscia fizjograficznego kluczowe jest
utrzymywanie sprawnie funkcjonujacych systemow infrastruktury technicznej, w tym
systemu melioracyjnego, zarowno umozliwiajacego odprowadzenie nadmiaru wod z obszaru
produkcji rolnej podczas wysokich standéw, jak 1 doprowadzenie wody podczas stanow
niskich. Obecng w Polsce infrastruktur¢ urzadzen melioracyjnych szczegdélowych
charakteryzuje duza gestos¢ przy niskim poziomie eksploatacji — naktady na utrzymanie,
zapewniajace efektywnos$¢ pracy sg znacznie nizsze od potrzeb.

Kolejnym elementem zwigzanym z odbudowa potencjatu produkcji rolnej,
zapobieganiem 1 minimalizacja szkéd wynikajagcych z klesk zywiolowych jest
wykorzystywanie technologii energooszczednych 1 bazujacych na alternatywnych zrodtach
energii zarowno podczas dziatan zapobiegawczych, eliminacji szkod, jak i1 odbudowy
zniszczonej infrastruktury.

Istotnym zagadnieniem pozostaje rOwniez systemowe ujecie problemu zagospodarowania
odpaddw 1 pozostatosci (np. biomasy) po zdarzeniach ekstremalnych.

3.2.8. Dzialanie: Premia dla mlodych

Rozpoczecie samodzielnej dzialalnosci rolniczej wymaga poniesienia znacznych
naktadow finansowych na restrukturyzacje oraz modernizacj¢ przejmowanego gospodarstwa.
Inwestycje 1 $rodki produkcji wykorzystujace alternatywne zrodla energii, recykling,
biotechnologie zwigzane sg z zastosowaniem zaawansowanych technologicznie rozwigzan.

Tym samym glownym adresatem przedsiewzig¢ umozliwiajacych realizacje wszystkich
celow szczegolowych priorytetu 5 powinien by¢ milody, wyksztalcony rolnik, ktory
jednocze$nie nie posiada wystarczajagcego kapitatu. W dzialaniu powinien funkcjonowaé
schemat dodatkowego premiowania osob, ktore w biznesplany wiacza zagadnienia z zakresu
wykorzystywania energooszczednych technologii, sprzyjajacych ochronie klimatu oraz
umozliwiajgcych adaptacje do zmian klimatycznych.

Oprécz systemu premiowego, ze wzgledu na duze koszty stosowania w/w technologii,
jest zasadne opracowanie mechanizmoéw finansowych dostgpnych w ramach programéw,
grantow, systemoéw doptat, umarzalnych pozyczek i1 kredytdéw, tak jak funkcjonujace obecnie
mechanizmy finansowe wspierajagce rozwoj energetyki ze zwigkszajacym si¢ udziatlem OZE
oraz stymulowania rozwigzah energooszczednych w przemysle rolno-spozywczym.

Wsparcie finansowe udzielane miodym rolnikom w celu realizacji ich zamierzen
inwestycyjnych bedzie sprzyjato poprawie konkurencyjnos$ci rolnictwa 1 jakosci produkcji
oraz zwigkszeniu produktywnosci 1 rentownosci gospodarstw rolnych.

Beneficjentem dzialania powinien by¢ mtody rolnik — osoba, ktdra nie ukonczyta 40 roku
zycia, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe 1 po raz pierwszy rozpoczyna
samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujagca gospodarstwem.
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Dodatkowymi zrodtami wsparcia finansowego moga by¢ regionalne programy operacyjne i
Europejski Fundusz Spoteczny.

3.2.9. Dzialanie: Restrukturyzacja malych gospodarstw

Konieczne jest zwickszenie liczby gospodarstw, ktére mozna okresli¢c jako trwale
ekonomicznie. Mate gospodarstwa rolne, ze wzgledu na niskg optacalno$¢ produkcji, maja
utrudnione mozliwosci inwestycyjne. Istotny jest rozwdj matych gospodarstw, ktére poprzez
odpowiednie ukierunkowanie 1 organizacj¢ produkcji moga prowadzi¢ optacalng 1 rynkowo
zorientowang produkcje.

Potencjalne kierunki restrukturyzacji matych gospodarstw moga by¢ zwigzane z
przeksztalcaniem ich na produkcje przyjazng srodowisku, zarowno w zakresie zmian profilu
produkcji, jak 1 wykorzystywaniu s$rodkéw produkcji uwzgledniajacych rozwigzania
spetiajace cele priorytetu 5. W szczegolnosci w zakresie poprawy efektywnosci korzystania
z energii w rolnictwie 1 przetworstwie, utatwiania dostaw 1 wykorzystywania odnawialnych
zrodel energii z produktow ubocznych oraz redukcji emisji podtlenku azotu i metanu z
rolnictwa. O pozytywnym nastawieniu do restrukturyzacji gospodarstw §wiadczy rosnaca
liczba gospodarstw ekologicznych, zwigkszajace si¢ zainteresowanie innymi niz rolnictwo
zrodlami dochodu (np. agroturystyka), alternatywnymi w stosunku do tradycyjnych rodzajow
produkcji (np. rosliny energetyczne) itd.

Dziataniom restrukturyzacyjnym sprzyja rozwdj energetyki ze zwigkszajagcym si¢
udziatem OZE (w szczego6lnosci biomasy), stymulowanie rozwigzan energooszczgdnych w
przemysle rolno-spozywczym poparty dostepnoscia rdéznych form finansowania oraz
rozwijajacy si¢ dynamicznie sektor przetworstwa rolnego stwarzajacy zapotrzebowanie na
surowce energetyczne, wykorzystywanie energooszczednych 1 tanich technologii,
dostarczajacy surowcow do biogospodarki.

Wdrozenie rozwigzan wykorzystujacych OZE 1 upowszechnienie energooszczednych
technologii moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow zycia 1 zwigkszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszarow wiejskich. Istotnym elementem jest réwniez stymulowanie rozwoju
przedsigbiorczos$ci oraz ushig, a takze rozwoj infrastruktury transportowej i komunikacyjnej
wykorzystujacych OZE, biogospodarke 1 obnizanie emisji gazéw cieplarnianych.

Potencjalnym beneficjentem dzialania powinien by¢ producent rolny prowadzacy mate
gospodarstwo rolne, odpowiadajagce definicji okreslonej przez panstwo czlonkowskie.
Perspektywe dodatkowego finansowania stwarzaja regionalne programy operacyjne oraz
Europejski Fundusz Spoteczny.

3.2.10. Dzialanie: Rozwoj przedsi¢biorczosci

Obszary wiejskie charakteryzuja si¢ wyzszym wskaznikiem bezrobocia niz obszary
miejskie. Udzial dziatalnosci pozarolniczej w ksztattowaniu struktury zatrudnienia ludnosci
wiejskiej jest niewielki m.in. ze wzgledu na brak pozarolniczych miejsc pracy. Rozwoj
przedsigbiorczos$ci oraz zwigkszanie atrakcyjno$ci inwestycyjnej obszarow wiejskich jest



203

sposobem na roznicowanie form aktywnos$ci gospodarczej na wsi oraz tworzenie
dodatkowych zrédet dochodow.

Wystepujacy na obszarach wiejskich potencjat w zakresie produkcji odpadow przemystu
rolno-spozywczego oraz biomasy, a takze problematyka racjonalnego gospodarowania
zasobami wody 1 gleby, potrzeba opracowania metod wspomagajacych sekwestracje wegla,
konieczno$¢ modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw, czy tez systemowego ujmowania
relacji producent-konsument (np. w zakresie skracania tancucha dostaw) stwarzaja podstawy
do powstawania nowych rynkow zbytu zar6wno produktow, jak i ustug.

Istniejagce rozwigzania technologiczne wykorzystujace np. OZE posiadajg duze
mozliwosci w zakresie optymalizacji, zwigkszenia efektywnosci, sprawnosci urzadzen, o
czym $wiadczg podejmowane kierunki badawcze, prototypy urzadzen i systemow, koncepcje
integracji istniejacych rozwigzan w celu podniesienia sprawnosci 1 efektywnosci produkcji
(np. integracja energetyki wiatrowej 1 solarnej). Innym obszarem o rownie duzym potencjale
innowacyjnym wykorzystujacym biotechnologi¢ jest zagospodarowanie odpadéw przemystu
przetworczego.

Inwestycje zwigzane z biogospodarka 1 ich eksploatacja, zastosowanie energii
odnawialnej, maja potencjal umozliwiajagcy tworzenie miejsc pracy na terenach wiejskich i
odwrocenie trendow migracyjnych. Stwarzaja tez mozliwo$¢ pozyskiwania dodatkowych
srodkow na ich realizacje, co moze istotnie zwigkszy¢ rozwdj gospodarczy wsi.

Wdrozenie rozwigzan wykorzystujacych OZE 1 upowszechnienie energooszczednych
technologii moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow zycia i zwigkszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej obszarow wiejskich. Istotnym elementem jest rowniez stymulowanie rozwoju
przedsigbiorczos$ci oraz ustug, a takze rozwdj infrastruktury transportowej 1 komunikacyjne;j.
Dziatanie mogloby promowac przedsiebiorczos¢ zwigzang z powstawaniem lokalnych
systemow wykorzystywania OZE z biomasy pochodzenia rolniczego 1 lesnego.

Dzialanie powinno by¢ adresowane do oséb fizycznych, prawnych, jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg jako mikro lub male przedsigbiorstwo. Dodatkowym zrodlem finansowania
przedsigwzie¢ mogg stac si¢ krajowe 1 regionalne programy operacyjne.

3.2.11. Dzialanie Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego

W priorytecie 5. dzialanie umozliwi w najwigkszym stopniu realizacje celéw
szczegdtowych ukierunkowanych na promowanie pochtaniania CO; w rolnictwie 1 le$nictwie
oraz poprawe korzystania z zasobow wodnych. Zbiorowiska lesne charakteryzuje wigkszy
potencjat zwigzany z sekwestracjg wegla niz w wypadku agroekosystemow. Tym samym
proces zalesiania gruntow ornych o niskiej produktywnosci wplywa pozytywnie na bilans
wegla, wigzac go zarowno w biomasie nadziemnej drzew, jak 1 w sSrodowisku glebowym.

Zgodnie z zalozeniami Krajowego Programu Zwigkszenia Lesistosci zaklada si¢ wzrost
lesistosci kraju do 30% w roku 2020 1 33% do roku 2050. Realizacja tych zalozen jest
mozliwa poprzez dokonywanie zalesien gruntow niskich klas bonitacji. Program zalesieniowy
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nie w pelni reaguje na potrzeby zalesiania wedtug priorytetu srodowiskowego wykazane w

Krajowym Programie Zwigkszanie Lesistosci:

Strategiczne potrzeby w zakresie zalesiania 1 tworzenia terenu zalesionego to:

— kontynuacja procesu zalesiania gruntow porolnych i marginalnych w ramach PROW (np.
potrzeba kreowania korytarzy ekologicznych dla migracji duzych ssakow, utrzymanie
mozaikowej struktury krajobrazu obszaréw wiejskich, zalesienia gruntéw ornych z
glebami 0 najmniejszej retencyjnosci),

— przebudowa drzewostanéw ukierunkowana na zwickszenie potencjalu w zakresie
sekwestracji 1 zdolno$ci mitygacji (np. promowanie gatunkow drzew lisciastych ze
wzgledu na korzystniejszy bilans sekwestracji wegla w glebie),

— uwzglednienie zintegrowanego podejscia do sekwestracji wegla w drzewostanach,
poprzez uwzglednienie glebochronnej i wodochronnej funkcji lasu (np. dostosowanie
dziatan do typow siedliskowych, w tym siedlisk bagiennych),

— zapewnienie dziatan pielegnacyjnych oraz wprowadzanie zabiegow hodowlanych
prowadzacych do wzmocnienia odpornosci drzewostanow i1 dostosowania do zmian
klimatu,

— poprawa kondycji zbiorowisk lesnych na gruntach prywatnych (np. przebudowa
drzewostanow, zabezpieczenie przeciw pozarom),

— uwzglednienie w programowaniu dzialan dynamiki procesdOw przyrodniczych
wynikajacej m.in. z antropopresji (np. gradacja szkodnikow 1 rozprzestrzenianie chorob),

— calkowite wylaczenie z dziatania zalesiania siedlisk trwale uwilgotnionych, z
rozwijajacym si¢ procesem bagiennym (ze wzgledu na potencjal siedlisk torfowiskowych
w akumulacji wegla),

— utrzymanie mozliwosci powszechnego 1 dobrowolnego przystepowania do narzedzi
finansowych w ramach dziatania,

— zwigkszenie $wiadomosci wiascicieli prywatnych lasow w zakresie prowadzenia
gospodarki lesnej sprzyjajacej wzmacnianiu funkcji wodochronnych 1 glebochronnych
oraz sekwestracji wegla.

Dzialanie powinno by¢ skierowane do jednostek samorzadu lokalnego i1 prywatnych
posiadaczy gruntéw przeznaczonych do zalesienia. Wsparcie powinno obejmowaé zwrot
kosztow zatozenia uprawy lesnej oraz roczng premi¢ na hektar w celu refundacji kosztow
utrzymania nowo zalozonych lasow, w tym ich pielegnacji oraz pokrycia utraconych
dochodow z wylgczenia gruntu z produkcji rolnicze;.

3.2.12. Dzialanie rolnosrodowiskowoklimatyczne

Realizacja celow szczegotowych priorytetu 5. sprowadza si¢ do zagadnien zwigzanych z
promowaniem dzialan ukierunkowanych na pochtanianie dwutlenku wegla, redukcje emisji
podtlenku azotu 1 metanu z rolnictwa oraz poprawe¢ efektywnosci korzystania z zasobow
wodnych w rolnictwie.
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Wigkszos¢ zabiegbw oraz wymogéw realizowanych w celu utrzymania cennych
przyrodniczo ekosystemOéw w krajobrazie obszarow wiejskich wptywa pozytywnie na
ograniczanie emisji dwutlenku wegla, sekwestracje wegla (wzmacnianie 1 odtwarzanie
siedlisk mokradlowych) i poprawe warunkéw wodnych. Utrzymanie sekwestracji wegla 1
ochrona bior6znorodnosci w wypadku przyrodniczych siedlisk mokradlowych jest
rownowazne. Zjawisko zmniejszania powierzchni tgk na torfowiskach w wyniku odwodnienia
1 przesuszenia jest zagrozeniem zaréwno dla biordznorodnosci, jak 1 ze wzgledu na
zwigkszenie emisji CO; oraz eutrofizacje wod gruntowych 1 powierzchniowych.

Jednym z kluczowych zabiegéw ochrony czynnej realizowanych w ramach programu
rolnosrodowiskowego jest regularne pozyskiwanie 1 usuwanie biomasy z siedliska.
Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze brak systemowych rozwigzan w zakresie
wykorzystania biomasy istotnie ogranicza efektywnos¢ w/w dzialan. Potwierdza to niewielka
ilos¢ lokalnych biogazowni oraz brak systemu wsparcia finansowego dla rolnikow
wykorzystujacych biomase jako zrodlo energii w gospodarstwie.

Drugim podstawowym zagadnieniem zwigzanym z programem rolnosrodowiskowym 1
ograniczeniami emisji z rolnictwa sg metody agrotechniczne. Ograniczenie emisji mozna
uzyska¢ przez wprowadzenie do zmianowania ro$lin asymilujacych azot z atmosfery,
prowadzenie uprawy w zmianowaniu, ograniczenie orki oraz optymalizacj¢ nawozenia, np.
przez wdrozenie systemow wspomagania decyzji.

Beneficjentem dziatania powinien by¢ rolnik, grupa rolnikoéw i innych gospodarujacych
gruntami, w uzasadnionych przypadkach takze inni gospodarujacy gruntami lub ich grupy.
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WNIOSKI - OCENA POTRZEB

Znaczenie obszaroOw rolniczych dla odtwarzania, chronienia 1 wzmacniania ekosystemow
oraz dla efektywnego gospodarowania zasobami 1 przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmiang¢ klimatu jest adekwatne do udziatu ich powierzchni w
skali kraju, wynoszacego w przyblizeniu 60%. Istote tego znaczenia najlepiej oddaje
przytaczany w opracowaniu cytat z ,Dtugookresowej strategii rozwoju
kraju Polska 20307, stwierdzajacy potrzebe nowego rozumienia ,,wiejskosci”,
nieograniczajacego si¢ do rolnictwa, a wigc produkcji zywnos$ci. Stwierdzenie to pokrywa
si¢ z filozofia dobr publicznych oraz ushig ekosystemowych dostarczanych
spoleczenstwu, wyartykulowana miedzy innymi w cytowanym raporcie: ,Srodowisko
Europy 2010. Stan i prognozy; synteza”.

Wspodtodpowiedzialnos¢ resortu rolnictwa w kwestiach wymienionych we wniosku 1, a
bedacych przedmiotem tego opracowania, wynika z logiki wszystkich przytaczanych w
opracowaniu dokumentéw strategicznych, zhierarchizowanych na trzech poziomach:
globalnym, unijnym 1 krajowym. Co charakterystyczne, w kluczowych strategiach
dotyczacych rozwoju naszego kraju, opracowanych przez rozne resorty, znajdujg si¢
liczne wskazania na wspotodpowiedzialnos¢ sfery rolnictwa za stan srodowiska. Z drugie;j
strony oznacza to jednak rowniez, ze sprawy srodowiska obszaréw wiejskich nie stanowig
tematu ,,resortowego”, lecz sa zwigzane z kompetencjami instytucji odpowiedzialnych za
ochrone srodowiska, planowanie przestrzenne, czy bezpieczenstwo energetyczne. W tej
sytuacji przeprowadzenie wilasciwych linii podziatu w zakresie odpowiedzialnosci i
kompetencji jest szczegdlnie trudne. Proces wytyczania owych linii demarkacyjnych
rozpoczal si¢ wraz z rozpoczeciem prac nad pierwszg edycja PROW w roku 2004 1 w
obecnej chwili jest w fazie zaawansowanej optymalizacji.

Siedliska poiaturalne 1 naturalne Polski charakteryzuja si¢ znaczng powierzchnig 1
wzglednie dobra kondycja, na tle innych krajow UE, co pokazuja raporty i zestawienia
statystyczne publikowane przez Europejska Agencje Srodowiska oraz Gltowna Inspekcje
Ochrony Srodowiska. Wzglednie dobry stan wystepujacych w Polsce siedlisk
przyrodniczych uzaleznionych od regularnego uzytkowania rolniczego, w pordwnaniu z
kondycja tych siedlisk w innych krajach regionu srodkowej Europy, wynika z mniej
intensywnego sposobu gospodarowania, mniejszej mechanizacji oraz mniej radykalnych
oddzialywan na warunki wodne. Ich stan stwarza perspektywy dla dziatan zwigzanych z
odtwarzaniem 1 zachowaniem zasobOw przyrodniczych, takze poprzez prowadzenie
zabiegdw niewykraczajacych znaczaco poza praktyke rolnicza.

Zréznicowanie siedlisk oraz uzytkowania, a takze cechy gospodarstw rolnych, zwigzane
ze strukturg dziatek ewidencyjnych, rozdrobnieniem gospodarstw, wystepowaniem lub
nagromadzeniem obiektéw pehigcych funkcje ekologiczne, decyduja o walorach
przyrodniczych krajobrazu wiejskiego w Polsce. Struktura krajobrazu wykazuje
zmienno$¢ regionalng, stanowigcg synergiczny efekt specyfiki przyrodniczej oraz
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roznorodnych sposobow 1 tradycji gospodarowania. Na duzym obszarze kraju bogactwo 1
specyfika krajobrazu rolniczego sg niezagrozone ze wzglgdu na uwarunkowania naturalne
wymuszajace okreslone ograniczenia w uzytkowaniu, np. w rejonach gorskich 1 na
pojezierzach urozmaicone uksztaltowanie powierzchni sprzyja zachowaniu uzytkow
zielonych, prowadzi do ograniczeh w mechanizacji, a tym samym — promocji
ekstensywnego gospodarowania.

5. Tym niemniej, z analizy danych monitoringowych GIOS wynika, ze ogélny stan 30%
wszystkich ,,naturowych” siedlisk przyrodniczych zostat oceniony jako wiasciwy, 47%
jako niezadowalajacy natomiast 22% jako zly. Jednoczes$nie pod wzglegdem wskaznika
perspektywy ochrony ponad potowa obiektow zostala oceniona pozytywnie, 35%
obiektow — niezadowalajaco, natomiast 10% obiektow — Zle. Bardzo waznym elementem
bior6znorodnosci TUZ s3 m.in. naturalne zbiorowiska trawiaste — murawy.
Niezadowalajacy stan zbiorowisk trawiastych stwierdzony zostat na 47,34% powierzchni
tak 1 pastwisk w Polsce, co daje 5. miejsce od konca w UE 1 wskazuje na duze zagrozenia
naturalnych ekosystemow lagkowych, w zwigzku z tym proponuje si¢ aby przyszty
program rolnosrodowiskowo-klimatyczny uwzglednial mozliwie pely zakres siedlisk
przyrodniczych zwigzanych ze zbiorowiskami trawiastymi, bardziej precyzyjne
dostosowanie wymogow oraz kosztow ich realizacji do potrzeb siedlisk.

6. Zagrozeniem zasadniczym jest postgpujgca utrata roéznorodnosci biologiczne) i
krajobrazowej obszarow wiejskich, bedaca zreszta zjawiskiem obejmujacym takze inne
kraje Europy Zachodniej i Srodkowej. Utrzymanie réznorodnosci biologicznej obszarow
wiejskich warunkowane jest niezmniejszaniem powierzchni trwatych uzytkow zielonych 1
mokradet oraz utrzymaniem sposobu ich uzytkowania sprzyjajacego zachowaniu i
odtwarzaniu waloroéw przyrodniczych.

7. Szansa na zatrzymanie utraty bior6znorodnos$ci znajduje si¢ w proponowanych pakietach i
wariantach programu rolnosrodowiskowoklimatycznego, platnosciach dla obszaréw
Natura 2000 oraz platnosciach zwigzanych z Ramowag Dyrektywa Wodna. Rysuje si¢ tez
mozliwo$¢ wykorzystania w tym celu innych dziatan:

— platnosci dla obszarow ONW, pod warunkiem ograniczenia ich do obszarow o
szczegblnie trudnych warunkach biofizycznych i zwigkszenia wysokos$ci rekompensat;
zalesien 1 tworzenia terenoOw zalesionych, zwlaszcza, jesli udatoby si¢ stworzy¢ priorytet dla
skoncentrowania tego dziatania na obszarze korytarzy ekologicznych; Nalezy podkresli¢, ze
wymienione wyzej dzialania nie majg, w obecnym ksztalcie 1 rozmiarze, istotnego znaczenia
dla zatrzymania spadku bior6znorodnosci.

8. Zagrozenia, o ktorym mowa we wniosku 6., nie uda si¢ zneutralizowa¢ w oparciu o
wymienione dzialania. Musza one tworzy¢ efekt synergiczny z majagcymi znacznie
wickszy zasigg terytorialny, narzedziami ,.greeningu” I filara WPR oraz dzialaniami
pozostajgcymi w kompetencjach innych resortéw, w szczeg6lnosci Ministerstwa
Srodowiska wraz z podlegajacymi mu Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej i Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych. Konieczna jest
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roOwniez poprawa, znajdujacego si¢ w ostatnich latach w kryzysie, planowania
przestrzennego. Ogromne znaczenie ma tu Krajowy System Ochrony Przyrody oraz sie¢
obszarow NATURA 2000. Poparcia wymagajg takze wszelkie dziatania i inicjatywy
zmierzajace do utrzymania matych gospodarstw, w szczegdlnosci te, ktore wigza si¢ z
dywersyfikacja zatrudnienia i zmiang sposobu gospodarowania. Duze znaczenie ma tu
planowane w PROW dziatanie: ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”.

Nalezy zaznaczy¢, ze zatrzymanie rozpoczynajacego si¢ dopiero w naszym kraju spadku
roznorodnosci biologicznej obszarow wiejskich bedzie zadaniem niezwykle trudnym ze
wzgledu na postepujacag agregacje — formalng 1 nieformalng — indywidualnych
gospodarstw, intensyfikacje rolnictwa oraz konieczno$¢ scalania gruntow.

Podkreslane w opracowaniu zagrozenie dla bior6znorodno$ci obszarow wiejskich,
zwigzane ze zmniejszaniem si¢ skali wypasu, majacym konsekwencje w problemach z
utrzymaniem w krajobrazie muraw, polan gorskich oraz z lokalnym nadmiarem biomasy,
jest szczegolnie trudne do neutralizacji, ze wzgledu na duze koszty ewentualnego
wsparcia ekstensywnego chowu zwierzat.

Diagnoza stanu oraz analiza SWOT pokazuje duzy potencjal zwigzany z zachowaniem lub
odtwarzaniem bior6znorodno$ci oraz utrzymaniem walorow krajobrazowych, ktore sa
zwigzane z obszarami wiejskimi Polski, a ktoére wynikaja ze zréznicowania
geograficznego kraju. Jednocze$nie porownanie wskaznikow kontekstowych odnoszacych
si¢ do zagadnien Srodowiskowych z wartosciami wskaznikow w innych krajach UE
wskazuje na stosunkowo niekorzystng sytuacj¢ wymagajaca podejmowania dziatan w celu
poprawy stanu bior6znorodno$ci, zapewnienia odpowiedniej ochrony siedliskom
przyrodniczym, gatunkom fauny 1 flory zaleznym od rolnictwa 1 le$nictwa a
wystepujacym na obszarach wiejskich. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja jest zwigzana z
zachowaniem raportowanych we wskaznikach kontekstowych naturalnych zbiorowisk
trawiastych (znikomy odsetek siedlisk przyrodniczych) 1 siedlisk tgkowych lub
pastwiskowych (niemal 90% obiektow znajduje si¢ w stanie ztym lub niezadowalajagcym),
ale rowniez wyniki krajowych monitoringéw siedlisk przyrodniczych pokazuja, ze
szczegdlnie w odniesieniu do siedlisk niele$nych, pdmaturalnych (ksztaltowanych w
warunkach ekstensywnego uzytkowania rolniczego) dominuje zly lub niewlasciwy stan
zachowania. Korzystny jest natomiast fakt, ze s3 dobrze oceniane perspektywy ochrony
lub przywrécenia siedliskom wiasciwego stanu. Ze wzgledu na to, ze duza czg¢$¢ siedlisk
przyrodniczych wymagajacych ekstensywnego uzytkowania odgrywa istotng role w
sekwestracji wegla, utrzymanie lub poprawa stanu ich zachowania realizuje cel
przekrojowy, jakim jest ochrona klimatu.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski ogolne wynikajace z analizy SWOT, a dotyczace
zachowania waloréw przyrodniczych realizacja celu szczegdéltowego ,,Odtwarzanie i
zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, oraz rolnictwa
o wysokiej jakoSci przyrodniczej 1 stanu europejskich krajobrazéw” powinna
uwzgledniac:
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— dzialania ukierunkowane na zachowanie istniejgcych w krajobrazie obszarow
wiejskich siedlisk przyrodniczych, stanowisk 1 miejsc wystepowania gatunkdéw fauny i
flory, zaleznych od rolnictwa 1 lesnictwa (np. zwigzane z zapewnieniem trwatosci
uzytkowania w $cisle okreslonym rezimie),

— identyfikacje walorow przyrodniczych obszarow wiejskich w tym: siedlisk
przyrodniczych, stanowisk lub miejsc wystgpowania fauny 1 flory (np. poprzez
wlaczanie w dzialanie Program rolnosrodowiskowo-klimatyczny kolejnych dziatek po
uprzednim przygotowaniu dokumentacji przyrodniczej),

— dzialania ukierunkowane na odtworzenie siedlisk przyrodniczych lub miejsc
wystepowania gatunkéw fauny i flory (np. poprzez precyzyjne okreslenie wymogow
do potrzeb siedlisk lub gatunkéow, zmiang uzytkowania gruntow w dolinach
rzecznych) na obszarach NATURA 2000 i poza nimi,

— wykorzystanie potencjalu siedlisk przyrodniczych w kierunku regeneracji —
stymulowanie  procesOw odpowiednio  dostosowanym uzytkowaniem (np.
dopuszczenie lub umozliwienie okresowego zalewu, podwyzszenie poziomu wody),

— regionalne zroznicowanie dziatah wynikajace ze specyfiki siedlisk przyrodniczych,
zasiegu gatunkow, stanu zachowania (np. wdrazanie zestawu Wymogow
dostosowanych do gatunku wystepujacego w okreslonym regionie),

— horyzontalne objecie trwatych uzytkow zielonych dzialaniami zapewniajacymi
ekstensywno$¢ 1 regularno$¢ gospodarowania,

— zahamowanie procesOw naturalnych stymulowanych dzialalnoscig cztowieka, np.
zaprzestaniem uzytkowania (ekspansja gatunkéw inwazyjnych),

— poszerzenie oferty osrodkow doradztwa rolniczego o zagadnienia zwigzane z
racjonalnym 1 zréwnowazonym wykorzystywaniem zasobow przyrodniczych w
krajobrazie rolniczym.

W kontekscie diagnozy stanu oraz analizy SWOT w zakresie priorytetu 4 mozaikowa
struktura uzytkowania z duzym udzialem rozdrobnionych dzialek rolnych sprzyja
utrzymaniu zaro6wno walorow krajobrazowych, jak 1 bior6znorodnosci. Zagrozeniem
utrzymania korzystnej struktury przestrzennej obszarow wiejskich sg procesy
intensyfikacji dziatalnoSci rolniczej, scalania gruntdw oraz urbanizacji, z ktorymi
zwigzana jest fragmentacja siedlisk, bedacych stanowiskami wystgpowania gatunkow
fauny 1 flory. Wpltyw na strukture przestrzenng krajobrazu ma rdéwniez catkowite
zaprzestanie uzytkowania wynikajagce z niekorzystnych warunkow naturalnych
utrudniajagcych gospodarowanie, warunkéw ekonomicznych, proceséw demograficznych
itp. Zmiany warunkow abiotycznych wywolane intensyfikacja gospodarowania 1
koncentracjg produkcji rolniczej powoduja zanieczyszczenie wod 1 gleb, zmiany
warunkow wodnych, zanikanie materii organicznej, degradacj¢ lub catkowite zniszczenie
warunkow siedliskowych. Upraszczanie struktury krajobrazu obszarow wiejskich
zwigzane jest rOwniez z eliminacja specyficznych obiektow punktowych (drzewa, kepy
zarosli) badz liniowych (miedze, zywoploty) o istotnych funkcjach ekologicznych.
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W odniesieniu do dzialan wptywajacych na utrzymanie korzystnej struktury

przestrzennej krajobrazu obszaréw wiejskich w kontekscie realizacji celu szczegdlowego

a takze celow przekrojowych zasadne jest:

wprowadzenie narzgdzi umozliwiajagcych dokumentacje struktury krajobrazu

obszarow wiejskich (np. poprzez doprecyzowanie wytycznych przygotowania

dokumentacji przyrodniczej),

integrowanie dzialan ukierunkowanych na osiggnigcie trwatosci lub wzmocnienie

efektow celu szczegdlowego, polegajace na uwzglednieniu czynnikdéw spotecznych,

gospodarczych, ekonomicznych w zakresie:

— kreowania rynkéw zbytu dla produktow 1 ushig pozwalajacych na rozwdj
spolecznosci lokalnych 1 zapewnienie korzysci dla srodowiska przyrodniczego (np.
rynek wykorzystania biomasy niskiej jako$ci paszowe] pozyskiwanej z siedlisk
przyrodniczych, rynek ustug zwigzanych z restytucja siedlisk),

— podtrzymania ekstensywnego uzytkowania, w tym przywrdcenia ekstensywnego
wypasu (np. zwigkszenie mozliwosci dopuszczania wypasu jako wymogu
uzytkowania),

— zahamowanie badZz odwrdcenie tendencji intensyfikacji produkcji rolniczej,

— zmiany uzytkowania gruntow (np. wsparcie procesu przeksztalcania gruntow
ornych w uzytki zielone w dolinach rzek),

— wsparcie duzych przedsigwzig¢ restytucji siedlisk/obiektéw (np. w sytuacjach gdy
przywrocenie walorow przyrodniczych stanowi potencjat w rozwoju spotecznosci
lokalnych).

13. Analiza SWOT w zakresie priorytetu 4 wskazuje na problemy zwigzane z efektywna

ochrong bior6znorodnosci 1 walorow przyrodniczych na obszarach wiejskich wynikajace z

ograniczonego dostepu do informacji o wynikach inwentaryzacji przyrodniczych, braku

systemu archiwizowania 1 weryfikacji danych przyrodniczych w skali kraju. Z

zagadnieniem tym wiaze si¢ potrzeba dziatan ukierunkowanych na poszerzanie wiedzy o

walorach przyrodniczych, mozliwosciach 1 perspektywach integracji produkcji rolniczej z

celami ochrony przyrody, w kontekscie zar6wno zachowania bioréznorodnosci jak i

ochrony klimatu adresowanych do r6znego odbiorcy. Aspekty zwigzane z dzialaniami

edukacyjnymi i szkoleniowymi ukierunkowanymi wprost na zwiekszenie skuteczno$ci

realizacji celu szczegdtowego to:

wyposazenie podmiotow realizujacych dziatania zwigzane z zachowaniem lub
odtwarzaniem ekosystemow zaleznych od le$nictwa 1 rolnictwa w niezbgdny zasob
fatwo dostepnej informacji (w tym przestrzennej),

poszerzenie zakresu systemu weryfikacji 1 kontroli obejmujacych zaréwno
beneficjentéw, doradcoOw jak i ekspertow,

dostgpnos¢ efektywnego systemu edukacyjno-doradczego,

rozbudowana akcja informacyjna adresowana do r6znych odbiorcow,

opracowanie, testowanie 1 wdrazanie innowacyjnych metod ukierunkowanych na
restytucje siedlisk, introdukcj¢ gatunkow itp.
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Obecnie gtbwnymi zadaniami gospodarki wodnej na terenach wiejskich jest:

— oszczedne uzytkowanie wody, ograniczenie strat w tym nieproduktywnej czesci
ewapotranspiracji (parowanie z powierzchni gleby);

— retencjonowanie wody poprzez gromadzenie wod powierzchniowych, podziemnych 1
glebowych, w tym nietechnicznymi metodami matej retencji;

— zapewnienie optymalnych warunkow wilgotnosciowych dla ekosystemow zaleznych
od wody.

Racjonalne gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi w rozumieniu melioracji
wodnych ma zasadnicze znaczenie dla stanu ekosystemOw na obszarach wiejskich,
ochrony wegla organicznego w glebach, emisji dwutlenku wegla z gleb oraz ochrony
przeciwpowodziowe]j (retencja powierzchniowa i gruntowa). Dotyczy to w szczegdlnosci
urzadzen melioracji szczegdtowych, bedacych we wiadaniu uzytkownikow gruntow.
Dziatanie zawarte w PROW 2007-2013 pozwalato na poprawe stanu urzadzen melioracji
podstawowych.

Szans¢ na popraweg efektywnosci korzystania z energii w rolnictwie 1 przetworstwie
spozywczym, jak roOwniez wykorzystania odnawialnych zrodet energii, stwarzaja duze
ilosci niewykorzystywanych, potencjalnych surowcdéw energetycznych, takich jak masa
zielona z gk, czy odpady organiczne z przetwoOrstwa rolno-spozywczego. Mimo duzego
potencjatu surowcowego, bariery w transferze wiedzy 1 technologii sa bardzo istotnym
elementem ograniczajacym postep w tej kwestii. Wydaje si¢, ze na obecnym etapie
konieczne jest przede wykorzystanie $rodkéw w dziataniach ,,Transfer wiedzy” i
,,Doradztwo”.

W Polsce istnieje ogromny potencjal produktow ubocznych, odpadow, pozostatosci i
innych surowcdéw niezywnosciowych z rolnictwa 1 przetworstwa rolno-spozywczego,
ktore mogg by¢ wykorzystane do produkcji energii odnawialnej. Dziatania
biogospodarcze daja szans¢ na znaczne ograniczenie emisji gazow cieplarnianych,
powstajacych z wykorzystania kopalnych zrodet energii, a takze one na ograniczenie
sktadowania i niekontrolowanego pozostawiania lub wyrzucania odpadow, co poprawi
czysto$¢ 1 stan sanitarny obszarow wiejskich. Wykorzystanie pozostato$ci 1 odpadow
organicznych do celow biogospodarki wplynie na poprawe¢ w zakresie prowadzenia
zrbwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi, zmniejszenia zaleznosci od zasobow
nieodnawialnych 1 tagodzenia zmian klimatu. Jednoczes$nie infrastruktura przeznaczona
do produkcji energii z biomasy jest w kraju bardzo stabo rozwini¢ta. Nie ma jednak
jednolitych przepisow prawnych dotyczacych tworzenia sieci infrastruktury zwigzanej z
przetwarzaniem biomasy 1 odzyskiem energii oraz mozliwosci pozyskiwania srodkow
finansowych na ten cel 1 wspierania tych inwestycji.

Analiza SWOT wykazala, ze mimo wysokiej procentowej emisji metanu i podtlenku
azotu w rolnictwie jest ono nizsze niz w bardziej rozwinig¢tych rolniczo krajach UE ze
wzgledu na nizsze zuzycie nawozOw sztucznych, mniejsza intensyfikacje produkcji
rolniczej 1 bardziej ekologiczny charakter naszych upraw. Z drugiej strony presja
wywierana na producentéw zywnos$ci odnosnie coraz nizszych kosztow produkcji oraz
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ciggtego zwigkszania wydajno$ci zmienia t¢ sytuacje. W Polsce istniejag dostepne

technologie oraz wykwalifikowanych specjalistow dzigki czemu mozemy podjaé

niezbedne $rodki aby zmniejsza¢ emisje gazow cieplarnianych.

Dziatania moga by¢ prowadzone w trzech obszarach, takich jak agrotechnika,
produkcja zwierzgca oraz wspieranie 1 promocja proekologicznych technologii, bioenergii
1 efektywnego wykorzystania energii. W agrotechnice glownymi czynnikami, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych s3: poprawa efektywnosci
wykorzystywania nawozoéw azotowych, dostosowywanie systeméw produkcji do
maksymalizacji wykorzystywania odchodow zwierzecych w nawozeniu gleby,
prowadzenie nawozenia w oparciu o plany nawozowe 1 na podstawie potrzeb
nawozowych uprawianych roslin, przestrzeganie wiasciwego plodozmianu i
wprowadzanie wsiewek migdzyplonowych oraz poprawa efektywnosci technik
nawadniania 1 irygacji. W zakresie produkcji zwierze¢cej na pozadane efekty w zakresie
ograniczania emisji moga mie¢ wptyw nast¢pujace dziatania:

— poprawa technik karmienia zwierzat dzigki lepszemu zbilansowaniu dawek
pokarmowych zapewniajacych optymalne wykorzystywanie pasz,

— eliminowanie z dawek pokarmowych zbednych ilo$ci aminokwaséw oraz dodawanie
do paszy preparatow wigzacych zwiazki azotowe bedace zrodlem emisji N,O;

— doskonalenie systemOw utrzymania zwierzat gospodarskich poprzez dodawanie do
odchodow 1 Scidtek preparatow biotechnologicznych ograniczajacych emisje N,O oraz
zmniejszanie powierzchni parowania odchodow z legowisk 1 stref nawozowych,

— obnizanie emisji z przechowywanych: obornika 1 gnojowicy,

— odzysk 1 kumulacje¢ energii cieplnej,

— budowa instalacji do odzysku biogazu z fermentacji gnojowicy.

Z kolei w zakresie wspierania i promocji proekologicznych technologii nalezatoby
prowadzi¢ szereg dziatan, takich jak:

— promocja wykorzystania odnawialnych zrodet energii (OZE),

— stosowanie zachet 1 dotacji do wdrazania inwestycji energooszczednych w rolnictwie,

— pozyskiwanie $rodkéw unijnych na rozwdj proekologicznych inwestycji w
gospodarstwach rolnych,

— zwigkszanie $wiadomosci ekologicznej rolnikow,

— opracowywanie 1 ulepszanie proekologicznych technologii,

— wspieranie §wiadomos$ci konsumentow 1 ich oczekiwan na produkty z gospodarstw
ekologicznych,

— poszerzenie oferty osrodkéw doradztwa rolniczego.

Powyzsze przyklady dziatan wskazuja mozliwe sposoby ochrony klimatu w
dzialalnosci rolniczej, ktorych wdrozenie moze przyczyni¢ si¢ do skutecznej ochrony
poprzez zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych z produkcji rolnej. Wazna role
powinna odgrywaé¢ zarowno edukacja i doradztwo rolnicze, jak 1 — przede wszystkim —
praktyka.
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Wyzej wymienione kwestie powinny znalezé oparcie w Programie Rozwoju
Obszarow  Wiejskich, w  dziataniach: ,Modernizacja  gospodarstw  rolnych”,
,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, ,,Transfer wiedzy”, ,,Doradztwo”.

Najwigksze mozliwosci w zakresie sekwestracji wegla w glebie maja gospodarstwa
faczace produkcje roslinng 1 zwierzecg. Tymczasem w Polsce obserwuje si¢ tendencje do
oddzielenia produkcji roslinnej od zwierzecej. Wynika to gldwnie z matej oplacalnosci
utrzymywania nieduzych stad. Wzrost produkcji zwierzecej w $rednich 1 duzych
gospodarstwach zaspakaja potrzeby rynku. Dalsze utrzymywanie si¢ tendencji do
rozdzielania produkcji ro$linnej 1 zwierzgcej moze doprowadzi¢ do problemoéw ze
zbilansowaniem zasobOéw materii organicznej w glebie, co wplynie na spadek
produktywnosci gleb. Poprawa sekwestracji wegla w glebie jest mozliwa réwniez poprzez
wprowadzenie do technologii produkcji metod ograniczajacych orke, stosowanie
zréznicowanego zmianowania ros$lin, pozostawianie na polu resztek pozniwnych.
Waznym elementem sekwestracji wegla sg nieodwodnione torfowiska. Takze zalesianie
jest efektywnym sposobem przechwytywania wegla atmosferycznego. Wdrozenie
systemow produkcji dazacych do zwigkszenia sekwestracji wegla w glebie wymaga
duzych naktadow kapitalowych zwigzanych zakupem nowego sprzetu rolniczego, jak
rowniez dostosowania nowych technologii do warunkéw lokalnych. Oprocz dziatan
rolnosrodowiskowo-klimatycznych 1 zalesieniowych  potrzebne jest wsparcie
ekstensywnego chowu zwierzat potaczonego z wypasem, co daloby wiele korzysci,
zarOwno w zakresie ksztattowania réznorodnosci biologicznej, jak poprawy bilansu wegla
organicznego.

Zalesienia gruntéw rolnych maja duze znaczenie dla racjonalnego zagospodarowania gleb
najstabszych, poprawy roznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich, sekwestracji
dwutlenku wegla, hamowania sptywoéw powierzchniowych, poprawy jakosci wod oraz
zabezpieczenia gruntow przed erozjg. Wskazane jest zwigkszenie zainteresowania
rolnikow tym dziataniem, stworzenie priorytetu dla zalesiania korytarzy ekologicznych,
jak rowniez protegowanie sukcesji spontanicznej w procesach zalesieniowych.
Usankcjonowanie korytarzy ekologicznych znajduje si¢ w sferze kompetencji
Ministerstwa Srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze przy obecnej polityce w zakresie nauki 1 szkolnictwa wyzszego
mozliwosci transferu wiedzy rolniczej oraz rozwoju doradztwa w oparciu o wyniki badan
naukowych w kazdym zakresie s3 znacznie umniejszone, nawet pomimo istnienia
funduszu na ten cel w projekcie PROW. Instytuty rolnicze nie otrzymuja punktow
kategoryzujacych za ten rodzaj aktywnosci, co podcina jeden z podstawowych aspektow
ich istnienia. Protegowane przez MNiSW publikacje specjalistyczne w wysoko
punktowanych czasopismach obcojezycznych oraz wielkonaktadowe wdrozenia majg
znikome znaczenie dla potrzeb edukacyjnych i1 innowacyjnych szerokiej rzeszy polskich
rolnikdéw 1 innych mieszkancow wsi.
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5. POTRZEBY STRATEGICZNE

Potrzeby strategiczne w zakresie omawianych priorytetdw omowiono w poszczegolnych
czesciach opracowania, gdzie znalazly si¢ liczne nawigzania do dokumentow szczebla
strategicznego na poziomie §wiatowym, unijnym i krajowym.

W formie rekapitulacji zauwazy¢ mozna, ze zagadnienia odtwarzania, chronienia i
wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa 1 le$nictwa oraz efektywne
gospodarowanie zasobami 1 przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng 1 odporng na zmiang
klimatu to kwestie $ciSle ze soba powigzane. Rolnictwo czerpie bowiem z zasobow
naturalnych ekosysteméw i ich utrzymanie w stanie funkcjonalnosci ekologicznej lezy w jego
interesie, tak jak rolnictwo lezy w interesie calego spoteczenstwa.

Kaze to patrze¢ na omawiane problemy kompleksowo, nie tylko w obrebie wspolnej
polityki rolnej, lecz réwniez w obrgbie polityk zawartych we Wspdlnych Ramach
Strategicznych, czy Umowie Partnerstwa z Unig Europejska, a takze programoéw
finansowanych z funduszy krajowych.

Tak wigc ochrona biordéznorodnos$ci na obszarach wiejskich bedzie wymagata wsparcia w
zakresie daleko idacej poprawy przestrzennego zagospodarowania kraju, tworzenia zielonej
infrastruktury (green infrastructure), zachowania naturalnego charakteru ciekow, jak rowniez
ochrony najcenniejszych obszarOw w oparciu o prawne instrumenty ochrony przyrody.
Ogromng role powinien odegra¢ tu odpowiednik Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

Efektywne gospodarowanie zasobami wymaga realizacji inwestycji zwigzanych z
gospodarka odpadami, z uwzglednieniem ich zré6Znicowanego asortymentu oraz wspierania
gospodarki osadami Sciekowymi.

Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng wymaga rozgatezionej wspolpracy,
daleko wykraczajacej poza sfere¢ PROW. Dotyczy bowiem takze wspierania efektywnosci
energetycznej 1 wykorzystania OZE w sektorze publicznym i1 mieszkaniowym, zwigkszania
efektywnosci energetycznej w odniesieniu do infrastruktury publicznej, ograniczania strat
energii na etapie przesytu i dystrybucji, czy ksztattowania §wiadomosci spotecznej w zakresie
wzorcow zrownowazonej produkcji 1 konsumpcji.

Przeciwdziatanie skutkom zmianom klimatu nie bg¢dzie mozliwe bez odpowiedniego
ksztattowania gospodarki wodnej, ktéra w sferze melioracji znalez¢ si¢ ma (wg aktualnej
wiedzy autoroOw) poza kompetencjami resortu rolnictwa. Utrzymywanie poziomow wod
gruntowych 1 powierzchniowych na poziomie akceptowalnym dla rolnika i zapewniajacym
jednoczes$nie ochrong glebowych zasobow wegla organicznego jest podstawowym warunkiem
w tym zakresie. Zwigkszanie odpornosci na zmiany klimatu wigzg si¢ z takimi zagadnieniami
jak ochrona przeciwpowodziowa, zwigkszanie matej retencji, rozwo6j systemow ostrzegania 1
prognozowania zagrozen, odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych, ochrona 1
odtwarzanie terenow podmoktych.

We wszystkich wymienionych dziataniach znaczacg role musza odegra¢ regionalne
programy operacyjne.
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Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze ochrona ekosysteméw na obszarach wiejskich nie
zamyka si¢ w ramach PROW. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze decydujacy jest tutaj 1
filar WPR 1 jego ,zazielenienie”, bioragc pod uwage powszechno$¢ 1 obligatoryjnosc
zawartych w nim wymogow.

Tymczasem w kraju zaznacza si¢ tendencja do ustug ,,sgsiedzkich” w zakresie uprawy
roli, wykonywanych przez wylaniajaca si¢ grupe spoleczng aktywnych rolnikéw,
dysponujacych odpowiednim sprzgtem. Naklada si¢ na to depopulacja wsi, w tym stabo
rejestrowane, lecz znaczace pod wzgledem rozmiarow zjawisko czasowej emigracji
zarobkowej — wewnatrzkrajowej 1 zagranicznej. Oznacza to, ze w najblizszych latach moze
si¢ rozwing¢ w przyspieszony sposob zjawisko unifikacji krajobrazu obszarow wiejskich, o
ile nie zapobiegng mu dzialania PROW, takie jak program rolnosrodowiskowoklimatyczny,
zalesienia, ptatnosci dla obszarow ONW, czy rolnictwo ekologiczne. Stan najcenniejszych
siedlisk przyrodniczych, poza obszarami prawnie chronionymi najwyzszej rangi, wymagac
bedzie w zwigzku z tym systematycznej inwentaryzacji i monitoringu, aby zapobiec spadkowi
roznorodnosci biologicznej w skali kraju, co jest priorytetem unijnej strategii w tym
przedmiocie.

Bardzo trudng sytuacje w zakresie transferu wiedzy i1 innowacji z osrodkow naukowych
do producentéw rolnych 1 innych mieszkancoéw wsi zrekapitulowano w ostatnim wniosku
(rozdziat poprzedni). Poprawa w tym zakresie moze nastgpi¢ na drodze odpowiedniej zmiany
polityki nauki i szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do jednostek badawczych zajmujacych
si¢ dziedzing nauk rolniczych.
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Kioto dnia 11 grudnia 1997 r. Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684.

Ramowa Konwencja Narodéow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 9
maja 1992 r. Dz.U. z 1996 r. nr 53, poz. 238.

Wskazniki kontekstowe PROW wykorzystane w opracowaniu

Common context indicators for rural development programs (2014-2020)

CI 18
CI 31
CI32
CI33
CI 34
CI 36
Cl41
Cl 44

Agricultural area

Land cover

Less-favoured areas

Areas of extensive agriculture

Natura 2000

Conservation status of agricultural habitats
Soil organic matter

Energy use in agriculture, forestry and food industry



