Zatwierdzam










………………………..
Protokół Nr 12/14
z XII posiedzenia Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich

w dniu 28 kwietnia 2014 r. 

W dniu 28 kwietnia 2014 r. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbyło się 
XII posiedzenie Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich. Zgodnie 
z zarządzeniem nr 6 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2014 r. zmieniającym zarządzenie nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2012 r., oraz zmieniającym zarządzenie nr 47 w sprawie powołania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, w posiedzeniu wzięli udział przedstawiciele Sekretariatu Centralnego i sekretariatów regionalnych KSOW oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej, Krajowej Rady Izb Rolniczych, Konfederacji Pracodawców Polskich, Forum Związków Zawodowych, Związku Młodzieży Wiejskiej, Lokalnych Grup Działania i organizacji pozarządowych działających na rzecz rozwoju obszarów wiejskich m.in. Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich oraz Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pełniącej obowiązki sekretarza Grupy. Lista obecności uczestników posiedzenia stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Pani Justyna Adamska Dyrektor Biura Pomocy Technicznej w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w zastępstwie Pani Minister Zofii Szalczyk otworzyła posiedzenie 
i poinformowała o zmianach organizacyjnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi – przeniesieniu zadań związanych z KSOW z Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich do Biura Pomocy Technicznej, w związku z czym powołano ją na stanowisko Zastępcy Przewodniczącego Grupy Roboczej ds. KSOW. Zapytała o uwagi do zaproponowanego porządku obrad. Wobec braku uwag, porządek obrad został przyjęty i stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

W drugim punkcie porządku obrad Pan Paweł Szabelak, z Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich, MRiRW przedstawił w prezentacji główne punkty ze Sprawozdania z realizacji Planu działania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na lata 2012-2013. Poinformował, że budżet ostatecznie ukształtował się na poziomie kwoty 69 milionów złotych i był realizowany w ramach pięciu działań obligatoryjnych, z których 3 cieszyły się największą popularnością: 4. Zarządzanie Siecią; 1. Identyfikacja i analiza możliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakresie rozwoju obszarów wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat; 2. Przeniesienie dobrych praktyk, projektów innowacyjnych oraz organizacja wymiany doświadczeń i know-how. Podkreślił, że w trakcie realizacji Planu działania początkowo budżet był wyższy – wynosił 71 mln zł, następnie ulegał zmianom, dostosowującym układ poszczególnych pozycji budżetu do potrzeb Sekretariatów Regionalnych, a także Sekretariatu Centralnego. Wyjaśnił, że była to bezpośrednia reakcja na propozycje projektów zgłaszanych do realizacji w ramach Planu działania. Omawiając kwestie budżetu na poziomie wykorzystania środków, wskazał, że wykorzystanie na poziomie całego planu wynosi 79% w kwotach netto, 89% w kwotach brutto i wyjaśnił, dlaczego te dwie wartości są podane (samorządy swoje wydatki podają w kwotach netto, a płacą podatki z innych środków, nie podając ich kwot, natomiast budżet Planu działania traktowany jest, jako budżet brutto). Wykorzystanie budżetu na poziomie Sekretariatów Regionalnych wynosiło od 78% do 99%, a wartości te zostały przedstawione na wykresie umieszczonym w sprawozdaniu. Wyjaśnił, że wpływ na wykorzystanie budżetu przez Sekretariat Centralny miały projekty, które były realizowane z wykorzystaniem ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Wiele postępowań kończyło się niepowodzeniem, stąd później niektóre projekty musiały być wycofywane. Dodał także, że były realizowane również projekty z myślą o kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Jednak z związku z tym, że przesuwano pracę nad programem, zaistniała konieczność przeniesienia tych projektów do kolejnego planu działania. Wskazał również na to, w jaki sposób projekty przyczyniały się do realizacji 6 priorytetów założonych w Planie działania na lata 2012-2013, podkreślając, że najwięcej projektów przyczyniało się do promowania rozwoju przedsiębiorczości na obszarach wiejskich oraz wsparcia rozwoju turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki, promocji produktu tradycyjnego. Kolejnym realizowanym w największym stopniu priorytetem była promocja zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, spójności terytorialnej, wzmacnianie efektywności realizacji zadań przez LGD, przyszłość wspólnej polityki rolnej i wsparcie działań na rzecz zachowania i ochrony tradycji oraz dziedzictwa i krajobrazu. Dodał również, że na koniec 2013 roku wzrosła liczba partnerów KSOW zarejestrowanych w bazie danych, zaś instytucje i organizacje postrzegają Krajową Sieć Obszarów Wiejskich, jako przydatne narzędzie do promowania i realizacji swoich inicjatyw. Podkreślił, że należy podjąć starania, by tych partnerów było więcej. Wśród partnerów dominują: samorząd gminny, LGD, stowarzyszenia. Pozostali partnerzy i inne typy partnerów to: osoby fizyczne – 72 na poziomie kraju, przedsiębiorcy – 136, sieci eksperckie – dotąd tylko 1. W kategorii Inne znalazło się 174 partnerów. Wchodzą do niej: szkoły podstawowe, ochotnicze straże pożarne, instytucje kultury. Wyraził nadzieję, że te podmioty będą aktywniej i częściej brały udział w realizacji zadań KSOW. Przedstawił również, jakie wskaźniki uzyskano w ramach realizacji tego Planu działania - łącznie zorganizowano na poziomie kraju zarówno w ramach Sekretariatów Regionalnych jak i w ramach Sekretariatu Centralnego 607 konferencji, szkoleń, seminariów, w których w przybliżeniu uczestniczyło 25 200 osób, a w ramach tych szkoleń i seminariów było prawie 1000 dni szkoleniowych. Zorganizowano 283 konferencje, a patrząc na finansową wartość poszczególnych konferencji i liczbę uczestników, konferencje te były dość zróżnicowane – od zasięgu regionalnego na poziomie powiatu do konferencji ogólnokrajowych. Nie można podać dokładnej kwoty wydanej na realizację konferencji, ze względu na to, że część z tych projektów była elementami realizowanych większych projektów. W przybliżeniu koszt wynosił około 4 700 000 zł. Zorganizowano 291 konkursów o różnej skali – od lokalnych, regionalnych poprzez centralne. Wzięło w nich udział 8175 uczestników, w tym też instytucje, gospodarstwa rolne, organizacje, LGD. Zorganizowano 229 wyjazdów studyjnych zarówno krajowych, jak i zagranicznych, organizowanych z poziomu regionów. W wyjazdach zagranicznych uczestniczyło łącznie 7216 uczestników. 
Zorganizowanych zostało 370 imprez targowych i wystawienniczych, bardzo różnej skali, spośród których należy wymienić AGROTECH i AGROTRAVEL. Pan Paweł Szabelak podkreślił również, że w kwestii pozostałych spotkań, jest dość szerokie spectrum takich zgromadzeń, które niekoniecznie dają się wpisać w poprzednie kategorie – było ich 237, kosztowały ponad 1 mln zł. na poziomie całego kraju, a uczestniczyło w nich ponad 25 000 osób. 
Wydatkowane zostały również środki na materiały promocyjne, informacyjno – promocyjne w kwocie 2 102 000 zł. Materiały oprócz upowszechniania informacji o poszczególnych inicjatywach, o Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich czy o polityce wobec rolnictwa i obszarów wiejskich w wielu przypadkach są tym elementem, który pozwala potem uczestnikom zidentyfikować, że brali udział w imprezie, która była zorganizowana w ramach KSOW. Zrealizowano 42 ekspertyzy i analizy na kwotę 1 810 000 zł. przy czym to tez były ekspertyzy i analizy o różnej skali – od poziomu projektu, gdzie były elementem składowym danego projektu do analiz dotyczących Wspólnej Polityki Rolnej, czy problemów badawczych pod kątem zagadnień dotyczących rozwoju obszarów wiejskich. Generalnie z puli wszystkich tych projektów, które były realizowane, 646 projektów służyło identyfikacji i przeniesieniu dobrych praktyk, zrealizowano 162 projekty w zakresie innowacyjności, 137 w zakresie agroturystyki wiejskiej, 97 w zakresie podejścia Leader, 398 w zakresie odnowy wsi z zachowaniem ochrony tradycji oraz dziedzictwa kulturowego, 164 w zakresie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich z uwzględnieniem ochrony środowiska. Stwierdził, że identyfikacja na poziomie dobrych praktyk jest najbardziej poszukiwanym zagadnieniem przez interesariuszy. Omówił także wydatki związane z samym funkcjonowaniem struktury KSOW – na poziomie krajowym, w poszczególnych Sekretariatach Regionalnych oraz z uwzględnieniem Sekretariatu Centralnego. W ramach Sekretariatu Centralnego wyższe koszty wynikają z tego, że dolicza się część osób, które pracują w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a tam z kolei występują koszty związane z obsługą postępowań o udzielanie zamówień publicznych, co automatycznie winduje koszty. Niektóre województwa, np. łódzkie czy wielkopolskie na ten cel praktycznie nic nie wydawały, a jeśli wydawały, to nie były to środki KSOW. W przypadku takich wydatków związanych z delegacjami, szkoleniami, kursami, studiami – dominują delegacje, co jest wynikiem funkcji i zadań Sekretariatów Regionalnych i Sekretariatu Centralnego. Szkolenia miały mniejszy wpływ na kwotę wydatków, co zmieni się niebawem, gdyż istnieje potrzeba wprowadzania nowych zagadnień do KSOW. Dominują delegacje krajowe i zagraniczne, które związane są z działalnością sieci. Pozostałe koszty to głównie koszty obsługi technicznej: wynajem pomieszczeń, usługi prawne, hostingu portalu, cateringu, tłumaczenia językowe. Widać na przykładzie Sekretariatu Centralnego, że to jest ta pozycja, która w dużym stopniu wpływa na wysokość ponoszonych kosztów. Należałoby w sposób obiektywny na podstawie wyliczeń pokazać, jak taki koszt związany z funkcjonowaniem sieci odnosi się do kosztów budżetu KSOW i zastanowić się czy można te koszty obniżyć. Podsumowując wypowiedź stwierdził, że na wykorzystanie tych środków, które przedstawione były na poziomie całego Planu działania, duże znaczenie ma to, że część projektów została zrealizowana na koniec 2013 roku, a zostanie rozliczona w 2014 roku. Taka sytuacja ma miejsce w ramach projektów Sekretariatu Centralnego, gdzie prowadzonych jest ponad 40 not na blisko 3 mln zł., stąd też wykorzystanie faktyczne będzie docelowo wyższe. 
Następnie prowadząca Dyrektor Justyna Adamska posiedzenie poprosiła o uwagi, spostrzeżenia i zaprosiła uczestników spotkania do dyskusji. 
Pan Krzysztof Kwatera, przedstawiciel Lokalnych Grup Działania, podkreślił, że ilość danych jest zdecydowanie lepsza niż w pierwszych sprawozdaniach, gdyż jest kompletna, obejmuje okres dwóch lat i zawiera przydatne informacje. Zgłosił również swoje uwagi – program jest skonstruowany według działań, jakie działania są wykonywane, jakie są stawiane priorytety i brakuje informacji, jak te priorytety będą potem osiągane, pomimo załączonego do sprawozdania zestawienia. Brakuje projektów, które służyłyby ocenie przyszłości, a o grupach tematycznych tylko wspomniano, brakuje informacji o wojewódzkich grupach roboczych. Zgłosił uwagę, że należałoby zorganizować spotkanie wojewódzkich grup roboczych w celu dyskusji o pracy tych grup, co uważa za niezwykle ważne z punktu widzenia nazwy tej struktury, jaką jest sieć. Odniósł się również do sformułowania „wskaźniki rezultatów”, zaznaczając, że na końcu PROW wypisanych jest 5 rezultatów KSOW, które powinny być zrealizowane. Zwrócił uwagę na proces dołączania nowych partnerów do KSOW – w niektórych województwach grupy się poszerzają, należałoby to przedstawić, by mieć wgląd w takie informacje, czy grono partnerów tylko się powiększa, czy też uczestniczą w bezpośredniej pracy. Skierował do przedstawicieli MRiRW pytanie o limity kosztów i zasugerował, aby w sprawozdaniu podawać także wartość procentową kosztów funkcjonowania do wydatków. W takim zestawieniu byłoby widoczne np. to, że istnieje 6 sekretariatów, które mają koszty powyżej 20%, a 3 sekretariaty, które mają koszty powyżej 25%. Zauważył również, że w załączniku 4 pokazane jest wykorzystanie środków LGD z podziałem na województwa. Na podstawie analizy zauważył, że są 3 województwa, które wydały na 1 LGD mniej niż 1000 zł w ciągu dwóch lat, a jest województwo, które wydało ponad 23 000 zł na jedno LGD. Zapytał, z czego wynika tak ogromne zróżnicowanie? Kolejną kwestią, którą poruszył, było połączenie wydatków poniesionych na szkolenia z wydatkami poniesionymi na seminaria, które należałoby rozdzielić, ze względu na inny charakter. Wyjaśnił, że dzieląc liczbę osób przez liczbę szkoleń to wg obliczeń w jednym szkoleniu/seminarium uczestniczy ponad 40 osób, a gdy przyjmie się, że aktywna forma na szkoleniu jest najcenniejsza, to w przypadku udziału 40 uczestników, gdy każdy z nich zajmie głos przez 5 minut, to ponad 2 godziny mówią sami uczestnicy. Stąd też rodzi się pytanie o formę szkolenia, czy to prawdopodobnie nie jest forma ex cathedra a rozdzielenie dwóch form ukazałoby, że szkolenia mają charakter bardziej warsztatowy. Zadał również pytanie o dostępność wszystkich publikacji i ekspertyz. 
Następnie prowadząca posiedzenie poprosiła, aby Pan Paweł Szabelak odniósł się do uwag Pana Krzysztofa Kwatery.

Pan Paweł Szabelak wyjaśnił, że w ramach sieci obszarów wiejskich, rację ma Pan Krzysztof Kwatera w kontekście wskaźników rezultatów, bo one są właściwie wskaźnikami produktów. Dyskusja ta trwa od samego początku funkcjonowania KSOW, na spotkaniach zarówno krajowych, międzynarodowych sieci porusza się kwestie sposobów pokazania rzeczywistego wpływu funkcjonowania sieci nie tylko na rozwój obszarów wiejskich, ale i na poszczególne elementy tego rozwoju. Podkreślił, że w kolejnej perspektywie finansowej Instytucja Zarządzająca będzie zobligowana do wprowadzenia odpowiednich mechanizmów, co wiąże się ze wzrostem kosztów. Jeśli spojrzy się na przykład na uczestników konferencji, jaki ma wpływ konferencja na to, co oni potem zrobią, czy wprowadzą coś u siebie, na podstawie informacji uzyskanej na szkoleniu, czy na konferencji, czy udadzą się w celu ubiegania się o środki, czy jeżeli prowadzą działalność wykonają jakiś projekt. Trzeba byłoby robić okresowe badania wśród beneficjentów i odbiorców tych wydarzeń, co się wiąże z dużymi trudnościami. Wykonawca, wynajęty w celu zorganizowania przedsięwzięcia, będzie miał też duże problemy z oddzieleniem efektu działania w sieci od pozostałych elementów, które też na tą rzecz działają. To będzie problem, który będzie się cały czas przewijał. Można również przeprowadzać okresowe analizy poszczególnych projektów, które zostały zrealizowane na podstawie dokumentacji tych projektów i to będzie wykonywane. Poza tym zawsze występuje efekt związany z realizacją jakiejkolwiek pomocy, który często jest odłożony w czasie. Pojawia się kolejny problem, czy coś już wpłynęło, czy dopiero będzie miało wpływ za rok, dwa, trzy czy cztery. Przyznał, ze dużo jest pracy administracyjnej przy KSOW, że nie można tworzyć pogłębionych analiz. Na pewno problem ten będzie analizowany w ramach pogłębionych analiz, a na zakończenie tego programu będzie zrobione duże badanie i cała sieć będzie oceniona w ramach oceny programu. Zwrócił się do Pana Krzysztofa Kwatery z zapewnieniem, że gdy będzie miał propozycję konkretnych pytań badawczych czy zagadnień do badania, zostaną one włączone do zamówienia związanego z wykonywaniem oceny. Poruszył także kwestię dostępności publikacji – wszystkie publikacje i analizy robione na poziomie Sekretariatu Centralnego są dostępne na stronie KSOW. Czasami trudno je znaleźć w jednym miejscu, bo one są np. przynależne do określonej grupy projektów czy zagadnień, ale wszystkie są dostępne. Niektóre mogę być niedostępne tylko czasowo, ze względu na to, że projekt nie został jeszcze rozliczony i trwa korespondencja z wykonawcą czy 
z beneficjentem danego projektu w celu zakończenia pracy. 
Następnie prowadząca posiedzenie podziękowała i poprosiła o głos chętnych do dyskusji. 
Pani Dorota Mościcka-Bąk z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów spytała o sposób rozdysponowania niewykorzystanych środków w wysokości 14 mln, czy zostaną one przesunięte do kolejnego Planu działania? Zadała pytanie o niewykorzystane środki 
SC KSOW w wysokości 3 mln zł., czy zostaną wykorzystane w nowym Planie działania 2014-2015? Spytała również o procentową wartość kwot, podaną w sprawozdaniu i dotyczącą wykorzystanych środków z Planu działania przez woj. mazowieckie i pozostałe sekretariaty. 

Pan Paweł Szabelak w odpowiedzi na zadane pytania, wyjaśnił, że wspomniane środki 
(3 mln zł) będą jeszcze rozliczone i wypłacane sukcesywnie, więc nie będzie potrzeby zmiany Planu działania w tym zakresie, gdyż obowiązuje zasada n+2 dla środków z Pomocy Technicznej. Wspomniane 3 mln zł zawarte jest w 14 mln zł niewykorzystanych środków. Pozostałe 11 mln zł przeniesione zostało do budżetu Planu działania KSOW 2014-2015. Jest to rozliczenie, które nastąpi z opóźnieniem, stąd też w sprawozdaniu może nie wystąpić kwotowo, ale faktycznie będzie rozliczone, a na koniec całej realizacji KSOW na pewno będzie uwzględnione i widoczne w podsumowaniu wszystkich wydatków. Odniósł się również do różnicy procentowego wykorzystania środków. Samorządy w ramach swoich budżetów podają wykorzystane kwoty netto, a w sprawozdaniu dane pokazane są w kwotach netto i w kwotach brutto. Na poziomie niektórych województw nie można będzie już niczego zrealizować, gdyż nie pozwala na to kwota środków, która jeszcze została. 
Następnie głos zabrał Pan Wojciech Włodarczyk, przedstawiciel Konfederacji Pracodawców Polskich. Zauważył, że część z wielu szkoleń jest bezcelowych i bezsensownych, mało precyzyjnych, źle przygotowanych i należałoby w przyszłości zwrócić uwagę, by prowadzić szkolenia tylko z tych zakresów, w których pojawiają się jakieś nowości. Podniósł kwestię celowości wyjazdów studyjnych i braku danych w sprawozdaniu na temat uczestników wyjazdów studyjnych. 
Pani Katarzyna Laskowska z Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich, MRiRW poinformowała, że zgodnie z procedurami przyjmowana jest część Planu dotycząca województwa przez Wojewódzką Grupę ds. KSOW. W tej grupie uczestniczą różni partnerzy. Projekty są zgłaszane przez partnerów, więc trudno powiedzieć, czy są one bezcelowe. Zgodziła się z przedmówcą, że należałoby uszczegółowić informację na temat wizyt studyjnych, by pojawiały się informacje, kto jeździ na te wizyty. Z posiadanych danych wynika, że są to przede wszystkim interesariusze polityki rozwoju obszarów wiejskich, czyli rolnicy, przedsiębiorcy wiejscy, przedstawiciele organizacji rolniczych itd. a w najmniejszym stopniu jeżdżą urzędnicy. 

Pan Józef Giemza, przedstawiciel Urzędu Marszałkowskiego woj. lubuskiego przyznał zasadność wyjazdów studyjnych, podczas których uczestnicy mogą zdobyć praktyczną wiedzę. Wyjaśnił, że często np. do grupy producentów rolnych podczas wyjazdu studyjnego dołącza urzędnik, pełniący zazwyczaj funkcję organizacyjną. Wyraził również swoją opinię na temat wartości prowadzonych szkoleń, która zależy w głównym stopniu od kompetencji prowadzącego szkolenia, tematyki szkoleń i samych uczestników. 

Pan Paweł Szabelak zwrócił uwagę na fakt możliwości oceny szkoleń i zgłaszania uwag przez ich uczestników. 

Pan Radosław Orgasiński z SR KSOW woj.lubelskiego – odpowiedział na uwagi Pana Włodarczyka, informując, że każdy wyjazd studyjny organizowany przez SR woj. lubelskiego był dla LGD, a 3 wyjazdy zorganizowane zostały dla rolników. Informacje o każdym wyjeździe umieszczone były na stronie internetowej Regionalnego Sekretariatu, zaś nabór prowadzony był publicznie, co dało możliwość do zgłaszania kandydatów. Powołana została również specjalna komisja, w której uczestniczyło po jednym przedstawicielu Izby Rolniczej, ODR, Urzędu Marszałkowskiego, który kwalifikował zgłoszonych kandydatów na wyjazdy. Opracowane zostały kryteria, które zostały przyporządkowane do każdego z tych wyjazdów. 
Pani Małgorzata Kramarz – przedstawiciel organizacji pozarządowych, po analizie tabel i danych przedstawionych w sprawozdaniu spytała, dlaczego np. w przypadku województwa mazowieckiego, w którym w SR zatrudnionych jest najwięcej pracowników, jest najwyższy wskaźnik wykorzystania środków na funkcjonowanie i z czego to wynika? 

Pani Justyna Krzemińska, przedstawiciel SR KSOW woj. mazowieckiego wyjaśniła, że należy spojrzeć na wskaźnik wykorzystania środków na funkcjonowanie SR w województwie mazowieckim pod kątem zrealizowanych przedsięwzięć. Początkowo założenia finansowe były wyższe, w rzeczywistości zostało wykorzystanych mniej środków, ale środki z niezrealizowanych przedsięwzięć przenoszone są na kolejne okresy. Biorąc pod uwagę zatrudnienie – w sekretariacie nie pracuje 14 osób, bo to są etaty administracyjnie, a w sekretariacie de facto pracuje 5 osób.
Pani Beata Szybińska, Kierownik Zespołu Koordynacji KSOW Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA, odniosła się do zasadności prowadzonych szkoleń, ich rezultatów, a także do kwestii przyrostu wiedzy i umiejętności. Podkreśliła, że w dużej mierze zależne są one od grupy, która bierze udział w szkoleniach. Rozwiązaniem byłoby robienie testu na wejściu i na wyjściu, by ocenić przyrost wiedzy. 

Następnie Pani Katarzyna Laskowska udzieliła dodatkowych wyjaśnień na temat ilości zatrudnionych pracowników SR poszczególnych województw i ilości podejmowanych przedsięwzięć. Do ich zadań należy bowiem nie tylko organizacja szkoleń, wyjazdów studyjnych, innych imprez, czy też przygotowywanie przetargów dotyczących analiz i publikacji, ale również inne działania, które leżą poza wskaźnikami ukazanymi w sprawozdaniu, związanymi np. z sieciowaniem. Pracownicy współpracują i realizują różne zadania na rzecz sieci. Podobnie jest w przypadku SC, gdzie część osób, które współpracuje przy realizacji sieci nie jest stricte odpowiedzialna za realizację zadań związanych z funkcjonowaniem – są to często osoby, które przygotowują artykuły itd. Wskaźniki nie obejmują liczby informacji ukazujących się na portalach, a zakres pracy związanej z tym zadaniem jest dość duży. Dla porównania podała liczbę zatrudnionych osób przy prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju portalu Fundusze Strukturalne – pracuje przy nim 70 osób. 
Pan Krzysztof Kwatera – poruszył temat ilości publikacji w niektórych województwach, zwrócił uwagę, że koszty związane z publikacjami i badaniami nie do końca pokrywają się z ilością publikacji. Poruszył również sprawę Grup Wojewódzkich, omawianą na spotkaniu poświęconemu PROW 2014-2020 i zaproponował zorganizowanie spotkania poświęconego Grupom Wojewódzkim. 

Dyrektor Justyna Adamska zapewniła zebranych, że spotkanie poświęcone Grupom Wojewódzkim odbędzie się w najbliższym czasie. 

Pani Małgorzata Kramarz zwróciła uwagę na fakt, że w sprawozdaniu dość wyraźnie brakuje określenia, co rozumiane jest przez innowacyjność, która jest dość wysoko oceniona i wydatkowano na nią dużo środków, a brakuje danych dotyczących zmian jakościowych. Wciąż wraca się do wskaźników ilościowych, bo najłatwiej można je przedstawić. Warto w ramach dyskusji związanych z KSOW mówić, o jakości, a nie tylko o ilości. Stwierdziła również, że brakuje w sprawozdaniu analizy,  a jeśli jest budżet na analizy i na badania, to warto by było ja przeprowadzić. 
Dyrektor Justyna Adamska podziękowała za cenną uwagę, która zostanie wykorzystana w Planie działania za lata 2014-2015, a z pewnością w nowym okresie programowania.
Na tym dyskusję zakończono i przystąpiono do głosowania. Grupa Robocza ds. KSOW przyjęła uchwałę nr 51 z dnia 28 kwietnia 2014r. w sprawie projektu sprawozdania z realizacji Planu działania KSOW na lata 2012-2013 (załącznik nr 3 i 4 do protokołu). Dwie osoby wstrzymały się od głosu, 25 osób z 27 uprawnionych do głosowania było „za” przyjęciem uchwały.
W trzecim punkcie porządku obrad Pani Dyrektor Adamska poprosiła Panią Małgorzatę Zubkowicz o przedstawienie prezentacji na temat zmian w Planach działania na lata 2014-2015 przedstawionych do zaopiniowania. Wyjaśniła również, że w materiałach, które zostały wysłane e-mailem, znalazły się zmiany z województwa małopolskiego, opolskiego, warmińsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego, zaś w piątek (28 kwietnia) przesłane zostały zmiany do Planu działania Sekretariatu Centralnego. 
Pani Małgorzata Zubkowicz – zmiany poszczególnych sekretariatów regionalnych zostały dokonane zgodnie z obowiązującymi przepisami, zgłosiły je 4 województwa, z czego województwo małopolskie wystąpiło o dwie zmiany: pierwsza zmiana,  wprowadzona uchwałą ze stycznia spowodowała zwiększenie budżetu o 835 tys. zł. Druga zmiana dokonana 3 kwietnia 2014 r. polegała na przesunięciu środków do działania 2. W Planie działania województwa opolskiego budżet wzrósł o 683 400 zł. Największa wprowadzona zmiana dotyczyła Działania 2, widoczne jest również zwiększenie budżetu w 1, 3 i 4 działaniu. Natomiast w Planie działania dla sekretariatu województwa warmińsko-mazurskiego dokonano przesunięcia środków pomiędzy działaniami w celu efektywniejszego wykorzystania przyznanych limitów. Województwo zachodniopomorskie dokonało zmian w Planie działania, które spowodowały zwiększenie ogólnego budżetu o kwotę 90 tys. zł. Analiza wykorzystania budżetu w poszczególnych działaniach przez Sekretariat Centralny, dokonana po przeprowadzonym konkursie wskazała na konieczność przesunięcia środków poprzez zmniejszenie w działaniach 6 i 3 na rzecz działania 1 i 2. Budżet Sekretariatu Centralnego nie uległ zmianie. Podsumowując wszystkie zmiany zgłoszone przez 4 województwa i Sekretariat Centralny, ogólny budżet w Planie działania KSOW na lata 2014-2015 został zwiększony do kwoty 56 987 700 zł. 
Następnie, prowadząca posiedzenie poprosiła o pytania do przedstawionych zmian do Planu działania. 

Pan Krzysztof Kwatera zauważył, że w ramach przesunięcia środków w Planie działania Sekretariatu Centralnego uzasadniono zmniejszenie środków w działaniu 1 i w działaniu 6, natomiast brakuje uzasadnienia zmniejszenia środków w działaniu 3. 
Pani Beata Szybińska wyjaśniła, że został ogłoszony nabór wniosków do realizacji w ramach działania 3 - komisja rozstrzygnęła konkurs i podjęła decyzję, co do wyboru projektów. Niewykorzystane środki w działaniu 3 zostały „zdjęte” ze względu na bardzo krótki okres realizacji bieżącego Planu działania do końca marca 2015r. i nie już czasu na ogłoszenie kolejnego konkursu na to działanie. 

Na tym dyskusję zakończono i przystąpiono do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie zaopiniowania projektu zmiany Planu działania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na lata 2014-2015. Grupa Robocza ds. KSOW przyjęła uchwałę nr 52 jednogłośnie (załącznik nr 5 i 6 do protokołu) - 27 osób uprawnionych do głosowania było „za” przyjęciem uchwały. 
W czwartym punkcie porządku obrad Pani Dyrektor Adamska poprosiła obecnych na spotkaniu pracowników Sekretariatów Regionalnych KSOW województw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego o przedstawienie prezentacji. 
Pani Joanna Waligóra przedstawiła działania realizowane przez SR w województwie wielkopolskim od roku 2009 oraz działania planowane do końca 2015 roku. Zwróciła uwagę na misję KSOW – stworzenie możliwości współpracy i wymiany doświadczeń dla partnerów KSOW i pokazanie korzyści wynikających z tej współpracy. SR KSOW działa w ramach struktury organizacyjnej Departamentu Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich Urzędu Marszałkowskiego. 19 kwietnia 2012 roku Zarząd Województwa powołał uchwałą Wojewódzką Grupę Roboczą ds. KSOW. Rolą Grupy Roboczej, która spotyka się kilka razy w roku, jest opiniowanie, proponowanie, doradzanie i monitorowanie. Wielkopolska ma najwyższą liczbę partnerów KSOW– 184 (wg danych z końca 2013 r.). Partnerzy mogą rejestrować się na stronie internetowej wielkopolskie.ksow.pl. Jest kilku bardzo aktywnych partnerów: Krajowe Stowarzyszenie Sołtysów, 31 LGD, które działają w województwie wielkopolskim, Centrum Doradztwa Rolniczego – szczególnie oddział w Poznaniu, Wielkopolski Ośrodek Kształcenia i Studiów Samorządowych, Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego i Wielkopolska Izba Rolnicza. Wyjaśniła również, w jaki sposób realizowany jest Plan działania KSOW w województwie wielkopolskim. W ramach poprzedniego Planu działania na lata 2012-2013 jak i na lata 2014-2015 Zarząd Województwa Wielkopolskiego zatwierdził uchwałami regulaminy realizacji działań w ramach Planu działania oraz wzory formularza wniosków i sprawozdania. W związku z tym partnerzy zgodnie z regulaminami mają możliwość składania do SR propozycji projektów, które chcieliby wspólnie z SR zrealizować. W ramach tych projektów podpisywane są odpowiednie porozumienia, w których zdefiniowane są zadania i koszty, jest też podział, co leży po stronie samorządu, a co po stronie partnera KSOW. Wszystkie dokumenty są dostępne na stronie internetowej zlecanie realizacji, bądź to części, bądź całości każdego wspólnie realizowanego przedsięwzięcia odbywa się zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Wyjątkiem jest Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego, gdzie nie ma obowiązku stosowania przepisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Poinformowała również o metodach realizacji Planu działania KSOW w województwie wielkopolskim: organizowane są szkolenia, konferencje, seminaria, wyjazdy studyjne, zarówno krajowe, jak i zagraniczne, organizowane są targi oraz inne przedsięwzięcia promocyjne. SR jest współorganizatorem wydarzeń promujących tradycje regionalne i lokalne, prowadzi portal wielkopolskie.ksow.pl i bazę dobrych praktyk, wydaje publikacje i inne wydawnictwa, tworzy artykuły promocyjne. W latach 2009-2013 wspólnie z partnerami zrealizowano: 127 szkoleń, w których uczestniczyło ponad 4 000 osób, 66 konferencji i spotkań, w których uczestniczyło łącznie prawie 10 000 osób, 28 wizyt studyjnych krajowych i zagranicznych, w których uczestniczyło ponad 800 osób, 11 konkursów, zaś SR uczestniczył w 20 wydarzeniach (różnych targach i wystawach). Sztandarowym, promocyjnym narzędziem SR jest Nasza euroPROWincja – kwartalnik, który wydawany był od 2011 roku do końca 2013 roku, 12 numerów w nakładzie ponad 20 tys. egzemplarzy łącznie. Biuletyn ten był wysyłany do wszystkich zarejestrowanych w bazie partnerów KSOW, a jego elektroniczna wersja jest umieszczana na stronie SR. SR razem z LGD organizował stoiska regionalne na targach, np. wydarzenia w ramach Międzynarodowych Targów Poznańskich, Targi Gmina dla samorządów lokalnych i Targi TOUR SALON – targi turystyczne, w roku 2010 i 2012. Kluczowym wydarzeniem są targi AGROTRAVEL, w których Wielkopolska uczestniczy od samego początku we współpracy z LGD, jak i rekomendowanymi przez LGD gospodarstwami agroturystycznymi. W 2013 roku Wielkopolska otrzymała 1 miejsce za najciekawsze stoisko promocyjne, czego skutkiem był udział SR, jako regionu partnerskiego w 2014 r. i ponownie uhonorowano SR drugim miejscem za najciekawsze stoisko promocyjne. W 2012 roku SR wspólnie z LGD zorganizował cykl konferencji zatytułowanych „Dziedzictwo dla przyszłości”, by pokazać jak można wykorzystać dziedzictwo kulturowe, dziedzictwo wielkopolskiej wsi dla rozwoju społeczności lokalnych, rozwoju przedsiębiorczości. Pierwsza konferencja odbyła się w Skansenie Olenderskim w Olandii i zorganizowana została wspólnie z Sekretariatem Regionalnym Województwa Lubuskiego. Następnie zorganizowano cykl konferencji subregionalnych – 4 konferencje połączono z sesjami warsztatowymi dla szerokiego grona uczestników. Podczas warsztatów na praktycznych przykładach pokazano w jaki sposób wykorzystać dziedzictwo kulturowe na rzecz przedsiębiorczości, agroturystyki czy też turystyki wiejskiej. Od 2012 roku sztandarowym projektem SR jest projekt „Agroturystyka – współpraca w sieci” - kompleksowy program rozwoju promocji agroturystyki w regionie. Przedsięwzięcie rozpoczęło się podczas targów TOUR SALON. Kontynuacją było 5 warsztatów w subregionach, w których uczestniczyło ponad 200 uczestników. Podczas tych warsztatów, skierowanych głównie do właścicieli gospodarstw agroturystycznych i osób, które chcą zainicjować taką działalność, przekazywane były praktyczne wskazówki: jak promować gospodarstwa agroturystyczne, dlaczego warto współpracować w sieci gospodarstw agroturystycznych, jak obsługiwać klienta gospodarstwa agroturystycznego, poruszane zostały również kwestie finansowe. Działaniom konferencyjno-szkoleniowym towarzyszą felietony, które promują dobre przykłady funkcjonowania gospodarstw agroturystycznych w Wielkopolsce. „Agroturystyka po Wielkopolsku” to cykl 4 felietonów, które powstały w 2012 roku. Gospodarstwa agroturystyczne rekomendowane przez LGD stały się bohaterami felietonów, które zostały wyemitowane na antenie telewizji regionalnej i są dostępne na kanale youtube.com. Niektóre z tych odcinków mają ponad 1000 odsłon, co świadczy o dosyć dużym zainteresowaniu tematyką. Założony został również profil agroturystyczny na facebook.com, na którym umieszczane są wszystkie aktualne informacje i promowane są gospodarstwa agroturystyczne z Wielkopolski. Pod koniec 2012 roku został wydany katalog gospodarstw agroturystycznych –pierwszy kompleksowy katalog w województwie wielkopolskim, zawierający informacje o prawie 600 gospodarstwach agroturystycznych. W ubiegłym roku zostały rozstrzygnięte trzy konkursy agroturystyczne, w tym dwa skierowane do gospodarstw agroturystycznych i jeden skierowany do wielkopolskich mediów w celu zainteresowania dziennikarzy w regionie tematyką agroturystyki i turystyki wiejskiej. Odbyła się również Wielkopolska Gala Agroturystyczna, która była podsumowaniem tych konkursów i rozdaniem nagród. SR monitoruje to, co się dzieje z nagrodzonymi projektami. Pierwszy z nagrodzonych projektów – Plan rajdów konnych z wykorzystaniem potencjału grupy gospodarstw agroturystycznych i walorów turystycznych 3 powiatów - współpracuje przy nim 7 gospodarstw. Drugi projekt – „Utworzenie działania lokalnej sieci agroturystycznej Doliną Prosny ze stacji Bukownica do końca świata” - współpracuje przy nim 9 gospodarstw i dodatkowo 6 instytucji. Trzeci projekt „Plan budowy sieciowego produktu turystyki wiejskiej Karczma Kaliska na skraju imperium” – współpraca 3 gospodarstw. Projekt ten został doceniony na AGROTRAVEL w konkursie na produkt turystyki wiejskiej. W ramach obecnego Planu działania, planuje się drugą edycję konkursów dla gospodarstw agroturystycznych. Pierwszy z nich to konkurs dla gospodarstw, które opierają swoją działalność i oferty na rozwiązaniach ekologicznych i promocji zdrowego stylu życia oraz na zachowaniu i pielęgnowaniu dziedzictwa kulturowego wielkopolskiej wsi. Drugi planowany konkurs – „Kulinarne rarytasy wielkopolskiej agroturystyki” ma na celu promocję kulinarnego dziedzictwa i lokalnych produktów. Kolejnym projektem omówionym jest „Szkoła liderem rozwoju lokalnego”, który został dostrzeżony przez Europejską Sieć na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Realizowany jest od 2010 roku we współpracy ze wszystkimi LGD w Wielkopolsce. Jego celem jest aktywizacja kobiet zamieszkujących obszary wiejskie i wsparcie tych kobiet w tworzeniu organizacji pozarządowych. Program szkoleń obejmował trzy moduły: rozwijanie umiejętności społecznych, wyposażył uczestniczki szkoleń w wiedzę z dziedziny prawa organizacji pozarządowych i negocjacji. W zajęciach wzięło udział łącznie ponad 700 kobiet z Wielkopolski – przedstawicielek bardzo różnych grup: sołtyski, członkinie kół gospodyń wiejskich, gospodynie domowe, nauczycielki. Omówiła prezentowane przez nią zdjęcia pokazujące różnorodność zajęć w ramach działania szkoły. Co roku działalność Szkoły Liderek Rozwoju Lokalnego podsumowywały konferencje: w 2011 roku temat konferencji brzmiał „Kobiety w akcji. Liderki dla rozwoju wsi”- w wydarzeniu uczestniczyło ponad 180 kobiet, w 2012 roku w konferencji „Kobiety zmieniają wielkopolską wieś” uczestniczyło ponad 300 osób, a w 2013 „Wielkopolska Europrowicja” podsumowane zostały nie tylko 4 lata działalności szkoły, ale także 4 lata wdrażania PROW w Wielkopolsce –w konferencji uczestniczyło ponad 500 osób. W ramach tego wydarzenia podsumowano również dwa konkursy dla uczestniczek Szkoły Liderek Rozwoju Lokalnego. W pierwszym konkursie o tytule „Kobiety w akcji” na najciekawsze inicjatywy podjęte przez absolwentki szkoły wśród nagrodzonych projektów znalazł się „Paryski szyk. Biskupiański dryg”, który pokazuje, jak można lokalne dziedzictwo kulturowe wykorzystać na rzecz aktywizacji kobiet na obszarach wiejskich, co się przekłada również na rozwój przedsiębiorczości. W drugim konkursie na tekst hymnu Liderek – wygrał hymn o tytule „Leaderbabki”. Leaderki są promowane przez SR zarówno w mediach, jak i poprzez publikacje. W ubiegłym roku ukazał się cykl trzech reportaży telewizyjnych zatytułowany „Leaderki”, który był emitowany na antenie telewizji regionalnej. Została wydana również publikacja podsumowująca działalność szkoły i pokazująca sylwetki najbardziej aktywnych absolwentek szkoły. Kolejnym bardzo aktywnym partnerem, z którym współpracuje SR jest Krajowe Stowarzyszenie Sołtysów – prowadzone są w ramach tej współpracy działania na rzecz podnoszenia kompetencji leaderów wiejskich. Zorganizowano konferencje, konkursy m.in. „Fundusz sołecki – najlepsza inicjatywa”, „Sołectwo w sieci” na najciekawszą stronę internetową sołectwa. Wydana została publikacja „Fundusz sołecki w Wielkopolsce. Skorzystajmy z tej szansy” w nakładzie 4 500 sztuk. Kolejnym aktywnym partnerem SR jest Wielkopolski Ośrodek Kształcenia i Studiów Samorządowych - instytucja doświadczona w organizowaniu wyjazdów studyjnych mi.in. do Danii, na Litwę, na Łotwę i do Brukseli. Kolejnym partnerem jest Centrum Doradztwa Rolniczego, szczególnie Oddział w Poznaniu. Efektem współpracy było wydanie kilku publikacji, m.in. „Przedsiębiorczość na wsi” 2010 r. w nakładzie 5000 sztuk, „Leader w Wielkopolsce”, który opisuje wszystkie wielkopolskie LGD w 2011 i 2012 roku. W ramach współpracy organizowane są szkolenia w celu podnoszenia kompetencji LGD. CDR w latach 2010-2011 wspierało SR w ramach realizacji programu „Wielkopolska odnowa wsi”. Wraz z Wielkopolskim Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego organizowane są seminaria, konferencje, wizyty studyjne, krajowe i zagraniczne. Spośród innych działań należy wymienić także aktywne zbieranie materiałów do wydania katalogu gospodarstw agroturystycznych. WODR wspiera SR swoją wiedzą przy organizowaniu konferencji, składa także własne projekty, które następnie są wspólnie realizowane. Wielkopolska Izba Rolnicza, jako kolejny aktywny partner współpracuje przy organizowaniu pobytów delegacji zagranicznych francusko-rumuńskiej w Wielkopolsce. Spośród innych wspólnych inicjatyw należy wymienić: „Forum kobiet wiejskich” w 2011 r., spotkanie „Kultywowanie tradycji bożonarodzeniowej” w 2012 r., konferencja „Wielkopolskie rolnictwo dziś i w perspektywie zmian WPR” w 2013 r. dla około 2000 osób. Wielkopolska uczestniczy bardzo aktywnie w konkursie „Przyjazna Wieś” – organizuje konkurs na poziomie regionalnym. W 2011 r. jeden z wielkopolskich projektów Centrum Edukacji Regionalnej i Przyrodniczej na etapie ogólnopolskim zdobył pierwsze miejsce, w 2013 r. pierwsze miejsce przyznano dla Gminy Bory Wielkopolskie za projekt „Moja miejscowość na portalu internetowym – internetowe kroniki wsi”. Podsumowując działalność Sekretariatu Regionalnego Pani Joanna Waligóra wspomniała także o Spartakiadzie – Pierwsza Spartakiada odbyła się w 2011 roku, jako projekt sieciujący, a pierwsze miejsce w klasyfikacji medalowej zdobyło województwo wielkopolskiej, czego skutkiem była współorganizacja drugiej Spartakiady w 2012 r., gdzie znowu udało się Wielkopolsce zdobyć 1 miejsce.
Dyrektor Adamska podziękowała za prezentację i poprosiła pracownika SR Województwa Zachodniopomorskiego o zabranie głosu. 
Pani Bernarda Matkowska – poinformowała, że w SR Województwa Zachodniopomorskiego zatrudnionych jest 3 pełnoetatowych pracowników, a 6 dodatkowych osób zaangażowanych w realizację zadań sekretariatu, jest po części finansowana z III Schematu PT – należy do nich dyrektor i cały dział finansowy, ze względu na to, że zajmuje się rozliczaniem projektów. Liczba partnerów KSOW na poziomie regionalnym, jeżeli chodzi o strukturę, nie odbiega zasadniczo od średniej krajowej, co z kolei nie koreluje z aktywnością tych partnerów. Do czołówki należy samorząd gminny, stowarzyszenia poza LGD, a największą aktywność wykazują LGD. Większość zadań SR powierza Zachodniopomorskiemu Ośrodkowi Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach. Aktualnie SR posiada 94 partnerów sieci. Przedstawiła również rodzaje projektów realizowanych w poszczególnych Planach działania. W początkowych latach funkcjonowania SR - nacisk położony był na wydanie publikacji oraz prowadzenie szkoleń. W latach 2008-2009 zrealizowanych zostało 39 projektów, w tym projekty z umowami realizowanymi w ramach zamówień publicznych. W latach 2010-2011 wzrosła ilość imprez regionalnych, a także różnorodność zrealizowanych projektów – było ich łącznie 103. Natomiast w latach 2012 – 2013 zorganizowano 14 imprez regionalnych, a także konkursy, targi – łącznie 77 projektów. Okres ten charakteryzuje się najmniejszą różnorodnością projektów, co wynika z zapotrzebowania i inicjatyw partnerów. Omówiła również realizację Planów działania. W 2008-2009 budżet indykatywny wynosił 2 200 000 zł, wykonanie sięga niecałych 64%, rozliczono 34 projekty, wartość została przesunięta do budżetu 2010-2011, co dało kwotę prawie 3 mln zł. Rozliczone zostały 103 projekty na kwotę ponad 2,5 mln zł, co daje prawie 85% wykonania budżetu. W budżecie Planu działania na lata 2012-2013 zaistniała taka sytuacja, że oprócz budżetu indykatywnego w wysokości 2 200 000 zł i tego, co zostało z poprzedniego budżetu (440 tys. zł), zostały przesunięte środki w wysokości 404 000 zł z budżetu Planu działania 2014-2015 w celu zintensyfikowania działań w tym roku. Zrealizowanych zostało 77 projektów, co dało prawie 97% realizacji wykonania. Aktualny, indykatywny budżet wynosi 1 190 000 zł. łącznie z 90 000 zł przesuniętymi formalnie. Część niewykorzystanych środków w ramach KSOW zostanie wykorzystana na funkcjonowanie wydziału w ramach schematu 1 – jest to kwota 787 000 zł. Po przesunięciu tej kwoty budżet wynosi 1 190 000 zł. Aktualnie poziom wykonania wynosi 51% budżetu. SR rozliczył, bądź jest w trakcie realizacji 11 projektów. Omówiła również sposób realizacji działań i projektów. Partner sieci składa propozycje projektu na standardowym formularzu. Następnie pracownicy KSOW wybierają najciekawsze projekty, które opiniuje wojewódzka Grupa Robocza. Omówiła również sposób realizowania własnych projektów. Najwięcej realizowanych zadań jest za pośrednictwem ODR i ZODR – ośrodkiem z profesjonalną kadrą, bardzo dobrą infrastruktura, możliwościami i ogromnym doświadczeniem. Duże znaczenie ma fakt, ze ośrodek ten jest wyłączony z zastosowania ustawy Prawa Zamówień Publicznych. Część przedsięwzięć realizowanych jest samodzielnie. Pozostali partnerzy to: LGD, samorządy terytorialne, uczelnie wyższe, środki masowego przekazu. W drodze postępowania przetargowego zrealizowano niewiele projektów, głównie są to materiały promocyjne, a w 2009 roku było to zorganizowanie kampanii promocyjnej „Zachodniopomorskie smaki”. Dość ciekawym projektem jest konkurs Leader Pomorza Zachodniopomorskiego – w ubiegłym roku odbyła się pierwsza edycja, a tym roku odbędzie się jego druga edycja. Celem tego konkursu jest wyłonienie i nagrodzenie najbardziej aktywnych leaderów wiejskich, którzy pracują na rzecz społeczności wiejskiej. Konkurs jest realizowany w dwóch kategoriach: małe projekty PROW oraz leader wiejski. Oceniana jest, była i będzie pomysłowość, oryginalność, a także innowacyjność projektów. Masowo organizowane są też imprezy, spotkania informacyjne i szkolenia dla LGD oraz beneficjentów PROW. Kolejnym ciekawym projektem są wszelkiego rodzaju wystawy m.in. królików, ptaków ozdobnych, bydła mlecznego. W ramach Zachodniopomorskich Targów Rolnych Agropomerania co roku odbywa się Zachodniopomorska Hodowlana Wystawa Koni, którą promuje KSOW. Celem jest wyłonienie i nagrodzenie najlepszych koni z województwa zachodniopomorskiego. Dodatkowymi atrakcjami są zawody w skokach przez przeszkody oraz degustacja potraw z mięsa końskiego. Kolejnym ważnym projektem w SR Województwa Zachodniopomorskiego jest udział w Grüne Woche w Berlinie – międzynarodowych targach gospodarki żywnościowej, rolnictwa i ogrodnictwa. Targi są dobrą okazją do promocji województwa zachodniopomorskiego - w ubiegłym roku zaprezentowało się 14 wystawców z tego regionu, prezentowane były m.in. miody, chleby wędliny, soki warzywne i owocowe. Na zakończenie pani Bernarda Matkowska zaprezentowała również 3 publikacje: Szlakiem architektury wiejskiej województwa zachodniopomorskiego, wydana przez Zachodniopomorski ODR w Barzkowicach (ZODR) jako zwieńczenie konkursu fotograficznego, którego celem było ukazanie i promowanie architektury tego regionu, zgromadzenie dokumentacji związanej z architekturą; W zgodzie z naturą, wydana przez ZODR jako zwieńczenie konkursu fotograficznego skierowanego do uczniów szkół ponadgimnazjalnych; Produkty regionalne, wydana w 2009 jako część Zachodnie smaki - kampanii promującej region.
Dyrektor Justyna Adamska podziękowała za prezentację i poprosiła o pytania do prezentacji. 
Pani Anna Dybowska z UM woj. kujawsko-pomorskiego skierowała pytanie, za jakie usługi są wystawiane przez ZODR faktury z zerową stawką VAT i na jakiego rodzaju zadania zerowa stawka VAT jest obowiązująca?

Pan Marcin Krawczyk z SR KSOW woj. zachodniopomorskiego wyjaśnił, że rozliczanie odbywa się na podstawie not wykonawcy, w których jest wskazany podatek VAT. 
W piątym punkcie spotkania pan Mieczysław Paradowski, Zastępca Dyrektora Dep. Rozwoju Obszarów Wiejskich przedstawił prezentację na temat PROW 2014-2020. Projekt z dnia 7 kwietnia 2014 r. został zatwierdzony przez Radę Ministrów w dniu 15 kwietnia 2014 r. i po dwóch dniach został przesłany do UE. Przypomniał, że głównym celem PROW na lata 2014-2020 jest poprawa konkurencyjności rolnictwa, zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi i działania w dziedzinie klimatu oraz zrównoważony rozwój terytorialny obszarów wiejskich. Program ukierunkowany jest na wzrost konkurencyjności rolnictwa z uwzględnieniem celów rolnośrodowiskowych. Przygotowując diagnozę oraz pracując nad analizą SWOT, wykorzystanych zostało 6 priorytetów, określonych w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 1305/2013 z grudnia 2013 r. Zwrócił uwagę na fakt, że ograniczono liczbę działań, ale de facto zamienione zostały nazwy, a liczba instrumentów znacząco się nie zmieniła. Poinformował, że trzeci projekt z dnia 7 kwietnia 2014 r. dostępny jest na stronie internetowej MRiRW.  
Omawiając strukturę PROW 2014-2020, skupił uwagę na kwestiach, na temat których toczyły się dyskusje przy przygotowywaniu trzeciego projektu. Priorytet 1 - Transfer wiedzy i innowacje – nie było znaczących zmian poza zmianami budżetowymi – zmniejszono środki w trzech instrumentach: Transfer wiedzy i działalność informacyjna, Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem i usługi z zakresu zastępstw oraz Współpraca; 

Dyskutowano dość długo na temat Priorytetu 2 -  Konkurencyjność gospodarstw rolnych, a konkretnie na temat wartości brzegowych wskaźników, które określają grupę docelową, do której kierowana jest pomoc w poszczególnych działaniach, czy też poddziałaniach. Pojawił się nowy wskaźnik do mierzenia wartości ekonomicznej gospodarstw nazwany „standardowa produkcja” (SO), a zasada jego wyliczenia będzie podobna do ESU. Za pomocą kalkulatora dostępnego w Internecie można oszacować wielkość ekonomiczną gospodarstwa. Ustanowiona została wysokość tego wskaźnika na 15 tys. euro, ale pojawiło się wiele głosów kwestionujących wysoki poziom wskaźnika. Dolny wskaźnik wynosi 6 tys. SO, co skutkuje tym, że relatywnie małe gospodarstwa mogą się ubiegać o środki w ramach działania Modernizacja.... Za pomocą wspomnianych wskaźników zdefiniowano wielkość ekonomiczną gospodarstw, a tym samym grupę docelową gospodarstw, które mogą startować w dwóch działaniach: Modernizacja gospodarstw rolnych, Rozwój małych gospodarstw. Kwestia górnych wskaźników, jeśli chodzi o modernizację tez była przedmiotem dyskusji – ostatecznie ustalono jednolitą wartość w wysokości 250 tys. zł. standardowej produkcji. Nastąpiły również zmiany w limitach dofinasowania – największy limit modernizacji wynosi 900 tys. dla gospodarstw specjalizujących się w produkcji prosiąt, 500 tys. zł w przypadku produkcji zwierzęcej, produkcji bydła mięsnego, produkcji mleka, a 200 tys. w przypadku pozostałych gospodarstw. Działanie to cieszy się największą popularnością w obecnym okresie programowania i nadal będzie się cieszyło dużym zainteresowaniem beneficjentów, chociaż trudniej będzie zrealizować niektóre projekty, ponieważ trzeba będzie wykazać poprawę ogólnych wyników gospodarstwa, mierzoną wartością dodaną brutto. Rozwój usług rolniczych to działanie skierowane do podmiotów, które zajmują się usługami w rolnictwie. Pojawiło się też nowe, dodatkowe działanie - Płatności dla rolników przekazujących małe gospodarstwa, które ma na celu zachęcenie do sprzedaży małych gospodarstw. Premie dla młodych to instrument kontynuowany w nowym programie. 
W 3 Priorytecie Łańcuch żywnościowy i zarządzanie ryzykiem wprowadzono zmiany w kilku działaniach. W działaniu Przetwórstwo i marketing produktów rolnych – zwiększono maksymalne limity wsparcia do 15 mln zł, ale ograniczono beneficjentów (grupy producentów rolnych, grupy producentów owoców i warzyw, organizacje producentów, związki grup producentów). W działaniu Systemy jakości produktów rolnych i środków spożywczych – koszty będą zwracane tylko przez 3 lata. W działaniu Grupy producentów będą korzystniejsze warunki finansowania – odpowiednio 10%, 8%, 6%, 4%, konieczna będzie analiza biznesplanu. W działaniu Podstawowe usługi schemat dotyczący targowisk – zmieniono obszar, na którym mogą być realizowane projekty – rozszerzono możliwość finansowania tego typu przedsięwzięć w miastach do 200 tys. mieszkańców. W działaniu Przywracanie potencjału rolnego zniszczonego w wyniku klęsk żywiołowych pojawił się nowy element – schemat dotyczący zabezpieczania się przed wystąpieniem czy też negatywnym oddziaływaniem tego typu zdarzeń. 
W priorytecie 4 Rolnictwo i środowisko w działaniach rolnośrodowiskowo-klimatycznych, przedmiotem wielu dyskusji była kwestia degresywności. Dotyczy to także działania: Rolnictwo ekologiczne - z elementem degresywności, zapisanej dość elastycznie, stąd też płatności przedstawiają się obecnie następująco: powierzchnia do 50 ha – płatność 100%, do 100 ha – 50%, do 150 ha – 25% stawki podstawowej. W działaniu Płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi nie ma dużych zmian, istotne jest to, że KE zmieni zasady ONW w 2018 r., gminy i obręby geodezyjne, które wypadną z ONW na podstawie nowych zasad wydzielanych obszarów, będą mogły otrzymywać płatności malejące do 2020 r.  
Omawiając Priorytet 5 - Efektywne gospodarowanie zasobami i gospodarka niskoemisyjna, Dyrektor Mieczysław Paradowski zwrócił uwagę na zmianę w działaniu Zalesianie - skrócenie okresu wypłacania premii zalesieniowej z 15 lat do 12 lat. 
Mówiąc o Priorytecie 6 - Włączenie społeczne, redukcja ubóstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich, zwrócił uwagę na instrument Premie na rozwój działalności pozarolniczej – jest to bardzo atrakcyjny instrument z punktu widzenia beneficjenta. Maksymalna premia wynosi 100 tys. zł. Kolejnym działaniem są Podstawowe usługi i odnowa miejscowości na obszarach wiejskich, obejmujący zakres inwestycji wodnokanalizacyjnych i inwestycji związanych z drogami lokalnymi. Wyznaczono limity: w zakresie inwestycji wodnokanalizacyjnych 2 mln na gminę, drogi lokalne 3 mln na gminę, a pozostałe inwestycje z limitem 500 tys. na miejscowość.  
W ramach Leadera będzie nowy konkurs na LGD i nowe wskaźniki brzegowe: wielkość LGD, liczba gmin, które są członkami LGD. Budżet będzie wynosić 735 mln euro. Nowym elementem są projekty parasolowe – potencjalni beneficjenci będą mogli występować o środki w nowej edycji. 
Na zakończenie Pan Mieczysław Paradowski poinformował zebranych, że budżet obecnego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich wynosi 13,5 mld euro w podziale na priorytety.  
Dyrektor Justyna Adamska podziękowała za prezentację i spytała czy są jakieś zagadnienia do poruszenie w punkcie sprawy różne.

Po wyczerpaniu punktów porządku obrad Pani Dyrektor Adamska, podziękowała członkom Grupy za udział w posiedzeniu.

Tabela nr 1: Wykaz uchwał, które były rozpatrywane na XII posiedzeniu Grupy Roboczej ds. KSOW w dniu 28 kwietnia 2014 r.

	Lp.
	Przyjęte uchwały (z porządku obrad)

	1.
	Uchwała nr 51 w sprawie projektu sprawozdania z realizacji Planu działania KSOW na lata 2012-2013

	2.
	Uchwała nr 52 w sprawie zaopiniowania projektu zmiany Planu działania KSOW na lata 2014-2015


Załączniki do protokołu:

1)
Lista obecności uczestników XII posiedzenia Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich w dniu 28 kwietnia 2014 r. (wersja PDF);

2)
Porządek obrad XII posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW;

3)
Uchwała w sprawie projektu sprawozdania z realizacji Planu Działania KSOW na lata 2012 – 2013 (wersja PDF);.

4)
Sprawozdanie z realizacji Planu działania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na lata 2012-2013 (wersja PDF) – tekst jednolity;

5)
Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu zmiany Planu działania KSOW na lata 2014-2015 (wersja PDF);

6) Plan działania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na lata 2014-2015 (wersja PDF) – tekst jednolity;

Sporządziła: Agata Markuszewska
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