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~Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie.”
Projekt opracowany przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
Projekt wspdéifinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
Instytucja Zarzgdzajgca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

PROW 2007-2013 doswiadczenia
z wdrazania Osi 4 LEADER
| projektowane rozwigzania

W nowym okresie programowania

,<Zarzgdzanie organizacjg pozarzgdowg typu partnerstwo trojsektorowe
w okresie przejsciowym — zarzgdzanie zmiang”

Centru oradztwa Rolniczego w Brwinowie
Oddziat w Krakowie

Krakow 29-31 pazdziernika; 28-30 listopada 2012 r.
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Plan prezentacji

» Aktualny stan wdrazania PROW w tym osi 4 LEADER.
» Ocena podejscia LEADER w raporcie ETO

» Ocena podejscia LEADER w ramach sredniookresowej
oceny PROW

» DOKUMENT ROBOCZY

Sekgji Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego — R. Haken (kwiecien 2011 r.)

» WhiosKi
» Przysztosc podejscia LEADER




Jak jest?

» Zanim porozmawiamy o przysztosci kilka uwag
o stanie aktualnym wdrazania PROW zwtaszcza
osi 4 LEADER.

» Miedzy innymi dlatego, ze pojawiajg sie w mediach
Krytyczne wypowiedzi na temat wdrazania
podejscia Leader.

» Rownoczesnie odbywaty sie i nadal odbywajg
konsultacje na temat usytuowania podejscia
Leader w przysztym okresie programowania, jak
rowniez znaczenie podejscia LEADER w rozwoju
obszarow wiejskich (i miejskich).



Stan realizacji PROW

w okresie 2010-2012 wedtug stanu na 05.10.2012 rok
% wykorzystania srodkéow w stosunku do alokacji

Wyszczegodlnienie e
2010 2011 2012
Wskaznik realizacji wsparcia wyrazajacy sie
ptatnosciami w catym PROW 28,52 44,53 52,80
Os 1. Gospodarcza 34,14 50,32 60,60
Os 2. Rolnosrodowiskowa 39,64 54,60 57,78
Os 3. Spoteczna 6,50 25,68 37,78
Os 4. Leader 2,39 13,53 22,32
» Wdrazanie LSR 0,34 10,62 19,68
« Wdrazanie projektow wspotpracy 0,01 3,02 6,04
* Funkcjonowanie LGD 11,02 26,45 34,68

Zrédlo: MRIRW




Oceny Leader’a

» Obok ocen formutowanych przez media,
politykdw 1 opinie spoteczng — na roznych
poziomach — mamy dwa znaczgce dokumenty,
ktorym warto sie przygladngc doktadniej, s to:

»raport specjalny nr 5 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczgcy podejscia Leader,

» raport z oceny sredniookresowej PROW 2007-2013,
» Ponadto sprawozdania z prac grup

tematycznych przy podkomitecie ds. Leadera
przy Europejskiej Sieci Obszarow Wiejskich.




Raport ETO

» Sprawozdanie specjalne nr 5/2010 —
Wdrozenie podejscia Leader w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich.

» Syntetyczne wnioski czyli streszczenie raportu.

» Sposob ,widzenia” roli LGD w rozwoju
obszarow wiejskich przez instytucje Unii
Europejskie).




Raport ETO
.

» Leader jest metodg osiggniecia celow polityki UE
w zakresie rozwoju obszarow wiejskich, polegajaca
na stosowaniu oddolnego podejscia zamiast
tradycyjnego podejscia odgornego.

» W porownaniu z tradycyjnymi metodami finansowania
podejscie Leader zwigzane jest z wyzszym poziomem
kosztow | ryzyka ze wzgledu na dodatkowy poziom
wdrozenia oraz z przekazaniem kontroli nad
budzetem UE wielu lokalnym partnerstwom
(LGD: lokalne grupy dziatania).




Raport ETO
1B

» Uzasadnienie dodatkowego poziomu kosztéow
| ryzyka programu Leader stanowi wartosc
dodana, ktora powinna byc¢ wynikiem:
»przyjecia podejscia oddolnego i partnerskiego,

przejawiajgca sie w lepszym okresleniu lokalnych
potrzeb i rozwigzan,

»Wiekszym zaangazowaniu ze strony lokalnych
podmiotow,

»wiekszych mozliwosciach wdrazania innowacyjnych

rozwigzan.



Raport ETO
1l .

- Trybunat zbadat, czy podejscie Leader zostato
wdrozone w sposob umozliwiajgcy uzyskanie
wartosci dodanej, a rownoczesnie minimalizujgcy
ryzyko dla nalezytego zarzgdzania finansami.

- Trybunat ocenit wdrazanie przez LGD programow
Leader+ 2000-2006, w ktorych ostateczne ptatnosci
zostaty dokonane w roku 2009.

» Ponadto Trybunat ocenit opracowane przez LGD
strategie osi 4, obejmujgce plany wdrozenia
podejscia Leader w okresie 2007-2013.




Raport ETO
V.

» Sposob wdrozenia podejscia Leader przez LGD
ograniczat mozliwosci uzyskania wartosci dodanej
w zakresie ,cech Leader”.

» Niemniej jednak, Trybunat zaobserwowat rowniez
przyktady dobrych praktyk.

» Podejscie oddolne miato ograniczony zakres
w przypadku LGD, ktore przyznaty wiekszosc
finansowania podmiotom, z ktorymi byli zwigzani
ich cztonkowie;
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Raport ETO
V. (c.d.)

» potencjalna wartos¢ dodana partnerstwa nie zostata
uzyskana w LGD, gdzie kluczowg role w procesie
podejmowania decyzji odgrywaty lokalne wiadze;

» nieliczne LGD mogty wykazac istnienie
iInnowacyjnych rozwigzan lub wspotpracy miedzy
roznymi sektorami
w swoich strategiach lub projektach.

» LGD nie koncentrowaty sie na osiggnieciu celow
swoich lokalnych strategqii.
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Raport ETO
V.

» Kontrola Trybunatu wykazata rowniez uchybienia LGD
w nalezytym zarzgdzaniu finansami.

» Zwtaszcza LGD finansowaty projekty niezaleznie
od ich poziomu wydajnosci.

» Procedury nie zawsze byty przejrzyste, nie pozwalaty
wystarczajgco jednoznacznie ustali¢, czy LGD
podejmowaty obiektywne decyzje, na ktore nie miaty
wptywu konflikty interesow.

» Stwierdzone uchybienia powielajg sie z uchybieniami
wskazanymi przez Trybunat w sprawozdaniu rocznym
za rok 2000.
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Raport ETO
VI.

» Ze wzgledu na to, ze Komisja i panstwa
cztonkowskie nie byty wystarczajgco wymagajace,
wspolnie z LGD ponoszg one pewng
odpowiedzialnos¢ za ograniczenie wartosci
dodanej, ktdorg mogtoby przyniesc¢ stosowanie
podejscia Leader.

» Nie podjety one wystarczajgcych dziatan w celu
ograniczenia kosztow i ryzyka.

» Po dziesieciu latach od wczesniejszej kontroli
programu Leader przeprowadzonej przez Trybunat
w dalszym ciggu wystepujg te same uchybienia.

13



Raport ETO
VII.

» Komisja do tej pory nie wykazata skutecznosci
ani wydajnosci finansowania, wartosci dodanej
uzyskanej dzieki stosowaniu podejscia Leader,
zakresu, w jakim urzeczywistnity sie znane
rodzaje ryzyka, ani prawdziwych kosztow
wdrozenia.
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Raport ETO
VIII.

» Ze wzgledu na obserwowane w dalszym ciggu
uchybienia Trybunat zaleca, aby Komisja
| panstwa cztonkowskie doprecyzowaty
| egzekwowaty wymogi majgce na celu
ograniczenie ryzyka wystapienia efektu
deadweight*, zapewnienie obiektywnych
| odpowiednio udokumentowanych procedur
wyboru projektow oraz rzeczywiste stosowanie
zasady partnerstwa.

**¥) zjawisko polegajace na tym, ze zamierzone efekty realizowanego
programu/projektu osiagnieto by nawet wowczas, gdyby na danym

R WY o
\ \ \\\ G
AAAAANARARA 15



Raport ETO
VIII. (c.d.)

» Aby zapewni¢ zgodnosc¢ z rozporzgdzeniem
flnansowym konieczne jest ustanowienie
dobrze funkcjonujgcych procedur, majgcych na

celu unikniecie ryzyka wystgpienia konfliktu
interesow.

» Wymaga to stosowania oswiadczen o braku
konfliktu interesow, nie uczestnictwa w ocenie i
wyborze projektow oraz kierowania przypadkow

wystgpienia potencjalnego konfliktu interesow
do instytucji zarzgdzajgce,;.
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Raport ETO
| X.

» Jezeli chodzi o pozostatg czes¢ okresu 2007-2013,

Komisja powinna dopilnowac, by panstwa
cztonkowskie wymagaty od LGD ustanowienia
wymiernych celow dotyczacych ich regionu, ktore

mogg zostac osiggniete dzieki programowi Leader.

» Panstwa cztonkowskie powinny wymagac od LGD
rozliczania sie z osiggniecia celow sporzgdzonych
przez nie lokalnych strategii, z wartosci dodanej
uzyskanej dzieki podejsciu Leader, a takze
z wydajnosci filnansowania oraz Kosztow
operacyjnych.
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Raport ETO
X.

» Monitorowanie powinno ponownie
skoncentrowac sie na wartosci dodanej
podejscia Leader, wydajnosci i skutecznosci
oraz powinno byC uzupetniane danymi
pochodzgcymi z systemow nadzoru | kontroll,
tak aby Komisja posiadata wystarczajace,
wiarygodne i odpowiednie dane na temat

uzyskanej wartosci dodanej | nalezytego

zarzgdzania finansami w programach Leader.
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Raport ETO

»  WNIOSKI' | ZALECENIA:

1. Sposob wdrozenia podejscia Leader przez LGD
ograniczal mozliwos¢ uzyskania wartosci
dodane] w zakresie ,cech Leader”, niemnigj
jednak Trybunat zaobserwowat przyktady
dobrych praktyk.

2. LGD nie poswiecaty naleznej uwagi
Koniecznosci stosowania uczciwych |
orzejrzystych procedur oraz wydajnosci
realizowanych operacii.
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Raport ETO

3. Komisja i panstwa cztonkowskie nie byty
wystarczajgco wymagajgce, dlatego tez
wspolnie z LGD ponosza pewna
odpowiedzialnosc¢ za ograniczenie potencjalnej
wartosci dodanej wynikajgcej ze stosowania
podejscia Leader.

Nie podjety one wystarczajgcych dziatan
majgcych na celu ograniczenie kosztow i ryzyka.
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Raport ETO

4. Komisja i panstwa cztonkowskie nie moga
wykazac wartosci dodanej uzyskane;
w wyniku stosowania podejscia Leader
oraz nie dokonaty oceny dodatkowych
kosztow | ryzyka z nig zwigzanych.

»  Na nastepnym slajdzie jak ETO widzi role
LGD we wdrazaniu podejscia Leader.
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Oddziatywanie: osiagniecie celow
polityki UE w zakresie rozwioju
obszardw wiejskich w przetozeniu
na lokalng strategie.

| doswiadczeniem dzigki - . Oddzialywanie poérednie: lepsza
qrama:la'n_uﬂdu, siedi . ?:metﬂ_mezzangmn . =:: realizacja Innych dziztan lokalnych
wspOipracy i kooperadji. | entuzjazmil ===/ (niezwigzanych z programem Leader).
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Sredniookresowa ocena PROW

» Ocena stanu wykorzystania srodkow przedstawiona
na poprzednich slajdach jest aktualna, a wnioski
bardzie] adekwatne.

» Skoncentruje sie na kilku wybranych aspektach:

» Ocena formalna wnioskow przez LGD — do
rozwazenia w przysztym okresie programowania.

» Stworzenie funduszy pozyczkowych lub przejscie
na system grantowy w przypadku matych projektow
— czyli przyznany grant wyptacany jest na realizacje

projektu zamiast refundacji poniesionych wydatkow.
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Sredniookresowa ocena PROW
» Uproszczenie wniosku, procedury oceny
matych projektow i skrocenie czasu tej oceny.

» Mimo pozytywnej oceny sektora publicznego
jego dominacja w znacznej liczbie LGD stanowi
pewng bariere w zarzadzaniu partnerstwem.

» Rekomenduje sie tgczenie matych LGD
w ,silniejsze” partnerstwa.

» Rozwazy¢ wytgczenie Leader z PROW.
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Whnioski

» Ogolne odczucie wiekszosci specjalistow, doradcow
| dziataczy LGD jest takie, ze wdrazanie podejscia
Leader w Polsce przebiega z pewnymi trudnosciami,
Ze rozminety sie oczekiwania z realiami wymogow
w zakresie dokumentow aplikacyjnych
| rozliczeniowych.

» Zatem powstato wrazenie, ze metoda aktywizujgca
lokalne spotecznosci zostata obcigzona nadmierng
biurokracjg nie przystajgcg do zasad podejscia
Leader — znanych z okresu gdy byt to samodzielny
Program (szkolenia, konferencje, seminaria,
wydawnictwa Internet itd.).
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Whnioski

» Proces wdrazania osi 4. Leader (PROW 2007-2013)
jest powaznie opozniony, rozbudzone nadzieje,
zwtaszcza sektora spotecznego zderzyty sie
Z przecigganymi w czasie procedurami oceny
wnioskOw O przyznanie pomocy nha realizacje
— gtdwnie: matych projektow.

» W Polsce — zwtaszcza w lokalnych, wiejskich

srodowiskach — Leader wywotat bardzo duze
nadzieje |1 oczekiwania.

» Mimo, ze w wielu przypadkach LGD powstawaty
Z inicjatywy wc’)jtc’)w (burmistrzow), to ,znalazty” swoje
w’fasmwe mlejsce w catym systemie spotecznych
kL _Dowigzan | zaleznosci.
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Whnioski

» Ludzie znow uwierzyli, ze warto sie angazowac,
bo sg mozliwosci wsparcia finansowego — i nie tylko
(doradztwo, szkolenia, spotkania aktywizujace,
wydawnictwa itp.) — ich wlasnych pomystow, ktore
mogg W znacznym stopniu przyczynic sie do poprawy
warunkow zycia na wsi.

» Polskie lokalne grupy dziatania (LGD) wybrane przez
samorzady wojewodztw (SW) do realizacji lokalnych
strategii rozwoju (LSR) obejmujg swym zasiegiem

278 235,7 km? powierzchni kraju, co stanowi 93,22%

obszaru uprawnionego do korzystania z wsparcia ze

srodkow okreslonych w PROW 2007 — 2013 co
stanowi 88,98% catego terytorium Polski.
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Whnioski

» Na obszarach objetych realizacjg LSR mieszka
16.877.180 osoOb co stanowi 44,27% wszystkich
mieszkancow Polski. W 338 LGD zatrudnionych jest
(w roznym wymiarze czasu pracy) okoto 2 500 osob
z tego okoto 1 000 to pracownicy biur LGD (pozostali
to cztonkowie zarzadow) .

» LGD zrzeszajg okoto 22 000 cztonkow (partnerow),
w tym sg osoby fizyczne, organizacje, jednostki
samorzadu terytorialnego (j.s.t.). Np.: okoto 700 OSP,
ponad 1 600 organizaciji dziatajgcych na rzecz rozwoju
lokalnego, okoto 130 organizacji mtodziezowych
| okoto 800 KGW.

~! Dane szacunkowe.
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Whnioski

» Dane powyzsze wskazujg na szeroki zakres
oddziatywania LGD na lokalne spotecznosci.

» Jest to ciggle wielka szansa na znaczacy
wplyw LGD na procesy rozwojowe obszarow
wiejskich niz realna juz realizacja tej idei.

» Obserwacja LGD i procesow jakie zachodzag
w ich blizszym | dalszym otoczeniu wskazuje
na ciggle jeszcze niewykorzystane mozliwosci
jakie daje metoda Leader w rozwoju lokalnych
spotecznosci ha obszarach wiejskich.
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Przyszios¢ — dyskutowane warianty

1. Wylaczenie podejscia LEADER z PROW, czyli powrdt do
sytuacji sprzed 2007 roku;

» Sprowadzenie metody do roli marginalnego
samoistnego programu:

> nie bedzie juz tak duzych pieniedzy jak przed 2007 rokiem,

> zmaleje zainteresowanie samorzgdow podejsciem Leader
(atrakcyjnosc¢ wariantu ,Odnowa i rozwoj wsi” za posrednictwem
LGD),

> znacznie zmniejszy sie rola LGD w podnoszeniu jakosci zycia
na obszarach wiejskich,

° jeszcze bardziej zmniejszy sie udziat sektora ekonomicznego
w LGD,

- LGD mogaq utraci¢ czesc¢ funduszy na funkcjonowanie
| aktywizacje, a zatem zmaleje rola LGD w budowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego.
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Przysztos¢ — dyskutowane warianty

2. Wzmocnienie pozycji Leader’a w PROW, czyli nowe
kompetencje po 2013 roku;

» LGD staje sie instytucja wdrazajaca (wariant obligatoryjny, lub na
whniosek);
> moze to dotyczyC wybranych typow operacji, np. Mate projekty, lub
Mate projekty i Odnowa wsi,

° moze sie okazac, ze wiecej dziatan z PROW zostanie objetych
podejsciem Leader,

° moze powstac¢ nowa sytuacja pozwalajgca na trojstronne umowy:
Beneficjent — SW - LGD,

» LGD przejmujgc czesc¢ zadan instytucji wdrazajgcej wzmocnig swojg
pozycje w lokalnych spotecznosciach,
» Znacznie zostang uproszczone procedury i skrocony czas

oczekiwania na podpisanie umowy z Beneficjentem oraz wyptate
srodkow finansowych,
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Przyszloéé — dyskutowane warianty

3.Zmiane roli podejscia LEADER z osi logistycznej
PROW na samodzielny Program zarzadzany na
poziomie Samorzadu Wojewodztwa, czyli wdrazanie
dziatan z wielu Programow;

» LGD staje sie instytucjg wdrazajgcg dziatania z PROW,
a takze inne; Europejski Fundusz Rozwoju Regmnalnego
- EFRR, Europejskl Fundusz Spoteczny - EFS, Fundusz
Spéjnoéci - FS:
> wzrosnie rola i pozycja LGD w srodowiskul,

° wzrosnie zainteresowanie gmin podejsciem Leader,
a zatem umocni sie pozycja LGD wobec samorzadow

> znacznie wzrosnie rola LGD w aktywizacji lokalnych
spotecznosci.
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4

LEADER w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady

Proponuje sie, aby w nowym okresie programowania
Leader byt podejsciem wielofunduszowym ze
wskazanym funduszem podstawowym. KE proponuje,
aby panstwa cztonkowskie na podejscie Leader
przeznaczyty 5% catosci srodkow przeznaczonych na
PROW (o obecnym okresie programowania jest to 2,5%).

Proponuje sie, aby LGD mogty mie¢ delegowang catosc¢
zadan zwigzanych z wdrazaniem strategii, przy czym

w jednym kraju mogag istnie¢ grupy tego typu rownolegle
z grupami, ktorych decyzje o wyborze projektow sg
potwierdzane przez Instytucje Zarzadzajaca i ktore nie
uczestniczg w rozliczaniu projektow.
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LEADER w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady

» Z cytowanego projektu rozporzgdzenia wynika,
ze podstawg metody Leader, bedg Lokalne Strategie
Rozwoju wdrazane na poziomie lokalnym.

» Projektuje sie, ze wsparcie z EFRROW w ramach
Leadera bedzie obejmowac wszystkie aspekty
przygotowania i realizacji lokalnych strategii rozwoju
oraz dziatania LGD.

» Zapowiadany jest tzw. ,,pakiet startowy Leader” dla
obszarow gdzie do tej pory inicjatywa Leader nie byta
stosowana. ,Pakiet startowy” zapewnitby srodki na
przeprowadzenie badan, konsultacje i opracowanie LSR.
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LEADER w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady

W latach 2014 — 2020 rosnie ranga rozwoju
Kierowanego przez spotecznosc lokalng, tym samym
rosnie ranga LEADERA. Zamierza sie wprowadziC
mozliwosc¢ realizacji strategii rozwoju lokalnego

z wykorzystaniem srodkow pochodzgcych z funduszy
strukturalnych, poprzez co:

Leader statby sie podejsciem wielofunduszowym.
Stad tez, najwazniejsze przepisy regulujgce podejscie
Leader (funkcjonowanie LGD, oraz elementy
sktadowe strategii rozwoju lokalnego) znajdujg sie we
whniosku do projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczgcego Wspolnych Ram
Strategicznych (WRS).
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LEADER w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady

» Najwazniejszym obowigzkiem LGD w kolejnym
okresie programowania bedzie opracowanie
| realizacja strategii rozwoju lokalnego.

» W przypadku, gdy realizacja wybranej strategi
wymagac bedzie wsparcia ze strony wigecej niz
jednego funduszu, moze zosta¢ wyznaczony
fundusz podstawowy, wtedy koszty biezgce oraz
dziatania w zakresie aktywizacji i wspotpracy beda
finansowane z wyznaczonego funduszu
podstawowego.

» Planuje sie, ze wybor i zatwierdzenie wszystkich
strategii rozwoju lokalnego zostanie zakonczone
do dnia 31 grudnia 2015 roku.
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LEADER w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady

» Powyzsze propozycje dajg szanse na uzyskanie
wiekszych srodkow na realizacjg LSR oraz
przejecie catosci zadan zwigzanych z wdrazaniem
LSR, kontrolg i rozliczaniem projektow, lub
dziatalnosC pod nadzorem Instytucji Wdrazajgcej

» Doswiadczenie obecnego okresu programowania
wskazuje, ze Leader, aby wypetniC swojg role
w zakresie budowania kapitatu spotecznego na
wsi, nie moze byC obarczony niezwyktg wprost
biurokracja.
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LEADER w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady

» LEADER, aby mogt realizowac swoj gtowny cel, jakim
jest budowanie kapitatu spotecznego na obszarach
wiejskich, na obecnym poziomie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, powinien byC oddzielnym programem
z wtasnym funduszem i prostymi regulacjami prawnymi.

» Nawet pozostawienie Laedera w PROW, ktory jest
podporzgdkowany wiekszosci regulacji rozporzgdzenia
ustanawiajgcego wspolne zasady dla funduszy, nie
sprosta oczekiwaniom LGD i srodowisk uczestniczgcych
we wdrazaniu Leadera.
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W przewodniku po tematyce szkolenia, ktory
otrzymaliScie w materiatach szkoleniowych,
problemy zwiazane z przysztoscia podejscia
LEADER zostaty szerzej omowione w rozdziale
zatytutowanym: PROW na lata 2007-2013

- doswiadczenia z wdrazania osi 4 LEADER

| projektowane rozwiazania w nowym okresie
programowania 2014-2020, podrozdziat
zatytutowany: PrzysztoS¢ Leadera - Rozwdj
kierowany przez lokalna spotecznos¢ (CLLD)




Dziekuje za uwage




