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O doplatach bezposrednich
zawsze glosno

Gdybysmy sie zapytali przecietnego mieszkanca Polski z czym kojarzy sie mu WPR, to zapewne odpowiedziatby, ze z doptatami bezposrednimi. Rzeczywi-
$cie w naszym kraju ten temat bardzo czesto bywa poruszany (zwtaszcza w okresie przedwyborczym), czesto jednak z brakiem nalezytego obiektywizmu.

oplaty bezposred-

nie zostaly wpro-

wadzone w ramach

reformy WPR Mac
Sharry’ego z 1992 r., a ich
znaczenie wzmocnily kolejne
reformy WPR na przelomie
XX 1 XXI w. Celem wprowa-
dzenia doptat bezposrednich
(zwanych tez kompensacyj-
nymi) bylo rekompensowanie
rolnikom spadku ich docho-
déw, co powodowaly obnizki
cen gwarantowanych. Odtad
kolejne znaczne redukcje cen
gwarantowanych i interwen-
cyjnych realizowane w ra-
mach reform WPR, odbywa-
ly sie réwnocze$nie z zwiek-
szeniem poziomu doplat bez-
posrednich.

Rozne modele
ptatnosci

W UE funkcjonuja dwa syste-
my platnos$ci: system platno-
$ci jednolitej (SPS) oraz sys-
tem jednolite]j ptatnosci obsza-
rowej (SAPS). SPS stosowa-
ny jest w krajach starej Unii,
atakze przez dwa nowe kraje
czlonkowskie (Malte i Stowe-
nie). W ramach tego systemu
funkcjonujg trzy modele: hi-
storyczny, regionalny i mie-
szany. Dominujgcym rozwia-
zaniem w Europie Zachodniej
jest model historyczny. W tym
przypadku wysoko$é platnosei
bezpos$rednich jest obliczana
na podstawie kwoty ptatnosci
przyznanych kazdemu rolniko-
wiw wybranym okresie odnie-
sienia (na og6! w latach 2000-
2002). Kazda ptatnosé bezpo-
$rednig wylicza sie, dzielgc
kwote referencyjng przez licz-
be hektaréw zakwalifikowa-
nych do uzyskanego wsparcia.
Wsparcie to powigzali z pro-
dukcjg w maksymalnym stop-
niu Francuzi. Panistwa czlon-
kowskie mogg réwniez zde-
cydowac sie na przydzielanie
platno$ci na poziomie regio-
nalnym. Wtedy nalezy ustali¢
putapy regionalne i podzielié¢
je przez liczbe rolnikéw w re-

gionie. Warto$é przystuguja-
cych im uprawnien ustala sie,
dzielac pule $rodkéw finanso-
wych przez liczbe hektaréw
zgloszonych w pierwszym roku
stosowania systemu. Wszyst-
kie uprawnienia do ptatno-
$ci w danym regionie majg te
samg warto$¢ jednostkows.
System ten obowigzuje na te-
renie Malty i Stowenii. Pan-
stwa czlonkowskie mogg tez
siegna¢ po model stanowigcy
polaczenie dwéch wezesniej-
szych rozwigzan, czyli tzw. mo-
del mieszany. Te droge wybra-
li m.in. Szwedzi.

W nowych krajach UE
(z wyjatkiem Malty i Stowenii)
zastosowano prostszy system
platnosci obszarowej (SAPS).
W ramach tego systemu ptat-
no$ci wyplacane sg na hektar
uzytkéw rolnych utrzymywa-
nych w dobrej kulturze rolnej
na dzieh 30 czerwca 2003 r.
Polska przystepujgc do UE,
uzyskata w ramach WPR
znacznie nizszy niz w pan-
stwach UE-15 poziom ptatno-
$ci bezpo$rednich w przelicze-
niu na 1 ha kwalifikowanych
uzytkéw rolnych, z mozliwo-
Scig ich corocznego zwieksza-
nia (poprzez $rodki z budze-
tu krajowego tzw. uzupetnia-
jace platno$ci obszarowe) tak,
by w 2013 r. osiggnaé poziom
wsparcia jak w krajach UE-15

wg stanu na dzien 30 kwiet-
nia 2004 r.

Uzupelnienie z budzetu
krajowego doplat bezposred-
nich zostalo wynegocjowane
na slynnym szczycie w Ko-
penhadze w 2002 r. przez 6w-
czesnego wicepremiera i mini-
stra rolnictwa Jarostawa Kali-
nowskiego. Poczatkowo Polsce
proponowano tylko 25 proc.
6wczesnej $redniej ptatnosci
unijnej i byla to juz propozy-
cja praktycznie ostateczna.
Nie chciat sie na nig zgodzié
wlaénie Kalinowski, ktéry nie
opuszczal stolu negocjacyjne-
go i zaproponowal uzupetnie-
nie platno$ci §érodkami krajo-
wymi, ktére ostatecznie usta-
lano na poziomie 55 proc. $red-
niej unijnej. W kolejnych la-
tach poziom dofinansowania
unijnego mial by¢ stopniowo
zwiekszany, natomiast udzial
$rodk6éw krajowych zmniejsza-
ny. Takze wtedy Polska wyne-
gocjowala najwieksze udzialy
w funduszach z calego budze-
tu WPR na II filar.

Co dalej z doptatami?

W naszym kraju, jesli poru-
szany jest temat doptat bezpo-
$rednich, to najcze$ciej w kon-
tekscie podkreslenia faktu, ze
polscy rolnicy nadal otrzymu-
ja mniejsze doplaty bezposred-
nie niz rolnicy w starej Unii.
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,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich:
Europa inwestujaca w obszary wiejskie.”

Projekt opracowany przez Wydawnictwo Ludowe Sp. z. 0.0.

Projekt wspolfinansowany ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach
Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2007-2013.

Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

To nie dziwi, bowiem w zbli-
zonych warunkach natural-
nych i zblizonych kosztach
stanowi to powazne narusze-
nie zasad réwnej konkuren-
cji. Ale w rzeczywisto$ci pro-
blem jest o wiele bardziej zto-
zony. Przede wszystkim zr6z-
nicowanie wielko$ci doptat
bezposrednich wcale nie bie-
gnie tak jednoznacznie, po li-
nii nowe i stare kraje UE, bo
np. Polska ma wyzszy poziom
platnosci bezposrednich niz
Portugalia, a najwyzsze do-
ptaty przyznawane sg rolni-
kom na Malcie, ktéra wstapi-
ta do UE w 2004 r. Temat plat-
no$ci bezposrednich (I filar
WPR) trudno omawiaé¢ w ode-
rwaniu od II filaru WPR. Pol-
ska w ramach II filaru (czyli
wsparcia na inwestycje w go-
spodarstwach i rozwdj obsza-
réw wiejskich) otrzymywata
w przeliczeniu na ha o wiele
wiecej niz takie kraje jak Wiel-
ka Brytania, Francja i Niem-
cy. W Polsce rzadko o tym sie
wspomina, a to kaze szerzej

Jest natomiast mozliwe, aby
réznice w wysoko$ciach do-
plat bezpo$rednich wynika-
Iy nie z historyeznych tytu-
16w do ptatnosci, ale z wtasnie
obiektywnych kryteriéw, ta-
kich jak to, czy gospodarstwo
lezy na terenach gérskich lub
czy jest tam realizowany pro-
gram rolnoérodowiskowy. Ten
postulat od dtuzszego czasu
podnosi strona polska.
OczywiScie jest to zada-
nie trudne, a w dzisiejszych
realiach chyba niewykonal-
ne. Juz propozycje 7 projek-
téw rozporzadzen dotycza-
cych WPR na lata 2014-2020,
jakie przedstawila KE pod ko-
niec 2011 r. pokazaly, ze KE
w kwestii doplat nie chce ra-
dykalnych zmian. Wprawdzie
uznala, ze ptatnos$ci bezpo-
$rednie powinny zostac ,,réw-
nomierniej” rozdzielone mie-
dzy panstwa czlonkowskie
poprzez zmniejszenie powia-
zania z historycznymi dany-
mi referencyjnymi, ale jedno-

spojrzeé na kwestie WPR. Nie
zapominajmy, ze nie jest moz-
liwe, aby w catej UE obowig-
zywala jedna platno$é bezpo-
$rednia o identycznej wysoko-
$ci. Dlatego, ze rolnictwo eu-
ropejskie rézni sie znaczaco,
inny klimat jest przeciez na Sy-
cylii, inny w Niemczech, ina-
czej prowadzi sie gospodar-
stwo na terenach nizinnych,
inaczej na obszarze gérskim.

ze ,w panstwach cztonkow-
skich, w ktérych platnosci bez-
po$rednie stanowig mniej niz
90 proc. $redniej, ré6znica mie-
dzy obecng wysokoscig wspar-
cia a wspomniang wysokoScia,
powinna zostaé zmniejszona
o jedna trzecig”. W praktyce
oznacza to niewielkie zmiany
i utrzymanie dotychczasowych
réznic miedzy poszczegdlnymi
krajami. Propozycje te zosta-

ty okreslone m.in. przez Mar-
ka Sawickiego jako , kosme-
tyczne”. Trzeba tez pamie-
taé, ze w kwestii doplat bez-
posrednich KE proponuje tez
wprowadzenie zryczaltowanej
rocznej platnoéci dla najmniej-
szych gospodarstw. Ponadto
KE proponuje zastgpienie do-
tychczasowego systemu plat-
nos$ci obszarowych (SAPS),
systemem opartym na upraw-
nieniach do ptatnosci, powia-
zanych z kwalifikujacymi sie
gruntami. KE proponuje tak-
ze wydzielenie 30 proc. koper-
ty krajowej tytulem wsparcia
bezposredniego na platnosci
dla gospodarstw spetniajacych
wymogi wynikajace z ,,zaziele-
nienia” (greening), w celu pel-
niejszego ukierunkowania rol-
nictwa na zréwnowazone go-
spodarowanie.

Od tego czasu sytuacja
w kwestii doptat jeszcze
bardziej sie skomplikowa-
ta, a do samych propozycji
KE zgtoszono 7 tys. popra-
wek. Trudna sytuacja kra-
jow potudnia Europy, powo-
duje, ze w Brukseli szuka sie
oszczedno$ci, czego domaga
sie zwlaszcza brytyjski pre-
mier David Cameron (pod
grozbg zawetowania budze-
tu na lata 2014-2020). Ostat-
nie propozycje, i to zaréwno
projekt cypryjskiej prezyden-
cji, jak i przewodniczacego
Rady Europejskiej Hermana
Van Rompuy’a, przewiduja re-
dukcje budzetu WPR. Wpraw-
dzie strona polska opiera sie
na stusznym stanowisku, ze
ewentualnie zmniejszaé dopla-
ty mozna tam, gdzie sg wyzsze
od $redniej unijnej, ale wydaje
sie, ze takie kraje jak Francja
czy Niemcy, bedg optowaé za
ograniczeniem doplat w calej
UE w stosunku procentowym.
By¢ moze bedzie taka sytuacja,
ze polscy negocjatorzy stang
przed takim wyborem: godzi-
my sie na wyzsze oszczednosSci
WPR w I filarze (czyli mniejsze
doptaty) czy w II filarze (§rod-
ki na rozwgj)?
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W ramach Planu dziatania Sekretariatu Centralnego Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2012-
2013, 3 grudnia podczas konferencii ,Gzy PROW jest dla kobiet — kobiety w zrownowazonym roz-
woju obszardw wiejskich”, odbedzie sie prezentacja wynikéw badania: ,Sytuacja kobiet w rolnictwie
i na obszarach wigjskich. Specyfika, standardy, parytety i oczekiwania”. Dzien pozniej, finatowi IV edy-
—na najlepszy projekt w zakresie infrastruktury zrealizowany na tere-
nach wiejskich, przy wsparciu Srodkow unijnych; towarzyszy¢ bedzie debata — ,Innowacyjne wyko-
rzystanie infrastruktury na obszarach wiejskich”.

Relacji z wydarzen szukaj w grudniu na portalu www.ksow.pl




