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W jednym z po-
przednich numerów 
„Zielonego Sztandaru” 
przedstawiliśmy hi-
storię Wspólnej Polity-
ki Rolnej do początków 
XXI w. W kolejnym tek-
ście prezentujemy hi-
storię zmian w perspek-
tywie rozszerzenia UE.

P rzypomnijmy, że 
w  latach dziewięć-
dziesiątych i  na  po-
czątku XXI w. prze-

prowadzono gruntowne re-
formy WPR. Kroki te w koń-
cu XX w. wymuszał przede 
wszystkim problem nadpro-
dukcji. Skuteczne mecha-
nizmy ograniczenia nad-
produkcji wprowadziła tzw. 
reforma MacSharry’ego 
z  1992  r. zastępująca stop-
niowo dopłaty do  produk-
cji rolnej płatnościami kom-
pensacyjnymi. Kolejny etap 
zmian zapoczątkowała Agen-
da 2000, jednak pierwot-
ny zakres reform przedsta-
wiany przez Komisję Euro-
pejską, ze względu na sprze-
ciw niektórych krajów człon-
kowskich (przede wszystkim 
Francji i Hiszpanii) oraz naj-
większej organizacji rol-
niczej – COPA/COGECA, 
uległ znacznemu ogranicze-
niu. Niemniej jednak dzię-
ki kompromisowej postawie 
Niemiec na  szczycie w  Ber-
linie w  1999  r. wprowadzo-
no m.in. nowe uregulowania 
prawne na  wybranych ryn-
kach rolnych oraz zaczęto 
mocno eksponować i  propa-
gować potrzebę zachowania 
wielofunkcyjnego charakte-
ru rolnictwa unijnego (mul-
tifunctionality). Głównymi 
założeniami kolejnej refor-
my miało być dalsze rozdzie-
lenie płatności od  produk-
cji (decoupling), co wynikało 
przede wszystkim z  sytuacji 
międzynarodowej. Unia Eu-

ropejska musiała się wyco-
fać z  bezpośredniego wspar-
cia produkcji rolnej jako czło-
nek WTO, organizacji dbają-
cej o  korzystne warunki dla 
wolnego handlu na  świecie. 
Nadmierne dotowanie pro-
dukcji, również rolnej, jest 
niedopuszczane przez tę or-
ganizację i  Europa stanęła 
wobec konieczności zmiany 
charakteru wsparcia rolni-
ków. Innym elementem refor-
my była tzw. modulacja, czyli 
przeniesienie części środków 
z I filaru WPR (płatności bez-
pośrednie) do II filaru (środ-
ki na  rozwój obszarów wiej-
skich). Zwłaszcza ten dru-
gi element planowanych re-
form wynikał ze  zbliżające-
go się poszerzania UE o kraje 
Europy Środkowej i Wschod-
niej. Na  tę ewentualność 
przygotowywano się zawcza-
su. Agenda 2000 przewidy-
wała szerokie wsparcie przy-
szłych członków UE specjal-
nymi funduszami przedakce-
syjnymi. To właśnie perspek-
tywa rozszerzenia się UE 
kształtowała dyskusję na  te-
mat reform WPR na  począt-
ku XXI w.

Perspektywa 
rozszerzenia 
przyśpiesza reformy
Zbliżające się rozszerzenie UE 
o 10 nowych krajów w roku 
2004 oraz w dalszych latach 
o Rumunię i Bułgarię budziło 
wśród rolników krajów starej 
unii spore obawy. Producen-
ci rolni z Europy Zachodniej 

głośno mówili o zalewie taniej 
żywności z Europy Środkowej, 
co znacząco osłabi ich pozycję, 
jeśli nastąpi odejście od doto-
wania produkcji. Uważano też, 
że producenci z nowych kra-
jów członkowskich nie speł-
niają rygorystycznych wymo-
gów jakościowych narzuconych 
przez UE. Warto też pamiętać, 
że w efekcie rozszerzenia mia-
ła wzrosnąć dwukrotnie licz-
ba rolników w UE (do 6 milio-
nów rolników z unijnej pięt-
nastki dołączyło 7 milionów 
z nowej dwunastki), przy tym 
większość gospodarstw posia-
danych przez rolników w kra-
jach UE-12 wykazywała zni-
komą towarowość (wzrost ca-
łej produkcji unijnej w wyniku 
rozszerzenia wyniósł około 10-
20 proc.). W tych realiach unij-
ni urzędnicy postanowili prze-
prowadzić zasadnicze zmiany 
w funkcjonowaniu WPR, za-
nim nastąpi poszerzenie. W lip-
cu 2002 r. KE ogłosiła pierw-
szą wersję Przeglądu Średnio-
okresowego WPR (ogłoszenia, 
do którego obligowały KE usta-
lenia Agendy 2000). Ostatecz-
nie w 2003 r. osiągnięto kom-
promis w kwestii przyjęcia pa-
kietu reform WPR, który był 
sukcesem ówczesnego komisa-
rza UE ds. rolnictwa Austriaka 
Franza Fischlera. Kompromis 
przewidywał przede wszyst-
kim stopniowe odejście od do-
towania produkcji. W prakty-
ce oznaczało to, że rolnicy we 
Wspólnocie będą otrzymy-
wali określoną kwotę płatno-
ści w przeliczeniu na gospo-

darstwo lub hektar użytków 
rolnych, niezależnie od tego, 
co uprawiają lub produkują 
w roku bieżącym. Wysokość 
tej dopłaty została określona 
na podstawie danych historycz-
nych z okresu referencyjnego. 
W państwach UE-15 jako okres 
historyczny przyjęto lata 2000-
2002. Często powtarzany przez 
polski resort rolnictwa postulat 
odejścia od historycznych tytu-
łów do płatności dotyczy właś-
nie tego ustalenia. Reforma 
z 2003 r. nadała kształt WPR 
do 2013 r. Do tego czasu prze-
widywano jedynie niewielkie 
zmiany i kontynuację reform 
z 2003 r., ewentualnie dopusz-
czano niewielkie przesunię-
cia w ramach ogólnie przyję-
tego programu działania. Po-
ważne zmiany przewidywano 
dopiero po 2013 r.

Sytuacja po 
rozszerzeniu
W 2004 r. UE poszerzyła się 
o 10 nowych krajów (Polskę, 
Czechy, Węgry, Słowację, Sło-
wenię, Maltę, Cypr, Litwę, Ło-
twę, Estonię), a w 2007 r. o ko-
lejne dwa kraje (Bułgarię i Ru-
munię). Wbrew niektórym oba-
wom zarówno starej Unii, jak 
i wśród nowych członków, rol-
nictwo nowych państw człon-

kowskich dobrze odnalazło się 
we Wspólnej Polityce Rolnej. 
Nie zapominajmy jednak, że 
system płatności bezpośred-
nich jest obecnie zróżnicowa-
ny, a w związku z tym rolnicy 
UE-15 przeciętnie otrzymu-
ją wyższe dopłaty bezpośred-
nie niż rolnicy w krajach no-
wej Unii (chociaż nie wszyscy 
i przykładowo Portugalia uzy-
skuje niższe płatności niż Pol-
ska, a Malta ma jedną z naj-
wyższych stawek w całej UE, 

wysokie stawki mają również 
Czechy). Tradycyjnym dąże-
niem polskiego rządu jest wy-
równanie poziomu dopłat dla 
wszystkich państw, co stwo-
rzyłoby równe warunki kon-
kurencji. Nie zapominajmy 
jednak, że z drugiej strony 
nowe państwa członkowskie 
uzyskują duże kwoty środków 
z II filaru WPR, które wspie-
rać mają modernizację rolnic-
twa i rozwój obszarów wiej-
skich w tych krajach, a polski 
Program Rozwoju Obszarów 
Wiejskich jest obecnie najwięk-
szym takim europejskim pro-
gramem. W Brukseli obawia-
no się, że wiele środków unij-
nych zostanie niewykorzysta-
nych. Dlatego też jeszcze przed 
akcesją rząd polski podjął ty-
taniczną pracę, aby wprowa-
dzić wymagane przez UE stan-
dardy i mechanizmy działania 
oraz nauczyć rolników korzy-
stania z nowych form wsparcia. 
W efekcie tych prac poprzez 
Agencję Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa w mia-
rę sprawnie wypłacono bene-
ficjentom od 2004 r. do końca 
maja 2012 r. ponad 139 miliar-
dów złotych (z czego 76,8 mi-
liarda zł to dopłaty bezpośred-
nie). Podobnie poradzili sobie 
pozostali nowi członkowie UE, 

choć trzeba też pamiętać, że 
na tym tle negatywnie wyróż-
niają się Rumunia i Bułgaria. 
Brukselscy urzędnicy wielo-
krotnie wstrzymywali wypłatę 
tym krajom określonych środ-
ków, w związku z nieumiejęt-
nością ich wykorzystania, ko-
rupcją bądź słabym działaniem 
instytucji płatniczych przy roz-
dzielaniu funduszy unijnych.

Dzięki środkom unijnym 
wiele gospodarstw zmoder-
nizowało się, zakupiło nowy 

sprzęt i maszyny, powstały też 
na wsiach nowe miejsca pracy 
poza rolnictwem. W przypad-
ku naszego kraju możliwość 
działania na wspólnym euro-
pejskim rynku zaowocowała 
zaskakująco dużym wzrostem 
eksportu produktów rolno-
-spożywczych. Od czasu wstą-
pienia do UE z roku na rok wy-
wozimy coraz więcej produk-
tów rolno-spożywczych. O ile 
przed wejściem do UE polski 
eksport tych produktów wyno-
sił około 3 mld euro, to w roku 
2011 wyniósł 15,2 mld euro. Sy-
tuacja eksportowa w innych 
krajach nowej Unii tak dobrze 
nie wygląda. O ile w przypad-
ku Polski możemy mówić o sta-
łym wzroście eksportu pro-
duktów rolno-spożywczych, 
to w innych krajach występu-
ją spore wahania (np. eksport 
węgierski), a rolnictwo Rumu-
nii i Bułgarii mimo wstąpienia 
do UE jest nadal w trudnej sy-
tuacji. Tym bardziej należy do-
cenić sukces Polski.

Zmiany w latach 2007-
2013
Nowe kraje członkowskie ak-
tywnie wzięły udział w pra-
cach na temat perspektywy 
finansowej UE na lata 2007-
2013, ale trzeba pamiętać, że 
kształt polityki rolnej w latach 
2007-2013 determinowały re-
formy WPR z lat 2003-2004, 
a więc zanim te kraje znala-
zły się w Wspólnocie. Z ów-
czesnych zmian warto odno-
tować rozszerzanie możliwo-
ści dobrowolnego podwyższe-
nia stopy modulacji do 20 proc. 
wydatków na I filar WPR. Tak 
naprawdę zasadnicza refor-
ma WPR ma zostać przepro-
wadzona w nowej perspekty-
wie unijnej 2014-2020. Warto 
dołożyć starań, by zmiany te 
zmierzały w kierunku pełniej-
szego uwzględnienia postula-
tów wysuwanych przez kra-
je tzw. nowej UE. Na pewno 
środki przedakcesyjne i unij-
ne wsparcie w ramach wcze-
śniejszej perspektywy budże-
towej pokazały, jak wiele moż-
na zmienić, ale jest to dopiero 
połowa drogi. Wyzwań, któ-
rym musi sprostać polska wieś 
jest jeszcze wiele, ale dziś sto-
imy przed historyczną szansą, 
bym im sprostać. Wiele zależy 
od kształtu unijnego budżetu 
na lata 2014-2020.

Seweryn Pieniążek

Nowi członkowie – nowa Unia 
Europejska – nowa WPR

„Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich:  
Europa inwestująca w obszary wiejskie.”

Projekt opracowany przez Wydawnictwo Ludowe Sp. z. o.o.

Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach  
Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich  

na lata 2007-2013.

Instytucja Zarządzająca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich  
na lata 2007-2013 – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Europejski Fundusz Rolny  
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

„Problemy w produkcji świń na Lubelszczyźnie” to tytuł konferencji, która odbyła się 24 października 
w Państwowym Instytucie Weterynaryjnym w Puławach. Konferencję zorganizował Sekretariat Regio-
nalny KSOW Województwa Lubelskiego wraz z Lubelskim Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego w Końsko-
woli. Patronat honorowy nad wydarzeniem objął Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanisław Kalemba.

Więcej informacji na stronie www.ksow.pl
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