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Nowi1 czlonkowie — nowa Unia
Europejska — nowa WPR

W jednym z po-
przednich numeréw
,Zielonego Sztandaru”
przedstawilismy hi-
storie Wspdlnej Polity-
ki Rolnej do poczatkow
XXl w. W kolejnym tek-
Scie prezentujemy hi-
storie zmian w perspek-
tywie rozszerzenia UE.

rzypomnijmy, ze

w latach dziewieé-

dziesigtych i na po-

czatku XXI w. prze-
prowadzono gruntowne re-
formy WPR. Kroki te w kon-
cu XX w. wymuszal przede
wszystkim problem nadpro-
dukeji. Skuteczne mecha-
nizmy ograniczenia nad-
produkeji wprowadzila tzw.
reforma MacSharry’ego
z 1992 r. zastepujaca stop-
niowo doptaty do produk-
¢ji rolnej ptatno$ciami kom-
pensacyjnymi. Kolejny etap
zmian zapoczatkowala Agen-
da 2000, jednak pierwot-
ny zakres reform przedsta-
wiany przez Komisje Euro-
pejska, ze wzgledu na sprze-
ciw niektérych krajéw czlon-
kowskich (przede wszystkim
Francji i Hiszpanii) oraz naj-
wieksze] organizacji rol-
niczej - COPA/COGECA,
ulegl znacznemu ogranicze-
niu. Niemniej jednak dzie-
ki kompromisowej postawie
Niemiec na szczycie w Ber-
linie w 1999 r. wprowadzo-
no m.in. nowe uregulowania
prawne na wybranych ryn-
kach rolnych oraz zaczeto
mocno eksponowaé i propa-
gowaé potrzebe zachowania
wielofunkeyjnego charakte-
ru rolnictwa unijnego (mul-
tifunctionality). ~ Gléwnymi
zalozeniami kolejnej refor-
my mialo byé dalsze rozdzie-
lenie platnos$ci od produk-
¢ji (decoupling), co wynikato
przede wszystkim z sytuacji
miedzynarodowej. Unia Eu-
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ropejska musiala sie wyco-
faé z bezpos$redniego wspar-
cia produkgji rolnej jako czto-
nek WTO, organizacji dbaja-
cej o korzystne warunki dla
wolnego handlu na $wiecie.
Nadmierne dotowanie pro-
dukgji, réwniez rolnej, jest
niedopuszczane przez te or-
ganizacje i Europa stanela
wobec konieczno$ci zmiany
charakteru wsparcia rolni-
kéw. Innym elementem refor-
my byta tzw. modulacja, czyli
przeniesienie czesci §rodkéw
z I filaru WPR (ptatno$ci bez-
posrednie) do II filaru ($rod-
ki na rozwdj obszaréw wiej-
skich). Zwlaszcza ten dru-
gi element planowanych re-
form wynikal ze zblizajgce-
go sie poszerzania UE o kraje
Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Na te ewentualno$é
przygotowywano sie zawcza-
su. Agenda 2000 przewidy-
wala szerokie wsparcie przy-
sztych cztonkéw UE specjal-
nymi funduszami przedakce-
syjnymi. To wla$nie perspek-
tywa rozszerzenia si¢ UE
ksztaltowala dyskusje na te-
mat reform WPR na poczat-
ku XXIw.

Perspektywa
rozszerzenia
przyspiesza reformy
Zblizajace sie rozszerzenie UE
0 10 nowych krajéw w roku
2004 oraz w dalszych latach
o Rumunie i Bulgarie budzilo
wéréd rolnikéw krajow starej
unii spore obawy. Producen-
ci rolni z Europy Zachodniej
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gloéno méwili o zalewie taniej
zywnosci z Europy Srodkowej,
co znaczaco ostabi ich pozycje,
jesli nastapi odejscie od doto-
wania produkcji. Uwazano tez,
ze producenci z nowych kra-
jow czlonkowskich nie spet-
niajg rygorystycznych wymo-
géw jako$ciowych narzuconych
przez UE. Warto tez pamietaé,
ze w efekcie rozszerzenia mia-
fa wzrosngé¢ dwukrotnie licz-
ba rolnikéw w UE (do 6 milio-
néw rolnikéw z unijnej piet-
nastki dotgczylo 7 milionéw
z nowej dwunastki), przy tym
wiekszo$¢ gospodarstw posia-
danych przez rolnikéw w kra-
jach UE-12 wykazywala zni-
komg towarowo$é (wzrost ca-
tej produkeji unijnej w wyniku
rozszerzenia wyni6st okoto 10-
20 proc.). W tych realiach unij-
ni urzednicy postanowili prze-
prowadzi¢ zasadnicze zmiany
w funkcjonowaniu WPR, za-
nim nastapi poszerzenie. W lip-
cu 2002 r. KE oglosila pierw-
szg wersje Przegladu Srednio-
okresowego WPR (ogloszenia,
do ktérego obligowaty KE usta-
lenia Agendy 2000). Ostatecz-
nie w 2003 r. osiggnieto kom-
promis w kwestii przyjecia pa-
kietu reform WPR, ktéry byt
sukcesem 6wezesnego komisa-
rza UE ds. rolnictwa Austriaka
Franza Fischlera. Kompromis
przewidywal przede wszyst-
kim stopniowe odejécie od do-
towania produkcji. W prakty-
ce oznaczalo to, ze rolnicy we
Wspélnocie bedg otrzymy-
wali okreslong kwote ptatno-
$ci w przeliczeniu na gospo-
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darstwo lub hektar uzytkéw
rolnych, niezaleznie od tego,
co uprawiajg lub produkujg
w roku biezacym. Wysoko§¢é
tej doplaty zostala okreslona
na podstawie danych historycz-
nych z okresu referencyjnego.
W panstwach UE-15 jako okres
historyczny przyjeto lata 2000-
2002. Czesto powtarzany przez
polski resort rolnictwa postulat
odejécia od historycznych tytu-
16w do ptatnosci dotyczy wias-
nie tego ustalenia. Reforma
z 2003 r. nadala ksztalt WPR
do 2013 r. Do tego czasu prze-
widywano jedynie niewielkie
zmiany i kontynuacje reform
z 2003 r., ewentualnie dopusz-
czano niewielkie przesunie-
cia w ramach ogélnie przyje-
tego programu dziatania. Po-
wazne zmiany przewidywano
dopiero po 2013 r.

Sytuacja po
rozszerzeniu

W 2004 r. UE poszerzyla sie
o0 10 nowych krajéw (Polske,
Czechy, Wegry, Stowacje, Sto-
wenie, Malte, Cypr, Litwe, Lo-
twe, Estonie), a w 2007 r. o ko-
lejne dwa kraje (Bulgarie i Ru-
munie). Whrew niektérym oba-
wom zaréwno starej Unii, jak
i wéréd nowych czlonkéw, rol-
nictwo nowych panistw czton-

wysokie stawki majg réwniez
Czechy). Tradycyjnym daze-
niem polskiego rzadu jest wy-
réwnanie poziomu doplat dla
wszystkich panhstw, co stwo-
rzyloby réwne warunki kon-
kurencji. Nie zapominajmy
jednak, ze z drugiej strony
nowe panstwa cztonkowskie
uzyskujg duze kwoty Srodkéw
z II filaru WPR, ktére wspie-
ra¢ maja modernizacje rolnic-
twa i rozwdj obszaréw wiej-
skich w tych krajach, a polski
Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich jest obecnie najwiek-
szym takim europejskim pro-
gramem. W Brukseli obawia-
no sie, ze wiele $rodkéw unij-
nych zostanie niewykorzysta-
nych. Dlatego tez jeszcze przed
akcesja rzad polski podjat ty-
taniczng prace, aby wprowa-
dzi¢ wymagane przez UE stan-
dardy i mechanizmy dziatania
oraz nauczy¢ rolnikéw korzy-
stania z nowych form wsparcia.
W efekcie tych prac poprzez
Agencje Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa w mia-
re sprawnie wyplacono bene-
ficjentom od 2004 r. do konica
maja 2012 r. ponad 139 miliar-
déw zlotych (z czego 76,8 mi-
liarda zt to doptaty bezposred-
nie). Podobnie poradzili sobie
pozostali nowi czlonkowie UE,

kowskich dobrze odnalazlo sie
we Wspélnej Polityce Rolnej.
Nie zapominajmy jednak, ze
system platno$ci bezposred-
nich jest obecnie zréznicowa-
ny, a w zwigzku z tym rolnicy
UE-15 przecietnie otrzymu-
ja wyzsze doptaty bezposred-
nie niz rolnicy w krajach no-
wej Unii (chociaz nie wszyscy
i przyktadowo Portugalia uzy-
skuje nizsze platnosci niz Pol-
ska, a Malta ma jedng z naj-
wyzszych stawek w catej UE,

cho¢ trzeba tez pamietac, ze
na tym tle negatywnie wyréz-
niajg sie Rumunia i Bulgaria.
Brukselscy urzednicy wielo-
krotnie wstrzymywali wyplate
tym krajom okreslonych $rod-
kéw, w zwigzku z nieumiejet-
noS$cig ich wykorzystania, ko-
rupcja badz stabym dzialaniem
instytucji ptatniczych przy roz-
dzielaniu funduszy unijnych.
Dzieki §rodkom unijnym
wiele gospodarstw zmoder-
nizowalo sie, zakupito nowy

sprzet i maszyny, powstaly tez
na wsiach nowe miejsca pracy
poza rolnictwem. W przypad-
ku naszego kraju mozliwo$¢
dzialania na wspélnym euro-
pejskim rynku zaowocowata
zaskakujgco duzym wzrostem
eksportu produktéw rolno-
-spozywezych. Od czasu wsta-
pienia do UE z roku na rok wy-
wozimy coraz wiecej produk-
téw rolno-spozyweczych. O ile
przed wej$ciem do UE polski
eksport tych produktéw wyno-
sit okoto 3 mld euro, to w roku
2011 wyniést 15,2 mld euro. Sy-
tuacja eksportowa w innych
krajach nowej Unii tak dobrze
nie wyglada. O ile w przypad-
ku Polski mozemy méwic o sta-
tym wzros$cie eksportu pro-
duktéw rolno-spozywezych,
to w innych krajach wystepu-
ja spore wahania (np. eksport
wegierski), a rolnictwo Rumu-
nii i Bulgarii mimo wstgpienia
do UE jest nadal w trudnej sy-
tuacji. Tym bardziej nalezy do-
cenié sukces Polski.

Zmiany w latach 2007-
2013
Nowe kraje czlonkowskie ak-
tywnie wziely udzial w pra-
cach na temat perspektywy
finansowej UE na lata 2007-
2013, ale trzeba pamietaé, ze
ksztatt polityki rolnej w latach
2007-2013 determinowaty re-
formy WPR z lat 2003-2004,
a wiec zanim te kraje znala-
zty sie w Wspélnocie. Z 6w-
czesnych zmian warto odno-
towa¢é rozszerzanie mozliwo-
$ci dobrowolnego podwyzsze-
nia stopy modulacji do 20 proc.
wydatkéw na I filar WPR. Tak
naprawde zasadnicza refor-
ma WPR ma zostaé przepro-
wadzona w nowej perspekty-
wie unijnej 2014-2020. Warto
dolozy¢ staran, by zmiany te
zmierzaly w kierunku petniej-
szego uwzglednienia postula-
téw wysuwanych przez kra-
je tzw. nowej UE. Na pewno
srodki przedakcesyjne i unij-
ne wsparcie w ramach weze-
$niejszej perspektywy budze-
towe]j pokazaly, jak wiele moz-
na zmienié, ale jest to dopiero
polowa drogi. Wyzwan, kté6-
rym musi sprostac¢ polska wie$
jest jeszcze wiele, ale dzi$ sto-
imy przed historyczng szansa,
bym im sprosta¢. Wiele zalezy
od ksztaltu unijnego budzetu
na lata 2014-2020.
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