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Kwestie definicyjne

krajowa specyfika/tradycja — krajowe okreslenia do opisu drugiego domu;

okreslenie drugi dom jako najbardziej uniwersalny termin (uzywany tez w statystyce |
prawodawstwie);

brak jednej definicji, rozny stopien szczegdtowosci, od liberalnych do restrykcyjnych;

klasyczna definicja drugiego domu opisuje go jako dom jednorodzinny, wtasnos¢
prywatng uzywang do celow rekreacyjnych, inng niz state miejsce zamieszkania (Ragatz,
1977; Shucksmith, 1983; Nouza et al., 2013);

roznice w definicjach drugiego domu stosowanych przez Polskich badaczy i GUS;

dom letniskowy, budynek zlokalizowany na obszarach wiejskich lub strefach
przeznaczonych do celéw rekreacji, wykorzystywana przez jego wiasciciela i jego
krewnych do spedzania czasu wolnego i wypoczynku (Dz. U. 1974);

drugi dom to nieruchomo$¢ (nie samodzielny lokal mieszkalny) przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowg lub na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, ktora nie bedzie
stanowic statego miejsca zamieszkania wtasciciela (Dz. U. 2004).



Kwestie definicyjne

= wspdlne cechy drugich doméw w definicjach jako podstawowe charakterystyki:
- uzytkowanie (tymczasowe, sezonowe, sporadyczne, w weekendy, Swieta i urlopy);

- cel (rekreacja, wypoczynek, relaks, spedzanie czasu wolnego, praca, praca z dala od
domu, spedzanie nocy po nadgodzinach w pracy);

- uzytkownicy (wtasciciel, jego/jej rodzina, najemcy);

- lokalizacja (poza lokalizacjg pierwszego domu, obszary wiejskie, wie$, poza miastami,
na terenach rekreacyjnych, zgodna z planem zagospodarowania);

- wlasnos¢ (prywatna, gospodarstwa domowego, rodziny);

- charakter domu (jednorodzinny, dom na kotkach, przyczepa) (Kowalczyk, 1994, 1995;
Czarnecki & Frenkel, 2015).



Drugie domy: Skala zjawiska
Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych drugi dom: (badania reprezentacyjne)

-mm-mm_m_m_

Finlandia 22,0 26,0
Polska 25 3,5 4,2 (1,8) b.d. 4,2 (1,8) b.d. 4.3

Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dziatke rekreacyjna: (badania reprezentacyjne)

-ME_E_E_

Polska 7,6 129(7,9) 12,0(10,7)

Liczba drugich doméw (NSP i biezgca statystyka)

—mm_mm-

Finlandia 176 104 251744 367 686 450 569 489 232 507 200
Polska b.d. b.d. b.d. b.d. 201 568 b.d. b.d.

Odsetek drugich doméw w ogole zasobdw mieszkaniowych (NSP i biezaca statystyka)

-m-m-m_m_m

Finlandia 12,4 14,1 18,1 19,6 19,3 19,0
Polska b.d. b.d. b.d. b.d. 2,1 b.d. b.d.

Zrédho: Glowny Urzad Statystyczny, Diagnoza Spoteczna, Statistics Finland.



Czynniki wzrostu zjawiska

= wzrost poziomu zamoznosci (klasy Sredniej i niskiej);
= wzrost zasobow czasu wolnego;

= wzrost mobilnoSci przestrzennej (wzrost liczby posiadaczy samochodow) i dostepnosci
przestrzenney;

= udoskonalenie/rozwoj legislacji dotyczacej uprawnien do wiasnosci rekreacyjnej;
= 0sobiste motywacje;
= starzenie sie ludnosci, wzrastajaca Srednia dtugos¢ zycia, zmiana generacyjna w Polsce;

= moda, aktualne wzorce konsumpcji (Patmore, 1970; Coppock, 1977; Kauppinen, 1991;
Hardill et al., 2001; Hall & Muller, 2004).



Wzorce przestrzenne

Drugie domy

Zmiany gestosci zaludnienia w Polsce, 1996-2013

Drugie domy na obszarach wiejskich Polski, 2002

B increase >8.0%
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, 2003.

Zrédio: Glowny Urzad Statystyczny,




Drugie domy: Wzorce przestrzenne

Nowe drugie domy w Polsce, 2008-2015 Krainy fizjograficzne w Polsce

[ ] coastal zone
[ ]lake districts )
D lowlands
|:| uplands
mountains

®  umbanized

$¢  multifunctional

tourism-based and recreational
highly agricultural
predominantly agricultural

LR R

mixed functions

Zrodio: Kondracki, 2002; Bariski, 2009.

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, 2003.



Drugie domy: Wzorce przestrzenne

Nowe drugie domy w Polsce, 2008-2015

Wskaznik rozwoju funkciji turystycznej wg gmin w Polsce, 2008

B Miasta

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, 2003.
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Czynniki wzrostu zjawiska a charakter i lokalizacja drugiego domu

Charakter drugiego domu

,Nowo wybudowane”

drugie domy
~ N 2 N
: Obszary z silnie rozwinietg
Wysoce atrakcyjne obszary :
B . funkcjq turystyczna, uznane
podmiejskie i strefy peri- O T
miejscowosci i regiony
urban
\\ turystyczne /
- / o /
Mobilne
drugie domy
4 , ) /, Obszary peryferyjne Z\Q
Srednio atrakcyjne obszary wysoce atrakcyjnymi
podmiejskie i strefy peri- krajobrazami i czesto z
Przebudowywane’/ urban duzym ubytkiem
,konwertowane” \_ ) \\\ migracyjnym J
drugie domy
Staty/pierwszy dom Weekendowy drugi dom Wakacyjny drugi dom

Charakter drugiego domu
Zrodto: Hall 2014; Miller, Hall, Keen 2004.



Dlaczego interesujemy sie drugimi domami?

= problemy, negatywne procesy, zjawiska i tendencje — wyzwania stojace przed
obszarami wiejskimi;

zmniejszajaca sie rola rolnictwa i innych dziatalnosci prymarnych jako zrodta dochodu i
zatrudnienia ludnosci;

= depopulacja (pogorszenie dostgpnosci do ustug publicznych, scalanie gmin, emigracja);
= starzenie sie spoteczenstwa, niska jakosc¢ kapitatu ludzkiego na wsi;

= niska chtonno$¢ lokalnych (pobliskich matomiasteczkowych) rynkéw pracy;

= wysokie bezrobocie (w tym bezrobocie ukryte w rolnictwie);

= mizerne perspektywy gospodarcze, niska aktywnos¢ gospodarcza;

= relatywnie niski wzrost dochodow gospodarstw domowych.



Dlaczego interesujemy sie drugimi domami?

Zmiany w wielkosci zaludnienia,1996-2013 Staro$¢ demograficzna (odsetek ludnosci w wieku 65+), 2013

W increase >8.0%
M increase <7.9%
| Decrease <3.9%
| IDecrease 4.0 - 7.9%
Bl Decrease >8.0%

W >16.1%
B 14.6-16.0%
B 131-14.5%
[] 12.1-13.0%
] <12.0%

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny.

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.



Drugie domy a rozw¢j lokalny, lokalna gospodarka

drugie domy stanowig istotny bodziec rozwojowy dla wiejskich/lokalnych gospodarek
(Newby, 1988; Leppanen, 2003; Tamer et al., 2006);

drugie domy (szczegolnie w strefach ich wysokiej koncentracji) przyczyniajg sie do
wzrostu dochodow lokalnych przedsiebiorcow, rolnikdw i ich rodzin (Gallent et al., 2003;
Nielsen et al., 2009);

oddziatywania zjawiska drugich domow w kierunku wzrastajacego zatrudnienia, dochodow
per capita i zaludnienia w miejscach ich lokalizacji (Weagraff, 2004; Grey et al., 20006);

drugie domy majg dla spotecznosci lokalnych znaczenie ekonomiczne, generujac
przeptywy finansowe do obszaru ich lokalizacji poprzez:

nabywanie ziemi,

budowe domu,

remonty, modernizacje, utrzymanie i uzytkowanie domu;

zakupy artykutow zywnosciowych, dobr trwatych i ustug,

podatki i opfaty lokalne do gminnego budzetu (Brida et al., 2011; Hjalager et al., 2011).



Typy relacji ekonomicznych

>

L . : : , : Zakup ziemi/dziatki i domu
Whasciele/uzytkownicy drugich domoéw

Budowa, adaptacja,

Whasciele/uzytkownicy drugich doméw

remont domu

Eksploatacja dziatki/domu

Wiasciele/uzytkownicy drugich domoéw

Optaty lokalne i $wiadczenia

Obstuga uzytkownikdw

Wihasciele/uzytkownicy drugich domow Zakup ddbr

L . : : , Obstuga uzytkownikow
Whasciele/uzytkownicy drugich domow Korzystanie z usiug

2N AN/

Rolnicy
Pozostali mieszkarcy

Witadze lokalne

Przedsigbiorstwa

Pozostali mieszkancy

Wtadze lokalne

Przedsigbiorstwa
Rolnicy

Pozostali mieszkancy

Przedsigbiorstwa

Rolnicy
Pozostali mieszkancy

Wtadze lokalne



Drugie domy a rozw¢j lokalny, lokalna gospodarka

ograniczony wptyw na lokalny rynek pracy poprzez matg liczbe nowych miejsc pracy, ich
sezonowy lub dorywczy charakter, niepewnos¢ zatrudnienia, niskie ptace w poréwnaniu do
innych sektoréw gospodarki (Gallent et al. 2002; Marcouiller 1997; Wallace et al. 2005);

uzytkownicy drugich domow wydajg na codzienne zakupy tyle co lokalna ludnos¢, w ten
sposob przyczyniajgc sie nie do tworzenia lecz raczej utrzymania istniejgcych miejsc pracy
(Muller 2002);

zaopatrywanie sie w dobra i ustugi w miejscu statego zamieszkania — niewielkie wydatki
na ponoszone lokalnie, wysoce zdeterminowane odlegtoscig z pierwszego do drugiego
domu (Marjavaara 2008; Miller 2002; Maller, Hall, Keen 2004; Nordin 1993, 2011);

wzrastajgce, nadmierne i nieuzasadnione ekonomicznie koszty obstugi rozproszonego
osadnictwa — zaopatrzenia nowych domow (z dala od siedlisk) w infrastrukture techniczng i
ustugi publiczne (FitzGerald 2005; Crowley 2006);

powazne ryzyko dla stabilnosci i zréwnowazenia budzetow gminnych wskutek
wzrastajacych kosztdw zaopatrzenia i utrzymania ustug publicznych i infrastruktury w
warunkach silnej sezonowosci (McKenzie, Martin, Paris 2008; Romita 2010).



Projekty badawcze

= Grant badawczy MNiSW pt. ,Znaczenie drugich doméw dla rozwoju obszaréw wiejskich”,
2008-2011, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, kier. K. Heffner (N 1141 229 35);

= Projekt podoktorski pt. “Second homes: Chance or threat for rural economy?”, 2012-2014,

University of Eastern Finland;

= Miedzynarodowy projekt Academy of Finland pt. “‘Homes beyond homes: Multiple dwelling
and everyday living in leisure spaces” (HOBQ), 2011-2015, University of Eastern Finland,
kier. A. Honkanen, (SA255424);

» Grant badawczy Finskiej Fundacji Rozwoju Lokalnego (KAKS) pt. “Second homes as a

potential for the local economic development (LED)", 2015, University of Eastern Finland;



Transakcje. Dobra | ustugi nabywane lokalnie

Perspektywa wiascicieli drugich doméw w Finlandii

Liczba Udziat Wysokos¢ Udziat w ogéle | Srednia Mediana
nabywcow nabywcow (%) | wydatkow (€) | wydatkow (%) | wydatkéw na 1 | wydatkéw na

nabywce (€) 1 nabywce

(€)

Produkty zywnosciowe 408 87,4 486 703 34,2 1,193 700
Produkty zywnosciowe i artykuly 408 87,4 565 253 39,0 1,361 803
codziennego uzytku (bez paliwa)

Matena[y budowlane 198 42,4 176 615 12,4 892 300
Ustugi remontowo-budowlane 139 29,8 323 895 22,8 2330 600
Ustugi porzadkowe 282 60,4 150 363 10,6 533 150
Pozostate ustugi 275 58,9 63 318 4.4 230 130

Razem 429 91,9 1423413 100,0 3318 1935



Transakcje: Dobra | ustugi nabywane lokalnie
Perspektywa wiascicieli drugich doméw w Polsce

Liczba Udziat Wysokos¢ Udziat w ogéle | Srednia Mediana
nabywcow nabywcow (%) | wydatkow (zt) | wydatkdw (%) | wydatkow na 1 | wydatkéw na

nabywce (z}) 1 nabywce
(1)

Produkty zywno$ciowe 350 87,9 792 151 36,2 2263 1145
Produkty zywnosciowe i artykuty 355 89,2 871 450 39,9 2 455 1300
codziennego uzytku (bez paliwa)

Materiaty budowlane 91 22,9 596 160 27,3 6 551 1000
Ustugi remontowo-budowlane 39 98 262 400 12,0 6728 3000
Ushugi porzadkowe 77 193 117 810 54 1530 600
S 170 42,7 186 430 8,5 1097 400
Pozostale usiugi 172 432 152 572 70 887 400

Razem 371 93,2 2186 822 100,0 5894 3600



Transakcje nieformalne: Dobra i ustugi nabywane lokalnie

Perspektywa wiascicieli drugich doméw w Polsce

Razem

Ptody rolne i
produkty

Ustugi

remontowo-

Ustugi porzadkowe

Liczba nabywcow 188
Udziat nabywcow (%) 47,2%
Wielkos¢ wydatkow (w zt) 438 561
Udziat wydatkow w transakcjach nieformalnych (%) 100,0%
Udziat w poszczegolnych kategoriach débr i ustug (%) 20,1%
Srednia wydatkéw na nabywce (w z}) 2333

Mediana wydatkow na nabywce (w z) 500

zywnosciowe

151

37,9%

77 571

17,7%

7,3%

514

200

budowlane

38
9,5%
250 400
57,1%
95,4%
6590
2500

69
17,3%
110 590
25,2%
93,9%
1603
600



Produkty i ustugi dostarczane przez rolnikow i innych mieszkancow wsi

Nabiat

Chleb

Warzywa

Jagody

Owoce

Mieso

Ryby

Kwiaty

Grzyby

Miéd

Drewno

Kamienie, zwir, piasek
Ziemia ogrodnicza

Inne

0,0 %

B POL
H FIN

Budowa, remonty
Naprawy
Odsniezanie
Rabanie drewna
Sprzatanie
Koszenie trawy
Pilnowanie domu

Inne

0,0%

EPOL
EFIN




Produkty i ustugi dostarczane przez lokalne firmy

Zywnos$é
Art. codziennego uzytku
Lekarstwa

mPOL

Materiaty budowlane = FIN

Paliwo

Pozostate

00% 10,0% 200% 30,0% 40,0% 500% 600% 70,0% 80,0% 90,0%

Ustugi medyczne

Pralnia

Naprawy

Fryzjer
Biblioteka mPOL
HFIN

Gastronomia
Urzgdzenia rekreacyjne
Taksi

Pozostate

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%




Co wptywa na nabywanie dobr i ustug Swiadczonych lokalnie?
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Typy konsumentow

Produkty zywnoSciowe
1

Pozotale ustugi Artykuly codziennego uzytku
mTyp

minimalistyczny

O Typ
przejsciowy

0O Typ
rekreacyjny

Pozostate dobra Materiaty budowlane

Ustugi porzadkowe Ustugi remontowo-budowlane




Dziekuje za uwage

IRWIR PAN
ul. Nowy Swiat 72
00-330 Warszawa

E-mail: aczarnecki@irwirpan.waw.pl

Www.irwirpan.waw.pl
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