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Gléwnym celem badania byla ocena wptywu PROW 2007-2013 na jakos¢
zycia na obszarach wiejskich z uwzglednieniem podejscia LEADER

Zastosowana koncepcja oceny wptywu PROW 2007-2013 na jakos¢ zycia obszaréw
wiejskich obejmowata trzy wymiary:

- Srodowiska pracy - odnosi sie do osi [Il PROW, Dziatanie ,Rdznicowanie w
kierunku dziatalnosci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw”.

«  Srodowiska zycia — dotyczy osi [l PROW 2007-2013 Dziatania ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” oraz ,Odnowa i rozwdj wsi”.

« Kapitatu spotecznego - odnosi sie do osi 3i 4 PROW 2007-2014. Dotyczy
aktywizacji spotecznosci przy realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR) i
skutecznosci realizacji LSR oraz stymulowania wspotpracy w spotecznosciach
lokalnych.



CALOSCIOWY WPLYW OSI lil | IV PROW NA POZIOMIE
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Roznicowanie dziatalnosci pozarolniczej

Potwierdzono
wptyw PROW na
pozytywne zmiany
w strukturze
gospodarczej gmin
wiejskich i
réznicowanie
dziatalnosci
pozarolniczej.

Spadkowy trend
zatrudnienia w
rolnictwie (z 15% w
2007 r. do poziomu
11,5% w 2014), na
rzecz zatrudnienia
w sektorach
pozarolnych.
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Roznicowanie dziatalnosci pozarolniczej

Wzrost
dochodéw
wlasnych gmin
per capita:

- w gminach
wysoko
rozwinietych = 9.9
grosza zwrotu

z kazdej
pozyskanej
ztotoéwki

- w gminach stabo
rozwinietych = 8.7
grosza zwrotu

z kazdej
pozyskanej
ztotowki.

Lider
Ewaluacji
2014
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Roznicowanie dziatalnosci pozarolniczej

Istotny wptyw odzialywania dziatania 312 na rozwdj przedsiebiorczosci
rolnikow.

Silny efekty synergii dziatan 311 i1 312, stabszy w przypadku dziatan 313
oraz 321.

Wyrazna poprawa infrastruktury technicznej oraz estetyki przestrzeni
publicznej:

v' potencjat dywersyfikacji struktury gospodarczej poprzez rozwoj
funkcji turystycznych: rosnaca liczbie miejsc noclegowych na
terenach wiejskich

v' potencjat dla migracji z wiekszych miast
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Zauwazalny wptyw interwencji na aktywizowanie

rolnikbw oraz rozwdj istniejgcych przedsiebiorstw

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przed realizacja projektu
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311 — wzrost liczby rolnikéw

prowadzacych dziatalnos¢

nierolniczg wyniost 15 246

312 —{3cznie 3 678 nowoutworzone

mikroprzedsiebiorstwa

16%

20%

19%
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T
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Zwiekszenie zakresu Pozyskanie nowych

dziatalnosci
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Podniesienie
konkurencyjnosci
(umocnienie pozycji
na rynku)

[ Trudno powiedzieé
[ Brak wptywu

[0 Bardzo maty wptyw
B Maty wptyw

W Duzy wptyw

M Bardzo duzy wptyw
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Wplyw na jakos¢ zycia beneficjentow 2014

Efekty realizacji projektu odczuwane przez beneficjentéw i cztonkéw ich
gospodarstw domowych

Zwiekszenie dochodu na jednego cztonka I | | | | 57%
rodziny 51%
Podniesienie aktywnosci i motywacji do 35%
samodzielnych dziatan 34%
Bralcwigkszych korzyscl - S 2%

Zatozenie innej firmy przez domownika

Rozpoczecie/ kontynuacja /zakonczenie 5%
4

edukacji
Inne 4%
2%

. . . 4%
Znalezienie pracy najemnej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

[0 Dziatanie 312 M Dziatanie 311
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Niewielki wplyw na zwiekszenie zréznicowania ego Ewaluacji
L e 2014
gospodarczego obszarow wiejskich

Gléwne zrédia utrzymania gospodarstw domowych beneficjentow i grupy kontrolne;

Dziatanie 311 Dziatanie 312

23%
(o]

Gospodarstwo rolne %

Dziatalnos$¢ pozarolnicza 79%

Inne

Swiadczenia spoteczne...

15%

7%

Praca najemna o,
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[0 kontrolna M eksperymentalna

Czy w Pana(i) gminie mozna znalez¢ prace poza rolnictwem? (CAPI z mieszkancami)

50% a7 41%
40% > 34%
30% 239% 21% 24%
20% 11%
10% 2% 0% 2% % 1%
0%
1 Zdecydowanie 2 Raczej tak 3 Trudno 4 Raczej nie 5 Zdecydowanie 6 Nie mam
tak powiedziec nie zdania

M eksperymentalna [ kontrolna



Trwatosé efektow
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Perspektywy rozwoju dziatalnosci pozarolniczej beneficjentéow w

przeciggu najblizszych 3 lat
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Relatywnie niski efekt deadweight

Mozliwos¢ podjecia dziatalnosci bez wsparcia —
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deklaracje beneficjentow vs. grupa kontrolna
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dynamiczny

94,4% badanych

obecnie
=311 kontynuuje
5312 dziatalnos¢

pozarolnicza

Ok. 15-25% beneficjentow
bytoby w stanie zrealizowa¢
inwestycje w takim samym
ksztalcie jak we wniosku
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Rekomendacje ego Ewaluac

Whniosek: Niska trwatos¢ przedsiebiorstw (zwtaszcza z dziatania 311), trudnos¢ w
identyfikacji potrzeb rynkowych i kierunkéw rozwoju dziatalnosci

Rekomendacja: Wsparcie rozwoju dziatalnosci gospodarczej poprzez doradztwo —
przygotowanie biznesplanu operacji, wigczenie doradztwa w schemat interwencji
(komponent doradczy, wsparcie dwuetapowe), wspoétpraca z istniejgcymi
instytucjami

Whniosek: Problemy z wykorzystaniem alokacji dziatania 312 - pézne uruchomienie
nabordéw, problemy z dotarciem z informacja, bariery na etapie wyboru operacji

Rekomendacja: Monitoring wdrazania - planowanie i wdrazanie z wyprzedzeniem
nowych dla instytucji interwencji, opracowanie systemu monitoringu problemoéw i
reagowania na nie

Whniosek: Niski wspétczynnik sukcesu w aplikowaniu, skomplikowana
dokumentacja i procedury

Rekomendacja: Upraszczanie dokumentacji i zasad dla wnioskodawcéw i
beneficjentébw - dostosowanie dokumentacji do charakterystyki odbiorcéw,
jednoznaczne wytyczne co do aplikowania i realizacji projektu, jasna komunikacja
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Nieznaczny, ale zauwazalny wptyw PROW na egO Ew:Iuacu

pozytywne zmiany spotecznosci obszarow wiejskich. e 2014
Jak zmienita sie spotecznosc¢ Pan(i) gminy w ostatnich 7 latach?
(CATI z przedstawicielami gmin)
3,2
poprawita 3.1
sig (3) 3 +
2,9
] | ) ¢ +
2,8 ? | |
2,7 | | I |
1 |
#0 | ' |
2,5
2,4
bez aktywnos¢ aktywnos¢ tozsamos¢ ogolne
Zmian (2) zawodowa spoteczna  spotecznosci zadowolenie z
owW Zycia

¢ eksperymentalna kontrolna
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Zauwazalny wptyw PROW na poprawe sytuacji gmin

w niektérych obszarach wsparcia

Ewaluacji
2014

Jak zmienita sie sytuacja gmin w nastepujacych obszarach (CATI przed. gmin)

¢ eksperymentalna

“kontrolna

,
I\

I

I

\

\
v

|

t

\

*

1

il\
| ¢

t

\Nv/

| I

\

3,3

3,2

3,1

poprawita 3
sig (3)

2,9

2,8

2,7

2,6

2,5

2,4

dostep do Internetu
gospodarka odpadami
gosp. wodno-$Sciekowa
infra. ochrony srod.
infr. sport. i rekreacyjna
dziedzictwo kulturowe
infr./oferta kulturalna
atrak. turystyczna
atrak. inwestycyjna
zagosp. przestrz. pub.

atrak. osiedlencza

zmian (2)

bez



m— | ider
Wsparcie PROW bylo uzyteczne, a powstata e gO Ewaluacji

infrastruktura jest intensywnie wykorzystywana 2014

. 57%

Czy Pan(i) osobiscie 60%
korzysta z 50%
infrastruktury / 40% m Tak czesto
Obl(.ektO)N / ef?ktow 30% w Tak, czasem
projektow unijnych 20% - Trudno powiedzie¢

10% - Nie

) . 0% -
(CAPI mieszkaricow
wybranych gmin ) Eksperymentalna Kontrolna
o) 7220/

80%) 68% 1970 . Zd d - t k
Czy infrastruktura / 60% ecydowanie ta
obiekty powstate w W Raczej tak
gminie przy wsparciu 40% - i ™ Raczej nie
srodkow unijnych cieszg o~y Zdecydowanie nie
. . . 0
sie zalntgresow,aun,lem ze 1%0941% 3%0900% Trudno powiedziec
strony mieszkancow 0% -
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Rekomendacje €8 0 ewaluacji

Whniosek: zbyt pdézno i w sposéb nieprzygotowany wprowadzane zmiany zakresu
przedmiotowego wsparcia (szerokopasmowy Internet, mikroinstalacji pros.)

Rekomendacja: szybsze komunikowanie i wprowadzanie zmian, szerokie konsultacje,
pilotazowe nabory

Whniosek: najbardziej odczuwany brak dofinansowania inwestycji drogowych,
infrastruktury oswiatowy i zdrowia

Rekomendacja: koncentracja wsparcia na infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej i
drogowej. Potrzeby w zakresie infrastruktury spotecznej powinny by¢é zaspokajane w
ramach poszczegolnych RPO zgodnie z ustaleniami Umowy Partnerstwa.

Whniosek: efektywnos¢é wsparcia PROW zalezy od koordynacji z dziataniami
podejmowanymi w ramach innych programoéw operacyjnych

Rekomendacja: 1) koordynacja harmonograméw naboréw, 2) kryteria
komplementarnosci, 3) wiekszy wplyw samorzagdu wojewddztwa na uwzglednianie
regionalnych preferenciji

Whniosek: Niekonsekwencje systemu kryteriéw

Rekomendacja: 1) Zmiana formy preferowania gmin o niskim potencjale, 2)
premiowanie skali efektéw, 3) sSwiadome ksztaltowanie szans projektéw réznych typéw
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Sfera gospodarcza

v" Mate znaczenie podejscia LEADER w budowaniu lokalnego potencjatu w zakresie
zatrudnienia i r6znicowania.

Jakos¢ zycia mieszkancow
v W skali ogdéinej niewielki, cho¢ zauwazalny wptyw podejscia Leader na jakos$¢ zycia

mieszkancow.

v' Poprawita sie mala infrastruktura, pomijana lub marginalizowana w dotychczasowej

polityce rozwoju, moze ona stuzy¢ mieszkancom do zaspokajania potrzeb spotecznych w
zakresie rekreacji i wypoczynku.



——— Lider

eg O Ewaluacji

— 2014

Kapitat spoteczny

v" Duze znaczenie Leadera dla kapitatu spotecznego:
: dla kapitatu behawioralnego (aktywnos¢ ludzi, podejmowanie wspdlnych inicjatyw)
: dla kapitatu wigzgcego (tgczenie wspdlnot z réznych sektoréw i poziomow wtadzy).

v’ Zauwazalne znaczenie Leadera dla kapitatu strukturalnego (liczba stowarzyszen, NGO) —

Kota Gospodyn Wiejskich.

v Wystepuje duze zréznicowanie ze wzgledu na poziom kapitatu w chwili rozpoczecia
wdrazania podejscia Leader i istniejgcych na danym obszarze uwarunkowan budowania
kapitatu spotecznego.

v" Realizacja inwestycji w ramach LSR moze skutkowaé podejmowaniem przez
mieszkancow nowych inicjatyw, co uzaleznione jest od zbudowanego na okreslonym

obszarze kapitatu spotecznego i postaw liderow lokalnych.
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Oddolnosc¢ dziatania LGD

v' Duza ogolnos¢ LSR i ich znaczne podobienstwo nie odzwierciedla w petni ich oddolnego
charakteru.

v" Mozna wyrézni¢ 3 grupy LGD:

Pierwszy typ LGD o wysokim poziomie aktywnosci: partnerzy podejmowali juz wspotprace przed formalnym
zawigzaniem LGD, a sektor publiczny nie dominuje w dziataniach LGD. Te LGD z reguty szukajg szerszych
mozliwosci dziatania i korzystajg z réznych srodkow zewnetrznych. To LGD, ktdre petnig role lideréw lokalnych,

istotnych podmiotdow w Srodowiskach lokalnych.

Drugi typ LGD o niskim poziomie aktywnosci: partnerstwo zawigzane z inicjatywy samorzgddw, gdzie
najwiekszy nacisk na kluczowe decyzje wywierany jest przez samorzady. LGD petnig rolg obstugowa w zakresie

srodkow osi IV PROW, nie sg rzeczywistymi aktorami lokalnymi oraz nie korzystajg ze srodkéw zewnetrznych.

Trzeci typ LGD o srednim poziomie aktywnosci: grupa pomiedzy pierwszym a drugim wyrdznionym typem.
To LGD, ktore rozwijajg sie. Nadal jednak petnig funkcje gtdwnie obstugowg w zakresie srodkdw PROW, ale
podejmujg pewne inicjatywy na rzecz pozyskiwania innych srodkéw i podejmowania szerzej zakrojonych
inicjatyw z zakresu rozwoju lokalnego. Pomimo faktu, ze zatozone byty z reguty przez samorzady, ich wptyw na

decyzje LGD maleje.
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Innowacyjnos¢

* Innowacyjnosé projektow wdrazanych w ramach LSR jest oceniana dos¢€ nisko.
Jedyniepewne elementy projektéw/inwestycji mogty mie¢ charakter nowatorski.

Projekty wspoétpracy

e wystepuje zroznicowanie LGD w zakresie realizacji projektow wspotpracy. Dominuje
wspotpraca miedzyregionalna.

* wspotpraca miedzynarodowa ma ograniczony zasieg z roznych wzgledow — trudnosci w
realizacji projektéw na odlegtos¢, inne uwarunkowania prawne funkcjonowania LGD, rézne

wymogi formalne w réznych krajach.

* wiekszos¢ LGD planuje kontynuowanie wspotpracy, ale z reguty tylko z niektorymi

partnerami.

» efekty materialne projektow wspodtpracy majg ograniczony zasieg, ale cele w zakresie

nawigzania wspotpracy, wymiany doswiadczen, nabrania zaufania zostaty osiggniete.
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Wsparcie beneficjentow przez LGD

e dziatania animacyjne rozumiane jako pobudzanie srodowisk do dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej prowadzone s3 z reguty przez LGD z pierwszej grupy o wysokiej

aktywnosci. Zakres wptywu catej sieci LGD w tym zakresie jest zatem ograniczony.

* dziatania wspierajgce opracowywanie i realizacje projektow dziatania LGD oceniane sg

bardzopozytywnie.
Uwarunkowania instytucjonalne
e  zbiurokratyzowanie procedur i duze wymogi formalne, brak zaliczkowania wyprzedzajgcego
 niewielkie sSrodki na funkcjonowanie LGD.

zbyt mato dziatan ujednolicajgcych interpretacje réznych kwestii pomiedzy LGD a

instytucjami wdrazajgcymi czy wyjasniajgcych niejasnosci.
brak wiedzy o LEADERZE i LGD w spotecznosciach lokalnych.

*  brak wspétpracy z innymi sieciami pomocowym
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Ogoélna ocena (wartos¢ dodana)

* rzeczowa - zwigzana z wieloprojektowymi, spéjnymi inicjatywami, ktére uruchomity koto

zamachowerozwoju lokalnego — efekty zauwazalne gtéwnie w aktywnych LGD.

e partycypacyjna—skala dodatkowych efektow zalezna od jakosci i aktywnosci LGD, rozumiana
jako zaangazowanie lokalnej spotecznosci w sprawy lokalne, jak i nawigzanie relacji na

szerszym niz gmina obszarze.



Rekomendacje ego Ewaluacj

- Szczegoétowa diagnoza wszystkich LGD: analiza sieci wspotpracy, zasobow (w tym
kadrowych), analiza zapotrzebowania rozwojowego, w tym edukacyjnego.

« Stopniowe wdrozenie systemu dzielenia si¢ wiedzg w ramach sieci. W ten sposéb
najlepsze LGD wspomagatyby stabsze — ,,uczytby je” dzieli¢ sie swoim doswiadczeniem w
ramach roznych form edukacyjnych: szkoleni, warsztatow, a nawet coachingu czy
mentoringu.

« Opracowanie kryteriow jakosciowych w dziataniach LGD obejmujgcych sposdb
Swiadczenia ustug na rzecz beneficjentéw, wymagania kwalifikacyjne, sposéb weryfikacji
opracowanych wymagan, sposob uaktualniania i wdrazania rekomendacji rozwojowych.

 Potrzeba wyodrebnienia roli i funkcji animatora w LGD.

 Potrzeba identyfikacji najlepszych LGD, najlepszych praktyk w roznych obszarach np.
poprzez konkurs na najlepszg LGD.

« Wsparcie opracowywania i wdrazania LSR: opracowanie szczegétowych wytycznych
dotyczacych tego, co nalezy wykonac, aby LSR byta wysokiej jakosci, tj.: jak prowadzic
diagnoze potrzeb lokalnych, jak prowadzi¢ konsultacje w ramach partycypacyjnego procesu
tworzenia LSR, jak monitorowac realizacje LSR, jak prowadzi¢ ewaluacje LSR.
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Rekomendacije g Ewaluac

 Premiowanie projektéw bedacych kontynuacja, dalszym ciggiem tego co juz byto
zrealizowane w poprzednich konkursach lub poprzednim PROW (np. w formie inwestycji
strategicznych w LSR).

- Zapewnienie dostepu do precyzyjnej wiedzy w zakresie wdrazania aplikowania i realizacji
projektéw, nie tylko dla UM, ale i dla LGD.

* Rozpoznanie zakresu przenikania sie dziatan LGD i innych sieci pomocowych. Kolejnym
krokiem bytoby ustalenie pdl i zakresu ewentualnej wspodtpracy, ktdra powinna byc¢
wspierana na poziomie lokalnym.

« Kampania promujaca dziatalnos¢ LGD, ale przede wszystkim mozliwosci jakie stwarza w
obecnej perspektywie, o regionalnym charakterze - tak aby w regionie promowane byty juz
dziatania konkretnych LGD.



Bardzo dziekujemy za uwage



