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Francesco Adornato*
Rodzinne przedsiębiorstwo rolne i jego ochrona we włoskim systemie prawnym
1. Dziękuję za zaproszenie do udziału w tej ważnej konferencji i jednocześnie pragnę zaznaczyć, że nie mam zamiaru przedstawić pogłębionej analizy wszystkich aspektów złożonej dyskusji, jaka toczy się we Włoszech na temat rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego, a raczej zamierzam omówić sposób, w jaki przedsiębiorstwo takie określają komentatorzy akademiccy i sądy, a także jego ochronę we włoskim systemie prawnym.
Sądzę, że kwestie te mogą w dużym stopniu zainteresować uczestników tej konferencji, a to ze względu na silne więzy łączące polskich rolników z terytorium. Kiedy upadł ustrój komunistyczny w 1989 r., zarejestrowano ponad dwa miliony „prywatnych przedsiębiorstw” o powierzchni ok. 6 hektarów, zatrudniających 88,1% siły roboczej
. Większość tych przedsiębiorstw stanowiły gospodarstwa rodzinne.
Przechodząc do zasadniczego tematu, trzeba zaznaczyć, że art. 89 znowelizowanego włoskiego prawa rodzinnego (Ustawa nr 151 z 19 maja 1975 r.) wprowadził do włoskiego kodeksu cywilnego instytucję przedsiębiorstwa rodzinnego
 (art. 230 bis)2. Po nim nastąpił art. 48 Ustawy nr 230/1982, zatytułowany „rodzinne przedsiębiorstwo rolne”
, regulujący stosunek umowny pomiędzy cedentem a rodziną rolniczą. Obydwie ustawy „pozwalają nam wykazać, że przedsiębiorstwo rodzinne nie opiera się na umowie, a na fakcie wspólnego prowadzenia działalności gospodarczej”
.
Przed omówieniem pokrótce głównego zagadnienia prawnego, co do którego zresztą komentatorzy akademiccy i sądy zajmują odmienne stanowiska, trzeba od razu zaznaczyć, że sformułowanie „przedsiębiorstwo rodzinne” oraz (dla celów naszej konferencji), bardziej szczegółowy termin „rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego”, od jakiegoś czasu funkcjonuje już w języku ekonomistów i socjologów rolnictwa, a także – bardziej ogólnie – w języku codziennym. Kiedy ww. naukowcy mówią o rodzinnym przedsiębiorstwie rolnym, mają zasadniczo na myśli przedsiębiorstwo prowadzone przez rolnika, zatrudniające zewnętrznych pracowników lub nie, o rozmiarach wystarczających, aby zapewnić rodzinie rolniczej
 zadowalający dochód. W klasyfikacji przedsiębiorstw ekonomiści utożsamiają przedsiębiorstwo rodzinne z przedsiębiorstwem rolniczym i (lub) z kapitalistyczną spółką pracowniczą
.
W szerszym wymiarze rolnictwa unijnego i w odniesieniu do jego prawnych podmiotów (podstawy prawne znaleźć można w art. 39 ust. 2
 traktatu rzymskiego), przedsiębiorstwo rodzinne nabiera istotnej roli, nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, ale również dlatego, że podkreśla ono społeczny aspekt i sposób bycia, system łączący z sobą w zrównoważony sposób rodzinę, pracę i życie.
Nieprzypadkowo art. 1 włoskiej Ustawy nr 153 z 9 maja 1975 r., wprowadzającej do włoskiego porządku prawnego przepisy strukturalnych dyrektyw unijnych nr 159, 160 i 161 z 17 kwietnia 1972 r.
 w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych, wyraźnie preferuje firmy jednoosobowe i powiązane z nimi przedsiębiorstwa rodzinne.
Przedsiębiorstwo rodzinne wprowadzone Ustawą – prawem rodzinnym w art. 230 bis posiada historyczny precedens w postaci starożytnej instytucji comunione tacita familiare (dorozumianej wspólnoty rodzinnej), której korzenie sięgają prawa rzymskiego oraz germańskiej instytucji comunione a mano unita
. Co prawda zarówno Kodeks Napoleona, jak i włoski kodeks z 1865 r. pominęły comunione tacita familiare, instytucja ta przetrwała jednak w kulturze prawnej, a także w praktyce gospodarczej, ze względu na rzeczywiste jej stosowanie, potwierdzając tym samym prawny pluralizm znajdujący oparcie w faktach. W tym zakresie art. 2140 włoskiego Kodeksu cywilnego z 1942 r. uznał, że „comunioni tacite familiari w działalności rolniczej regulowane są zgodnie ze zwyczajem”
.
W ten sposób reforma Ustawy – Prawa rodzinnego zamknęła pewien historyczny etap. Art. 205 Ustawy nr 151/1975 w rzeczywistości uchylił art. 2410 Kodeksu cywilnego odnoszący się do comunione tacita familiare, podczas gdy art. 230 bis, który, jak już tu powiedziano, wprowadza przedsiębiorstwo rodzinne, mówi o stosowaniu comunione tacita familiare tyko wtedy, „gdy nie stoi ona w sprzeczności z poprzednimi przepisami prawnymi”.
2. Przedsiębiorstwo rodzinne to instytucja, która „nie jest związana wyłącznie z rolnictwem, a ze wszystkimi branżami produkcyjnymi, nawet jeżeli konkretne oddziaływanie
 wywiera ono właśnie w rolnictwie”.
Przedsiębiorstwo rodzinne jest przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji wśród włoskich naukowców, którą podsumowują dwa odrębne poglądy, wywierające konkretny wpływ na strukturę i organizację rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego.
Pierwszy pogląd interpretuje art. 230 bis z hierarchicznego punktu widzenia, mianowicie artykuł ten miałby ograniczać się „do regulowania wyłącznie stosunków pomiędzy członkami rodziny, którzy z kolei mają określone stosunki z przedsiębiorcą, nie zakładając w żaden sposób jakichkolwiek zmian dotyczących zewnętrznych stosunków”
.
Zgodnie z taką interpretacją, ten spośród członków rodziny, którego uznaje się za przedsiębiorcę, pozostaje nim, podczas gdy członkowie rodziny zachowują podrzędną w hierarchii pozycję, i będą mogli rościć sobie wyłącznie „typowe prawo o charakterze obowiązkowym”
 wobec przedsiębiorcy. Ponadto, jeżeli chodzi o odszkodowanie, mogą oczekiwać go tylko w przypadku, gdy szkody da się wykazać.
Druga interpretacja, określana jako „równościowa”
, jest w naszej opinii bliższa duchowi prawa oraz instytucji rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego oraz jej historii. „Wszyscy członkowie rodziny, którzy pracują, nie tylko w przedsiębiorstwie, ale również w rodzinie, mają rzeczowe prawo do zysków, składników majątku zakupionych z zysków, oraz zwiększonej wartości przedsiębiorstwa”
. Członkowie rodziny, zgodnie z tą teorią, mogą sami stać się przedsiębiorcami, w odpowiednich czynnych i biernych podmiotowych sytuacjach prawnych. Przy tym rozumie się jednak, że dla swojej ważności decyzje muszą być podejmowane przez większość, a tylko ci członkowie rodziny, którzy odgrywają czynną rolę w zarządzaniu, czyli w podejmowaniu decyzji
, będą uznawani za przedsiębiorców.
Podzielamy ten punkt widzenia, ponieważ jest on zgodny z instytucjonalnym poglądem na rodzinę, opartym o zasady jedności i solidarności (art. 29 i 30 Konstytucji), a także ponieważ art. 230 bis Kodeksu cywilnego wyraźnie stwierdza, że decyzje podejmuje większość członków rodziny uczestniczących w przedsiębiorstwie”. Zarządzanie rodzinnym przedsiębiorstwem rolnym jest zatem całkowicie demokratyczne
, ponieważ wszyscy pracujący członkowie rodziny biorą udział w podejmowaniu najważniejszych decyzji, np. w odniesieniu do przeznaczenia zysków, zwiększenia wartości, procedur zarządzania nadzwyczajnego, polityki produkcji oraz zaprzestania działalności przedsiębiorstwa, które to decyzje są zawsze podejmowane większością głosów. Ponadto trzeba zaznaczyć, że nie wydaje się wymagane zamieszkiwanie razem i dzielenie się pożywieniem, czyli współżycie rodzinne.
3. W związku z art. 48 Ustawy nr 203/1982 o umowach rolnych, kwestia tego, czy rodzinne przedsiębiorstwo rolne może mieć znaczenie poza stosunkami umownymi
, nadal stanowi zagadnienie, któremu poświęca się liczne dyskusje. Nie omawiając tej dyskusji szczegółowo
, należy tu zaznaczyć, że odczytane wspólnie art. 230 bis i art. 48 wydają się wskazywać wyraźnie na jednolite przedsiębiorstwo, a tym samym na spółkę osobową
. Wewnętrznie uregulowano to w art. 230 bis, natomiast zewnętrzny system odpowiedzialności reguluje art. 48 Ustawy nr 203/1982 zgodnie z przepisami odnoszącymi się do nieformalnej spółki osobowej
.
Całkiem niedawno Sąd Kasacyjny
 określił, że rodzinne przedsiębiorstwo rolne jest szczególnym przypadkiem przedsiębiorstwa rodzinnego ogólnie rzecz biorąc, uregulowanego w art. 230 bis Kodeksu cywilnego. Zasady mające zastosowanie do tego ostatniego stosują się zatem również do tego pierwszego, jako że są one przystające. Ponadto w przepisie ustawowym postrzegane jest ono jako kolektywny organ złożony z członków rodziny i członków konsorcjów, których celem jest wspólne prowadzenie gospodarstwa towarowego. Zgodnie z opinią Sądu Najwyższego taka konfiguracja łączy rodzinne przedsiębiorstwo rolne z kolektywem i powoduje, że można je porównać z najbardziej podstawową formą tego ostatniego, mianowicie z nieformalną spółką osobową.
Od dłuższego już czasu włoscy naukowcy zadają sobie pytanie, czy rodzinne przedsiębiorstwo rolne jest nowym typem przedsiębiorstwa. A jeżeli nie, to z jakim typem lub z jakimi typami przedsiębiorstwa jest ono powiązane?
Autorytety naukowe twierdzą, że rodzinne przedsiębiorstwo rolne nie jest nowym typem przedsiębiorstwa, ponieważ art. 230 bis „ogranicza się do ustalenia konkretnych podmiotowych sytuacji prawnych członków rodziny, którzy pracują w przedsiębiorstwie”
. Ponadto wskazują oni, że stanowisko wyrażone art. 203 bis Kodeksu cywilnego stanowi pisemne potwierdzenie tego faktu. Nie umieszczono go w księdze dotyczącej pracy, gdzie jest mowa o spółkach, a w księdze pierwszej, dotyczącej osób fizycznych i rodziny, w rozdziale VI, który traktuje o stosunkach majątkowych w rodzinie.
Po wyjaśnieniu, że przedmiotowy przypadek nie dotyczy nowego typu przedsiębiorstwa, konieczne jest ustalenie, z jakim istniejącym typem przedsiębiorstwa można rodzinne przedsiębiorstwo rolne porównać.
Z literatury wynika w oczywisty sposób, że przedsiębiorstwo rodzinne można w tym przypadku uznać za „gospodarstwo rolne”
, jako że siła robocza jego członków pokrywa co najmniej jedną trzecią normalnych potrzeb w zakresie uprawy ziemi, uwzględniając, zgodnie z art. 6 Ustawy nr 203/1982, również maszyny i równą wartość pracy kobiet i mężczyzn.
W literaturze toczy się szeroko zakrojona dyskusja na temat tego, jakiego rodzaju praca musi być wykonywana, biorąc pod uwagę, że z treści art. 203 bis można wywnioskować jedynie, iż członkowie rodziny pracują w rodzinnym gospodarstwie.
Niemniej jednak, zgodnie z tym, co wyraźnie stwierdza wyżej wymieniona ustawa, na pracę członków rodziny mogą składać się prace domowe, czyli innymi słowy praca wykonywana w rodzinie, a niekoniecznie na rzecz przedsiębiorstwa jako takiego. Ponadto, czy świadczona praca musi być osobista i bezpośrednia, czy też może mieć po prostu charakter kierowniczy? Innymi słowy, czy przedsiębiorca musi wykonywać zarówno pracę fizyczną i praktyczną (także z pomocą maszyn), czy też musi ograniczać się do rzeczywistej pracy przedsiębiorczej?
Zatem, w świetle opinii wybitnych komentatorów akademickich w odniesieniu do typu świadczonej pracy, „rodzinnym przedsiębiorstwem może być zarówno gospodarstwo rolne, jak i spółka kapitałowa [...]
. Jeżeli przyjmiemy ten punkt widzenia, każda jednoosobowa działalność gospodarcza podlegałaby przepisowi ustawy (art. 230 bis nie stosuje się do przedsiębiorstw kapitałowych ze względu na wtrącenie na wstępie – „chyba że da się wykazać odmienny stosunek”).
Innymi słowy, „art. 230 bis ustala, że w każdej jednoosobowej firmie, w której członkowie rodziny pracują u boku rolnika w przedsiębiorstwie, bądź nawet w rodzinie jako takiej (tj. wykonując prace domowe), co najmniej jeden z członków rodziny musi być związany z rolnikiem poprzez małżeństwo, pozostawać z nim w trzecim stopniu pokrewieństwa bądź w drugim stopniu powinowactwa”
. 
Inna, równie szeroko zakrojona dyskusja toczy się w szczególności w odniesieniu do praktycznej pracy wykonywanej w ramach rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego. Kwestia, która dzieli zarówno komentatorów akademickich, jak i sądy, to czy praca o charakterze praktycznym musi być wykonywana przez wszystkich członków rodziny, czy też mogą ją wykonywać tylko niektórzy jej członkowie, przy zastrzeżeniu zadań kierowniczych dla innej osoby lub innych osób. W odniesieniu do tego naukowcy i sądy utrzymują, że ze względu na obecność członków rodziny rolnika w rodzinnym przedsiębiorstwie rolnym, rolnik mógłby ograniczyć się do kierowania tym ostatnim
.
4. Włoski system sądowniczy również uznaje szereg korzyści o charakterze niepodatkowym, podatkowym i kredytowym dla tych, którzy kwalifikują się jako rolnicy.
Korzyści niepodatkowe odnoszą się do wprowadzenia ubezpieczenia emerytalnego i zdrowotnego dla samozatrudnionych pracowników (Ustawa nr 1047 z 26 października 1957 r.); przepisów w zakresie planowania przestrzennego dotyczących wyłączenia z gminnego podatku urbanistycznego (Ustawa nr 10 z 28 stycznia 1977 r.); priorytetowego udzielania pomocy w zatrudnieniu młodych rolników (Ustawa nr 441 z 15 grudnia 1998 r.);  przyznania dodatkowej rekompensaty w przypadku obowiązkowego wykupu ziemi uprawnej w związku z uprawą terenów nieobjętych urbanizacją (art. 40 ust. 4 Dekretu Prezydenta Republiki Włoskiej nr 327 z 8 czerwca 2001 r., Tekst jednolity przepisów ustawowych i regulacji w przedmiocie obowiązkowego wykupu).
Jeżeli chodzi o korzyści podatkowe, w przypadku nabycia ziemi w celu założenia małego gospodarstwa, opłata rejestracyjna i koszty wpisania wynoszą obecnie 200 EUR – jest to stawka ryczałtowa, a nie procentowa część ceny zakupu. Ponadto umowa sprzedaży oraz odpisy są zwolnione z opłaty skarbowej. Jest to spora oszczędność, jeśli wziąć pod uwagę, że przepisy podatkowe wyznaczają podatek w stawce 12% ceny (minimalnie 1000 EUR) poza kosztami wpisania oraz podatkiem od nieruchomości w łącznej wysokości 100 EUR. Ponadto można zakupić ziemię rolną, płacąc tylko 1% podatku od nieruchomości od ceny transakcyjnej.
Ponadto w przypadku takich zakupów właściciel – rolnik, a tym samym rodzinne przedsiębiorstwo rolne, mają prawo uzyskać pożyczkę zgodnie z Ustawą nr 590/1965, udzieloną przez Instytut ds. Usług dla Rynku Rolnego i Żywnościowego, a także prawo pierwokupu
.
Przepisy ustawowe dotyczące podatku od wartości dodanej (VAT) ustalają schemat zryczałtowanych odliczeń w oparciu o procentową wartość wynagrodzenia – art. 5 ust. 1 Dekretu nr 313/1997 dla producentów rolnych, określony w art. 34 ust. 2 Dekretu Prezydenta Republiki Włoskiej nr 633/1972, co obejmuje też spółki osobowe i osoby fizyczne. Ww. artykuł ustala, że jeżeli obroty takich osób nie przekroczyły 2582,28 EUR w poprzednim roku kalendarzowym, są one zwolnione z obowiązków w zakresie rachunkowości oraz z zapłaty podatku, jeżeli co najmniej za dwie trzecie obrotu odpowiadają dostawy produktów rolnych. W przypadku przedsiębiorstw w górach i wioskach zamieszkałych przez mniej niż 500 osób, limit zwolnionych obrotów jest podwyższony i wynosi 7746,85 EUR.
Następujące typy gruntów są jednak wyłączone z objęcia gminnym podatkiem od nieruchomości: ziemia rolna położona w górach lub na terenach górzystych, ziemia nieuprawna niewykorzystywana do uprawy roli zgodnie z art. 2135 Kodeksu cywilnego – na przykład – oraz grunty sąsiadujące z budynkami przemysłowymi lub ogródkami warzywnymi. Definicja ta obejmuje również zabudowania wiejskie. Dla gruntów będących własnością rolników, a tym samym również rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego, dostępne są obniżki podstawy opodatkowania, tak że podatek naliczany jest od części wartości przekraczającej podstawę opodatkowania.
Pozostaje do poruszenia zagadnienie różnych rodzajów postępowania upadłościowego w związku z gospodarstwem towarowym, a co za tym idzie – z rodzinnym gospodarstwem rolnym. Włoskie prawo upadłościowe z 1942 r. (Królewski Dekret nr 262 z 16 marca 1942 r.), które charakteryzuje „duch karania”
, wyłączyło przedsiębiorcę rolnego z kategorii osób podatnych na upadłość zarówno dlatego, że utrzymywano tam, iż wierzytelność wobec rolnika nie wyrządziłaby tak dużych szkód wierzycielom jak szkody wyrządzone przez firmę handlową, jak również ponieważ uznano, że gospodarstwo towarowe ma mniejsze znaczenie społeczne.
Z czasem, wraz z postępującym „uprzemysłowieniem” rolnictwa, system korzyści podatkowych dla rolnika ulegał stopniowej erozji, aż do uchwalenia „dwóch przepisów, które niewątpliwie wprowadzają doniosłą zmianę w  kryzysowym zarządzaniu gospodarstwem towarowym”
.
Po pierwsze art. 23 ust. 43 Dekretu nr 98 z 6 lipca 2011 r.
, przekształconego w ustawę nr 111 z dniem 15 lipca 2011 r.
, umożliwia rolnikom skorzystanie z umów w sprawie restrukturyzacji zadłużenia i transakcji podatkowych wspomnianych w art. 182 bis i 182 ter prawa upadłościowego. Potwierdza tę tendencję późniejsza ustawa nr 7 z 27 stycznia 2012 r.
, która ustala również dla rolników specjalną procedurę zażegnywania kryzysowych sytuacji poprzez dostępność nadmiernego zadłużenia.
Te niedawno uchwalone przepisy ustawowe były i nadal są przedmiotem licznych, pogłębionych refleksji krytycznych
. Podsumowując, w odniesieniu do tej kwestii wydaje nam się, że pomimo tego, iż przyczyny nadania „szczególnego charakteru” gospodarstwu towarowemu z czasem się zmieniły (choć nie przestały występować), ograniczenie włoskiego ustawodawcy polega na tym, że te „monokulturowe” i „jednokierunkowe” ustawy pomijają „pluralistyczną” strukturę włoskiego rolnictwa, co na bardziej ogólnej płaszczyźnie wskazał art. 39 ust. 2 traktatu rzymskiego, a obecnie – traktatu lizbońskiego.
Uważamy, że jest to przepis, który umożliwia oraz „kodyfikuje” zróżnicowane polityki rolne dla różnych podmiotów w zależności od sytuacji, we włoskim ustawodawstwie (i być może nie tylko w nim), dotyczące rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego, w odniesieniu do bardziej ogólnego przypadku gospodarstwa towarowego.
* Uniwersytet w Maceracie. Profesor zwyczajny prawa rolnego UE. Kierownik Wydziału Nauk Politycznych,, Komunikacji i Stosunków Międzynarodowych.


� Por. T. HUMEK, The Role of Agriculture in the Transition Process in Poland, w: J. KYDD i in. (red.), w: The Role of Agriculture in the Transition Process towards a Market Economy, United Nations Economic Commission for Europe, Economic Studies, nr 9, New York and Geneva 1997. Tekst cytowany w: R. CRESCENZI, Le differenziazioni regionali dell’agricoltura in Polonia di fronte alla Pac, w: La Questione Agraria, 2004, 1, 89.


� Art. 230 bis – Przedsiębiorstwo rodzinne. „Z wyjątkiem przypadku, w którym można wykazać istnienie innego stosunku, członek rodziny, który pracuje w sposób ciągły w rodzinie lub w przedsiębiorstwie rodzinnym, ma prawo do utrzymania w oparciu o sytuację finansową rodziny i do udziału w zyskach przedsiębiorstwa rodzinnego oraz składników majątku za nie nabytych, jak również podwyższonej wartości przedsiębiorstwa także w odniesieniu do wartości firmy – proporcjonalnie do ilości i jakości świadczonej pracy. Decyzje dotyczące przeznaczenia zysków i podwyższonej wartości, a także nadzwyczajnego zarządzania, polityk dotyczących produkcji oraz zaprzestania działalności przedsiębiorstwa podejmowane są przez większość członków rodziny, którzy uczestniczą w przedsiębiorstwie. Członkowie rodziny pracujący w przedsiębiorstwie, którzy nie posiadają pełnej zdolności do czynności prawnych, reprezentowani są podczas głosowania przez swoich prawnych przedstawicieli.


Praca świadczona przez kobiety uznawana jest za równorzędną z pracą świadczoną przez mężczyzn. 


Zgodnie z postanowieniem ust. 1 przez członka rodziny rozumie się małżonków, krewnych do trzeciego stopnia i powinowatych do drugiego stopnia; przez przedsiębiorstwo rodzinne rozumie się przedsiębiorstwo, w którym wspólnie pracują małżonkowie i krewni do trzeciego stopnia oraz powinowaci do drugiego stopnia. Prawo do udziału, zgodnie z postanowieniami ust. 1, nie podlega przeniesieniu, z wyjątkiem przypadku, w którym przeniesienie następuje na rzecz członków rodziny wskazanych w poprzednim ustępie, za zgodą wszystkich uczestników. Może to podlegać rozliczeniu w pieniądzu w momencie zaprzestania świadczenia pracy z dowolnej przyczyny, a ponadto w razie zbycia przedsiębiorstwa. Zapłaty można dokonać w kilku rocznych ratach określonych przez sąd, w razie niemożności osiągnięcia porozumienia. W przypadku podziału majątku osoby zmarłej lub w przypadku cesji przedsiębiorstwa, uczestnicy opisani w ust. 1 mają prawo pierwokupu przedsiębiorstwa. Postanowienie art. 732 ma zastosowanie w granicach, w jakich jest zgodne. 


Tzw. dorozumiane wspólnoty rodzinne (comunioni tacite familiari) w praktyce rolniczej regulowane są w oparciu o zwyczaje, które nie są sprzeczne z ww. przepisami prawa.


� Art. 48 – Rodzinne przedsiębiorstwo rolne. „Stosunek połownictwa oraz, w przypadku rodzinnego przedsiębiorstwa rolnego, stosunek pomiędzy colonia parziaria a dzierżawą oraz wszelki inny stosunek rolny występujący pomiędzy cedentem a rodziną rolniczą, którą może reprezentować jeden z jej członków wobec cedenta na żądanie tego ostatniego. Stosunek ten trwa również wtedy, gdy występuje tylko jeden członek rodziny, pod warunkiem że jego wydajność wynosi co najmniej jedną trzecią wydajności koniecznej, aby spełnić normalne potrzeby w zakresie uprawy danej ziemi. Jeżeli chodzi o zobowiązania podejmowane w ramach realizacji stosunku rolnego, członkowie rodziny odpowiadają wspólnym majątkiem. Członkowie rodziny działający w imieniu lub na rzecz rodziny, a także inni, indywidualnie lub wspólnie, jeżeli nie uzgodniono inaczej, ponoszą odpowiedzialność za niektóre zobowiązania. Jeżeli przedsiębiorstwo rodzinne nie przetrwa, cesjonariusz może przenieść umowę, również bez zgody wydzierżawiającego, na członka swojej rodziny lub większą liczbę członków swojej rodziny, którzy kontynuują bezpośrednie zarządzanie ziemią lub jej uprawę, pod warunkiem że rolnictwo stanowi od co najmniej trzech lat ich główną działalność.”


� Podobnie: A. GERMANÒ, L’impresa agricola. Le figure soggettive specifiche, w: Trattato di diritto agrario, (red.) L. COSTATO – A. GERMANÒ – E. ROOK BASILE, tom I, Il diritto agrario. Circolazione e tutela dei diritti, Torino, Utet, 2011, 806.


� Por. N. FERRUCCI, La famiglia in agricoltura. Profili di rilevanza giuridici, Milano, 1999.


� Por. A. SERPIERI, Istituzioni di economia agraria, Bologna, 1963, 27 i nn..


� Co do tej kwestii, por. F. ADORNATO, Agricoltura, politiche agricole e istituzioni comunitarie nel Trattato di Lisbona: un equilibrio mobile, w: Riv. dir. agra, 2010, 2, 262. W opinii L. COSTATO, rodzinne przedsiębiorstwo rolne jest „od zawsze centralnym elementem rolnictwa unijnego”, w: Corso di diritto agrario, wyd. 2, Padova, 2004, 262.


� Por. G. OLMI – J.H.J. BOURGEOIS, La dottrina della Comunità economica europea relativa all’ammodernamento delle aziende agricole, w: Riv. dir. agr., 1974, 56 i nn.


� Por. P. VERGA, Le comunioni tacite familiari, Padova, 1930.


� Jeżeli chodzi o te kwestie, por. C.A. GRAZIANI, L’impresa familiare, w: N. IRTI, Manuale di diritto agrario italiano, Utet, Torino, 1978, 149 i nn.


� Podobnie: C.A. GRAZIANI, dz. cyt., 153. Jak twierdzi A., prawo wywodzi się z tendencji panującej w rolnictwie, aby przyznawać równe prawa tym członkom rodziny, kobietom i młodym ludziom, którzy tradycyjnie odsuwani są na podporządkowaną wobec głowy rodziny pozycję. Ponadto, z łącznego odczytania zasad, jakie ustalono w prawie, wynika jasno, że ustawodawca przede wszystkim miał na uwadze model rolniczy. Graziani podsumowuje, że „wyraźne postanowienie zawarte w ostatnim artykule dotyczącym comunioni tacite familiari – czyli dorozumianych wspólnot rodzinnych w praktyce rolniczej – potwierdza dodatkowo rolniczego ducha, w jakim napisano art. 230 bis.


� Podobnie: R. COSTI, Impresa familiare, azienda coniugale e «rapporti con i terzi» nel nuovo diritto di famiglia, w: Giur. comm., 1976, 6.


� R. Costi, w: Lavoro e impresa nel nuovo diritto di famiglia, Milano, 1976, 6.


� Tę interpretację podzieliła również Rada Stanu, Wydział III, 11 lutego 1976 r., w: Nuovo diritto agrario, 1977, 349 i nn.


� Taką teorię wysuwa C.A. GRAZIANI, dz. cyt., 154.


� Taką teorię podziela Rada Stanu, cyt.


� Taką definicję podaje A. GERMANÒ, Manuale di diritto agrario, wyd. V, Torino, 2003, 133.


� Rodzinne przedsiębiorstwo rolne jest na przykład wyłączną drugą stroną w stosunku do cedenta, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy nr 203/1982, a stosunek nie ustaje pod warunkiem, że istnieje członek rodziny będący w stanie pracować w taki sposób, aby spełniać w jednej trzeciej potrzeby związane z daną ziemią, zgodnie z zaleceniem zawartym w art. 48 ust. 2: co do tej kwestii, por. A. GERMANÒ, cyt., 807


� Ten temat omawiano już szeroko, por. A. GERMANÒ, Manuale di diritto agrario, wyd. 7, Torino, 2010, 148 i nn.


� Według Sądu Kasacyjnego „rodzina rolników jest kolektywnym organizmem dla celów wspólnego prowadzenia komercyjnego gospodarstwa”: Sąd Kasacyjny, 22 czerwca 2001 r., nr 8598, w: Mass. Giur. it., 2001.


� W odniesieniu do tej kwestii por. A. GERMANÒ, Le figure soggettive specifiche, cyt., 806.


� Patrz Sąd Kasacyjny, Wydział Pracy, wyrok z 4 czerwca – 4 października 2013 r., nr 22732.


� Podobnie: C.A. GRAZIANI, L’impresa familiare, cyt., 154.


� Por. GERMANÒ, Le figure soggettive specifiche, cyt., 807. Kryterium „jednej trzeciej” stosowane jest, aby wyodrębnić postać rolnika (coltivatore diretto), typową dla włoskiego systemu sądowniczego, którego początki sięgają początku XX w. – Ustawa nr 383 o rolnictwie na południu Włoch z 15 czerwca 1906 r.. Obecna definicja rolnika (coltivatore diretto) wywodzi się z ustawodawstwa uchwalonego po II wojnie światowej (jeżeli chodzi o tę kwestię, odwołujemy się w szczególności do G. Galloni, Coltivatore diretto, w: Enc. dir., VII, Milano, 1960; M. GOLDONI, Coltivatore diretto, w: Digesto civ., II, Torino, 1988, 513), który, wraz z art. 6 cytowanej ustawy nr 203/1982, uznaje za rolników (coltivatori diretti) „wszystkich tych, którzy uprawiają ziemię nakładem pracy własnej i swojej rodziny, pod warunkiem że ich wydajność pokrywa co najmniej jednej trzecią potrzeb związanych z normalną uprawą ziemi.”


� Podobnie: GRAZIANI, dz. cyt., 159.


� Podobnie: C.A. GRAZIANI, dz. cyt.,


� Co do tej kwestii, por. A. GERMANÒ, dz. cyt., 807-808


� Innymi słowy, zgodnie z art. 8 Ustawy nr 590 z 26 maja 1965 r. oraz Ustawy nr 817 z 14 sierpnia 1971 r., prawo pierwokupu, na tych samych warunkach, gdy właściciel ziemi uprawnej zdecyduje o jej zbyciu i zawarł już umowę sprzedaży ze stroną trzecią.


� Definicja autorstwa F. F. PRETE, w: L’impresa agricola in difficoltà di pagamenti, Bari, Cacucci, 2013, 12.


� Tenże., dz. cyt., 18.


� Doraźne postanowienia w celu uzyskania stabilizacji finansowej, w: Gazzetta ufficiale nr 155, 6 lipca 2011 r.


� W: Gazzetta ufficiale nr 164, 16 lipca 2011 r.


� Postanowienia w przedmiocie lichwy i wyłudzania, a także rozwiązania kryzysu związanego z nadmiernym zadłużeniem, w: Gazzetta ufficiale nr 24, 30 stycznia 2012 r.


� Odwołanie do cytowanej książki F. PRETE, L’impresa Agricola in difficoltà di pagamenti
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