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Instytucja Zarządzająca Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 -
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi*

Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym 

(ocena stanu regulacji)
1. „Gospodarstwo rodzinne”, jako kategoria prawna funkcjonująca w ustawodawstwie polskim, to temat niesłychanie kontrowersyjny, posiadający bogatą literaturę, z reguły krytycznie oceniającą aktualną regulację prawną takich gospodarstw. Do tych krytycznych ocen trudno dodać coś nowego. Wydaje się, iż po dziesięciu latach obowiązywania ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego trzeba wreszcie stwierdzić, iż ustawowa regulacja „gospodarstwa rodzinnego” jest jedynie pozornym rozwiązaniem problemu.
Ustawodawca regulując kontrolę obrotu nieruchomościami pomiędzy rolnikami indywidualnymi użył określenia „gospodarstwo rodzinne” w sytuacji, gdy chodziło w istocie o „gospodarstwo indywidualne” – gospodarstwo prowadzone przez rolnika indywidualnego. To swoiste superfluum w tym przypadku szkodzi, ponieważ robi złudne wrażenie, że status prawny „gospodarstw rodzinnych” mamy już uregulowany, a tak, niestety, nie jest.
2. Aby, zgodnie z tematem konferencji, dokonać oceny mechanizmów prawnych z punktu widzenia ich roli we wspieraniu i ochronie rolnictwa rodzinnego, należało – zdaniem moim – porównać sytuację prawną gospodarstwa rolnego, spełniającego kryteria „gospodarstwa rodzinnego” z sytuacją ogółu gospodarstw indywidualnych w naszym rolnictwie.
Obowiązującą regulację prawną w zakresie gospodarstw rodzinnych stanowią: przepis art. 23 Konstytucji RP
 oraz przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego
, określające konstrukcję prawną gospodarstwa rodzinnego oraz status takiego gospodarstwa w obrocie nieruchomościami rolnymi (w szczególności art. 3-6 ustawy).
Zauważyć należy, iż polskie ustawodawstwo rolne traktuje, w swoich podstawowych regulacjach, wszystkie indywidualne gospodarstwa rolne w sposób równorzędny, czy równoprawny. Dotyczy to w szczególności płatności w ramach systemów wsparcia bezpośredniego, systemu opodatkowania rolnictwa, czy składek na ubezpieczenie społeczne rolników 
. Zunifornizowanie mechanizmów finansowych oddziaływania na rolnictwo powoduje, że w naszym ustawodawstwie nie można mówić o instrumentach szczególnego wsparcia udzielanego gospodarstwom rolnym, jako szczególnej kategorii gospodarstw prowadzonych przez rolników indywidualnych.
Stwierdzić również należy, iż w ustawodawstwie polskim nie ma regulacji prawnej, która zapewniłaby gospodarstwom rodzinnym wsparcie natury organizacyjno-prawnej, poprzez dostarczenie wzorców w zakresie sposobów organizacji wewnętrznej gospodarstwa rodzinnego, czy określenia uprawnień członków rodziny rolnika pracujących w gospodarstwie.
3. Zgodnie z przepisem art. 23 Konstytucji RP, podstawą ustroju rolnego naszego państwa jest gospodarstwo rodzinne. Mając na uwadze funkcje oraz charakter norm konstytucyjnych
 zastanowić się należy jaką funkcję, według ustawodawcy, miał spełniać ten zapis oraz jakie znaczenie praktyczne ma omawiany przepis.
Ustrój rolny, w doktrynie prawa rolnego, określa się jako układ stosunków własnościowych i form organizacji produkcji w rolnictwie
. Uznanie gospodarstwa rolnego za „podstawę” ustroju oznacza, że jest ono „zasadniczym elementem”
 tego ustroju. Oznacza to również, iż w ramach ustroju rolnego naszego państwa funkcjonują inne formy, oprócz gospodarstw rodzinnych, gospodarstw prywatnych, a także, iż działają i mogą nadal funkcjonować gospodarstwa rolne stanowiące własność publiczną (gospodarstwo hodowli roślin oraz hodowli zwierząt zarodowych).
Konstytucyjne uznanie „gospodarstwa rodzinnego” za podstawę ustroju odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, jaki ukształtował się w rozwoju historycznym naszego rolnictwa
. Oznacza także, że w sytuacji zróżnicowania wśród podmiotów działających w ramach ustroju rolnego, norma konstytucyjna daje wyraz przekonaniu, iż ten stan rzeczy ma być utrzymany także w przyszłości
. Podkreśla się również, że jest to konstytucyjna zasada programowa, która pozostaje wytyczną polityczną na przyszłość 
.
4. Czy można normę art. 23 Konstytucji uznać za szczególną formę ochrony gospodarstw rodzinnych? W świetle innej normy konstytucyjnej ustanowionej w przepisie art. 64 ust. 2 Konstytucji na postawione pytanie należy odpowiedzieć negatywnie. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Skoro wszelkie rodzaje własności podlegają takiej samej ochronie, można zasadnie zapytać, jakie znaczenie praktyczne ma omawiany przepis art. 23 Konstytucji w sferze ochrony gospodarstwa rolnego.
W zależności od przyjmowanej koncepcji związania sądów i organów administracyjnych ustawą oraz – w konsekwencji – możliwości odmowy zastosowania jej przepisu na wypadek kolizji z konstytucyjną normą, zastosowanie konstytucyjnych zasad prawa może być różne. W szczególności orzecznictwo NSA nie pozostawia wątpliwości odnośnie do możliwości bezpośredniego stosowania wszystkich przepisów Konstytucji RP (art. 18 ust. 2) i przyjmuje, że sędzia pomimo związania ustawą może odmówić jej zastosowania w wypadku stwierdzenia jej niezgodności z konstytucyjną zasadą prawa. Można zatem bronić stanowiska, iż zasada dotycząca gospodarstwa rodzinnego, wyrażana w art. 23 Konstytucji, może pełnić taką funkcję obronną. Taką samą rolę przypisać można również przepisowi art. 21 ust. 1 Konstytucji zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia. Do ochrony własności każdego gospodarstwa rolnego można powoływać ten przepis, stąd też nie podzielam poglądów przypisujących normie art. 23 Konstytucji pełnienia szczególnej funkcji ochronnej.
5. Jak stwierdza się w doktrynie, przepis art. 23 Konstytucji pozostaje jednak „wytyczną polityczną na przyszłość”
, czy też „konstytucyjną zasadą programową”
. B.Zdziennicki wskazuje, że art. 23 zd.1 Konstytucji RP przesądza tylko o tym, że ustawodawca zwykły powinien tworzyć takie rozwiązania prawnorolne, które zapewniają gospodarstwom rodzinnym odpowiednie warunki do istnienia i rozwoju. Autor wskazuje trafnie, iż zgodnie z art. 23 zd. 2 Konstytucji RP wszystkie działania ustawodawcze wspierające gospodarstwo rodzinne są możliwe tylko w takich formach, które nie naruszają prawa własności i prawa dziedziczenia (art. 21 Konstytucji) oraz zasady wolności gospodarczej (art. 22 Konstytucji)
. Zasady te powinny być uszanowane przy wprowadzaniu w ustawodawstwie zwykłym przepisów regulujących status prawny gospodarstwa rodzinnego.
6. Wykorzystanie normy konstytucyjnej art. 23 Konstytucji, jako podstawy do prowadzenia przez państwo aktywnej polityki rolnej względem gospodarstw rodzinnych, wymaga niewątpliwie rozwinięcia regulacji prawnej dotyczącej tych gospodarstw przez ustawodawcę zwykłego. Gdyby wszakże podejmowano decyzję polityczną o potrzebie takiej regulacji pod adresem ustawodawcy zwykłego skierować należy 2 istotne uwagi odnośnie techniki legislacyjnej.
1) Gospodarstwa rodzinne zasługują na odrębną regulację, której będą głównym celem i przedmiotem. Nie powinny być przedmiotem regulacji „na marginesie” czy „przy okazji” aktu normatywnego służącego realizacji innych celów polityki rolnej.
2) Gospodarstwo rodzinne jest to gospodarstwo, „w którym mamy ścisły związek produkcji rolnej ze wspólnotą domową”
; „takie, w którym działalność gospodarcza jest sprzężona z rodziną”
. Regulacja prawna, a szczególnie definicja, czy konstrukcja prawna „gospodarstwa rodzinnego” powinna uwzględniać rodzinny charakter gospodarowania. Rolnicze gospodarstwo rodzinne, w ramach ogółu gospodarstw indywidualnych, wyróżnia właśnie aspekt „rodzinności”. Konstrukcja prawna gospodarstwa nazywanego „rodzinnym” pozbawiana elementów „rodzinności” jest co najwyżej atrapą takiego gospodarstwa.
7. Pierwsza, ustawowa regulacja konstrukcji prawnej „gospodarstwa rodzinnego” podjęta została w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego. Cel ustawy określony jest w jej tytule, a przedmiotem regulacji są zasady kształtowania ustroju rolnego państwa przez:
1) poprawę struktury obszarowej gospodarstw rolnych,

2) przeciwdziałanie nadmiernej koncentracji nieruchomości rolnych,
3) zapewnienie prowadzenie działalności rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
Realizacja celów ustawy wymagała stworzenia aparatury pojęciowej. Z woli ustawodawcy „za gospodarstwo rodzinne uważa się gospodarstwo rolne:
1) prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz

2) w którym łączna powierzchnia użytków rolnych nie jest większa niż 300 ha” (art. 5 ust. 1 ustawy).
Natomiast za rolnika indywidualnego, o którym mowa w definicji gospodarstwa rodzinnego, uważa się osobę fizyczną będącą właścicielem, użytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierżawcą nieruchomości rolnych, których łączna powierzchnia użytków rolnych nie przekracza 300 ha, posiadającą kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkała w gminie, na obszarze której jest położona jedna z nieruchomości rolnych wchodzących w skład gospodarstwa rolnego i prowadzącą przez ten okres osobiście to gospodarstwo (art. 6 ust. 1 ustawy).
Dla niniejszych rozważań nie są potrzebne szczegółowe analizy i oceny poszczególnych przesłanek użytych w konstrukcji w/w definicji ustawowych. Mają one bogatą i często krytyczną ocenę
. Sformułować należy zastrzeżenia natury generalnej, a mianowicie:
Ustawa jedynie nominalnie operuje pojęciem „gospodarstwa rodzinnego”, albowiem sformułowana przez ustawodawcę definicja nie zawiera jakichkolwiek odniesień do „rodzinnego” charakteru gospodarstwa. Odniesień tych brak, gdy chodzi o gospodarstwa rolne funkcjonujące w naszej rzeczywistości gospodarczej, jako że znakomita większość gospodarstw prowadzona jest wspólnie przez małżonków tworzących rodzinę (art. 18 Konstytucji RP). Odniesień do rodzinnego charakteru gospodarstwa brak także w elementach konstrukcyjnych definiujących gospodarstwo rodzinne. Wszelkie przesłanki podmiotowe (kwalifikacje rolnicze, zameldowanie, a szczególnie osobiste prowadzenie gospodarstwa jako podejmowanie wszelkich decyzji) dotyczą pojedynczej osoby fizycznej prowadzącej gospodarstwo. Jest to zatem definicja gospodarstwa indywidualnego, w znaczeniu - prowadzonego jednoosobowo, a nie definicja gospodarstwa rodzinnego, chyba że przyjmiemy, iż wyznacznikiem gospodarstwa rodzinnego jest sama jego powierzchnia - nie więcej niż 300 ha użytków rolnych
.
Celem i przedmiotem regulacji ustawy jest kształtowanie ustroju rolnego, którego podstawą jest – zgodnie z art. 23 Konstytucji – gospodarstwo rodzinne. Nie dziwi zatem sięgnięcie do tej kategorii, jednak to „pierwsze rozwiązanie polskie dotyczące statusu prawnego gospodarstw rodzinnych zawarte w ustawie z 11.IV.2003 r. należy uznać za śladowe”
. Dzieje się tak dlatego, iż definicja gospodarstwa rodzinnego została skonstruowana „na marginesie” głównego celu ustawy, jakim jest kontrola obrotu nieruchomościami.
8. Co więcej, w literaturze podniesiono, iż celem ustawy było nie tylko zadeklarowane w art. 1 kształtowanie ustroju rolnego, lecz także, a może przede wszystkim – ochrona gruntów rolnych przed ich nabywaniem przez cudzoziemców. Znamienny jest pogląd A.Lichorowicza: „Kończące się w 2002 r. negocjacje z UE uświadomiły, zwłaszcza stronnictwom ludowym, że klauzula narodowego traktowania przysługująca po naszym wstąpieniu do Unii obywatelom innych krajów członkowskich, w sytuacji, gdy w Polsce praktycznie nie istnieje prawna kontrola nabywania gruntów rolnych, spowoduje dużą łatwość nabywania gruntów przez cudzoziemców – obywateli UE. Chcąc temu zapobiec należało możliwie rychło wprowadzić kontrolę nabywania gruntów rolnych przez obywateli polskich, by móc ją stosować także wobec obywateli Unii. I ten cel jest rzeczywistym celem ustawy z 11.IV. 2003 r.”
.
Zdaniem moim, trafność przytoczonej oceny potwierdza sama konstrukcja ustawy. Kontrola obrotu obejmuje  wszelkie umowy przenoszące własność nieruchomości rolnej o powierzchni nie mniejszej niż 5 ha, a pierwokupu (wykupu), przyznane ustawą Agencji Nieruchomości Rolnej skonstruowano uniwersalnie – dotyczy ono każdej transakcji skutkującej nabyciem własności nieruchomości rolnej przez Polaka lub cudzoziemca. Od tej uniwersalnej konstrukcji ustawa czyni wyjątki. Znamienne są dwa rodzaje wyjątków. Po pierwsze, przepisów ustawy o prawie pierwokupu (wykupu) Agencji nie stosuje się, jeżeli nabywcą nieruchomości rolnej jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu przepisów o gospodarce nieruchomościami
. Po wtóre, prawo pierwokupu nie przysługuje Agencji, jeżeli w wyniku nabycia następuje powiększenie gospodarstwa do powierzchni nie większej niż 300 ha, a nabywana nieruchomość rolna położona jest w gminie, w której ma miejsce zamieszkania nabywca, lub w gminie sąsiedniej.

Spod ingerencji wyłączony jest w ten sposób obrót rodzinny, zachodzący pomiędzy osobami bliskimi oraz lokalny obrót sąsiedzki, zachodzący pomiędzy osobami zamieszkałymi w gminie położenia nieruchomości, będącej przedmiotem transakcji lub w gminie sąsiedniej. Obrót rodzinny lub obrót sąsiedzki, razem wzięte, stanowią dominującą część ogółu czynności obrotu nieruchomościami rolnymi w naszym kraju, a uczestnikami tego obrotu są w znakomitej większości, Polacy. Wyłączenie tak znacznej części obrotu krajowego spod ingerencji Agencji przemawia zdecydowanie za stanowiskiem, iż głównym celem ustawy była ochrona ziemi rolniczej przed wykupem przez cudzoziemców, stąd podstawowym mechanizmem realizacji ustawy była kontrola obrotu nieruchomościami rolnymi
.
9. Zadeklarowane w art. 1 ustawy zasady kształtowania ustroju rolnego naszego państwa są realizowane poprzez kontrolę obrotu nieruchomościami rolnymi. Wybór tego mechanizmu powoduje, iż możliwość regulacji prawnej dotyczy elementów istotnych dla tego obrotu, a zatem regulowane mogą być przymioty (warunki) wymagane od uczestników obrotu (zbywcy i nabywcy nieruchomości) oraz wymagania co do przedmiotu obrotu i tworzonych, na skutek przeniesienia własności, nowych całości gospodarczych. I taką regulację ustawa zawiera definiując pojęcie „rolnika indywidualnego” (abstrahując w tym miejscu od oceny poziomu, czy poprawności tej definicji) oraz określając wielkości graniczne gospodarstw rolnych, będących przedmiotem zainteresowania ustawodawcy (o obszarze nie mniejszym niż 1 ha użytków rolnych, do 300 ha oraz ponad 300 ha takich użytków).
Bazując na pojęciu „rolnika indywidualnego” jako prowadzącego gospodarstwo, który spełnia wymagania, czy kryteria postawione mu wyłącznie osobiście (pojedynczo), poprzez proste dodanie kryterium „powierzchni użytków rolnych nie większej niż 300 ha” ustawodawca tworzy pojęcie „gospodarstwa rodzinnego” (art. 5 ust. 1 ustawy). W regulacji ustawy nie ma jednak jakichkolwiek elementów, odniesień, czy aspektów dotyczących przymiotu „rodzinności” gospodarstwa rolnego. Rodziny nie tworzy się w pojedynkę.
Ocena tej definicji gospodarstwa rodzinnego dokonana przez A.Lichorowicza jest wysoce krytyczna. „Abstrahując od faktu, że jest to definicja z punktu widzenia techniki legislacyjnej mało udana ( w skład definiens  wchodzą odesłania do dwóch dalszych definicji legalnych i to, co gorsze, o podobnym zakresie), zastrzeżenia budzą przede wszystkim kryteria ustalenia rodzinnego charakteru gospodarstwa rolnego zawarte w tej definicji. Kryteria te są w znacznym stopniu odmienne od kryteriów uznania gospodarstwa za rodzinne stosowanych w ustawodawstwach krajów Europy Zachodniej”
.
W takiej sytuacji definiowanie w ustawie pojęcia „gospodarstwa rodzinnego”, będąc formalnym nawiązaniem do kategorii konstytucyjnej, stanowi swoiste „nadużycie” legislacyjne, sugeruje bowiem, iż w ustawie uregulowano status prawny gospodarstw rodzinnych. Tak jednak nie jest. O ile przepis art. 23 Konstytucji RP określił gospodarstwo rodzinne jako „podstawę”, a zatem „zasadniczy element” ustroju rolnego naszego państwa, o tyle ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego „wzbogaca” regulację prawną jedynie w taki sposób, że uznaje za gospodarstwa rodzinne gospodarstwa prowadzone przez rolników indywidualnych, jeżeli łączna powierzchnia użytków rolnych w gospodarstwie jest nie większa niż 300 ha. Wydaje się więc, iż ustawodawca skorzystał z określenia „gospodarstwo rodzinne”, wyodrębnianego w oparciu o kryterium obszarowe (300 ha), do podziału ogółu gospodarstw rolnych będących własnością prywatną na gospodarstwa rodzinne i nie będące gospodarstwami rodzinnymi.
Zdaniem moim, skoro ustawodawca określił pojęcie rolnika indywidualnego i, na bazie tego pojęcia (dodając jedynie kryterium obszarowe), skonstruował kategorię gospodarstwa rolnego prowadzonego przez tego rolnika, to – logicznie rzecz biorąc – powinien je nazwać „gospodarstwem indywidualnym”. Nazwa „gospodarstwo indywidualne” jest adekwatna do treści ustawy, która wszelkie wymagania, czy kwalifikacje natury podmiotowej stawia prowadzącemu osobiście gospodarstwo rolne, w żadnym wypadku nie nawiązując do stanu rodzinnego, czy sytuacji rodzinnej rolnika indywidualnego. Procedura realizacji ustawy byłaby taka sama, gdyby ustawodawca zrezygnował z próby definiowania pojęcia „gospodarstwa rodzinnego”, które to pojęcie w tej ustawie pełni funkcję przysłowiowego kwiatka przy kożuchu.
10. Wykraczając poza główny nurt rozważań należy zwrócić uwagę, że wprowadzane w III Rzeczypospolitej zmiany podstaw ustroju gospodarczego
, wyrażające się przede wszystkim w nowym układzie stosunków własnościowych, nie do końca znalazły konsekwentne odzwierciedlenie w nomenklaturze, czy klasyfikacji gospodarstw rolnych. W poprzednim układzie gospodarczym funkcjonowały trzy kategorie gospodarstw rolnych, determinowane formą własności: państwowe gospodarstwo rolne, gospodarstwa spółdzielcze oraz gospodarstwa indywidualne. Własność państwowa oraz spółdzielcza, będące podstawą funkcjonowania gospodarstw państwowych i spółdzielczych, należały do szerszej kategorii zbiorczej – własności społecznej
. Własność indywidualna była formą własności środków produkcji, takich jak grunty rolne, czy budynki, której podmiotem mogły być osoby fizyczne
. A zatem gospodarstwo indywidualne było to gospodarstwo stanowiące własność indywidualną, a jego właściciel był rolnikiem indywidualnym. Przymiotnik „indywidualny” powiązany był z kategorią własności. Własność społeczna oraz własność indywidualna jako kategorie prawne zniknęły z naszego porządku prawnego
.
Aktualny układ stosunków własnościowych, to własność prywatna, jako kategoria stanowiąca podstawę ustroju, oraz własność publiczna
. 
W ramach własności publicznej funkcjonuje własność państwowa, do której w dziedzinie rolnictwa należy własność nieruchomości rolnych Skarbu Państwa, wykonywana przez Agencję Nieruchomości Rolnych oraz gospodarstwa państwowe działające w różnych formach organizacyjnych
. Własność spółdzielcza będąca dotychczas formą własności społecznej, zaliczona została do kategorii  własności prywatnej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 3 prawa spółdzielczego
, majątek spółdzielni jest prywatną własnością jej członków. Gospodarstwo spółdzielni produkcji rolnej zaliczyć należy do kategorii gospodarstw prywatnych.
Likwidacja kategorii własności indywidualnej w naszym porządku prawnym dotyczy także rolnictwa, które „stało się” rolnictwem prywatnym. Konsekwentnie powinna nastąpić eliminacja przymiotnika „indywidualny” z nomenklatury stosowanej odnośnie samych gospodarstw, jak i osób prowadzących czy pracujących w gospodarstwach prywatnych. Ustawodawca zaprzestał używania pojęcia „gospodarstwo indywidualne”, zachował natomiast pojęcie „rolnika indywidualnego”. Definiując rolnika „indywidualnego” ustawodawca, nie mogąc nawiązać do kategorii własności indywidualnej, używa zespołu kryteriów natury podmiotowej (osoba fizyczna, kwalifikacje rolnicze, osobiste prowadzenie gospodarstwa), ale też i przedmiotowej (władanie użytkami rolnymi o powierzchni nie przekraczającej 300 ha)
. Przymiotnik „indywidualny” użyty został tutaj w słownikowym znaczeniu: „oddzielny, osobisty, pojedynczy, niezespołowy”
. Położenie akcentu na takie rozumienie „indywidualności” w definiowaniu pojęcia „rolnika indywidualnego” powinno – zdaniem moim – znaleźć swoje logiczne następstwo w uznaniu gospodarstwa prowadzonego przez takiego rolnika za „gospodarstwo indywidualne”. Tak jednak nie jest. Gospodarstwo prowadzone przez rolnika indywidualnego o powierzchni do 300 ha to – według ustawodawcy – gospodarstwo rodzinne. Gospodarstwo o powierzchni przekraczającej 300 ha nie ma prawnie określonej nazwy; użycie określenia „gospodarstwo indywidualne” byłoby nielogiczne, ponieważ prowadzący takie gospodarstwo nie jest rolnikiem indywidualnym (w definicji „rolnika indywidualnego” również obowiązuje norma obszarowa 300 ha).
Terminologia dotycząca prywatnych gospodarstw rolnych niewątpliwie wymaga uporządkowania, co przekracza granice tego opracowania. Warto zwrócić uwagę, aby projektowane definicje, czy konstrukcje tworzone były przy użyciu logicznie dobranych komponentów, czy kryteriów. Definiując rolnika używać należy kryteriów dotyczących podmiotu np. kwalifikacje, praca zawodowa, miejsce zamieszkania, czy uprawnienia natury podmiotowej. Używając przymiotnika „rodzinne” pamiętać należy, iż rodzina to nie singiel, a grupa społeczna osób powiązanych małżeństwem, pokrewieństwem, czy powinowactwem. Natomiast normy obszarowe, jako kryterium natury przedmiotowej, powinny być stosowane przy definiowaniu struktur – gospodarstw rolnych, a nie podmiotów – rolników, tak jak w przypadku aktualnej definicji rolnika indywidualnego.
11. Ogólna ocena stanu regulacji gospodarstwa rodzinnego w naszym ustawodawstwie na charakter ambiwalentny.
Konstytucyjny zapis o gospodarstwie rodzinnym, jako podstawie nowego ustroju rolnego, nie budzi żadnych wątpliwości, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy oraz jest prawidłowo sformułowaną wytyczną polityczną na przyszłość, trudno sobie wyobrazić polskie rolnictwo bez gospodarstw rodzinnych.
Ocena ustawowej regulacji statusu gospodarstwa rodzinnego jest zdecydowanie negatywna i to z wielu względów.
Po pierwsze, enigmatyczna regulacja w przedmiocie gospodarstwa rodzinnego zamieszczona została w ustawie realizującej inne cele, niż wsparcie gospodarstw rodzinnych.
Po wtóre, błędna jest konstrukcja prawna gospodarstwa rodzinnego, oparta jedynie na kryterium  obszarowym, bez nawiązania do jakichkolwiek aspektów „rodzinności”.
Po trzecie, określone w ustawie normy obszarowe wyznaczające granice gospodarstw rodzinnych (od 1 ha do 300 ha użytków rolnych) nie odpowiadają ani potrzebom, ani możliwościom typowej rodziny rolniczej (2 lub 3 osoby w nim pracujące). Gospodarstwo o powierzchni zbliżonej do minimalnej nie zapewni rodzinie rolnika odpowiedniego poziomu dochodów; gospodarstwo o powierzchni zbliżonej do maksymalnej wymaga korzystania z dodatkowej pracy osób nie należących do rodziny.
Po czwarte, zaliczenie do desygnatów pojęcia „gospodarstwo rodzinne”  gospodarstw rolnych o tak dużej rozpiętości obszarowej powoduje, że nie można wskazać na typowe cechy gospodarstwa rodzinnego, przez co kategoria ta traci jakiekolwiek znaczenie poznawcze.
Po piąte, jeżeli kryterium „gospodarstwa rodzinnego” odpowiada grubo ponad 90% działających gospodarstw, trudno takiemu gospodarstwu zapewnić realne wsparcie. 
Stąd ustawa zawiera pewne rozwiązania mające na celu ochronę gospodarstw rodzinnych
, ale gospodarstw tych nie można uznać za wyodrębniony, szczególny rodzaj gospodarstw jako przedmiot zainteresowania polityki rolnej w naszym kraju, tak jak ma to miejsce w ustawodawstwach niektórych krajów Europy Zachodniej
. Po szóste, ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego wprowadza kategorię konstytucyjną „gospodarstwa rodzinnego” na poziom ustawodawstwa zwykłego czyni to jednak nieudolnie, w sposób, który należy uznać jedynie za „śladowy”
, a zatem regulacja statusu prawnego gospodarstwa rodzinnego to zadanie, które wciąż wymaga poprawnego legislacyjnie rozwiązania.
12. Rozważania pragnę zakończyć refleksją, iż brak poprawnej konstrukcji prawnej „gospodarstwa rodzinnego” nie stanowi przeszkody we wdrażaniu mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej, które w sposób jednolity, zuniformizowany stosowane są względem wszystkich gospodarstw rolnych (np. płatności bezpośrednie). Nie jest również przeszkodą w realizacji ustawy, której celem jest ochrona gruntów rolnych przed wykupem przez cudzoziemców, poprzez kontrolę obrotu nieruchomościami rolnymi. Stąd nie dziwi fakt, że w projekcie nowej ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego, mimo zmiany modelu kontroli obrotu nieruchomościami, definicja „gospodarstwa rodzinnego” nie ulega zmianie. Można zatem skonstatować, iż konstrukcja prawna „gospodarstwa rodzinnego” nie jest kluczowa dla regulacji kwestii ekonomicznych, czy produkcyjnych gospodarstwa, dotyczących czynnika ziemi, czy kapitału (środków finansowych).
Sądzę, że „gospodarstwo rodzinne” jako kategoria prawna będzie przydatna, a wręcz niezbędna, gdy chodzi o rozwiązywanie problemów demograficznych; w ujęciu ekonomicznym – problemów dotyczących czynnika pracy w gospodarstwie. Chodzi tu o przyszłość rodziny rolniczej. Wieś się wyludnia, spada zainteresowanie pracą w rolnictwie, a żona dla rolnika jest dobrem poszukiwanym w drodze programów telewizyjnych. Aby pokazać perspektywę następnemu pokoleniu – młodym rolnikom, trzeba przygotować rozwiązania prawne preferujące rodzinny charakter gospodarstw. Nie możemy wiązać przyszłości naszego rolnictwa wyłącznie ze strumieniami finansowymi WPR, które wcześniej, czy później ulegną ograniczeniu i nie wystarczą dla wszystkich gospodarstw. Trzeba zatroszczyć się o gospodarstwo rodzinne, które jako podstawa ustroju rolnego winno być nie tylko przedmiotem zainteresowania polityki rolnej, ale przede wszystkim winno stać się przedmiotem polityki prorodzinnej. Gospodarstwo rodzinne, to miejsce życia i pracy rodziny rolniczej. Rozmiar takiego gospodarstwa powinien rodzinie „w nim i z niego” żyjącej zapewnić odpowiedni standard życiowy. Gospodarstwo rodzinne jako warsztat wspólnej pracy winno zapewnić pracę członkom rodziny, a dochody z gospodarstwa, będące wynikiem pracy, zapewniają poziom egzystencji, mierzony parytetem dochodów w rolnictwie i poza rolnictwem. Czynnik organizacji gospodarstwa powinien zapewnić racjonalne relacje pomiędzy czynnikami ziemi i pracy, a także kapitału w gospodarstwie. Organizacja gospodarstwa rodzinnego to przedmiot potencjalnej regulacji prawnej. Organizacja zewnętrzna dotyczy obszarów i tytułu władania gruntami rolnymi, a także formy organizacyjno-prawnej gospodarstwa. W przypadku rodziny wieloosobowej, a szczególnie wielopokoleniowej (krewni, powinowaci) potrzebna jest – zdaniem moim – propozycja organizacji wewnętrznej, albowiem reguły kodeksu rodzinnego dotyczą jedynie rodziny najbliższej (małżeństwo – rodzice – dzieci) i w zasadzie wspólnego gospodarstwa domowego. Organizacja wewnętrzna gospodarstwa rodzinnego określać powinna status prawny członka (szeroko rozumianej) rodziny, pracującego w gospodarstwie rodzinnym, w szczególności zasady świadczenia pracy i partycypacji w dochodach.
� Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).


� Tekst jednolity ustawy: Dz.U. z 2012 r. poz. 803.


� Co do składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, to ustawodawstwo przewiduje opłacanie dodatkowych składek miesięcznych dla gospodarstw o większych obszarach użytków rolnych (powyżej 50 ha przeliczeniowych i większych) (art. 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników – tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1403).


� Por. Charakter i struktura norm konstytucji, pod red. naukową J.Trzcińskiego, Warszawa 1997; P.Tuleja: Zasady konstytucyjne; w pr. zb. pod red. naukową P.Sarneckiego: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997.


� Por. P.Czechowski, M.Korzycka-Iwanow, S.Prutis, A.Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s.19.


� Tak między innymi określa rozumienie słowa „podstawa” Słownik Języka Polskiego, PWN Warszawa 1979, tom II, s.749.


� Por. A.Stelmachowski w: System prawa prywatnego, tom III, Prawo rzeczowe, pod red. E.Gniewka, 3 wydanie, Warszawa 2013, s. 282.


� Tamże.


� Por. B.Zdziennicki w pr.zbiorowej: Prawo rolne, pod red. P.Czechowskiego, Warszawa 2013, s. 49.


� A.Stelmachowski: j.w.


� B.Zdziennicki: j.w.


� Tamże.


� Tamże.


� A.Stelmachowski: j.w.


� Por.w szczególności: A.Lichorowicz: Regulacja obrotu gruntami rolnymi według ustawy z 11.IV.2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, Studia Iuridica Agraria, tom IV, Białystok 2005, s. 9-30; A.Majewski: Problematyka prawna kwalifikacji do prowadzenia działalności rolniczej w gospodarstwach rolnych, SIA tom IV, s.125-142; S.Prutis: Kształtowanie ustroju rolnego – potrzeba nowej regulacji ustawowej, SIA tom V, Białystok 2005, s. 168-184.


� Por S.Prutis: j.w., s. 176 i 177.


� A.Lichorowicz: j.w., s. 26.


� Tamże, s. 28.


� Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 263 ze zm.), osobą bliską zbywcy są zstępni, wstępni, rodzeństwo, dzieci rodzeństwa, osoby przysposabiające i przysposobiane, małżonek, który nie pozostaje we wspólności ustawowej ze sprzedającym oraz osoba, która pozostaje ze sprzedającym faktycznie we wspólnym pożyciu.


� Na ten temat por. S.Prutis: j.w., s. 169 i n.


� A.Lichorowicz: j.w., s. 28 i 29.


� Zgodnie z art. 20 Konstytucji, podstawą ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów społecznych.


� Por. art. 126 K.c. w pierwotnym brzmieniu.


� Por. art. 130 K.c. w pierwotnym brzmieniu.


� Przepisy art. 126-135 K.c. zostały „skreślone” ustawą z dnia 28.07.199 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), które weszły w życie 1.10.1990 r.


� Na ten temat por. § 21. Współczesna stratyfikacja własności w Polsce, System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe, W-wa 2013, s. 294-336.


� Gospodarstwami państwowymi są specjalistyczne przedsiębiorstwa hodowli roślin lub hodowli zwierząt, prowadzone w formie jednoosobowej spółki z o.o. Agencji Nieruchomości Rolnych.


� Ustawa z dnia 16.09.1982 r. – Prawo spółdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443).


� Por. art. 6 ust.1 ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego.


� Słownik języka polskiego. Tom I, s. 787.


� Oprócz wyłączenia transakcji prowadzących do powiększenia gospodarstw rodzinnych spod działania ustawowego prawa pierwokupu i prawa nabycia (art.3 i 4 ustawy). Ustawa zobowiązała Agencję Nieruchomości Rolnych do tworzenia gospodarstw rolnych oraz powiększania już istniejących gospodarstw rodzinnych.


� Na ten temat por monografia A.Lichorowicza: Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajów Europy Zachodniej, Białystok 2000, s. 246.


� A.Lichorowicz: Regulacja obrotu gruntami rolnymi…, s. 26. Zdaniem cytowanego Autora w ustawie „… brakuje rozwiązań dotyczących organizacji wewnętrznej gospodarstwa rodzinnego, statusu prawnego członka rodziny pracującego w gospodarstwie rodzinnym (zwłaszcza współmałżonka, ochrony bytu gospodarstwa rodzinnego w obrocie gruntami rolnymi, ochrony osoby, która związała swój byt z gospodarstwem rodzinnym w postępowaniu spadkowym”.
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