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Gospodarstwo rodzinne
— niedoceniona szansa wspolksztaltowania konstytucyjnych podstaw
ustroju rolnego poprzez sadownictwo konstytucyjne

1. Im dluzej trwaly przygotowania tego tekstu tworzonego dla potrzeb
wygloszenia referatu na miedzynarodowej konferencji, wsrod znamienitych
osobistosci zycia naukowego zajmujacych si¢ szeroko rozumianymi zagadnieniami
prawnymi oraz ekonomicznymi rolnictwa, roslo u mnie poczucia bycia w tych
sprawach ,,ciatem obcym™. Chociaz — jak mi si¢ wydaje - staram sie¢ by¢ $wiadomym
konsumentem oraz uczestnikiem zycia spolecznego, ktoremu nie jest obca troska o
dobro wspélne, w tym o stan rolnictwa, jako waznej gatezi gospodarki, jak do tej pory
jedynie okazjonalnie zwracatlem uwagg i wykorzystywatem tresé art. 23 Konstytucji.

Chciatbym zatem sprowadzi¢ moje refleksje na grunt naukowy, na ktorym
czuje si¢ znacznie lepiej i bezpieczniej, a mianowicie ustawy zasadniczej oraz
sadownictwa konstytucyjnego. Pragne jednoczesnie zaznaczy¢, 7ze bedzie to raczej
zarysowanie problematyki, niz proba catosciowego spojrzenia na nig.

Wydaje mi si¢ pozyteczne wyjscie od dwoch tez roboczych. Po pierwsze,
regulacja konstytucyjna musi by¢ zauwazona w perspektywie tworzenia i stosowania
catego systemu prawa regulujacego ustrdj rolny, w tym gtownie prawa rolnego, oraz
przyjmowania celow politycznych wyznaczajacych Kierunki rozwoju rolnictwa w
Polsce. Po drugie, bez whasciwego odczytania znaczenia regulacji konstytucyjnej
odnoszacej si¢ do tych spraw, nie uda nam si¢ stworzy¢ stabilnej podstawy prawnej
zapewniajacej nalezyte ramy dla ekonomicznego funkcjonowania tytutowych

gospodarstw rodzinnych.

2. Wspoélczesnie trudno mowi¢ o jakiej$ wspolnej curopejskiej tradycji czy
standardzie w normowaniu zagadnien rolnictwa w ustawach zasadniczych.
Rozwiazania konstytucyjne dotyczace .kwestii rolnej” s3 bowiem w duzej mierze
wypadkowa do$wiadczen poszezegolnych Krajow, jak i ich poziomu rozwoju

gospodarczego, spolecznego czy cywilizacyjnego. Stad tez znajdziemy szerokg i




szczegolowy regulacje konstytucyjng w tym zakresie np. w Portugalii (konstytucja
pochodzi z 1976 r.), czy nieco mniejsza w Grecji (konstytucja z 1995 r.). Obowiazuja
takze ustawy zasadnicze pomijajace czy bardzo lapidarnie odnoszace si¢ do tych
kwestil, jak to ma miejsce z kolei w przypadku Ustawy Zasadniczej RFN
(pochodzacej z 1949 r.). Warto doda¢, ze konstytucje europejskich panstw
postkomunistycznych generalnie bardzo oszczednie odnoszg si¢ do ,.kwestii rolne;j”.

Na tym tle rozwiazania polskie wydaja si¢ by¢ nawet znaczne.

3. Cecha ustaw zasadniczych jest ich punktowos¢ regulacyjna. Ustrojodawca
normuje bowiem tylko najwazniejsze (..zasadnicze™) sprawy dla funkcjonowania
panstwa oraz czyni to zazwyczaj w sposob fragmentaryczny, pozostawiajac
ustawodawcy wypelnienie tak okreslonych normatywnych ram szkieletowych.
Niezwykle rzadko ustrojodawca, juz na poziomie rozwigzan Kkonstytucyjnych,
decyduje si¢ uregulowa¢ dang kwesti¢ od poczatku do konca. Jezeli nawet mamy do
czynienia z takg materia wylacznie Konstytucyjng, ktéra jest zamknieta dla
ustawodawcy, to przybiera¢ moze ona posta¢ albo regulacji ekskluzywnej,
wskazujgce) wyraznie jedynie dopuszczalne przez nia sytuacje (np. podmioty ktére
mogg wydawac¢ rozporzadzenia, przypadki zwotania Zgromadzenia Narodowego) albo
wylaczajacej z mozliwosci ustanowienia danych konstrukeji (tu wszystkie normy-
bariery np. art. 40 zd. 2 wyrazajacy zakaz stosowania kar cielesnych, czy art. 32 ust. 2
Konstytucji i ustanowiony tam zakaz dyskryminacji). Zadne z tego typu przypadkow
nie odnoszg si¢ do przepisow konstytucyjnych wyznaczajacych podstawy ustroju

rolnego.

4. .Kwesta rolna™ nie jest obca Konstytucji z 1997 r. Odnosi si¢ ona do owych
zagadnien w Kilku przepisach. Stopien ich szczegdlowosci jest wszakze zroznicowany.
Oczywiscie ocena skali ,.zaangazowania™ ustawy zasadniczej w okreslenie ustroju
rolnego jest relatywna. Zalezy zapewne od przyjetego punktu widzenia. Ogolne

spojrzeniec na regulacj¢ konstytucyjna podpowiada, ze od strony liczby przepisow



odnoszacych si¢ do rolnictwa nie jest ich malo'. Wszakze ochronie zycia Konstytucja
po$wieca wprost tylko jeden przepis (art. 38). Oczywiscie ocena ta jest mozliwa tylko
wowczas, jezeli pamigta si¢ o charakterystycznych cechach konstytucji w ogdle oraz
porownuje si¢ krajowe ,przepisy rolne” z rozwigzaniami konstytucyjnymi panstw
wspotczesnych.

W konteks$cie odnoszacym si¢ wprost do ,kwestii rolnej” — oczywiscie poza
tymi, ktore co prawda oddziatujg na rolnictwo ale maja ogolniejsze znaczenic (jak
cho¢by odnoszace si¢ do ochrony wlasnosci, czy pracy) — mozna wspomnie¢ np. 0
art. 5, art. 74 ust. 2 i art. 86 (dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego oraz
zrdbwnowazonego rozwoju), art. 12 i art. 59 ust. 1 (méwigcych m.in. o organizacjach
spoteczno-zawodowych  rolnikow), art. 68 (nakazujgcym zwalcza¢  choroby
epidemiczne i zapobiegaé negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska),
czy art. 76 (nakazujacy ochrong¢ konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi zagrazajacymi m.in. ich zdrowiu). Niewatpliwiec jednak podstawowe
znaczenie przypada art. 23 Konstytucji, ktory bezposrednio odwotuje sig do pojgcia

,.ustroju rolnego™.

5. Przepis art. 23 Konstytucji z pewnoscig musi by¢ widziany w kontekscie
sytuacji politycznej, jaka powstala w zwigzku z zawigzaniem koalicji konstytucyjnej w
Zgromadzeniu Narodowym lat 1993-97. Che¢ uzyskania mozliwie najszerszego
konsensusu politycznego wymuszal konieczno$¢ ucierania si¢ roznych stanowisk.
Konsensus byl potrzeby gdyz — zgodnie z ustawg konstytucyjng z 23 kwietnia 1992 r.
— do dojécia do skutku nowej konstytucji konieczne bylo nie tylko jej uchwalenie, ale
takze zatwierdzenie w referendum ogélnokrajowymz.

Ten kontekst polityczny naznaczyl omawiany tu artykut Konstytucji. Przepisy
prawa zyja jednak niekiedy wlasnym zyciem i z czasem odrywaja si¢ od pierwotnych
zalozen, jakie przy$wiecaty ich tworcom. Nie mozna wykluczy¢, ze taki tez los spotka

art. 23 Konstytucji. Omawiany tu przepis afirmuje gospodarstwo rodzinne. Nie

' Odmiennie postrzega t¢ kwestie T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w S$wietle art. 23 Konstytucji RP [w:]
Wlasnosé i jej ograniczenia w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2004, s. 45.

2 7ob. P. Winczorek, Uwarunkowania prac nad nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo i Prawo”
1997, z. 11-12, s. 14-15.




przesgdza jednak wielu istotnych kwestii, ktorych nalezatoby oczekiwaé od regulaciji
chcacej by¢ realng gwarancja. Te sprawy musi zatem uregulowaé ustawodawca.
Jednoczesnie art. 23 Konstytucji wprost zawiera istotne ograniczenie dla jego
interpretacji.  Deklarujge,  ze  gospodarstwo  rodzinne  stanowi¢ = ma
p odstaw g ustroju rolnego, ustrojodawca ograniczyl zastosowanie tego przepisu.
Jednoznacznie przesadza, ze nie moze by¢ on rozumiany jako ograniczenie wlasnosci i
prawa dziedziczenia, ani wolnosci dzialalnosci gospodarcze;j.

Chociaz z pewnoscig art. 23 Konstytucji musi by¢ widziany jako zasada
polityki panstwa, wyznacza jednak pewne obowiazki po stronie wladz publicznych.
Ustawodawca nie moze pozostawi¢ bez wypelnienia trescig tego przepisu. Chociaz
zaniechania w tym zakresie trudno moglyby by¢ przeksztalcone w realne roszczenia
wzgledem panstwa realizowane przed sadami powszechnymi, czy jako podstawa dla
skarg konstytucyjnych rozpatrywanych przed Trybunalem Konstytucyjnym, to
minimalnym wymaganiem ptynacym z nakazu realizacji Konstytucji jest okreslenie w
ustawodawstwie takich przepisow odnoszacych si¢ do warunkéw spotecznych i
ekonomicznych rolnictwa, w tym dotyczacych zasad gospodarowania czy obrotu
nieruchomosciami rolnymi, ktére beda nastawione na utrzymanie rodzinnego
charakteru calej gospodarki rolnej w panstwie.

Nie jest natomiast wykluczona mozliwos¢ skutecznego kwestionowania w
postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym takich rozwigzan ustawowych,
ktére w sposob oczywisty i jednoznaczny gorzej traktowatly gospodarstwa prowadzone
w ramach rodzin, niz gospodarstwa wielkotowarowe, badz prowadzily do
rozdrobnienia  rolnej  wlasnosci  ziemskiej ponizej ekonomicznego progu
pozwalajacego na utrzymanie si¢ z tego gospodarstwa rodzin, nie wspominajac juz o
mozIliwosci zapewnienia wyzywiania ogétowi spoleczenstwa. Po stronie podmiotu
inicjujgcego postepowanie bedzie jednak lezal cigzar udowodnienia przekroczenia
swobody regulacyjnej przez ustawodawce ze wzgledu na systemowe wyjscie poza to,
o zapewnia utrzymanie przez gospodarstwa rodzinne jako og6t charakter podstawy

ustroju rolnego w panstwie.



6. 7 pewnoscia na odczytywanie art. 23 Konstytucji bedg miaty wplyw
regulacje krajowe i europejskie odnoszace sig¢ do ..kwestii rolnych™.

Warto jednak podnies¢ tu pewna kwesti¢ o charakterze ogolniejszym. W nauce
prawa Konstytucyjnego dominuje poglad, ktdry jest generalnie akceptowany przez
Trybunat Konstytucyjny, ze przepisow ustawy zasadniczej nie nalezy interpretowac
przez pryzmat ustaw ,.zwyklych”. Jak si¢ wydaje w pelni mozna to zastrzezenie
odnie$¢ réwniez do prawa Unii Europejskiej. Ponadto, przyjmuje sie, ze przepisy
konstytucyjne moga mie¢ bardziej pojemne znaczenie, niz ich odpowiedniki w
ustawodawstwie i odpowiednio w prawie UE. Uwaga ta dotyczy w pelni m.in. tych
przepisow ustaw oraz prawa UE, ktore definiuja tak kluczowe pojecia jak ,,rolnik™ czy
..gospodarstwo rolne™.

Takie postawienie sprawy oznacza, 7€ odczytywanie pojg¢ uzytych w art. 23
Konstytucji nie musi — a moze nawet nie powinno — odbywaé si¢ poprzez
utozsamienie ich z rozwiazaniami ustawowymi. Zapewne regulacje ustawowe oraz
unijne w tym zakresic beda wyznaczaly pewien kierunek myslenia, niemniej jednak
nie zamykaja one sprawy. Nie ma bowiem przeszkod, by w celu jak najpelniejszego
odczytania norm Kkonstytucyjnych, nada¢ pojgciom uzytym w art. 23 Konstytucji
autonomiczne znaczenie. Wydaje sie, ze ustrojodawca postuzy! si¢ nimi, przyjmujac
ich intuicyjne rozumienie. Proces odkodowania tresci zawartych w tym przepisie
ustawy zasadniczej nie moze by¢ jednak dowolny. Nie moze zosta¢ oderwane od
rzeczywistosci spotecznej i ekonomicznej. Nawet bowiem prawodawca konstytucyjny
nie ma nieograniczonej swobody regulacyjnej. Musi si¢ liczy¢ z rzeczywistoscig oraz

obiektywnymi uwarunkowaniami spotecznymi i ekonomicznymi.

7. Nauka prawa konstytucyjnego rzadko zajmuje si¢ samodzielnie trescia art. 23
Konstytucji. Chociaz Konstytucja powoli dochodzi do pelnoletnio$ci, niewicle
powstatlo opracowan na ten temat’. Sytuacja ta nie oznacza, Ze polski
konstytucjonalizm nie jest w stanie podpowiedziec pewnych konsekwencji

wynikajacych z tego, ze ustrojodawca zdecydowal si¢ podnies¢ ..kwesti¢ rolna”™ w

* Do jednych z najnowszych i najszerszych opracowac, od strony prawa konstytucyjnego, nalezy zaliczy¢ z
pewnoécia tekst P. Litwiniuka, Polski ustréj rolny w swietle art. 23 Konstytucji [w:] XV lat obowigzywania
Konstytucji z 1997 r., red. M. Zubik, Warszawa 2012,s.48in.




tekscie Konstytucji z 1997 r. Warto jest wskaza¢ kilka uwag, ktore nasuwaja sie juz z
systematyki ustawy zasadniczej oraz tresci przepisu. ktoremu poswiecone jest to
opracowanie.

Przepis art. 23 Konstytucji znajduje si¢ w rozdziale I Konstytucji. Rozdzial ten
nosi tytul ,,Rzeczpospolita™. Jest on rozumiany jako ta czesé ustawy zasadniczej, ktora
wyraza podstawy ustrojowe panstwa. Dodajmy, przepisy tego rozdzialu moga byé
zmienione, podobnie jak rozdziatow II (wolnoéci i prawa cztowieka) oraz XII (zmiana
Konstytucji) w trudniejszym trybie postgpowania ustawodawczego. Gwarantuje to im
zatem wyzszy stopien stabilizacji.

Przepis dotyczacy .kwestii rolnej” zostal zamieszczony po przepisach
dotyczgcych spolecznej gospodarki rynkowej, ktorej podstawa ma by¢ m.in. wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz wlasno$¢ prywatna (art. 20), ochrony wilasnosci i prawa
dziedziczenia (art. 21) oraz zasad ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 22). Natomiast w rozdziale II Konstytucji, wyrazajacym wolnosci i prawa
czlowieka, brakuje przepisu symetrycznego co do tresci art. 23 Konstytucji. Nalezy
zatem przyjac jako zalozenie, ze przepis ten nie wyraza zadnych konstytucyjnych praw
podmiotowych. W konsekwencji nie bgdzie mogt — o ile nie uda sie przeprowadzié
dowodu przeciwnego — stanowi¢ podstawy do skutecznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

Jednoznaczng wola ustrojodawcy byto nie tylko wprowadzenie .klauzuli
rolnej”. Jak wspominalem, wyraznie ograniczy! on jej znaczenie w kontekscie ochrony
wiasnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zaznaczyl bowiem. ze uczynienie z
gospodarstwa rodzinnego podstawy ustroju rolnego, nie moze by¢ interpretowane jako
samoistne ograniczenie pewnych wolnosci.

Przepis art. 23 Konstytucji postuguje si¢ co najmniej trzema pojeciami, ktorych
interpretacja moze by¢ pomocna w zrozumieniu podstawowego sensu i tresci calego
przepisu. Mianowicie chodzi mi o .,ustr6j rolny™, ..gospodarstwo™ oraz ..rodzina”. Nie
lekcewazylbym zadnego z nich. Dopiero wowczas mozliwe bedzie ustalenie czym jest

a czym nie moze by¢ — w perspektywie konstytucyjnej - ,.gospodarstwo rodzinne”.



Ustawa zasadnicza traktuje gospodarstwo rodzinne jako jeden z typow
gospodarstw rolnych®. Konstytucja wyznacza jednak w ustroju rolnym Polski
szczegdlne miejsce dla gospodarstwa rodzinnego. Ma ono petni¢ charakter
podstawowyw panstwie. Z jednej strony oznacza o, ze art. 23 Konstytucji nie
uzasadnia wprowadzenia prawnej eliminacji gospodarstw wigkszych albo mniejszych
od przyjetego przez ustawodawce putapu dla gospodarstwa rodzinnego. Moze jednak
uzasadnia¢ przyjecie pewnych preferencji wzgledem tych typow gospodarstw, ktore
konstytucyjnie nie sg preferowane. Moze mie¢ to jednak miejsce — tak co do skali jak 1
charakteru — jedynie w granicach dopuszczalnych przez Konstytucje. W zadnym
bowiem razie art. 23 Konstytucji nie stanowi podstawy do wylgczenia prawa
dziedziczenia, prawnej ochrony wlasnosci, czy warunkow wywlaszczania.

Nie wydaje si¢ przekresla¢ rodzinnego charakteru gospodarstwa rolnego
sytuacja, w ktorej w celu poprawnego gospodarowania wykorzystywana jest w nim, w
rozsadnych proporcjach, oprocz pracy wilasnej prowadzacego gospodarstwo, rowniez
praca najemna. Z pewnos$cig uznanie gospodarstwa za rodzinne nie jest uzaleznione od
obywatelstwa wilasciciela. Wiezy prawne z pafistwem nie wplywaja na oceng relacji
rodzinnych. Niemniej jednak, skoro gospodarstwa rodzinne stanowi¢ maja podstawe
ustroju rolnego calego panstwa, zapewniajgc m.in. bezpieczenstwo Zywnosciowe,
trudno byloby zaprzeczy¢ istnieniu interesu publicznego w regulowaniu przez
ustawodawce kwestii obrotu ziemia rolng. W szezegdlnosci moze tu chodzi¢ o
wyznaczanie maksymalnych i minimalnych kryteriow obszarowych. Nie jest
wykluczone ustanowienie pewnych preferencji wynikajacych z zawodu prowadzacego
gospodarstwo, czy chgei utrzymania jego rolnego charakteru. Mniejsze uzasadnienie
moze odnosi¢ sie do kryterium obywatelstwa, chociaz i w tym zakresic nie da si¢
odrzuci¢ calkowicie mozliwosci okreglenia ograniczen. Wydaje si¢ bowiem istniec
zwiazek miedzy wiasno$cia nieruchomosci, w tym rolnych, a waznym interesem
panstwa. Ustawodawca musi jednak pamigta¢, aby ewentualne kryteria zréznicowania
niec mialy charakteru dyskryminacyjnego. Powinny zatem spelni¢ wymaganie

racjonalnosci, adekwatnosci i odpowiedniego wywazenia ograniczen wynikajacych z

* D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, .Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4, s.
1004,




chronionych débr konstytucyjnych. Kwestia dyskryminacyjna jest réwniez nie bez
znaczenia w perspektywie np. cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, czy tez innych
zobowiazan prawnomiedzynarodowych paﬁstwas. W tym Kkontekscie pozostaje
wowczas pytanie, czy ustawodawca moglby wprowadzi¢ wieksze obostrzenia w
obrocie nieruchomosciami rolnymi dla obywateli panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskie;j.

Gospodarstwo rolne stanowi pewna funkcjonalng catos¢ wielu czynnikow. Jest
tez warsztatem pracy rolnika. Powstaje zatem pytanie na ile ustawodawca musi
uwzgledni¢ szczegblny charakter gospodarstwa rodzinnego, kiedy okresla¢ bedzie np.
przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego, wprowadzajgc obowiazek pracy, czy
minimalng wysokos¢ wynagrodzenia, tym samym realizujac treSci wyznaczone w
art. 65 1 67 Konstytucji.

Wydaje si¢ wreszcie. ze nie bedzie sprawiato trudno$ci odczytanie przynajmniej
czgsci celow ustrojowych, jakim stuzy . klauzula rolna™ z art. 23 Konstytucji.
Interesem publicznym legitymujacym przyjecie ..klauzuli rolnej” w Konstytucji jest
m.in.: zapewnienie produktywnosci gospodarstw rolnych, zaspokojenie potrzeb
zywnosciowych ludnosci, bedace czescia bezpieczenstwa publicznego, dazenie do
zapewnienia jak najwyzszej jakosci zywnosci stuzacej zdrowiu publicznemu,
poszukiwanie sposobow dla zrownowazonego rozwoju calego panstwa. czy tez
zapewnienie ochrony srodowiska naturalnego i przeciwdzialanie jego degradacji

wynikajacej m.in. z nadmiernie przemystowej produkcji rolne;j.

8. Pojecie ,.gospodarstwa rolnego™, jakim postuguje sie art. 23 Konstytucji, nie
zostato blizej sprecyzowane przez ustrojodawce. Trudno jednak stawia¢ mu zarzut
zaniechania z tego powodu. Nie jest to bowiem jedyny przypadek, gdy Konstytucja
pozostawia ustawodawcy, sadownictwu konstytucyjnemu oraz nauce prawa
wypelnienie trescig swojego przepisu.

Konstytucja PRL odnosila si¢ do ..kwestii rolnej”. Po nowelizacji z 1983 r. jej

art. 15 pkt 3 stanowil, ze panstwo ..w trosce 0 wyzywienie narodu (...) otacza opieka

* Chodzi¢ moze np. 0 umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zob. np.: B. Pawlowski, Opinia prawna
na temat mozliwosci wprowadzenia ograniczen prawnych w nabywaniu ziemi rolnej przez cudzoziemcéw,
~Zeszyty Prawnicze BAS™ 2014, nr 2, s. 138-140.



indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych chtopow, gwarantuje trwatos¢
tych gospodarstw™, a punkt kolejny tego przepisu deklarowal poparcie i pomoc
.(...) zespotowych gospodarstwom rolnym. a szczegdlnie rolniczym spotdzielniom
produkeyjnym”, natomiast art. 17 stanowit: .Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i
ochrania na podstawie obowigzujacych ustaw indywidualna wlasno$¢ 1 prawo
dziedziczenia ziemi, budynkéw i innych srodkéw produkciji nalezacych do chtopow
-

Nie wydaje si¢. by mozna bylo w powyzszym przypadku odwotywac si¢ do
koncepcji poje¢ zastanych. Nie istnieje ciagto$¢ koncepcji pojecia ,indywidualne
rodzinne gospodarstwa rolne™ oraz ,,gospodarstwo rodzinne” w rozumieniu art. 23
Konstytucji z 1997 r. Rozwigzanie przyjete w Konstytucji PRL w jej koncowym
okresie obowiazywania widziane bylo raczej jako zakaz powrotu do polityki
kolektywizacyjnej paﬁstwaf’. Nie mialo natomiast nic wspolnego z wolnorynkowa
wizja gospodarki ani wolno$ciowym spojrzeniem na sytuacje prawng jednostek.

Brak definicji legalnej oraz brak mozliwosci odwotania sie do koncepcji pojgc
zastanych pozwala na duza plastycznos¢ w nadaniu tresci art. 23 Konstytucji.
Jednoczesnie w tym tkwi zarzewie jego slabosci regulacyjnej. Niejednoznaczna tresé

moze bowiem skutkowaé brakiem efektywnej ochrony plynacej z tego przepisu.

9. Trybunat Konstytucyjny nie mial okazji, jak do tej pory, catosciowo
wypowiedzie¢ si¢ na temat tresci art. 23 Konstytucji. Wynika to, w mojej ocenie,
ponieckad z dwoch okolicznosci. Polskiego modelu sadownictwa konstytucyjnego,
ktory przyjat bezwzgledng zasadg skargowosci co do uruchamiania postgpowania
przed TK oraz braku szerszych ustalen nauki prawa na temat znaczenia ustrojowego
oraz regulacji analizowanego tu przepisu Konstytucji. Pierwszy czynnik warunkuje w
ogole uruchomienie postgpowania przed Trybunatem oraz okreslenie przedmiotu oraz
wzorca kontroli norm. Drugi czynnik, do pewnego stopnia skorelowany z pierwszym,
daje intelektualng podbudowg dla potencjalnych wnioskow, skarg konstytucyjnych

oraz pytan prawnych, a sadowi konstytucyjnemu argumentacje dla jego rozstrzygnig¢.

¢ Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 23 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999-2005, s. 2-3.




W tekscie Konstytucji z 1997 r. trudno byloby doszukaé si¢ jakicjkolwick
podstawy do dzialania TK z urzedu. Zasada skargowosci wyznacza zatem ramy
kompetencji orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego w szczegdlnosci w dwoch
aspektach. Post¢powanie konstytucyjne moze zosta¢ zainicjowane wylacznie wskutek
wniesienia odpowiedniego pisma procesowego (wniosku, skargi konstytucyjnej,
pytania prawnego) przez podmiot posiadajacy legitymacje do wszczecia kontroli norm
(por. art. 31 ust. 1 ustawy o TK). Kontrola norm polega natomiast na ustosunkowaniu
si¢ Trybunatu do zarzutu tylko w granicach wyznaczonych przez podmiot inicjujacy

postepowanie’.

10. Mimo szczuplosci ustalen nauki prawa co do normatywnej tresci ,.klauzuli
rolnej” w Konstytucji z 1997 r. kilkakrotnie sprawy rozpatrywane byly przez Trybunal
Konstytucyjny w $wietle art. 23 Konstytucji. Warto zatem przywota¢ ustalenia z tych
sprawy.

a) Sprawa o sygnaturze P 4/99® dotyczyla oceny konstytucyjnosci przepisow
regulujacych zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych. Zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym z pytan prawnych sadow oraz wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Zaskarzone przepisy zawieraly szczegdlne rozwiazania dotyczace dziedziczenia
gospodarstw rolnych oraz wkladéw gruntowych w rolniczych spoldzielniach
produkcyjnych. Przepisy te nie traktowaly spadku jako jednolitej masy majatkowej
przechodzgcej na spadkobiercow. Gospodarstwo rolne (wklad gruntowy) stanowil
odrebna mas¢ majgtkowy, ktorej porzadek dziedziczenia mogl, ale nie musial by¢
identyczny z losami pozostalej masy spadkowe;.

W sprawie tej Trybunal wypowiedziat sig, chyba najszerzej z dotychczasowych
orzeczen, na temat tresci art. 23 Konstytucji. Po pierwsze w tym przepisie odnalazt — z
powotaniem sie na nauke prawa’ - podstawe do obowigzywania szczegdlnej regulacji

prawnospadkowej co do gospodarstw rolnych. Wspomniany przepis Konstytucji daje

" Por. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643).

¥ Wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. K 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5.

’ A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w sSwietle art. 23 Konstytucji), ,.Studia Iuridica
Agraria” 2000, t. I, s. 25-45.
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podstawe do odrebnego traktowania gospodarstwa rolnego jako skladnika majatku.
Nie moze by¢ jednak widziany jako podstawa do ingerencji w prawo dziedziczenia.
Rodzinny charakter okreslonego gospodarstwa nie uzasadnia — w ocenie Trybunatu -
wprowadzenia innego mechanizmu przejécia whasnosci w  przypadku smierci
wlasciciela (wspolwlascicicla) niz dziedziczenie. Nie powinien by¢ interpretowany
jako podstawa ograniczenia uprawnien wlasciciela gospodarstwa 1 przymusowego
tworzenia whasnosciowych wspélnot rodzinnych. Zdaniem TK ..nie wyklucza to
jednak, ze ustawodawca — w granicach przystugujacej mu swobody regulowania
dziedziczenia — odwola si¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako
wartosci konstytucyjnej i realizujac jg potraktuje gospodarstwo rolne jako szczegdlny
przedmiot dziedziczenia, a wigc podda go W okreslonym zakresie pewnym odrgbnym
regulacjom”. Nawet w $wietle art. 23 zd. 2 Konstytucji nie jest jednak dopuszczalne
wylaczenie dziedziczenia, czy swobody testowania, badz tez podwazenie zasady
réwnej ochrony praw wszystkich spadkobiercow.

Regulacja konstytucyjna nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby ustawodawca
zmodyfikowal ogdlne przepisy prawa spodkowego w przypadku spadkow, w ktorego
sktad wchodzi gospodarstwo rolne. Modyfikacje te nie moga by¢ wszakze dowolne.
Muszg stuzy¢ realizacji zasady wyrazonej w art. 23 Konstytucji. Swoboda
ustawodawey jest o tyle silniejsza, ze Konstytucja nie formuluje szczegotowych
regulacji dotyczacych dziedziczenia w ogole. Pozostawia zatem ustawodawcy pewien
stopien swobody, gdy bedzie harmonizowat rézne warto$ci wyrazone w Konstytucji.

Trybunal zaznaczy! w uzasadnieniu, ze nie traktuje koncepcji ,.gospodarstwa
rodzinnego” jako celu samego w sobie. Tak widziane gospodarstwo powinno stanowic
efektywng forme gospodarowania, umozliwiajac prowadzenie produkcji rolnej w
sposOb zapewniajacy ..godziwe” utrzymanie rodzinom rolniczym, a zarazem jak
najpelniejsze zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa. W ocenie Trybunatu tylko bowiem
tak prowadzone gospodarstwo moze stanowi¢ podstawe ustroju rolnego panstwa.

W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze z perspektywy regulacji
konstytucyjnej ..prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ traktowane jako
szczegolny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uznawane

bvé moze za rodzaj rzedsiebiorstwa”. W odniesieniu do dziedziczenia
bk |
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przedsigbiorstw w ogéle TK odnalazt interes publiczny (w rozumieniu art. 22
Konstytucji). mogacy przemawia¢ za takimi rozwigzaniami prawa spadkowego, ktore
w pewnych sytuacjach pozostawiag przedsigbiorstwo w niepodzielnym wiadaniu tylko
Jjednej osoby. Skoro art. 23 Konstytucji postrzega gospodarstwo rolne jako szczegdlny
przedmiot wiasnosci, a wladze publiczne maja obowigzek podejmowania dzialan
zapewniajacych by jego prowadzenie bylo produktywna forma gospodarowania,
uzasadnia to odrgbne potraktowanie — cho¢ w pewnych tylko granicach - spraw
spadkowych dotyczacych gospodarstw rolnych. Trybunal domagat sie jednoczesnie,
by te odrgbnosci byly skorelowane z catoksztaltem regulacji dotyczacej obrotu
gruntami rolnymi.

b) W sprawie dotyczacej traktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej'’
Trybunal rozwazatl relacj¢ zachodzaca miedzy trescig art. 23 Konstytucji a celami
wspodlnej polityki rolnej, do ktorych prawo pierwotne zalicza: zwickszenie wydajnosci
rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego. racjonalny rozwéj produkcji rolnej,
optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym sity roboczej i zapewnienie
dzigki temu odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze cele wspélnej europejskiej polityki rolnej—
tak jak to przewiduje traktat akcesyjny - nie sprzeciwiaja sie zadnej z zasad
wynikajacych z Konstytucji w odniesieniu do ustroju rolnego. Jednoczesnie
ksztaltowanie zasad ustroju rolnego pozostaje domeng prawodawstwa krajowego'’.
Tak rozumiana wspélna polityka rolna nie zagraza konstytucyjnie gwarantowanym
strukturom ustrojowym rolnictwa polskiego.

¢) Chronologicznie kolejne orzeczenie, w ktorym art. 23 Konstytucji stanowit
kontekst orzeczniczy, dotyczylo zasad udzielania pomocy spolecznej rolnikom w
zwigzku z susza'’. Sprawa zawisla przed Trybunalem z pytania prawnego
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Zakwestionowane rozporzadzenie z 2006 r. okreslalo warunki udzielania

pomocy spolecznej rodzinom rolniczym, ktoérych gospodarstwa rolne zostaly dotkniete

" Wyrok z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU 2005, Nr 5/A, poz. 49.
"' Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592).
' Wyrok z dnia 31 marca 2008 r., sygn. P 20/07, OTK ZU 2008, Nr 2/A, poz. 31.
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suszg w 2006 r. Swiadczenie pieniezne otrzymywane przez uprawnione podmioty byto
elementem systemu pomocy spolecznej pafistwa. Pytajacy sad kwestionowal przepis
pomijajacy wsrod  beneficjentow  ustawy  grupg rolnikow, ktorzy podlegali
ubezpieczeniu dobrowolnemu, a nie z mocy ustawy.

W orzeczeniu tym Trybunat odnidst si¢ posrednio do kryterium obszarowego
gospodarstwa w  Kkontekscie ,klauzuli rolnej™. Uznal rozwigzania ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stanowigce ze ubezpieczeniu z mocy ustawy
podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny, a takze domownik takiego rolnika, za
nawiazanie do wyrazonej w art. 23 Konstytucji zasady uczynienia cechy rodzinnosci
gospodarstwa rolnego za istotny element ustroju rolnego panstwa. Tym samym
Trybunat przyjal dopuszczalno$¢ definiowania przez ustawe o ksztaltowaniu ustroju
rolnego gospodarstwa rolnego, w oparciu o minimalng norme obszarowa.

d) Po raz kolejny sprawa ustawowej regulacji dziedziczenia gospodarstw
rolnych zajmowal si¢ Trybunal w sprawie o sygnaturze P 21/06". Zakwestionowane
przepisy zaliczane byly do grupy przepisow miedzyczasowych. Okreslaly zakres
zastosowania wprowadzonych przez kodeks cywilny szczegdlnych regulacji
dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych. Trybunal w orzeczeniu tym
powtorzyt tezy wyrazone juz w wyroku o sygn. P 4/99. Zwrdcil rowniez uwage, 7¢
zakwestionowane przepisy rozciagaly w czasie zastosowanie przepisow kodeksu
cywilnego, ktorych uzasadnienie wynikato z .socjalistycznej przebudowy ustroju
rolnego”. Tak okreslony cel regulacji — w ocenie Trybunatu - nie znajduje jednak
zadnego uzasadnienia na gruncie Konstytucji z 1997 r. W szczegolnosei art. 23
Konstytucji nie zostal uznany za dostateczne uzasadnienic dla obowiazywania
rozwiazan, ingerujacych w takie wartosci konstytucyjne, jak nakaz ochrony wtasnosci
oraz dziedziczenia.

e) Kolejna sprawa, o sygn. P 56/ 11", dotyczyta zasad ustalania zachowku.
Sprawa zostala zainicjowana dwoma pytaniami sagdow. Zakwestionowaly one

konstytucyjnos¢ rozwigzania polegajacego na zagwarantowaniu  najblizszym

5 Wyrok z dnia 5 wrzeénia 2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU 2007, Nr 8/A, poz. 96.
4 Wyrok z dnia 25 lipca 2013 1., sygn. P 56/11, OTK ZU 2013, Nr 6/A, poz. 85.
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spadkodawcom oznaczonej w pienigdzu wartosci udziatu spadkowego, przyshugujacej
okreslonym podmiotom, niezaleznie od ich sytuacji majatkowej oraz woli
spadkodawcy.

Na tle tej sprawy Trybunal odmoéwil uznania podmiotowego prawa do
zachowku z tresci art. 23 zdanie 1 Konstytucji. Przemawia¢ za tym mialy trzy
okolicznodci. Po pierwsze, uznano ze przepis ten nie wskazuje podmiotow
uprawnionych do zgdania konkretnych dziatan prawodawczych, ani szczegélowego
przedmiotu tychze dziatan. Po drugie, w $wietle art. 23 zdanie 2 Konstytucji ochrona
gospodarstwa rodzinnego nie moze narusza¢ art. 21 Konstytucji i nie modyfikuje
konstytucyjnego rozumienia wlasnosci i prawa dziedziczenia. Po trzecie, nie istnieje
bezposredni i oczywisty zwigzek migdzy ochrong gospodarstwa rodzinnego, a
zagwarantowaniem prawa do zachowku. Trybunatl zauwazyl jednak pewien problem.
Przymusowe rozdrobnienie nastgpujace z koniecznosci pokrycia zachowku moze w
konkretnych okolicznosciach stanowi¢ zagrozenie dla calosci i cigglosci gospodarstw
rodzinnych. Ustalenia te maja ogdlniejsze znaczenie, niz tylko w kontekscie prawa
spadkowego. Moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do dalszego budowania argumentacii
konstytucyjne;j.

f) Wreszcie w wyroku o sygn. K 43/12", dotyczacym podwyzszenia i
zrownania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, rowniez pojawila sie kwestia
dotyczaca rozumienia ,.klauzuli rolnej™.

We wniosku grupy postow inicjujacym postepowanie przed TK sformulowano
zarzut, ze stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego rolnikéw narusza art. 23
Konstytucji. Ma by¢ bowiem zagrozeniem ..dla utrzymania gospodarstw rodzinnych
stanowigcych podstawe ustroju rolnego panstwa”, poniewaz przyjete rozwiazania
ograniczajg mozliwos¢ przekazywania gospodarstw rolnych mtodszemu pokoleniu.

Trybunat wyrazit kilka uwag ogolnych na tle zasady wyrazonej w art. 23
Konstytucji. Uznal, ze nie wyklucza ona istnienia innych niz rodzinne typow
gospodarstw rolnych. Jednoczesnie podkreslil, ze nakazuje utrzymanie w polskim
rolnictwie takiej struktury, ktoéra zapewni gospodarstwom rodzinnym charakter

.podstawy ustroju rolnego panstwa”. Maja one mie¢ warunki do efektywnej formy

"> Wyrok z 7 maja 2014 ., sygn. K 43/12, OTK ZU 2014, Nr 5/A, poz. 50.
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gospodarowania. Zasada ta — nakazuje wladzom publicznym, zwlaszcza ustawodawcy,
tak ksztattowaé ustroj rolnictwa, aby zapewni¢ gospodarstwom rodzinnym nalezyte
wsparcie  (finansowe, spoleczne i gospodarcze). Trybunal powigzal pojecie
.gospodarstwa rodzinnego™ z takim charakterem gospodarstwa, ktérego wiasnos¢
pozostaje w zasadzie w rekach jednej rodziny. Modyfikacje warunkéw uzyskania
przez rolnika uprawnien emerytalnych, a dotyczaca podwyzszenia wicku
emerytalnego uznano za niepowodujacg jednak, samg przez sie, zmiang w strukturze
wlasnosciowej gospodarstwa rolnego ani w ustroju rolnym w Polsce.

Trybunal nie odrzucil tezy zauwazajace] zwiagzek miedzy podwyzszeniem
wieku emerytalnego o0sob prowadzacych gospodarstwo rolne a sytuacjag mtodszych
cztonkow rodziny. Wynika to jednak — w ocenie TK - z réznego rodzaju powigzan.
Chociaz péznicjsze przejecie prowadzenia gospodarstwa rolnego przez mlodsze
pokoleniec moga by¢ jednym z nastgpstw pOzniejszego przejscia na emeryturg
starszych czlonkow rodziny, to nie uznano tych skutkow za bezposrednio
powigzanych z trescig zakwestionowanych przepiséw. Uznano ten efekt za wynik
systemowych regulacji np. dotyczacych struktury gospodarstw rolnych, w tym
okreslajacych krag osob prowadzacych gospodarstwo rolne, czy okreslajacych zasady
przekazywania inter vivos lub zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Mozna byloby tu przywolaé jeszcze kilka innych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore odnosity si¢ do roéznych zagadnien prawa rolnego. Niemniej W
sprawach tych, nie wymienionych wezesniej, albo podmiot inicjujgcy nie wskazat
art. 23 Konstytucji jako wzorca kontroli'’, badz sprawy nie zostaly przez Trybunal
rozpoznane merytorycznie'’. Wplynely takze cztery skargi konstytucyjne, w ktorych

skarzacy probowali wskazaé¢ m.in. art. 23 Konstytucji jako jeden ze wzorcow kontroli.

'® Do tej grupy mozna zaliczy¢ np. wyrok z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08 (OTK ZU 2010, Nr 3/A, poz. 23)
dotyczacy prawa odkupy gruntéw rolnych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, czy postanowienie z 8
kwietnia 2010 r., sygn. SK 27/08 (OTK ZU 2010, Nr 4/A, poz. 38) dotyczace gospodarowania
nieruchomogciami rolnymi Skarbu Panstwa.

' Tutaj mozna przypla¢ np. postanowienia: z 4 lutego 2008 r., sygn. P 45/07 (OTK ZU 2008, Nr /A, poz. 14),
w ktorym pojawita si¢ kwestia dziedziczenia gospodarstwa rolnego i dziatu spadku; czy z 20 marca 2013 r.,
sygn. P 35/11 (OTK ZU 2013, Nr 3/A, poz. 34), w Ktorym, sad kwestionowal przepisy dotyczace dzialu spadku i
zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. Warto dodaé jeszcze o trzech sprawach, ktore pochodzit z
wnioskéw podmiotow majacych ograniczong legitymacje procesowa w postepowaniu przed TK (art. 191 ust. 1
pkt 2-5 Konstytucji). Chodzi tu o sprawy, jakie zawisty przed TK pod sygnaturami: Tw 26/12 (zarzut dotyczyt
rozwiazan prawnych regulujacych stosunki prawne miedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych a dzierzawcami),
Tw 58/12 (zarzut dotyczyt skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r) i Tw 20/13
(kwestionowano przepisy Prawa towieckiego).
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Skargi te dotyczyly przepisow odnoszacych sie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow (Ts 110/04)'%, gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Ts 332/10)", (Ts 84/11)%, przepisoOw kodeksu cywilnego regulujacego splaty wobec
wspotwiascicieli zabudowanej nieruchomosci rolnej. ktorej zniesiono wspotwlasnosé
(Ts 102/12)*, Niekiedy Trybunat Konstytucyjny rowniez samodzielnie odwoluje si¢
do art. 23 Konstytucji. Zazwyczaj jednak ma to charakter ornamentacyjny i TK nie

przeprowadza wowczas glebszej analizy tresci tego przepisu®.

11. Mozna byloby postawi¢ tez¢, ze mamy do czynienia z uspiona rola zasady
ustrojowej, ktora zostata wyrazona w art. 23 Konstytucji. Chociaz przepis ten nie byt
czgsto przywotywany w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest — w
mojej ocenie - pozbawiony potencjalu normatywnego. Nie lekcewazylbym zatem
pewnych tendencji plyngcych z tresci wnioskow, pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych przedstawianych Trybunalowi Konstytucyjnemu. Z jednej strony
moga by¢ one widziane w kontekscie akceptacji spolecznej dla obecnych rozwiazan
ustawowych: z drugiej, gdyby si¢ do tych ocen przychylit TK, mozliwych kierunkow
koniecznych zmian wynikajacych m.in. z tresci art. 23 Konstytucji. Oczywiscie
dokonywanie pomiaru akceptacji spolecznej na podstawie spraw wplywajacych do
Trybunalu byloby dalece niedoskonale. Niemniej — co raz jeszcze powtérze — nie
nalezy ich lekcewazy¢. Jak uczy bowiem doswiadczenie, niejednokrotnie to
najbardziej aktywne jednostki byly zdolne przelamywaé dotychczasowe poglady.
Ponadto — co tez nie mniej wazne — brak akceptacji spotecznej dla danych rozwiazan
nie tylko przeklada si¢ niejednokrotnie na brak zaufania do panstwa i poparcie
polityczne dla sprawujacych wladze, ale moze - gdyby przybralo powazna skale -
podkopa¢ podstawy fadu spolecznego. To w ostatecznosci nie shuzy ani stabilizacji
stosunkow spolecznych, wilasciwej ochronie wolnosci i praw czlowieka, ani

stabilnosci warunkéw gospodarowania.

'* Postanowienie z 17 sierpnia 2004 ., sygn. Ts 110/04, OTK ZU 2004 nr 5/B, poz. 330.

" Postanowienie z 15 wrzesnia 2011 r., sygn. Ts 332/10, OTK ZU 2011 nr 5/B, poz. 386.

* Postanowienie z 19 marca 2012 r., sygn. Ts 84/11, OTK ZU 2012 nr 2/B, poz. 208.

2! postanowienie z 15 lipca 2014 r., sygn. Ts 102/12, OTK ZU 2014 nr 4/B, poz. ...

“ Do tej grupy orzeczen mozna zaliczy¢ wyroki: z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08 (OTK ZU 2011, Nr 3/A,
poz. 22), dotyczacy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, czy z 13 czerwea 2011 r., sygn. SK 41/09 (OTK
ZU 2011, Nr 5/A, poz. 40), dotyczacy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.
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12. Probujac podsumowaé tych parg refleksji, chciatbym nawigza¢ do tez,
przedstawionych na wstepie.

Nadanie szerszego i praktycznego znaczenia przepisowi Konstytucji
odnoszacemu si¢ do ..kwestii rolnej” uzaleznione jest w duzej mierze od przyjecia jego
operatywnego znaczenia, nadajgcego si¢ do zastosowania rowniez w sadownictwie
konstytucyjnym. Nie uda si¢ tego jednak dokonac, dopoki nauka prawa nie podejmie
sic ustalenia tre$ci jakie sa w nim zawarte. Ponadto, szersze wykorzystanie w
orzecznictwie tego przepisu bezwzglednie wymaga, aby podmioty ktorym ustawa
zasadnicza przyznala prawo do wszczecia postgpowania w sprawie hierarchiczne;j
zgodnosci norm wlasciwie zaczely wykorzystywaé go jako wzorzec kontroli. Dopiero
wowczas zakotwiczenie podstaw ustroju rolnego w Polsce w Konstytucji z 1997 r.
nabierze realnego sensu. Jednoczesnie wspoélgraé bedzie z podstawowa rolg ustawy
zasadniczej jako aktu majacego ochroni¢ wolnosci i prawa cztowieka oraz zapewnic

obywatelom stabilizacj¢ prawna.
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